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??? Gedrukt bij GEBK. BEI, INF ANTE, voorh.: A. D. SCHINKEL.



??? MEUE-AllBEIDERS. Mr. Ph. J. Bachiene , lid van den raad van state, te â€™s Gravenbage. Jhr. Mr. G. J. Ta. Beelaerts vak Blokland, referendaris bij bet de-partem, van justitie, te â€™s Gravenbage. Mr. G. Belineanie, adv., 1 e â€™s Gravenb. Mr. JAC. W. VAN DEN BiESEN, advo caat, te Breda. Dr. B. Brusa, Hoogleeraar aan de Uni versiteit te Turijn. Mr. F. B. CoNiNCK Libesting , vice-president van den boogen raad der Nederlanden, te â€™sGravenbage. Jbr. Mr. K. R.W. IJ. Diert, advocaat, te â€™s Gravenbage. Mr. W. Tb. C. VAN Doorn, adjunct-commies bij het Departement van Waterstaat enz., te â€™s Gravenbage. Mr. A. P. Th. Eyssell , adv. en regter-plaatsvervanger, te â€™s Gravenbage. Mr. G. J. A. Paber, advoc.-proc., te Rotterdam. Mr. J. A. Bruin, hoogl., te Utrecht, Mr. J.E. GouDSMii, hoogl., te Leiden. Mr. M. Th. Goudsmit, advocaat, te Rotterdam. Mr. R. Goddard, buitengewoon griffier op Meester-

Cornelis. Mr. L. G. Greeve , kantonregter, te â€™s Gravenbage. Mr. Th. Heemskerk, advocaat, te Amsterdam. Mr. J. Kapeeijne van de Coppello, oud-Minister van Binneniandsebe Zaken, te â€™s Gravenbage. Mr. E. H. Karsten, lid van het geregtsbof te Arnhem. Mr. W. J. Karsien, lid van de arron-dissements-regtb. te Rotterdam. Mr. J. G. Kist , lid van den beogen raad der Nederl., te â€™s Gravenbage. Mr. Dav. H. Lewssohn Nobman , advocaat, te â€™s Gravenbage. Mr. GusB. M. VAN der Linden, Lands-advocaat, te â€™s Gravenbage. Mr.P. A. W. CoBT VAN DEB Linden, advocaat, te â€™sGravenbage. Mr. A. E. J. Modderman, Minister van Justitie, te â€™s Gravenbage. Mr. J. P. Moltzeb, advocaat, te Amsterdam. Mr. D. J. Mom Visch, lid van bet geregtsbof te Arnhem. Mr. N. B. VAN NooTEN, advocaat en oud-raadsbeer te Utrecht. Mr. C. W. Opzoomeb, hoogleeraar te Utrecht. Mr. L. Oldenhuis Gratama, te Assen. Mr.

A. A. DE PiNTO, lid van den hoogen raad der Nederlanden, te â€™s Gravenbage. Mr. B. J. Polenaar , advocaat, te Amsterdam. Mr. M. S. Pons, hoogleeraar, te Utrecht. Jhr. Mr.J.K.W. Quarles VAN Uppobd, te â€™s Gravenbage. Mr. J. P. R. Tak van Poobtvliet, i oud-Minister voor den Waterstaat enz., te â€™s Gravenbage. Mr. A. Tbixeiba de Mattos, advocaat en regter-plaatsvervanger te â€™s Gra-venhage. Mr. I. Tblting, lid van den hoogen raad der Nederlanden, teâ€™s Gravenbage. Jbr. Mr. D. G. van Teylingen, lid van de arrond.-regtb. te Middelburg. Mr. P. Vbbloren, advocaat-fiscaal bij het H. Milit. Geregtshof te Utrecht. Mr. J. P. Verloren , lid van de arrond.-regtbank te Zutphen. Mr. S. Vissering, Minister van Binanti??n, te â€™s Gravenbage. Mr. B. Was , advocaat en kanton-regter-plaatsv. te Leiden. Mr. B. A. T.Wevb, vice-president van de arrond.-regtb. te â€™s Gravenbage. Mr. C. M. J. Willedmier, advocaat en

regter-plaatsverv., te Amsterdam. Mr. G. Wttewa al, ambtenaar van het Openb. Minist. bij bet kantongeregt te â€™s Gravenbage.
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??? INHOUD. STELLIG KEGT (NEDERLANDSCH). nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Blz. SlAATSKEGT. â€” Dc omvang van â€™s Konings grondwettige macht tot het nemen van algemeens maatregelen van inwendig bestuur, door Mr. M. M. W. Pennink, te Delft.............1 Kenige opmerkingen over art. 167, al. 2, Grondwet, naar aanleiding van het opstel van Jhr. Mr. E. K. W. Y. Diekt, voorkomende in Themis nquot; IV, jaarg. 1879, door Mr. P. Blom, te Kr?¤lingen. 38 De Kaad van State. Werking van de wet van den 21 December 1861 ?‡Stbl. n^. 129) en van het Reglement van den 4 Sept. 1862 (Stbl. nÂ°. 174). Periodieke aTwisseling der aTdeelingen, door Mr. Pn. J. Bachiene, Lid van den Baad van State.........337 BuKGEKLiJK Eegt EN EeotsvokdEkino. â€” De Rechtsleer der Pi-deicommissen, door Mr. N. E. VAN Nooten, Advocaat en oud-Eaadsheer te Utrecht................47 lets over de berekening van het voordeel dat aan

tweede, in gemeenschap van goederen gehuwde echtgenooten mag toekomen-, â€” door Mr. F. A. T. Wbve, Vice-President der Arrondissements-Regthank te â€™s Gravenhage..................173 De regten van den verhuurder in geval van jaillissement van den huurder; door Jhr. Mr. D. G. VAN Tbijlingen, Eegter in de Arrondissemonts-Eegthank te Middelburg Kxperimentum in corpore vili. â€” De procureurswet en hare gevolgen, door Mr. A. P. Th. Bijssell, Advocaat en Eegter-Plaatsver-vanger te â€™s Gravenhage ROMEINSCH KEGT. Notae en Sigla in de Pandecten, door Mr. B. J. Polenaak, Advocaat te Amsterdam ALGEMEENS EBGTSGELEEEDIIEID. Het Congres te Stockholm ,â€? â€” door Jhr. Mr. B. J. Ploos van Amstel, Vice-President der Arrondissements-Regthank te Amsterdam. . 196 Kenige opmerkingen over het ontwerp van 1879 van een nieuw Kngelsch Strajwetboek ; â€” door Jhr. Mr. 0. Q. van Swindeebn,

Eegter in de Arrondissements-Regthank te Groningen Kenige opmerkingen over de straffen in het Onhoerp- Wetboek van Stra/regt; â€” door Mr. J. Verloren, Lid van de Arrondisse-ments-Eegtbank te Zutphen Custodia Honesta, door Mr. C. M. J. Willeumibr, Advocaat en Regter-Plaatsvervanger te Amsterdam



??? VI Biz. iterzienim), wijziging en verbetering van Je wetsbepalingen op het beheer der goederen van minderjarigen en hel toezicht op dat beheer, door Mr. N. K. VAN Nooten, Advocaat en oud-Kaadsheer te Utrecht. 427 Uniform-Wisselrecht, door Mr. E. E. van Kaalte, Advocaat te Rotterdam...................437 Voogdijen. â€” De Fransche wet van 27 Februarij 1880; â€” door Jhr. Mr. C. A. van Sypesteijn, Advocaat te â€™s Gravenhage . 463 Frincipieele Economische strijd. â€” Engelsch â€žKathedersocialismeâ€• door Mr. J. A. Levy, â€™s Gravenhage, Gebr. Beun-fante, 1879; â€” door Mr. A. Heemskerk Jz., Lid van de Arrondissements-Regtbank te Zierikzee.........537 REGTSGESCHIEDENIS. Schets van het Oud-Friesche privaatregt, door Mr. I. Telting, Lid van den Hoogen Raad der Nederlanden te â€™s Gravenhage. 68 en 573 (E. Erfreot. â€” Vervolg; zie TAmis, jaarg. 1879, bl. 133). BOEKBEOORDEELINGEN

EN VERSLAGEN. Nederlandsciie Litteratuur. Onpersoonlijke proeve van Grondwetsherziening. â€” Leiden, E. J. Brill 1879; â€” aangek, door Mr. A. Heemskerk Jz., Lid der Arrondissements-Regtbank te Zierikzee.........470 Mr. N. F. VAN Nooten, Wet op de Rechterlijke Organisatie en het beleid der .Tustitie, benevens de daartoe behoorende wetten en verordeningen, met aanteekeningen toegelicht. Schoonhoven, S. E. van Nooten en Zoon, 1878; â€” aangek, door Mr. A. A. de Finto, Lid van den Hoogen Raad der Nederlanden.......479 Mr. P. VAN Bemmelen, Suppl?Šment du Droit; â€” aangek, door Mr. A. Heemskerk Jz., Lid der Arrondissements-Regtbank te Zierikzee 482 Mr. J. E. Goudsmit, Pandectensgsteem. Leiden, A. W. Sijthofp; â€”â–  aangek, door Mr. J. Kappeyne van de Coppello, ond-Minister van Binnenlandsche Zaken te â€™s Gravenhage Academische Litteratuur. Tli. Stuart, de Amsterdamsche

Makelaardij. Bijdrage tot de geschiedenis onzer Handclswctgcving ; â€” aangek, door Mr. G. J. A. Faber, Advocaat-Procureur te Rotterdam C. Tii. VAN Deventer, Zijn naar de Grondwet onze koloni??n deelen des Rijks; â€” aangek, door Mr. A. J. E. A. Bik, Advocaat-Procureur te â€™s Gravenhage Mr. D. P. D. Pabius, De leer der Souvereiniteit ; â€” aangek, door Mr. J. Baron dâ€™Aulnis de Bouroltll, Hoogleeraar te Utrecht 306 G. C. M. H. DE Bieberstein Rogalla Zawadsky, Eenige opmerkingen over art. 4Cn Burgerlijk Wetboek; â€” aangek, door Mr. N. 1â€™. VAN Nooten, Advocaat en oud-Raadsheer te Utrecht . . . 328



??? VU Blz. A J. B. A. Bik, Jets over het conflict tusschen de Nederlandsche en de Nederlandsch-Indische Wetgeving in sake van voogdij en toeziende voogdij. Utrecht, J. L. Beijeks, 1879 ; â€” aangek, door Mr. N. B. VAN Nooten, Advocaat en ond-Raadsheer te Utrecht . . . 493 .T. W. S. A. Versteeg, Huisvredebreuk, â€™s Gravenhage, Geer, van Cleef, 1878; â€” aangek, door Mr. C. M. J. Willeumier, Advocaat en Eegter-Plaatsvervanger te Amsterdam.......516 BBRIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Nederlandsche Juristen-Vereeniging: (Programma enz. wegens de elfde vergadering der) â€”............169, 532 Statistiek betreffende het Hooger Onderwijs in Nederland 1878â€”â€™79 434 Geregt. Statistiek en Staat van het Gevangeniswezen over 1879 . . 638 GeregteliJke Statistiek betreifende de Ned. West-Indische koloni??n 170 Protest tegen een tweetal bepalingen in het Ontw. van een Nederl. Wetb. van Strafregt. (Door

het Bestuur v. d. Nederl. Vereeniging tegen de Prostitutie) Prospectus van het nieuwe Wetboek van Strafrecht, bewerkt door Mrs. K. Hazelhoff, Th. Heemskerk en B. J. Polenaar .... 528 Dr. S. Mater, Overzigt van het Ic Boek v. h. ontworpen Wetb. v. Strafregt v. Nederland in GoltdAMMERâ€™S Archiv Dr. Tobias L??w, de Materialensannnlung des Ungarischen Strafgesetzes 171 â€?Toum. d. Soci?Št?Šs civiles et commerciales franc, et ?Štrang Prof. E. Laurent, le deel vau zijn werk : Prineijies de dirait civil (le dirait civil intemationar) Vereeniging in Oostenrijk voor ontslagen strafgevangenen, zoomede voor hulpbehoevende en voor onschuldige betrekkingen van gevangenen Gcregtelijke statistiek van Belgi?? over 1879 REGTSGELEERDB BIBLIOGRAPHIE Nrs. I-V.
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??? THEMIS, REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT. IVe VERZAMELING, â€” Elfde Jaargang. Xlilste Deel, â€” EERSTE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). Staatsbest. â€” De ontvang van 's Konings grondivetdge mac/it toi Aet nemen van afgemeene maatregelen van inwendig 6esiuur, door Mr. M. M. W. Pennink. Het bekende arrest van den Hoogen Raad, van 1-3 Januari (I), heeft zijn bestrijders en zijn verdedigers gevonden. Bestrijders, voornamelijk omdat ons hoogste rechterlijk collegie, zooals van dezen kant beweerd wordt, met zijne constante jurisprudentie brekende, door die verandering geen verbetering aanbrengende en bepalende dat de zoogenaamde algemeene maatregelen van inwendig bestuur waarvan de grondwet gewaagt, slechts dan recht van bestaan hebben, wanneer hun dat recht is geschonken door een wet die hunnen werkkring aanwijst, al of niet aan de ware doctrine moge zijn te gemoet

gekomen, maar daarom nog geenszins hare beslissing genomen heeft m overeenstemming met het jus constitutum, zooals dit in onze grondwet weer-tevinden zou zijn (2). (i) nbsp;nbsp;nbsp;Weetcht. v. fi. Regt no. 4330. Vergelijk de verschillende meenin-gen over dit arrest mede in het I^eelcljl. nos. 4333, 434t, 4343 tot 4345. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. Heemskerk's betoog aangaande de beteekenis van algemeene maatregelen van inwendig bestuur en het oordeel van dien schrijver over het arrest van den hoogen Raad (zie: Â?de praktijk onzer grondwetâ€™, in de Â?Bijdragen tot de kennis van het Staats-, prov.- en gera. bestuur in Nederland,// 23ste dl. : nieuwe serie 10 dl., 1ÂŽ. en 20. a??. bl. 35 vlgg ), heeft mij niet tot afkeuring van dat arrest kunnen overhalen. Volgens Mr. Heemskerk berust de Â?nieuwe jurisprudentie op geen enkelen text van gescureven regt â€• Men mag evenwel vragen op welken text van

gesclireven recht dan de oude juri-sprudentie wel rustte? Zou er op dit oogenblik van een oude en een nieuwe jurisprudentie sprake zijn, wanneer er zoodanige text bestond van gescureven en bij ons geldend recht? Themis, XLIste Dl., 1ste Stuk, [1880]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1



??? Verdedigers, wijl de Hooge Raad, gelijk van hun kant betoogd wordt, na gedurende een reeks van jaren tnedege-sleept te zijn in een verkeerde richting, door zijne sanctie te hechten aan een ongrondwetlige besluitenregeering, eerst thans den eenig juislen weg heeft ingeslagen, door uitte-maken dat geen algemeene maatregel van inwendig bestuur grondwettig bestaanbaar is, zoo hij niet een steunpunt vindt in de wet waarvan hij afhankelijk is. De strijd is niet nieuw; zij werd van 1818 af tot op den huidigen dag gestreden. Zoo zij voor beslechting vatbaar is, zal de historie den doorslag moeten geven. Wel is dat redmiddel reeds op allerlei wijzen en door de bekwaamste interpreten (1) aangewend, zonder dat de bestaande onzekerheid voor hunne vertoogen heeft willen wijken ; wel zijn de historische bronnen reeds in zooveel verschillende richtingen doorkruist, dat het voornemen om daaruit nog nieuwe steunselen voor

de een of andere theorie te willen putten, tegenover reeds zoovele te vergeefs(?) aangewende pogingen, voor een onbescheidenheid zou kunnen doorgaan; maar dat alles, dacht mij, mocht â€” zij het ook, dat hier en daar herhaling van wat reeds vroeger daarbij in het licht gesteld werd, onvermijdelijk is â€?â€” geen reden zijn van een nieuw onderzoek aftezien. De vraag; wat wij heden ten dage, onder de grondwet die ons op dit oogenblik beheerscht, onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur te verstaan hebben, zal bezwaarlijk anders dan met behulp van historic en redeneering opgelost kunnen worden. E?Šn zaak staat vast, namelijk dat wie naar oplossing zoekt, tot dat hij in een onzer staatsregelingen of grondwetten gelezen zal hebben wat zij met algemeene maatregelen van inwendig bestuur bedoelen, (1) Laatstelijk door Mr. A. A. ne Pinto in zijne redevoering, gehouden in de vergadering der kon.

Acailemie v. Wetenschappen. (Zie Verslagen en Medcdeelmgen, afdeiding Letterkunde (1879), 2de reeks, 8ste deel, 3de stuk) en door Mr. J. ?–. Kisr in zijn brochure de Jl?§/emeene tiiaairegelen van inwendig besluur (1879).



??? den arbeid, als onuitvoerbaar gerust zal kunnen staken. Maar is een zoodanige, als het ware mathematische zekerheid wel noodig, wanneer geschiedenis en rede tot een graad van waarschijnlijkheid voeren, die der zekerheid nabij komt en die slechts op erkenning wacht om even goede vruchten te dragen? En dat die erkenning zal volgen, ook al moet men de hoop op absolute zekerheid opgeven en zich met het surrogaat der waarschijnlijkheid tevreden stellen, betwist niemand. Het eenige wat ontkend wordt is de waarschijnlijkheid zelve. Naar het mij voorkomt, is in de jongste brochure van Mr. Kist, het laatste onbetwistbare woord nog niet gesproken. De schrijver bestrijdt daarin het arrest van den Hoogen Raad van 13 Januari 1879 en daarmede de leer van hen die, vo^ffens fle ffrondwef en in overeenstemming met de wet van 6 Maart 1818 (Stb. nÂ°. 12), een z????danige afscheiding van wetgevende en uitvoerende

macht aannemen, dat ingevolge daarvan, algemeens maatregelen van inwendig bestuur slechts die bestuursmaatregelen kunnen zijn, welke, zuiver uitvloeisel van de uitvoerende macht en nooit eenig wetgevend karakter kunnende dragen, integendeel hun grond van bestaan eenig en alleen aan de wet zelve danken. De bestrijding is gegrond op het jus constitutum; alzoo niet op eenige voor deugdelijk erkende doctrine, maar op de in de grondwet gehuldigde constitutioneele beginselen, die het geschilpunt zullen moeten uitwijzen. De vraag is slechts of jus constitutum en jus constituendum op stuk van alge-meene maatregelen van inwendig bestuur, elkander al of niet dekken. Alvorens daarover in een nader onderzoek te treden, houde men mij de opmerking ten goeda, dat men vooral bij de grondwet van 1815 de quaistie niet dieper moet zoeken dan zij ligt. Gelijk bekend is, komt de benaming z/alge-meene maatregelen van

inwendig bestuurâ€• het eerst in onze tweede, herziene grondwet voor en is eerst na haar in werking treden de vraag ontstaan, wat er van die uitdrukking te denken was. En nu komt het mij onbetwistbaar voor.



??? dat de grondwetgever, hoewel hij voor het eerst een te voren ongebruikelijken naam te berde bracht, daarmede geen nieuw beginsel, geen ingrijpende verandering in het leven heeft willen roepen. Het is toch minstens onwaarschijnlijk dat hij zoo iets gewild en zijn wil slechts in het voorbijgaan met ?Š?Šn enkele, weinig gangbare benaming uitgedrukt zou hebben ; onwaarschijnlijk is het ook dat de historie van zulk een gewichtige vermdering, hadde zij inderdaad plaats gegrepen, niets met zekerheid voor ons zou hebben weten te boeken. Daarom acht ik het v????r alles aftekeuren, achter het woord walgemeene maatregel van inwendig bestuurâ€• meer te zoeken dan in de zuivere, dagelijksche beteekenis van de uitdrukkingen Â?maatregelâ€• en Â?bestuurâ€• te vinden is, terwijl mij, van den anderen kant, niets een grnoter gewicht in de schaal schijnt te leggen, dan de meening van hen aan wie onze beide eerste

grondwetten voor een goed deel hun bestaan te danken hadden en onder wie eenâ€™ VAX IloGENDoRP de hem toekomende eereplaats niet onthouden mag worden Wel lijdt het geen redelijken twijfel, dat onze eerste grondwet, onder een mengsel van de meest verschillende invloeden tot stand gekomen en â€” niet al te hoogdravend gesproken â€” eensklaps, het mocht gaan zooals het wilde, als uit het niet te voorschijn gewrongen, niet op een zuiveren historischen grondslag berustte, waarvan de verschillende bestanddeelen met de scherpste en zekerste lijnen konden worden geteekend, wel is de onzekerheid omtrent de door haar gehuldigde constitutioneele beginselen te groo-ter, omdat zij, wel verre van uitvloeisel te zijn van eene veeljarige ervaring, eer beschouwd moet worden als de kiem, die na een overgangstijdperk van revolutie en overheersching voor een nieuw constitutioneel leven gezaaid werd; maar juist

daarom geloof ik dat wij, waar de twijfel rijst over hare beginselen en hare woorden, allereerst ter school moeten gaan hij hen die niet alleen onder haar geleefd, maar die ook aan hare geboorte een werkzaam aandeel gehad hebben. Zoo ook waar het de beteekenis geldt van de algemeene maatregelen van inwendig bestuur, uitdrukking die de grond-



??? wetgever zeker niet gebezigd of anders oraschreven zou hebben, hadde hij kunnen vooruitzien, hoeveel strijd uit die, voor hem wellicht vrij onschuldige woorden zou geboren worden. Den grondwetgever van 1848 treft daaromtrent een grooter verwijt. De wrijving waarin ons staatsleven op het einde der vorige en in het begin van deze eeuw met het fransche verkeerd heeft, is zoo weinig te miskennen, dat een vluchtige beschouwing van de destijds in Frankrijk voorgestane beginselen omtrent de verhouding tusschen wetgevende en uitvoerende macht, zeker wel te rechtvaardigen is; die wrijving toch kan niet geacht worden zonder invloed gebleven te zijn op de vorming van onze eigen conslituti??n, zij het ook dat elke parallel met omzichtigheid getrokken moet worden. Wat de fransche constitutie van 1791 aangaat, de tegenstelling tusschen wetgevende en uitvoerende macht werd daarin met vrij sterksprekende

bewoordingen weergegeven. Dit blijke uit den tekst zelven: Â?La constitution d?Šl?¨gue au corps l?Šgislatif les pouvoirs et fonctions ci-apr?¨s: 1Â°. De proposer et d?Šcr?Šter les lois; le roi peut seulement inviter le corps l?Šgislatif ?  prendre un objet en consid?Šration (Tit. IIT, Chap. 111, sect. 1, art. 1er ). Zig pouvoir eir?Šcu/if ue peut faire aucune loi m??me provisoire^ mais seulement des prodamafions conformes aux lois, pour en ordonner ou rappeler l'ex?Šeutionquot; (Chap. IV, sect. 1, art. 6). Met deze bepaling korat in beginsel art. 144 van de constitutie van 1795 overeen; Â?Le directoire pourvoit, d'apr?¨s les lois, ?  la s??ret?Š ext?Šrieure et int?Šrieure de la r?Špublique. Il peut faire des proclamations conformes aux lois et pour leur ex?Šcution.quot; Noch volgens de constitutie van 1791, noch volgens die van 1795 was derhalve aan het uitvoerend gezag de bevoegdheid toegekend het gebied van den wetgever te betreden.

En dat zulks volgens de charte van 1814 niet anders



??? was, wordt door art. 14 ondubbelzinnig genoeg te kennen gegeven : z/Le roi fait les r?¨glemenis ei ordounancea ne'cesaairea pour l'exe'cudon dea loia et la s??ret?Š de lâ€™?Štat.â€• Dat men het in rraukrijk weinig op de zzordonnancesâ€• en de /Â?proclamationsâ€• voorzien had, wordt door alle publicisten getuigd. zzLe souverain en Angleterreâ€• â€” zegt Failliet (1),â€” 'zne fait que des proclamations, et elles sont fort rares, toujours relatives ?  des objets temporaires ou peu importants. Il en fut de m??me en France sous rassembl?Še constituante: les actes ?Šman?Šs du roi, sans le concours de lâ€™autorit?Š l?Šgislative, ?Štaient qualifi?Šs proclamations. Le recueil officiel des lois de cette ?Špoque nâ€™en contient quâ€™un tr?¨s-petit nombre etc.â€• Dat eindelijk de opvolgende tijden weinig geschikt waren de ingenomenheid met de dikwijls eigenmachtige handelingen van het uitvoerend gezag op te wekken,

kwam vooral gedurende en na het keizerrijk helder aan den dag. Doch trachten wij vooraf den draad te volgen in onze eigen staatsregelingen. De verhouding die volgens de staatsregeling van 1798 tusschen wetgevend en uitvoerend gezag bestond, laat zich gemakkelijk uit art. 30 in verband met de artt. 105 en 106 opmaken. Het eerste luidt aldus: zzHet vertegenwoordigend Ligchaam is datgene welk het geheele Volk vertegenwoordigt, en in Deszelfs naam, wetten geeft overeenkomstig het voorschrift der Staatsregeling.â€• Daartegenover bevat art. 105 deze bepaling: 'zHet Uitvoerend bewind is voornamelijk belast met het toezicht op de stipte uitvoering van alle Wetten en Besluiten des Vertegenwoordigenden Ligchaams,â€• waaraan art. 106 toevoegt: 'zHet draagt, overeenkomstig de wetten, zorg voor de inwendige en uitwendige veiligheid van den Staat.â€• Het sterkst spreekt echter wel art. 38 van de staatsregeling

van 1801 vliet Staatabewind oefent nimmer^ in welA geval ook, eenige wetgevende madt uit.quot; Duidelijker kan het wel niet gezegd worden; en dat er voor zoodanige uitdrukkelijke (1) Droit public Fran?§ais (1822) p. 956,



??? bepaling wel eenige aanleiding bestond, mag uit de woorden zelf opgemaakt worden. Overigens zal men veilig kunnen aannemen dat de woorden Â?Staatsbewindquot; en //uitvoerende machtâ€• synoniem zijn; behalve dat dit reeds strookt met het woord //bewindquot; zelf, mag men het ook afleiden uit de sterke tegenstelling waarin beide woorden met elkander geplaatst zijn; het Staatsbewind heeft in geen geval eenige wetgevende macht, derhalve wel de uitvoerende; bovendien strekte het Staatsbewind van 1801 om het uitvoerend bewind van 1798 te vervangen. Be werkkring van het Staatsbewind bestond voornamelijk in het voordragen van wetten die door het Wetgevend Lichaam beoordeeld en goed- of afgekeurd moesten worden, Â?Niets// â€” schrijft Metelebkamp (1) â€” Â?niets kon door dit Ligchaam in overweging worden genomen, dan op voordracht van het Staatsbewind, hetwelk ook met de afkondiging der

goedgekeurde stukken belast was.... Het aandeel dat aan het Staatsbewind in de w'etgeving werd toegekend, veroorzaakte dat de magt van deze vergadering veel meer bepaald was,dan die bij het Vertegenwoordigend Ligchaam bij de vorige Staatsregeling, gelijk ook de betrekkingen tusschen de wetgevende en uitvoerende magt hierbij beter uiteengezet en nauwkeuriger bepaald zijnde, de aanleidingen tot botsingen tusschen deze beide magten voor een groot gedeelte werd weggenomen..... Deze Staatsregeling, bij welke de uitvoerende magt aan te veel personen was toevertrouwd, dan dat men op een groote vastheid en bestendigheid zou hebben kunnen rekenen, moest ook reeds spoedig en niet meer dan vier jaren na de aanneming voor eene andere wijze van bestuur plaats maken, welke het uitvoerend gezag in ?Š?Šn persoon plaatsende, meer berekend was om den overgang tot de eenhoofdige regeering gemakkelijk te

maken.â€• Geheel overeenkomstig nu met art. 38 van de Staatsregeling van 1801, bepaalde art. 43 van die van 1805 : //Iu geen geval oefent de Raadpensionaris (1) De Regeringsvorm der Vereenigde Nederlanden etc. (1814) I, W. 18 vlgg.



??? eenige wetgevende raagt uit etc.,â€• nadat reeds in art. 38 uitdrukkelijk gezegd was dat hij wel raet de uitvoerende macht bekleed was. Art. 51 voegde daaraan toe ;//De Raadpensionaris zorgt.....voor de handhaving en uitvoering der wetten,â€• voorschrift dat volgens art. 2 van de vijfde afdeeling der constitutioneele wetten van 1806 ook voor den koning gold, nadat van dezen reeds in art. 1 van de derde afdeeling gezegd was dat hij hij uitslui/inff en zonder hepalinff de 1:0/le nitoejening der regering Aad en alle magi benoodigd om de uthoering der wellen, (e veneieren. Die bepaling ging in art. 26 van de constitutie van 1806 over; ook daarin zorgde de koning, volgens art. 34, //voor de handhaving en naarkoming der wetten.â€™â€™ En dat hem volgens die staatsregeling evenmin eenige zelfstandige wetgevende macht toekwara, volgt noodwendig uit art. 51, waarbij bepaald was dat hij in sommige gevallen //door de wet speciaal

kon worden geautoriseerd om het wetgevend gezag, zonder de medewerking van Ilun Hoograogenden uit te oefenenâ€• (1). (l)Niet van belang ontbloot schijnt mij voor de kennis van de beginselen der constitutie van 1800, bet advies van de eerste sectie van den Raad van State van 19 October 1808, Â?betrekkelijk de hooge policie en bet regt van schorsing en dispensatie,â€• (te vinden in de //Bijdragen betrekkelijk-koloniale en andere aangelegenheden in den Raad van State behandeld,Â? getrokken uit de nagelaten papieren van den Minister van Staat Kloot; â€™s Gravenhage 1874). Bij decisie van 14 April 1808 had de koning een commissie benoemd, //ten einde te dienen van advies omtrent den aard der verordeningen, welke de sanctie van het Wetgevend Ligchaam vereischen en van diegene, welke zonder deze sanctie kunnen worden daargesteld, met last om te overwegen welke bepalingen zouden behoeven gemaakt te

worden, om te zorgen dat het wetgevend Ligchaam aan de eene zijde, bij de macht aan hetzelve door de staatsregeling gegeven, in al derzclver uitgebreidheid, volledig worde bewaard en aan den anderen kant door eene verkeerde toepassing harer bewoordingen niet worde ge??briieerd met kleine d?Štails en zaken, welke niet tot de eigenlijk gezegde wetgeving, maar tot de Policie en Regeering behoorden.â€• Het rapport der Commissie werd aan den Staatsraad gezonden en deze bracht een advies uit, waarvan ik de belangrijkste punten letterlijk wil afschrijven. Â?In de eerste plaats namelijkâ€• â€” zoo luidt het advies â€” Â?hebben wij ons voorgesteld



??? Dat de fransche heerschappij, waaronder wij na de Staatsregeling van 1806 verkeerd hebben, niet bizonder geschikt was de leer van de scheiding der staatsmachten uit het oog de vraag of het mogelijk ware door eene eenvoudige toepassing en uitlegging der constitutie zelve vooraf eene juiste aanwijzing te doen van alle zondanige reslementen en ordonnanti??n, welke,Â?alâ€• en van dezulke, welke Â?geenszinsâ€• de sanctie van het Wetgevend Ligchaam vereischten; te dien effecte dat deze aanwijzing genoegzaam volledig zoude kunnen zijn om alle voorkomende materi??n en alle ontwerpen van reglementen in het vervolg daaraan te toetsen, zonder dat daaromtrent eenige de minste twijfel zoude overblijven. Ten tweede : welke middelen er zouden kunnen worden daargesteld om aan den eenen kant aan het Wetgevend Ligchaam de magt aan hetzelve bij de constitutie en volgens de bedoelde uitlegging, toepassing en

aanwijzing toegekend in alle derzelver uitgebreidheid te verzekeren en tevens te zorgen dat hetzelve niet met zaken van anderen aard, geenszins behoorende tot eigenlijke wetgeving wierd ge??brueerd. Ten derde : wat er van die onderscheiden speciale materien, welke in de decisie Uwer Majesteit d. d. 14 April en het rapport der voornoemde personeele commissie, in dat van den minister vice-president van den staatsraad en eindelijk in Uwer Majesteifs brief werden aangewezen; â€” terwijl we dcor de overweging en het onderzoek van dat alles, eerst behoorlijk konden in staat geraken aan Uwe Majesteit een gegrond advies aan te bieden. lo. Wat de eerste der zooeven voorgestelde vragen betreft, SireÂ? wij oordeelen dezelve ontkennend te moeten beantwoorden. Wij vinden namelijk wel aan de eene zijde in de 26ste en 34ste artikelen der constitutie dat de Koning bij uitsluiting en zonder restrictie heeft de volle uitoefening der

regering en van de magt henoodigd om de uitvoering der wetten van den Staat te verzekeren en denzelven te doen eerbiedigen, gelijk ook dat H. D. Z. zorgt voor de veiligheid en waardigheid van den Staat, voor de handhaving en nakoming der wetten, â€” maar aan den anderen kant in het 51ste artikel, dat de wet in Holland wordt vastgesteld door samenstemming van den Koning en het Wetgevend Ligchaam, waarvan de wijze bij eenige der volgende artikelen wordt opgegeven. Wij gelooven ook zeer gaarne dat omtrent verscheidene reglementen en ordonnanti??n, bij derzelver bloot inzien kan worden beoordeeld onder welke van beide klassen dezelven be-hooren gebragt te worden; terwijl echter omtrent sommigen eerst en vooral zou moeten worden onderzocht of dezelve niet begrepen waren onder die materi??n, waarvan weer specialijk bij de Staatsregeling is gesproken en waarin door bijzondere artikelen de raagt des

Konings



??? 10 te doen verliezen, vooral toen men zich aan de knellende banden dier overheersching had onttrokken, valt gemakkelijk in het oog. Men had aan de, in den franschen keizer en de betrekking van het Wetgevend Ligchaara nader zijn omschreven, toegepsst, nitgebreid of beperkt geworden. Doch daaruit volgt naar onze eerbiedige gedachten geenszins dat het mogelijk zoude z??n Â?alleâ€• materi??n en Â?alleâ€• reglementen welke immer bet onderwerp van de deliherati??n Uwer Majesteit zouden kunnen uitmaken te voren afzonderlijk te noemen, te onderscheiden, veel min omtrent elk derzelve vooraf te bepalen of ze al of niet de sanctie van het W etgevend Lig-chaam eischen etc. 2Â?. Wij zouden nu moeten overgaan tot de behandeling der tweede vraag. Doch ook daaromtrent moeten wij aan Uwe Majesteit eerbiediglijk verklaren dat ons geen andere middelen daartoe bekend zijn dan de nauwkeurige naleving en

opvolging der constitutie zelve etc. Al ware het dan, Sire, dal eene nadere uitlegging en ontwikkeling van de artikelen der staatsregeling de magt van den Koning en de betrekking van het Wetgevend Ligchaam nader konde bepalen, zoude nogthans de waarborg voor de opregle onderhouding en juiste toepassing dezer nieuwe wet wederom in de regt vaardigheid des konings moeten gezocht en gevonden worden. 3o.............En inderdaad, Sire, wij mogen voor Uwe Majesteit niet ontveinzen hoe ook wij eerbiediglijk van gedachten zijn dat zonder zoodanige speciale autorisatie volgens de gronden der staatsregeling de magt van straffen te statueren â€” al zijn bet dan ook geldboeten of gevangenis voor eenige dagen â€” niet kan gezegd worden aan den Koning alleen te competeren......(en) zoo meenen we het andere (n, 1. de magt om straffen te statueren) te moeten beschouwen als een eigenaardig object van wetgeving.

Nergens toch vinden we eenigen grond of aanwijzing van onderscheiding tusschen zwaardere en ligtere overtredingen, of tusschen zwaardere of ligtere straffen, alsof alleen de eersten en geenszins ook de laatsten zouden kunnen geacht worden onder het bereik der wetgeving te vallen etc.........Wij hebben, Sire, voor Uwe Majesteit onze gedachten vrijmoediglijk opengelegd over zeer teedere materi??n en ons daartoe verplicht gevonden door Uwer Majesteits uitgedrukt verlangen dat onderzocht werd of de regten door H. D. Z. aangeduid, in de constitutie gegrond of daarmede in strijd waren. Wij moeten met allen mogelijken eerbied herhalen dat we in de constitutie geen genoegzaam fondament vonden voor het sustenue dat ze Uwer Majesteit zonder medewerking van het Wetgevend Ligchaam zouden competeren. En het zij ons vergund hierbij te voegen dat, waar onze nederige meening, de staatsregeling te dien



??? 11 als verlichamelijkte willekeur een te gevoelig voorbeeld (1); de publicisten hebben daarover dan ook niet het stilzwijgen bewaard. Hevig trekt o. a. Lajuinais (2) tegen de zoogenaamde //bouts de loiâ€• te velde. //Câ€™est ainsiâ€• â€” zoo laat hij zieh uit â€” //quâ€™on appelait sous le r?¨gne de Napol?Šon, les sommaires de l?Šgislation, r?Šdig?Šs en quelques lignes, tout expr?¨s pour les d?Švelopper, les modifier ensuite arbitrairement par des volumes de r?Šglements, ou d?Šcrets, ou ordonnances ex?Š-cutoires en vertu de la d?Šl?Šgation sp?Šciale de la loi ; ou sans cette autorisation sp?Šciale, ils ne furent et ne seront jamais que des artifices du despotisme, des formes tra?Žtresses, afin de r?Šduire ?  de vains simulacres les chambres l?Šgislatives. En toute mati?¨re la loi doit ?Šnoncer avec les principes les principales cons?Šquences, autrement il y a confusion des deux grands pouvoirs et suppression des garanties

constitutionnelles.â€• â€” Doch niet alleen bij de publicisten heeft men de erkenning van dit alles te zoeken; men was in Frankrijk zoo overtuigd van de willekeur waarmede de keizer de go?? gemeente zand in de oogen gestrooid had met zijn quasi-wetten, dat men niet verzuimd heeft in het Senatus-cnnsulte van 2 April 1814 die buitensporigheid als een der redenen te laten gelden waarom hij vervallen werd verklaard van den troon. De reden luidde woordelijk: //quâ€™il a inconstitutionnellement rendu plusieurs d?Šcrets portant peine de mort etc.â€• (3). Of nu de verontwaardiging over zulk een machtoverschrijding te grooter was, omdat de keizer met de doodstraf durfde dreigen, doet aan het wezen der zaak minder af; en het wezen der zaak ligt juist hierin dat elke strafbepaling bij algemeen bindend decreet in strijd is met dej^constitutio-opzichte overeenstemt met de gronden op welke eene gematigde monarchale regering

behoort gevestigd te zijn etc.â€• â€” Wat uit dit alles moge blijken, zooveel toch zeker wel dat men ook reeds in 1808 huiverig was den koning rechtstreeks wetgevende macht toetekennen, en dat wel op grond van de constitutie zelve. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, de Bosch Kemper, Handleidinff etc. bl. 311. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Essai sur la charle, nÂŽ. 358. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Failliet t a. p. bl. 671,



??? 12 neele grondbeginselen. Waar geen vast beginsel heerscbt, sluipt het misbruik binnen, eerst wellicht ongemerkt, doch van lieverlede op grooler schaal, totdat men eindelijk niet beter weet of het behoort zoo; gewoonte wordt ook daarbij een tweede natuur. Nu is het, na ons vluchtig overzicht van de fransche en van onze eigen staatsregelingen v????r 1811, slechts de vraag of onze grondwetgevende macht iets bespeurd heeft van hetgeen er in zijn tijd alzoo op staatsrechtelijk gebied voorviel. De vraag is wellicht te na??f. Maar iets minder wordt zij dit, waar het er op aan komt te ontdekken of de grondwetgever zich wel bewust was van de grenzen tusschen wetgevende en uitvoerende macht te trekken, terwijl de gewichtigste vraag aldus luidt: welke grenzen heeft hij aan die machten gesteld, hoe heeft hij hare verhouding opgevat en in de grondwet weergegeven en eindelijk, als uitvloeisel van dit alles, welk karakter kende

hij aan algemeene maatregelen van inwendig bestuur toe? Bij de beantwoording van die vraag komt het, bij gebrek aan meer sterksprekende gegevens, in de eerste en voornaamste plaats op den geest der Grondwet aan. //De aard van het staatsregtâ€• â€”schrijft de Bosch Kem-PEKâ€”(I) '/vordert dat de bepalingen, die in het staatsleven tot ontwikkeling zijn gekomen en die in de constituti??n slechts met enkele woorden zijn aangeduid, worden gekend en nageleefd, meer naar hare beginselen, dan naar de woorden, die inzonderheid in de constituti??n slechts teekenen zijn dat men de aangeduide beginselen heeft aangenomen.â€• Een vrije opvatting van den geest der grondwet, ontleend aan de algemeene begrippen van den tijd die haar zag geboren worden, legt bij hare toepassing veel groot er gewicht in de schaal, dan de uitlegging volgens de bij de burgerlijke wet gebezigde methode. Maar daarmede is niet gezegd dat

een geoorloofde vrijheid in een ongeoorloofde losbandigheid mag ontaarden en de waarborgen mogen worden voorbijgezien (1) Handleiding bl. 6 vlgg.



??? 13 of veronachtzaamd, die een grondwet met slechts enkele grove trekken heeft kunnen aangeven, om de uitwerking daarvan overtelaten aan hen die geroepen zijn haar toete-passen. Tot die grove trekken behoort ook deze, dat aan elke staatsmacht een bepaalde werkkring is aangewezen. Zich ieder in eigen richting bewegende, werken de verschillende staatsmachten tevens allen daartoe samen, dat elke beperking van vrijheid slechts volgens vaste, eens voor altijd in het groot afgebakende regelen kan plaats hebben; die regelen uilen zich in de wet. Daartoe behoort verder dat aan de kroon de uitvoerende macht is toegekend, waaruit geenszins volgt dat haar alle macht zou toekomen, die haar niet met zooveel woorden ontzegd is, doch slechts een macht die zich uitstrekt tot aan het gebied der overige. Hoe onze grondwetgevers van 1814 en 1815 hun taak hebben opgeval, in welken zin hun werk moet worden begrepen,

zullen wij trachten optesporen. Het woord, //algemeene maalregel van inwendig bestuurâ€™ moge in de grondwet van 1814 niet voorkomen, voor het beginsel moet men tot zoover teruggaan. Lâ€™it welke bron deze grondwet is gevloeid, weet ieder; uit van IIugknd??Rpâ€™s Schets. Hij had den Souverein daarmede opgewacht en deze bleef niet m gebreke zulks aan de natie ter kennis te brengen bij besluit van 21 December 1813, o. a. luidende: Â?En gezien en overwogen hebbende de schets eener grondwet voor de Vereenigde Nederlanden, ontworpen en ons ter hand gesteld door den heer G. K. van Hogendokp, welk stuk veelvuldige blijken behelzende van zijn loHelijken iever en liberale denkwijze, ons geschikt voorkomt om te dienen tot een grondslag der deliberati??n, die over een zoo gewichtig onderwerp worden gehouden etc.â€• Dat we dus aan van Hogendorp's opvatting van de grondwet, waar hij in zijne Â? Bijdragen

tot de huishouding van Staat,â€• op onderscheidene plaatsen haar geest verklaart, groote waarde te hechten hebben, Zal wel door niemand betwist worden. Ik bedoel niet dat wij hem steeds, bij goed- of afkeuring der grondwetsbepalingen op den voet te volgen en nalepraten hebben,



??? 14 maar dat' wij, waar hij zich alleen over haren geest uitlaat en verklaart wat de wil van den grondwetgever geweest is, in de eerste plaats naar hem moeten luisteren, want hij kon de algemeene strekking van de grondwet kennen, ja hij mag geacht worden haar zelfs beter gekend te hebben dan zij, die nadat de grondwet tot stand gekomen was, tot de toepassing barer voorschriften geroepen waren (1). Uit die toepassing tot den geest der grondwet te redeneeren schijnt met alle regelen van uitlegkunde in strijd ; de toepassing moet op den geest gegrond zijn, de geest in de toepassing doorstralen. Wat van den geest onzer eerste grondwet te denken? Reeds in de woorden, door VAN Maanex, lid der commissie tot samenstelling der Constitutie, door den Souvereinen Vorst belast de gronden dier Constitutie voor de vergadering van notabelen, den 28sten Maart 1814 in de Nieuwe Kerk te Amsterdam gehouden,

uiteentezetten, komt de geest onzer eerste grondwet helder aan den dag (2). Alle voormalige souvereine rechten van de Staten der provinci??n waren zonder eenige uitzondering of bepaling door de grondwet op den Souvereinen vorst overgebracht, zoodat â€” zeide VAN Maanen â€” //de opdracht der hooge Overheid aan hem, geen ijdele wonrdenspeling maar een wezenlijkheid zoude zijn ,â– â€• zoodat //de vergadering der Staten-Generaal, welke het grootste tegenwicht oplevert tegen mogelijke misbruiken van het souverein gezag, in samenstelling en werking geheel verschillen moest van dat oude ligchaam van Staat, welks naarn alleen in die nieuwâ€™e vergadering konde bewaard blijven;â€• zoodat in de leden dier vergadering geen afgevaardigden van de provinci??n gezien moesten worden, /Â?maar vertegenwoordigers der Natie van den Souvereinen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Ik kan daarom geenszins deden in Mr. v.

HeeMsKeRkâ€™s opvatting (t. a. p. bl. 35) dat van Hogendorp minder zou zijn doorgedrongen in den geest, der grondwet dan de meerderheid der Tweede Kamer die de wet van 6 Maart 1818 aannam. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Metelerkamp t. a. p. bl. 113 vlgg.



??? 15 Vorst onafhankelijk, gezamenlijk met den Vorst tot het wetgevend gezag geroepen; enenais de Forst geregtigd om voorstellen tot wetten te doen, bewaarders der grondwet, en echter ongeregtigd om eenig deel te nemen aan de uitvoerende macht;â€• zoodat, wat de geldmiddelen betreft, de bizondere wijziging van hun gebruik Â?door geene voor-oordeelen, onedele driften, kleingeestigheid of zucht tot tegenspraak bepaald of bemoeijelijkt kunnen worden en de algemeene zaak, de rigtige en spoedige uitvoering van alles, wat tot behoud daarvan dienen moet, aan den Vorst verbleven is;â€• zoodat eindelijk wat het oppergezag, van den Souvereinen Vorst aangaat, Â?dat oppergezag aan wijze en vaste regelen verbonden, Ilem in slaat zal stellen om alle de groote maatregelen welke Hij, ten dienste en voor het behoud der gemeene zaak, noodzakelijk oordeelt, te doen uitvoeren.â€• Nu mogen in deze woorden de

constitutioneele grondbeginselen in nog zulke grove, vrijzinnige omtrekken geschilderd worden, hun grondslag is afbakening der verschillende staatsmachten, die ieder in haar eigen sfeer moeten blijven. Waar is echter bij dat alles een aanwijzing, een zinspeling slechts op eenige, den koning toekomende, zelfstandige wetgevende macht te ontdekken? Wat VAN Maane.n niet met zooveel woorden in de vergadering van notabelen te kennen gaf, is te lezen bij Me-TELERKAMP, den Secretaris der commissie tot samenstelling der constitutioneele wetten. Â?De oppervlakkigste beschouwing van deze grondwetâ€• â€” zoo schrijft hij over IlocEN-noKPâ€™a Schets in verband met de Grondwet van 1814 â€” Â?toont aanstonds aan, dat er alle de deden van de maatschappelijke en staatkundige constitutie in gevonden worden, die saamgenomen tot een goed staatsgebouw noodig zijn. Een algemeene en provinciale regering; een

wetgevende, uitvoerende en regterlijke magt.â€• In die woorden leest men tevens den wil van den g??ondwetgever, wiens taak niet verder behoefde te reiken dan tot het aanwijzen van algemeene grondregelen, het huldigen eerier breede opvatting, die eens voor altijd de richting aangeeft voor de d?Štails.



??? I?Ÿ Een wetgevende en een uitvoerende macht; de eene bij den Koning in overleg met de Staten-Generaal, de andere bij de Kroon alleen. Is het nog betwistbaar, dat volgens zulke grondregelen de Kroon, zonder speciaal door de grondwet daartoe gemachtigd te zijn, nooit uitsluitend het gebied van den wetgever betreden mag ? Of heeft de grondwet van 1815, door ?Š?Šnmaal ter loops den naam //algemeene maatregel van inwendig bestuurâ€• te bezigen, eensklaps met die grondregelen gebroken ? Doch loopen wij de quaestie zelve niet vooruit. Art. 73 van de grondwet van 1815 is de hoofdbron van het vraagstuk; het dankt zijn ontstaan aan, of liever het is in de plaats gesteld van art. 32 van de grondwet van 1814. Doch welk een verschil. Terwijl de grondwet van 1814 ons rustig in den waan zou laten, dat de grondwetgever zich zeer wel van de verhouding tusschen de onderscheidene staatsmachten bewust was en

zijne bedoeling in de herziene grondwet nog duidelijker aan den dag komt, stuiten we daar op een artikel dat, voorkomende in het zevende hoofdstuk, Â?Van den Raad van State en de ministeri??le departementen,â€• voor het eerst en tevens voor het laatst in de gansche artikelenreeks, gewaagt van iets wat nergens omschreven is, waarvan nergens eenige aanduiding gevonden wordt, van algemeene maatregelen van inwendig bestuur, waarvan alleen gezegd wordt dat zij door den Koning in overweging gebracht moeten worden bij den Raad van State, iets wat volgens art 32 van de grondwet van 1814 evenzeer geschieden moest met alle zaken die aanleiding zouden kunnen geven tot eenige daad van de souvereine waardigheid. Is het aannemelijk dat men met dat enkele woord Â?algemeene maatregel van inwendig bestuurâ€• iets nieuws, iets ingrijpends heeft willen te kennen geven, eenige belangrijke afwijking van

de bestaande constitutioneele beginselen heeft willen aanbrengen. Veeleer schijnt dit aannemelijk dat met dat woord niets bizonders bedoeld is, dat de grondregelen van ons staatsrecht er geenszins anders om geweest zouden zijn, al ware het woord nooit genoemd, dat



??? 1? algetneene maatregelen van inwendig bestuur, al of niet uitdrukkelijk genoemd, eenvoudig uitvloeisel zouden geweest zijn van de souvereine waardigheid, om volgens de grondwet van 1814 te spreken, of van â€™s konings uitvoerende macht, volgens de herziene grondwet van 1815. Naar het mij voorkomt, hebben wij achter het woord zelf of achter het artikel waarin het geschreven staat, niets bizonders te zoeken, heeft ook de grondwetgever er niets bizonders mede bedoeld en is het hem ook daarom niet in de gedachte gekomen het nader te omschrijven. Hij heeft een naam willen geven aan een van de natuurlijke uitvloeiselen van â€™s konings besturende, uitvoerende macht, gelijk die hem door de grondwet in algetneene trekken is toegekend. Om VAN Hogendorp te laten spreken; in zijn vluchtig overzicht van de artt. 56 tot 76 (1) teekent hij op art. 73 aan; Â?Het algemeen bestuur waar het hier op aankomt, is niet alleen

een bestuur ingevolge de voorschriften der grondwet uitgeoefend; maar ook een bestuur gegrond op alle de wetten, die, hetzij uithoofde van de grondwet, hetzij overeenkomstig met dezelve gemaakt zijn. De uitvoering der wet in den ruimsten zin is het algemeen bestuur Zoover en ook verder niet gaat deze afdeeling en zij is vreemd van eenige magl te verleenen tot het maken van wetten....... De koning heeft zijn vastgesteld en duidelijk beschreven aandeel in het maken van wetten en derhalve geen afzonderlijke wetgevende magt. Het bestuur is geen wetgeving, het is de uitvoering der wet.......Met opzigt tot de uitvoering der wet is het algemeen bestuur in den ruimsten zin geheel en al aan den koning all?Š?Šn opgedragen....... De maatregelen van inwendig bestuur zijn besluiten ter uitvoering van wetten. Doch niet alle besluiten worden hier gemeend, het zijn slechts algeineene maatregelen en dus algemeene besluiten waarvan hier

gewaagd wordt.â€• Doch niet alleen hier, reeds vroeger (2) had hij zich in het bizonder (1) nbsp;nbsp;nbsp;Bijdragen, VlII, bl. 236 vlgg (2) nbsp;nbsp;nbsp;Bijdragen, V, bl. 86 vlgg. Themis, XLIste DL, Iste Stuk, [1880.] 2 /



??? 18 met artikel 73 bezig gehouden. Â?Het is klaarâ€• â€” zegt hij te dier plaatse â€” Â?dat hier van algemeene maatregelen van inwendig bestuur gewaagd wordt als van een bekende zaak......Maar omtrent den aard van deze maatregelen wordt niets vastgesteld. Alzoo de grondwet dit ook nergens doet, zoo moeten zulke maatregelen beoordeeld worden uit de gezonde rede en uit den geest der grondwet. Dit is menigmaal het geval en de grondwet kan niet alles behelzen wat tot het staatsbestuur behoort.......Maatregelen, algemeene maatregelen van inwendig bestuur zijn allezins noodzakelijk en iedereen begrijpt dat de koning niet alleen de magt daartoe heeft, maar dat zijn pligt die medebrengt.â€• Men ziet, ook Hogendorp wist niet beter of geheel overeenkomstig den geest der grondwet, dien hij toch wel kende, waren algemeene maatregelen van inwendig bestuur slechts het natuurlijk uitvloeisel van â€™s konings

macht, ja van zijn plicht om de wetten uittevoeren, waren zij slechts een der vormen waarin de koning zich van zijn plicht tot besturen kwijt, een der vormen waarin hij tot werkelijkheid maakt, wat anders een doode letter zou blijven. Welke gegevens zijn er, zij mogen gegrond zijn in den geest of in de woorden der grondwet, ja in de uitdrukking //algemeene maatregel van inwendig bestuurâ€• zelve, die reden kunnen geven daaronder iets meer te verstaan dan er letterlijk door te kennen gegeven wordt? Welke gegevens zijn er die het ook slechts eenigermate aannemelijk maken, dat de grondwetgever van het jaar â€™15, toen hij zich dat woord liet ontvallen, daarmede iets meer te kennen heeft willen geven dan in de natunrli,ke beteekenis er van ligt opgesloten? Wat kan ons doen vermoeden dat hij, sprekende van den Raad van State en dezen de kennisneming opdragende van alle door den koning te nemen algemeene

maatregelen van inwendig bestuur, daarmede de kroon met all?Š?Šnwetgevende macht heeft willen bekleeden? De geest van de grondwet niet. Misschien is het uit deze of gene bepaling der grondwet afteleiden? liet tegendeel is veeleer merkbaar. Terwijl nergens den koning in â€™t algemeen eenige wetgevende macht is toegekend



??? 19 doch integendeel uitdrukkelijk bepaald is, dat deze door Koning en Staten-Gcneraal gezamenlijk uitgeoefend wordt, vindt men overal waar den koning eenige bevoegdheid wordt toegekend die met wetgevende macht op ?Š?Šne lijn gesteld kan worden, die bevoegdheid nauwkeurig omschreven, althans met name aangeduid. Daarbij komt, dat, wanneer men in de zesde afdeeling //van de macht des konings,â€• met name in art. 61, den koning de bevoegdheid verleend ziet, de bezoldiging te regelen van alle ambtenaren die uit â€™s lands kas betaald worden, behalve die van de ambtenaren der rechterlijke macht, welke door de wei geregeld wordt, de scherpe tegenstelling die daarin opgesloten ligt, bezwaarlijk te miskennen is. Die tegenstelling wordt bovendien aangedrongen door de in de grondwet van 1848 verdwenen bepaling van art. 68 : //Behalven de gevallen waarin het regt van dispensatie aan den koning bij de

wet zelve wordt toegekend, verleent dezelve ook, wanneer de Staten-Gcneraal niet vergaderd zijn en de zaken niet gevoegelyk uitstel kunnen lijden, na den Baad van State gehoord te hebben, dispensati??n op bepaalde verzoeken van bizondere personen, wier belangen, na ingenomen advies van den Hoogen Raad in materie van justitie, en na behoorlijk onderzoek der zaken bij de overige departementen van algemeen bestuur, welke zulks aangaat, gebleken zijn zoodanige vrijstelling van wettige bepalingen in billijkheid te vereischen,â€• een artikel dat den koning werkelijk een soort wetgevende macht toekennende, uit art. 5?œ van de grondwet van 1814 over-genomen, tegelijkertijd echter die bevoegdheid aan vrij wat meer formaliteiten en waarborgen bond, en daardoor een beperking maakte, waaruit een bewijs te meer geput kan worden voor de bewering, dat den koning, buiten de speciaal oraschreven gevallen, geen

wetgevende macht toekomt (1). Men was in 1815 voor misbruik van die, in het recht van (1) Verg, hierover Hooendorp, Bijdr. VIII, hl. 238 ; Raepsabt, Journal, pag. 71 op art. 50j Thorbeckb, Aanteekening etc., hl. 161. â€™'gg-



??? 20 dispensatie opgesloten wetgevende macht des konings bevreesd en verlangde een beperking, die ook niet uitbleef. In de grondwet van ISiS is die bevoegheid des Konings geheel verdwenen en steunt zijn dispeusatierecht altijd op de wet. //Zoolang als de oefening van dit regt van dispensatie binnen de gestelde grenzen blijftâ€• â€” schrijft van Hogendorp â€” .vin overeenstemming met den geest der grondwet, is er geen schadelijk gevolg van te vreezen. Maar indien het verder uitgestrekt wierd, strijdig met den geest der grondwet, zoo zou de geheele wetgevende magt daarmede van aard veranderen en op losse schroeven gesteld zijn.â€• Datgene nu waartegen van Hogendorp waarschuwde, is niet alleen werkelijk geschied, maar â€” om met Thorbecke te spreken â€” //regelâ€• geworden, terwijl het //volgens de grondwet zeldzame uitzondering moest blijven.â€• Wanneer men nu, zooals door sommigen ten aanzien

van de algemeene maatregelen van inwendig bestuur wel eens gedaan is, uit de praktijk, of liever uit het misbruik mag redeneeren tot den geest der grondwet, dan voorzeker is art. 68 een grond voor het gevoelen dat den koning wetgevende macht toekomt; doch is zulk eene redeneering ongeoorloofd, dan zal men tot het besluit moeten konen, dat volgens den geest der grondwet, zoowel van de algemeene maatregelen van inwendig bestuur, als van het recht van dispensatie, een schromelijk misbruik is gemaakt. â€” Hoe voor het overige de gedaanteverwisseling van art. 32 van de grondwet van 1814 in haar werk gegaan en daaruit art. 73 van die van 1813 te voorschijn gekomen is, wordt ons door Raepsaet in zijn Â?Journalâ€• gedeeltelijk verklaard. (1) Daar lezen wij hoe de commissie, //charg?Še de r?Šdiger un projet dâ€™article pour pr?Šnenir lâ€™abus du pouvoir rcgl?Šmenlaire pour lâ€™execulion de la loiquot; â€”

voorwaar geen dubbelzinnige uitspraak! â€” onder meer verklaarde dat zij, ofschoon volkomen bewust van de Napoleontische (1) Pag. 69, 70, 77. Verg. Mr. de Pinto, t. a. p., bl. 313 vlgg. Mr. Heemskerk, t. a. p. bl. 36.



??? 21 methode van misbruik der regiementeerende macht, ook door ons tijdens onze inlijving ondervonden, toch van meening was in de grondwet niet van de reglementeerende macht te moeten gewagen. Dat daarmede in geenen deele gezegd is, dat men die reglementeerende macht van alle banden los achtte, valt niet te ontkennen ; men rekende de hoofdbeginselen der grondwet genoegzaam aangegeven om de reglementeerende macht aan zich zelve overtelaten. Doch wat daarvan zijn moge, in elk geval blijkt er omtrent de bedoeling: //pr?Švenir Pabus du pouvoir r?Šglementaire pour lâ€™ex?Šcution de la loi,â€• overeenstemming te hebben bestaan. Letten wij nu in bet voorbijgaan op de woorden //pouvoir r?Šglementaire,â€• hetzij men die letterlijk vertaalt door reglementeerende macht, of wel, zonder vertaling, die macht als uitvloeisel beschouwt van de uitvoerende, zooveel is zeker, dat regiemen feeren of,

eenvoudiger, regelen, nooit de beteekenis kan hebben van scheppen, maar alleen het reeds geschapene vatbaar maken voor geregelde, feitelijke werking; en niet anders is het met de woorden /'uitvoerende macht//, waarin evenmin het begrip van scheppend vermogen kan liggen opgesloten. Waar het de interpretatie van de grondwet geldt, dient men althans van de veronderstelling uittegaan, dat de grondwetgever zich aan de dagelijksche beteekenis der door hem gebezigde uitdrukkingen gehouden heeft. Wanneer de commissie tot redactie van art. 73 der grondwet van 1815 over dit alles diep nagedacht heeft, zal ze wel bezwaarlijk anders dan z???? gedacht kunnen hebben; en wanneer zij zich met dergelijke overwegingen het hoofd niet gebroken heeft, is zulks een reden te meer om aantenemen dat zij de zaak te natuurlijk vond om er diep over nate-denken. Een grondwetgever vergeet misschien ook allicht dat de interpreet

van over weinige jaren verlegen kan staan met een uitdrukking, die hij te natuurlijk vond om er veel omslag mede te maken. Zoo dat waar is, dan mogen wij de uitdrukkingen reglementen, maatregelen van bestuur evenmin opvatten in eene beteekenis die ver buiten den dage-lijkschen zin van het woord ligt. En mogen wij dan deze



??? 22 opvatting, die waarlijk vrij stevig aangedrongen wordt door wat we bij Kaepsaet vermeld vinden, in art. 73 van de grondwet van 1815 miskennen en onder de wel is waar niet allen twijfel wegnemende, doch evenmin ook zinlooze woorden //algemeene maatregel van inwendig bestuurâ€• iets gaan verstaan, wat noch in de woorden zelf opgesloten ligt, noch â€” voor zooverre het nategaan is â€” eenigennate in de bedoeling der commissie lag en bovendien door de toen reeds erkende constitutioneele beginselen, en het misbruik dat men daarvan onder de fransche heerschappij beleefd en afgekeurd had, gewraakt werd? Met andere woorden, mag men volgens de grondwet van 1815 onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur maatregelen van wetgeving verstaan en aannemen dat all?Š?Šn door die, zoo het heet, voor ons dubbelzinnige, slechts terloops gebezigde woorden door de grondwet den koning

all?Š?Šn wetgevende macht is toegekend? Men zij consequent; de koning heeft die macht geheel onbepaald of hij heeft haar niet dan in speciaal door de grondwet erkende gevallen. Een wetgevende macht toch die den koning slechts in zekere mate zou toekomen, doch waarvan niemand de grenzen kent, vormt geen helder begrip. En toch zullen wij tegen wil en dank dat onklare begrip moeten verstaan, zoo wij de redeneering volhouden : de koning heeft geen wetgevende macht in het algemeen, maar hij heeft die wel ten opzichte van het nemen van algemeene maatregelen van inwendig bestuur. Hoe dat te rijmen? Zou er kans zijn in dat labyrinth anders een uitweg te vinden dan door het gansche stelsel â€” als het zoo heeten mag â€” voor ??nmogelijk te houden en onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur van de grondwet van 1815 te verstaan wat opgesloten ligt in het fransche, //pouvoir r?Šglementaire,â€•

namelijk alle maatregelen â€” en daartoe behooren besluiten, reglementen, verordeningen en wat dies meer zij â€” die het bestuur, waarvan de eenheid bij den koning berust, tot volledige, algemeene werking der wetten heeft te nemen, waardoor dus aan alle wetten de volle beheersching mogelijk gemaakt wordt



??? 28 van het gebied, dat zij door den wetgever bestemd zijn te beheerschen ? Doch laat ons den chronologischen gang van het onderzoek niet langer onderbreken. Na de grondwetsherziening van 1815, stuiten wij op een gewichtig punt in deze materie: de wet van 6 Maart 1818 (Stb. nÂŽ. 12), die ons, aan de hand van Hogendospâ€™s beschouwingen, als van zelf een terugblik doet slaan op de grondwet, waaronder zij tot stand kwam. Wat algemeene maatregelen van inwendig bestuur zijn, wordt ook in de wet van 6 Maart 1818 volstrekt niet bepaald. Men sprak daarvan, volgens van Hogendort, als van een bekende zaak. Alleen zegt het eerste artikel: //de overtreding tegen de bepalingen, vastgesteld bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur van den Staat, bij art. 73 van de grondwet vermeld, op welke geen straflen bij de wetten zijn of zullen worden vastgesteld, zullen......... gestraft worden etc.â€• Reeds uit deze

bepaling is het duidelijk, dat de wetgever, geen maatregelen op het oog had die zelf hunne poenale sanctie zouden kunnen inhouden. Immers de woorden //op welke geen straffen bij de wetten zijn of (eveneens bij de wetten) zullen worden vastgesteld,â€• laten geen andere mee-ning toe. Waar derhalve geen wet de overtreding der algemeene maatregelen van inwendig bestuur met straf bedreigt, geschiedt het door de wet van 6 Maart 1818, dus eveneens door een wet, die echter bij van Hogendorp deze bedenking uitlokte, dat zij ?Š?Šns voor altijd straffen stelde op aanstaaade overtredingen van aanstaande koninklijke besluiten, hetgeen hij sterk afkeurde. Men scheen zich evenwel reeds kort na het tot stand komen van de wet van 6 Maart 1818 vreemde voorstellingen te maken van het eenvoudige beginsel, dat grondwettig slechts straf bedreigd kan worden bij een wet; hetzij men het toen ter tijde niet kon of niet wilde

begrijpen, men had het althans in 1820 reeds geheel uit het oog verloren en gaf daardoor aanleiding tot een onverklaarbaar conflict, waaruit de averechtsche opvatting van de wet van



??? 24 6 Maart 1818 blijkt. VAN Hogendorp wijst er op (Ij: //.... ik vind in twee besluiten van dit jaar (1820) dat de straffen in het besluit zelf zijn uitgedrukt. Zie Staatsblad 1820 nâ€œ. 2, alwaar men leest: //De overtreders van het verbod in dit en het vorig artikel vermeld, zullen telken reize verbeuren een boete van ten minste vijftig en ten hoogste honderd gulden etc,â€• Zie mede Staatsblad 1820, nÂŽ. 6, waar schippers en loodsen worden gestraft met een boete van ten minste twintig of ten hoogste vijftig gulden etc. Deze besluiten strooken dan toch niet met art. 1 der wet van den 6den Maart 1818. Wat zal een regibank doen, die volgens deze wet een boete van veertig gulden en volgens besluit nÂŽ. 2 ten minste vijftig gulden opleggen moet? Of die volgens dezelfde wet tot een gevangenis van ?Š?Šn enkelen dag zou veroordeelen en volgens besluit nÂŽ. 6 ten minste tot vijf dagen veroordeelen moet?â€• Waar reeds

weinige jaren nadat onze grondwet en de wet van 6 Maart 1818 tot stand kwam, zoo iets mogelijk was, is het geen wonder dat men allengs aan bestuursmaatregelen van algemeene strekking het karakter van wetten ging toekennen, ten slotte niet beter wetende of dat karakter kwam hun rechtmatig toe. Doch de wet van 6 Maart 1818 zelve, is zij in strijd met de grondwet of wel stemt zij, wat in â€™t bizonder de algemeene maatregelen van inwendig bestuur betreft, overeen met den geest der grondwet? Met andere woorden, verstaat de wet van 6 Maart 1818, die nog heden ten dage van kracht is en toegepast moet worden, onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur hetzelfde of iets anders dan de grondwet van 1815? Want al moge de grondwet niet toelaten dat onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur maatregelen van wetgeving verstaan worden, zoo de wet van 6 Maart 1818 die opvatting huldigt,

strijd zij weliswaar met de grondwet, maar is zij desniettegenstaande toepasselijk, zoolang geen andere wet haar heeft vervangen. (1) Bijdragen, V, bl, 88,



??? 25 De wet van 6 Maart 1818 bedreigt geen straffen tegen algemeene maatregelen van inwendig bestuur die niet op een wet berusten. Vooreerst zegt art. l uitdrukkelijk, dat men met deze wet de uitwerking van art. 73 van de grondwet op het oog had ; moge nu de letter van de wet aanleiding tot dubbelzinnigheid geven, waar het tegendeel niet met zooveel woorden en zonder dat twijfel mogelijk is, te lezen staat, zal men de wet naar de beginselen van de grondwet te beoordeelen hebben. Bovendien is het niet klaar, waarom art. 1 van de wet van 6 Maart 1818 zou spreken van straffen, bij de wetten vastgesteld of nog vast te stellen, zoo daarbij niet wezenlijk aan die maatregelen van bestuur gedacht ware die, steunende op een wet, tevens daarin hun poenale sanctie vinden; alleen wanneer die maatregelen, ofschoon altijd uitvloeisels van een wet, niet tegelijkertijd bij diezelfde wet gesanctionneerd worden, dan zal de sanctie in

de wet van 6 Maart 1818 gevonden moeten worden. Vraagt men wat er pleit tegen de opvatting, dat onder de algemeene maatregelen van inwendig bestuur waarvan de wet van 6 Maart 1818 gewaagt, slechts die te verstaan zijn, welke de organen vormen waardoor de eene of andere wet werkt, het antwoord zal niet uit de beraadslagingen over die wet geput kunnen worden. Alleen Keyphins liet zich â€” en dan nog tamelijk onduidelijk â€” in dien geest uit, dat den koning wel eenige wetgevende macht zou toekomen ; van het //hoeveelâ€• gewaagt hij niet (1). Dotrenge keurde de wet af omdat zij willekeurige macht gaf aan de rechtbanken. Hennequin zag er vele onvolmaaktheden in. De eigenlijke vraag echter die ons thans bezig houdt en die hierin bestaat of de wet ven 6 Maart 1818 slechts maatregelen op het oog heeft die strekken tot uitvoering der wet, kwam slechts een enkel oogenblik zuiver ter sprake, toen VAN

Crombrugghe, wel verre van haar te bestrijden, integendeel v????r de wet sprak en stemde, wijl het hem voorkwam, dat niet ?Š?Šne harer bepalingen strijdig was noch met (1) Staatscourant 26 februari 1818,



??? 26 de letter, noch met den geest der grondwet, zoodat â€” en ziehier zijn eigen woorden â€” (1) Â?de voorgpstelde wet geen inconstitutioneelen afstand der wetgevende magt behelst en alle overweldiging van die magt constitutioneel onmogelijk zal blijven, omdat de toepassing van het eerste artikel zich zal bepalen tot de gevallen in dat artikel voorzien,â€• Welk doorslaand bewijs is er te vinden dat de wet van 6 Maart 1813 onder den invloed van andere, tegenovergestelde mee-ningen door de groote meerderheid is aangenomen ? En zoo dat bewijs achterwege blijft, welke aanleiding is er dan, in die algemeene maatregelen van inwendig bestuur van de wet van 6 Maart 1818 meer te zien, dan maatregelen ter uitvoering der wetten, geheel overeenkomstig de contitutioneele beginselen, die men geen reden heeft in art. 73 van de grondwet van 1815 te miskennen? Welk gevoelen toch door de meerderheid der Kamer bij

de beraadslaging over de wet van 6 Maart 1818 omhelsd is, valt moeilijk te beslissen. Mr. DE PiNTO (2) zegt, dat Reyphins alle'?Šn stond; Mr. Kist (3) beweert hetzelfde van Crombrugghe. De eigenlijke wil van de meerderheid komt bij die beraadslagingen niet aan den dag ; men mag echter veronderstellen, dat die meerderheid de wet aangenomen heeft wijl zij haar met den geest der grondwet in overeenstemming achtte. Het gevolg hiervan zal wel moeten zijn, dat ook onder de algemeene maatregelen van inwendig bestuur waarvan de wet van 6 Maart 1818 melding maakt, slechts die maatregelen verstaan moeten worden, welke â€” uitvloeisel van â€™s Konings uitvoerende macht â€” slechts strekken ter uitvoering der wetten, in spijt van de verkeerde opvatting daaromtrent na 1818 in de praktik ontstaan. Tot zoover de grondwet van 1815 en de wet van 6 Maart 1818. Heeft de herziening van â€™tjaar 1848 in deze

rechtsstof (1) nbsp;nbsp;nbsp;Staatscourant 27 februari 1818. Verg, ook de Handelingen van Noordziek, 1823â€”â€™24, bl. 63 noot. (2) nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p. bl. 316. (3) nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p. bl. 20.



??? 27 belangrijke wijzigingen gebracht? Zoo niet, dan gelden ten opzichte van de algemeene maatregelen van inwendig bestuur nog dezelfde beginselen die de grondwetgever van 1815 geacht moet worden te hebben omhelsd en die ons niet toelaten in die bestuursmaatregelen zelfstandige, algemeen bindende voorschriften te zien die, all?Š?Šn uitgegaan van het initiatief der Kroon, in wezen niet van wetten verschillen. Neemt men echter, en ik geloof met meer grond, aan, dat men wel degelijk te letten heeft op de aandacht die tijdens de herziening van 1848 aan de vraag: wat men onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur te verstaan zou hebben, geschonken is en op de verschillende antwoorden die destijds op die vraag gegeven zijn, dan mag het historisch onderzoek niet bij de grondwet van 1815 afgebroken worden. Dat de grondwet van 1840 geen wezenlijke verandering in den toestand gebracht heeft, wordt

niet betwist. Keden te meer was er toen echter, om tegen een nadere, meer ingrijpende herziening, de opmerkzaamheid ook met meer ernst op dit punt te vestigen. Reeds in 1845 sprak dan ook DE BosCH Kemper (1) als zijii meening uit, dat de besluitenregeering van Willem I had ingegrepen in de bevoegdheid der welgevende macht en het Nederlandsche koningschap in dat opzicht had doen ontaarden in een fransche autocratie. Â?De koning is geen wetgever//, â€” zoo schreef hij â€” hij kent geen rechten toe; elke bepaling waarbij rechten aan de ingezetenen worden toegekend of verplichtingen aan hen opgelegd, behoort het voorwerp eener wetsbepaling te zijn. Intusschen heeft in alle landen de koning in zooverre de wetgevende macht, dat hij het zoogenaamde pouvoir r?Šglemen?Šaire uitoefent. Dit recht is ook als aanwezig erkend in art. 72 van de grondwet, ofschoon de toekennende bepaling van dat recht in de

grondwet ontbreekt. Zoodanige uitdrukkelijke toekenning is echter noodig, daar de reglementen, voor zooverre zij verplichtingen opleggen tl) Beginselen van Nederlandsch Staatsbestuur. (Amst. 1845) bl. 37.



??? as en rechten toekennen, een deel der wetgeving uitmaken, hetgeen aan den koning grondwettig niet toekomt, tenzij de grondwet hetzelve aan hem opdrage . . , Een besluiten-regeering als onder Willkm T moet worden voorgekomen..... Een zoodanige besluitenregeering doet de koninklijke magt, door te groote zwaarte, in haren eigenlijken luister, waarin het regeeren, het handhaven van de nationale beginselen bestaat, afnemen, en is niet minder een miskenning van het beginsel dat de wet, dat het recht, alleen met gemeen overleg van de Slaten-Generaal en van den koning zullen gemaakt worden.Â? In die beschouwingen stond de Bosch Kemper niet alleen. Vele anderen deelden met hem het gevoelen dat, zoomin de jure constituto als de jure constituendo, onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur maatregelen van wetgeving konden worden verstaan. Mr. Quarles van Upford (1) sprak v????r de herziening

van 1848 den wensch uit, dat de grondwet zelve zich duidelijker op dit punt zou uitlaten, doch zijn vrees dat aan dat verlangen niet voldaan zou worden, bleek weldra gegrond te zijn. Omtrent den aan vang van â€™s konings regiemen teerende macht en de betee-kenis van algemeene maatregelen van inwendig bestuur bleef de onzekerheid voortduren en de grondwetgever heeft het zijne niet gedaan om aan die onzekerheid voor goed den pas aftesnijden. Laat ons echter nagaan of, en zoo ja, welken invloed de grondwet van 1848 op het vraagstuk dat ons bezig houdt, heeft uitgeoefend. De letter verspreidt geen licht, de artikelen 72 en 117 noemen den naam en meer niet. In zijne Â?Bijdrage tot de herziening der grondwetâ€• (2) liet Thorbeoke zich ondubbelzinnig genoeg in dien geest uit, dat elke maatregel van inwendig bestuur een wet achter zich moet hebben waarvan hij uitvloeisel is, een wet â€” volgens zijn eigen

woorden â€” Â?waarvan hij het orgaan is en die er de sfeer van bepale.Â? Aan zijn verlangen dat de grondwet met zooveel woorden zou vaststellen dat Â?elke al- (1) nbsp;nbsp;nbsp;TKemiÂ? IX (1848) bl. 402 vlg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Bl. 17, 64 vlgg.



??? 2?– gemeene maatregel van bestuur rust op een wet die er het onderwerp en gebied van bepaalt,// is echter, gelijk bekend is, niet voldaan Cl). Licht zou men geneigd zijn daaruit argumente a contrario te besluiten dat de grondwetgever, de meening van Thorbecke niet toegedaan, het tegenovergestelde gewild en daardoor den koning, ten opzichte van zijne bevoegdheid tot het nemen van algemeene maatregelen van inwendig bestuur, wetgevende macht toegekend heeft. De geschiedenis der beraadslagingen leert echter anders (2). Zeer zeker kunnen enkele toelichtingen, enkele woorden, bij beraadslagingen gesproken, in waarde overschat worden en niet zelden worden dan ook uit losse gezegden tijdens het maken van wetten gevolgen en besluiten getrokken, die, wat juistheid betreft, vrij problematisch schijnen en waardoor den wetgever vaak bedoelingen toegedicht worden die hij wellicht nooit gehad heeft. Doch ook

aan den anderen kant kan men te ver gaan door het gewicht te ontkennen van datgene, waaromtrent de wetgever zich bezwaarlijk ondubbelzinniger kon uitlaten dan hij gedaan heeft. Past men dit laatste toe op de, tijdens de grondwetsherziening van 1818 gehouden de-liberati??n, dan valt het moeilijk te loochenen, dat ook de grondwetgever van dat jaar zich ten opzichte van de betrekking tusschen wetgevende en uitvoerende macht en de daaruit reeds zooveel vroeger ontstane en dikwijls besproken vraag die ons thans bezig houdt, op het standpunt geplaatst heeft van hen, die aan algemeene maatregelen van inwendig bestuur elk karakter van maatregelen van wetgeving ontzeggen. De gronden daarvoor ook hier nog in het breede uiteen-tezetten, ware â€” met het oog op het daarover reeds geschrevene onnoodig â€” zoo niet hetgeen op dit punt reeds allerwege betoogd is, in Mr. Kist een nieuwen bestrijder gevonden had.

Volkomen toegevende dat de vraag, welke bevoegdheid den koning ten opzichte van het nemen van algemeene bestuursmaatregelen volgens artt. 72 en 177 der (1) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Mr. A. A. DE Pinto, t. a. p. hl. 318. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. D?‹ Boson Kemper, Handleiding, bl. 315 vlgg.



??? 30 grondwet gegeven is, beantwoord moet worden â€” niet volgens het een of ander stelsel omtrent de verdeeling der Staatsmacht dat men in de grondwet legt, maar uitsluitend volgens dat van den grondwetgever zelf (1), kan echter juist daarom op die vraag het antwoord niet anders luiden dan: in geen geval maatregelen van wetgeving. Dat antwoord vindt men niet zoozeer, gelijk Mr. Kis?? het zijne bijna uitsluitend, in het Journal van Raepsaet, de wet van 6 Maart 1818 en het feit dat het door de Staatscommissie tot herziening voorgestelde artikel tot beperking van â€™s ko-nings reglementeerende macht, verworpen werd, als wel in het totaalverband van alle historische gegevens, waarvan ik de voornaamste, misschien in nog te grove trekken, in hun onderlingen samenhang en van onze eerste staatsregeling af, heb trachten te ontwikkelen. Dat historisch overzicht mag ons, geloof ik, de overtuiging scheuken

dat onze grondwetgevers de uitvoerende ' en de wetgevende macht steeds zoodanig, zij het ook zonder de grenzen in d?Štails aan te wijzen, van elkander hebben willen scheiden, dat ze bestuursmaatregelen hebben aangeraerkt als een zuiver uitvloeisel van de uitvoerende of besturende macht, waarvan de consequentie zijn moet, dat dergelijke maatregelen nooit het karakter van wetten kunnen dragen. Hebben nu de grondwetten van 1840 en 1848 op dit punt geen verandering aangebracht, dan geldt dezelfde conclusie ook thans nog; dan is het niet te loochenen dat den koning reglementeerende macht toekomt, maar wel dat die reglementeerende macht hire grenzen zou mogen overschrijden en op het gebied der wetgevende treden. Juist de geest der grondwet verbiedt ons het tegendeel aanteuemen. Men moge het onraadzaam geacht hebben de reglementeerende macht des konings uitdrukkelijk te beperken,

daarmede is niet gezegd, dat men zich die macht zonder zekere grenzen dacht (2). (1) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. Kist, t. a. p. bh 11. (2) nbsp;nbsp;nbsp;VooRDUiN, Gesch. en Beginselen der Grondwet, bl. 144, nos. V en Vl.



??? 31 De regeering m??ge in 1848 gezegd hebben dat zij onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur verstond walle koninklijke besluiten, bevelen en beschikkingen gegeven ter uitvoering eener wet of be Aandelen de onderwerpen niet vatbaar voor wette/ijAe regeling^v dan is slechts uit de eerste woorden een argument te putten, uit de laatste niet, omdat zij onverstaanbaar zijn; en zoo men â€” wat ik wel geloof â€” met Mr. de Pinto voor de duistere woorden //wettelijke regeling// mag lezen : //regeling bij de wet//, dan kan die lezing slechts ten goede komen aan het stelsel dat aan algemeene bestuursmaatregelen het karakter van maatregelen van wetgeving ontzegt (1). Wanneer men echter eens bezig is uit toelichtingen en antwoorden der regeering argumenten te putten, dan beschouwe men die in hun onderling verband en in hun geheelen omvang ; zoo men dit doet, blijkt het, dat, wanneer men de woorden //niet

vatbaar voor wettelijke regeling// z???? opvat, als zoude de regeering daarmede vrij spel hebben willen laten aan het uitvoerend gezag omtrent alles wat het voor wettelijke regeling onvatbaar mocht achten, het eene antwoord dat zij gaf, met het andere in lijnrechte tegenspraak was; dat te veronderstellen is eerst geoorloofd, wanneer elke andere oplossing ??nmogelijk is. In de memorie van toelichting op het ontwerp der regeering werd uitdrukkelijk gezegd, dat algemeene maatregelen van inwendig bestuur altijd op eene wet berusten (2). //Zij trefien de nitvoerinff, maar zijn daarom niet minder verbindend, kunnen d?¨s echter niet strafirlons worden overtreden en het is daarom dat de wijze van afkondiging er van en het tijdstip, waarna zij zullen werken, door de wet moeten worden bepaald// (3). En toen nu, volgens het voorlnopig verslag, gevraagd werd wat onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur verstaan moest

worden en (1) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, hierover een belangrijk artikel in de If. Rolt. Courant van 8 Sept. 1869. (2) nbsp;nbsp;nbsp;VooRDUiN, t. a. p. bl, 272 vig. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. DE Bosch Kemper, Handleiding, bl, 316.



??? of die uitdrukking in het stelsel der regeering Â?zeer bevatte dan de Koninklijke besluiten die het uitvloeisel zijn van â€™s Konings uitvoerende macht, waartoe men de algeineene maatregelen van inwendig bestuur beperkt wilde zien, luidde het antwoord der rcgeering: //Met opzicht tot de gestelde vraag, wat in het artikel (thans 117) door de woorden /zalgemeene maatregelen van inwendig bestuur van den Staatâ€• te verstaan zij, verklaart de regeering dat door die woorden meis anders bedoeld worden, dan die Koninklijke besluiten en verordeningen van algemeene werking, welke een uitvloeisel zijn van de in art. 36 van het ontwerp (thans art. 54) aan den Koning opgedragen uitvoerende macht// (1). Het antwoord op de gestelde vragen was dus bevredigend genoeg. Doch er is meer. Ook de dubbele Kamer legde hare weetgierigheid aan den dag en vroeg naar de beteekenis van de uitvoerende macht des Konings,

daarbij opmerkende of die opdracht geen aanleiding zou kunnen geven tot het voortduren van die regeling van sommige onderwerpen bij Koninklijke besluiten, welke meermalen kier ie lande afkeuring kad onimoei. Men wist zeer wel wat men vroeg en legde der regeering het vuur aan de schenen. En wat gaf deze ten antwoord ? // De wetgevende magt maakt de wetten, de regterlijke past ze toe, de uitvoerende magt voert uit ?¨n de bepalingen der wet ?¨n de uitspraken des regters. De Regering meent dat in onze staatsregeling de onderscheidene magten juist zijn afgebakend en tot de uitvoerende raagt moet gebragt worden alles wat behoort tot den regelmatigen gang des Bestuurs en zijn grond vindt in de grondwet, de overige wetten en de regterlijke uitspraken. In dezen zin stemt de Regering toe het gevoelen van die Leden, die tot de uitvoerende magt brengen alles wat noch tot de wetgevende, noch tot de regterlijke

magt behoort, maar zij deelt niet in het bezwaar van diezelfde Leden, want een regeling van vele onderwerpen bij Besluit, die bij de wet (!) VooKDUiN, t. a. p. bl. 183 vlg.



??? S3 behoorden geregeld te worden â€” en daardoor een te groots â€?uitbreiding der i:onini:lijie magt â€” is geen gevolg van iet begrip der uitvoerende magt zei/, maar zoude zijn een misbruik, door Aet overscArijden der grenzen ontstaan, welke de uitvoerende magt van de wetgeving scAeiden// (1). Mij dunkt, duidelijker en ondubbelzinniger antwoord was wel niet te vergen. En wanneer zich de Kamer met die antwoorden tevreden getoond heeft, behoeft men dan nog te twijfelen aan de bedoeling van den grondwetgever van 1848 ? (2) Het historisch betoog kortelijk samenvattende, is mijne bescheiden meening, daarin voldoende te hebben aangetoond, dat on^er alle schommelingen, die ons staatsleven, gedurende de reeks van constituties waaronder wij achtereenvolgens geleefd hebben , heeft moeten verduren , dit ?Š?Šne nooit aan gegronden twijfel onderhevig mocht zijn, of de Koning de taak des wetgevers all?Š?Šn

op zich kon nemen; de leer dat, hoewel volgens al onze grondwetten de wetgevende macht door Koning en Staten-Generaal gezamenlijk wordt uitgeoefend , den Koning all?Š?Šn toch in zekeren, nergens omschreven zin, wetgevende macht zou toekomen, boven en behalve in uitdrukkelijk door de grondwet omschreven en afgebakende gevallen, schijnt, bij gebreke aan eenig recht-streeksch bewijs, ook de jure constitute verwerpelijk. In zulk een stelsel ontbreken consequentie en grenzen, met andere woorden: het is geen bruikbaar stelsel en toch is door geen onzer grondwetten het stelsellooze voorgestaan. Doch waarom het daarin dan gezocht, waar gegevens te over ons nopen bij het aannemelijke te blijven? Er blijft nog een vraag ter beantwoording over. Welke (1) nbsp;nbsp;nbsp;VooKDUiN, t. a. p. bl. 146. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zeer gepast schijnt my de vraag van de Redactie van het Wee/cblad van tel Regl hoe Mr.

Heemskerk: in zijn aangehaalde verhandeling, ter bestrijding van â€™s Hoogen Raads arrest, argumenten kan putten uit wat na de grondwetsherziening van 1848 voorgevallen is [ffeekbl. nÂ°. 4412, bl. 4). Themis, XLIste Dl., 1ste Stuk, [1880]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3



??? 34 grenzen neemt het stelsel aan, dat zich een vasten grondslag zoekt in die afscheiding der staatsmachten, welke de wetgevende macht in haar ganschen werkkring doet uitoefenen door Koning en Staten-Generaal gezamenlijk en de eenheid der uitvoerende macht der Kroon in handen legt ? Het antwoord op de vraag wat onze grondwet onder het woord vwet/z verstaat, zal wel tevens een antwoord zijn op deze : hoever reikt de bevoegdheid der uitvoerende macht, tot het nemen van algemeen bindende maatregelen? Dat de grondwet zelve niet zegt wat zij onder wetten verstaat, kan niemand bevreemden; het was haar taak niet. De opvatting, dat de grondwet het woord //wet// op onderscheidene plaatsen in onderscheiden zin zou bezigen, schijnt mij te ver gezocht (1); wel is waar kan de strekking van de eene wet van die der andere afwijken, doch altijd zal het begrip //wet// in staats-rechtelijken zin teruggebracht

kunnen worden tot wat men aldus zou kunnen omschrijven: elke zelfstandige regeling van de betrekkingen die door het algemeen staatsbelang voortgebracht worden. Wanneer het bijvoorbeeld waar is, dat verandering van grenzen van staat, provinci??n en gemeenten (Grw. art. 2), dat het bepalen van den om vang, dien de uitoefening der burgerlijke rechten erlangen kan (art. 4), dat het recht van vereeniging en vergadering (art. 10), dat voogdij en regentschap (artt. 36 en 48) en zoovele andere uitingen van het staatsleven, de belangen van het geheele staatsverband betreflen , dan is het slechts de wet die, geworteld in de grondwet, de zelfstandige regeling daarvan op zich nemen kan. Dan vloeit daaruit noodwendig voort, dat elk zelfstandig algemeen bindend voorschrift, hetzij het beveelt, verbiedt of regelt, als betrefi??nde de belanden van allen die tot het staatsverband behooren en daardoor het algemeen

staatsbelang rakende, niet anders dan met goedvinden van de natie kan worden gemaakt, dat wil zeggen in den vorm eener wet, door de volksvertegenwoordiging in overleg met de Kroon in het leven geroepen. Dan (1) Verg. Mr. Kist, t. a. p. bl 7 vlgg.



??? 35 wordt het duidelijk, waarom bijvoorbeeld volgens art. 31 van de Grondwet slechts de wet de bezoldiging der rechterlijke ambtenaren kan regelen, omdat de onafhankelijkheid der rechterlijke macht op het innigst met het algemeen belang verbonden is ; dan is het klaar, waarom dispensatie slechts bij een wet kan worden verleend, waarom onteigening ten algemeenen nutte slechts bij een wet geschieden kan. Doch uit dit alles vloeit daarom nog niet voort, dat elk algemeen bindend voorschrift een wet is, De uitvoerende macht kan algemeen bindende voorschriften geven, zonder dat deze wetten zijn. De wetgevende macht schept, de uitvoerende realiseert het geschapene ; de eerste knoopt zelfstandig den algemeenen band, de andere blijft altijd in zooverre van haar afAankelijii, dat ze niets wat algemeen bindt kan scheppen, doch slechts den band meer of minder nauw kan toehalen, kan zorgen dat hij niet slijt, niet

breekt, niet losgemaakt worde. Daarom hebben wetten en algemeene maatregelen van inwendig bestuur dit gemeen, dat zij beide algemeen bindend zijn, doch de eene zegt eerst waf lindt, de andere vervolgens hoe hef bindl ; de eene is zelfstandig, de andere afhankelijk, afhankelijkheid in dien zin optevatten, dat uitvoering slechts mogelijk is als er eerst iets bestaat wat voor uitvoering vatbaar is. En dat iets â€” Mr. de PiN??o vraagt het m. i. terecht â€” wat kan het anders zijn dan een wet? Deze theorie stelt een grens tusschen wetgevende en uitvoerende macht ; zij bindt de wetgevende macht niet ten opzichte van het onderwerp der wetsbepaling, want dat onderwerp is a priori niet te bepalen. Anders is het met de uitvoering, die, zal ze algemeen kunnen treffen, een steunjjunt moet vinden in de wet. Zoo de uitvoerende macht die grens overschrijdt, betreedt zij verboden terrein. Die theorie valt, geloof ik, in den geest der

grondwet en het is bedenkelijk der uitvoerende macht volgens de grondwet de bevoegdheid te verleenen het gebied der wetgevende te betreden, omdat uit de grondwet zelve zou blijken dat er aan het woord //wet* verschillende beteekenis gehecht moet



??? 3?Ÿ worden. Mr. Kist wijst er op, hoe onder anderen art. 1?1 van de grondwet geheel overtollig zou zijn, wanneer elk zelfstandig, algemeen bindend voorschrift slechts een welt; kon zijn, uitgevaardigd door de wetgevende macht. Immers wanneer de wet all?Š?Šn een algemeenen band kan scheppen, dan zou het onnoodig zijn, nog eens uitdrukkelijk te bepalen, dat belastingen slechts geheven kunnen worden uit kracht eener wei; dat zou dan van zelf spreken. Derhalve, wanneer de grondwet de moeite neemt voor datgene wat een algemeenen band schept, een wet voor te schrijven, moeten er onderwerpen zijn, die, hoewel ook algemeen bindend, zelfstandige regeling kunnen erlangen buiten de wetgevende macht om, wijl de grondwet daarvoor niet uitdrukkelijk een wet voorschrijft. Alsof de grondwet alle onderwerpen, die bij de wet geregeld kunnen worden, kon opsommen ! Geheel anders, geloof ik, dat wij de

beteekenis hebben op te vatten van die bepalingen der grondwet, waarin regeling bij de wet wordt voorgeschreven van onderwerpen , welke reeds uit hunnen aard zulk een regeling eischen. Vooreerst blijkt het geen overbodige arbeid geweest te zijn, waarbij de grondwetgever de hoofdbeginselen van ons staatsrecht in zooverre heeft uitgewerkt, dat hij voor sommige punten â€” hoewel, strikt genomen , overbodig â€” uitdrukkelijk regeling bij de wet voorschreef; wie weet of anders de uitvoerende macht, waar zij zich eenmaal op wetgevend terrein begeven had, niet zoover gegaan zou zijn ook belastingen te heffen bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur en zoo al het andere, wat door de grondwet binnen den werkkring des wetgevers gelegd is. Doch wie hieruit het besluit trekt, dat overal waar de grondwet geen regeling bij de wet uitdrukkelijk voorschrijft, deze ook onnoodig is of wel, dat in dat geval de rest

aan de, dan zoo goed als ongebonden, uitvoerende macht kon worden overgelaten, zoodat aan deze daardoor tevens wetgevende macht was toegekend, ziet voorbij dat de grondwet slechts aanstipt, wat wetenschap en praktijk moeten uitwerken, dat zij slechts hoofd beginselen inhoudt en in grove ointrekken schetst, naar welke het gelijksoortige



??? 37 analoog behandeld moet worden. Daarom zou men het Thorbecke (1) mogen toegeven, dat waar de grondwet Â?een regeling niet uitdrukkelijk eigent, hetzij aan de wetgevende macht, hetzij aan de Kroon all?Š?Šn, of eenig ander gezag, gelijksoortigheid van grond en wezen, aan de beschreven onderwerpen, ten aanzien der onbeschrevene zal moeten beslissen//. Zoo geloof ik inderdaad dat de wetenschap de grens moet trekken, waar de grondwet die niet met zooveel woorden gesteld heeft, misschien niet behoefde, ja wellicht niet kon stellen, zonder haar eigen karakter te verloochenen. Die opvatting wordt gesteund door de geschiedenis van alle constituties, die ons in deze eeuw geregeerd hebben. Waar het om de grenzen te doen is, moet men zich door de consequentie, niet door vage gissingen of veronderstelde mogelijkheden laten leiden. En waar blijft die consequentie in de redeneering, dat er naast de

wetgevende een uitvoerende macht staat, ieder met een eigen gebied, maar waarvan toch de eene ongestoord binnen den kring der andere kan treden, zonder dat iemand , volgens een vasten grondslag, het Â?tot hiertoe en niet verder// weet uittespreken ? Immers niet anders is het waar men aan de Kroon een zelfstandig wetgevende macht toekent, buiten de gevallen die de grondwet opnoemt Die uitsluitend wetgevende macht van de Kroon is een middending dat zoozeer een juiste omschrijving behoeft, doch waarvan in geen onzer constituties oorsprong van of machtiging tot bestaan te ontdekken valt. En nu moge het omgekeerde evenmin met zooveel woorden in onze grondwetten neergeschreven zijn, het heeft â€” laat het in alle bescheidenheid gezegd zijn â€” boven hel andere dit voor, dat het een stelsel is, in overeenstemming met de hoofdbeginselen van onzen constitu-tioneelen staatsvorm. De/^(, October â€™79.

(1) Aanteekening bl. 283. Anders Mr. de Pinto, t. a. p. bl. 311,



??? y^ri. 167 al. 2 Gronrlwet. â€” JEeniffe opmerkingen naar aanleiding van Aet opstel van Jhr. Mr. K. K. W. IJ. DiERT, voorkomende in TAernis no-IV, jg. 1879, door Mr. P. Blom, te Kr?¤lingen. Art. 167 Gw. luidt: //Alle openbare godsdienstoefening binnen gebouwen en besloten plaatsen wordt toegelaten, behoudens de noodige maatregelen ter vereekering der openbare orde en rust. //Onder dezelfde bepaling blijft de openbare godsdienstoefening buiten de gebouwen en besloten plaatsen geoorloofd, waar zij thans naar de wetten en reglementen is toegelaten'/. De schrijver betoogt m. i. luce clarius, dat alinea 2 van artikel 167 is eene uitzondering op den regel : de openbare godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen is (juister of alleen juist: blijft) niet geoorloofd; en dat zij niet kan bevatten eene uitzondering op den regel, welken alinea 1 van hetzelfde artikel stelt, zooals de Hooge Eaad in zijn arrest van 29

October 1875 beweert. Ik merk reeds dadelijk op, dat alinea 2, als uitzondering, strictae interpretationis is. Hoever strekt zich nu de uitzondering uit? De Hooge Raad stelt als vereischten tot toelating van de openbare godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen : lo. dat zij ter plaatse, waar zij in 1848 werd gehouden, gebruikelijk was; 2o. dat het toen bestaande gebruik tevens op wetten en reglementen steunde. Mr. DiERT ontkent, dat er vereischt wordt gebruik, omdat het woord //toelaten// gebezigd wordt zoowel in alinea 1Â°. als in alinea 2â€œ.; in alinea 1 nu is er van geen voorafgaand gebruik sprake, derhalve ook niet in alinea 2;



??? 39 Voorts, omdat de Grondwetgever, had hij gebruik als voorwaarde gesteld, zich zou hebben uitgedrukt, //waar zij thans naar de wetten en reglementen in gebruik is//. De woorden van de alinea zijn duidelijk â€” beweert de schrijver â€” en alleen dan, wanneer de wet onduidelijk, voor meer dan ?Š?Šn uitlegging vatbaar is, komt de geschiedenis van het artikel in aanmerking, als middel om den wil van den wetgever te leeren kennen. Naar mijne bescheidene meening zijn de woorden van de wet niet duidelijk, zijn zij voor meer dan ?Š?Šn uitlegging vatbaar. Ik wil beproeven dit aan te toonen. Wanneer ik daarin slaag, zal het mij geoorloofd zijn de woorden van de alinea in overeenstemming te brengen met den wil des wetgevers en zal ook â€” naar ik mij vlei â€” de schrijver van het onderwerpelijk opstel opgeven zijn streven den wil van den wetgever in overeenstemming te brengen met de m. i. onduidelijke woorden. Dat

//toelaten// zou veronderstellen een voorafgaand gebruik , wordt â€” gelij^^ ik reeds opmerkte â€” ontkend op grond, dat hetzelfde woord //toelaten// in alinea 1 wordt gebezigd, waar onmogelijk van //gebruik// sprake kan zijn. Kan daar inderdaad van gebruik geen sprake zijn? Is dan de openbare godsdienstoefening binnen gebouwen en besloten plaatsen, zooals die v????r 1848 gebruikelijk was, niet toegelaten? Maar laat ons eens aannemen, dat //toelaten// in alinea 1 niet veronderstelt een voorafgaand gebruik, omdat daar onmogelijk van gebruik sprake kan zijn, vloeit daar dan noodzakelijk uit voort, dat //toelaten// in alinea 2 ook niet veronderstelt een voorafgaand gebruik, zoo er daar met mogelijkheid wel sprake van kan zijn? Immers neen ; slechts dit vloeit er uit voort, dat wanneer de grondwetgever in alinea 2 geen gebruik had gewild, hij //toelaten// daar niet had moeten bezigen, maar een ander woord, waarvan de

beteekenis de mogelijkheid van een gebruik te veronderstellen geheel uitsloot. En dat //toelaten// die mogelijkheid niet uitsluit erkent Gij, Mr. Diekt, zelf; immers Gij zegt, dat in de memorie van toelichting tot het ontwerp



??? 40 van wet, waarin het toch niet zoo nauw als in de wet op de woorden aankomt, het woord//geoorloofd//gebruikt wordt voor hetgeen reeds bestaat, het woord //toegelaten'/ voor datgene, waarbij het reeds bestaan buiten allen twijfel onverschillig is//, (pag. 536). Het reeds bestaan onverschillig zijnde, heeft de grondwetgever aldus ruimte gelaten om te veronderstellen, dat zijn toegelaten of zoowel de reeds bestaande als de nog niet bestaande openbare godsdienstoefeningen buiten gebouwen, of de reeds bestaande all?Š?Šn, bf de nog niet bestaande all?Š?Šn, al naarmate zulks uit het verband van den zin mocht blijken. Vergun mij nu van deze Uwe opmerking omtrent het onderscheid tusschen //geoorloofd// en //toegelaten// ook gebruik te maken bij de uitlegging van de woorden van onze alinea van de wet, waarin het in tegenstelling van in de memorie van toelichting, nauw op de woorden aankomt. Wat zien wij

dan? Dat onder dezelfde bepaling geoorloogd blijft de (bestaande) openbare godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen, waar zij (de bestaande) thans naar de wetten en reglementen is toegelaten//. Is het kenmerkend onderscheid tusschen //veroorloven// en //toelaten// werkelijk gelegen in de onverschilligheid van toelaten omtrent het zijn of niet te zijn, dan is de kwestie omtrent gebruii: ook opgelost. Want zoo de conditio sine qua non voor de geoorloofde openbare godsdienstoefening buiten gebouwen is haar bestaan, hoe anders dan door te bewijzen dat er gebruik was, zal ik bestaan kunnen aantonnen ? Mocht er nu iemand zijn, die niet kan instemmen met hetgeen wordt aangenomen, het kenmerkend verschil van beteekenis te zijn tusschen veroorloven en toelaten, dan zou deze omstandigheid voldoende zijn om tegen te spreken de bewering, dat de woorden duidelijk en niet voor meer dan

?Š?Šn uitlegging vatbaar zijn ; mocht er zoo iemand niet gevonden worden, dan is het bewijs, dat toelaten in casu veronderstelt een voorafgaand gebruik ook geleverd. Dit laatste, zoo gunstig voor mijne opvatting van de alinea.



??? 41 wil ik echter uit het voorgaande niet besluiten; alleen dit: er zijn er, die het door de regeering aangenomen onderscheid tusschen toelaten en veroorloven niet aannemen en er zijn er ook, die dat onderscheid wel aannemen, dus is wtoelaten// niet beslissend, dubbelzinnig, onduidelijk en daarmede ook de geheele alinea. Het argument, dat, wanneer de grondwetgever verlangd had gebmi?¨, hij zou hebben gezegd //waar zij thans naar de wetten en reglementen in gebruik is// vervalt nu ook ; want, daar //toelaten// in het midden laat, of gebruik wordt vereischt, heb ik omgekeerd evenveel recht te beweren : had de grondwetgever geen gebruik verlangd, hij had er bij moeten voegen, //zonder dat gebruik vereischt wordt//. Neerat men nu het aangegeven onderscheid tusschen //toelatenâ€• en /'geoorloofdâ€• niet aan, dan behoeft daaruit nog niet noodzakelijk voort te vloeien, dat de grondwetgever zou hebben gebezigd

verschillende uitdrukkingen, zonder daaraan verschillende beteekenissen te hechten. Ziehier mijne meening : In alinea 1, bezigt de grondwetgever //wordt toegelatenâ€•, omdat de staat zegt : ik laat toe, ben passief, ontneem de bevoeffd? eid niet, want ik heb mij niet te bemoeien met de openbare godsdienstoefening, voorzoover zij geschiedt binnen gebouwen en besloten plaatsen, behoudens de noodige maatregelen ter verzekering van de openbare orde en rust. In alinea 2, bezigt de grondwetgever //is geoorloofdâ€•, omdat de staat zegt: ik geef n de benoegdbeid, want hier komt gij op m??n terrein ; ik moet gelijke rechten geven aan allen en dat doe ik niet, wanneer ik ook toelaat, dat â€˜' buiten de gebouwen en besloten plaatsen de openbare godsdienstoefening wordt gehouden. Dit toch kan personen van andere godsdienstige gezindheden kwetsen in hunne godsdienstige opvattingen, en deze hebben recht, dat ik

zorg, dat zulks niet geschiede. Ik verwacht de opmerking: Wanneer gij zegt, de staat //laat toeâ€™â€™ voorzoover men niet op zijn terrein komt, //veroorlooftâ€•, waar hij een recht uitdrukkelijk toekent, hoe maakt



??? 42 gij het dan met den bijzin in alinea 2 Â?waar zij thans naar de wetten en reglementen is toegelaten?â€• De opmerking zou juist zijn, stond er niet naast toelaten z/naar de wetten en reglementenâ€• d. i. naar de bevoegdheid, die de staat zelf gegeven heeft. Mocht men echter het bezigen van z/toelateuâ€• daardoor niet voldoende gerechtvaardigd achten â€” hetgeen ik echter onmogelijk acht â€” dan zoude ik mij nog kunnen beroepen op een argument door Mr. Diert op pag. 535 aangevoerd, nl. zzdat de grondwetgever in ?Š?Šn zin niet tweemaal hetzelfde woord wilde hebben.â€• Nu de memorie van toelichting; deze zegt: z/Tn den regel is nu alle openbare godsdienstoefening alleen toegelaten binnen gebouwen en besloten plaatsen, terwijl alleen daar, waar zulks thans naar de wetten en reglementen in gebruik is, de godsdienstoefening ook buiten de gebouwen is geoorloofd, opdat aan geene verkregen

rechten met omzichtigheid en beleid toegestaan, zou worden te kort gedaan.â€• Uit den aard der zaak beschouwt nu Gij, Mr. Diert, den inhoud van deze memorie onder andere omstandigheden, dan ik. Ten aanzien van den tekst der grondwet hebt Gij uitgesproken een liquet, ik een non liquet. Op U heb ik derhalve dit voor, dat mijne beschouwingen onbevooroordeeld kunnen zijn, terwijl de Uwe â€”naar mijne bescheidene meening â€” worden beneveld door het licht, dat U het artikel van de grondwet in zijn woorden reeds geschonken heeft. Hoe verklaart Gij dan nu in de memorie van toelichting zzin gebruik iszz. zzDe Regeering toch kon zich zoo uitdrukken, omdat zij a priori kon aannemen, dat van de wetten en reglementen die de godsdienstoefening buiten gebouwen toelieten, overal zou zijn gebruik gemaakt'z. Hieruit volgt slechts, dat wanneer a posteriori blijkt, dat zij dit ten onrechte heeft aangenomen, de

gevolgen van die vergissing voor hare rekening komen en dat zij zich dus niet zoo kon uitdrukken.



??? 43 Uwe opvatting van de alinea wordt dus bevestigd door de memorie van toelichting, zoo men. aanneerat, dat de regeering iets zou hebben gezegd, wat zij niel wil, nl. dat er gebruik wordt vereischt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;/ Voorts: Â?Zij had er ook belang bij, om juist die uitdrukking tegenover de Vertegenwoordiging te kiezen. Het ontwerp der Staatscommissie toch, dat de godsdienstoefening zoowel buiten als binnen de gebouwen overal toeliet, was door de Regeering in haar ontwerp gewijzigd, omdat, gelijk zij zelf in de bovenaangehaalde memorie van toelichting zegt, Â?het oorspronkelijk ontwerp naar de meening van eenige Kamerleden aanleiding konde geven tot openbare godsdienstoefeningen op de openbare plaatsen en wegen en daaruit spanning

en onrust konden geboren wordenÂ?. Die Kamerleden hadden tegen de godsdienstoefening buiten de gebouwen zonder eenig voorbehoud hun stem verheven. De Regeering echter verbood in haar ontwerp die godsdienstoefening slechts betrekkelijk, daarom mocht zij twijfelen aan de tevredenheid der Vertegenwoordiging, en vandaar, dat zij in hare memorie veronderstelt slechts te handhaven, wat niet Â?alleenÂ? rechtens geoorloofd was, maar ook feitelijk bestond, omdat men minder licht een recht vernietigt, waarvan door de rechthebbenden gebruik gemaakt wordtÂ?. Uwe opvatting van de alinea wordt ook nu weer bevestigd door de memorie van toelichting, zoo meu slechts weder aanneemt, dat de Regeering iets gewild zou hebben, wat zij niet zegt, of wat zij juist omgekeerd zegt. Ik zoude geneigd zijn zulk een memorie van toelichting een memorie van verduistering te noemen. De uitdrukking Â?verkregen

rechtenÂ? 5 daaronder wordt door mij verstaan, Â?wat niet alleen rechtens geoorloofd was, maar ook feitelijk bestondÂ? juist zooala de memorie van toelichting veronderstelt; daarenboven met het oog op handhaving van den status quo. Gij verklaart er dat niet onder te kunnen verstaan Â?omdat de Regeering, de bedoeling, welke zij hier zegt met het tweede lid van art. 167 te hebben gehad, nl. dat de nieuwe Grondwet niet zou in-



??? 44 korten de rechten onder de vorige verkregen// â€” enz., en z/omdat ook bij Staatswetten het recht tot eene handeling verkregen is, zoodra zij is toegelateii.// Wat het laatste betreft, zoo meen ik, dat zoodra een handeling is toegelaten het recht er toe is gekregen, en eerst door de handeling zelve zooâ€™n recht een verkregen recht kan worden genoemd. Maar laat ik toegeven, dat het recht tot eene handeling alleen reeds als een verkregen recht kan worden beschouwd, dan zult Gij, die oordeelt, dat het in de memorie van toelichting op de woorden zoo nauw niet aankomt, zeker wel willen toegeven, dat, wanneer mocht blijken, dat men er dat in casu onmogelijk onder kan verstaan, men het er ook zoo nauw niet mede behoeft te nemen, terwijl men er ook eene andere gezonde uitlegging aan kan geven. De grondwetgever heeft willen handhaven den status quo. Hij laat echter de bepaling van art. 193 Gw.

1815, waarmede art. 191 Gw. 1840 overeenstemt en dat de openbare godsdienstoefening onbeperkt toelaat â€” niet in statu quo, maar maakt den regel tot uitzondering en verklaart tevens in de memorie van toelichting, dat hij aan geen verkregen rechten wil te kort doen. Nu is niemand tot het ??nmogelijke gehouden en zulks zou het geval zijn, wanneer men zou moeten handhaven den rechtstoestand van v????r 1848, waarbij de openbare godsdienstoefening onbeperkt geoorloofd was, en na 1848 te gelijkertijd den regel //de openbare godsdienstoefening buiten gebouwen blijft niet geoorloofd//. Men kan dus onder status quo niets anders verstaan dan feitelijken toestand en onder verkregen rechten slechts die, waarvan het bestaan v????r 1848 was gebleken door eene handeling, eene uitoefening. //Eischt alzoo het tweede lid van art. 167 niet, dat van het recht, dat de wetten en reglementen gaven, in 1848

gebruik werd gemaakt, dan zal zeker op eene plaats, waar dat recht de openbare godsdienstoefening buiten de gebouwen in het algemeen omvatte, onder de nieuwe Grondwet ieders godsdienstoefening op den openbaren weg geoorloofd zijnÂ? etc. (pag. 538).



??? 45 Onder de wetten, die recht gaven, behoorde zeker art. 193 van de Grondwet van 1815 (= art. 191 Gw. 1840) en deze gaf een onbeperkt recht. Â?Eischt men nu niet, dat van het recht, dat de Grondwet gaf, in 1848 gebruikt, werd gemaakt, dan zal zeker in Nederland , waar dat recht de openbare godsdienstoefening buiten de gebouwen in het algemeen omvatte, onder de nieuwe Grondwet iedere godsdienstoefening op den openbaren weg geoorloofd zijn.'/ En toch bevat onze alinea eene exceptie op den regel //de openbare godsdienstoefening buiten de gebouwen is niet geoorloofd// ! Waar nu in 1848 het recht tot het houden van de openbare godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen was beperkt in soort of in tijd, is daar die toestand zoo gebleven ? Bij mijne opvatting van de alinea, als bestendiging van den feitelijken toestand is die vraag geen vraag meer en wordt zij gedaan, dan is het

antwoord bevestigend. Daartegen wordt aangeveerd: Â?De openbare godsdienstoefening is algemeen.// Zeer juist, als genus tegenover species; er wordt geen species van openbare godsdienstoefening buiten gebouwen uitgesloten, die in in 1848 in gebruik was. En had de grondwetgever geschreven //onder dezelfde bepaling blijven buiten de gebouwen en besloten plaatsen de godsdienstoefeningen geoorloofd, welke en zooals zij naar de wetten en reglementen zijn toegelaten,Â? hij zou nog minder dan nu het verwijt hebben ontgaan van zich niet tot algemeene beginselen te hebben bepaald. De beperkende bepalingen, voorkomende in de wetten en reglementen, tot Grondwet te verheffen, is â€” zegt Mr. Diert â€” de bestaande vrijheid op de plaatsen, waarvan art. 167 spreekt, minder handhaven, dan met behoud van de beperkende bepalingen de godsdienstoefeningen op die plaatsen onbeperkt veroorloven. Men

kan in eenig land den status quo handhaven of niet handhaven ; tertium non datur. Gedeeltelijke handhaving van een status quo is onbestaanbaar, omdat het eigenaardige van een status quo juist is niets veranderen. Men kan



??? 48 echter wel handhaven den feitelijken toestand in statu quo, maar den rechtstoestand ver?¤nderen, geheel of gedeeltelijk, en dit heeft dan ook plaats gehad blijkens den regel, waarop onze alinea eene exceptie is //wat geoorloofd is, blijft niet geoorloofd.// De ratio : //Of wat zal het tot de spanning en onrust van andersdenkenden afdoen of zij twee of drie processi??n, deze of gene , van daag of morgen, zien voorbijtrekken ?// De beantwoording van die vraag is zeer subjectief. In jure constituto zijn, naar mijne bescheidene meening, de voorwaarden tot toelating der openbare godsdienstoefening buiten gebouwen deze: 1Â° dat zij in 1848 gebruikelijk was; 2Â° dat het gebruik steunde op de wetten of reglementen ; onder welke wetten ik geen bezwaar zie art. 193 van de Grondwet van 1815 te rekenen. In jure constitueudo zou het een andere vraag zijn , of het onderwerp niet geheel uit de Grondwet behoorde

te worden weggelaten.



??? Burgerlijk Regt en Regtsvordering. â€” -?–Â? JlecAtsleer der Fideioommissen, door Mr. N. R. VAN Wooten, Advocaat en oud-Raadsheer te Utrecht. Art. 896 G. G. Iste en 2de lid bepaalt; vLes substitutions sont prohib?Šes.Â? Â?Toute disposition par laquelle le donataire, lâ€™h?Šritier institu?Š, ou le l?Šgataire, sera charg?Š de conserver et de rendre ?  un tiers, sera nulle m??me ?  lâ€™?Šgard du donataire, de lâ€™h?Šritier institu?Š, ou du l?ŠgataireÂ?. Toen de lâ€™ransche wetgeving ten deele op 1 Januari, ten deele op 1 Maart 1811, hier te lande werd ingevoerd, bestonden hier een groot getal fid?Šicommissaire erfstellingen ; het voorschrift van art. 896 G. G., als alleen voor het toekomende geschreven, was hierop buiten invloed. Het was evenwel de wil des Keizers, dat de fid?Šicommissaire erfstellingen, welke zoo vele hier te lande bestonden, op welke het verbod van art. 896 G. G. geen betrekking had, niet in

infinUum zouden voortduren ; bij Keizerlijk Decreet van 24 Januari 1812, (^BuU, des Bois nÂ°. 419), qui d?Šclare commun aux d?Špartements de la ci-devant Bol-lande, y compris l'Bms Oriental, les BoucAes-du-RAin, les BoucAes-de-r Rscauf, la Lippe et F arrondissement de Breda, l'article 155 du D?Šcret du 4 Juillet 1811 , relatif aux substitutions Jaites dans les D?Špartements Ans?Šatiques avant la mise en activit?Š du Code Napol?Šon ; hetwelk bepaalt : Art. 1. Â?Lâ€™article 155 de notre d?Šcret du 4 Juillet dernier, sur lâ€™organisation g?Šn?Šrale des d?Špartements Ans?Šatiques, portant que les substitutions de la nature de celles prohib?Šes par le Gode Napol?Šon, seront abolies, et cesseront dâ€™avoir leur efl?Št ?  compter du jour o?š le Gode sera mis en activit?Š, que n?Šanmoins la substitution faite ant?Šrieurement ?  la mise en activit?Š du Gode Napol?Šon, tiendra au



??? 48 profit du premier appel?Š n?Š avant cette ?Špoque, et que, hors ce seul cas, le grev?Š jouira des biens comme propri?Štaire incommutable, est d?Šclar?Š commun aux d?Špartements de la ci-devant Hollande, y compris lâ€™Ems Oriental, les Bouches-du-Rhin , les Bouches-de-lâ€™Escaut, la Lippe et lâ€™arrondissement de Breda.// Art. 155 van gemeld Keizerlijk Decreet van 4 Juli 1811 [Bulletin dee Loie no. 381), concernant l'Organisation generale dee Bepartemente Aneeatiquee bepaalt ; //Les substitutions de la nature de celles qui sont prohib?Šes par le Code Napol?Šon, seront abolies et cesseront dâ€™avoir leur eflet ?  compter du jour o?š ce Code sera mis en activit?Š.// //N?Šanmoins la substitution faite ant?Šrieurement ?  la mise en activit?Š de ce Code, tiendra au profit du premier appel?Š, n?Š avant cette ?Špoque.// //Hors ce seul cas, le grev?Š jouira des biens comme propri?Štaire

incommutable.// Dit decreet is evenwel niet in geheel Nederland uitvoerbaar verklaard, zooals ik heb aangetoond in mijn geschrift : de Grondwetten van de B^ederlandecAe Burgerliji:e en Strafwetgeving, Schoonhoven 1879, in de aanteekening op art. 50 der IKel op den Over gang van de vroegere tot de nieuwe ITetgeving, bl. 47â€”49 ; dit is de zin van art. 50 der gemelde wet, luidende; //De bepaling van artikel 1 van het decreet van 24 Januari 1812, betrekkelijk de erfstellingen over de hand , zal van kracht blijven in dat gedeelte van het Koningrijk, waar hetzelve is executoir verklaard.// Eene gelijke bepaling als die van art. 896, 1e en 2e lid, van den C. C. wordt gevonden in art. 926 B, W., bepalende: //De erfstellingen over de hand of fid?Šicommissaire substitution zijn verboden.Â? //Dienvolgens is, zelfs ten aanzien van den benoemden erfgenaam of legataris nietig en van onwaarde elke beschikking,

waarbij dezelve belast wordt de erfenis of het legaat



??? 49 te bewaren , en aan eenen derde, voor het geheel, of voor een gedeelte, uit te keeren.// Eene afwijking bestaat alleen daarin, dat ook van den donataire, d. i. van dengene, die eene schenking onder de levenden heeft ontvangen, in art. 896 C. (3. wordt melding gemaakt; hetgeen in ons art. 926 niet voorkomt. Dit voorschrift wordt echter gevonden in art. 1712 B. W., waarbij de bepalingen, o. a. van art. 926, op schenkingen zijn toepasselijk verklaard Over de fideicommissen, bedoeld bij gemelde Keizerlijke Decreten van 4 Juli 1811 en 24 Januari 1812, zoowel als over die, bedoeld bij artt. 896 C. C. en 926 B. W., bestaan een aantal rechterlijke beslissingen, welke ik mij voorstel aan de wet te toetsen, alsmede eenige vraagpunten te behandelen, welke uit deze wettelijke bepalingen voortvloeien. In de eerste plaats zijn te bespreken de beslissingen betrekkelijk erfstellingen of legaten, op welke de voorschriften van de

gemelde decreten vau toepassing zijn ; in de tweede plaats die, waarop art. 896 C. C. , en in de derde plaats die, waarop art. 926 B. W. toepasselijk is. Eene uiteenzetting van hetgeen door de woorden premier appel?Š is te verstaan, is geleverd door J. D. Meijer,, Principes sur les Questions Transitoires, uitgegeven door Mr. A. A. DE PiNTO, Leiden J. N. van Leeuwen 1858, bl. 158â€”160, aan wiens gevoelen de jurisprudentie, zoowel van het voormalig Hoog Gerechtshof te â€™s Gravenhage als van den Hoogen Raad zich aansluit. Dat Gerechtshof besliste bij arrest van 15 November 1814; (Mr. IJ. van Hamels-VELD, Perzamelinp van gewijsden, I, bl. 225): //de woorden, grev?Š en premier appel?Š,// voorkomende in art. 155 van het decreet van 4 Juli 1811, geven volgens de billijkheid en de regelen eener gezonde uitlegging te kennen dengene, die bij de invoering der Eransche wetten van zoodanige erfenis de bezitter

was, en dengene, die hem daarin zou moeten opvolgen, hetzij dan de eerste of verdere gesubstitueerde, v????r 1 Maart 1811 geboren. In gelijken zin besliste hetzelfde Gerechtshof bij arrest van 27 Juli 1814, daarbij Tkemis, XLIste DL, Iste Stuk, [1880]. 4



??? 50 voegende dat. het decreet eene authentieke interpretatie is van art. 896 C. C. (van Hamei svki.d, dl. I, bl. 84, 12 Juli 1815, Ibidem dl. 1, bl. 379; 14 Mei 1825, Ibidem dl. II, bl. 227). Het voormeld decreet is ook alleen toepaslijk op zoodanige substituli??n, reeds v????r de invoering der Pransche wetten met den dood bekrachtigd; (arrest van het voormeld Gerechtshof van 24 Juli 1818, Ibidem dl. 111, bl. 294 Zie J. D. Meijer Queflions Transifuires, bl 156, en de daar aangehaalde schrijvers). In gelijken zin besliste de Ilooge Baad bij arrest van 9 April 18.58, v D. lloNERT, B. R. dl. XX11, bl. 166, Â?door premier appef?Š n?Š avant cette ?Špoque, is, ook volgens den regel primus est quem nemo antecer/it, te verstaan hij, die onder de v????r 1 Maart 1811 geboren verwachters de, volgens het testament, eerstgeroepene zoude geweest zijn, indien de bezwaarde bezitter op dien dag ware overleden; vgl. hiermede

het arrest van den Hooien Raad van 23 Maart 1855, v. o. Honert B. R. dl. XlX, bl. 174, en dat van het voormalig Hoog Gerechtshof van 6 Mei 1818; v. Hamelsvei.d , dl. III, bl. ,56, en van 13 Juni 1826, Ibidem dl. V, bl. 79; van 28 November 1825 , Ibidem dl. III, bl. 140; 13 Junij 1827, Ibidem dl. 111, bl. 1. 14 April 1819, Ibidem dl. IV, bl. 47; voormalig lâ€™rov. Gerechtshof van Fiiesland van 10 Sept. 1845, hev. vonnis der rechtbank te I,eeuwarden van 11 Febr. l^d??; iteg/sq. Bybl. 1846, bl. 54). Op fid?Šicommissaire erfstellingen zijn ook betrekkelijk de arresten van den Hongen Raad van 29 October 1841, 4 Maart 1842 en 2 November 1860, v. n. Hovert, Zeg,, Keg. en Succ. dl. II, bl. 83 en 159, en dl. V, bl. 1. Over de fideiconimissen bestaat ook eene uitgebreide literatuur; deze is grootendeels vermeld in mijn geschrift; de Grondwetten van de Nederlandse/ie Kurgertijie en Strafwetgeving op art. 50 der Wet op den

Overgang van de vroegere tot de nieuwe wetgeving, bl. 48â€”50. Behalve in de daar vermelde geschriften wordt eene interpretatie van art. 155 van het Decreet van 4 Juli 1811



??? 51 gevonden in het hierboven vermelde werk van J. D. Meijer, uitgegeven door Mr. A. A. de PiNT0,bl. 156â€”161; waarbij meer schrijvers en rechterlijke beslissingen over dit onderwerp zijn vermeld; voorts in een geschrift van Mr. D. H. Levyssohn Norman, Over de leer der wilersle willen en de erfopvolging kracAlene dezelve, naar Ael NederlandscAe regi , TAemiSy dl. Vl, hl. 369 volgg.; waar deze, bl. 375â€”377, zegt: ff Art. 926. Men zie hierbij art. 50 der wet op den overgang, art. lOzO en volgg. en 1036 en volgg. Bewoorden premier appel?Š, voorkomende in art. 155 van het Decreet van 24 Juli 1811, en bij het Decreet van 24 Januari 1812 aan de D?Špartements de la ci-devant Hollande gemeen verklaard, zijn niet altijd in denzelfden zin opgevat. Mij heeft de uitlegging, die ik vind m de IKeegscAaal va^n 1827, no. 5, pag. 181â€”207, altijd bijzonder bevallen. Dat voormalig tijdschrift bevatte dikwijls belangrijke

stukken, en, vermits het heeft opgehouden en niet meer in ieder.Â? handen is, lust het mij, de door mij bedoelde plaats mede te deelen. Daar wordt gezegd (welligt in substantie, want ik schrijf het uit mijne adversaria af): art. 896 C. Nap. verklaart de fideicommissen verboden en nietig. Naar de principes moesten alle gegreveerde bezitters onbezwaarde bezitters worden; want de fid?Šicommissaire verwachters hadden nog geen droit acquis. Hun regt opende zieh eerst na het Code, dus geen retroac-tiviteit. Het Code ontnam hun niet iets, dat zij hadden ; maar maakt alleen dat zij iets, waarop zij eene verwachting hadden, niel veikrijgen zouden. Maar het decreet, transitoire bepalingen daarstellende, heeft eene verzachtende wijziging aan die beginselen gegeven, en het principe vasthoudende dat de opheffing der fideicommissen ook de reeds bestaande doet vervallen, heeft daaraan echter eene wijziging gegeven,

waardoor alle klachten over onbillijkheid moesten wegvallen. Hij, die verwachter was tijdens de invoering van het Code, diens verwachting wilde de wetgever niet ontnemen ; hij gaf aan die verwachting alle de vourregten, die, naar debeginseien van het transitoire regt, alleen aan een droit acquis zouden toekomen; hij behield het in volle kracht, niette-



??? Si genstaande de sedert ingevoerde daaraan geheel vijandige wetgeving: la substitution tiendra au profit du premier appel?Š. De substitutie, schoon nietig door de wet, zou echter als geldig worden beschouwd, maar alleen in ?Š?Šn opzigt, au profit du premier appel?Š, alleen ten opzigte van hem, die toen de verwachter was en wel de eerste verwachter, niet die verwachter worden zou of worden kon; maar die het was, en wel reeds bestaande en als zoodanig capax om eene verwachting te hebben, n?Š avant cette ?Špoque, en wel alleen en bij uitsluiting in dit opzigt au profit van dien verwachter. Hors ce seul cas le grev?Š jouira des biens comme propri?Štaire incommutable. Premier appel?Š beteekent niet lien eerstgeroepene post institutionera of den substitutus primo gradu ; neen het decreet kleefde ook op fideicommissen, die reeds eene of meer devoluties hadden ondergaan ; waar de gegreveerde

bezitter niet was de institutus , maar reeds een substitus primi vel ulterioris gradus. Premier appel?Š beteekent dengenen, die de eerstgeregtigde was tijdens de invoering van het Code, die toen was de eerste verwachter.â€• //Deze mededeeling kan, om de bepaling onzer transitoire wet (art. 58), dat art. 1 van het decreet van 24 Januarij 1812, betrekkelijk de erfstellingen over de hand, van kracht zal blijven in dat gedeelte van het Koningrijk, waar hetzelve is executoir verklaard, niet overbodig heeten.â€• Toch acht ik de argumentatie van de fPeeffscAaal niet volkomen juist; art. 896 van den Code N. was op de fid?Šicommissaire instellingen, onder de vroegere wetgeving gemaakt, v????r de invoering der fransche wetgeving met den dood bekrachtigd, buiten invloed. Het is dus niet waar dat de Code, zooals daar gezegd wordt, maakte dat de fid?Šicommissaire verwachters iets, waarop zij eene verwachting

hadden, met verkrijgen zouden; dit was alleen het geval, wanneer het testament, waarbij de fid?Šicommissaire substitutie had plaats gehad , na het in werking komen van den Code N. met den dood was bekrachtigd ; omdat art. 2 van den Titre pr?Šliminaire van het Wetboek bepaalt; //La loi ne dispose que pour lâ€™avenir; elle nâ€™a point dâ€™efiet r?Štroactif;//



??? 53 in overeenstemming met dit artikel van transitoir recht is art 4 der wet op den Overgang, bepalende : Â?De regten, uit uiterste wilsbeschikkingen voortvloeijende, welke v????r de invoering van bet nieuwe Burgerlijk Wetboek zijn gemaakt, worden naar dit Wetboek geregeld, indien na deszel/s in werking komen de erflaler is overleden.Â? De strekking van art. 155 van het Decreet was, om het rechtsbeginsel, waarop art. 896 C. N. berust, ook toepasselijk te maken op de fid?Šicommissaire substituti??n, v????r het in werking komen daarvan, met den dood bekrachtigd; doch met de verzachtende beperking, dat zij nog in stand zouden blijven ten behoeve van den eersten verwachter, v????r 1 Maart 1811 geboren. Was er geen eerstgeroepene, v????r 1 Maart 1811 geboren, dan zou de bezwaarde erfgenaam onherroepelijk eigenaar van de onder fideicommissair verband nagelaten goederen worden, en onherroepelijk

erfgenaam blijven. Over den waren zin der woorden kan dus eigenlijk geen twijfel bestaan; want, indien de bezwaarde bezitter kwam te overlijden , zouden de goederen overgaan op den bij de testamentaire beschikking eerstgenoemden gesubstitueerde, die v????r 1 Maart 1811 geboren was. Deze zou mede onherroepelijk eigenaar van de onder verband nagelaten goederen worden ; en geen verdere overgang zou plaats hebben, al waren de overige gesubstitueerden ook v????r 1 Maart 1811 geboren. In geval meer gesubstitueerden tot de nalatenschap gezamenlijk zijn geroepen, heeft er aanwas plaats, in geval van overlijden van ?Š?Šn of meer hunner, ten behoeve van den mede-gesnbstitueerde of de medegesubstitueerden ; het aandeel van den overledene of de overledenen gaat niet over op hunne wettige erfgenamen, en zij zelve hebben niet de bevoegdheid er over te beschikken. In dezen zin is door den

Hoogen Raad bij arrest van 10 Juni 1841, W. v. h. R. no, 200, v. D. HoNERT, B. R. II, bl. 233, met vernietiging van een vonnis, op 2 Mei 1840 door de arrond. rechtbank te Utrecht in tegengestelden zin gewezen, waarbij als daadzaak was aangenomen : Â?dat bij het testament in verschil door A., den



??? 54 10 Februari) 1802 gepasseerd, en den 24 Januari) 1810 met den dood bekrachtigd, in de helft zijner nalatenschap als erfgenaam is ge??nstitueerd B., met bijvoeging van de mits, dat na zijn overlijden dezelve moest komen aan zijne wettige kinderen, ten wiens behoeve dat erfdeel alzoo was bezwaard met den band van fideicommis, en die mitsdien daarvan waren de fid?Šicommissaire verwachters en eerstgeroepen gesubslitueerden,'/ op alleszins juiste gronden beslist : Â?dat die kinderen daarbij zijn geroepen gezamenlijk (co/ZeeZie/) en niet bij deelen, en naar het regt, waaronder dit testament is met den dood bekrachtigd, waren coniuneli re el verbis, waarvan het regtsgevolg is , dat bij vooroverlijden van een of meer derzelve v????r de devolutie van het ten hunnen behoeve ingestelde fideicommis, dat is, op het overlijden van den fideicommissairen erfgenaam, voorgevallen den 18 Feb. 1839, het aandeel

des eenen accreaceerde aan dat der overblijvenden, en alzoo de exspectance der overlijdenden overging 0)1 degenen, die bij voorkomenden dood van den fidu-ciarius zouden in leven zijn; zooals volgt uit de uitdrukkelijke bepalingen van de artikelen 664 en 665 van het Wetboek Lodewijk Napol?Šon, onder welks vigueur het testament in verschil met den dood is bekrachtigd.// II, Wat aangaat de toepassing van art. 896 C. C. Ook ten opzichte van de toepassing van dit artikel der Fransche wetgeving bestaan rechterlijke beslissingen. Bij arrest van 27 Februari 1840, v. D Honert, Zegel-, Segislralie- en Snccessie-reoAlen, Dl. I, bl. 32, besliste de Honge Baad: dat een testament, waarbij, ten aanzien van de ge??nstitueerde erfgename, wordt bepaald, //dat zij nimmer over al hetgeen , hetwelk zij uit kracht dezes zal komen te erven en genieten, zal mogen disponeren bij testament, codicil, giften ter zake des doods of

onder de levenden , noch bij eenige soorten van uiterste willen ; maar dat al hetzelve, gedurende haren leeftijd, zal zijn Jirleicommis,'en berustende moet blijven onder de administratie der heeren executeurs, voogden en administrateurs, bij haar, vrouwe testatrice aangesteld, of in derzelver plaatsen zullen succederen,



??? 55 welke aan haar, gedurende haren leeftijd, alleenlijk zullen uitkeeren de vruchten, renten en interesten, welke alle jaren zullen komen over te schieten; dat wijders het geheele kapitaal, na haar overlijden, zonder eenigen aftrel: van lasten, veel min van eenige porden in reglen defend, zal moeten denolveren en versterven op hare wettige nagelaten kind, kinderen en verdere alkomeling of afkomelingen, bij plaatsvervulling, alsdan in leven zijnde, en, die ontbrekende, alsdan op den voornoemden....., denzelven daartoe geheel vrij en zonder eengt;g verband subsd(neerende bij deze,â€• bevat eene eigenlijk gezegde fid?Šicommissaire subslitude. Wat aangaat art. 926 van het Burgerlijk Wetboek. Nadat de Nederlandsche wetgeving in werking is gekomen, zijn eenige rechterlijke beslissingen met betrekking tot fideicommissen gewezen. Bij arrest van 23 Febr. 1877 besliste de Hooge Raad, dat art. 1038 B. W. niet is

geschonden door te beslissen ; dat de verwachter eene actie tot scheiding en deeling der nalatenschap van den bezwaarde mag instellen, indien het fideicommis drukt op een gedeelte van het bezwaarde goed; (v. D. HoNERT, B. R., dl. XVII, bl. 119); hierbij is verworpen de voorziening in cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te â€™s Gravenhage van 29 Juni 1876; R. B. 1877, A. bl. 14,8. Het spreekt van zelf, dat de verwachter hiertoe mede bevoegd is in het geval, bij art. 926 B. W. voorzien. Het recht van den verwachter van een tideicommissum de residue tot vordering van het residuum hangt af van eene door hem te geven bepaling der opgevorderde goederen of het bedrag der door hem opgevorderde penningen ; het verzuim van het maken van een inventaris, bij art. 10 ;7 B. W. opgelegd aan den bezwaarden erfgenaam , is ook aan den verwachter te wijten; (Hooge Raad 24, Juni 1859, v. D. HoNERT, B.

R. XXIT, bl. 321). Het fideicommissum heeft tot hoofdvoorwaarde eene liberaliteit aan den bezwaarden persoon, en de bedoeling om dezen te



??? 50 bevoordeelen. Het door deu erflater afzonderen van een gedeelte van zijn verm??gen, tot een door hem uitgedrukt doel met een blijvende bestemming, is eene stichting. Het gemis van erkenning doet dat karakter niet verloren gaan. Evenmin de niet voldoende voortduring van het beheer; (Amsterdam, 3 April 1877, R. B. 1877 , A. bl. 159, Bijl. I en 'n). Het wezen van fideicommis is inhaerent aan de zaak, die door bewaring en uitkeering bezwaard wordt, â€” niet aan den persoon, die bewaren en uitkeeren moet ; het re??el onderscheid tusschen iirucAigebr?^ en fideicommis bestaat hierin : dat bij een vruchtgebruik de bloote eigendom in den handel blijft, en bij een fideicommis de bloote eigendom buiten den handel geraakt ; (juiste beslissing der rechtbank te Amsterdam van 25 September 1860 R. B. 1861, bl. 204 en 208). Wanneer de man zijne vrouw heeft ingesteld tot eenige en algeheele

erfgename, met bepaling, dat wat zij bij haar overlijden onvervreemd en onverteerd van zijne nalatenschap mag overlaten , zal ge??rfd worden door andere, door hem aangewezen, personen, hebben deze laatsten, na het overlijden der vrouw, geen ander recht dan om de dadelijke afgifte van het residuum te vorderen ; en zijn dus evenmin mede-erfgenamen in den gemeenen en onverdeelden boedel van den oorspronkelijken erflater en de bezwaarde is gerechtigd tot het medebezit daarvan; (Rotterdam, 31 Mei 1875, R. B., A., bl. 198). Het Jideicommissum de residno is eene gewone erfstelling ten behoeve van twee personen, die de een na den andere als erfgenamen optreden. Door den dood van den bezwaarde wordt de verwachter erfgenaam van het overschot en kan daarop alle rechten van erfgenaamschap uitoefenen ; (Rechtbank te â€™s Hertogenbosch, 21 Eebr. 1877, R. B. 1877, A., bl. 144).

De vraag is : wat zal rechtens moeten plaats hebben, indien de verwachters v????r den bezwaarden erfgenaam komen te overlijden , of indien er geene verwachters bestaan ? De



??? 57 bezwaarde zal in dit geval onherroepelijk eigenaar van de met het fideicommis bezwaarde goederen zijn en daarover vrijelijk kunnen beschikken; zooals is aangetoond door Mr. D. H. TjEVyssohn Nohman, in diens geschrift: Oiier de beeoegrlAeirl van den ?Ÿdweiairen erfgenaam, om bij gemis van Aen, ten wier beAoeve de subsdlutie (waarover in artt. 10 20 en volgende Burg. Wetboek wordt gehandeld) is gemaaA(^ bij uilersien wil te bescAiAAen ; TAernis dl. VIII, bl. 202â€”211; waar deze bl. 209 zeer juist zegt: //Wanneer er dus geen verwachter is, gelijk in casu, dan ontbreekt de voorwaarde, en zij kan mitsdien, als zijnde de bezwaarde persoon niet tot het ??nmogelijke gehouden, door dezen niet vervuld worden. Zij behoort, volgens art. 935, voor niet geschreven te worden gehouden.// //Het gevolg hiervan is dus geen ander, dan dat de substitutie in dit geval vervalt, terwijl de institutie daarentegen blijft stand

houden.// Kan de erflater bepalen: dat de gestelde erfgenaam gedurende zekeren tijd de bezwaarde goederen bezitten zal, en deze daarna aan een derde, en bij diens vooroverlijden, aan diens wettige kinderen, die reeds geboren zijn of nog geboren zullen worden, uitgekeerd ? Over deze vraag zijn de gevoelens verdeeld ; de ?•'ransche rechtsgeleerden achten deze bepaling rechtsgeldig ; Marcad?Š Eieplication du Code Civile dl. III, no, 463, 2ÂŽ., bl. 371 zegt ; Â?11 ne suffit pas, pour quâ€™il y ait substitution , que le donataire (ou l?Šgataire) soit oblig?Š de conserver et de rendre ; il faut quâ€™il soit oblig?Š de conserver jusqu'?  sa mort. Ainsi, la substitution nâ€™existerait pas dans la charge impos?Še ?  un donataire ou l?Šgataire de conserver la chose donn?Še ou lâ€™une des choses donn?Šes pour la remettre ?  Paul au bout de dix ans, ou lorsquâ€™il sera majeur, ou ?  tel moment que ce soit outre que la mort du

grev?Š. Quoique notre article nâ€™indique pas cette id?Še, elle est cependant certaine : la nature de nos anciennes substitutions fid?Šicommissaires, les anciennes ordonnances rendues pour r?Šgler cette mati?¨re, les motifs pour lesquels ces substitutions ont ?Št?Š critiqu?Šes dans notre ancien droit et



??? 58 rejet?Šes par lâ€™Assembl?Še constituante, les discussions du Conseil dâ€™Etat et les motifs expos?Šs devant le corps l?Šgislatif, tout enfin prouve cette v?Šrit?Š, qui dâ€™ailleurs nâ€™a jamais ?Št?Š contest?Še par personne*. Donc, toutes les fois quâ€™une lib?Šralit?Š est faite avec charge de restituer ?  toute autre ?Špoque que le d?Šc?¨s , câ€™est bien l?  un fideicommis ; mais câ€™est le fidei-commis ordinaire (appel?Š par quelques auteurs/tV/Mcie) et que le Code nâ€™interdit nulle partÂ? en nâ€œ. 464, 3Â°. : Â?Enfin , il nâ€™y a substitution que quand la lib?Šralit?Š est faite avec charge de conserver jusquâ€™?  la mort pour transme/ire a/ors ?  iel/e personne rle/ermin?Še. Ainsi dâ€™abord, la d?Šfense d ali?Šner lâ€™objet entre vifs, si elle nâ€™?Štait pas accompagn?Še de la d?Šfense de lâ€™ali?Šner aussi par testament, ne constituerait pas une substitution, puisque le

propri?Štaire, oblig?Š de conserver jusqu'?  sa mort, ne serait pas oblig?Š lie rendre , et pourrait, par acte de derni?¨re volont?Š, disposer de lâ€™objet comme il lâ€™entendrait. Mais quand m??me le donataire ou l?Šgataire nâ€™aurait re?§u le bien qu'?  la condition de ne lâ€™ali?Šner ni par acte entre vifs ni m??me par acte de derni?¨re volont?Š, il nâ€™y aurait pas encore substitution. Loin quâ€™une pareille condition e??t pour but et pour effet de changer lâ€™ordre l?Šgal des successions, elle assurerait, au contraire, la transmission des biens aux h?Šritiers appel?Šs par la loi.Â? Dit gevoelen der Eransche schrijvers is voornamelijk gegrond op eene toelichting, aan dit artikel gegeven door den Eersten Consul, later Keizer Napol?Šon , bij de discussi?¨'n in den Staatsraad, toen hij zeide ; Â?11 ne sâ€™agit pas de r?Štablir les substitutions telles quâ€™elles existaient dans lâ€™ancien droit; alors elles

nâ€™?Štaient destin?Šes quâ€™?  maintenir ce quâ€™on appelait les grandes familles et perp?Štuer dans les a?Žn?Šs lâ€™?Šclat dâ€™un grand nom. Ces substitutions ?Štaient contraires ?  lâ€™int?Šr??t de lâ€™agriculture, aux bonnes moeurs, ?  la raison ; personne ne pense les r?Štablir: on propose seulement la substitution du premier degr?Š, câ€™est ?  dire, lâ€™appel dâ€™un individu apr?¨s LA MORT (fun autre.// Discussion du Conseil d'Dtat et du Tri/ju?iat sur le Code Cioil, avant la redaction definitive de chacune des lois qui le composent-, Paris, chez Pikmin Didot Ek?¨kes, 4841.



??? 59 Dit gevoelen van den Franschen rechtsgeleerde komt mij evenwel voor niet overeenkomstig de wet te zijn ; de woorden jusqu'?  la mori d'un autre zijn in art. 896 C. G. niet opgenomen; de bedoeling des wetgevers was te verhoeden dat goederen buiten den handel zouden zijn, voornamelijk in het belang van de ontwikkeling van den landbouw door verspreiding van grondeigendom ; dit beginsel zou niet zijn in acht genomen, indien de onvervreemdbaarheid gedurende eenigen tijd plaats had. Hier te lande is bij de vaststelling van art. 926 B. W, dezelfde vraag gerezen; bij de herziening na 1830 is door eene der afdeelingen de vraag gedaan, waarom de woorden: bij zijn ooerUjilen (art. 962 iyÂ?Z6oe?† 1839) waren weggelaten; de Regeering antwoordde: Â?dat men anderszins de bedoeling der wet zoude kunnen ontduiken , door te bepalen, dat de erfgenaam de erfenis bij zijn lenen aan een derde zoude uitkeeren

;â€• (Voorduin IV, 60, XV; Vg. Opzoomer IV, bl. 276 v.; Duphuis IV, no. 660 v.; zie Mr. J. A. Truin, de Ned. ffelboeken op dit art. bl. 24.5 d.) Hieruit volgt dat m. i. onjuist is de opmerking van Mr. IjEVYssohn Norman, Themis VI, bl. ^7 , waar deze zegt: Â?Geene aanmerking is gegronder dan die van Mr. A. de PiNTO, Wb. Â§ 533, dat eerst dan, wanneer de benoemde erfgenaam gelast wordt de erfenis, zijn leven lang gedurende te bewaren, om die na zijnen dood (adde: geheel of gedeeltelijk) uit te keeren, er eene verbodene substitutie bestaat. Maar waarom heeft de wetgever dit niet uitdrukkelijk in de bepaling gevoegd? Moest de heer de PiNto eerst opmerken, dat dit tijdstip der teruggave de onbestaanbaarheid constitueert? Maar men koude dat overal geleerd vinden. Rogrox , door velen een pons asinorum geheeten, is veelal door onzen wetgever geraadpleegd, doch niet altijd is door denzelven van zijne opmerkingen

het vereischt gebruik gemaakt, en deze schrijver spreekt reeds van de //obligation de conserver les biens donn?Šs et de les rendre ?  sa mort ?  une autre personne.Â? Het blijkt hieruit dat beide voormelde zoo schrandere rechtsgeleerden op de geschiedenis van de vast-



??? 60 stelling van deze wetsbepaling niet genoegzaam hebben acht geslagen, en dat Mr. Fkuin hare ware beteekenis heeft in het licht gesteld. In dezen zin besliste de rechtbank te Amsterdam op 28 December 1858, R. B. 1859, bl. 216â€”220: eene voorwaarde in een testament gemaakt, dat een kapitaal gedurende een zeker aantal jaren niet mag verkocht worden, is niet rechtsgeldig; de toestemming zelfs tot het niet-verkoopen, gedurende zekeren tijd door de erfgenamen gegeven, kan aan die voorwaarde, als in strijd met de openbare orde, geen rechtskracht geven. Ik meen hiermede de rechtsleer van de verbodene fidei-commissen genoegzaam te hebben toegelicht; de overige; welke bij de wet zijn toegelaten, behooren niet tot het onderwerp van dit geschrift. Veel is er echter wat beide gemeen hebben, inzonderheid waar het geldt de vraag: of en in hoeverre de bezwaarde en de verwachter over het

verbonden goed kunnen beschikken



??? KoMEiNsGH Regt. Noiae en aigla in tie Pandecten ^ door Mr. B. J. PoLENAAR, Advocaat te Amsterdam. Dat het scherpe verbod van Justinianus tegen het gebruik van notae of sigla bij het afschrijven der Pandecten in het algemeen heilzaam was voor het behoud van een leesbaren text is stellig niet te betwisten. Menige plaats, thans onverstaanbaar, is dit slechts geworden, doordien hetzij reeds v????r de opname in de compilatie, hetzij daarna, een nota of siglura verkeerd ontcijferd is. Toch geloof ik dat ook de ijver der afschrijvers, om overeenkomstig Justiniaanâ€™s gebod alles Â?per consequentias litterarum, non per sigla,Â? te schrijven, wel hier en daar verwarrend heeft gewerkt. Een voorbeeld van dien verkeerden ijver meen ik gevonden te hebben, en ik ga dit hier aan het oordeel van kenners onderwerpen, om daaraan een paar voorbeelden te verbinden van naar mijn vermoeden foutief opgeloste notae. De

plaats, die ik op het oog heb, is 1. 17 de annuls legatis (33,1), ontleend aan Labeo libro secundo posteriorum a lavoleno epitomatorum : Â?Legatum itaest: Attiae donee nubat, quinquaginta damnas esto heres meus dare, neque ad-scriptum est: in annos singulos. Labeo Trebatius praesens legatum deberi putant, sed rectius dicetur id legatum in annos singulos deberi.Â? Onwillekeurig wrijft men zich de oogen om eens te zien, wat toch die casus positie is, welke een man als Labeo gewigtig genoeg toescheen, om ze, met de beslissing, aan zijn meester Tkebatius na te vertellen. Die beslissing kon zou men zoo zeggen, moeielijk anders zijn, dan ze door hen wordt gegeven. Terwijl immers in dit testament van geene jaarlijksche uitkeering gerept wordt, verbiedt het hoofdgetal (num?Šrale cardinale) ??uinqwaginla ons uitdrukkelijk aan



??? 62 meer flan eene uitkeering in eens te denken. De eenige aanleiding tot twijfel zou gelegen zijn in het donee nuhat, maar zeker meer voor ons gevoel, daar wij bij het woordje donee of aan totdat bf aan zoolang denken, dan voor Tke-BAâ€™iius. In zijn tijd werd het in het algemeen zelden gebezigd. Bij Caesar wordt het nooit gevonden, bij Cicero ?Š?Šns: Verr. 1, 6: Â?Ustpie eo timni, ne quis de mea lide dubitarel, donee ad reiciendos iuclices veniinus,// wat heel goed beteekenen kan: //ik ben den geheelen tijd door bezorgd geweest, dat men aan mijn goede trouw zou twijfelen, zoolang wij nog niet lt;??Z het wrahen der rechters Karen gehomen a En zoo zou ik de woorden uit het aan Trebatius voorgelegde testament ook zonder Trebatius advies opgeval hebben als //mijn erfgenaam moet Attia zoolang zij nog niet gaat trouwen vijftig geven,// dat wil zeggen, ?Š?Šns, en, wanneer zij reeds bij mijn dood

getrouwd zal zijn, in het geheel niet. Ik geef toe, dat het gebruik van een ander woord verkieslijker ware geweest; maar elke andere uitlegging wordt niet slechts willekeurig, maar berust ook nog op de vooronderstelling, dat de testateur geen cardinale van een distribulivum heeft weten te onderscheiden ; met andere woorden, niet slechts dat hij m annos singulos niet had moeten weglaten , maar hij had ook guinguagena in plaats van quingwaginta moeten schrijven, had hij m?Š?Šr dan ?Š?Šne uitkeering bedoeld. Ts dan ook om die redenen de casus positie voor Trebatius en Labeo wat al te eenvoudig, de beslissing van Javolemis in tegenovergestelden zin is geheel onbe.,rijpelijk. Wel was in zijn tijd de beteekenis van donee met een daarop volgenden conjunctief meer ontwijfelbaar tot dat. Maar de taal was toch nog niet z????ver verbasterd, om een cardinale zondf:r volgend singuli, op te vatten als ware een

distibutivum gebezigd. Alle zwarigheid verdwijnt echter, wanneer men zich voorstelt, dat in het Testament; waarover Trebatius moest adviseeren, gestaan heeft; Attiae, doiiec nuhat, L damnas etc. Hoe was die nota op te lossen in verband met het voorafgaande donee eu bij het ontbreken van in annos sin-



??? ?–3 gnlos? Ziedaar de casus, Treratius meende, dat het woordje donee wel kon verklaard worden, en dat bij het ontbreken van win annos singulosw de nota L, zoeals gewoonlijk, het cardinale aanwees; Javoleniis meende echter, overeenkomstig het gevestigde spraakgebruik van zijn tijd, donee nubat bij deze opvatting niet te kunnen verklaren en dat, daar L, al naar den zin waarin het merk voorkomt, gelezen kon worden gviâ€™iquoffin/a of quingnagena, de laatste lezing verkieslijker was, waarbij men dan slechts aan de gewone tijdsindeeling van zulke besprekingen, namelijk van jaar tot jaar, kon denken. Het aardige van het geval zat dus juist, in de nota L, die de afschrijvers der Pandecten niet waagden te laten staan, gedachtig aan het keizerlijke verbod, dat ook uitdrukkelijk van numeri gewag maakt. Behalve de getallen, gebood de Keizer ook de namen der boeken voluit te schrijven liet is ligt begrijpelijk, dat het

dikwijls een moeijelijke zaak was voor den afschrijver een hem onbekenden naam, die door een nota aangeduid was, te ontcijferen. Zoo is het, naar ik geloof, gekomen dat het bovengenoemde werk van Labeo tweemaal uit den text der Pandecten verdwenen is op plaatsen waar de afschrijvers den naam er van hebben gevonden. Zoo men hen vertrouwt dan zou Labeo een werk geschreven hebben, getiteld: Praetor urbanus, en een ander getiteld: Praetor peregrinus. Het eerste komt voor in 1. 19 de V, S. (50, 16) beginnende met de woorden: v Labeo libro pri-mo praetor!,s nrbani.quot; Mommsen meent dat te lezen is: libro primo [ad edict urn] praeloris urbani. Het is mogelijk, maar niet waarschijnlijk. Zij die het edict van den praetor urbanus verklaarden, noemden hunne werken in den regel kortweg ad cd/,af,7/.m en dat dit ook van Labeo geldt, blijkt uit 1. 1 Â§ 5 de fugitivis (XL 4) waar Labeoâ€™s liber primus ad edictum

wordt geciteerd en uit ?œell N, A. 13. 11. Wanneer wij letten op schrijver en werk, waaruit de genoemde 1. 19 onlleend is â€” Llpianus libro undecimo ad edictum â€” dan worden we tot een nader onderzoek verwezen naar het vierde -boek der Pandecten, dat wil zeggen naar den titel van het edict de



??? ?Ÿ4 in integrum restitutlonibus. D????r komen vele fragmenten van Llpianus voor uit zijn elfde boeA ad ediclum en herhaaldelijk wordt daarin Labeo geciteerd, in den regel zonder nadere aanwijzing, slechts in 1. 9 Â§ 3 en 4^ de dolo malo is het anders en wel in de eerstgenoemde paragraaf het zeven en dertigste boek van het bekende bovengenoemde werk, dat den titel droeg //Posteriores//. Daarentegen wordt in Â§ 4â€œ gesproken van libro trigesimo praeloris peregrini. Aan het bestaan van een werk z???? getiteld of ook ad edictum praetoris peregrini gelooft echter ook Mommsen niet; hij slaat eenvoudig voor te lezen posteriorum. Ik geloof lerec/il en ik zou ook maar in 1. 19 de V. S. dieuzelfden titel aannemen. Ik zou ook niet aarzelen, om zoowel het primo in 1. 19 de V. 8. als het trigesimo in 1. 9 Â§ 4^ de dolo malo in trigesimo septimo te veranderen. Het lijdt toch bij mij geen twijfel dat al de bij Ui.PiANUs in

zijn liber undecimus ad edictum voorkomende citaten uit Labeo ontleend zijn aan hetzelfde werk en ook aan hetzelfde boek uit dit werk, handelende over de rubrica edicti //de in integrum restitutionibus.â€™' In 1. 19 de V. S. is de naam er van, even als 1. 9 Â§ 4â€œ de d. m. onzeker, in 1. 9, Â§ 3 daarentegen niet ; op deze plaats echter wordt geciteerd liber XXXVII posteriorum, wij hebben dus allen grond te vermoeden, dat ook op de onzekere plaatsen dit citaat had behooren te staan. Den oorsprong van dien praetor urbanus en peregrinus uit posteriorum, zou men zich kunnen verklaren uit het gebruik van de notae voor het laatste woord pâ€™r.u of pr. pr. Eene bevestiging van het vermoeden, dat de bron van Ulpiaans citaten uit Labeo hetzelfde werk en boek was, en daarmede eene bevestiging der voorgestelde conjecturen schijnt mij de inhoud der 1. 19. de V. 8. aan te bieden. Deze is: //Labeo libro primo

praetoris urbaniâ€• â€” waarvoor wij dus lezen //Labeo libro XXXVII posterio-rumâ€• â€” definit, quod quaedam agantur, quaedam gerantur, quaedam contrahantur ; et actum quidem generale verbum esse, sive verbis sive re quid agatur, ut in stipulatione vel



??? Â?5 nuraeratione; contractum autera ultra cilroque obligationem quod Graeci awalka/fia vocaiit, veluti emptionem ven-ditionem, locationein conductionem, societatem; gestum rem significare sine verbis factam.â€• Herinneren wij ons nu nog eens, dat het fragment is uit UiPiANvs libro undecirno ad edictum en vergelijken wij er mede 1. 7 pr. Â§ i, de rainoribus eveneens uit Ulpianus libro undecirno ad edictum: z/Ait Praetor: gestum esse dicetur, gestum sic accipimus qualiter-qnaliter; sive contractus sit, sive quid aliud contigit. Proinde si emit aliquid, si vendidit, si [in] societatem coiit, si mutuam pecuniam accepit, et captus est, ei succurritur. Ik geloof niet, dat na die vergelijking twijfel mogelijk is, of Ui.piANUS heeft in laatstgenoemde plaats bestreden het gevoelen van Labeo; deze meet dus ook gesproken hebben over het edictum omtrent de reotitutio rainorum : dit zelf bood echter slechts het woord gestum; Labeo

moet dus het oog gehad hebben op de geheeie rubrica de integrum restitulionibus. En inderdaad daar vinden wij in //quod metus causazz i. 1. h. t. (4,2) het woord gestum in zzde dolo maloâ€• het woord factum, maar dit foutief voor actum 1. 1 h. t. (4,3), in zzde minoribuszz 1. 1 Â§ 1 h. t. (4,4) zooals gezegd, weer gestum in zzde capite minutis'z 1. 2 Â§ 1 h. t. (4,5.) act?tra contractumve sil. Over zzde dolo malozz handelt hij, volgens de zekere lezing van 1. 9 Â§ 3 h. t., in ket '? 7â€˜ boek posteriorum, hij zal dus wel over den ge-heelen titel van het edict in hetzelfde boek van hetzelfde werk hebben gehandeld, even als Ui.pia.n??s die hem druk gebruikt, hetzij om hem te volgen, hetzij om hem te bestrijden, ook zelf den geheelen titel in ?Š?Šn boek van zijn werk (liber Xl ad edictum) behandeld heeft. Ik zeide in het voorbijgaan dat de praetor in het edictum de dolo malo niet geschreven kan hebben zz quae dolo malo facta

esse dicentur.......indicium dabo, zzik beroep mij ter staving van dit gevoelen in de eerste plaats op het latijnsche spraakgebruik; factum (behalve wanneer er ut of quominus met den coniunctivus op volgt) beteekent niet anders Themis, XLlste Dl., Iste Stuk, [1880]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;S



??? 66 dan ffesc?€?Že/i, dat wil zeggen, zonder dat op den wil van den bewerker gelet wordt, en nu hebben wij bij dolus inalus juist te doen met Â?bewerkenâ€• niet met enkel Â?geschiedenâ€•. In de tweede plaats op de gewoonte der romeinsche juristen in het algemeen en van Ulpianus in het bijzonder bij het verklaren van edicta, senatus consulta en dgl. Zij volgen die meest, en vooral Ui.p., stap voor stap en woord voor woord. Ui.piANUs geeft nu echter in Â§ 2 en Â§ 3 de definities van Servius en Labeo van dolus malus, en beide gebruiken niet fieri, maar agi. Uit die gewoonte van Ulpianus om woord voor woord het te verklaren stuk te volgen, kunnen wij ook eene, naar ik gis, door verkeerde oplossing eener nota, bedorven klassieke plaats herstellen. Ik heb op het oog de bekende oratio van Keizer Snverus, waarbij de vervreemding of verpanding van onroerende goederen, aan onder tutela of curatela

staande personen behoorende, door tutor of curator zonder permissie van den praetor urbanus verboden wordt. Die permissie kon slechts gevraagd worden tot delging van drukkende schulden, Â?quod si,â€• zoo leest men t. a. p., 1. 1 de reb. eor. qui sub tut. (27.9.) Â?forte aes alienum tantum erit, ut ex rebus CETERIS non posait exsolvi, tunc praetor urbanus, vir claris-simus adeatur, qui pro sua religione aeslimet, quae possunt alienari obligarive debeant.â€• Oudere edities stellen zich tevreden met poseuni in possint te veranderen ; dat het ge-heele woord foutief is en dat tegenover res ceterae geeischt wordt een woord, dat onroerend goed kon beteekenen heeft Mommsen zeer juist gezien. Ilij hield zich bij zijn poging tot verbetering aan de geschreven letters possunt en meende door zeer weinig van de overlevering af te wijken, den zin te hebben hersteld; hij sloeg voor quae soli sunt. Maar nu is er een

sprong in den gedachtengang van den wetgever. Wat kan toch slechts zijne bedoeling zijn geweest, dat de praetor zou doen? Klaarblijkelijk geen andere dan, eerst onderzoeken welk onroerend goed aan de beschikking van tutor of curator dient te worden overgelaten, en dan of dit goed verkocht of verpand moest worden. Volgens



??? 67 Mommsen zal de praetor slechts schatten of de onroerende goederen vervreemd of verpand zullen worden. Heeft de wetgever werkelijk dien onlogischen gedachtesprong gemaakt? Mooren wij Ulpianus in 1. 5 Â§ 10.....aut [si] distrahendum arbitrabitur, ne propter modicum aes alienum magna possessio distrahatur, sed (lees: elt;) si alia possessio minor vel minus utilior pupillo, magis earn iubere distrahi quam majorem et utiliorem. Dit staat dus vast dat Ui,p. in de oratio ook die aanwijzing tot onderzoek moet gevonden hebben, maar met de lezing quae soli sunt vinden wij die er niet in, dus kan die lezing ook niet juist zijn. Nu lette men op, dat het woord praetor verklaard wordt t. a. p. in Â§ 9, terwijl in Â§ 15 ibid, de woorden //manente pupillo actione //die in de oratio volgen na obligarive debeant hunne explicatie vinden; de Â§Â§ 10â€”It dienen dus tot verklaring van onzen passus tot aan obligarive debeant. En hoe

worden nu daar de onroerende goederen genoemd? Â§ 10 inagna possEssio, alia possKssio, Â§ 11 distrahi pos-sessiones, Â§ 12 distrahi possessionem. Is er nog meer noodig tot bewijs dat wij ook t. a. p. te lezen hebben qui..... aestimet, quae possessiones alienari abligarive debeant? (cf. 1. 78 D, de V. S.) Toch nog iets; te weten de verklaring, hoe uit possessiones onze lezing possunt kon ontstaan. Ik geloof dat die verklaring geene andere is dan dat in plaats van het voluit geschreven woord of de meer gewone nota pâ€™ssiones enkel genoteerd was pâ€™ss of pss en ziedaar possunt in onzen text. Amsterdam , .luli â€™79.



??? REGTSGESCHIE DENIS. Sciels van Ae( Oud-Frie/icAe privaatregl, door Mr. I. Telting, lid van den Hoogen Raad der Nederlanden, te 'n GravenAage. (Vervolg; â€” zie TAernis, Jaarg. 1879, bl. 133). E. Erfregt. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Orde van erfopvolging. Wij zullen bij de behandeling van dit onderwerp, op het voorbeeld van v. Amika, eerst de algemeene regtsbronnen en daarna de regtsbronnen der bijzondere deelen afzonderlijk nagaan. a ^fgemeene reglsbronnen. Zooals wij reeds met een enkel woord opmerkten (1), werd in het Friesche erfregt een naauwere en een ruimere kring van erfgenamen onderscheiden en de eerste aangeduid met den technischen naam van de zen Aanden (2). Daarover wordt gehandeld in het 15e landregt: Â?Quinta d?Šcima constitutie est: sicubi hereditas rdicta fuerit extra illas sex manus, et illarum nulla est pater nee mater, frater nee soror, filius nee filii filius; tune est illa

inopinata hereditas, et diuidant earn engnati, similiter sicut ipsi sunt engnatiÂ? (3). In plaats van Â?filiusÂ? en Â?filii filiusÂ? hebben de Friesche teksten Â?bernÂ? en Â?berne.s bernÂ? of Â?kindÂ? en Â?kindes kindÂ?, waaronder ook de dochters en kleindochters begrepen zijn. Wij vinden dit landregt ook in de bijzondere regtsbronnen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Setetf, XVl, in Themis, DI. XL, bl. 147. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Vere. Wasserschleben. Das Prirnip der Esten folge nach den ?¤lteren deutschen und verwandten Rechten, Leipz. 1870, S. 141. V. Amira, S. 163 fg. en over bet Duitsche regt in â€™t algemeen Siegel, S. 44. Zie ook Schets, IV, in Themis, Dl XVI, bl. 65. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Richthoten, S. 64.



??? 69 vermeid; ni. in het Langewolder erfregt, Â§ 14 (4) en het OldambMer landregi, II, Â§ 23 (.5). Zooals v. Amika teregt opmerkt (6) worden hier twee kringen van erfgenamen onderscheiden, een naauwere, waarin niet of niet alleen de naaste graad, maar ook nog de voorrang van het mannelijke boven het vrouwelijke geslacht beslist, een ruimere, waarvoor alleen de naaste graad in aanmerking komt. De voorrang van het mannelijke geslacht in den naauweren kring is zoodanig uitsluitend, dat naast den zoon de dochter, naast den broeder de zuster zelfs niet voor een geringer deel geroepen wordt. De gelijkstelling der mannen en vrouwen in den ruimden kring blijkt duidelijk uit den Huns. II en Ems.If tekst. Wanneer er geen van de zes handen is, zoo lezen wij daar; Â?sa nime hi tha laua thi ther sibbest se, ief thet ni se, sa dele hit tha neua and tha nifta friundelike vnder him, ief hia ewen sib see, d. i. zoo neme hij de

nalatenschap die daar naast verwant zij, indien dat niet zij, zoo deele het de neef en de nicht vriendelijk onder zich, indien zij even verwant zij. Gelijk verwanteneven en nichten worden dus gelijkelijk^tot de erfenis geroepen. In den engeren kring worden zes klassen met name genoemd: 1. de kinderen, 2. de kindskinderen, 3. de vader, 4. de moeder, 5. de broeders, 6. de zusters. V. Amira merkt hierbij op, dat no. 1 en 2 eigenlijk niet twee, maar vier klassen omvatten, omdat ook bij de kinderen en kindskinderen het mannelijk geslacht den voorrang had; evenals nu bij no. .3 tot 6 het onderscheid van geslacht den grond uitmaakt der indeeling in klassen, zoude dit ook bij no. 1 en 2 het geval moeten zijn. Er had dus eigenlijk niet van zes, maar van acht handen moeten zijn gesproken, alsl.de zoons, 2. de dochters, 3. de kleinzoons, 4. de kleindochters, 5. de vader, 6. de moeder, 7. de broeders, 8. de zusters. Hij maakt

daaruit op, dat oorspronkelijk de regel van de (4) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 374. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excel., VI, bl. 689. (6) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S, 164.



??? 70 zes handen anders moet hebben geluid, dan hij in het 15e landreg?Š voorkomt; van de kindskinderen was oorspronkelijk geen sprake; in plaats daarvan werden naast de zoons de dochters genoemd (7). De kleinkinders behoorden als Â?nevaÂ? en //niftav tot den ruimeren kring van erfgenamen, en het is minder juist, wanneer Wassehschi.eben op grond van het 15e landregf aan de descendenten in het algemeen den voorrang boven de overige bloedverwanten toekent. De descendentenlinie was volgens v. Amira veeleer in twee groepen gescheiden; de eene, de zoons en dochters, behoorden tot den naauweren kring; de tweede, bestaande uit de overige nakomelingen, kwam eerst met den ruimeren kring tot de nalatenschap; tusschen beide groepen stonden de ouders en de broeders en zusters. De kleinkinders zijn door regt van plaatsvervulling in den regel van de zes handen opgenomen. Daarover handelt het

6e landregt: //Sexta constitutio est: si duo fratres fuerint, et alter uxorem duxerit, tune concedit eis eorum pater reefam hereditatis diuisionem post sues dies. Si illius filins siue f?Žlii filins post eum uixerit, quando illius pueri non uixerit, tune uult puer ille diuidere et suus patruus non unit, dicit quod ipse uno genu proximior sit, tune licet illi puero intrare illius terre termines, uidelicet liudgarda , eum VIII, et consanguineis patris, et totidem cognatis matris// (8). De plaats is blijkbaar corrupt; in plaats van //quando illius pueri non uixerit//, zal men wel met Richthofen moeten lezen: //quando illius pater non uixerit.// In de Friesche teksten wordt dan ook gezegd : //and thes bernes aider ne libbe//, d. i. en des kinds ouder niet leeft. De zin is overigens duidelijk; de kleinzoon wordt met zijn oom van vaderszijde gelijkelijk tot de grootvaderlijke nalatenschap geroepen. Men vindt dit landregt ook opgenomen in het Oldambteter landregt, II,

Â§ 21 (9), terwijl het wordt (7) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S. 165. (8) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 52. (9) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl. 688.



??? 71 aangehaald in de Hunsingo??r teuren, Â§ 32 (10). Dit regt van plaatsvervulling berust op den grond, dat het kleinkind even na was tot de nalatenschap als het kind, zoo als in den Rustringer tekst wordt gezegd; Â?Ther is aha ni kindis kind ediles lauon alsa thes monnis ein kind*, d. i. Daar is alzoo na kinds kind grootvaders nalatenschap als des mans eigen kind. Volgens de uitgevers der Oude FriescAe weden zou hier niet over het regt van plaatsvervulling worden gehandeld; het schijnt hun twijfelachtig, of de grond, waarop het kindskind met zijn oom tot des grootvaders nalatenschap wordt toegelaten, niet moet gezocht worden in de belofte van het //suesdelÂ? aan den vader van het kind gedaan, omdat er anders geen reden was om die belofte te melden, en ook geen stof voor den eed, dien het kind met twaalf, of volgens den Latijnschen tekst met zestien bloedverwanten zweren moest, welke, zoo als zij meenen, geen

ander onderwerp kon hebben dan de waarheid dier belofte, dewijl de oom, door te beweren, dat hij een graad nader was, de bloedverwantschap van het kind erkende (11). Daartegen wordt evenwel met regt door Wiarda opgeraerkt, dat hier geen sprake is van een aangewezen of beloofd deel, mjar van eene gelijke verdeeling der nalatenschap Â?recta hereditatis diuisioÂ?, zooals het in den Latijnschen tekst heet, Â?riucht suesdelÂ? in de Friesche teksten, d. i. het wettelijke verwantschapsdeel. Was bij de verdeeling de erfmassa niet behoorlijk verefiend, en wilde de oom zijn neef op eenigerlei wijze benadeelen, Â?si sibi suus patruus nocere uolueritÂ?, gelijk het aan â€™t slot der plaats luidt, dan kon het kind met de medezweerders de erfmassa bezweren (12). Ik voeg daar nog bij, dat alleen in den Westerlauwerschen tekst de uitdrukking Â?weddet him syn fader .... riucht suesdeelÂ? d. i. belooft hem zijn vader .... regt

verwantschapsdeel, voorkomt, terwijl in de overige Friesche teksten gelezen (10) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen , S. 330. (11) nbsp;nbsp;nbsp;0. Pr. fP., bl. 158. (12) nbsp;nbsp;nbsp;Aiegabuch, S. 118. Zie ook 8. 116, Not. b en 117, Not. p.



??? 72 wordt //weldegat//, in den Platduitschen tekst; sleetse mechtichw, en in het Oldambls?Šer landregi : Â?soe arvet hem oer vader oer rechte arffenisse.// Met Wiakdaâ€™s beschouwing vereenigt zich ook v. Amira (13), en evenzoo oordeelen v. Wicht (14) en Richthofen (15), dat hier over het regt van plaatsvervulling gehandeld wordt. Volgens eerstgenoemden zou dit regt op grond der wetgeving van den rijksdag te Stela onder Keizer Otto den Groote in het Priesche regt zijn opgenomen. Op dien rijksdag zou volgens de geschiedschrijvers door het godsoordeel van den geregtelijken kamp ten gunste van het plaatsvervullingsregt zijn beslist (16). Wat de uitdrukking betreft: //tune licet illi puero intrare illius terre termines, uidelicet liudgarda//, of, gelijk in den Rustringer tekst wordt gezegd : //an tha were to tiande//, d. i. in zijne bezitting te trekken, daarmede wordt blijkbaar gedoeld op het in bezit nemen der

nalatenschap. Over het woord //liudgarda// hebben wij reeds vroeger gesproken (17). De Platduitsche tekst zegt tot verklaring: //luitgaerden, dat is de erue//; hel Oldambtsler lan/lregi'. //luide garde, dat is arffenisse vnde guet//. Voorts merk ik op, dat, terwijl in den Latijnschen tekst gezegd wordt: z/dicit quod ipse uno genu proximior sit//, aan het slot van den Rustringer tekst wordt gelezen: z-thach thet kind se wel ena halua kni bi efta//, d. i. doch het kind zij wel een halve knie ten achteren. Over deze uitdrukking hebben wij ook reeds vroeger gehandeld (18). Aan het slot van den Huns. It en Ems. I tekst komt nog het volgende voor; //and tha federia alsa dene minna te retzia bi asega wisdome, thet hira sibbe unslitande se//, d. i. en den oom al zoodanig minnelijk (13) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0., S. 166. (14) nbsp;nbsp;nbsp;Korberic/it, S. 85. (15) nbsp;nbsp;nbsp;^??rlerb., in voc. Jederia, nÂ?. 3. (16)

nbsp;nbsp;nbsp;Verg. v. Wicht, a. a. 0., Oude Friesche Ketten: t. a. p., WlABDA, a. a. 0. Oeutsebe Reebtsspriebworter, S. 219. (17) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Sebets, IV, in Tbemis, Dl. XVI, bl. 43. (18) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Sebets, XVI, in Tbemis, DL XL, bl. 150.



??? 73 â€™e'^gelijk te geven bij asegas oordeel, dat hunne verwantschap ongestoord zij (19). Of het regt van plaatsvervulling alleen aan zoonskinderen of ook aan dochterskinderen toekwam, is mij niet zeker. V, Amira meent het laatste op grond van den Rustringer tekst, waar gezegd wordt: Â?sa sin kind ieftha sinis kindis kind hini ur leuathâ€•, d. i. zoo zijn kind of zijn kindskind hem overleeft (20). Tntusschen merk ik op, dat ook in de andere Friesche teksten van z/bernes bernlt;f of z/kyndes kyndzz gesproken wordt, zoodat deze tekst dus niet meer bewijst dan de andere Friesche teksten, en dat in alle teksten alleen sprake is van twee broeders, waarvan de eene trouwt en kinderen nalaat. Ik wil evenwel toegeven, dat men bij de concrete wijze, waarop onze oudere regtsbronnen zich gewoonlijk uitdrukken, hieraan niet te veel hechten moet, en acht het dan ook wel waarschijnlijk, dat, terwijl de dochters evenzeer als de

zonen onder de zes handen begrepen zijn, ook de dochterskinderen evenzeer als de zoonskinderen door regt van plaatsvervulling tot de erfenis geroepen werden. Met meer zekerheid kan men aannemen, dat volgens het 6e landregf het plaatsvervullingsregt zich niet verder uitstrekte dan tot de kleinkinders, en dat, wanneer er van den erflater geen ouders, kinders, kleinkinders en broeders of zusters in leven zijn, het regt van plaatsvervulling ophoudt en in dat geval de naaste verwanten de meer verwijderden uitsluiten, terwijl dan geene successio in stirpes, maar in capita plaats vindt en alle bloedverwanten in denzelfden graad gelijke deelen erven (21). Slechts ten gevolge van het plaatsvervullingsregt vinden nog de kleinkinderen in den naauweren erfgenaamskring plaats. Voor de meer verwijderde bloedverwanten is de erfenis eene z/inopinata hereditasâ€•. De Friescbe teksten van het {19) Verg. If'??rlerbuck, in voc. minne

en unsti/ande. (20) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S. 166. (21) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. WiAKDA, S. 139. v. Amika, S. 166.



??? 74 156 landrefft vertalen dit door wnwena lawaÂ?, wat in den Platduitschen tekst wordt verklaard door z/vnwisse erfnisse*, ook in het Lanffewolder er/refft, Â§ 14, heet het Â?onwisse loueÂ? en in het Oldamblster landrefft, II, Â§ 23, Â?onbe-screven arflenisssenÂ?. Volgens v. Wicht zou Â?unwena lawaÂ? het tegenovergestelde zijn van Â?weelawaÂ? en eene erfenis beteekenen, die niet uit het weergeld en demeitele, maar uit onroerende en andere goederen bestaat, of zou het woord misschien van Â?wendenÂ? of Â?wennenÂ? kunnen worden afgeleid, zoodat Â?unwena lawaÂ? zou zijn eene erfenis, die aan de naaste bloedverwanten niet m??gt worden onttrokken (22). De uitgevers der Oude /^iescAe wetten vinden beide gissingen onaannemelijk; zij leiden het woord af van het Angelsaksisch Â?wenanÂ?, opinari, putare, wat ook met den Latijnschen tekst overeenkomt. In een Platduitsch afschrift

leest men Â?onbescreyede erfinisÂ?, hetwelk volgens hunne meening ook met het woord Â?onweenÂ?, afgeleid van het Angelsaksisch Â?wanianÂ? plorare, wel schijnt te stronken, en bovendien aannemelijk zoude zijn als tegenstelling van eene hereditas luctuosa, hereditas tristis, luctuosa l?Šgitima porlio, welke in de Romeinsche regtsbronnen voorkomt. Zij geven evenwel aan de uitdrukking van den Latijnschen tekst de voorkeur (23). Ook Wiarda bestrijdt de verklaringen van v. WicHT. Hij zegt, wel verre dat eene Â?onween lawaÂ? eene erfenis zoude zijn, welke aan de naaste verwanten niet m??gt worden onttrokken, is â€™t veeleer eene erfenis, die aan de meer verwijderde bloedverwanten toevalt. En nog minder kan men hier denken, in tegenstelling met de Â?weelawaÂ?, aan eene erfenis, die alleen uit onroerend goed bestond ; want dan zou iedere zoodanige erfenis eene Â?onween lawaÂ? zijn

, onverschillig of zij aan de naaste of aan meer verwijderde bloedverwanten toekwam. Hij vereenigt zich dan ook met het gevoelen van de uitgevers der Oude FriescAe wetten (24). (22) nbsp;nbsp;nbsp;Ostfries. Landr., S. 208 fg- (23) nbsp;nbsp;nbsp;0. Fr. ff\, bl. 170 volg. (24) nbsp;nbsp;nbsp;Aseffab., S. 138, Not. ff.



??? 75 Volgens Richthofen is //unwenÂ? het Angelsaksische Â?unvenÂ?, insperatus; eene //unwene lawa// is dus eene ongehoopte, onverwachte erfenis, eene erfenis, waarop de erfgenaam wegens zijne meer verwijderde bloedverwantschap niet kon hopen. De jongere teksten, die // onbescreyede erflâ€™nis'/, of //unwetena lawa// , of //onwisse erfnisseÂ? hebben, verstonden de uitdrukking //unwena// niet meer (25). Bij Het-TEMA vindt men nog de onjuiste verklaring van onbeweende erfenis. Hij zegt : //men noemde het eene be-schreide erfenis, wanneer de erfgenamen, ingevolge de wet, ab intestate erfden; en //wenich'/, van //wena//, weenen, en quot;^8â€™ â€™ogÂŽquot;â€™ hoek, zijde, een zoodanigen erfgenaam. Was deze er niet, dan waren de vier hoeken (vier staken) overschreden, en deze werd dan //onween lawa//, onbeweende erfenis genoemd (26). Even zoo vele dwalingen als woorden ! De juiste verklaring

is die van Richthofen , die door v. Amira nog eenigzins nader wordt gepreciseerd, in zoo verre dat het niet zoozeer eene erfenis was, waarop men wegens de meer verwijderde bloedverwantschap niet kon hopen, als wel eene, die men eigenlijk en van regtswege niet verwachten kon (27). Zeer opmerkelijk is nog het slot van de Huns. II, Ems. I en Westerlauwersche teksten; //ande tha a.sega ther of te iewane alsa hi mith riuchte biredemugeÂ?, d. i. en den asega daarvan te geven, alzoo hij met regt betuigen moge; in den Westerlauwerschen tekst; Â?ende di aesga nime deer of, deer hi fan der deelscip aeg, een penningh fan allerlikes hand//, d. i. en de asega neme daar af, dat hem van de deeling toekomt, een penning van eiks hand. Zooals reeds door Hettema is opgemerkt, vinden wij hier een soort van successiebelasting, welke door de erfgenamen buiten de zes handen aan de overheid moest worden betaald (28). (25)

nbsp;nbsp;nbsp;ff'??rlerb., in voc. unwen. (26) Emsiger tandregt, bl- 116. (27) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S 167. (28) nbsp;nbsp;nbsp;T. a. pl. bl. 116. WiAKDA, S. 139 twijfelt, of hier raoet worden gedacht aan Â?Geb??hren f??r den Richter f??r seine Bem??hungenÂ?, of aan ein Â?Abschoss von der auf die Seitenlinien verfallenen Erbschaften, den er dem Staate berechnen musste.Â? Â?



??? 76 Niet zonder grond, naar â€™t mij voorkomt, leidt v. Amika hier uit af, dat de ruimere kring van erfgenamen oorspronkelijk geen of althans geen on voorwaardelijk erfregt zoude hebben gehad; zij moesten door eene schatting erkennen, dat hunne erfopvolging op eene regtsweldaad berustte, daar zij volgens het vroegere regt eigenlijk geen aanspraak hadden op de nalatenschap; hij vermoedt dat dit hun erfregt aan de regtsontwikkeling tusschen het begin der 9e en het einde der 12e eeuw zijn oorsprong verschuldigd is (29). b. JBijzondere regisbronnen. 1. nbsp;nbsp;nbsp;Brokraers, Bmsigers, Rustringers, Wursters. In de eerste plaats komt hier in aanmerking de Brokmer-brief, Â§ 119: Â?Hwersar is en bernlas federia, and hine lewe nauder feder ni moder, suster ni brother, sa fath newa and'nifta al like anda lawaÂ? (30). d. i. Waarzoo er is een kinderlooze vadersbroeder, en hij laat na noch vader

noch moeder, zuster noch broeder, zoo vat neef en nicht al gelijk aan de nalatenschap. Wij vinden hier, zoo als v. Amiua opmerkt (31), twee beginselen uitgesproken , vooreerst dat de kinders, vader en moeder, zuster en broeder den voorrang hebben hoven de zijverwanten, ten anderen dat onder deze met name genoemde bloedverwanten niet alleen gelijkstelling van allen, die tot hetzelfde knietal behoorden , maar ook een voorrang van de mannen boven de vrouwen plaats had, terwijl onder de niet met name genoemde verwanten, neef en nicht, alleen de graad van verwantschap besliste (32). De volgorde onder de met name genoemde bloedverwanten was waarschijnlijk deze; 1. de (29) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0., S. 167 fg. (30) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 168. (31} a. a. 0. S., 170 fg. (32) Verg, ook Wiaeda, H'Uli. d. Brocim., S. 98 Zie voorts Hog over den voorrang van den mansstam v. Halsema, bl.

262, Gkimm, S. 407, 472. NooBDEWlBR, bl, 171. Deutsche RecUssprichw??rler, S. 190 fg.



??? 77 kinders, 2. de ouders, 3. de broeders en zusters. Dit mag men opmaken niet alleen uit de aangehaalde plaats van den Broimerbrief, maar vindt ook bevestiging in den Plat-duitschen tekst van het Emsiger regl, Â§ 3: //sterft iemandt die kinder achter laet, ende enheft geen testament ghemaeckt, soe sullen de kinder syne erfgenamen wesen vnde niet vader ofte moder, broder ofte suster// (3.3). Dat de mannen den voorrang hadden, blijkt nog nader uit den Broimerbrief, Â§ 116: //Hwersar en wif tiuch tuene tamar, alsa hiu sterfih sa skelma tha hewa del?  efter tha kni, thi brother nimth enne hap and tha tua snstera enne// (31). d. i. Waarzoo er eene vrouw teelt twee toornen, alzoo zij sterft, zoo zal men de have deden naar de knie, de broeder neemt een hoop en de twee zusters een. Met //tuene tainar// worden blijkbaar bedoeld kinderen van twee??rlei geslacht, zoons en dochters. Voorts merk ik op, dat hier alleen sprake

is van eene moederlijke nalatenschap, maar dat het niet twijfelachtig is, dat bij eene vaderlijke nalaten-schaj) dezelfde regel gold; in het Emsiger p^nningsc/tuldboei Â§ 20, met de aangehaalde plaats in hoofdzaak overeenkomende, wordt dan ook gezegd: //Hwersar en mon iefte en wif tiucht tuene tamar// (35). Hetzelfde beginsel vinden wij aldaar in Â§ 56: //Hversar send twa senne, anda hia lewath kinder a beftha, aiida tha kinder se nawt wt baith, sa feth thi sun anda tha aldere lawa on mith tuain hondum, anda thin dochter mith ener hondÂ? (36). d. i. Waarzoo er zijn twee echtgenooten, en zij laten kinderen na, en de kinderen zijn niet uitgeboedeld, zoo vat de zoon aan der (33) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 551. (34) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 167. (35) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., 8. 199. Verg, ook Wiarda. a. a 0., 8. 96. v. GoseN, Das Driigt;atrecht nach dem Heinen Kaiserrecht, 8. 147, Not 17 sobijnt de Â?tuene tamarÂ? in deze

plaats te verslaan van kinderen uit verschillende huwelijken. Ik geloof, dat dit minder juist is. Zie ook boven Schets, VI, in Themis, Dl. XXXII. bl. 345, noot 147. (36) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., 8, 209.



??? ?Ž^8 ??uders nalatenschap met twee handen en de dochter met eene hand; en in Â§ 78: wHeth thiu moder afte kinder, sa delath hia hire moder god, aisa hit hert bi hondum, twa sustere aien annen brothers (37). d. i. Heeft de moeder echte binders, zoo deelen zij hun moeders goed, alzoo het behoort bij handen, twee zusters tegen een broeder. Emaiger regt, Â§ 3: //de broder tast ande lowa myt twen handen vnde die suster mit eenre hant// (38). Ik moet daarbij opmerken, dat hier gesproken wordt over eene ouderlijke nalatenschapen niet die van een broeder of zuster; met //broder*' en //suster// worden hier dus bedoeld : zoon en dochter. Dat de dochter, die uitgeboedeld was , haar regt op de ouderlijke nalatenschap verloor, hebben wij vroeger bij de behandeling van het vermogensregt der echtgenooten reeds gezien (39). Terwijl dus de dochters tegelijk met de zoons tot de ouderlijke nalatenschap worden

geroepen, maar voor een geringer deel, zou volgens v. Amira de trioeder door den vader, de zuster door den broeder des erflaters geheel zijn uitgesloten geweest, en zou dit oorspronkelijk ook met de zoons en dochters het geval geweest zijn (40). Wat vader en moeder betreft, wil ik wel op grond van het 15e landregt aannemen, dat het gevoelen van v. Amika, voor zoo ver het oudere regt aangaat, juist is; maar ik kan dit niet toegeven voor den lateren tijd, waartoe de Brokmer en Emsiger regtsbronnen behooren. Uit het Emsiger penning-scAuldloek, Â§ 17, 2e tekst, en den Platduitschen tekst van het Emsiger regt, Â§ 3, op welke plaatsen ik later terug kom, blijkt duidelijk het tegendeel. Voor zoo verre het erfregt van broeders en zusters betreft, is schijnbaar de volgende plaats uit de Emsiger boetetaren, Â§ 30, welke vroeger reeds len deele door mij is medegedeeld (41), in (B7) nbsp;nbsp;nbsp;Aid, S. 211. (38)

nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 555 (39) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Schets, VI, in Themis, Dl. XXXII, hl. 308 voie?. (40) nbsp;nbsp;nbsp;a a. 0. 8. 171. (41) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Schets, VI, t. a. pi. bl. 317.



??? ?9 z??tt voordeel. Daar komt als eene der drie uitzonderingen op den regel, dat het naaste bloed het goed erft, het volgende voor: //Thredda, huersa hir en froune uttebelt is, and hiu hire god nauueth bitiucht, sa ach thet god in te huuenna-ne aider hit nt egenuen is. Tef tha snslera libbath, and thi brother nauueth, heth thi brother kinder ghetein, thath anda thene thredda sia ghekemen se, sa aghen tha brother-suna tha lauua te nimane, and tha sustera nauuet, thach hia libbande se# (l?¤). d. i. Derde waarzoo er eene vrouw uitgeboedeld is, en zij haar goed niet be??rft, zoo moet dat goed terugkeeren alwaar het uitgegeven is. Indien de zusters leven en de broeder niet, heeft de broeder kinders geteeld, dat het aan den derden verwant gekomen zij, zoo hebben de broederszonen de nalatenschap te nemen en de zusters niet, hoewel zij levende zijn. Nagenoeg hetzelfde vindt men in den Platduitschen tekst van het

Jimsiger regf, Â§ 3 (43). Volgens deze plaats werden dus de zusters in de zusterlijke nalatenschap uitgesloten niet alleen door den broeder, maar ook door de broederskinderen. Intusschen moet worden opgemerkt, dat hier gehandeld wordt over de nalatenschap eener uitgeboedelde zuster, en wordt hier waarschijnlijk gedoeld op het geval, dat de zuster door haren broeder was uitgeboedeld; de verklaring, waarom de langstlevende zuster wordt uitgesloten, moet dan daarin gezocht worden, dat de boedel moest terugkeeren tot dengene, van wien die gekomen was. Dat daarentegen in andere gevallen, wanneer het de nalatenschap van een broeder, of van eene niet-uitgeboedelde zuster betrof, de zusters door de broeders niet werden uitgesloten, blijkt uit het Hms/ger penning-scA/eldbotk, Â§ 17, 2e tekst, Â§ 19, le tekst, den Plat-duilschen tekst van het Emsiger regt, Â§ 3 en den BroA-merbrie/^ Â§ 112 , welke plaatsen

later zullen worden behandeld. Ook in dit opzigt is dus het gevoelen van v. Amiua onjuist. Dat oorspronkelijk de dochters door de zoons werden uitgesloten , mag men uit het 15e lanrlregf opmaken. Dat voorts (42) tticuTHOTEN, S. 238. (43) Aid. S. 555.



??? 80 erfgenamen van hetzelfde geslacht in ?Š?Šne en dezelfde klasse gelijkelijk deelden, spreekt wel van zelf, en blijkt ook uit den Broimerbrief, Â§ 104, en het Emsiger pennitigsc/i-ulMoeA, Â§ 14, welke plaatsen vroeger reeds zijn medegedeeld (44), In de eerste klasse werden niet alleen de kinderen maar ook de kleinkinderen en achterkleinkinderen door regt van plaatsvervulling tot de nalatenschap geroepen. Bro^nnerbrief, Â§ 120: Â?Edeles lawa and aldafederes lawa and aldamoders lawa, tha skelin nima bernis bern and kindis kind, thane meima vter ihissa honda nauwet wendaÂ? (45). d. i. Overgrootvaders erfenis en grootvaders erfenis en grootmoed?¨rs erfenis, die zullen nemen (achter) kinds kind en kinds kind, die mag men buiten deze handen niet keeren. Daarmede komt nagenoeg woordelijk overeen het Emsiger penning-scAulMoef:, Â§ 21 (46). Uit de slotwoorden maakt v. Amira op, dat ten tijde

toen deze bepaling gemaakt werd, het regt der kleinkinders en achterkleinkinders nog geenszins zoo algemeen als vaststaande werd beschouwd (47). Wat de kleinkinders betreft, kan ik dit niet toegeven, daar toch, gelijk wij gezien hebben, het regt van plaatsvervulling ten hunnen opzigtc reeds in het 6e landregij dat toch wel van ouder dagteekening zal zijn dan de Broimerbrief, is erkend; wel kan men dit misschien aannemen ten aanzien van de achterkleinkinders, die volgens het 6e landregi nog niet krachtens regt van plaatsvervulling werden geroepen. Verder komt hier in aanmerking een plaats uit de Emsiger boele-iaxen, Â§ 60, waaruit nog duidelijker blijkt, dat wij hier aan een regt van plaatsvervulling te denken hebben en dat dit zich uitstrekte tot den derden graad. Onder de drie uitzonderingen op den regel, dat het naaste bloed het goed erfde, wordt daar in de eerste plaats genoemd : z/Thet forme, huersa

thet aider sin kind and sines kindes kint, and forth sines kindes kind, forth liwa, sa ach sin thredda (44) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Schels, VII, in Themis, Dl. XXXII, bl 546. (45) nbsp;nbsp;nbsp;Ricuthopen, S. 168. (46) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 199. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(47) a. a. 0., S. 172.



??? 81 sia tha sine lawa te nimane to liker unis and sin ein suneÂ? (48). d. i. Het eerste, waarzoo van den ouder zijn kind en zijns kinds kind, en voorts zijns kinds kind (achterkleinkind) leeft, zoo heeft zijn derde nakomeling zijne nalatenschap te nemen gelijkerwijs als zijn eigen zoon. In den Platduitschen tekst luidt de plaats als volgt: //De ,ander, sterft ejn vader of eyn moder, ende leth achter enen sons of ene dochter, ende van enen ander soen, de ghe-storuen is, kyndere ofte kyndes kynt, so nae synt des sones kyndere ofte kyndes kynt, als de sone is de noch leuet; wentese staen yn eres vaders ofte oldeuaders stede, vt in auctentica de here, quae ab intesta, defe-runtur// (49). Hoe met dit erfregt der achterkleinkinders nu evenwel het Emsiger petifii?igscAulflboeA, Â§ 14, 2e tekst, te rijmen is, is mij niet regt duidelijk. Daar lezen wij: //Hversar en lawa lewed wirdath buta tha sex hondum : alsa thetter nis feider ne moder,

suster ne broder, kind ne kindes kind, anda tha lawa se erua, sa mey thi asega nima fon sex mercum annen scilling// (50). d, i. Waarzoo er eene nalatenschap nagelaten wordt buiten de zes handen, alzoo dat er is noch vader noch moeder, zuster noch broeder, kind noch kindskind, en de nalatenschap zij erf (grondeigendom), zoo mag de asega nemen van zes marken een schelling. Blijkbaar heeft de opsteller het 15e landregl voor oogen gehad, en vinden wij hier de bepaling terug, dat de bloedverwanten, die niet tot de zes handen behoorden, successiebelasting moesten betalen. Nu verdient het evenwel opmerking, dat volgens deze plaats het achterkleinkind ook successiebelasting zou moeten betalen, hoezeer het anders volgens Brokmer en Emsiger regt door regt van plaatsvervulling werd geroepen, en dus evenzeer als het kleinkind in den naau weren erf kring was opgenomen (51). (48)

nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 236. (49) nbsp;nbsp;nbsp;Zie ook Richthofen, 8. 555, waar nagenoeg woordelijk hetzelfde voorkomt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(50) Aid. 8. 199. (51) nbsp;nbsp;nbsp;Wat v. Amira, 8. 173 wil, is mij niet regt duidelijk. Hij zegt, dat het representatieregt de drie eerste graden der nakomelingschap lâ€™/iemis, XL Is te DL, Iste Stuk, [1880]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;5



??? 82 Na de bepaling omtrent het erfregt der kleinkindera en achterkleinkinders, volgt in den JBroi:merbrief, Â§ 121, het volgende: //Ac wellalh Brocmon thet, thet thi tha lawa nime therse vr kniaia muge fon eyder aida// (52). d. i. Ook willen de Brokmers dat, dat die de nalatenschap neme, die ze overknie??n mag (d. i. die een naderen graad kan aanwijzen) van iedere zijde. Nagenoeg hetzelfde vindt men in het Emsiffer pennini/scbuldboe?¨, Â§ 22 (53). Ik geloof met v. Amira, dat hier gehandeld wordt over de erfopvolging in de opgaande en de zijlinie. Volgens hem blijkt uit deze plaats, dat er bij die erfopvolging niet gelet wordt op de zijde, van waar de goederen afkomstig waren, maar dat zonder onderscheid de naaste bloedverwant opvolgde in de nalatenschap (54). Wiarda wil daarentegen uit deze plaats juist het tegenovergestelde afleiden; hij meent, dat de zin dezer Â§ deze is, dat het erfgoed van een zoon of van eene

dochter, van een broeder of van eene zuster terugvalt naar de zijde, waaruit het gekomen is (55). Het komt mij voor, dat v. Amira regt heeft, en dat dit blijkt niet alleen uit de woorden zelve, maar ook uit het vervolg der plaats, waar gezegd wordt, dat kinderlooze vaders-zusters-erfenissen teruggaan naar den kant, van waar zij gekomen zijn; de regel, dat in de opgaande en de zijlinie de naaste bloedverwant opvolgde, zonder onderscheid van welke zijde het goed gekomen was, onderging nl, eene wijziging in geval het de nalatenschap betrof van eene gehuwde vrouw, die kinderloos kwam te sterven; in dat geval keerde de nalatenschap terug naar de zijde, van waar hare uitboedeling was gekomen; wij zien dit uit het slot van Â§ 121 , uit de daar-bevunstigde ; in de plaats van het Emsiger 'pennniffscbuld?¨oeamp; vindt hij o. a. een bewijs, dat dit voorregt berustte op een representatieregt, en toch zegt hij verder, dat het

begrip der zes handen nog regts-beteekenis had behouden, en dat de kleinkinders even als de grootouders successiebelasting betaalden Den strijd lost hij niet op. (52) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 168. (53) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 199. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(54) a a. 0. 8. 174. (55) nbsp;nbsp;nbsp;lEilli. d. Brecim., S. 99.



??? 83 mede overeenkomende Â§ 22 van het Hmsiffer penningscAtM-boeA en uit de lUmsiger boetelaxen, Â§ 30, waar dit, gelijk wij boven reeds zagen, als eene der uitzonderingen wordt vermeld op den regel, dat het naaste bloed het goed erft; deze plaatsen zijn vroeger reeds door mij medegedeeld (56). In het Emsiger pentiingsc/iulflboeA wordt het door het woord //sunders v????r //bernlase fetha la wen// nog duidelijker dan in den BroAmerbrief uitgedrukt, dat het hier eene uitzondering gold op den vooraf uitgesproken regel. Bij kinders uit verschillende huwelijken gold de regel, dat halve geboorte een graad terug trad. De kinderen van volle broeders werden derhalve met de halfbroeders van den erflater tot de nalatenschap geroepen (57). Dit blijkt uit den BroAmerbrief, Â§ 109: //Hwersar send tuene tamar, brother and sustere, sum tie and sum naut, aa dele tha brotherbern with hira halfl'ederia tha lawa// (58). d.i.

Waarzoo er zijn twee toornen, broeders en zusters, sommigen teelen (kinders) en sommigen niet, zoo deelen de broeders-kinders met hun vaders halfbroeder de nalatenschap. Op denzelfden grond werden halfbroeders door volle broeders geheel uitgesloten, naar den regel, dien wij vinden uitgesproken in den BroAmerbrief, Â§ 116 en 118: //Thi fulbrother nimth there fulsustere hap ina tha lawem.// (59). d. i. De volle broeder neemt der volle zusters hoop in de nalatenschap. Of halfbroeders ook door volle zusters werden uitgesloten, blijkt niet. Volgens v. Amira zou van den regel in den Brobmerbrief uitgesproken, zijn afgeweken in het Bmsiger penningscAuldboeb, Â§ 50. Volgens deze plaats, zegt hij, gold het terugtreden der halve geboorte niet voor den eersten graad naar de kanonieke berekening, maar erfde de //half- (56) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Schels, VI, in Themis, 111. XXXII, bl. 317 volg., XVI, aid. 111. XL, bl. 133, en

boven bl. 12. (57) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. v. Amira, S. 174. Zie ook IJeutsche Rechlssprichw??rter, 8. 203 fg. (58) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 166. (59) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., 8 167 en 168.



??? 84 sibbe// met de volle broeders en zusters. //Hwersar send tuene tamar teyn, and thetter fon there thama eng erwa sterwe, and thetter bira othere side tarne knape and founa se, sa mughen tha knapa mitha founem kniaya witha halfsibbe// (60). d, i. Waarzoo er zijn twee toornen geteeld, en dat er van die toornen eenig erfgenaam sterft, en dat er bij het toom der andere zijde knapen en meisjes zijn, zoo mogen de knapen met de meisjes knie??n (d. i. de verwantschap berekenen) tegen de halve verwantschap. Ik geloof evenwel, dat die plaats ook wel anders kan worden opgevat en dan hetzelfde zegt als â€™t geen in den Broamp;merbrief, Â§ 109, eenigzins duidelijker is uitgedrukt. Men kan zich het geval ook zoo voorstellen, dat er twee volle broeders //tuene tamar// waren en een halfbroeder. Een der beide volle broeders sterft, de andere is reeds vroeger overleden, doch heeft kinderen nagelaten, //thetter bira othere

side tame knape and founa seÂ?; nu erven deze met de //halfsibbe//, d. i. met den halfbroeder van den overledene en van hun vooroverleden vader. Volgens den Platduitschen tekst van het Bm.tiffer reg(, Â§ 3, werden halfbroeders en halfzusters uitgesloten door den langstlevende der ouders. //Men syntse halfbroders ofte susters, ofte hoer kynderen, die enmoghen nicht mit den vader ofte myt der moder gaen toe gheliker delinge, vt in auten. vt fratrum filii succ. pa. Â§ primo// (61). In Â§ 110 van den Bro^merbrie^ vinden wij nog eene bijzondere bepaling betrekkelijk de erfopvolging in het weergeld; daarbij gold de regel, dat de volle broeders en zusters met volle, de halve met halve hand toetastten ; nadat er gezegd is, dat de moeder het weergeld van haar verslagen zoon verkreeg (62), lezen wij verder: //Alsa hin sterfth, sa fath fulsusterne mith fulre hond on, and tha halfsusterne mith halwere hond on// (63). d. i. Alzoo zij (60)

nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 207- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(61) Aid., S. 657. (62) nbsp;nbsp;nbsp;Zie daarover Schets, IV, in TAemis, Dl. XVI, bl. 40 volg., waar de plaats ook reeds besproken is. (63) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 166.



??? 85 sterft, zoo vat volle zusterling met volle hand aan, en de halve Zusterling met halve hand aan. Wat de verhouding tusschen de opgaande en de zijlinie betreft, meen ik, dat naar Brokmer en Emsiger regt de opgaande linie voorging en deze de zijlinie uitsloot. Men zou dit reeds kunnen opmaken uit de volgorde in de boven reeds medegedeelde plaatsen uit den Jiroamp;merbrief, Â§ 119 en het Emsiger r?Šgi, Â§ 3. Maar bovendien blijkt het, dunkt mij, vrij duidelijk uit het Emsiger penningscAuldboe^, 2c tekst, Â§ 17 : //Hversa tha aider hire kinder alle gader wth baldath, anda ther en fon tha hindern ieftha kindes kindem sterwe, sa fallath tha lawa oppa tha aider, anda nawt oppe sustere iefte oppa tha brothere, alsa fir thetta betha aider libbende se, is hire en dad, sa nimath tha brothere anda sustere hire biteyna brodere anda sustere lawa fon thes datha aiders halue iefta side// (64.). d. i. Waarzoo de ouders hunne kinderen al te

gader uitboedelen, en daar een van de kinders of kinds kinders sterft, zoo valt de nalatenschap op de ouders, en niet op de zusters of op de broeders, alzoo ver dat de beide ouders levend zijn, is hunner een dood, zoo nemen de broeders en zusters hunner be??rfde broeders en zusters nalatenschap van des dooden ouders halve of zijde. De ouders sloten dus de broeders en zusters uil; was een der ouders overleden, dan concurreerden de broeders en zusters met den overgeblevene der ouders, zoo-dat deze de helft en de broeders en zusters de wederhelft der nalatenschap erfden. Dit zal ook wel de bedoeling zijn van Â§ 19 van den len tekst: //Hwersar en frouwa monnat and tiucht en kind, and hiu sterwe bifara, and thet kind older efter; sa skelen sustere ande brodere licke anda lawa fa//. (65). d. i. Waarzoo er eene vrouw trouwt en teelt een kind, en zij sterft te voren, en het kind aldaar achter, zoo zullen zusters en broeders

gelijk aan de nalatenschap vatten. Ik meen hieruit te mogen opmaken, dat, wanneer de moeder haar kind had overleefd, zij de broeders en zusters zou (64) Richthoven, S. 199. (65) Aid., t. a. p.



??? 86 hebben uitgesloten. Met deze plaats komt overeen de S rohnerb rief, Â§ 112, die evenwel nog een toevoegsel bevat, wat de plaats zeer duister maakt. Â?Hwersar en frowe mon-nath, and tinch en kind, and hia sterwe bethe, sa skelin brothere and susterne allie anda lawa fa, and thiu moder huile, Bernis bern is tuiia bern, and lefth sine aldafedereÂ? (66). In het Hs. door Wiarda uitgegeven ontbreken de woorden Â?is tuiia bernÂ?. Hij vertaalt de plaats aldus: wanneer eene vrouw trouwt en een kind teelt, en zij sterven beide (moeder en kind) zoo zullen broeder en zuster gelijk aan de nalatenschap vatten (voor gelijke deelen erven) en de moeder van het kind wordt uitgesloten, wanneer zijn grootvader leeft; en hij geeft vervolgens deze verklaring: wanneer de moeder en na haar een harer kinderen sterft, zoo vervalt diens nalatenschap op de broeders en zusters en den grootvader voor gelijke deelen, maar de

grootmoeder wordt uitgesloten, ten zij de grootvader niet meer leeft (67). Ook BiCHTH0Ft;N verklaart Â?hwilaÂ? door Â?passe, erhalte nichtsÂ? (68). Tegen deze verklaring bestaan evenwel gewigtige bedenkingen. Vooreerst is de beteekenis van Â?hwilaÂ?: Â?weilen, bleibenÂ?, en komt het nergens in de beteekenis voor, waarin het woord hier door Wiarda en Rich??hofen genomen wordt; ten andere kunnen de woorden Â?bernis bernÂ? enz. niet met het voorafgaande worden verbonden, maar vormen zij een afzonderlijken zin, zooals daaruit blijkt, dat zij in het ?œmeiger pennigecAuldboek ontbreken; verder kunnen die woorden onmogelijk beteekenen : wanneer zijn grootvader nog leeft. Zoo toch worden de woorden Â?bernis bernÂ? eenvoudig weggelaten, wordt het woord Â?andÂ? dat Â?enÂ? be-teekent, overgezet door Â?wanneerÂ?, Â?lefthÂ? dat van Â?levaÂ? komt en Â?nalatenÂ? beteekent, vertaald door

Â?leeftÂ?, evenals of het kwam van Â?libbaÂ?, terwijl Â?sine aldafedereÂ? stilzwijgend wordt veranderd in Â?sin aldafedereÂ?. V. Amira heeft (66) nbsp;nbsp;nbsp;Richthoven, S. 167. (67) nbsp;nbsp;nbsp;inu/c. a. Srocim., S. 92. (68) nbsp;nbsp;nbsp;}f'??r(erb. in voc. /wila.



??? 87 daarom e?Šne audere verklaring beproefd. Volgens hem moet het woordje //andv v????r Â?thiu moder huile// in verband worden gebragt met //alliez/; dit laatste beteekent dan niet, zooals WiAKDA wil, //gelijk// //voor gelijke deel enz/, maar z/even zoo// en het woordje z/andzz is hier niet een copula-tief, maar een comparatief voegwoord. Dienovereenkomstig vertaalt hij de plaats aldus: Wanneer eene vrouw een man neemt en een kind krijgt en beide sterven, zoo zullen broeders en zusters evenzoo aan de nalatenschap vatten, als de moeder, verwijlde zij, d. i. ware zij nog in leven. De hierin uitgesproken regtsregel is dan deze, dat in de nalatenschap van den kleinzoon, met uitsluiting van de broeders en zusters zijner ouders, de grootouders opvolgen; dat evenwel in de plaats van overledene grootouders hunne nog levende kinders, d. i. de broeders en zusters van de ouders des erflaters, treden, zoodat deze te zamen het deel

ontvangen wat de overledene der grootouders zou hebben ge??rfd. De z/brothere and susterne'/ zijn volgens hem hier niet de broeders en zusters van den erflater, maar van zijne moeder, en met de /zmoderz/ wordt hier niet bedoeld de moeder van den erflater, die veeleer wordt verondersteld reeds v????r den erflater te zijn overleden, maar de moeder zijner moeder, dus de grootmoeder (69). Ik kan niet ontkennen, dat die verklaring vernuftig is, maar ik heb daartegen toch ook bezwaar. Zoo als ik reeds opmerkte, is de aanhef der plaats nagenoeg geheel gelijk aan Â§ 19 van het ??/nsiger penning-sckuldboei en is het verschil alleen gelegen in het toevoegsel z/and thiu moder huilez/ enz., dat in het dSmsiger penningsckuldboek ontbreekt; nu kan in dat laatstgenoemde het woord //licke/z onmogelijk de beteekenis hebben, die v. Amira in het daarmede overeenkomende //alliez/ in den Broimerbrief wil geven; ik zou nu meenen, dat

wegens de overeenkomst van beide plaatsen het woord //allieÂ?/ in den Brokmerbrief dezelfde beteekenis moet hebben als //licke// in het Emsiger penningsckuldboek, d. i. die van //gelijkelijk//. (69) a. a. 0. S. 175 fg.



??? 88 en daarmede vervalt natuurlijk de geheele verklaring, die enkel op de beteekenis van dat woord en het verband daarvan met het woordje //and// is gebouwd. De hoogleeraar Kern, wien ik over de plaats raadpleegde, houdt die voor corrupt; hij gist, dat er zal moeten worden gelezen //and there moder halue, tha huile bernis bern is tuiia bern and lefth sine aldafedere//. Er moest, meent hij, gezegd worden, dat de nalatenschap van het kind na den dood der moeder aan broeders en zusters vervalt, voor zoo verre de grootouders van het kind van vaderszijde niet hun deel krijgen, want een kleinkinds versterf gaat altijd voor een deel over aan zijn moeders-, voor een ander aan zijn vadersouders ; er werd dus noodig geacht te zeggen in hoeverre de broeders en zusters geregtigd waren //aan de moeders zijde//. Tk moet bekennen, dat ik in dezen niet durf beslissen. Gelijk wij reeds zagen, luidt het slot der plaats: //bernis bern is

tuiia bern and lefth sine aldafedere//, d. i. kinds kind is tweemaal kind en laat aan zijn grootvader na. Te regt merkt v. Amira op, dat het woord //tuiiav door de schrijvers der DeutscAe JiecAt/ispricAw??rter verkeerdelijk is vertaald door //halfÂ?, terwijl het integendeel beteekent //dubbelÂ?. Hij vindt hierin een plaatsvervullingsregt ten gunste der adscendenten, en ten gevolge hiervan ook ten voordeele der broeders en zusters van de ouders; de kleinzoon, zegt hij, representeert zijn v????r den grootvader overleden vader niet slechts als erfgenaam, maar ook als erflater; het regts-spreekwoord wordt hier aangehaald als de grond van hetgeen voorafgaat; dat dit eigenlijk tegen het beginsel der plaatsvervulling streed, blijkt uit de wijze van uitdrukking Â?bernis bern is tuiia bernÂ?; er wordt hier een eerste knie gefingeerd, d. i. de kleinkinderen worden behandeld alsof zij stonden in de eerste knie; woordelijk kon men dit niet zeggen, omdat

men anders niet de plaats zou hebben erkend, welke de grootvader en de kleinzoon in den naau-weren verwantenkring zouden innemen (70), (70) a. a. 0. S. 177 fg.



??? 89 Over de erfopvolging in de opgaande en zijlinie wordt ook nog gehandeld in den Platduitschen tekst van het Emsiger regt, Â§ 3: //Nu moghen wy weten van der linien die vpwars gaen, vnde als dar synt maniger bande kynder, so sint daer oeck maniger hande olders ; vnde als de kynder maniger hande arfnisse vntfaen van hoeren olders, weder vmme ontfaen de olders van hoeren kynderen in ghelyker wyse. Hyr vmme, sterft een man de ghene kyndere nae leth, vnde he heft vader vnde moder leuendich, so vntfangen vader vnde moder syne arfnissen. Hyr vp een vraghe: ofte de moder lenet vnde de vader nicht, men syns vaders vader, ofte de oldeuader syns kyndeskynt dat guedt mach boeren ofte nicht? Hyr vp to antworden : de oldeuader van des vaders syt mach nae antael nemen syns kyn-deskyndes guedt, so vele als de moder, so veer als daer gbeen susters ofte broders tho ensynt; men wert dat de vader vnde

moder beyde doot weren, so synt de oldeuader vnde oldemoder alle schuldich de lowa toe vntfanghen van beyden syden, vt in auten. de bered, ab intest, venientib. Â§ 9 quibus coll. ix. Item ist oeck dat he enen vulbroder ofte vulsuster achter let, so sullensie gaen to gheliken dele 1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;mit vader ofte moder, oldeuader ofte oldemoder. Des gbelyken sullen oeck doen vulbroders vnde vullesusters kynderen// (71). Volgens deze plaats erfden dus, bij gebreke van kin-ders, in de eerste plaats de vader en moeder en sloten deze de broeders en zusters uit. Was een der ouders overleden, dan concurreerde de langstlevende met de broeders en zus-ters, en sloten dezen de grootouders van de andere zijde uit; waren er geen broeders en zusters in leven, dan erfde de langstlevende der ouders met de grootouders van de andere zijde; waren beide ouders overleden en ook geen

broeders en zusters in leven, dan erfden de grootouders van weerskanten ; waren beide ouders overleden, maar waren er broeders en zusters of broeders- en zusterskinderen in leven, dan erfden deze met den langstlevende der grootouders. (71) Richthofen, S, 557,



??? 90 De Rustringer regtsbronnen bevatten slechts zeer weinig over de orde van erfopvolging. In de Suslringer Aenren komt eene bepaling voor, waaruit blijkt, dat, in afwijking van het Brokmer en Emsiger regt, volgens Rustringer regt de breeders en zusters boven de ouders den voorrang hadden. //Thit is thi sexta kere, and thi warth mith ethon bisweren, sa hwer sa twa sinhigen se, and kinda tein heb-bath, and hiara other fori falle, thet thera kinda allerek otheron leue; sterue thet leste, thet ma thet god inna twa deleÂ? (72). d. i. Dit is de zesde keur, en die werd met eeden bezworen, zoo waar zoo twee echtgenooten zijn, en kinderen geteeld hebben, en hunner een (d. i. een der kinderen) sterft, dat ieder der kinderen den anderen nalaat; sterft het laatste, dat men het goed in twe??en deele. Uit het slot der plaats schijnt te volgen, dat wanneer al de kinderen overleden waren de moeder met den vader geroepen werd tot de

nalatenschap (73). Voorts vinden wij nog in het zoogenoemde extracl-AsegaboeA, Â§ 36, de algemeene bepaling, dat alle nalatenschappen moesten worden verdeeld, zooals in het Asegaboek was bepaald. Â?Alle lefde laua skilma del?  alsa hia andere asebok escriuin send, and use alderase deld hebbathÂ? (74). d. i. Alle nagelatene erfenissen zal men deelen alzoo zij in het asegaboek geschreven zijn, en onze ouders ze gedeeld hebben. In het J/'unier r?Šgi vindt men eene bepaling over het erfregt van zoons en dochters en eene over het regt van plaatsvervulling. Over het eerste wordt gehandeld in Â§ 4, welke plaats ik reeds vroeger mededeelde (75). Volgens deze plaats erfde de dochter gelijkelijk met den zoon, wan-, neer zij niet was uitgeboedeld. Wij vinden hier, dus 'eene afwijking van het Brokmer en het Emsiger regt, volgens hetwelk de zoons twee deelen, de dochters slechts een deel (72)

nbsp;nbsp;nbsp;RicHTHorEN, 8. 116. (73) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Wiarda, Asegabuch, 8. 244. v. Amiba, 8. 178, (74) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, 8. 540. (75) nbsp;nbsp;nbsp;Zie SMs, VI, in Themis, Dl. XXXIl, bl. 308,



??? ??l erfden. In g 5 wordt over het regt van plaatsvervulling gesproken; //Dith is ock fresche recht, dath kyndeskyn-deren syn tho rekenen inth veerde, vnd holden de stede dar sehe vth gekamen syn; vnd so idt furder is, so is de syb-betall dar vthe; syn sehe van dem sone, so nemen sehe so ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;vele aise ein sone, syndt sehe ock van der dochter, so nemen sehe so vele aise eine dochter, wenthe sehe holden de stede erer olderen// (76). 2. nbsp;nbsp;nbsp;Groningerland en de stad Groningen. De algemeene regel was: het naaste bloed erft het goed. Â?rfregt van Finelgo en Hunsingo ^ Â§ 23: //Alle arfi'enisse sullen vallen in de sibste handt, byhaluen drierleye arfienisse// (77). Hetzelfde vinden wij in de Hunsingo??r boetelaxen, Â§ 48 (78), in het Langewolder erfregt, Â§ 21 (79) en in het Oldambtster landregi, 11, Â§ 1 (80). In de Langewolder teuren van 1282, Â§ 40, wordt

gezegd; //de naaste nemen dat guet'/ (81). Evenzoo zegt het IFesterwolder landregt ^ c. II, Â§ 11; //Alle verstorven guederen vervallen in dat negeste litÂ? (82). En dit zal ook wel de bedoeling zijn van de Hun-singo??r keuren, Â§ 31: //Alle laua bi tha riuchta kne te delane, and ther na nena monne nene skenenge of te delane// (83). Volgens Richthofen zon hier //skedengeÂ? in plaats van //skenengeÂ? moeten worden gelezen ; hij vermoedt dat de beteekenis van dit woord //Bevorzugung// is (84). De . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;plaats zou dan aldus moeten worden vertaald ; Alle nalaten- 1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;schap bij de regte knie te deelen, en daar geen man geene bevoordeeling af te deelen. In de eerste plaats worden met uitsluiting van alle overige (70) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 549. (77) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 327.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(78) Aid., S. 337. 1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(79) Aid., S. 375. (80) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl. 682. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(81) Richthofen, S. 372. (82) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 262. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(83) Aid., S. 330. (84) nbsp;nbsp;nbsp;Worterbueb, in voc. sienengt.



??? 92 bloedverwanten van den eersten graad de kinderen, en in zekere gevallen ook de verdere nakomelingen tot de erfenis geroepen. Keuren van Fivelgo en Oldambt, Â§ 13: Â?Item alle love ende erfdele, de daer vallen tusschen desen twen landen de delemen by lyven, alsot gaet in den Oldenompte. Vader ende moder, wiesoe eerst sterft, so erven endelovense oer guet op oer kynderÂ? (85). Fffregt van Fivelgo en Huneingo, Â§ 5: Â?Vann de eerste linie. Starue ick, end late ick kynder achter, soe sullen mine kynderen die arflenisse oiitfangen, end niet vader noch moeder, suster noch broderÂ? (86). Fredewolder erfregt, Â§ 3: Â?Waersoe eyn man ende eyn frowe kynderen tosamen tiath, ende de vader sterft, so lovat dar syn guet op syne kynderenÂ? (87). Oldambisier landregi, IT, Â§ 19: Â?Als vader vnde moeder sterven, soe erven se vp dat kintÂ? (88). De tweede en derde plaats nemen de ouders en de broeders en zusters

in. Het is niet regt duidelijk, in welke verhouding deze beide klassen tot elkander stonden. De zoo-even medegedeelde plaats uit het Fr/regi van Fivelgo en Hunsingo noemt eerst vader en moeder, vervolgens zuster en broeder, en men zou daaruit mogen opmaken, dat de ouders den voorrang hadden boven de broeders en zusters (89). Was een der ouders overleden, dan deelde de langstlevende, naar â€™t schijnt, de erfenis met den broeder of zuster des erflaters, of in geval ook dezen ontbraken , met de naaste bloedverwanten, de langstlevende vader met de moederlijke, de langstlevende moeder met de vaderlijke bloedverwanten. Keuren van Humsterland, Â§ 24 ; Â?Soe waer so eyn kynt sterft, en dar levet vader iofte moder, en dat nene vulsuster enheft, soe nemen dat erffdeel vader iofte moder halflâ€™, en de sibbesten halffÂ? (90). De bedoeling dezer plaats zal zeker wel zijn, dat in geval broeder of zuster in (85)

nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 300. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(86) Aid., S. 324. (87) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 381. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(88) Pro excoL, VI, bl. 687. (89) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, ook v. Amira, S. 187, fg. (90) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 360.



??? 93 leven was, deze met den langstlevende der ouders werd geroepen. Jjangewolder teuren van 1250, Â§ 23: Â?Het is in den breve beschreven, en dat lant heiftet gekoeren, dat dat eene kint loue en arve up dat ander. Is daer geen kint in de stadum de daer sint levende, so valle de loue halff an des vaders vrenden, en half an der moeder vrenden; starfft oek de moeder eer en de kinder na, de loue en arffenisse ontfange de vader half en de moedervrenden halfw (91). In het begin der plaats wordt, naar ik meen, het geval verondersteld, dat geen van beide ouders van den erflater in leven is; dan zijn de broeders of zusters de naaste erfgenamen, en sluiten zij de verdere bloedverwanten Â?de vaders vrendenÂ? en Â?de moeders vrendenÂ? uit. Zijn de beide ouders overleden en ook geen broeders en zusters in leven , dan wordt de nalatenschap verdeeld tusschen de naaste bloedverwanten van beide zijden. Is een der

ouders overleden, dan erft de langstlevende met de broeders of zusters van den erflater, of bij gebreke van dezen, met de naaste bloedverwanten van den kant van den overledene der ouders. Lange-wolder keuren van 1282, Â§ 23: Â?Nirat een man een wyf, en theetse een kint of manniger, starft de vader en de kinderen daar na alle gader, so neme de moeder dat guet half, en des vaders vrende half; starft ook de moeder eer, en de kinderen alle gader daar na, so nimt de vader dat guet half, en der moeder vrenden halfÂ? (92). Geheel hetzelfde vinden wij in het hangewolder erfregt, Â§ 33 (93). Hier hebben wij het geval, dat een der ouders voor den erflater is overleden en dat ook alle broeders en zusters gestorven zijn; nu concurreert de langstlevende der ouders met de naaste bloedverwanten van den vooroverledene. Eene uitzondering op den regel, dat de langstlevende der ouders met de broeders of zusters tot de

nalatenschap werd geroepen, vinden wij in het hangewolder erfregt, Â§ 10: Â?Als de vader ander werwe wywet, ende den eersten soene (91) Richthofen, S. 367. (92) Aid., S. 371. (93) Aid, S. 376.



??? 94 van wyst. soe vervaet de vuile, broeder den vader in den liue en in de loue en erfenisquot; (94). Hiermede stemt overeen de aanhef van het Oldamblsler landregt^ II, Â§ 20 (95). In geval van een tweede huwelijk werd dus de vader door den broeder des erflaters uitgesloten. Wanneer een van de ouders overleden was en er ook geen broeders en zusters in leven waren, maar de grootouders van de andere zijde nog leefden, werd de langstlevende der ouders voor de helft, en werden de ouders van den vooroverledene, d. i. de grootouders van den erflater, voor de andere helft tot de nalatenschap geroepen, zonder dat er gelet werd op de waarde der goederen, welke de erflater vroeger van de eene of andere zijde had verkregen ; eerst bij gebreke van ouders, werd naar hoofden gedeeld. Finel-go??r erfregt, Â§ 4: Â?Waersoe een man vnd wyfl' kynderen toesamen teen end winnen, ende de kynderen niet buick-vestich

enwerden, waer des kyndes moeders ghuedt mere of minre is , soe louet end aruet all euen vele vp syn oldevader end oldemoeder van des vaders zyde. Ofl' der olders enich doot is, soe deelensy de flaer leuen, soe oech een iewelick van hem euen veeil, end euen veer myt den anderen an de arflenisse toe vaen; sint de olderen doot, soe deelen de iunghen by manhoeffden vnd bij knienquot; (96). Nagenoeg hetzelfde vindt men in het Fangewolder erfregi, Â§ 17 (97) en in het OldambMer landregt, II, Â§ 18, het eerste gedeelte (98). In het begin dezer plaatsen wordt het geval gesteld, dat beide ouders overleden waren, dan erfden de grootouders van weerszijden voor gelijke deelen. Vervolgens wordt gesproken over het geval dat een der ouders overleden is; nu concurreert de langstlevende met de grootouders van de andere zijde; het slot schijnt te doelen op de erfopvolging van kinders. Fangewolder keuren vaa 1282, Â§ 24:

//Ofl' daer een man en vrouwe kinderen theeu, en (94) nbsp;nbsp;nbsp;Aid, 8 374. (96) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, 8. 304. (98) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excel., VI, bl. 686. (95) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excel., VI, bl. 687. (97) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., 8. 374.



??? 95 de vrouwe of de man starft, en de kinderen al daer na, hebben de kinderen oldevader oft oldemoeder welker daar leeft, dat guet half, en de oldevader half of de oldemoeder half// (99). Volgens sommige regten gold evenwel de regel: paterna paternis, materna maternis. Zoo zegt het Jfes(er-wolder landregt, c. TI, Â§3: Â?Alle arven die versturven, die sollen komen in de negeste band, daer dat wth gekomen is, sonder wederseggen// (100). Vredewolder erf regt, Â§ 3: Â?Waersoe eyn man ende eyn frowe kynderen tosamen tiath, ende de vader sterft, so lovat dar syn guet op syne kynderen: stervet de kynder dar after, so lovatse dat guet datse van den vader ontfangen op de sibbeste hant to der fadersyde, ende neet oppe de moder; sterft hoer moeder oeck eer, so lovatse hoer guet op bore kynderen; stervet de kynderen dar after, so lovatse hoer moderguet oppe de sibbeste hant to der moderzyde, ende neet oppe den

vader/Â? (101). Het is opmerkelijk, dat wij dit beginsel ook aantreffen in het Oldatnbisier lanrlregt, hoewel volgens de boven aangehaalde plaats, II, Â§ 18, dit regt overeenstemde met het Kvelgo??r en Langewolder regt, dat geen onderscheid maakte van welke zijde de goederen afkomstig waren. Wij lezen daar toch op een andere plaats Â?Item een kint en arvet syns vaders guet nicht op syn (99) Richthoven, S. 371. (100) Aid.. 8. 261. (101) Aid., 8. 381. Volgens v. Gosen, 8. 170 fg. en 8. 191, gold de regel paterna paternis, materna materpis evenwel niet ten aanzien van hetgeen staande huwelijk was overgewonnen. Hij haalt ten bewijze daarvan in Not. 24 aan het Erfregt nan Humsterland, Â§ 2. Richthoven, 8. 362. ErJregt van Eredewold, Â§ 11, 8. 383. fEexterwolder landregt, c. II, Â§ 2, 8. 8. 261. Emsiger penningsckuldboei, Â§ 22, 8.199. Langewolder er/regt, Â§ 8, 23. 8. 373. Erfregt van Fivelgo en Hansingo, Â§ 21. 8. :i26.

Fivelgo??r erfregt, Â§ 6, 13. 8. 304. Ik kan dit in de aangehaalde plaatsen niet vinden. Alleen zou in aanmerlting kunnen komen het Eredewolder erfregt, Â§ 11, maar ook daar wordt niet gehandeld over erfopvolging van zijverwanten, maar van kinderen; terwijl aan de zoons de heerdstede en aan de dochters de fletiefte toekwam, erfden zoons en dochters gelijkelijk wat de vader Â?myt live ende myt leden hevet verdenet.Â?



??? 96 tnoeder noch syn bloetvrunden van die moeders syt, oock syn moeders guet nicht op syn vader noch op die bloedes vrunden van des vaders syt, sunder arvet syn guet inde sibbeste hant des geslachtes daert van uytgecomen is-/ (102). Eene afwijking van den regel, dat de ouders in de eerste plaats geroepen werden, en dat, wanneer een hunner overleden was, de langstlevende concurreerde met de broeders en zusters van den erflater, vinden wij in de Keuren van Fivelgo en Oldambl, Â§ 13: //Sterven de kynder, soe loven ende ervense oer guet op den heert , ende op de oldern nyet. Also bie lick mannet daer ene vrouwe of oren lande in Eywelingeland, ende sie daer kynderen thuet, ende de man sterve, stervet dat kynt, soe ervet het op den heert ende op de moder nyet ; so enmachse daer wynnen bodel noch koeplant nerghent een, soe santmense weder to huus myt also dane ghave ende guet, alsose daer

heuet gebracht//(103). De plaats is mij niet regt duidelijk. V. Amiea geeft er deze verklaring van, dat, wanneer de langstlevende der ouders op den heerd (104) van den vooroverledene was gehuwd en hij dus aan dien heerd geen eigendomsregt had, hij door de broeders en zusters van den erflater werd uitgesloten, terwijl omgekeerd de broeders en zusters werden uitgesloten door den langstlevende der ouders, die eigenaar was van den heerd (105). De uitgevers der FeulscAe J'{ecA(s,'ipric/iiv??r(er schijnen te denken aan het geval, dat de overledene in gemeenschap met zijne ouders en broeders en zusters had geleefd ; dan blijft alles in den toestand, zoo als het was, en wordt het beschouwd, alsof het overleden kind er nooit geweest was (106). In de nederdalende lijn gold het regt van plaatsvervulling, (102) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl. 711, Nquot;. 12. (103) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 300. (104gt; Over de

beteekenis van -/heerd-/ zie v. Wicht, Ost/rieÂ?. Landr. Il, c. 85. S. 392 fg. Hij verklaart het door -Haupt-Sitz oder best?¤ndige Wohnung eines Haus-Vaters-. Zie ook Beselek, Pi hoerlr. II, 2. S. 269. Siegel, Erbrecht, S. 50. (105) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S. 188. (106) nbsp;nbsp;nbsp;Peuhsche Recbtsspric/iw??rter, S. 197.



??? 97 locals wij in onderscheidene plaatsen vinden uitgesproken. ^rfregt van Fivelffo en I/unsingo, Â§7: //Item kindts kyndt sail staen in syn olders steede, die arflenisse tho vntfangen vann sinen oldevader end oldemoder, ghelyck sin vaderend moeder solden hebben gedaen, offsy leueden. Â§ 8. Dith sint olders arflenisse, waersoe een man twe zoenen thuet off winth. ende die kynder een ander, als de vaeder staruet daersy van gekomen sint, so secht dat kyndt: mynes vaders vader, end die ander secht: vader, so is dat kyndt, alsoe nae toe der arflenisse vor screven alsoe die zoene, end is dath verre gekomen end geboren , soe is dat tho den vierden geboren off gekomen, soe ensall die ene vremede up den anderen niet aruenn// (107). Met laatstgenoemde plaats stemmen nagenoeg woordelijk overeen het hangeivoMer erfregt, Â§ 3 (108) en het Oldamblsier landregi, II, Â§ 6 (109). In de Hunsingoer teuren, Â§ 32, wordt

verwezen naar het 6Â? landregl: //?•hi federia andti neuakind, tha dele hiara elderes god ase thet sexte londriucht wise// (110). d. i. De vaders-broeder en het neefskind, die deelen huns ouders goed als het zesde landregt wijst. In het Oldambisler landregt ^ II, Â§ 21, is dit 6e landregt in zijn geheel opgenomen. Verder komen hier in aanmerking de Hunsingo??r boeletaxen, Â§ 48 (111), het ??rfregt van Fivelgo en JJunsingo, Â§ 23 (112), het Langewolder erfregt, Â§ 21 (113) en het Oldambtster landregt, II, Â§ 2 (114), overeenkomende met de reeds vroeger medegedeelde plaats uit de Emsiger boetetaxen, Â§ 30, alleen met dit verschil, dat de Emsiger boetetaxen (107) nbsp;nbsp;nbsp;Kichtho??en, S. 325. Naar â€™t mij voorkomt, wordt door v.. GosEN, S. 166 fg, ten onregte uit deze plaats en het Langewolder erfregt, Â§ 12, afgeleid, dat het regt van plaatsvervulling alleen zou hebben gegolden ten aanzien van zoonskinderen.

Beide plaatsen spreken toch geheel algemeen van kindskinderen. (108) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 373. (109) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl. 683. (110) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 330. (Hij Aid., S. 337. (112) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 327. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(113) Aid.. S. 375. (114) Pro excol., VI, bl. 682. Themis, XLIste DL, Iste Stuk, [1880]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7



??? 98 het regt van plaatsvervulling niet verder uitstrekken dan tot den derden graad, terwijl de Hunsingo??r boeleiaxen, het Hrfregt van Fivelffo en IJunsinffo en het Oldambtsler landregt het ook toekennen aan den vierden graad. Het hange-wolder er/regi noemt evenwel alleen denderden graad; doch volgens een ander Hs. wordt hier ook de vierde graad genoemd (115). V. Amira vindt hierin eene uitbreiding, welke het regt in de Groninger go??n zou hebben verkregen (116). Voorts vinden wij nog het regt van plaatsvervulling vermeld in het hangewolder erf regt, Â§ 12: Â?Tredziaen dat sint kindes kinderen, de vaten alsoe veer als hoer fedria, dat is oldevader en olderaoeder erfnisse; en soe weder in de tredtzia, dat sint kindes kinderen loue en erfnisseÂ? (117). Hiermede stemt nagenoeg woordelijk overeen het Oldambtsier landregi (118) en het slot van B. TI, Â§ 20 (119). Binnen ieder der drie eerste klassen hadden de

mannen den voorrang boven de vrouwen. Â?Sperehandt veruaet spille-handtÂ?, zegt het Ftvelgo??r erfregt, Â§ 9 (120), en dezelfde regtspreuk vinden wij terug in het hangewold?Šr erfregt, Â§ 24(121) en het Oldambtsier landregt, H, Â§ 25 (122). Volgens v. Amika had de dochter naast den zoon, de zuster naast den broeder aanvankelijk in â€™t geheel geen erfregt, en werd dit beginsel eerst later in zooverre verzacht, dat de zoon de dochter alleen dan uit sluit, wanneer deze reeds was uitgeboedeld, terwijl de niet-uitgeboedelde (115) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Richthofen, S. 375, Not. 9. (116) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S. 189. (117) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 374. (118) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol; VI, bl. 712 NÂ?. 15. (119) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 688. Verg, overigens over het woord (rediia, Schels, IX en XVI, in Themis, Dl. XXXIV, bl. 222, XL, hl. 149. Bij nader inzien moet ik evenwel terugkomen op hetgeen ik daar heb

beweerd, dat fedria hier zou zijn verklaard door grootvader en grootmoeder. De bedoeling der plaats is dat de tredzlaen d. i. kindskinderen evenzeer als de fedria, vadersbroeder, geregtigd zijn tot de nalatenschap van hunne grootouders. (120) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 305. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(121) Aid., S. 375. (122) Pro excol., VI, bl. 689.



??? 99 dochter met den zoon concurreerde in de ouderlijke nalatenschap, zij het dan ook voor een geringer gedeelte, en hij meent, dat de historische ontwikkelingsgang zich hier nog duidelijker laat aanwijzen dan in het Brokmer en Emsiger regt (123). Voor zoo verre den oudsten tijd betreft, waartoe de handregten behooren , kan dit worden toegestemd. Wanneer hij daarmede evenwel ook de Groninger regtsbronnen op het oog heeft, acht ik dit niet voldoende bewezen. De plaatsen, die hier in aanmerking komen, zijn de volgende. Fioelgo??r erfregt, Â§ 13: //De broder voeruanget die suster in de loeueend arifenisse vaders end moeders, susters end broeders, and anders nicht// (124), waarmede nagenoeg gelijk luidende zijn het Erfregi van Humsterlandj Â§ 2 (125), het Fangewolder erfregi, Â§8(126) en het 0/damb(s(er landregl, II, Â§ 9 en 13 (127). Volgens het Oldamblsler landregi, 11, Â§ 16, werd de dochter in den ouderlijken boedel

ook uitgesloten door de kinderen en kindskinderen van haren broeder, waarschijnlijk ten gevolge van het regt van plaatsvervulling : //Soe waer twe echte luyden kinderen â€™t samen hebben getoegen vnde mit enen soene sint gecoemen tot het darde ofte veerde, dewyle dat die suster levet, vnde dan stervet vader ofte moeder, soe en eget de suster vander arflenisse nicht, men des broeders kindes kinderen de egen die arflenisse// (128). Nu stem ik toe, dat hier geen onderscheid wordt gemaakt tusschen nitgeboedelde en niet-uitgeboedelde dochters ; maar volgens het Frfregl van Fivelgo en Hunsingo, Â§ 6, werd de dochter alleen dan uitgesloten door den zoon, wanneer zij uitge-boedeld was; was dit niet het geval, dan erfde zij voor een deel met den zoon, waarbij onderscheid werd gemaakt, of er buiten de hofstede en heerlijkheid nog ander goed voor- (123) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S. 191. (124) nbsp;nbsp;nbsp;RicHTHOfEN, S.

305. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(125) Aid., S. 362. (126) nbsp;nbsp;nbsp;Aid. S. 373. (127) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excel., Nl,b\. 684 volg. In laatstgenoemde plaats moet blijkbaar, in plaats van //ontfangetÂ?, gelezen worden Â?overvangetquot;. (128) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 686.



??? 100 handen was of niet, Waren er nog andere goederen, dan erfde de zoon alleen de hofstede en de heerlijkheid, terw??l de dochter | ontving van de overige goederen; bestond de nalatenschap daarentegen alleen uit de hofstede en heerlijkheid, dan erfde de zoon de heerlijkheid, terwijl de dochter J verkreeg van de hofstede. De plaats luidt als volgt: witem die broders veruangen de susters in vaders end moeders erffenisse, als die suster is vth gebodelt; menn is die suster niet vth gebodelt, wanneer vader end moeder staruen, soe sall die suster halff soe vele hebben als die broder van der vor screuen arffenisse, buiten der hoffst ede end heerlicheiden, daersy van geboren is, inn den datse well end rechtliken doet, end dat by hoeren naesten vrunde raede. Waer oeck in dessen vor screven arffenisse anders gheen ghuedt, dan de hoffstede end heerlicheyde, soe sall die suster hebben halff alsoe vele van der hoffstede

vor screuen sunder heerlicheide als die broder, alsoe tho verstaen dat die broder sall hebben die twie diell, end die suster dat darde deell, beyde in repliken ghude, end in vnreplicken ghudev (129). Wanneer het nu voldoende vast stond, dat het Hrfregf van Fwelgo en Hunsingo van jongere dagteekening is, dan de andere zoo even genoemde erfregten, zou ik de bewering van V. Amira kunnen toegeven, maar daarvoor is geen bewijs, en ik meen daarom, dat het Fioelgo?¨'r erfregi, Â§ 13, en de daarmede overeenkomende bepalingen, hoe algemeen ook gesteld, toch voor zooverre de ouderlijke nalatenschap betreft in meer beperkten zin alleen van de uitgeboedelde dochters moeten worden verstaan. Gelijk wij boven hebben gezien kennen ook de Brokmer en Emsiger regtsbronnen, die waarschijnlijk niet van jongere dagteekening zijn, aan de dochters een beperkt erfregt toe, terwijl deze, alleen in gevalle ze zijn uitgeboedeld,

door de zonen worden uitgesloten. (129) RichtuofeN, 8. 324. Verg, overigens bij deze plaats het f^redewolder erfregt, Â§11, ald. S. 383, waar onderscheid wordt gemaakt tusschen Â?den derna heerdstede oghen, ende de ghene der de fletiefte oghenÂ?, waarmede kennelijk wordt gedoeld op het onderscheiden erfregt der zoons en dochters.



??? 101 Daarentegen schijnt het wel, dat bij be??rving in de zijlinie de zuster altijd door den broeder werd uitgesloten, onverschillig of zij al dan niet was uitgeboedeld, In dit opzigt verschilde dus het regt der Groninger go??n van het Brokmer en Emsiger regt. Zoo leest men in de Langewolder ieureK van 1282, Â§ 22: //Dat is beschreven en een gekoren recht, dat de vulbroeder loue en erve op den anderen ; is daer geen vulbroeder, so nemet de vulsuster'/(130), waarmede nagenoeg woordelijk overeenkomt het Langewolder erfregt, Â§ 1 (131). Het Kredewolder er/regt^ Â§ 4: //Waersoe eyn man iofte frowe sterft, der enhebbe syn guet nowt bytyen, so neme syn broder dat guet; heft he neuen broder so nemet de suster//, en Â§ 8: //Waerso eyn man sterft, ende syn guet onbetoghen is, so nympt de broder dat guet; is de broder doet, en is dar eyn zuster, so'vorvaetse des broders kynder// (132). Het Oldambtster landregi, II, Â§ 12:

//Der broeder sal nemen syns broeders arfl??nisse vnde die suster nicht, vnde levet der broeder nicht, soe sal dan die suster nemen oer broeders arffenisse vnde des broeders kinder nicht// (133). Volgens een andere plaats in het Oldamblaler landregt werd evenwel de zuster niet uitgesloten door den broeder, maar ontving zij een derde deel. //Item de broeder ontfanget van vaders, moeders, broeders vnde susters arffenisse de twee deelen ende de suster den dardendeel, vnde de broeder mach de suster vthigen buten de hovetstede mit even guet landt, soo overst in deselve arfieuisse buten de hovetstede geen guet en were ofte nicht soo voele als de suster geboert te hebben, soo sal se hoer andeel mede geneten inde hovetstedeÂ? (134). De beide plaatsen zijn niet te vereenigen ; daar evenwel de eerste overeenstemt met de bepalingen uit het Lange-wolder en Vredewolder regt, meen ik daaraan de voorkeur te moeten

geven. Misschien zijn in laatstgenoemde plaats de woorden Â?breeders vnde susters// bij vergissing ingeslopen. (130) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 371. (132) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 382. (134) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 711 No. 13. (131) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 373. (133) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl. 685.



??? 102 In hoofdzaak zou de plaats dan overeenstemmen met de boven medegedeelde plaats uit het JSrfregt van Fivelgo en Hun-eingo, Â§ 6. Zooals uit het slot van het Fredewolder erfregt, Â§ 8, en het Oldambtsler landregt, II, Â§ 12, blijkt, sloot de zuster in de nalatenschap van haar broeder de kinderen van een vooroverleden broeder uit. Hetzelfde vinden wij ook nog in het Oldambtsler landregt op een andere plaats. //Item de susler sail des broeders arffenisse nemen, vnde de broeder kinder nicht// (135). Een tegenovergesteld beginsel gold intusschen, waar het de nalatenschap eener zuster betrof; daar werd de overblijvende zuster uitgesloten door de kinderen van een vooroverleden broeder. Fivelgo??r erfregt, Â§ 14: //Sperehant enwinth niet buiten denn ffetaffeng, daer voeruaet die neue des dooden suster// (136). Nagenoeg woordelijk hetzelfde vindt men in het Erfregt van Rumsterland, Â§ 2 (137), het Fangeioolder erfregt,

Â§ 8 (138) en het Oldambtsler landregt, Â§ 72 (139). Het woord //fethafeng// beteekent vaders-zusters-erfenis; in die nalatenschap sloot dus de neef de zuster der overledene uit (140). Hetzelfde vinden wij in het Fivelgo??r erfregt, Â§ 9: //in de fleta and oldemoeders arflenisse, daer veruaet de neue des doden suster// (141), waarmede woor-delqk overeenkomt het Fangeioolder erfregt, Â§ 24 (142). Eene eenigzins andere lezing heeft het Oldambtsler landregt, II, Â§ 25: //De speerhant overvanght die spindelhant in des vaders ende oldevaders susters nagelatene guede, vnde oldemoeders arffenisse daer overvanget die neve des doeden suster// (143). Volgens deze plaatsen sloot dus de neef zijne moei (135) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 712 Nq. 14. (136) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 305. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(137) Aid.; S. 363. (138) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 373. (139) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl.

716. (140) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, hierbij ook Deutsche RechtssprichiB?–'ter, S. 191, (141) nbsp;nbsp;nbsp;Richthoven, S. 305. (142) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 375. (143'1 Pro excol., Vl, bl. 689.



??? 103 niet alleen uit in de nalatenschap zijner overledene moei, maar ook in die van de grootmoeder, terwijl volgens laatstgenoemde plaats ook de achterneef zijne oudmoei uitsloot in de nalatenschap zijner oudmoei of //oldevaders suster//. Dit laatste blijkt ook, naar ik meen, uit het JUr/regi van Fivelgo en Hunsingo, Â§ 10: //Dith sint darde knees arffe-nisse, waersoe broder sint, endsy hoer suster vth boedelen, end de ene broeder kynder thuet, end dath kyndt een ander, soe is dat seine kyndt gekomen in dat darde; als diesnster staruet, soe oeghen die niftelen alsoe vele van hoerenn moyen-ar??enisse, alsoe die ander broeder; end leuet die broder niet, end haddensy noch ene suster, soe voruanget des broders kyndeskyndt des doden susters vor screvenv (141). Hiermede stemmen nagenoeg woordelijk overeen het Langewolder erfregt, Â§ 5 (145) en het Oldambisier landreg?Š, II, Â§ 8 (146). Wij hebben hier het geval, dat

eene zuster was uit-geboedeld door hare broeders en kinderloos overleed; gelijk wij vroeger reeds zagen, keerde in dat geval de boedel terug naar de zijde, van waar die gekomen was (147). Nu is een der broeders vooroverleden en laat kleinkinderen na, de andere broeder en de zuster der uitgeboedelde zijn nog in leven; de kleinkinderen van den overleden broeder concurreren nu tot de nalatenschap hunner oudmoei met hun oudoom, maar sluiten hunne andere oudmoei, de zuster der overledene, uit. Dat in de nalatenschap eener uitgeboedelde vrouw, die kinderloos overleed, de zwaardzijde nader was dan de spiUezijde, leert ook het Fredewolder erfreg?Š, Â§ 7: Â?Alle fletiefte der onbetoghen zynt sollet weder oppe den heertstede darse van komen synt, de derde to nemande ende de derde to ghevende, kompt dar over in de sibbeste hant to werane. Ende de fletiefta synt onbetoghen, waerso de vrowe altoes nene kynderen

tuicht; iofte heftse kynder toghen, en syntse doet eerse so lewet, so sy dat bodel weder (144) nbsp;nbsp;nbsp;RiCHTHorEN, S. 325. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(145) Aid., S. 373. (146) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl. 684. (147) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, boven Sc/ie{s,\l, iuPbemis, Dl-XXXII, bl. 317 volg.



??? 104 oppe den heertstede, ende an desse fletieften voervaet'â€™de zweerdthant de spildelhandtv (148). Hetzelfde beginsel vinden wij in het JSr/reg?Š van Fivelgo en Hunsingo, Â§ 23 (149), de Hunsingo??r boeietaxen, Â§ 48 (150), het hangewolder erfregt, Â§ 21 (151), en het Oldamblster landveg?Š, II, Â§ 3 (152), overeenkomende met de Emsiger boelelaxen, Â§ 30 (153), waar dit als eene der uitzonderingen wordt vermeld op den regel, dat het naaste bloed het goed erfde. Volgens deze plaatsen sloten de broederskinderen de zuster der overledene uit, wanneer de boedel bij kinderloos overlijden terugkeerde naar de zijde, van waar die gekomen was. Dit schijnt ook wel de bedoeling te zijn van het Oldamblsler landreg?¨, II, 13, waarvan het tweede gedeelte luidt ://vnde alsmen dan een vrouwe wthboedelt mit echten guede, soe arvet het ande hant daer het van wtgecoemen is, an des broeders kinder van der moeijen, vnde valt

der vrouwen yenige arifenisse toe, soe vanget daervan de suster gelyck als der broeder// (154). Volgens het slot dezer bepaling gold het beginsel alleen ten aanzien van het goed, waarmede de overledene vrouw was uitgeboedeld, en concurreerden broeder en zuster daarentegen ten aanzien van datgene wat zij door erfenis had verkregen. Dit strijdt evenwel met den regel, dat de broeder de zuster uitsloot in broeders en zusters nalatenschap, die, gelijk wij zagen, in het Oldambister landregt, II, 559, en in het begin der hier medegedeelde plaats ook is gehuldigd. Ik weet dien strijd niet op te lossen. Dat er in het Westerwolder landregt eene bijzondere be-erving van heerwede en gerade plaats vond, hebben wij vroeger reeds gezien (155). Voorts vinden wij daar nog in c. I, Â§ 34, de bepaling, dat indien onderscheidene kinderen waren uitgeboedeld met uitzondering van een, die in huis (148) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen , S. 382. (150)

nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S 337. (152) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl. 682. (154) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, blz. 685. (155) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Sckets, VII, in Pkem (149) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 327. (151) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 375. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, (153) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 238. , Dl. XXXII, bl. 550.



??? 105 was gebleven, deze het huis m??gt behouden tegen volle uitkeering aan de mede??rfgenamen ; Â?Item of een arve verlaten weer, und die kinder aff gebodelt weren, behalve ene sete op avonturen, unde dat buys verstorve; soe mach die gene dat buys beholden, und geven den anderen aff dat hem gelevet wereÂ? (156). Op dit geval schijnt ook te doelen het Oldambliier landregt, I, Â§ 42: Â?De vader mach den kinder soe voele geven als he wil, dewyle he is gesunt vnde machtich ; vnde sinnen daer drie soons offte meer, vnde de eene mit den vader in huyse, als de vader dan sterft, soo soelen de broeders de schulde gelyck gelden, vnde dat vader goet to gelick (157) deelen. wante geen volbroeder over-vanget den anderen inden delenÂ? (158). Volgens deze bepaling kwam dus het huis niet aan den zoon, die met den vader in gemeenschap was gebleven. Even als in het Brokmer en Emsiger regt had men alzoo ook in

de Groninger go??n een engeren erf kring, waartoe behoorden 1. de zoon, 2. de dochter, 3. de vader, 4. de moeder, 5. de broeder, 6. de zuster. Deze erfopvolging onderging wijzigingen door het regt van plaatsvervulling in de nederdalende lijn tot in den vierden graad, door de uitsluiting der halve geboorte in den eersten graad, waarover wij nog nader zullen handelen, door den terugval der uitboede-ling, door voorrang van den broeder boven den vader, die een tweede huwelijk aanging^volgens Langewolder en Old-ambtster regt, door den val der nalatenschap op den heerd naar Fivelgo??r en Oldambtster regt, en door de erfopvolging der bloedverwanten van den vooroverledene der ouders met den langstlevende, bij gebreke van broeders en zuster des erflaters, volgens de regten van Humsterland, Langewold, Fivelgo en Oldambt (159). In den ruimeren erf kring, die buiten de zoogenaamde zes (156) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen,

S. 261. (157) nbsp;nbsp;nbsp;Dit, is blijkbaar de ware lezing. Verg. Naleiingen, bl. 727, noot 4 op Â§ 42. In den tekst staat: Â?gelyck in twie.Â? (158) nbsp;nbsp;nbsp;Proezcol., VI, bl. 680. (159) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. v. Amira, S. 191.



??? 106 handen lag, had geen voorrang van de mannen boven de vrouwen plaats; de naaste in den graad sloot de verdere bloedverwanten uit; erfgenamen, die in denzelfden graad verwant waren, erfden bij hoofden. Het algemeen beginsel vinden wij uitgesproken in het Langewolder erfregt, Â§ 14: Â?Soe waer guet ende erfnisse ut geervet syn over die ses handen, daer niet enis vader noch moeder, suster noch broeder, kint noch kindes kint, so dattet sint onwisse loue en erfenis, so dolen en nemense de vrende al to gelycke, op datse al even na sint en beknyen moegen. Dit holt dat sestiende lantrecht* (160). Hiermede komt in hoofdzaak overeen het 0ldamb(s(er landregt, II, Â§ 23 en 30 (161). l??rfregt nan ^'ivelgo en Hunsingo, Â§ 24: //Item alst komen is ouer de ses handen, als vader end moeder, suster noch broder, kindt noch kyndes kindt, soe vanget de susterkynder in des oems arffenisse alsoe veer soe dies

broeders kynder// (162). Nagenoeg hetzelfde wordt gezegd in het Jjangewolder erfregt, Â§ 11 (163) en in het Oldambister landregt, 11, Â§ 20 (164). Hier wordt het algemeen beginsel toegepast op broeders-en zusterskinderen. Volle neven en nichten, zoowelâ€™van broeders als van zusterskant worden dus gelijkelijk geroepen tot de nalatenschap van hun oom. Hetzelfde vinden wij ook in andere plaatsen. Sr/regt van Fioelgo en Hunsingo, Â§ 9 : //Dith sint oemes arflenisse, soe waer een slaruet, end dat hy heuet broders kynder end susterkynder, soe sint die susters kynder alsoe nae toe der arflenisse vor screven, als die broderkynder// (165), Bijna woordelijk komt hiermede overeen het Langewolder erfregt, Â§ 4 (166) en het Old-ambtsier landregt, H, Â§ 7 (167). Met eenigzins andere woorden wordt het uitgedrukt aldaar, 11, Â§ 11: //Die suster sal in vaders broeder vnde in vaders suster, moeders broeder vnde moeders

suster arflenisse all so vele boeren als (160) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 374. (161) nbsp;nbsp;nbsp;Pro exal., VI, bl. 689 , 690. (162) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 327. nbsp;nbsp;nbsp;(163) Aid., S. 374. (164) Pro excol., VI, bl. 687. (165) Richthofen, S. 325. (166) Aid., S. 373. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(167) Pro excol., VI, bl. 683.



??? 107 der broeder doet// (168), ITI, Â§ 20: //De suster sal in oems arffenisse, fedden arffenisse all soe vele entfangen als die broeder// (169), en II, Â§ 27: //Soe waer een vrouwe hevet een kint vnde se stervet vnde dat kint daernae, soe sullen de suster vnde broeder kinderen gelyck an die arflenisse tasten// (170). Wanneer de eene broeder of zuster meer kinderen naliet dan de andere, had de verdeeling bij staken plaats. Oldamblsler landregt, II, Â§ 10: //Hebben daer dre broeders gewesen vnde een daervan levet, vnde die twe hebben kinder getoegen, die een een kint vnde die ander twe ofte veer kinder, soe en eget die merer nicht meer van die arffenisse als die minner toem// (171). Hiermede stemt in hoofdzaak overeen een andere plaats uit het Landregt (172). Â§ 17: Â?Soe waer twe broeders sint vnde hebben twe susters wtgeboedelt van huse vnde van hove, vnde stervet daer een suster ofte beyden, soe sal dat boedel weder

toe hove coemen; off die ene broeder doet is, vnde hevet kinderen getoegen, so egen des broeders kinderen all soe vele van der arff'enisse als die broeder, vnde sint se beyde doet vnde die eene helft een kint vnde die ander twe ofte dre, soe niinpt dat eene kint all soe vele vander arffâ€™enisse als die vele// (173). Opmerkelijk is het intusschen dat in B. 111, Â§ 17 , aan den mannelijken stam toch nog een voorrang wordt toegekend boven den vrouwelijken stam. //Als daer ein arffâ€™enisse vervallen is vp neven vnde nichten, soe sullen die vaders vrenden hebben die twe deel arffâ€™enisse vnde ' moeders vrenden de trymene, alsoe toe verstaen dat des vaders vrenden die twe penningen vnde des moeders vrenden den darden penninck vander arffâ€™enisse nemen, overst ein yegelyck in siner cluft (174) sal nae gelegenheyt des sibtaels nemen, die suster soe vele als die broeder vnde (168) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excel., VI, bl. 684.

(170) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 690. (172) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 715. no. 1. (174) nbsp;nbsp;nbsp;Dit is de ware lezing. 17. In den tekst staat Â?/lastÂ?. (169) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 702. (171) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 684. (173) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 686. Zie Nâ€™alezingen, bl. 743, noot a op



??? 108 alsoe wedervmme// (175). Dit schijnt wel een eigenaardigheid van het Oldambtster regt te zijn geweest. J^redewofder erfregi, Â§ 4. Nadat hier eerst is gezegd, dat bij kinderloos overlijden, de broeder, en bij gebreke van dezen de zuster erft, vervolgt de plaats aldus: Â?heft he neder broder ofte suster, so nemet des broders kynt of beern ende der sust er beern, neve ende nyfta, al lyke na to lawum by mannehanden; ende heft he neder neven ofte nyften, so nemet de nyfte-linen der ferre komen synt, al want hyt kome op de derde hand; kornet dar over, an de sibbeste hant to hweraneÂ? (176). Evenzoo wordt in Â§ 8 gezegd, dat de broeder erft, en bij gebreke van dezen de zuster, welke des broeders kinderen uitsluit, waarop dan verder volgt://An desselawum broders ende susters beern al lyke na, ende alla lawa over de derde hand nowit to warwane, maer darse over de darde handt gaet, an de sibbeste hant te

fallenev (177). Eindelijk moet ik hier nog melding maken van eene eenigzins duistere plaats uit de Ifunsingo??r boeleiaxen, Â§ 30, waarmede in hoofdzaak overeenkomt het Oldamblsler landregi, II, Â§ 52. Eerstgenoemde plaats luidt als volgt: //Sa weder thera brothera ma sa les is, hoe thera sa hira suster afte deth, and hia al te hiunen fat, and knapa tiath, and hia thenna steruat, and thera famma friudetf to kemth and unelaf thana kemth, sa achma hia te biakane mith thredda penninge; sa hiu to there werde thenna kemth, sa szioat thi neua vmbe hira fethalawa, sa achma tham thene thredda penning te rekane, tha knapa ther sin federse afte dede, hire other god te delane al te liker wis andse brothers se; Ihit is thi riuchta fethafeng// (178). d. i. Zoo waar der broederen meer of minder is, wie hunner zoo hunne zuster in huwelijk geeft, en zij allen tot huwelijk gaan, en zij dan sterven, en de liefste (d. i. de man) der vrouw

sterft (179) en on- (175) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., Vl, bl. 701. (176) nbsp;nbsp;nbsp;RicHTHOPEH, S. 382. (177) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 383. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(178) Aid., S. 334. (179) nbsp;nbsp;nbsp;Zoo vertaalt Richthofen, tP?¤rterb. in voc. Jrwdetf ie woorien Â?to kemth.//



??? 109 be??rfd van daar komt (?), zoo heeft men hem te verrijken (180) met den derden penning; zoo zij, 'd. i. de vrouw) tot de waarde kan komt (?), zoo kijven de neven om hunne vaderszustersnalatenschap, zoo heeft men dien den derden penning te reiken, den knaap, daar zijn vader haar in huwelijk gaf, haar ander goed te deelen al gelijkerwijs alsof ze broeders zijn ; dat is de regte vaderszustersnalatenschap. Vele uitdrukkingen in deze plaats zijn duister, maar toch laat zich de zin wel opmaken. Wij hebben hier het gevat, dat eene zuster door een harer broeders was uitgeboedeld, en dat zij na haar man kinderloos was overleden, terwijl ook de broeders, evenwel met achterlating van kinders, overleden waren. Nu ontvangt de zoon van den broeder, die zijne zuster had uitgeboedeld, den derden penning vooruit, terwijl overigens de nalatenschap tusschen de broederskin-deren gelijkelijk werd verdeeld (181). De plaats uit het

0ldamb(s(er landregt luidt aldus: wSoe waer der broeders vele dan luttick is, vnde welcher oer suster wthgilft in echt-schop, vnde se alle sterven vnde die suster aftlyvich worde, soe eget men oer to oeckenen mit den darden penninck, als se dan stervet vnde nicht getoegen en hefft, soe coemen die neven vmme die arffenisse de oer vader ofte olde vader suster (182) hem gearvet hevet, soe eget men den knecht den darden penninck to geven die syn vader se echten dede (183), hoer ander guet to delen gelyckerwys off daer die broeders weren// (184). Met uitzondering van de uitdrukking (180) nbsp;nbsp;nbsp;Zoo meent KiCHTHorEN het woord Â?biakaneÂ? te moeten verklaren. (181) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Richthofen, Jforierb. in 'roe. fethafeng. (182) nbsp;nbsp;nbsp;Dit is blijkbaar de juiste lezing; niet Â?vader ofte olde vaderÂ?; want het betreft hier de nalatenschap der moei of oudmoei, niet van vader of grootvader. Zie

Tfaleringen, bl. 741. noot c op Â§ 52. (183) nbsp;nbsp;nbsp;Dit is de ware lezing; niet Â?de se echtedeÂ?; de broeders waren allen overleden, het geldt hier de erfopvolging der neven in de nalatenschap hunner moei Ook uit den Frieschen tekst blijkt het, dat dit de ware lezing is. Zie Nalezingen, bl. 741, noot rf op Â§ 52, (184) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl. 696.



??? 110 z/soe eget men oer to oeckenen'/, die ik niet versta, komt de plaats mij zeer duidelijk voor, en strekt die tot opheldering van de plaats uit de /Junsingoer boeletaxen. De ooms en moeien van den erflater concurreerden met zijne broeders- en zusterskinderen of volle neven en nichten. Beide waren met den erflater in den derden graad verwant. jErfregt van Fwelgo en Hunsingo, Â§ 14; //Waersoe een man starft, end laet achter broders kinder end susters kynder, oem ofte moeie vann vaders off van moders weghen, soe aruet he alsoe wall vpwert tho den olden vor screuen, als daelwert tho den iungen vor screuen by mannehoueden// (185). Oldambtsier landregt, 11, Â§ 22: wArfienisse de arvet men overback vnde vorwerfs; overback toe des vaders broeder vnde Vorwerts toe den neven. Soe dan waer emant stervet vnde hevet broeder kinder ofte suster kinder, vaders broeder ofte vaders suster, moeders broeder

ofte moeders suster, soe ervet lie alsoe wal overback toe den olden als vorwerts toe den jungen by manne hoevedenw (186). Erfregt van Hum-sierlaud, Â§ 1 ; Â?Lawa en erffnisse erftmen afterwert to de fedria en to de neve, se laten de lawa en erflnisse neet by knee gaen// (187). Eangewolder erfregi, Â§ 6; //Loue, dat is erfenis, erftmen achterwert en voorwert; achterwert toe ffedria, dat is tot oldevaders, en voorwert totten neve; so laatmen de loue en erfenis niet bij kneen gaanÂ? (188). Eredewolder erfregt, Â§ 4: //hefte oeck fedrian ofte eman liwene, so deletse dat guet weder de neven ende nyften by mannehanden, de fedria delet des mannes faderlicke guet wedder des mannes nevane ende nyften, ende de oem nemet der moder guet wedder des doeden neven ende nyften, ende also voert by den knee to delane op ende to dele, al want hyt komet oppede derde handt, dar after an de sibbeste hant to waerende alle

gader// (189). Over oudoom en oudmoei wordt gehandeld in het Erfregt (185) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, 8. 325. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(186) Pro excol., VI, bl. 688. (187) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, 8. 362. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(188) Aid., 8. 373. (189) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., 8. 382.



??? Ill van Fivelgo en ffnnsingo, Â§ 13: Â?Item leete iemant achter oldeoem off oldemoie off voren baren, soe sullen die voren baren end oldeoem ende oldemoie, gelicke nae wesen tho des dodenn arffenisseÂ? (190). Wij zagen vroeger, dat Â?voren barenÂ? broeders- en zusterskinderen of volle neven en nichten beteekent (191); hier zal het evenwel achterneven moeten beteekenen, daar de volle neven en nichten een graad nader met den erflater verwant waren dan zijn oudoom en oud moei; gelijk wij dan ook reeds gezien hebben, concurreerden de broeders- en zusterskinderen, ook volgens het Frfregi van Fivelgo en Hunsingo, met de ooms en moeien des erflaters. Grootvader en grootmoeder sluiten de ooms en moeien des erflaters uit. Zij stonden tot den erflater in den tweeden , de ooms en moeien in den derden graad. Fivelgo??r erfregt, Â§ 5 : Â?Gldevader end oldemoeder voervaet in de loue end arffenisse ffedria end

fleta, omen end moeien, daer vm dattet is van hem sproten, soe synsy dat sibbere lyff, end nemen de loue ende erflenisseÂ? (192). Bijna woordelijk hetzelfde zegt het hangewolder erfregi, Â§18 (193) en het Oldambtster landregl (194). Onder eenigzins andere bewoordingen vindt men hetzelfde in het Oldambisler landregl, II, Â§ 18: Â?hevet dat kint vaders broeder ofte vaders suster, moeders broeder ofte moeders suster, de seggen toe den kindeneve, soe overvanget olde vader vnde olde moeder des vaders broeder vnde des vaders suster, daervmme dat he gesproten is van olde vader vnde olde moeder, daarvmme so sint se dat sibste lit vnde se nemen die arffenisseÂ? (195). Evenzoo sloten de grootouders de broeders- en zusterskinderen, of volle neven en nichten uit. Erfregt van Fivelgo en Hunsingo, Â§ 11: Â?Waersoe een man staruet die achter laet oldevader off oldemoeder off voren baren, soe solde die oldevader off olde-

(190) nbsp;nbsp;nbsp;KiCHTHoPEN, S. 325. (191) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Sekets, XVI, in Tkemis, Dl. XL, bl. 135. (192) nbsp;nbsp;nbsp;Richthopen, S. 304. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;lt;193) Aid., S. 374. (194) nbsp;nbsp;nbsp;Pro exeol, Vl, bl. 713, no. 18. (195) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., VI, bl. 687.



??? 112 moeder naere wesen tho des dooden arffenisse, dann de voren barenw (196). Daarmede strijdt nu evenwel wat wij in hetzelfde Hr/regi, ^ 19, lezen: //Wert sake dat iemant storue die achter laet oldevader offâ€™ oldemoeder. halflâ€™broeder, halff-suster, oem, moie, vulbroeder kinder, vullsuster kynder, de sullen alle gader gelycke nae wesen tho des doden arffenisse vor screven, by mans houeden thoe deelen// (197), in het hangewolder er/regi, Â§ 7 : //Soe waer een man stervet, ende he hebbe broeders kinderen en susters kinderen, oldevader en oldemoeder, oem of moeye, so louetmen en erfetmen sowel achterwert tot den olderen, als vorwert tot den iongeren by mans handenÂ? (198), en in even genoemd jErfreg( van Five/go en ffunsingo, Â§ 21: //Waersoe een man end wytfthoesamen kynderen theen, endsy beide stamen, end die kynder ghene kynder enhebben, waer dies kynders ghuedt mere olf

minre sy, soe cruet dat ghuedt alsoe wall vpwert toe sinen oldevader end oldemoder, als toe beiden tzydeii// (199). V. Amira verklaart deze bepalingen uit de kanonieke graadberekening, volgens welke bij ongelijke verwantschap alleen gelet werd op het getal graden aan de langste zijde (200), maar daardoor wordt nog volstrekt niet opgehelderd, waarom in ?Š?Šne en dezelfde regtsbron verschillende berekeningen van verwantschap werden gevolgd. De zaak blijft mij duister. Grootouders van weerszijden erfden elk de helft. Old-amblsler lanfiregt, II, Â§ 19: Â?Als vader vnde moeder sterven, soe erven se vp dat kint, off dan dat kint stervet sunder kinder vnde syn twe olde vaders ofte olde moeders leven, soe sullen se dat guet gelyck in twe delen, soe veer des vaders guet groeter ofte lutker is dan des moeders guet, off der olders enich doet is, soe delent de daer leven vnde soe eget elckerlyck all even veer dan

anderen an thoe vahn// (201). (196) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, 8. 325. (198) Ald., 8. 373. (2??O) a. a. 0. 8. 192- (197) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 326. (199) Ald., 8. 326. (201) Pro excoâ€™., VI, bl. 687.



??? 113 Ten aanzien van halve geboorte gold de regel: volsibbe vervangt halfsibbe. Urfregt van Fwelffo en Hunsinffo, Â§ 15: z-Vullsibbe veruanget halffsibbe, alssy sint in enen kne// (202). ^rbrefft van /Jumaterland, Â§ 2: //Vulsibbe voervaet alle sibbe an live en an lawun , an erffdele en an ghelde, het ensy dat de ander sibbeste syv (203), waarmede nagenoeg woordelijk overeenkomt het Jjangewolder erfregt, Â§ 9 (204) en het Oldambisier landregt, 11, Â§ 24 (205). Jfesterioolder landregt, 11, Â§ 5 : //Heelsibbe is van vader ende van moder van rechter echtschap, die voertastet halflsibbe van an gestorven gliederen, ten weer sake dat daer weer vorwert ge-ÂŽchien, die salmen holden// (206). Deze regel was evenwel, zooals uit de medegedeelde plaatsen ook blijkt, alleen van toepassing bij verwantschap in denzelfJen graad. (207). Met betrekking tot meer verwijderde bloedverwanten trad de halve geboorte een lid terug. In de

aangehaalde plaats uit het J^rfregt van Fieelgo en Uunsingo wordt dan ook verder gezegd: //menu wanneer halfsibbe (een leed off knie sibber waer) soe sullense allicke nae wesen toe der arffenisse; end weert sake dat halffsibbe twe leede off twe knie sibber waer off naer tho denn doden dann vullsibbe, soe veruanget die halffsibbe de vullsibbe, end anders niet// en evenzoo wordt in Â§ 26 aan den regel, die vooropgesteld is, toegevoegd: //het sy sake dat halffsibbe sibber sy dan vullsibbe.// Eene toepassing van den regel, dat bij ongelijke verwantschap de halve geboorte een lid terug trad, vinden wij in de hange-wolder teuren van 1282, Â§ 22: //is daar geen vulsuster, so nemet de halfbroeder half, en de vulnichte van den vulbroeder halfÂ? (2??8). Nagenoeg hetzelfde vindt men in het hange-wolder erfregt, Â§ 1 (209). Ook volgens de boven reeds medegedeelde plaatsen uit het Erfregt van Ftvelgo en J/unsingo, (202)

nbsp;nbsp;nbsp;RicBTHOTEN, S. 325. Zie ook aldaar Â§ 26. S. 327. (203) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., S. 363. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(204) Aid., S. 374. (2051 Pro excol., VI, bl. 689. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(206) Kichthopen, S. 261. (207) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. ?œeutsc/ie Rechtsipric/itoiirter, S. 204. V. Amira, S. 193. (208) nbsp;nbsp;nbsp;RicHTHOPEN, S. 371. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(209) Aid., S. 373. Themit, XListe Dl., late Stuk, [1880]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â§



??? 114 i? 19, en het Langewolder erfregl, Â§ 7, erfden halfbroeders en halfzusters met broeders- en zusterskinderen, ooms en moeien en met grootouders. Over kinderen uit verschillende huwelijken wordt ook, naar â€™t schijnt, gehandeld in het Fivelgo??r erfregi, Â§ 8: Â?Waersoe ene vrouwe twyerleye kynder heft, alsoesy starft, soe deelense boedel! end landt ; waersoe des eersten thoem menniger soenen sint soe des lateren, soe nemensy meer moedergbuedt// (210). Hiermede komt overeen het Fange-wolder er/regt, Â§ 22 (211) en het Oldambisier landregi (212). Hier hebben wij het geval, dat de kinders verschillende vaders, maar dezelfde moeder hebben; zij deelen de nalatenschap hunner moeder bij hoofden, naar â€™t schijnt; zijn er meer kinders uit het eerste huwelijk dan uit het tweede, dan ontvangen deze ook een grooter aandeel van demoederlijke nalatenschap (212Â?). Over de nalatenschap van een half

broeder wordt gehandeld in de Keuren van Fivelgo en Oldambt, Â§ 13 ; Â?Cornet daer twe togader van dessen twen landen, ende beiden hebben oere soenen getogen, endese dan enen soene tosamen theen, sterft de soene, soe ervet hie syns vaders ghuet op den halfbroeder van des vaders syt, ende de moder ghuet op der moder soene; kyuense omme dat ghuet, de ene secht mynre de ander secht meere, heft de vor gestorven yd berekent op syne siele, ende in synen lesten, ende voer synen hovetpreester, soe staet alsoe ; ende heft hy nyet berekent, so valle de twe deel op den broder van den vader, ende dat derde deel op den broder van der moderÂ? (213). Als ik de plaats wel versta, wordt hier over twee gevallen gehandeld, vooreerst over het geval dat de erflater halfbroeders van vaders- en van moederszijde naliet; in dat geval kwam hetgeen hij van zijn vader had ge??rfd aan de halfbroeders (210)

nbsp;nbsp;nbsp;Aid,, S. 305. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(211) Aid.. S. 375. (212) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., VI, bl. 713, No. 20 (212Â?) Verg, hierbij ook Scbe?Šxi VI, in Pkcttit-^y Til, XXNIT, bl. 340. (213) nbsp;nbsp;nbsp;RiCHTUorEN, S. 300.



??? 115 van vaderszijde en hetgeen hij van zijne moeder had ge??rfd aan de halfbroeders van moederszijde; vervolgens wordt er gesproken over het geval, dat hij geen halfbroeders, maar wel ooms had nagelaten; dan werd de nalatenschap aldus verdeeld, dat de ooms van vaderszijde twee deelen ontvingen en de ooms van moederszijde een deel. Met hetgeen in het begin wordt gezegd komt ook overeen het rredewolder erfregt, Â§ 5: *Waerso eyn man sterft, der syn guet neet beteen enhevet, ende heft hy halfl'broderen, syntse halff'broderen van defader-zyde, so lowe he syns faders guet oppe de halflâ€™broderen van der- vaderzyde, ende syn modergoet op de sibbeste hant to der modersyde; so lewe he syn moderguet, syntse anders halfl'broderen van der moderzyde, oppe syne halflâ€™broderen, ende dat faderguet lewe op syne sibbeste to der fadersyde// (214). Volgens het S(ailboeamp; van Groningen werden in de eerste

plaats tot de erfenis de kinderen geroepen, met dien verstande evenwel, dat de zoons de dochters uitsloten, maar verpligt waren deze uitteboedelen. B. 11, Â§ 1: //Vader ende moder die eruet op hore kinder. Ende die sone veruaet die dochter ende sie sullen se bodelen bi vrende rade also verre als sie doen bi vrende rade// (215). Evenzoo sloten zoonskinderen de uitgeboedelde dochters uit; daarentegen concurreerden de niet-uitgeboedelde dochters met zoonskinderen, en wel in dier voege, dat iedere niet uitgeboedelde dochter evenveel ontving als de kinderen van een zoon. B. 11, Â§ 2: //Ende soens kindere veruaet die dochtere die wt ghebodelt sijn. mer dochtere die onghebodelt sijn die neinet elkerlic also vele als eens soens kindere oec wo vele der sint. Ende heuet der sonen menigher wesen so nemet elc paer kindere also vele als ene dochter onghebodelt// (216). De laatste zinsnede der plaats is niet geheel duidelijk; de

bedoeling zal wel deze zijn, dat, wanneer er meer zonen waren geweest, de kinderen van eiken zoon //elc paer kindere// evenveel ontvingen als de dochter. Hierin werd evenwel (214) Richthofen, S. 382. (215) Pro excol., V, bl. 18. (216) Aid., hl. 19. Verg, ook boven Sckeix, VI, in Themis, Dl, XXXIl, bl. 308, 310.



??? 116 later wijziging gebragt ten gunste der dochters, zoodat deze niet meer werden uitgesloten door de zoons, maar de helft erlangden van â€™t geen de zoons erfden. B. IX, Â§ 56: Â?Item vader ennde moder sullen na desen daghe aruen vp hoer kinderen ende de soens sollen to tasten mit twe handen ende de dochters mit eenre handt yn alle boers vaders ende moders nghelaten ghuederenn repliek ende vnreplickÂ? (217). Over het geval, dat de ouders geene zoons, maar alleen dochters nalieten, waarvan sommige uitgeboedeld waren, andere niet, wordt gehandeld in B. II, Â§ 14: wHeuet een man ende vrouwe dochtere ende neghenen sone ende bodelt ene dochter of menigher vte so solen de ionefrouwen de onghebodelt sijn alsoe vele na op boren of daer so vele isÂ? (318). De plaats is niet geheel duidelijk; ik meen daaruit evenwel te mogen opmaken, dat de uitgeboedelde dochters niet mede erfden, maar de

nalatenschap alleen aan de niet-uitgeboedelde dochters verviel. Wanneer er geen kinders in leven waren erfden de kleinkinderen met uitsluiting van broeders en zusters van den erflater; ook hier hadden we??r de mannen den voorrang boven de vrouwen. B. II, Â§ 5: Â?Alde vader ende older moder de eruet op soens hindere ende nicht op sustere ende brodere ende ne waren daer ne ghene soens kinder so erueden se op dochter kinder ende nicht op suster of broder mer waren daer dochteren so erueden se op de dochteren ende niet op dochter kindereÂ? (219). Even als de erfopvolging der kinderen later ten gunste der dochters gewijzigd werd , was dit ook het geval met de kleinkinderen. Â?Kyndes kinderen sullen staen ynde stede horer olderen ende vntfangen arfifnisse van oldevader ende olde-moder gelyck hoer olderen solden gedaen hebben soe aie gheleuet hadden de suster myt eenre handt ende dye broder mit

twe handeÂ? (220). In de tweede plaats kwamen de broeders en zusters; deze sloten de ouders uit. Ook hier gold aanvankelijk de regel, (217) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 201. (219) Aid., bl. 20, (218) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 24. (220) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 202,



??? 117 dat de broeders den voorrang hadden boven de zusters. B. II, Â§ 2: ff Dat ene kint eruet op dat ander Ende nicht op vader ende moder, ende de broder veruaet de sust erff (221). Deze bepaling werd later ten gunste der zusters gewijzigd. B. IX. Â§ 56: //Dat ene kindt sail aruen vp dat ander ende niet vp vader ende moder ende de broeder sal to tasten mit twie handen ende de suster mit ener handt: yn alle hoer vorstoruenn broeders ofl'te susters nagelaten ghuderen repliek ende vnreplick// (222). Wij hebben hier dus eene belangrijke afwijking van de overige regten, volgens welke de ouders in de tweede plaats, en de broeders en zusters in de derde plaats geroepen werden, zooals wij boven hebben gezien. Ten aanzien van halve geboorte gold de regel, dien wij ook in de andere regten aantroffen. B. IT, Â§2: //Vul sibbe veruaet half sibbe like na// (223). Voorts vinden wij omtrent het erfregt van halfsibbe nog de volgende

bepalingen. Wanneer de ouders leefden, kwam de nalatenschap van een halfbroeder of halfzuster niet aan de broeders en zusters, maar aan de ouders ; hier gold dus een andere regel dan bij de be??rving van volle broeders en zusters. B. TT, Â§ 2 : Â?Mer waren se half bredere of half sustere soe eruenden sie op vader ende moder// (223a). Hetzelfde gold met opzigt tot halven oom en halve moei en de grootouders; terwijl, zooals wij zullen zien, de grootouders door volle oom en moei werden uitgesloten, was dit niet het geval bij halve verwantschap. B. II, Â§ 6: ffWaer oech die oem ende die moye van haluer sibbe soe waren die olde vader ende olde moder rechte eruende// (224). Waren er geen nadere verwanten, dan erfden halfbroeders en halfzusters van elkander. B. II, Â§ 3 ; //Half brodere ende half susteren de delen ende boren hore half brodere ende hore half susteren erfnisse ende guede al ghelike Also dat also gheboren

mach dat daer ghemant sibbere en isff (225). (221) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol; V, bl. 19. (222) Aid., bl. 201. (223a) t. a. pi. (226) Aid., bl. 19, (223) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 19. (224) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 20.



??? 118 In de derde plaats werden de ouders tot de nalatenschap geroepen. Wanneer iemand stierf zonder kinders, broeders of zusters en ouders na te laten, kwam de nalatenschap aan vaders broeder en moeders broeder ; deze sloten vaders zuster en moeders zuster en de grootouders uit. B. II, Â§ 6: //Soe wan een kint steruet sunder vader ende moder so nemet sijn erue des vaders broder ende der moder broder Ende niet des vader suster ende der moder suster Ende noch olde vader noch olde modern (226). Wij vinden hier weder hetzelfde beginsel, dat oorspronkelijk ook ten aanzien van kinders en van broeders en zusters gold, dat de vrouwen werden uitgesloten door de mannen, terwijl ook de uitsluiting der grootouders door de ooms en moeien van vaderszijde geheel strookt met den regel, dat de ouders werden uitgesloten door de broeders en zusters. De regel, dat de oom en moei van vaderszijde den oom en de

moei van moederszijde uitsloten, gold evenwel, naar â€™t schijnt, niet, wanneer er aan de eene zijde een oom , aan de andere zijde eene moei in leven was; dan deelden deze de nalatenschap gelijkelijk. //Men waer een oera bi ener sijde//, zoo vervolgt de plaats, //ende ene moye bi der ander sijde so solde men dat erue like en twe delen Allene dat menigher ware an ener sijde dan an die ander sijde.Â? Wanneer noch oom en moei, noch grootouders in leven waren, maar wet broeders- en zusterskinderen en oudoom en oudmoei, dan kwam de nalatenschap aan de broeders- en zusterskinderen met uitsluiting van oudoom en oudmoei. Â?Ende waren daer twe voren baren of meer sunder oem of moye of sunder olde vader ofte olde moder so eroet de ene voren baren op den anderen ende nicht op den ouer oem noch op de ouer moyeÂ?. De bepaling van Â§ 6 is intusschen in dier voege gewijzigd, dat grootouders,

halfbroeder en halfzuster, oom en moei en broeders-en zusterskinderen gezamenlijk tot de nalatenschap worden geroepen. (226) Aid., bl. 20.



??? 119 B. IX, Â§ 56: Â?Soe daer emant storue ende nalete oldevader, olde moder half broeder half susler oem offte moeye vul broeder offte vul suster kyndere de sullen alle ghelike na wesen tho des vorstoruen arffnisse by hoeuedenw (227). Het latere regt stemt geheel overeen met het Erfregl van /'ivelgo en Hwnsingo, Â§ 19, en het hangewolrler er/regt, Â§ 7, welke plaatsen wij boven behandelden. Het schijnt zelfs, dat de gewijzigde bepaling in het Stadboek uit eerstgenoemde plaats is overgenomen. Een bijzonder erfregt, dat men niet in de overige regten aantreft, was dat tusschen echtgenooten. De hiertoe betrekkelijke plaats, B. II, Â§ 4, is vroeger reeds medegedeeld, en ik merkte daarbij op, dat dat erfregt waarschijnlijk zamen-hing met de geheele goederen-gemeenschap, welke in de stad Groningen gold (228). quot;J 3. nbsp;nbsp;nbsp;Friesland. Terwijl voor de go??n van Groningerland een groote overvloed van

regtsbronnen voorhanden is, leveren de bronnen voor het eigenlijke Friesland slechts weinig op. Ook hier gold de regel, dat het naaste bloed het goed erfde. De acit doemen, 14; Â?Di fiarde doem is, dat alle lawa agen foerd to gaen als hia deden fan Adam ende Abraham, ende fan Isaac ende al hiara longheren, al ont dine hioedlika dey. Thet sibbesle blod is sibbest and nest tho den guede// (229). d. i. De vierde doem is, dat alle nalatenschappen hebben voort te gaan als zij deden van Adam en Abraham, en van Isaac en al hunne jongeren, al tot den huldigen dag. Het naastverwante bloed is naastverwant en naast tot het goed. (227) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., y. bl. 202. (228) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Schets, VI, in Themis, DL XXXII, bl. 349. (229) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 420. De slotperiode komt niet voor in den door hem uitgegeven tekst, maar wordt in een ander HS. gevonden. Verg. Oude Friesche wetten, bl. 189,

Richthofen, a. a. 0. Not. 12. Hbttema, Fioelingo??r en Oldambtster landregt, bl. 46. h



??? 120 quot;Verder schijnt ook hier eene tegenstelling tusschen heterfregt van den eersten graad en dat der meer verwijderde bloedverwanten te hebben bestaan. Neven en nichten werden gelijktijdig geroepen. ScAouienregt, Â§ 70: //Hweerso ma een bodel lawiget neuen ende niften, ende hia evenkne sint, als hia to da fordel commet soe agen hia in to farane, ende des boedels to moniane mit aefta orkenschip fan dam deer kamer ende kayen der wa-radeÂ? d. i. Waarzoo men een boedel nalaat neven en nichten, en zij evenknie zijn, als zij tot het huis komen, zoo hebben zij in te varen, en den boedel te manen met echt getuigenis van hem die kamers en sleutels daar bewaarde. Dat hier de neven en nichten worden genoemd als vertegenwoordigers niet alleen van alle bloedverwanten, die met hen in den-zelfden graad van bloedverwantschap stonden, maar ook van de meer verwijderde bloedverwanten, blijkt uit de

woorden //ende hia evenkne sint// (231). Onder de bloedverwanten van den eersten graad, de zoogenoemde zes handen , schijnt ook hier een voorrang van de mannen boven de vrouwen, maar, gelijk wij later zullen zien, geen uitsluiting van de laatsten door de eersten te hebben plaats gevonden. Men mag dit niet alleen bij tegenstelling opmaken uit de medegedeelde plaats van het ScAouienregt, maar daarop wordt, naar ik meen, althans voor zooverre broeders en zusters betreft, ook gedoeld in de Regien en vrijheden van Albrecht van Beijeren: //Item Broeder ende suster sullen deilen hoer quot;Vaderlicke Erfnisse na der gewoenten van hoeren Landen, mer anders alle Erfnisse te eruen op dat naeste bloet, ende als dat screuen Recht seit// (232). Daarentegen schijnt het Siadboeh van Sneeh geen onderscheid te maken. Â?Item, soe zullen broers ende zusters allike nae wesen, neuen ende nichten (230)

nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 398. (231) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. v. Amika, S. 198. (232) nbsp;nbsp;nbsp;Charierb., I, bl. 286. quot;Verg, ook v. Amira, a a. 0., die evenwel de plaats uit de Regien en vrijheden van Albrecht van Beijeren niet noemt. De uitgevers der Onde Friesche weiten, bl. 189, vinden bet twijfelacbtig.



??? 121 allike nae wesen, totter erfseipv (233). En hiermede stemt overeen het Stadboek van Boisward, c. 114 (234). Volgens den vijfden doem sloot de neergaande linie de opgaande en de zijlinie uit. //Di fyfta doem is, dat dae weseken nyme hara aldfaders ende aldmoders lawa mit mara riucht, danse aghen wr beek toe ghaen iefta oen dae sydav (235). d. i. De vijfde doem is, dat het weesje neme haar grootvaders en grootmoeders nalatenschap met meer regt, dan ze hebben achteruit te gaan of aan de zijde. Welke de verhouding was tusschen de opgaande en de zijlinie blijkt niet (236). Over de betrekking tusschen volle eu halve geboorte wordt gehandeld in de acA( doemen, Â§ 6 en 7: //Di sexta doem is, datter nimmen aegh sines stiepfaders ner sines stiepmoders lawa, deer om aegh di half broder mit eenre hand to ti faen, ende di folbroder mit twam handen toe thi faen toe syn folbroders lawa. Di saunda doem is, dat dioe

folsuster nyme her broders lawa, ende her halfbroder nymese half, truch dat hiara odera ieldera him al fraernd was// (237). d. i. De zesde doem is, dat er niemand toekomt zijn stiefvaders noch zijn stiefmoeders nalatenschap, daarom heeft de halfbroeder met eene hand toe te vatten, en de volle broeder met twee handen toe te vatten tot zijn volle broeders nalatenschap. De zevende doem is, dat de volle zuster neme haar broeders nalatenschap, en haar half broeder neme ze half, door dat haar andere ouder hem al vreemd was. De volle broeder erlangde dus twee deelen van de nalatenschap, de halfbroeder slechts een deel, en dit was ook het geval waar de halfbroeder concurreerde met een volle zuster. De vrouwen werden alzoo binnen de verschillende klassen van den naauweren erfgenamenkring niet door de mannen uitgesloten (238). Met de bepalingen van de acAi doemen komt overeen het SiadboeA van Bolsward, c. 113

: (233) nbsp;nbsp;nbsp;Ckarterb., I, bl. 577. (235) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 420. (237) nbsp;nbsp;nbsp;UiCHTHOPEN, S 421. (234) nbsp;nbsp;nbsp;AW., bl. 563. (236) nbsp;nbsp;nbsp;Verg- ook 0. F. tF., bl. 190. (238) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. v. Amika, a. a- 0.



??? 122 //Waer volbroederen ende susteren zyn, ende halfbroederen ende zusteren, sterft daer enich van hem, soe sullen dye volle broders ende volle susteren myt twie handen in dat erflschip staen, ende dye halue broederen ende susteren myt eenre handtÂ? (239). Woordelijk hetzelfde komt voor in het Stadboek van Sneeamp; (240). Wij moeten ten slotte nog nagaan wat de Jurisprudeniia Frisica over de orde van erfopvolging bevat; daarbij zal het ons blijken, dat in die compilatie onderscheidene bepalingen zijn opgenomen deels uit het Friesche, deels uit het Romeinsche regt, waardoor noodzakelijk tusschen verschillende plaatsen strijd ontstaat; men behoeft zich dan ook geen moeite te geven om een oplossing daarvan te beproeven. In de eerste plaats moet ik opmerken, dat ook hier meer dan eens melding wordt gemaakt van de zes handen. Zoo lezen wij in Tit. XLVI, | 24, dat, wanneer iemand een

testament heeft gemaakt bij zijns priesters raad en in tegenwoordigheid van getuigen en in dat testament een erfgenaam heeft benoemd, degenen, die buiten de zes handen zijn, dat testament niet mogen weerspreken, en tot verklaring van de uitdrukking Â?de zes handenÂ? wordt er bijgevoegd; Â?Dat sint: fader ende moder, sister ende broder, kynd en kynskynd.Â? In Tit. L, Â§ 7 wordt gezegd ; Â?fallet da lawa wt oer sex handen, dat is, fader ende moder, sister ende broder, kynd ende kyndis kynd, so schil ma da lawa del?  bij hauden, sin ze lyck sib, ende naet bij slachtenÂ?, d. i. valt de nalatenschap uit over zes handen, dat is, vader en moeder, zuster en broeder, kind en kindskind, zoo zal men de nalatenschap deelen bij hoofden, zijn ze gelijk verwant, en niet bij geslachten. Â§ 50 : Â?Is hit buta sex handen, so dele hya dat allyke; jeflia dat hit were ernes lawa, jeffta fedria lawa, newan ende niften al euen ney,

butha sex handen. Da sex handen sint fader ende moder, sister ende broder, kynd ende kyndes kynd.Â? d. i. Is het buiten zes handen, zoo deelen zij dat gelijk ; of dat het ware ooms nalatenschap of vaders-broeders-nalaten- (239) Ckarterb., I, bl. 563. (240) Aid., bl. 577.



??? 123 schap, neven en nichten al even na, buiten zes handen. De zes handen zijn vader en moeder, zuster en broeder, kind en kindskind. Ook volgens deze plaatsen kwam dus de nalatenschap buiten de zes handen aan de naaste bloedverwanten, terwijl die tusschen gel??kverwanten gelijkelijk werd verdeeld. Den regel, dat het naaste bloed het goed erfde, vinden wij mede herhaaldelijk uitgesproken, Tit. L, Â§ 8: z/Dat is riucht: Dat ma dat nesta lyff altida in da bysitingha aegh to wisen (241) myt riuchta riucht; ende dij schel nest wessa to da gued ende lawen , deer da dada sibst is fan folie sib. Item: Dit is naet to foerstaen fan broren ende broers kynden, ende sisteren ende hyaere kynden , ner fan kynd ner kyndes kynd, mer dat is fan wtlycker sib, dat dat sibste lyff nest lawen iszz. d. i. Dat is regt : Dat men het naaste lijf altijd in de bezitting heeft te wijzen met regt regt; en die zal naast wezen tot het goed en nalatenschap, die

den doode meest verwant is van volle verwantschap. Item : Dit is niet te verstaan van broeders en broeders kinderen, en zusters en hare kinderen, noch van kind noch kindskind, maar dat is van uiterlijker verwantschap, dat het naaste lijf naast aan de nalatenschap is. Â§ 28: zzDit is een pliga in Preesland, dat dat sibste bloed ende dat neste lyff dat eerffschip aegh ; ende dissen pliga aegh ma foer riucht to balden, als dyr steet scrioun in da gastlicke riucht, ende sonderlinga hweer dij pliga ende dat riucht wreen concorderetw. d. i. Dit is een gewoonte in Friesland, dat het naaste bloed en het naaste lijf de erfenis toekomt; en deze gewoonte heeft men voor regt te houden, als daar staat geschreven in het geestelijke regt, en inzonderheid waar de gewoonte en het regt overeen concorderen. Daarentegen wordt in Â§ 15 de regel afgeleid uit het Keizers regt. z/Dat riucht seyt: Hweerso een man sterfft sonder testament off lesta willa, so

is dat sibste bloed ende dat neste lid eerwa syn gueden. Dat is Keysers riuchtzz. (241) Verg. Â§ 25, waar nagenoeg woordelijk hetzelfde voorkomt.



??? 124 d. i. Hel regt zegt: Waarzoo een man sterft zonder testament of laatsten wil, zoo is bet naaste bloed en het naaste lid erfgenaam zijner goederen. ?œat is Keizers regt. Evenzoo leest men in Â§ 27: //Kond sije hit alle lyoden, deer rincht wrstaen conet, ende ho dyo falsch heed naet se buppa rincht. Aldeerom haet dij Keyser dat rincht seth , dat dat sibste bloed ende dat neste lyflâ€™ dat eerffscip scholde ontfaen, als deer scrionn steet in da Keysers rincht//. d. i. Kond zij het allen lieden, die regt verstaan kunnen, en hoe de valsch-heid niet zij boven regt. Aldaarom heeft de Keizer het regt gezet, dat het naaste bloed en het naaste lijf de erfenis zou ontvangen, als daar geschreven staat in het Keizers regt. Ook in Â§ 21 wordt ter bevestiging van den regel een Latijnsche spreuk aangehaald. Daar wordt gezegd, dat de nalatenschap het eerst vererft in de neerdalende, vervolgens in de opgaande en daarna in de

zijlinie, en dan vervolgt de plaats: '/8o is â€™t riucht, hwaso is nest kne in da sib, dij is nest to da lawen. Aldeerom spreekt dat riucht aldus: Qui prior est in gradu, pocior est in successione, dat meent, deer nest is in da kne, dij is nest to da lawen; aldeerom so is lyck kne lyck sib; nu is â€™t foert riucht, dat dij is nest, deer nymmen to fara is//, d. i. Zoo is â€™t regt, wie zoo is naaste knie in de verwantschap, die is naast tot de nalatenschap. Aldaarom spreekt het regt aldus: Qui prior est in gradu, pocior est in successione, dat meent, die naast is in de knie, die is naast tot de nalatenschap; aldaarom zoo is gelijke knie gelijk verwant, nu is â€™t voorts regt, dat die is naast, daar niemand te voren is. Opmerkelijk is hetgeen wij lezen in Â§ 23 en 24 : //Dat is riucht: Dattet kynd is sibbera to syn aldfaders lawa, dan dat kyndes kyud ; hwant dat kyndis kynd een lid wtliker is dan dat kynd. Dij fyaerda doem in da Landriucht seyt:

Dat alle lauuen agen foerd to gaen, alse deden fan Abraham, Ysa?¤c ende Jacob ende hyaere jongeren. Also is â€™t hyodendeys op dat neste lyff ende sibste bloed, ende hyrom is nyer lauuen dat kynd, dan dat kynden kynd; hit ne weer, datier,wilkeren meckketh weer, dat dat kyndis kynd alzo sib scholde wessa ty da lawa als dat kynd. Alzodeen wilkaren wrbanda dij



??? 12S Keyser Roloff, h want hij seyt aldus: Tck wrbanne alle falsche wilkaren, deer dat neste lyff ende blued, deer sibst is, oneerwia willet: hwant alzodeen wilkaren da sint to jenst da ewa ende to jenst dat rincht ende with Godis hulde: deerom agen ze neen stal. Hwant dat neste lyff aegh dat eerff/z, d. i, Uat is regt: dat het kind is nader verwant tot zijn grootvaders nalatenschap, dan het kindskind : want het kindskind een lid uiterlijker is dan het kind. De vierde doem in het Landregt zegt: Dat alle nalatenschappen hebben voort te gaan, als zij deden van Abraham, Tsa?¤c en Jacob en hunne jongeren. Alzoo is â€™t hedendaags op het naaste lijf en naastverwante bloed, en hierom is nader aan de nalatenschap het kind, dan het kindskind; ten ware, dat er wiliekeuren gemaakt waren, dat het kindskind alzoo verwant zou wezen tot de nalatenschap als het kind. Alzoodanige wiliekeuren verbande de Keizer RoLorp,want hij zegt

aldus : Ik verban alle valsche wiliekeuren, die het naaste lijf en bloed, dat naast verwant is, onterven willen : want alzoodanige wiliekeuren die zijn tegen de wet en tegen het regt en tegen Gods hulde: daarom hebben ze geen bestand. Want het naaste lijf komt het goed toe. Terwijl volgens Â§ 8 de regel, dat het naaste bloed het goed erfde, niet gold ten opzigte van kinders en kleinkinders, ten gevolge van het regt van plaatsvervulling, wordt volgens deze plaatsen het kleinkind uitgesloten door bet kind. Tk weet den strijd alleen daardoor optelossen, dat de bedoeling van Â§ 23 en 24 deze zal zijn, dat het kleinkind niet concurreert met zijn eigen vader. Een voorrang der mannen boven de vrouwen in den eersten graad van verwantschap wordt in de Jurisprudentia Frisica niet erkend. Tit. XXX, Â§ 6: //da dochteren tastet lyck to, ende sint lyck sib to hyaere jeldera eerffscip, ende hyaere megis ende niftis lawen, dan da sonen, ney da

riucht//. d. i. de dochteren tasten gelijk toe, en zijn gelijk verwant tot harer ouderen erfenis, en harer magen en nichten nalatenschap, dan de zonen, naar het regt. Hetzelfde beginsel vindt men ook in Â§ 7 en 9. Op een andere plaats beroept de schrijver zich op het Romeinsche regt en bestrijdt hij



??? 126 het tegenovergestelde Friesche gewoonteregt, waarbij hij nog opmerkt, dat het geen onderscheid maakt, of de dochters al dan niet waren uitgeboedeld. Tit. L, Â§ 29 : z'Dit is rincht, ende seyt dij Keyser openbeerlycka in manigha logera ende in da boeken, deer hetet codex ende instituta: So hweer datter aidera sterat, als ; fader ende moder, sonder testament, ende dan kynden eefi'ter letet, als: broren ende sisteren, so sint da sisteren mey eeruen to da gued, so da broren, ney da rincht, ende aghen lyck to delen dat eerfl'scip mey da broren, omdat hya sint teyn lyckwel fan fader ende fan moder. Â§ 80. Item ; Aeck ney da baem dis sibbes so nis ter nenerhanda onderschedinghe twiska broren ende sisteren, ende dat famna kynd is alzo ney, dis jeldera lawa to ontfaen so dy zoen; ende dat rincht seyt aldus: Hwanneer dat fader ende moder storen sint, so schellet hyaere kynden, bit se knoppen, hit se famnen,

to fara alle lyoden, to lyka al hyaere gued ontfaen, deer hyaere jelderen leten ende lawigieth habbeth, hor hya testament maketh habbeth so naet. Dat byeth dij Keyser, in syn bneken, to balden, mil grata boden, ende seyt aldus: Dat alle dajeen, deer aldeer to jenst dwaeth eniglierleye wys, dat sint wrogeren ende clageren wr God fan hymelryck ende der natura ; hwant hweerom dat God ende dyo natuur dat deen haet, dat se naet allinna sceppen haet kneppa kynden sonder famna kynden, jeffta famna kynden sonder kneppa kynden, mer om dissen willa, dat dyo wrald naet staen mey bij da kneppa kynden allinna, ner bij da famna kynden allinna; ende om dissen willa, dat God dyn menscha lyck haet mecket ende lyck foerlost, so sint hya aeck lyck to da eerua scbyldich to faen, als dat riucht heer fan seyt. Â§31. Item: Joff nu ymmen hyr to jenst sprecka wolde, dat hit syd ende pliga se, dat dae kneppen opherre dat

eerffscip, ende boedlya da sisteren hyr feu wth, hyr to jenst dyn pont is to wrstaen: Als da jelderen makiet een testament, ende dat ordineriet dan in da testament, dat da susteren fol schy fan da eerffscip, ende oers batet neen macht. Â§ 32. Item: Dij consuetudo jeff'ta dij pliga weer oers onreedlick ende jens da natuurlicheit ende jens dat riucht, openbeerlick, alg



??? 127 ttia hyr byseboya mey, dat da broren scholde nyma dat eerffscip, ende reka da sisteren deer hymmen foged ; dat scholde raannich gueden mannis kynd to heynd gaen. Â§ 33. Item: Alsulke onreedlike pliga, al weer hij al balden in wrsumicheed, dat aegh nymmen to hyndrien ner to schayen. Â§ Sl. Jeff nu ymmen sprecka wold aldus: Dat disse plyga aldus balden weer in wse lande, ende in logera deeld ende wysd weer, als twisken broren ende sisteren; hyr to jeens, at weer dit aldus bysygbet: Dat kan een orem naet schaya ner hyndria; en dat is bij onriuchte bysyghet, ende by wanfroedscip: hwant dat riucht is omseth, dattet een man helpa schil; ende ellick man mey syn riucht byschirma myt wysheed, in elka loegh, deer hij â€™t byhoued ende need is. Ende een oers wrsumicheed ende onriucht can nymmen hyndria off schya in syn riucht'/. d, i. Dit is regt, en zegt de Keizer openbaarlijk in menige plaatsen en in de

boeken, die heeten codex en instituia: Zoo waar dat er ouderen sterven, als: vader en moeder, zonder testament, en dan kinderen achter laten, als: broeders en zusters, zoo zijn de zusters mede erven tot het goed, zoo de broeders, naar het regt, en hebben gelijk te deelen de erfenis met de broeders, omdat zij zijn geteeld zoowel van vader en van moeder. Ttem : Ook naar den boom der verwantschap zoo is er geener-hande onderscheiding tusschen broeders en zusters, en het meisjekind is alzoo na, des ouderen nalatenschap te ontvangen, zoo de zoon; en het regt zegt aldus: Wanneer dat vader en moeder gestorven zijn, zoo zullen hunne kinderen, hetzij knapen, hetzij meisjes, voor alle lieden, gelijk al hun goed ontvangen, dat hunne ouders gelaten en nagelaten hebben, of zij testament gemaakt hebben zoo niet. Dat gebiedt de Keizer, in zijn boeken, te houden, met groote geboden, en zegt aldus; Dat alle diegenen, die

aldaar tegen doen eenigerlei wijze, dat zijn wroegers en klagers over God van hemelrijk en der natuur: want waarom dat God en de natuur dat gedaan hebben, dat zij niet alleen geschapen hebben knapen-kinderen zonder meisjes-kinderen, of meisjeskinderen zonder knapen-kinderen, maar om dezen wille,



??? dat de wereld niet staan mag bij knapen-kinderen alleen, noch bij meisjes-kinderen alleen; en om dezen wille, dat God den mensch gelijk heeft gemaakt, en gelijk verlost, zoo zijn zij ook gelijk tot het erf schuldig te vatten, als het regt hiervan zegt. Item : Of nu iemand hier tegen spreken wilde, dat het zede en gewoonte zij, dat de knapen opbeuren het erfschap, en boedelen de zusters hiervan uit, hier tegen dit punt is te verstaan: Als de ouders maken een testament, en dat ordineren dan in het testament, dat den zusteren vol geschiede van het erfschap , en anders heeft het geen magt. Item : De consuetudo of de gewohnte was anders onredelijk en tegen de natuurlijkheid en tegen het regt, openbaarlijk, als men hier beschouwen mag, dat de broeders zouden nemen het erfschap en reiken den zusters dat hun voegt; dat zoude menig goeden mans kind te na gaan. Item: Al zulke onredelijke gewoonte, al ware hij al

gehouden in verzuim, dat heeft niemand te hinderen noch te schaden. Indien nu iemand spreken wilde aldus: Dat deze gewoonte gehouden was in ons land, en in plaatsen gedeeld en ge-wijsd was, als tusschen broeders en zusters; hiertegen, al ware dit aldus gebezigd : Dat kan een ander niet schaden noch hinderen ; en dat is bij onregt gebezigd, en bij wan-vroedschap: want het regt is (daar) om gezet, dat het een man helpen zal; en elk man mag zijn regt beschermen met wijsheid, in elke plaats, daar hij â€™t behoeft en nood is. En een anders verzuim en onregt kan niemand hinderen of schaden in zijn regt. Wat de broederlijke nalatenschap betreft vinden wij hetzelfde in Â§ 51: //Dat riucht seyt: Dal dyo sister is lyck ney lawen dan dij broder to hyaere broders lawem, ende al is dyo sister al wtbedelet jeffte dij broer//, d. i. Het regt zegt: Dat de zuster is gelijk na aan de nalatenschap dan de broeder tot haars broeders

nalatenschap; en al is de zuster al uitgeboedeld of de broer. Ten aanzien van de nalatenschap eener zuster, die gehuwd was, vinden wij den-zelfden regel in Â§ 38: //Hweerso een frowe comma in ena fraemda flethe, haet so se deer wynne, so moet dyo sister alzo fyr faen in da lawen so dij broder; je?? hyo hor broder



??? 129 ner sister nabbe, so moten da sisters kynden alzo fyr faen in da lauuen so da broders kynden: alzo hit byteyn is and fan da hirde framethat, so feet dyo sister in da Jawen faders ende moders, broders ende susters, otheris naet*. (241) d.i. Waarzoo eene vrouw komt in een vreemden boedel, wat zoo zij daar wint, zoo moet de zuster alzoo ver vatten in de nalatenschap zoo de broeder ; indien zij noch broeder noch zuster heeft, zoo moeten de zusters kinderen alzoo ver vatten in de nalatenschap zoo de broeders kinderen : alzoo het beteeld is en van den heerd vervreemd, zoo vat de zuster in de nalatenschap vaders en moeders, broeders en zusters, anders niet. Het sl??t der plaats is mij niet regt duidelijk. Dat door de uitboedeling het regt op de nalatenschap niet verloren ging , en bij de scheiding inbreng van het uitge-boedelde deel plaats had, vinden wij in Tit. XLVI, Â§ 68: vHwaso haet twa dochteren, dyo ene is wtbedelet,

ende dyo oer naet wt bedelet is; als da jelderen sterat, so agen hya in hyaere testament dyo wtbedelede dochter mey eerua to meytien, otf dat testament daegh naet (242), ende dyo bedels jeff byspreckma in da testament schel ma al to fara offrecknia, jeff wr een haep bringhen in da gued, ende dele dan dat lyck: is â€™t seeck, dat dyo wtbedelet dochter naet fol schyn is, so schel me â€™t her foerf??UeÂ?'. d. i. Wie zoo heeft twee dochters, de eene is uitgeboedeld, en de andere niet uitgeboedeld is; als de ouders sterven, zoo hebben zij in hun testament de uitgeboedelde dochter mede-erfgenaam te maken, of het testament deugt niet, en de boedels of bespreking in het testament zal men al te voren afrekenen, of over een hoop brengen in het goed, en dele dan dat gelijk ; is â€™t zaak dat de uitgeboedelde dochter niet vol geschied is, zoo zal men â€™t haar vervullen. Ten aanzien van (241) nbsp;nbsp;nbsp;Bij het begin dezer

plaats verg. Erfregi van Fivelgo en Hunsingo, Â§ 10, aan â€™tslot. Richthoven, S. 325. Langewolder erfregi, Â§ 5, aan â€™t slot, ald. S. 373. Oldambisier landregi, II, Â§ 8, aan â€™t slot. Pro excol., VI, bl. 684, en bij het slot dezer plaats, Erfregi van Humsierland, Â§ 2, aan â€™t slot. Richthoven, S. 363. (242) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, ook den boven reeds medegedeelden Tit. L, Â§ 31. Themis, XLIste Dl., Iste Stuk, L1880.} 9



??? 130 een zoon, die van een der ouders een huwelijksuitzet of eenige andere gift had ontvangen, vinden wij hetzelfde in Tit. LXXXII, Â§ 8: //Dit is Keysers riucht: Hweerso een kynd is, deer gued haet ont??nsen fan fader off moder to bimse, off oers enicherhanda wys, wil hij dan dat erffscip mey dela mit syn broderen fan fader ende fan moder, soe scel hij dan brynga dat wr een haep in da gued, ende dela dan dat allyck, joff hij schel â€™t to fara offreknia in da deelscip, hittense, dat fader off moder dat oers ordinerie op hiara lest//, d. i. Dit is Keizers regt: Waarzoo een kind is, dat goed heeft ontvangen van vader of moeder ten huwelijk, of anders eenigerhande wijze, wil hij dan dat erfschap mede deelen met zijne broederen van vader en van moeder, zoo zal hij dan brengen dat over een hoop in het goed, en deelen dan dat gelijk, of hij zal â€™t te voren afrekenen in de deeling, tenzij dat vader of moeder dat anders

ordineren op hun laatste. Hiermede strijdt nu evenwel hetgeen gezegd wordt in Tit. L, Â§ 45, welke plaats nagenoeg woordelijk overeenkomt met het boven medegedeelde Fwelgo??r erfregi, Â§ 15, en de daarmede overeenstemmende bepalingen uit het ^rfreg( van Humslerland, Â§ 2, het Langewolder erfregt, Â§ 8 en het Oldambister landreg^, Â§ 72. Volgens deze plaats toch wordt in de vaders-zusters-nalatenschap de zuster der overledene uitgesloten door den neef, en wordt dus aan den mannelijken erfgenaam de voorrang gegeven. Ten aanzien der volgorde van erfopvolging worden in Tit. XLIV, Â§ 15, en Tit L, Â§ 1, drie lini??n, de neerdalende, de opgaande en de zijlinie onderscheiden , en dan zegt Tit, L, Â§ 3 verder: Â?Hwanneer deer lawa fallet, so isâ€™t riucht, dat hya alle aerst foerdgaed. Is ter foerdgongen sib, alzo to recknien : Alleraerst oppet kynd, ister een kynd; ister neen kynd, so to recknien oppet

kyndis kynd; ister neen kyndes kynd, soe to recknien op dat kyndis kynds kynd. Ister neen foertgongen sib, so gaet da lawen wrbeck, dat is, op fader jeff aff aidfader, als vorscrioun. Ende is dat naet, so gaet hya, tredda tyd, wr da syda; alleraerst op



??? 181 den broder off suster, jeff op hyaere kynden, fan aefta sib to recknien. Ende sint deer hor sisteren ner broren ner hyaere kynden, hwaso dan gradu nest is ende proximior, dat is, hwaso dan nest ende sibbest is, dij is nest lawem ; dat sib comma ho hitto komme, opdattet fan aeffte sib se. Ende sint er fula allicke sib, tweer aff tree van der ena syda ende fan der odera syda, so schellet hya dat eerffscip dela ney da hauden, ellick haud, deer allyck sib is, allycka fula to nymen, hit se man jefita wyfl', ende naet to delen ney da slachtÂ?, d. i. Wanneer daar nalatenschappen vallen, zoo is â€™t regt, dat zij alle eerst voortgaan. Is er voortgaande verwantschap, alzoo te rekenen: Allereerst op het kind, is er een kind : is er geen kind, zoo te rekenen op het kindskind; is er geen kindskind, zoo te rekenen op het kinds-kindskind. Is er geen voortgaande verwantschap, zoo gaan de nalatenschappen achteruit, dat is, op vader of op

grootvader, als voorschreven. En is dit niet, zoo gaan zij, derde tijd, over de zijde; allereerst op den broeder of zuster, of op hunne kinderen, van echte verwantschap te rekenen. En zijn daar noch zusters, noch broeders, noch hunne kinderen, wie zoo dan gradu naast is en promixior, dat is, wie zoo dan naast en meest verwant is, die is naast aan de nalatenschap; de verwantschap kome hoe die kome, opdat het van echte verwantschap zij. En zijn er vele gelijk verwant, twee of drie van de eene zijde en van de andere zijde, zoo zullen zij het erfschap deelen naar de hoofden, elk hoofd, dat gelijk verwant is, gelijk veel te nemen, hetzij man of vrouw , en niet te deelen naar het geslacht. Hiermede komt in hoofd--zaak overeen wat men leest in Â§ 21. Verder komt hier in aanmerking Tit. LVII, Â§ 1 : quot;Hyr byginnet sommighen ponten ende regulen fan lawen. Dij arsta pont is: Is t seeck dath dy dada eeffterleten haed kynden, off

kyndes kynden aefft ende riucht boren, da schellet altyda foer alle oer handen da lawa hyaere faders ontfaen, da kynden ney haden , ende da kyndes kynden ney slachta. Dit steet openbeerlyck in da Keysers riucht. g 3. Dio oder r?Šgul?Š jeffta pont is dit: Hwanneer dat dij dada eefflerleten haed jelderen albuna.



??? 132 dat is: dijjeen, deer steet in da opgaende linie, so schel altida dat neste bloed sibst wessa to da gued ; ende in disse linie mey dij aldfader joff dyo aldmoder dyo steed dis faders off dis moders naet foerfolla, weer â€™t seeck, dat dij faer allinna daed weer of dyo moer allinna//. d. i. Hier beginnen sommige punten en regelen van nalatenschappen. Het eerste punt is: Is â€™t zaak, dat de doode nagelaten heeft kinders, of kindskinders echt en regt geboren, die zullen altijd voor alle andere handen de nalatenschap huns vaders ontvangen, de kinders naar hoofden, en de kindskinders naar geslachten. Dit staat openbaarlijk in het Keizers regt. De andere regel of punt is dit: Wanneer dat de doode achtergelaten heeft ouders alleen, dat is : degene, die staan in de opgaande linie, zoo zal altijd het naaste bloed naast verwant wezen tot het goed; en in deze linie mag de grootvader of de grootmoeder de plaats des vaders

of der moeder niet vervullen , ware â€™t zaak, dat de vader alleen dood ware of de moeder alleen. Dat de kinders in de eerste plaats, met uitsluiting van andere bloedverwanten, tot de nalatenschap geroepen werden, vinden wij ook nog in Tit. XLVI, Â§22: //Dat riucht seyt: Dat dij scriowna eerua in een testament slut buta al oer eerffnammen, alzo als dat kyud buta slet alle oer sibdelen in syn faders off' moders gued//. d. i. Het regt zegt: Dat de geschrevene erfgenaam in een testament sluit buiten alle andere erfgenamen, alzoo als het kind buiten sluit alle andere verwanten in zijns vaders of moeders goed. Dat kinders en ouders we??rkeerig van elkander erfden wordt gezegd in Tit. XXII, Â§ 19: //dat riucht seyt: Dat dij fader dij moet syn gued lawgia op syn kynden, ende dat kynd weer op syn fader ofl' op hyaere jelderen, ende sonderlingh dat kyud op syn moer : hwant hyo graet lijen mitta kynden haet, eer hyo et

opbrinekt//. d. i. het regt zegt : Dat de vader die moet zijn goed nalaten op zijne kinders, en het kind weer op zijn vader of op hunne ouders, en inzonderheid het kind op zijne moeder; want zij groot lijden met de kinders heeft, eer zij het opbrengt. Tit. L, Â§ 9 ; //Dit is riucht : Dat dat kynd lawiget op fader



??? 183 off moder, ende fader en moder lawiget op hyaere kynden jefl'ta op hyaere kyndes kyndenÂ?. d. i. Dit is regt: Dat het kind nalaat op vader of moeder, en vader en moeder nalaat op hunne kinderen of op hunne kindskinderen. Niet regt duidelijk is wat in Â§ 2 wordt gezegd. Â?Item : En is deer neen fader ner moder, so aegh dat kyndis kynd dat gued, ende da sisteren en broderen naetÂ?. d. i. Item: En is daar geen vader noch moeder, zoo komt het kindskind het goed toe, en de zusters en broeders niet. Volgens deze plaats toch schijnt het, alsof de ouders den voorrang hadden boven de kleinkinders, geheel in strijd met hetgeen overal elders wordt geleerd, dat de kinders en verdere nakomelingen in de eerste plaats geroepen werden. Wij zullen daarom de plaats wel zoo moeten verstaan, dat met vader en moeder niet bedoeld worden de vader en moeder van den erflater, maar van het kindskind, zoodat dan de bedoeling

deze is, dat het kindskind niet concurreert met zijn eigen vader of moeder, evenals in Tit. L, Â§ 23 en 24, Hoogst opmerkelijk is nog hetgeen gezegd wordt in Tit. L, Â§ 48, volgens welke plaats de jongste zoon, met uitsluiting zijner oudere broeders, tot de ouderlijke nalatenschap geroepen werd. Â?Deer weren tre broren, ende weren alle folbroren; da noem dij jongsta hyare faders gued ende hyaere moders, bij twyra tael ende bij Aesga doem ende bij alre lyode Landriucht, ende da tween ne mochten naet wirda. Dit was aldus: Da Fresen weren Heyden to onriuchti da reden se wr hofl' to riuchte, and weren schyldich da Noerdsche Koningh, fan da plogha eenen pennich. Da se Gristen wrden and se to Rome foren, da wonnen se myt wige vii Kerren, xvii Kesta, xxnn Landriucht and xxxvi Sindriucht, and wrtighen da clippaschylda, and worden herich ende henzich da Suthersche, by enengem and setma. Jofl' dij Noerdsche Koningh

syne lyued leta op Freesland fara, so aegh ma to kedane to der landwer dyne tolefl' winthrada. Hwaso dan fan da brotheran wtha land flage, ende thi oder dan sete to der landwer, and by-hilde and byharda sines alderis lawa; kome da oder broderen



??? 134 weder, deer oefl' da land flayn weren, so agen de twen neene deel with thyne jongste broderez, d. i. Daar waren drie broeders, en waren alle volle broeders ; daar nam de jongste huns vaders goed en hun moeders, bij twee??r taal en bij Asega doem en bij aller lieden Landregt, en den twee m??gt niets geworden. Dit was aldus : De Friezen waren Heidenen ten onregte; toen reden ze over hof te regte, en waren schuldig den Noordschen Koning, van de ploeg een penning. Daar ze Christenen werden en ze tot Rome voeren, daar wonnen ze met strijd vn Keuren, xvn Kesten, xxiin Landregten en xxxvi Zeendregt, en weigerden de klinkende schuld, en werden gehoorzaam en onderdanig den Zuidersche, bij overeenkomst en wet. Indien de Noordsche Koning zijne lieden laat op Friesland varen,, zoo heeft men op te roepen tot de landweer dengene die twaalf winters oud is. Wie zoo dan van de broeders uit het land

vlood, en de andere dan zate tot de landweer, en behield en bewees zijns ouders nalatenschap; komen de andere broeders weder, die uit het land gevloden waren, zoo hebben de twee geen deel tegen den jongsten broeder. Ongetwijfeld hebben wij hier een brokstuk uit het oudste regt, waarvan de beteekenis mij ev?Šnwel nog niet duidelijk is (243). Wat nu de verhouding tusschen de opgaande en zijlinie betreft, zou men uit de boven medegedeelde plaats, Tit. L, Â§ 3, mogen opmaken, dat eerst de ouders en verdere opgaande verwanten werden geroepen, en dat eerst bij ontstentenis van dezen de broeders en zusters tot de erfenis kwamen. Volgens andere plaatsen was dit intusschen niet het geval, maar concurreerden de broeders en zusters met de ouders. Tit. L, Â§ 5 ; Â?Hweerso een man stertft, ende neen kynden lyowt, ende hij haet fader jtff moder, ende sister jeff broer fan een fader ende fan een moder, so agen

da sisteren jetfta broren allyck foerlyck to wessen to da lawa als da jeldera, ende deer schil neen onderschyl in (243) Volgens liet OsiJriesische LandrecAi, II, c. 88, erfde de jongste zoon den heerd. Verg, ook DeutavAe RecAlaapricAw??rier, S. 218. Noordewier, bl. 197 fg.



??? 135 wessa, hor hit se kneppa bern jeffta farana bern. Â§ 6. Hweerso een man sterfft, ende neen kynden lyowt, ende hij haet fader ende moder ende een fol broder, so nympt dij fol broder alzo fula als fader ende moder/lt;. d. i. Waarzoo een man sterft, en geen binders nalaat, en hij heeft vader of moeder, en zuster of broeder van een vader en van eene moeder, zoo hebben de zusteren of broeders gelijk voorlijk te wezen tot de nalatenschap als de ouderen, en daar zal geen onderscheid in wezen, of het zijn knapen kinderen of meisjes kinderen. Waarzoo een man sterft, en geen kinderen nalaat, en hij heeft vader en moeder en een vollen broeder, zoo neemt de volle broeder alzoo veel als vader en moeder. Tit. LVIl, Â§ 4: //Uio tredde r?Šgula ofiâ€™ pont is dit: Is â€™t seeck dat dij dada eeffterleten haed jelderen ende folsusteren ende broren. So schillet da folsisteren ende broren gelyck to deelschip gaen, by haeden,

myt da jelderen, dat is, fader ende moder, joflâ€˜ audfaer ende audmoer//. d. i. De derde regel of punt is dit : Is â€™t zaak dat de doode achtergelaten heeft ouderen en volle zusteren en broeders. Zoo zullen de volle zusteren en broeders gelijk tot deeling gaan, bij hoofden, met de ouderen, dat is, vader en moeder, of grootvader en grootmoeder. In de nederdalende lijn gold het regt van plaatsvervulling. Wij vinden dit, met een beroep op het Triesche regt, geleerd in Tit. L, Â§ 42, welke plaats overeenstemt met het Erp-egt van Fivelgo en Hunsingo, Â§ 8. het Jjangewolfler erfregt, Â§ 3, en het Olflambtsier lanriregt, II, Â§ 6. Hetzelfde wordt, met een beroep op het Romeinsche regt, geleerd aldaar Â§ 10â€”13. Â§ 10: //Dit is Keysers riucht: Dat in da lawen schil wessa dij fader ende dij soen een persona, ende dat kynd schil sitta gaen in dat heel gued mitta fedrya, ende lyck eerua wessa. Â§ 11. Hwaso haet tweer sonen jeflia

twa doch-teren, ende dij ena soen of dyo een dochter dan sterfft, ende hya dan een kind lawigiet, so is dat kynd allika ney to syn aldfaders gued, dan syn faders broder jetfta syn faders suster, jeflia syn fedrya; ende al is â€™t seeck, dat het naet is nest ende proximior in gradu, dat is, dat hit naet sibbest



??? 136 se, so is flat claer ney da riuchta scryowna riucht, dattet sitta gaen schil in syn faders jeffta moders steed; hwant hwanneer een kyndis aidera sterat jeffta daed sint, so aegh hit allycke foerlick to tasten to da aidfader ende aidmoders gued, dan syn fadrien jefta syn moyen. Â§ 12. Dit is riucht: Dat da kyndes kynd sint lycke ney to dae eerffscip hyaere jeldera, ho dat ze aefft ende folbaren wtkommen se. Â§ 13. Item : Dat eerffscip schel ma aldus del?  : Dat kynd schil faen to da helfft, ende dat kyndes kynd, ister een off twe off meer, da schellet habba naet meer so dyn ora helfft to jenst dat kynd//. d. i. Dit is Keizers regt; Dat in de nalatenschappen zal wezen de vader en de zoon een persoon, en het kind zal zitten gaan in het geheele goed met den vadersbroeder, en gelijk erfgenaam wezen. Wiezoo heeft twee zonen of twee dochteren, en de eene zoon of de eene dochter dan sterft, en zij dan een kind nalaten, zoo is dat

kind gelijk na tot zijns grootvaders goed, dan zijns vaders broeder of zijns vaders zuster, of zijn oom; en al is â€™t zaak, dat het niet is naast en proximior in gradu, dat is, dat het niet naast verwant zij, zoo is dat klaar naar het regt geschreven regt, dat het zitten gaan zal in zijns vaders of moeders plaats: want wanneer een kinds ouders sterven of dood zijn, zoo heeft het gelijk voorlijk te tasten tot des grootvaders en grootmoeders goed, dan zijn ooms of zijne moeien. Dit is regt: Dat de kindskinderen zijn gelijk na tot het erf-schap hunner ouderen, hoe dat ze echt en volgeboren uitgekomen zijn. Item : Dat erfschap zal men aldus deelen : Het kind zal vatten tot de helft, en het kindskind, is er een of twee of meer, die zullen hebben niet meer zoo de andere helft tegen het kind. Tit. LVII, Â§ 2 : //Ende dat kyndes kynd wirt naet toleten to da lawa syn aldfaders, als dyr kynden sint fan syn seluis wegena*, mer om syn faders willa,

hwelka steed dat kyndes kynd balden is//, d. i. En het kindskind wordt niet toegelaten tot de nalatenschap zijns grootvaders, als daar kinderen zijn van zijn zelfs wege, maar om zijns vaders wil , welke plaats het kindskind houdende is. Opmerkelijk is Tit. L, Â§ 49, volgens welke plaats de



??? 137 kleinkinderen een geringer aandeel erlangden dan hunne ooms en moeien, met welke zij concurreerden, in strijd met hetgeen wij boven hebben gezien. //Dat is riucht: Dat da weesken nyme aldfaders lawa ende aldmoders lawa myt eenre hand, da kynden myt twam handen//, d. i. Dat is regt: Dat het weesje neme grootvaders nalatenschap en grootmoeders nalatenschap met eene hand, de kinderen met twee handen. Ook in de zijlinie wordt in de Jurisprudenda Frisica op onderscheidene plaatsen een regt van plaatsvervulling aangenomen, zoodat dus de broeders- en zusterskinderen met de broeders en zusters van den erflater concurreren. Blijkbaar is dit ontleend aan het Romeinsche regt. Behalve de boven reeds medegedeelde plaats, Tit. L, Â§ 8, komen hier de volgende in aanmerking. Tit. L, Â§ 4 : //Ttera ; Broren ende sisteren, nowen ende niften, sint allycke sib to hyaere megena jefl'ta niftena lawa//. d. i. Ttem:

Broeders en zusters, neven en nichten, zijn gelijk verwant tot hunner magen of nichten nalatenschap. Nagenoeg woordelijk hetzelfde wordt in Â§ 52 gezegd met een beroep op het Keizers regt (244). Â§ 54: //Dit is riucht: Dat da broders kynden sint allyck sib dan dij broder, ende agen hyaere faders daed naet to onnyeten, als dij Keyser spreekt in syn leges//, d. i. Dat is regt: Dat de broeders kinderen zijn gelijk verwant dan de broeder, en behoort huns vaders dood niet te schaden, als de Keizer spreekt in zijne leges. Tit. LVII, Â§ 6: //Dio fyaerde regule off pont is dit: Is â€™t seeck, dat dij dada haet eefi'terleten folbroren ende snsteren off hyaere kynden, Da folbroren ende sisteren schellet ont-faen da lawa hyaere broders, bij hadem ; ende is deer to fara enich broer off suster storuen, daer kynden eefi'terleten habbet, so schellet al da kynden to gara alzofula fan hyaere (244) Het is evenwel ook mogelijk, dat hier niet gedoeld

wordt op een concursus van broeders en zusters met hunne neven, maar dat de bedoeling is, dat er geen voorrang bestond van de mannen boven de vrouwen, zoodat de plaats dan zoo zou moeten worden opgevat, dat broeders en zusters gelijkelijk erven, evenzeer als neven en nichten. Verg, de bovenaangehaalde plaatsen uit het iHaclboei van Bolsward. c. 114 en van Sneei.



??? 138 eem habba, als elck suster off broer fan syii broerÂ?, d. i. De vierde regel of punt is dit: Is â€™t zaak, dat de doode heeft achtergelaten volle broeders en zusters of hunne kinderen. De volle broeders en zusters zullen ontvangen de nalatenschap huns broeders, bij hoofden; en is daar te voren eenig broeder of zuster gestorven, die kinders achtergelaten heeft, zoo zullen al de kinders te gader al zoo veel van hun oom hebben, als elke zuster of broeder van zijn broeder. In Tit. L, Â§ 26, wordt daarentegen, met een beroep op het Friesche regt, geleerd, dat broeders en zusters de broeders-en zusterskinderen uitsloten. Â?Dit is riucht: Dat dij broer is nyaer to syn broers lawen, dan syn broder off syn susters kynden. Dat to byuisen in ws Freescka Landriucht, ende aeck in da Keysers Koloffs riucht; aeck steet hit in da wilkaren fan Opstallisbaem, ende hyrop mit alle-gaten, als hyrney folgien isÂ?, d. i. Dit is regt: Dat de

broeder nader is tot zijns broeders nalatenschap, dan zijn broeders of zijn zusters kinderen. Dat te bewijzen in ons Friesch Landregt, en ook in des Keizers Roloffs regt, ook staat het in de willekeuren van Opstalboora, en hierop met allegaten, als hierna volgende is. In Â§ 44 wordt gehandeld over het erfregt van achterneven en nichten, die met hun oudoom en oudmoei worden geroepen tot de nalatenschap hunner oudmoei, die uitgeboedeld en kinderloos overleden was. De plaats komt in hoofdzaak overeen met het ?œrfregl van Five/go en J/unsingo, Â§ 10, het Lange-wolder er/regt, Â§ 5, en het Oidambtsler landregt, II, Â§ 8, evenwel met dit onderscheid, dat volgens deze plaatsen de oudmoei werd uitgesloten door de achterneven en nichten, terwijl hier juist het omgekeerde wordt geleerd, â€™t Komt mij evenwel voor, dat de plaats corrupt is. In de opgaande linie kwam geen regt van plaatsvervulling voor. Wanneer dus

een der ouders in leven was, sloot deze de grootouders van de andere zijde uit. Tit. LVII, Â§ 4: Â?isser fader allinna off moder allinna, so schellet aldfader ende aldmoder naet habbaÂ?. d. i. is er vader alleen of moeder alleen, zoo zullen grootvader en grootmoeder niet



??? 139 hebben (245). Waren alleen de grootouders van weerszijden in leven, dan werd de nalatenschap in twee gelijke deelen verdeeld, onverschillig of het vaderlijk goed meer of minder was dan het moederlijk goed. Tit. L, Â§ 37 : z/jeff dat kynd sterfl't sonder kynden, and syn twa aldmoder libbet, so schellet hya dat gued lyck del? , hor so dis kynden fader gued mara is so deer moder guedw. d, i. indien het kind sterft zonder kinders, en zijne twee grootmoeders leven, zoo zullen zij het goed gelijk deelen, hoe zoo des kinds vaders goed meer is zoo der moeder goed. Broeders- en zusterskinderen of volle neven en nichten werden gelijkelijk geroepen en erfden bij staken. Tit. L, Â§ 7 : z/Hweerso sint tree broren jeffta tria sistera fan een fader ende fan een moder, ende dij ena broer taegh x kynden jeffta meer, enda dij ora taegh een kynd, ende hyaere faderen storen bede, ende dij tredda broer stoer lest, sonder kynden, so

weren syn broders kynden eeruen to syn gued. Jeffta dat hyaerem een lawa oenfoel, deer hya allyck sib to weren , nu freega ma, hor da broers kynden schellet dat gued del?  bij hauden so bij slachten.'â€™ Hijr op so ?¤ndert bede Paus ende Keysers riucht, ende seyt : Hya schillet del?  bij slachten, ende naet bij haudem, ende dat een kynd schil alzo fula habba als da x kynden//. d. i. Waarzoo zijn drie broeders of drie zusters van een vader en van eene moeder, en de eene broeder teelde x kinders of meer, en de andere teelde een kind, en hunne vaders stierven beide, en de derde broeder stierf laatst, zonder kinders, zoo waren zijn broeders kinders erven tot zijn goed. Indien dat hun eene nalatenschap aanviel, daar zij gelijk verwant toe waren, nu vrage men, hoe de broeders kinders zullen dat goed deelen bij hoofden zoo bij geslachten? Hierop zoo antwoordt beide Pans en Keizers regt, en zegt: Zij zullen deelen bij

geslachten, en niet bij hoofden, en het eene kind zal alzoo veel hebben als de x kinders. Â§ 37 : //Hweerso een man sterfft sonder kynden, and hij ne haet neen broder libben, (245) Verg, ooi: de boven reeds medegedeslde plaats, Tit. LVII, Â§ 3.



??? 140 so moten syne suster kynden alzofyr in da lawa faen so da broders kynden//, d. i. Waarzoo een man sterft zonder kinders, en hij heeft geen broeder levende, zoo moeten zijne zusters-kinders alzoo ver in de nalatenschap vatten zoo de broeders-kinders. Â§ 38. z/jeff hyo hor broder ner sister nabbe, so moten da sisters kynden alzo fyr faen in da lauuen so da broders kynden.// d. i, indien zij noch broeder noch zuster heeft, zoo moeten de zusters kinders alzoo ver vatten in de nalatenschap zoo de broeders kinders. Â§ 43 komt overeen met het Hrfregi van Fivefgo en Hnneingo, Â§ 9, het hange-wolder erfregi, Â§ 4, en het Oldambtster landregt, II, Â§ 7. Oomen van vaders- en moederszijde van den erflater concurreerden met zijne broeders- en zusterskinderen. Tit. L, Â§ 35: //Twa let ma wrbeck ende foerdgaen ; wrbec to da fedria ande foerd ty da nowa. Â§36. Hweerso een man ster??'t, ende habbe hij broders bern jefl'ta

susters bern, fedria'jeffta modria, so laughe ther alzowel wrbeck to da alderen, so re foerd to da jongeren, bij man handen//, d. i. Twee laat men achteruit en voortgaan ; achteruit tot den vadersbroeder en voort tot den neef. Waarzoo een man sterft, en hebbe hij broeders kind of zusters kind, vadersbroeder of moedersbroeder, zoo late daar alzoo wel achteruit tot de ouders, zoo voort tot de jongeren, bij manshoofden. Blijkbaar heeft de schrijver hierbij voor oogen het hrfregt van Fivelgo en Hnnsingo, Â§ 14. Ten aanzien van halve geboorte vinden wij in Tit. L, Â§ 45, den bekenden regel, dat volsibbe halfsibbe uitsluit, ten ware halfsibbe een graad nader was, //Ffulsib wrfucht dat halftâ€™ sib; een kne an een la wem an een jelde, hit ne se, dat een oder sibbera se/z. d. i. Volle verwantschap overtast de halve verwantschap; een knie aan eene nalatenschap aan een geld, tenzij dat een ander nader verwant zij. De plaats komt in

hoofdzaak overeen met het Hrfregf van Fivelgo en Hnnsingo, Â§ 15, 26, het Langewolder Erfregt, Â§ 9, en het Oldambtster landregl, TT, Â§ 24. Eene toepassing van dat beginsel vinden wij in Tit. L, Â§ 17 en LVIT, Â§ ^, volgens welke plaatsen volle broeders en zusters halfbroeders en



??? 141 halfzusters uitsloten. L, Â§ 17: //Hwanneer datter sint fol-broren ende een halfifbroer, alzo als da folbroren mannick lawigiet op orem, alzolangb, so datter een is, ende wareth wt dyn halfifbroer; allicker forma is â€™t, jefift er weer fula susteren, ende heden en haelsister jefifta meerÂ?, d. i. Wanneer dat er z??n volle broeders en een halfbroeder, alzoo als de volle broeders vererven op elkander, al zoolang, zoo dat er een is, en weren uit den halfbroeder; gelijker vorm is â€™t, indien er waren volle zusters, en hadden een halfzuster of meer. Tit. LVII, Â§ 7 ; //it?Šra : Is â€™t seeck, dat dij dada haet eefifterleten folsisteren ende broren, ende aeck haelsisteren ende broren, so schellet da folsisteren ende broren da lawa hyaere broders alheelhabba, ende da haelsisteren ende broren naet een scobbe, om dij dubbelde band der folsisteren ende broren, deer alheel opnympt ende to nata brinckt dij een-falda band der haelsisteren ende

broderenÂ?. d i. Item: Is â€™t zaak, dat de doode heeft achtergelaten volle zusters en broeders, en ook halfzusters en broeders, zoo zullen de volle zusters en broeders de nalatenschap huns broeders geheel hebben, en de halfzusters en broeders niet een schubbe, om den dubbelen band der volle zusters en broeders, die geheel opneemt en te niet brengt den eenvoudigen band der halfzusters en broeders. Verder wordt het ook toegepast op het geval dat er broeders- of zusterskinderen en halfbroeders en zusters waren; daar, gelijk wij gezien hebben, de Juris-prudentia Frisica ook een regt van plaatsvervulling in de zijlinie ten voordeele van broeders- en zusterskinderen aannam, sloten ook deze de halfbroeders en halfzusters uit. Tit. L. Â§ 16: //Dit is riucht: Dat da folsisters kynden sint nyaer to da lawen so dyo haelsister//. d. i. Dit is regt: Dat de volle zusters kinderen zijn nader tot de nalatenschap zoo de halfzuster. Â§ 55: //Dit is

riucht: Dat dij haelbroderende haelsuster mogen ful lawa ontfaen, alzofyr so deer neen fulbroder ofif fulsisters sint, jofif folbroders kynden sint ofif libbeth//. d. i. Dit is regt : Dat de halfbroeder en halfzuster mogen volle nalatenschap ontvangen, alzoo ver zoo daar geen volle broeders of volle zusters zijn, of volle



??? 142 breeders kinderen zijn of leven Wij hebben hier dus ten gevolge van de plaatsvervulling eene afwijking van hetgeen in het Brokmer en Emsiger regt en in de regten der Groninger go??n gold, volgens welke de halfbroeders en halfzusters bij ongelijke verwantschap een lid terug 1raden en met de kinders van volle broeders en zusters concurreerden. Volgens den regel : volsibbe sluit halfsibbe uit, werden verder kinderen van halfbroeders en halfzusters uitgesloten door de kinderen van volle broeders en zusters. Tit. LVII. Â§ 8: //Item: Myn nowa fan myn folbrober, dat is myn folbroders kynd, steekt alheel myn halfbroders kynd wth.Â? d. i. Item : Mijn neef van mijn vollen broeder, dat is mijns vollen broeders kind, steekt geheel mijns halfbroeders kind uit. Een geheel ander systeem vinden wij daarentegen in Tit. XLVI, Â§ 63, en L, Â§21, volgens welke plaatsen volle broeders en zusters met twee handen, halfbroeders en

zusters met eene hand toetasten. Wij hebben hier dus het systeem, dat in het Westerlauwersche Friesland gold, en in laatstgenoemde plaats wordt dan ook de 6e en 7e doem aangehaald. Tit. XLVI, Â§ 63: //Joift er tweer broeren weren jefifta twa sisteren fan een jelderen, ende hya hieden tweer off tree haelbroren jeffta haelsisteren, ende dij ena folbroer jeffta dyo ene folsuster stoer dan sonder lesta wills, ende maketh neu lesta willa off testament myt allem, soe schel dij folbroer jeffta folsister myt twam handen totasta, ende da haelbroren jeffta haelsisteren mit eener hand elkerlyck, to al da gueden, deer aldeer weren, replyck off onreplyck//. d. i. Indien er twee broeders waren of twee zusters van een ouders, en zij hadden twee of drie halfbroeders of halfzusters, en de eene volle broeder of de eene volle zuster stierf dan zonder laatsten wil, en maakte geen laatsten wil of testament met allen, zoo zal de volle broeder of volle zuster

met twee handen toetasten, en de halfbroeders of halfzusters met eene hand elk, tot al de goederen, die aldaar waren, roerend of onroerend. Tit L, Â§ 21. Nadat er eerst gezegd is, dat de nalatenschappen in de eerste plaats vererven in de neder-



??? 143 dalende, vervolgens in de opgaande en ten laatje in de zijlinie, en dat de naaste in den graad het naast geregtigd is tot de erfenis, vervolgt de plaats aldus; Â?ney dis riucht so weer dij sisterlingh fan folla sib ende dij sisterlingh fan hale sib allyck nyer, were â€™r nen sibhera to fara. Nu comt er een strengera riucht, ende wil dat fol sib to fara habbe, ende spreekt aldus claerlyck: Cessante successione descen-dentium. Nu sint dis twyn riucht alto strengh ende to twangh ; aldeer om so habbet ws aidera dat metighet ende bet foget, ende habbeth aldus seth, bij consent dis Keysers, in dat ewelyck to halden to riucht; Dat dij folbroer jeffta folsnster ende haffbroer ende hallfsister, jeffta hiaere kynden, schelleth beyde to da lawa fan ; dat fol sib myt twam handen, ende dat halff sib myt eenre hand, als ws bewyst dat Keysers riucht in ws Freeska Landriucht, deer wij Presen habbet, in da sexta ende in da saunda doem/r. d. i. naar dit

regt zoo was de Zusterling van volle verwantschap en de zusterling van halve verwantschap gelijk na, ware er geen meer verwante te voren. Nu komt er een strenger regt, en wil dat volle verwantschap te voren hebbe, en spreekt aldus klaarlijk ; Cessante successione descendentium. Nu zijn deze twee regten te streng en te dwingend; al daarom zoo hebben onze ouderen dat gematigd en beter gevoegd, en hebben aldus gezet, bij consent des Keizers, in het eeuwige te houden tot regt ; Dat de volle broeder of volle zuster en halfbroeder en halfzuster, of hunne kinderen, zullen beide tot de nalatenschap vatten ; de volle verwantschap met twee handen, en de halve verwantschap met eene hand, als ons bewijst het Keizers regt in ons Kriesch Landregt, dat wij Friezen hebben, in den zesden en in den zevenden doem. Terwijl, gelijk wij gezien hebben, volgens de Jurisprndefitia Frisciea broeders en zusters met de ouders concurreerden,

werden halfbroeders en halfzusters door de ouders uitgesloten. Tit. L, Â§ 6. Nadat hier eerst gezegd is, dat, wanneer iemand kinderloos overlijdt met achterlating van vader en moeder en een vollen broeder, deze evenveel erft als vader en moeder, wordt in het slot daaraan toegevoegd : Â?mer haet hij een



??? 144 haelbroder, dij mey naet mitta jelderen to da gued tasta^. d. i. maar heeft hij een halfbroeder die mag niet met de ouderen tot het goed tasten. Tit. LVII, Â§ 5 ; Â?Item : Is â€™t seeck, datter haelsisteren ende broren sint, da schellet n?Š?Šn lawa ontfaen fan dij dada, is â€™t seeck, dat dij dada jelderen eeffterleten haedÂ?. d. i. Item: Is â€™t zaak, dat er halfzusteren en broeders zijn, die zullen geen nalatenschap ontvangen van den doode, is â€™t zaak, dat de doode onderen achtergelaten heeft. Volgens Tit. L, Â§ 18â€”20, werden halfbroeders en halfzusters ook uitgesloten door de grootouders. Â§ 18 ; Â?Questio: Joff dij aldfader ende dyo aldmoder nyaer sint to hyaere kyndis kynds lawa, dan dyo halffsister to her halffbroders lawa jelfta halffsisters lawa? Â§ 19. Resp. Deer was een man, heet Fecka, dij taegh bij synre aerste frowe twa kynden ; dyo aerste frowue dyo stoer, da naern Fecka wrscrioun een oer aefft wyff,

ende taegh deer bij een oer aetft kynd. Recka dij sterff, ende lawighet syn gued op syn tua kynden; aldeer ney storen da twa kynden, deer Pecka hede teyn bij synre aerste frowe; aldus is dij taera ende dij daed. Nu wirt er freget: Hor disse twa kynden habbet lawiget hyaere gued, lessa so mara, op dyn aldfader ende op da aldmoder, so op dyo haelsisteren, als dyo haelsister her faders deel wtnympt? Hyrop ?¤ndert dat Keysers riucht ney da baem: Dat dij aldfader ende dyo aldmoder da lawa agen, ende dyo halfsister naet : hwant alle lawen agen foert to gaen, ende riucht del, alzo alse deen habbeth fan Abraham, Ysa?¤c ende Jacop etc., dat ney da baem; ende ister breek in da del-gong , so schellet da lawa opgonga, foerd meer ney da baem. So ister mids in da baem een pont off stipa, deer haet truncus; bij da fora syda dis stipa steet d?? broder mit syn taem, ende bij da winstera syda steet dyo sister myt her taera; disse hetet

alle collaterales ney da scrilfte in da baem, ende buta da delgongh ende opgong dis barnes ende disses slachten ; ende om dessen wille so is disse halffsister buta disse lawen. Tfoerd meer ney da barnes delgongh, dat sint sonen ende dochteren, ende aldeer ney hyaere kynden alzo



??? 145 foerd, als fan Abraham, Ysa?¤c ende Jacob als wrscrioun steet; dit is dij riuchte delgong dis barnes, so nister neen halffsister; deerom schelleth da lawa opgaen oen den ald-fader ende oen da aldmoder, ffoerd meer ney da baem to recknien op, so schellet da lawa oen fader ende moder, jeff se sint, aldeer ney aldfader ende aldmoder, also op als in da baem, deer â€™t claer is dayenum, deer dyn baem reck-nya konel. Hweerom so is dyo reden fan da halffsister, deer fan da syda opcommen is fan een ora moder, om dissen willa so wirth hyo sletten buta da nedergongh ende buta da opgongh dis slachten ende disses barnes delgong, disses ende bider syda, als wrscrioun is? Disse wise wij oen den baem, ende dis to lycka so seyt hyr fen dat scrioun riucht. Â§ 20 item ; Dyr sint fula presteren ende leken, deer sprocket, dat da lawen agen foert to gaen also als hya deden fan Abraham, Ysaak ende Jacob, ende foerstaet naet,

ho dat ze foert gaet. Ney da baem so sint dit nen foerdgongen lawa. Ffoerdgongen lawen sint fan fader ende fan moder oen dat kynd; dat kynd tiucht foert kyiiden, fest foert to del; so steet dyo halffsister, deer teyn is bij een ora man off bij een ora frouw, al stil bij der syda wth; ende haet dat scrifft collaterales, als dij baem wal bywyst. Ende dat dij aldfader ende dyo aldmoder opgaet in da baem in da slachte, riuchte foerd eeffter dyn fader ende moder, dat bywyst ws dij baem in da opgong; ende om dissen willa, dat se nest sint in da slacht ende in da opgong, so schelle sâ€™aeck nest wessa in da lawen ney da riuchte. Aldus is â€™tbysletten, dat aldfader ende aldmoder sint nyer in da lawen dan dyo halflsuster//. d. i. Questio : Of de grootvader en de grootmoeder nader zijn tot hun kinds kinds nalatenschap, dan de halfzuster tot haar halfbroeders nalatenschap of halfzusters nalatenschap? Resp. Daar was een man, heet Fecka, die

teelde bij zijne eerste vrouw twee kinders; de eerste vrouw die stierf, daar nam Fecka voorschreven een ander echt wijf, en teelde daarbij een ander echt kind. Fecka die sterft, en laat zijn goed na op zijne twee kinders; aldaar na stierven de twee kinders, die Fecka had geteeld bij zijne eerste vrouw; aldus is de TAernis, XLIste Dl., 1ste Stuk, [1880]. 10



??? 146 toom en de dood. Nu wordt er gevraagd ; of deze twee kinderen hebben nagelaten hun goed, minder zoo meer, op den grootvader en op de grootmoeder, zoo op de halfzusteren, als de halfzuster haar vaders deel uitneemt? Hierop antwoordt het Keizers regt naar den boom: Dat den grootvader en der grootmoeder de nalatenschappen toekomen, en der halfzuster niet; want alle nalatenschappen hebben voort te gaan , en regt naar beneden, alzoo als ze gedaan hebben van Abraham, Isaac en Jacob etc., dat naar den boom; en is er gebrek in den nedergang, zoo zullen de nalatenschappen opgaan, voort meer naar den boom. Zoo is er midden in den boom een punt of stipa, die heet truncus ; bij deregter-zijde des stipa staat de broeder met zijn toom, en bij de linker zyde staat de zuster met haar toom; deze heeten alle collaterales naar het schrift in den boom, en buiten den nedergang en opgang des booms en des

geslachts; en om dezen wille zoo is deze halfzuster buiten deze nalatenschappen. Voort meer naar des booms neergang, dat zijn zonen en dochleren, en aldaar na hunne kinderen alzoo voort, als van Abraham, Isaac en Jacob als voorschreven staat; dit is de regte nedergang des booms, zoo is er geen halfzuster; daarom zullen de nalatenschappen opgaan aan den grootvader en aan de grootmoeder, voort meer naar den boom te rekenen op, zoo zullen de nalatenschappen aan vader en moeder, zoo ze zijn, aldaar na grootvader en grootmoeder, alzoo op als in den boom, daar â€™t klaar is degenen, die den boom rekenen kunnen. Waarom zoo is de reden van de halfzuster, die van de zijde opgekomen is van een andere moeder, om dezen wille zoo wordt zij geslolen buiten den nedergang en buiten den opgang des geslachts en des booms nedergang, dezes en bij de zijde, als voorschreven is? Dezen wijzen wij aan den boom,

en desgelijks zoo zegt hiervan het geschreven regt. Item: Daar zijn vele priesteren en leeken , die spreken, dat de nalatenschappen hebben voort te gaan alzoo als zij deden van Abraham, Isaac en Jacob, en verstaan niet, hoe dat ze voort gaan. Naar den boom zoo zijn dit geen voortgaande nalatenschappen. Voortgaande nalatenschappen zijn



??? 147 van vader en van moeder aan het kind ; het kind teelt voort kinders, vast voort naar beneden; zoo staat de halfzuster die geteeld is bij een anderen man of bij een andere vrouw, al stil bij de zijde uit, en heet het schrift collaterales, als de boom wel bewijst. En dat de grootvader en de grootmoeder opgaan in den boom in het geslacht, regt voort achter den vader en moeder, dat bewijst ons de boom in den opgang; en om dezen wille, dat ze naast zijn in het geslacht en in den opgang, zoo zullen ze ook naast wezen in de nalatenschappen naar het regt. Aldus is â€™t besloten, dat de grootvader en grootmoeder zijn nader in de nalatenschappen dan de halfzuster. In Tit. L, Â§ 50, wordt gehandeld over het geval, dat twee personen, die beide kinderen hebben uit een vroeger huwelijk, een tweede huwelijk aangaan, waaruit wederom kinderen worden geboren. Als ik de plaats, die niet zeer duidelijk is, wel begrijp, dan is de

bedoeling deze, dat nu de volle broeders en zusters hun deel bekomen in beide lini??n, de halfbroeders en halfzusters slechts in die linie, tot welke zij behonren. //Jofl' deer is een man jofite een frowe an twyne hyneghum, ende hya habbet tween tarnen teyn, ende da odera tarrien zonen and ane odera tarnen dochteren, ende aen soen off tweer. So da aidera dan sterat, deer disse mena tarnen haet teyn , so delet hya da lawa onder himmen..... Jeefiâ€™ dera folbroderen een sterff, so nyme dij lolbroder dis odera lawa, ende da halflâ€™brodera naet meer so dat gued, deer se mene fan boren se; dat dele hya al bij lyka. Jeff dera fan na broderen steruat, so del?  hya dat allyke, da folbroderen ende da folsustera, da lawa, deer se meen fan boren se. Ilyaere sonderinga lawa nyme ayder thy hiemmene, d. i, Indien daar is een man of eene vrouw aan twee huwelijken, en zij hebben twee toornen geteeld, en de andere toom zonen en

een andere toom dochteren, en een zoon of twee. Zoo de ouders dan sterven, die deze gemeenschappelijke toornen hebben geteeld, zoo deelen zij de nalatenschap onder hem.... Indien der volle broederen een sterft, zoo neme de volle broeder des anderen nalatenschap, en den halfbroeder



??? 148 niet meer zoo het goed, daar ze gemeenschappelijk van geboren zijn; dat deelen zij al gelijk. Indien daar van na broederen sterven, zoo deelen zij dat gelijk, de volle broederen en de volle zusteren , de nalatenschap, daar ze gemeenschappelijk van geboren zijn. Hunne bijzondere nalatenschap neme ieder tot zich. Over het geval, dat iemand sterft met achterlating van een halfbroeder van vaderszijde en een halfbroeder van moederszijde, wordt gehandeld in Tit. LVII, Â§ 9: Â?'item: Haet dij dada eefflerleten een half broder fan syn faders nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' wegena, ende aeck een haelbroer fan syn moders wegena, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;I 80 schil hij lawigia syn haelbroer fan syn faders wegena da nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' gneden, deer dij dada fan syn fader commen weren; ende syn halfbroder fan syn moders wegena da gneden,

deer him commen weren fan syn moders wegena. Ende haet dat dij dada hyr to buppa oers criget haet, dus off alzo, dat schilleâ€™s to lyka del? Â?/, d. i. Item : Heeft de doode achtergelaten een halfbroeder van zijn vaderswege, en ook een halfbroeder van zijn moederswege, zoo zal hij nalaten aan zijn halfbroeder van zijn vaderswege de goederen, die den doode van zijn vader gekomen waren ; en aan zijn halfbroeder van zijn moederswege de goederen, die hem aangekomen waren van zijn moederswege. En wat de doode hier te boven anders gekregen heeft, dus of alzoo, dat zullen ze gelijk deelen. De plaats stemt in hoofdzaak overeen met de Keuren van Fivelffo en Oldambl, Â§ 18, en het Frede-wolder er/regi, Â§ 5.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1 ( Word( vervolgd.)



??? BOEKBEOORDEELTNGEN EN VERSLAGEN. Academische literatuur. De AmslerdamscAe Jlfaielaardij. Bijdrage tot de geschiedenis onzer Handelswetgeving. Academisch Proefschrift door Th. Stoart. â€” Amsterdam, C. A. Spin amp;nbsp;Zoon, 1879. Er zijn er die gelooven aan den cirkelgang der mensch-heid; voor hen moet de geschiedenis eene satire op het menschdom zijn. Er zijn anderen die van het beginsel uitgaan vin het Â?verleden ligt het heden en in het heden de toekomstÂ?; voor hen hebben oude boeken en bestovene perkamenten veel aantrekkingskracht. Er zijn er ook, die gaarne erkennen dat eenheid van aanleg en doel, al bestaat zij zelden in de overeenstemming der menschen, daarom niet verbannen is uit de aaneenschakeling van hetgeen geschiedt. Deze zijn overtuigd, dat bij eene biographie men niet heeft te onderzoeken wie de vader en moeder van de baker van hun held geweest zijn, en het

voldoende is om de wording en ontwikkeling van eene instelling te leeren kennen, de geschiedenis in hoofdtrekken doch niet in de kleinste bijzonderheden te raadplegen. In dien zin werd door mij geschreven reeds in het jaar 1850, in eene brochure Â?de Regeling der Makelaardij aan Regt en Wet getoetst,Â? â€” welk geschrift, volgens den heer Stuart, met het pleidooi van Mr. Donker Curtius, een g??nstigen invloed zou hebben uitgeoefend op de thans geldende verordening van 1 Februarij 1854, betrekkelijk de makelaardij in Amsterdam (bl. 137). â€” Â?Het ligt niet Â?in mijn plan hier na te gaan het juiste tijdstip wanneer, Â?de plaats waar, de wijze hoe, de gelegenheid bij welke Â?de makelaardij haar aanzijn vond. Ik hecht aan dusdanig Â?historisch onderzoek weinig waarde. Genoeg zij het op Â?te merken dat, ofschoon er vroeger makelaars waren,



??? 150 //men eerst in het einde van de K?Že of in het begin der //17e eeuw, er schijnt aan gedacht te hebben op het Â?stuk der makelaardij wettelijke bepalingen te maken.Â? Het is dan ook niet zoozeer om de historische waarde van deze bijdrage tot de geschiedenis onzer handelswetgeving dat door mij de pen wordt opgevat haar in TAegt;uia aan te kondigen, maar eerder omdat dit verdienstelijk proefschrift overvloedig aanleiding geeft om over de makelaardij van het heden in verband met de toekomst te spreken. De heer Si'uar??, daartoe in de gelegenheid gesteld door de heeren Dr. P. Scheltema archivaris, Mr. N. de Roever ?•?•ZN. adjunct-archivaris te Amsterdam en H. J. Schepper archivaris te Rotterdam, heeft kennis kunnen nemen van vele belangrijke stukken en niet uitgegeven ordonnanti??n welke laatste v????r het jaar 1612 dagteekenen. Hij geeft in de Bijlage (bl. 157) de oudste ordonnantie voor de

Amsterdamsche makelaardij, 31 Januarij 1495, waarbij op strafiâ€™e van ?Š?Šn jaar verbanning of verbeurte van de rechterhand, de makelaars uit de stad werden geweerd en bewijst dat de Amsterdamsche vroedschap (bl. 18) reeds in 1530 of 1531 besloot tot de aanstelling van makelaars, aan wien het monopolie van den tusschenhandel verleend werd. Hun getal was toen elf. Andere steden echter waren v????r, met name Dordrecht, Haarlem enâ€™ Rotterdam. Alvorens echter overtegaan tot de beschrijving der Amsterdamsche makelaardij vermeende onze schrijver te moeten onderzoeken wat elders v????r 1530 als regt gold om een vergelijking te kunnen maken tusschen de regelingen der verschillende Hollandsche steden. Hieraan is het eerste hoofdstuk gewijd (bl. 5â€”23). In hoofdstuk II wordt behandeld, de opkomst der Amsterdamsche makelaardij 1530â€”1612 (bl. 23â€”47). Het derde hoofdstuk is getiteld,

hoogste bloei en langzaam verval 1612â€”1798 (bl. 47 â€” 85). Het vierde hoofdstuk, een korte periode vol emotie op het gebied der makelaardij (1798â€”1838), bevat de ordonnantie van 1798 regtens tot 1811 van kracht, en het



??? 151 stelsel van den Franschen wetgever (bl. 85â€”108), terwijl eindelijk in het laatste hoofdstuk de makelaardij van 1834â€” 1879 wordt besproken. Vervolgens worden behandeld in Â§ l de art. 62â€”73 wetboek van koophandel, in Â§ 2 het Arasterdamsche reglement en tarief van 1845 , in Â§ .3 de thans geldende verordening van 1 Februarij 1854, in Â§ 4 de voornaamste raadsbesluiten sedert 1854 en eindelijk in Â§ 5 het ontwerp van 1868 en de geheele vrije makelaardij (bl. 108 tot 157). Daarna volgen eenige zeer belangrijke bijlagen (bl. 157-164). Deze korte inhoudsopgave toont den omvang en de belangrijkheid van het werk des schrijvers aan. Ofschoon die arbeid, van veel talent en ernstige studie getuigende, hoogen lof verdient, heeft hij mij echter niet volkomen voldaan. Waar bijvoorbeeld de heer Stijart het eene groote onbaatzuchtigheid van Fi.ORis V noemt, toen die Graaf in 1284 afstand deed van zijn regt om in

Dordrecht makelaerdije te verhoeren etc., ware een onderzoek niet misplaatst geweest, waarop dat beweerde regt rustte. Hetzelfde kan gezegd worden van de daad van Aelbrecht, die in 1374 in Haarlem dat voorbeeld volgde. Het groot privilegie van Marie van Bourgondie in 1475, waarbij de afstand van recognitie-gelden op de makelaardij ten behoeve der Hollandsche steden uitdrukkelijk werd bekrachtigd en waaruit zich laat vermoeden dat die inkomsten nog al aanzienlijk zullen geweest zijn, had uit een historisch standpunt ook wel een nadere verklaring vereischt. Waar bijv, de geachte schrijver verbodsbepalingen tegen de makelaars vermeldt vop de verbeumisse aan haar rechterhandt// rijst de vraag of eene dergelijke barbaarsche straf in die dagen gebruikelijk was en of zij wel ooit op een makelaar is toegepast. Welke was van ouds de bewijskracht van een makelaars-boek of werd de makelaar op zijn woord geloofd ? Bijna

geen woord daarover en toch is dit een hoogst gewichtig onderwerp, vooral in de dagen toen de lees- en schrijfkunst zoo algemeen niet waren.



??? 152 Met zorg is echter het ontstaan, de ontwikkeling, het verval en de ontbinding van het makelaarsgild te Amsterdam beschreven. Volgens bet gevoelen van onzen schrijver moet 1578 als het jaar beschouwd worden, waarin het makelaarsgild te Amsterdam werd gevormd. De twee redenen daarvoor aangegeven schijnen zeer aanneembaar. De ordonnantie voor de gildebroeders werd eerst den 9 Januarij 1614 door Â?de Heeren van den Gerechte geapprobeerdÂ?. Het bestuur bestond uit ?Š?Šn deken, 5 overlieden en 2 bosmeesters. De financi??n gingen zoo vooruit dat men reeds in 1632 een makelaarskantoor kon bouwen uit overgespaarde penningen ten bedrage van f 9600. Dat huis bestaat nog, Nieuwe zijde Voorburgwal hoek Nieuwstraat, thans no. 75; maar de staatsregeling van 1798 verklaarde alle gilden, corpo-rati??n, of broederschappen van neringen, ambachten of fabrieken vervallen. Op het vriendelijk

geveltje van dat gebouw zouden de woorden van Vondel niet misplaatst zijn : //Opgaan, blinken En verzinken Is het lot van ieder staat.// De geschiedenis der makelaardij en van het makelaarsgild levert een bewijs te meer hoe hier te lande er een tijd was, dat willekeur voor regt gold en bij de autonomie der steden elk geloofde heer en meester bij zich te zijn. De heeren van den Geregte handelden naar welgevallen en maakten keuren over ik weet niet al wat. Heeren Be-stuurderen benoemden Aunne makelaars en regelden de regten en verpligtingen van Aunne makelaars. Die stand was in den beginne zeer weinig in aanzien, zoowat gelijk thans de zaakwaarnemerij, enkele goede zaakwaarnemers niet te na gesproken. Zoo zegt Ruchmann (1630 Consilia 50) Â?sortiidum vileque genu^ AominumÂ?. Ook in Duitschland bestond een oud spreekwoord //ein verdorbener Kaufman ist ein g??ter M?¤kler.// De veranderingen

waren in elke plaats verschillend, maar kwamen natuurlijk in een punt overeen.



??? 158 De makelaardij werd als een ambt, als eene beneficie beschouwd, voor welker uitoefening men zekere recognitie betalen moest. Zoodra een makelaarsplaats openviel, trachtte men na te sporen wie der Burgemeesteren de plaats te begeven had, om in persoon of door vrienden hoogstdeszelfs gunst te winnen. De heer Stuart (bl. 79) haalt ten dien aanzien een hoogst belanxriik stuk aan, geplaatst in het weekblad de Koopman, TV, 1733, pag. 460. Het getal van makelaars werd beperkt met evenveel regt als men het getal kooplieden zou mogen beperken ; met gelijke willekeur als men dat getal zou kunnen bepalen. Men verbood hen elders dan in de plaats waar zij waren aangesteld, hun bedrijf uit te oefenen, met gelijke bevoegdheid als men een koopman te Amsterdam zou kunnen beletten in Rotterdam handel te drijven. En of dit alles nog niet genoeg ware, gaf men ze een stokje in de hand van een vinger dik en ter

lengte van een decimeter tegen betaling van drie gulden en liet ze een lint dragen, waaraan een penning hing, het jaartal 1612 voerende, waarop gegrift het gekroonde wapenschild van Amsterdam, door twee leeuwen vastgehouden en met een krans omgeven. Het is waar, dit gebeurde in vroegere eeuwen, doch ook in onzen leeftijd laat feitelijk de regeling der makelaardij veel te wenschen over. De Eransche revolutie en de Eransche overheersching hebben ook op deze materie een grooten invloed uitgeoefend. Teregt wordt door den heer Stuart opgemerkt (bl. 99) dat er een groot contrast bestond tusschen de Eransche wetten en de Hollandsche keuren en dit te meer belangrijk daar te gelijk met den Code de Commerce hier de wet van 28 Vent?´se, van 29 Germinal en van 27 Prairial werden executoir verklaard. Bij de Eranschen waren zeer weinig makelaars. Volgens schrijver (bl. 94) waren er in 1705 slechts 116 courtiers,

wier bediening op het ambt van notaris geleek.



??? 154 Er is zelfs te Bordeaux een tijdperk geweest, waarin de makelaardij erfelijk was. Men zag een waarborg voor de soliditeit in hooge borgstellingen van 6000 tot 600000 francs. M. Regnaud, orateur dans la S?Šance du 29 Vent?´se an IX, drukte zieh aldus uit: Â?on a senfi que lee iransac/ione, lee contr?´le avaient beeoin d'intervi?Šdiairee pour ee conclure et ee c?´ne later : qu'il fallait dee eep?¨eee de nolairee commerciaux indiqu?Še par le pouvernement Â? U????r was de makelaar ambtenaar ; hier slechts de onzijdige persoon tusschen den verkooper en kooper die de vraag en het aanbod ontvangt, de firmaâ€™s en personen die aanbieden en wenschen te koopen kent en op begeerte en met toestemming der partijen voor hare rekening en risico tegen zekere courtage den koop en verkoop sluit. De makelaardij had hier geen officieel karakter. De Code de Commerce trad bij ons in 1811 in werking. De heer Stuart

had reeds in zijne inleiding (bl. 3) er op gewezen, dat de Fransche wetgeving de onze werd, maar hare opvatting van den tusschenhandel niet. Men vroeg echter niet naar onze opvatting, maar stelde eenvoudig regels. Krachtens de Fransche wetgeving werden makelaars benoemd door het hoofd van de uitvoerende magt in den staat. Bij den weinigen bijval, welken de Fransche instellingen ondervonden, toonde de Nederlandsche natie ook in deze materie hare gezetheid tot behoud van voorvaderlijke gewoonten en gebruiken. In weerwil van het uitdrukkelijk voorschrift des wetgevers, bleven de makelaars aangesteld door het plaatselijk bestuur. Wel bestaat er een Koninklijk besluit van 8 Januari 1829 (bl. 40), bepalende dat binnen den tijd van twee maanden na de invoering der wet op de zamenstelling der regterlijke magt en het beleid der Justitie alle plaatselijke besturen aan de regtbank binnen hun ressort zullen doen

toekomen een lijst der in functie zijnde makelaars ; maar die opgave, door de plaatselijke besturen gedaan, kan nimmer geacht worden eene stilzwijgende aanstelling te zijn. Bene benoeming moet



??? 155 uitdrukkelijk geschieden, maar wordt nimmer verondersteld. Zij, die voor het tijdstip, dat het Nederlandsche Wetboek van Koophandel werd ingevoerd, geen Koninklijke benoeming hadden, waren geen makelaars. Zoo begreep ook het voormalig Geregtshof te â€™s Gravenhage bij arrest van 28 November 1834. Is dit arrest eene wetenschappelijke aardigheid, gelijk zeker jurist in een vermaarde zitting van den Amsterdamschen Gemeenteraad het noemde ? Volgens mijne overtuiging, neen. Het Hooggeregtshof had volkomen gelijk ; evenzoo geloof ik, dat indien aan den Regier de vraag werd onderworpen Â?zijn er thans wettiglijk makelaars?Â? het antwoord onliennend zou moeten zijn. De algemeene meening is, dat de makelaardij door het Wetboek van Koophandel geregeld wordt. Het is volkomen waar, dat art. 62 aan het plaatselijk bestuur de bevoegdheid geeft tusschenhandelaars aantestellen, welke

tusschenhandelaars aldus aangcsteld, makelaars worden genoemd, en art. 71 luidt: Â?De makelaars welke zich schuldig maken aan overtreding van eenig punt, bij deze afdeeling te hunne opzigte voorgeschreven, zullen door het publiek gezag, hetgeen hen heeft aangesteld (het plaatselijk bestuur) naarmate de omstandigheden, in derzelver benoemingen geschorst of daarvan vervallen verklaard worden, onverminderd zoodanige straflen als bij het Wetboek van Strafregt zijn bepaald : alsmede onverminderd de vergoeding van kosten, schaden en interessen, waartoe zij als lastaannemers gehouden zijn.* Ook geef ik gaarne toe, dat de uitvoering van dit artikel onderstelt ; 1â€œ. gestadig toezicht van het plaatselijk bestuur over de makelaardij, 2Â°. de kennisneming of onderzoek van het bijzonder geval of de gevallen waarin men zich aan overtreding heeft schuldig gemaakt, 3^. het oordeel, de vergelijking van het onderzocht feit

met de wet en 4â€œ. de toepassing van de straf. Het plaatselijk bestuur werd ter ge.lijker tijd tot aanklager, vervolger en regter gemaakt ; daar de â€?vormen dier regts-pleging nergens zijn aangegeven, mag men aannemen, dat



??? 156 het ook de bevoegdheid heeft, die te regelen ; alle andere bepalingen, waardoor het de wet wijzigt, verandert of buiten werking stelt, beperkt of uitbreidt moeten als niet bestaande en niet verbindende worden beschouwd. Het Amsterdamsche Reglement van 23 Januarij 1845 om in te gaan met 1 February is dan ook een zeer curieus stuk. Het bestaat uit 22 artikelen, welke zich gevoegelijk in twee deelen splitsen Â? onwettige aanvulling en derogatie van het Wetboek van Koophandel en b overgenomen bepalingen uit hetzelfde wetboek. Dat reglement behoort gelukkig tot het verledene; en werd 1 Februarij 1854 door eene verordening vervangen, hetgeen een groote stap voorwaarts was. Daar ging men van het beginsel uit dat de makelaardij, als zijnde een onderwerp van algemeene wetgeving, nie( bij plaatselijke verordening mag worden geregeld. Desniettegenstaande gaf deze verordening toch aanleiding tot allerlei

kwesties waarvan de heer Stuart naar aanleiding van het overzicht der Handelingen van den Gemeenteraad van Amsterdam door N. S. Calisch en de verslagen in de Amsierdamscie Couran?Š ons een elftal te aanschouwen geeft. Dat de verordening van 1854 zich zeer gunstig onderscheidt van het reglement van 1845 is volkomen juist. Dat men het Wetboek van Koophandel heeft ge??erbiedigd is ook waar, doch dat zulks het geval zon zijn geweest met de gemeentewet kan ik den schrijver niet toegeven. Waarom? De gemeentewet â€” zijnde een gevolg van de tegenwoordige grondwet â€” laat aan den raad onder zekere voorwaarden over de regeling en het bestuur van de AK?•sAoudinff der gemeente : dat wil zeggen van alles wat het belang der gemeente als /zoodanig betreft en waardoor niet wordt getreden in hetgeen van rijks of provinciaal belang is. Als regel wordt aangenomen bij art. 145 der gemeentewet dat de raad

alle gemeente-ambtenaren en bedienden benoemt en ontslaat. Maar daar de raad geen andere magt bezit dan die de



??? 157 wet hem geeft, zoo volgt hieruit dat krachtens de gemeentewet dit ligchaam geen verordeningen vermag te maken dan omtrent zaken van huishoudelijk belang en geen andere dan gemeentelijke ambtenaren benoemen en ontslaan kan. De vraag derhalve of de raad krachtens de gemeentewet de makelaardij reglementeren en makelaars benoemen kan, is ?Š?Šn vraag en wel deze: Is de regeling der makelaardij eene zaak welke uitsluitend de huishouding der gemeente raakt en zijn makelaars gemeentelijke ambtenaren ? Niemand zal dit tegenwoordig meer beweren. Nergens geeft de gemeentewet aan den raad de bevoegdheid â€” gelijk het reglement voor het bestuur in de steden van 4 January 18^4 hetgeen vroeger wet was bij art. 68 dit deed â€” om ook dan bedieningen te begeven^ welke niet bij de gemeentewet zelve, maar bij eene andere ni(druamp;amp;e(ijamp;e bepaling aan den Raad waren opgedragen.

Waaraan moet de Raad meer gehoorzamen, aan het Wetboek van Koophandel of aan de gemeentewet? Nu zegt de heer Stuart wel (bl. 136) dat dit betoog te ver gaat, daar het Wetboek van Koophandel naast de gemeentewet zijn kracht behoudt en de latere wet van 1851 volstrekt niet het wetboek van 1838 van zijne toepassing berooft: doch blijft in gebreke dit te bewijzen. Volgens mijne overtuiging is de grondwet voor den staatsburger, wat Bijbel of Evangelie is voor den Christen, namelijk de wet der wetten. Met dat onderscheid nogthans dat Bijbel of Evangelie een gesloten boek is, maar dat de staatsburger volkomen grondwettig blijft wanneer hij â€” mits op grondwettige wijze â€” de grondwet poogt te veranderen. Volgens onze wet der wetten (art. 140 der grondwet) wordt aan den gemeenteraad slechts overgelaten de regeling en het bestuur van de iuisAouding der gemeente. Niets minder, maar ook niets meer. Naar dat

voorschrift, heeft een ieder en iegelijk zich te gedragen. Waar het nu vaststaat dat volgens het Wetboek van Koophandel een makelaar, geen ambtenaar of beambte der



??? 158 gemeente is en een gemeenteraad de bevoegdheid mist volgens de gemeentewet personen aan te stellen tot andere bedieningen dan die alleen kunnen worden vervuld door ambtenaren of beambten der gemeente, behoort mijns inziens een gemeenteraad, het Wetboek van Koophandel, dat trouwens weinig anders is dan eene exeptionele wetgeving voor kooplieden en aan het publiek gezag geen regt kan geven, noch eenige verpligtingen mag opleggen, niet meer te eerbiedigen dan de Gemeentewetgever het gedaan heeft. Die leer hier verkondigd is niet nieuw, zij werd reeds door mij uiteengezet in het jaar 1853 in eene brochure ook door onzen schrijver aangehaald welke onder den bescheiden titel r/Proeve van betoog dat noch Burgemeesters en Wethouders, noch de Raad makelaars kunnen benoemenÂ?' te Amsterdam in het licht verscheen. In wettelijken zin bestaan er dus geen makelaars. Wat slechts feitelijk

bestaat kan ook feitelijk worden opgeruimd. Op wat wijze ? Hier in casu door twee middelen. 1Â°. geen gemeenteraad benoemt een makelaar, omdat hij daartoe onbevoegd is. 2Â°. geen regtbank be??edigt een makelaar, omdat zijne aanstelling is geschied door een gemeenteraad. Ad I. ff een ffemeenteraad benoemi vooriaan een makelaar omdat Aij daartoe onbevoeffd is. De heer Stuart wijst ons in zijn proefschrift (bl. 145) hetgeen in den Amsterdamschen gemeenteraad in de geanimeerde zitting van 24 Maart 1870 geschied is. Bij den Gemeenteraad was een aanklagt ingediend met verzoek om zekere firma van hare betrekking als makelaar in tabak vervallen te verklaren op grond dat zij in datzelfde vak handel dreef voor eigen rekening. Eene commissie van onderzoek werd benoemd naar aanleiding van art. 6 der verordening van 1 Eebruarij 1854. Het preadvies dier commissie was om den aanklager te kennen te geven dat zijn

verzoek niet voor toewijzing vatbaar was daar de aanklagt een firma betrof, maar de firmanten (vader en zoon) onder aanneming



??? 159 van verzachtende omstandigheden in hunne bediening te schorsen elk voor den tijd van 24 uren. Bij het debat bleek dat de vader onder de nestors van de Amsterdamsche makelaars feitelijk behoorde, want hij was reeds sedert 40 jaren in functie; maar nimmer wettelijk aangesteld zijnde bij gemis van benoeming door het hoofd van den staat was hij wettelijk nimmer makelaar geweest, kon als zoodanig dus ook niet hebben gezondigd en werd derhalve vrijgesproken. De zoon â€” evenmin makelaar â€” als zijnde door den gemeenteraad aangesteld, gelijk wij boven hebben betoogd, werd tot 24 uren schorsing in zijne bediening veroordeeld, in te gaan Zaterdag avond om Zondag avond te eindigen. Beide heeren wendden zich daarop tot den gemeenteraad en vroegen flink en ferm hun ontslag op grond dat het hun niet mogelijk voorkwam tusschenhandelaars te blijven zonder te lippen en zij niet andermaal wilden worden

bevonden in strijd te zijn met de geschrevene wet. Zij hadden niet anders gedaan dan hetgeen alle makelaars v????r hen deden en na hen zullen doen, dat is zondigen tegen de letter maar niet tegen den geest der wet, want lippen is niet voor eigen rekening handelen, en geschiedt niet ten nadeele, maar ten gerieve des handels, wanneer een makelaar lasthebbende om een gedeelte eener partij te koopen en de houder haar niet dan in zijn geheel willende verkoopen, de geheele partij neemt in de hoop het restant ook wel te k??nnen plaatsen. Vreemd daarentegen was de houding van den Amsterdam-schen Gemeenteraad. In dezelfde zitting waarin een tusschenhandelaar zondeloos werd verklaard, omdat hij geen makelaar was en een andere tusschenhandelaar aan de Zondagswet werd herinnerd ofschoon hij evenmin makelaar was, werden andere personen, die volkomen in gelijken toestand verkeerden als de heer S. fde

vader) en bloc, zonder dat zij er om gevraagd hadden, tot makelaars gemaakt en dit nog bovendien met dispensatie van eedspraestatie. Het eene raadslid legde de verklaring af in het vervolg niet meer tot de benoeming van makelaars te willen mede-



??? 160 werken; het andere stelde eene dergelijke verklaring, in praktijk gebragt, gelijk met eene passieve revolutie, en een derde lid kondigde aan, den raad te willen voorstellen zich tot de hooge regering te wenden met verzoek tot spoedige herziening. Van die herziening echter, is tot heden niets gekomen. Jammer dat geene andere gemeente eene repetitie van dat Amsterdamsche kluchtspel heeft gegeven ! Het ware te wenschen, niet dat die comedie opnieuw werd vertoond, maar wel dat ieder gemeenteraadslid voortaan bezwaar maakte tot de benoeming van een makelaar mede te werken, als zijnde in strijd met de gemeentewet. Ad II. Geen reglbanl: laaf een mal:elaar tot den eed toe, als zijnde aangesteld door den gemeenteraad. Het zat wel geen betoog behoeven, dat in een regtsstaat â€” gelijk de onze â€” geen gezag en geen wet kan werken en zij ingevolge de grondwet ingesteld en dus bij de invoering

eener nieuwe grondwet geene bestaan hebbende wettelijke voorschriften langer verbindend kunnen zijn en mogen worden gehandhaafd, welke met hare bepalingen in strijd zijn. Het Pransche Hof van cassatie, het Brusselsche Hof en de Hooge ?Ÿaad der Nederlanden hebben bij onderscheidene gewijsden beslist, dat aan geene wet â€” en dus ook aan geen voorschrift van eene overigens niet-strijdende wet van vroegere dagteekening, welke niet harmonieert met de grondwet â€” eenig gezag kan worden toegekend. De grondwet stelt als beginsel, dat bij den raad niets meer berust dan de regeling en het bestuur van de huishouding der gemeente. De gemeentewet is de toepassing van dit beginsel. Derhalve al wat met de gemeentewet strijdt, strijdt ook met de grondwet en de bepalingen van het wetboek van koophandel, omtrent makelaardij, strijden met de gemeentewet. Nu ontstaat de vraag of eene Kegtbank zich

aan overschrijding van regtsmagt zou schuldig maken, wanneer zij onderzoekt of een gemeenteraad bevoegd is tot de aanstelling van een makelaar en daarover uitspraak doet?



??? 161 Het staat bij mij vast, dat een Regtbank wel degelijk bevoegd is te onderzoeken of er iemand die tot den eed wenscht te worden toegelaten al dan niet voorzien is van eene behoorlijke aanstelling. De Regtbank te Amsterdam heeft, bij beschikkingen van 26 Maart en 22 Mei 1845, en die van â€™s Gravenhage bij beschikking van 6 Januarij 1846, geweigerd den eed af te nemen, op grond dat een persoon als makelaar benoemd was door burgemeester en wethouders en niet door den raad, gelijk voornoemde Regtbanken meenden dat behoorde. De Regtbank te Haarlem heeft, bij vonnis van 12 Julij 1853, waarbij zeker iemand die door burgemeester en wethouders van Wormerveer, bij acte van 22 Junij alvorens was aangesteld tot makelaar niet toelaatbaar verklaard tot den eed als zoodanig, als niet voorzien zijnde van eene behoorlijke aanstelling op grond dat de regtbank in aanmerking had genomen, dat gezegde

aanstelling door het plaatselijk bestuur zijner woonplaats moest zijn geschied en dat het collegie van burgemeester en wethouders niet, maar de Raad het plaatselijk bestuur uitmaakte. De Procureur Generaal kwam in het belang der wet in cassatie. Maar de Hooge Raad verwierp dit beroep en oordeelde ook het tweede middel schending van art. 99 derde lid der wet op de regterlijke organisatie (overschrijding van regtsmagt) onaannemelijk, opgrond dat de Regtbank eo ipso niet alleen bevoegd, maar zelfs verpligt was om te onderzoeken of de aanstelling wettiglijk was geschied, en bevindende dat zulks het geval niet was, op dien grond en in betrekking tot den af te leggen eed te verklaren den niet behoorlijk afgestelde niet tot denzelven te kunnen toelaten (arrest van 20 Januarij 1854). Hoe zou de Hooge Raad thans denken wanneer als cas-satiemiddel werd voorgesteld, schending van art. 145 der gemeentewet in verband met

art. 138 en 140 der grondwet? Wanneer mijne zienswijze de juiste zij , dan is de taak van den wetgever al zeer gemakkelijk. Door de kracht van het feit gedrongen, heeft hij eenvoudig een schrap te halen Themis, XLIste DL, Iste Stuk, [1880.] H



??? 162 door de tweede afdeeling van den vierden titel van ons wetboek van koophandel en zoodoende de makelaardij te ignoreren tevens bepalende, dat waar in de wetgeving het woord //makelaarâ€• voorkomt, bijv, in de artt. 447, 1124 en 1201, B. W. 43 83, 192 en 681 wetb. v. koophandel en in de successiewet voortaan het woord Â?deskundigeâ€• moet worden gelezen. Is het wenschelijk dat de wetgever, de makelaars eenvon-diff ignoreert? De Juristen-vereeniging in hare vergadering te Botterdam wierp wel de officieels makelaardij overboord, wilde in haar een vrij beroep zien, doch achtte wettelijke regeling noodig. Zij nam als uitslag harer beraadslagingen een tiental resoluti??n, welke in hoofdzaak overeenkomen met het ontwerp van 1868 van den Minister Wintgens, hetgeen ook bij den heer Stuart geen onverdeelden bijval vond (bl, 149). Mr, PiNNER heeft in de nieuwe //Bijdragen voor rechtsgeleerdheid en

wetgevingÂ? 1876, deze tien resoluti??n afzonderlijk behandeld en op eene geestige wijze aangetoond, hoe inconsequent die aanzienlijke vergadering gehandeld heeft door den eenigen juisten weg te verlaten dien de heeren Philips en Tels hadden aangewezen. Zij stelden de vraag, heeft de handel een eigen stelsel van bewijs noodig, afwijkende van de algemeens regelen? met andere woorden: Is het noodig te hebben buiten de bewijsmiddelen welke men zich kan verschaffen door wederkeerig of eenzijdig geteekende verklaringen van de partijen zelve, het bewijsmiddel, dat gelegen zal zijn in de verklaring van den tusschenpersoon, die met en voor de partijen is werkzaam geweest? Zoo ja, dan is noodig aanstelling, be??ediging, controle, strafbedreiging, verbod tot het drijven van eigenhandel; zoo neen, dan moet de makelaardij als recAlsinsiel-Unff verdwijnen. Met de heeren Philips, Pinner en Tels ben ik ook voor

eene ontkennende beantwoording dezer vraag. De heer PiNNER heeft volkomen gelijk waar hij zegt: //Immers het gebeurde in den Kaad van Amsterdam ten opzichte vaneen



??? 16$ onzer meest aanzienlijke en geachte makelaars en hoofdlieden die tot ?Š?Šn dag schorsing werd veroordeeld en welk vonnis niets anders was dan een verdict tegen het bestaan blijven der wet, bewijst voldoende, dat de makelaar gelijk hem de wet construeert eene mythe is geworden en dat, wanneer nog op onze hoogescholen de makelaardij als eene bijzondere regfs-instelling wordt gedoceerd, refflsgescAiedenis wordt beoefend.â€• Wat denkt onze schrijver over de makelaardij der toekomst? Mr. Hovv â€” die ook verklaart een bepaald voorstander van de opheffing der makelaardij te zijn â€” zegt in de aankondiging van en lofrede op dit proefschrift (//Paleis van JustitieÂ? vamp;n Maandag 27 April j.l.) vruchteloos gezocht te hebben naar de eigen meening des schrijvers hoe de makelaardij behoort geregeld te worden. Wanneer de heer Hovx echter goed zoekt zal hij die vinden, ofschoon het niet te ontkennen

valt dat de heer Stuart in zijn onderzoek van de geschiedenis meer uitgebreid is geweest dan in zijn onderzoek naar de toekomst der makelaardij. De rede ligt voor de hand. Dit hoogst verdienstelijk werk was reeds uilgebreid genoeg voor een academisch proefschrift en, indien ik wel onderrigt ben, ligt het in de bedoeling des schrijvers om de toekomst der makelaardij in eene afzonderlijke studie te gaan behandelen, De heer St??art verdedigde deze dissertatie den 29 Maart j.l. in de groote gehoorzaal van Felix dUerids te Amsterdam. Bij monde van zijn promotor den hoogleeraar T. M. C. Asser werd aan hem de graad van doctor in de rechtswetenschap verleend; en werd hij hartelijk geluk gewenscht met zijne wel volbragte academische studi??n bekroond door het schrijven van bovengemeld met ijver en zelfstandigheid bewerkt proefschrift. Volkomen vereenig ik mij met den wensch dat de verdere arbeid van dezen veel

belovenden jong gepromoveerde aan de wetenschap van het handelsrecht mag ten goede komen. Geen vaarwel, maar tot wederziens, Roiierrlatn, Mei 1879. Mr, G, J, A. Pabee,



??? Z??n naar de Grondwet onze Monien deelen des Sijis.^ â€” Proefschrift van G. Th. van Deventer, Leiden, S. C. VAN DoESB??RQH, 1879, 81 bladz.; â€” aan-gekondigd door Mr. A. J. E. A. Bik, Advocaat-Procureur te â€™s Gravenhage. Voor eenigen tijd verscheen van de hand van den Heer C. Th. VAN Deventer een belangrijk proefschrift, waarin de vraag behandeld wordt: beschouwt onze Nederlandsche grondwet de koloni??n, al dan niet als deelen des Rijks? Ter beantwoording dezer vraag gaat Sehr, over tot een onderzoek der beteekenis van de artt. 1 en 118 van onze Grondwet, en verdeelt hij zijn geschrift in drie hoofdstakken. In het eerste wordt de geschiedenis der Grondwet besproken v????r ISIS, in het tweede wordt medegedeeld hoe bij de herziening de tegenwoordige artikelen ontstonden en wat dus naar aanleiding daarvan de noodzakelijke uitlegging moet zijn, terwijl in het derde hoofdstuk enkele

voorbeelden ^voorkomen, hoe de parlementaire praktijk n?  1848 die beide artikelen opvatte. Genoeg zij het hier te vermelden, dat v????r 1848 over het algemeen de koloni??n als bezittingen van den Staat werden beschouwd. Mocht de Regeering, als in 1825 eene andere meening verkondigen, dan was dit slechts het dienstbaar maken harer overtuiging aan de oogenblikkelijke belangen der politiek, en valt het niet te miskennen, dat art. 1 der Grondwet van 1815 de koloni??n niet als deelen des Rijks beschouwt. Eerst het voorstel der negen mannen doet de kwestie meer op den voorgrond treden. Dit kon niet anders. Immers Thorbecke, die in zijne Aanteekening verklaard had: //Het gebied onzer overzeesche bezittingen, het //grootste deel van het Rijk, is Nederlandsche grondÂ? zal wel overwegenden invloed hebben gehad op de redactie van het eerste artikel van het ontwerp: //Het grondgebied van het koningrijk der

Nederlanden in EuropaÂ? enz. Wij behoeven niet langer bij dit ontwerp stil te staan ; ons allen is het bekend welk treurig lot er aan te beurt viel.



??? I?Ÿ5 Zoo zijn wij dan gekomen tot het jaar 1848 en daarmede aan het tweede Hoofdstuk van het geschrift. In het //ontwerp der gewijzigde grondwet van het koningrijk der Nederlanden// wordt het art. l aldus gelezen: //Hel grondgebied van het koningrijk der Nederlanden in Europa, bestaat uit de provinci??n// enz. Wederom herkennen wij de hand van Thorbecke in dit artikel, ofschoon deze, zooals Sehr, zeer juist opmerkt, de scherpere formuleering zijner Aanteekening, niet schijnt te hebben kunnen doen ingang vinden bij de overige leden der Commissie. Ook de regeering erkent, zoowel in het artikel als in de toelichting, het beginsel, dat de koloni??n een deel des Rijks zijn, zoodat wij daar de redactie lezen van ons tegenwoordig art. 1 der Grondwet. De Kamer heeft eenige bezwaren tegen dat artikel in verband met art. 116 (thans 118) en vindt de bijvoeging //in Europa// bedenkelijk. De Regeering komt aan deze bezwaren te

gemoet â€” niet door art. 1 te wijzigen of art. 116 weg te laten zooals door sommigen gewenscht werd â€” maar door in art. 116 te lezen: //De grondwet en de andere wetten zijn alleen voor het Rijk in Europa verbindend tenzij het tegendeel daarin worde uitgedrukt.// Z???? ontstond het art. 118 van onze Grondwet. â€” Nog was de Kamer niet tevreden, â€” maar hier geef ik gaarne des Schrijver# eigene woorden terug : //Hoe het overigens zij, de Kamer heeft met art. 1, schoon anders luidend dan in de Grondwet van 1815, ten slotte genoegen genomen. Zij heeft dit gedaan, terwijl zij zeer goed wist, tot welke gevolgtrekkingen de woorden //in Europa// leiden zouden. Voor den uitlegger heeft dit historisch feit groote waarde. Het beginsel, door de Regeering in art. 1 uitgediukt, is door de Kamer begrepen en in den aanvang bestreden ; heeft later die bestrijding plaats gemaakt voor berusting, dit bewijst niets anders dan dat de Kamer ten

laatste met het door haar erkende beginsel genoegen heeft genomen.// Nadat wij met den Sehr, tot deze conclusie zijn gekomen behoeven wij hem niet te volgen in zijne duidelijke mede-deeling van hetgeen verhandeld werd bij de openbare be-



??? 166 raadslagingen en in de vergadering der dubbele Kamer, daar dit ook door den Sehr, van betrekkelijk geringe waarde voor den uitlegger wordt geacht De Sehr, gaat dan over tot wederlegging van het gevoelen zijner tegenstanders, waaronder hij den heer de Waai-, die in zijne //Koloniale Politiek der grondwetÂ? tot een tegenovergestelde beantwoording der vraag komt, Â?een geduchten tegenstanderÂ? noemt. Naar mijne bescheidene meening is de Sehr, in deze wederlegging gelukkig geweest, even als hij het spitsvondig betoog van Mr. D. A. Pekelharing voldoende weet te ontzenuwen. Een bondgenoot vindt de Sehr, in Mr. Lenting, welke mede uit art. 1 Grondwet tot geen ander besluit kan komen, dan dat de Koloni??n een deel des Rijks uitmaken. In het derde Hoofdstuk wenscht de Sehr, aan te toonen, hoe de parlementaire praktijk na 1848, de beide artikelen 1 en 118 Grw. opvatte. Een gelukkig denkbeeld, daar in

de laatste tijden de parlementaire praktijk zich langsamerhand meer en meer met de belangen van dat andere deel des Rijks gaat bezighouden ! Aan zijn onderzoek onderwerpt de Sehr, voornamelijk het Reglement op het beleid der regeering, en de Indische Comptabiliteitswet, na eenige bladzijden ge-^ijd te hebben aan wetten, Â?die de verhouding tusschen moederland en koloni??n slechts zijdelings rakenÂ? zooals de Kieswet en de wet van 28 Juli 1850, tot uitvoering van art. 7 der Grondwet. Bij de behandeling van het Regeerings-Reglement kwam art. 1 Grw. dikwijls ter sprake. â€” Van vele kanten werd de uitdrukking der Memorie van Toelichting, waarin de koloni??n als Â?wingewestÂ? werden beschouwd, aangevallen, en gebrandmerkt als ongrondwettig, met het oog op art. 1 Grw., en gevaarlijk, met het oog op de inlandsche bevolking. ?œe behoudende richting in de Kamer noemde daarentegen deze qualificatie der

koloni??n Â?eigenaardig en aan den wer-kelijken staat van zaken beantwoordendeÂ?. De meeningen omtrent de beginselen der koloniale politiek waren zeer verdeeld en worden eigenaardig door den Schr. in drie



??? 167 groepen verdeeld. Ter rechterzijde, zij, die de uitdrukking Â?wingewestÂ? goedkeurden ; in het midden zij, Â?die onder zekere beperkingen hervorming en ontwikkeling in Tndi?? met behoedzaamheid tot stand wenschten te zien gebracht,Â? en eindelijk ter linkerzijde, de mannen die van oordeel waren, dat Â?de beschouwing van Tndi?? als wingewest voor moederland en koloni??n verderfelijkÂ? was. â€” De rechterzijde behield â€” dank zij een beroep op de historie, nl. op eenige artikelen Â?van vrede en reconciliatie van 11 November 1743Â? â€” het veld, zonder dat echter de eigenlijke grondwetskwestie beslist werd, en zonder dat het bewijs geleverd was, dat de Koloni??n geen deelen des Rijks waren. Ook bij de behandeling der Indische Comptabiliteitswet van 1864 komt de verhouding van moederland en koloni??n ter sprake. Na eene korte historische toelichting van de geschiedenis der koloniale geldmiddelen gaat

Sehr, na welken invloed de artt. 1 en 118 op de beraadslagingen hebben gehad, en deelt hij de lijnrecht tegenovergestelde meeningen van Mr. P. P. van BossE en Mr. W. baron van Goi.tstein (verkeerdelijk G??LSTF.iN genoemd) in eene duidelijke schels mede. Ook de verschillende meeningen, verdedigd ter gelegenheid der openbare behandeling, waarvan de meeste argumenten aan het betoog van de zooeven genoemde staatslieden ontleend waren, worden uiteengezet. In zijn Â?BesluitÂ? komt de Sehr, tot de volgende gevolgtrekkingen: Â?lo. Art. 1 der grondwet van 1815 geeft geen recht lot het maken van de gevolgtrekking, dat de overzeesche bezittingen een deel uitmaken van het koninkrijk; 2o. Tn art. 1 der tegenwoordige grondwet geven de woorden /fin Huropav te kennen, dat het rijk gedeeltelijk jÂ?, gedeeltelijk builen Europa bestaat. Het gedeelte buiten Europa wordt gevormd Â?door de koloni??n en bezittingen.Â? De

koloni??n maken dus een deel des Rijks uit; 3o. Door art. 118, dat de grondwet, zoo het tegendeel niet gezegd wordt, alleen verbindend verklaart voor het rijk in Europa, is alle praktische gevolg aan de onder-



??? 168 Scheiding, door art, l in het leven geroepen, ontnomen; 4o. de parlementaire geschiedenis na 1848 heeft geleerd, dat het onderling verband tusschen de artt. l en 118, tot allerlei moeilijkheden en vergissingen heeft aanleiding gegeven, terwijl daar tegenover geen enkel voordeel staat om het bestaansrecht dier artikelen te wettigen; 5o. de artt. 1 en 118 hebben op nieuw bewezen, hoe verkeerd het is in een grondwet bepalingen op te nemen, zonder er de gevolgen van te willen. Bij eene eventueele grondwetsherziening vereischen ook zij verandering. Men moet ; ??f het beginsel, dat de koloni??n een deel des Rijks uitmaken erkennen, doch het dan ook met al zijn consequen-ti??n aanvaarden; ??f zich van deze beschouwing losrukken en aangaande de koloni??n eenvoudig die voorschriften opnemen, die men het verstandigst en het billijkst acht.Â? Deze conclusi??n, waartoe de Sehr, langs een juist afge-bakenden

weg is geraakt, zijn de vrucht der beschouwingen van de drie voorafgaande hoofdstukken, die om hunne helderheid en om het gewicht der behandelde vraag, der lezing volkomen waardig zijn. Het gewicht der kwestie wordt door den Sehr, wellicht niet voldoende op den voorgrond gesteld, daar volgens hem art. 118 Grw. het beginsel van art. 1 van alle praktische gevolgen berooft. Toch komen er in den laatsten tijd verschillende gevallen voor, waardoor het gewicht der in het proefschrift behandelde vraag meer en meer in het oog springt. Nog niet lang geleden werd een wetsontwerp tot regeling van de verhouding der geldmiddelen van Ned-Tndi?? tot die van Nederland ingediend en later weder ingetrokken, waaraan volgens sommigen de staatsrechtelijke eenheid van moederland en koloni??n tot basis zoude hebben moeten strekken. Ook ten aanzien der in de laatste dagen ter sprake gebrachte zoogenaamde //dubbele

toeziende voogdij// is de (mijns inziens onjuiste) meening uitgesproken, dat de koloni??n geen deel van het rijk uitmaken en dat dus de Nederlander zich aldaar



??? 169 buitenâ€™slands bevindende, zieh op het personeel statuut kon beroepen.' Ook eene niet zoo lang geleden benoemde commissie tot regeling der onderlinge verhouding der Ne-derlandsche en Ned.-Indische legercorpsen zal waarschijnlijk met het beginsel van art. l der Grondwet moeten rekening honden. Ziedaar enkele voorbeelden, die de behandelde vraag in belangrijkheid doen toenemen, en waardoor wij den Schr. moeten dank weten, dat hij in een duidelijken en aan-genamen stijl, eene bijdrage heeft geleverd, waardoor de aandacht gevestigd is geworden op de slaatsrechtelijke verhouding tusschen moederland en koloni??n. BERIGTBN VAN GEMENGDEN AARD. Het Bestuur der Nederlandsche Juristen-Vereeniging heeft bekend gemaakt dat voor de elfde A-lgemeene Vergadering, in Augustus 1880 te â€™s Hertogenbosch te honden, de volgende onderwerpen aan de orde van behandeling zijn gesteld: 1.

nbsp;nbsp;nbsp;Bestaat er aanleiding om, hetzij tot wegneming van belemmeringen, hetzp tot versterking van waarborgen, de wetsbepalingen op het beheer der goederen van minderjarigen en het toezigt op dat beheer te wijzigen ? Zoo ja, welke verbeteringen komen voornamelijk in aanmerking ? II. nbsp;nbsp;nbsp;Is het wenschelijk dat eene internationale uniformiteit op het gebied van wisselregt worde verkregen? Zoo ja, welke zouden van eene dergelijke regeling de hoofdbepalingen moeten zijn, en welke pogingen zouden moeten worden aangewend om dat doel te bereiken? III. nbsp;nbsp;nbsp;Moet nevens de tuchthuisstraf (zoo deze behouden wordt) en de gevangenisstraf eene andere vrijheidsstraf â€” imstodia honesta â€” in het strafregt worden opgenomen? Zoo ja, van welke beginselen moet de wetgever uitgaan bij het vaststellen en het bedreigen dezer straf?



??? 170 GEREGTELUKE STATISTIEK BETREFFENDE DE NED. WEST-INDISCHE KOLONIEN. Uit het jongst aangeboden Kol. Verslag blijkt, dat in Suriname, door het hof van justitie in 1877 werden afgedaan 75 burgerl??ke zaken (waarvan 36 by verstek en 4 by royement), en 260 strafzaken, waarvan 231 by vonnis en 29 by royement. Er werden 75 requester! behandeld. Ter generale rolle werden 158 zaken aangebragt. Ulto. Deo. 1876 waren by het kantongeregt te Paramaribo 10 burgerl. zaken aanhangig gebleven; gedurende 1877 werden 146 zaken aangebragt. In dat jaar werden 126 civiele vonnissen gewezen, waarvan 87 by verstek, 33 by contradictie en 6 op consent, terwyi van de rol werden geroyeerd 38 zaken. Bovendien zyn nog 6 interlocutoire en 2 incidentele vonnissen gewezen. Voorts hebben plaats gehad 82 voorzieningen in voogdyen en toeziende voog-dyen, 4 benoemingen van curators en toeziende

curators, 5 verzegelingen, 6 ont-zegelingen, 4 openingen van uiterste wilsbeschikkingen, 21 be??edigingen van deskundige schatters, 16 van afgelegde verklaringen door gezagvoerders van Neder-landscbe koopvaardyschepen en 14 ter griffie overgebragte boedelbeschryvingen. Nog werden 41 requesten behandeld. Door den griffier werden in verschillende zaken 86acten verleden. In de daartoe bestemde openbire registers werden ingeschreven 33 acten van huwelyksche voorwaarden, 2 acten van vennootschappen en 2 acten van ontbinding van vennootschappen. In den loop van 1877 werden 1407 strafzaken aangebragt en afgedaan, waarvan 767 by verstek en 640 na ingebragte verdediging. Een zaak werd ingetrokken, terwyi in ?Š?Šn zaak de regter zich onbevoegd verklaarde. Nog werden 162 adviezen aan den Gouverneur uitgebragt. By het kantongeregt in Nickerie werden in 1877 aangebragt en afgedaan 11

burgeriyke zaken, waarvan 2 by royement, 4 by verstek en 6 by contradictie. Nog werden aangebragt 622 strafzaken, waarvan 613 volgens de strafverordening van 1874. Van deze laatsten bleven 3 op uit. Dcc. 1877 aanhangig. Nog werden aldaar 3 interl. vonnissen gewezen, 4 adviezen aan den Gouverneur uitgebragt en in 8 strafzaken 52 getuigen gehoord, ten verzoeke van den regter-commissaris by het hof van justitie. Voorts werden 2 vobgden en 4 toeziende voogden benoemd, terwyi 1 verzegeling, 1 ontzegeling, 3 be??edigingen van afgelegde scheepsverklaringen en 9 be??edigingen van deskundigen en tolken plaats vonden. By het kautongeregt in Goronie werden in 1877 aangebragt 19 burgerl. zaken. Daarin werden gewezen 6 vonnissen bij contradictie en 2 op consent; 3 zaken werden op verzoek van partyen geroyeerd. Er werden bovendien 8 interl. vonnissen gewezen, alsmede 4 requesten behandeld. By dat

kantongeregt werden voorts in voormeld jaar behandeld 73 strafzaken, waarvan 71 Ingevolge de strafverordening van 1874. By den ommegaanden regter, gevestigd op de plantage Marienburg, werden in 1877 aangebragt 292 strafzaken, waarin 1096 beklaagden en gedaagden waren betrokken; 1 zaak bleef aanhangig. Twee adviezen werden aan den Gouverneur uitgebragt. In 1877 werden by den ommegaandeÂ? regter, gevestigd te Paramaribo, 210 strafzaken aangebragt en afgedaan. Hiervan werden 14 vonnissen by verstek en 196 na ingebragte verdediging gewezen. By den ommegaanden regter, gevestigd op het station Groningen, zyn in 1877 aangebragt en afgedaan 122 zaken, waarin 4 vonnissen by verstek en 118 na inge-bragte verdediging werden gewezen.



??? 171 Het aantal prabtizUna beliep uit. Dec. 1877 6, waaronder 2 gegradueerden, en bet aantal notarissen 2, behalve de districts-secretarissen, die als zoodanig in de buitendistricten met de uitoefening van het notarisambt z^n belast, do griffiers van de bantongeregten in Nickerie en Coronie en den ommegaandea regter in Saramacca, die ieder in zijn district geregtigd zijn de notarieele prabt^b uit te oefenen (Gouvernementsblad 1874, no. 25). Er waren 3 candidaten-notaris. 5 deurwaarders waren b?? bet hof van justitie en de Kantongeregten werkzaam. Op CuKA?‡AO werden door het hof van justitie In burgerlijke zaken 26 vonnissen in â€™t openbaar uitgesproken. â– â€” Het getal beschikkingen, verleend op verzoekschriften als anderzins, beliep 36. Het getal vonnissen in strafzaken bedroeg 31, waaronder ?Š?Šn strekkende tot veroordeellng wegens doodslag; de meeste betroffen diefstal met verschillende qualification. Het

aantal vonnissen In burgerl. zaken by het kantongeregt op Cura?§ao beliep 49, waaronder 32 ter zake van schuldvorderingen, van welke 8 by verstek. Voorts werd door den kantonregter op 9 verzoekschriften beschikt. In 26 voogdijen en 32 toeziende voogdijen hadden voorzieningen plaats. Drie curatoren in onbeheerde nalatensc.iappen werden benoemd. Behalve de acten, wegens benoeming van voogden, toeziende voogden en curatoren werden door den kantonregter en den griffier 14 acten in verschillende zaken verleden. In strafzaken bedroeg het getal vonnissen 10. Den Gouverneur is van consideratie en berigt gediend op 2 verzoekschriften om gratie. By het kantongcregt op Bonaike werden in het jaar 1878 behandeld 4 burger-lybe en 4 strafzaken. Het aantal getuigenverhooren bedroeg 3, terw??l 18 beschikkingen werden genomen op verzoekschriften. Het kantongeregt op Aruba behandelde in 1878 9 zaken, te weten; 1

nbsp;nbsp;nbsp;strafzaak; â€” 7 burgerl. zaken, gewoon geding; â€” 1 burgel. zaak, kort geding. Voorts 5 verzoekschriften en 2 buitenregteriyke verrigtingen. Door den raad van justitie op Sr. Martin (Ned. ged ) werden in strafzaken 5 vonnissen gewezen, waarby 9 personen veroordeeld en ?Š?Šn vrugesproken. Het aantal vonnissen, bevelschriften, besluiten en beschikkingen bedroeg 11. Het getal vonnissen in strafzaken, door den kantonregter op 8t. Martin (Ned. ged.) uitgesproken, bedroeg 6, waarby 8 personen tot straf werden veroordeeld. 9 burgerlyke zaken werden by het kantongeregt aangebragt en behandeld. Een voogd en een toeziende voogd werden benoemd. Op St. Eustatius wees in 1878 de raad van justitie in burgerlyke zaken 7 vonnissen, waarvan 1 by verstek. Het getal vonnissen in strafzaken bedroeg 8. Het Kantongeregt op Saba behandelde 8 zaken, alle wegens gepleegde feiteiyk-heden. Eene zaak wegens laster

werd naar den bevoegden regter op St. Eustatius verwezen. Dr. Tobias Low heeft te Budapesth (by S. Zilahy) het eerste deel het licht doen zien van een veelomvattend werk, de MateriaUenfiammlung des ungarischen Straf-gesetses. Dr. T. L??w wordt geroemd als een der degeiykste kenners van het strafregt, die zieh niet alleen in de vervulling van zyn ambt (by Is substituut van den proe.-gen.), maar ook door zyne geschriften en inzonderheid als leider van een der meestverbreide Hongaarsche tydschriften onderscheiden heeft.



??? 172 De kUg. Juristen-Zeitung zegt ineenevoorloopigeaankondigingvandit werk o.a.: nUeber den bedeutenden Werth derartiger Materialiensammlungen ist heute in Wissenschaft, Gesetzgebung und Praxis kein Zweifel mehr. Das Ausland hat in dieser Beziehung einen seltenen Reichtum aufzuweisen. Die franz??sische, belgische und italienische Literatur erfreuen sich ansehlicher Materialiensammlungen zu den wichtigsten Gesetzen. Die neuen deutschen Reichsjustizgesetze haben eine vollst?¤ndige Sammlung der Materialien aufzuweisen, welche mit einer Vollst?¤ndigkeit geordnet ist, die nichts zu w??nschen ??brig l?¤sst. Verfasser dieses letzteren Werkes, welches der Literatur der neuen deutschen Justizgebung zur Zierde gereicht, ist der r??hmlichst bekannte Ober-Tribunalrath C. Hahn, der Herausgeber des bekannten Gol td amm e râ€™sehen Archivs f??r Strafrecht, der viele Jahre f??r die Herstellung dieses

m??hevollen Werkes, das sich durch klare Uebersicht und Ordnung auszeichne, in hingehenden Fleisse verwandt hat. Â?Das neue ungarische Stiafgesetz, bekanntlich eine der hervorragendsten Codificationen und als solche hinl?¤nglich im Inlando wie im Auslande gew??rdigt, hat nun in gleicher Weise eine Sammlung erhalten, welche der demn?¤chstigen Wirksamkeit des Gesetzes wesentlichen Vorschub zu leisten bestimmt is. Gerade hier, wo eine Codification bisher nicht bestanden hat, wird die oft zweifelhafte Interpretation in den Quellen des Gesetzes ihre L??sung, die Praxis den richtigen Weg in den Materialien suchen und finden m??ssen, Dr. Tobias L??w hat dieses colossale Werk in verh?¤ltnissm?¤ssig k??rzester Zeit vollendet. Der erste Baud (Quartband von circa 600 Seiten) is bereits erschienen, der zweite wird am Anfang des n?¤chsten Monats die Presse verlassen. Das durch ihn verabeitete Material ist folgendes:

1. Der Text des Strafgesetzes; 2. Alle Texten des Entwurfes; 3. Der ministerielle Motivenbericht; 4. Die Protokolle der Enqu??te ??ber das Strafgesetz; 6. Alle Berichte der Justizcommission des Abgeordnetenhauses und ein Auszug aus den Verhandlungen derselben; 6. Alle Verhandlungen des Abgeordnetenhauses; 7. Alle Berichte der Commission des Abgeordnetenhauses 8. Alle Verhandlungen des Oberhauses. All dieses Material ist vollst?¤ndig, ohne L??cken, im Werke enthalten und mit solchem Verst?¤ndnisse gruppirt, dass der Leser bei jedem einzeln Paragraphen dass darauf bez??gliche Material aus allen Gruppen ??bersichtlich geordnet beisammen findet.â€• De AUg. Juristen-Zeitung doet, na deze vermelding van den r^kdomvan bouwstoffen die hier bewerkt z??n, uitkomen dat Dr. T. Low zieh door deze verzameling niet alleen een biyvenden naam in de regtsgeschledenis van Hongarge verzekerd heeft, maar dat verre

buiten den kring van z^n vaderland de groote wetenschappelijke beteekenis daarvan zal worden erkend. Dr. S. Maver, hoogl. aan de Univers, te Weenen, heeft in G o 11 d am m erâ€™s Archiv een uitvoerig overzigt gegeven van het Ie Boek van het ontworpen Wetb. van Strafregt voor Nederland, aan welk werk hg bgzonderen lof toezwaait, Â?.daar het zich door degelijke, geheel zelfstandige bewerking kenschetst. Hij hoopt dat het ontwerp, een zamenhangend geheel, weldra uit de Nederlandsche Earners als wet zal te voorschijn treden ; het brengt (zegt hb) de wetenschap van het strafregt vooruit en zal niet weinig bijdragen om het aanzien van de Nederlandsche wetgeving te verhoogen en het land tot eere strekken.â€• Zoo men weet heeft de Tweede Kamer eene wijziging in haar reglement van orde gebragt, voor de behandeling van dat ontwerp, en eene commissie van v(jf leden is benoemd tot waarneming van het

rapporteurschap in de afdeelingen. Die Commissie mag gelukkig zamengesteld worden geheeten ; zij bestaat uit de heeren GODEPROI, PaTIJN, VAN DER KaAY, DE SaVORNIN LoHMAN SB DES AmORIE VAN DER Hoeven.



??? THEMIS. â€” 1880. â€” NÂ?. 1. LUST V\^ MEOW ?œITGEKOUE^ REGTSGELEEROE WERKES â– UrterliinhscGe litcrntiiuv. Handboei voor den Ambtenaar van den Burfferi??ien Stand. â€” De Wetgeving op den Persoonlijken Staat, toegelicht uit litteratuur en jurisprudentie, door G. L. van der Helm, onder toezigt van Mr. E. L. VAN Emden. 1e Afl. â€™s Uage, Gebb. Beunfante. Dbuckbr, Mr. H. L., Beeitsverir????inff en Beeitsver/ies door derden. Leiden, S. C. van Doesburgu. Jaarboe^e der Regtertyie Magt, voor 1880, 41ste jaarg., te zamea-gesteld onder toezigt van Mr C. C, E. dâ€™Engelbbonner. Gorinchem, A. VAN DEB Mast. LoUTEB, Prof. Mr. J. de. Het verband der Staatewetensciappen. Roy. 8vo. Utrecht, J. L. Beijebs. Nooten, Mr. N. E. van, Be Nederlandscbe ff^etgeving op de H'ater-schappen, D??i~ en Polderbesturen. Met aant. toegel. Schoonhoven, S. E. VAN Nooten. â€” IPet op de RecUerlijie Organisatie en bet beleid

der Justitie, benevens de daartoe beboerende Wetten en Verordeningen, Ibidem. â€” Hel Reglement van orde en discipline voor de Advocaten en Procureurs, toegelicht. Ibidem. â€” Be Grondwetten van de Hederlandsde Burgerluie en Straf-wetgeving. Met aant. toegel. Ibidem. Pols, Prof. Mr. M S., Het bestaan, de ontwiiieling en de tegenwoordige toestand van bet Hederl. Strafregt. Roy.Svo. Utrecht, J. L. Beijebs. /ranscljf Uterdtanr. Tissoi, P. DE, Etude histor. et jurid. sur la condition des agri* mensores dans lâ€™ancienne Rome. Avec un appendice sur la loi ans cinq noms Mainilia, Roscia, Peducaea, Ailiena, Eabia. Paris, ln-8,178 p. Vaquette, T., dr. en droit. Premier examen de baccalaur?Šat. Cours r?Šsum?Š de droit criminel. In-8, 245 p. Paris, Maresco jeune. Code g?Šn?Šral des Lois fran?§aises continu?Š et mis au courant par un suppl?Šment annuel, par MM. Ern. Durand et Em. Paultee. Nouv. ?Šdit. 2 vol. gr. in-8 (2000 p.) Paris,

Marchai, Billabd et Cie. Vavasseub, A,, Trait?Š de soci?Št?Šs civiles et commerciales (avec formules), 2e ?Šd,, refondue et compl?Št?Še du Trait?Š tb?Šor. et prat, des soci?Št?Šs par actions, etc, 2 v, ln-8, 848 p, Paris, Mabchal, Billard amp;nbsp;Cie,



??? Le Tribunal et la Cour de Cassation. (Notices sur le personnel: 1791â€”1879) recueillies et publi?Šes avec lâ€™autorisation de M. le garde des sceaux, par les soins du parquet de la Cour. Paris, Impr. nation. Rambaud, J., prof., R?Šforme de la loi sur les partages; consid?Šrations ?Šconomiques. In-8, 48 p. Lyon, Mougin-Rusand. Rouard DE Card, B., av., De lâ€™?Šchange des actes de lâ€™?Štat civil entre nations par la voie diplomatique. In-8, 20 p. Nancy, Berger-Levradlt et Cie. HoMBLET, L., av.. Trait?Š des faillites, des banqueroutes et des sursis de payement. 1 vol. in-8; Paris, Marchal, Billard et Cie. Rousseau, R., et H. Depert, Code annot?Š des faillites et banqueroutes. R?Šsum?Š m?Šthod. et analyt. de doctr. et de jurisprudence suivi dâ€™une table alphab. des mati?¨res. Paris. In 8, 615 p. Mayer, G, De la concurrence d?Šloyale et de la contrefa?§on de noms et marques. Paris, ln-8, 125 p. La Jurisprudence du

Pentateuque et du Talmud; par J. L?Švy, grand-rabbin. ln-8, 51 p. Constantine, Beaumont. Seignette, N., Code musulman, par Khalil. (Rite mal?Škite statut r?Šel). Texte arabe et traduction fran?§aise. 1 vol. gr. in-8. Paris, Challamel a?Žn?Š. Hugues et Lapra, Le Code alg?Šrien- Recueil annot?Š des lois, d?Šcrets amp;. Paris, id. M?Šlanges de Droit, Jurisprudence et de L?Šgislation par A. Valette, prof., recueillis par P. U?Šrold et Ch. Lyon-Caen. (Lâ€™ouvrage complet formera deux volumes). Paris, A. Marescq a?Žn?Š. Puitscljc litfiatuur. Brandt, 0., Kritische Erl?¤utemng des fr. 31 [30] Â§ 4 D. ad Sc. Trebellianum 36, 1. Kassel, Kay, 8o. VIII, 134 S. v. BuNGE, F. G. Altlivlands Rechtsb??cher. Zum Theil nach bisher unbenutzten Texten herausgegeben. Leipzig, Breitkopf und H??rtel. 8o. VI, 264 S. Dahn, Fel. Die Vernunft im Recht. Grundlagen der Rechtsphilosophie. Berlin, Janke. 8o. XII, 220 S. Dalcke, A., Strafrecht und Strafprozess.

Eine Sammlumr der wichtigsten, das Strafrecht und das Strafverfahren betreffenden Gesetze. Zum Handgebrauche f??r den preussischen Praktiker erl?¤utert und herausgegeben. Berlin, 1879. H. W. M??ller. 8o. VII, 690 S.



??? Eger, Gâ€ž Das Reichs-HaftpflicM-Geseti betreffend die Verbindlichkeit zum Schadenersatz f??r die bei dem Betreibe von Eisenbahnen, Berswerken, Steinhr??elien, Gr?¤bereien und Fabriken herbeigef??hrten T??dtungen und K??rperverletzungen, Vom 7 Juni 1871. Erl?¤utert unter eingehender Ber??cksichtigung der Gesetzesraaterialien, der bisher ver??ffentlichten Rechtsprechung und der Reichs] ustizgesetze, sowie mit Benutzung der bez??glichen Akten der k??niglich preussischen Ministerien f??r ??ffentliche Arbeiten und f??r Handel und Gewerbe. Breslau, Kernâ€™s Verl. 8o. XL, 642 S. Habicht, H. Die altdeutsche Verlobung in ihrera Verh?¤ltniss zudem Mundium und der Eheschliessung. Jena, Fischer. 8o. 76 S. Hanausek, GsT., Die Lehre von uneigentlichen Niessbrach nach gemeinem Recht. Erlangen, Deichert. 8o. V, 186 S. Holdes, Alpe., Lex snlica emendata, nach dem Codex Vossianus Q. 119 herausgegeben. Leipzig,

Tedbnbr. 8o. 63 S. Holder, Alpr. Lex salica mit der Mallobergischen Glosse, nach den Handschriften von Toursâ€”Weissenburgâ€”Wolfenb??ttel und von Fuldaâ€”Augsburgâ€”M??nchen herausgegeben. Leipzig, Teubner. 8o. VI, 91 S. Kapee, K., Die Unterschlagung. T??bingen, 1879, FuES. 8o. 110 S. K??nig, G., Das Konkursverfahren nach der Reichs-Konkursordnung vom 10 Februar 1877. Zum praktischen Gebrauch unter Benutzung der amtlichen Materialien der Gesetzgebung darsestelt. Mit Formularen, unter Anschluss des Textes der Konkursordnung, des Reichs-Einf??hrungsgesetzes, des preussischen und k??niglich s?¤chsischen Ausf??hrungsgesetzes. Hannover, Meyer. 8o. X, 162 S. Krah, C., Preussische Justizgesetze zu den deutschen Reichs-Justizgesetzen. Enthaltend : 1. Ausf??hrende Gesetze zum deutschen Gerichtsverfassungsgesetze und zur deutschen Konkursordnung [Iâ€”VI]. 2. Ausf??hrende Gesetze zur

deutschen Civilprozessordnung und deutschen Strafprozessordnung, sowie zum deutschen Gerichtskostengesetze [VIIâ€”XI]. 3. Schiedsmannsordnung und Hinterlegungsordnung [XIl, XIII]. H eiausgeeeben mit Erl?¤uterungen und Sachregister. Frankfurt a. M., Jaeger. 8o. 166 S. Das badische Landrecht in neuer Fassung, nebst Erg?¤nzungen. Taschenausgabe, auf Grund der Bingnerâ€™sehen grossen Ausgabe herausgegeben. Mannheim, Bensheimer. 16o, XXVI, 735 S. Der neue niederl?¤ndische Strafgesetz-entwurf. In rechtsvergleichende Darstellung mit dem wesentlichsten Europ?¤ischen Strafgesetzgebungen von Prof. Dr. S. Mauer in Wien. [Separat-Abdruck aus Dr. Golt-dammer's Â?Archiv f??r Gemeines Deutsches und f??r Preussisches Strafrecht,Â? 1879. 4. und 5. Heft. Berlin, R. von Decker.



??? Boehme, Ch. H., Grundz??ge der Gef? ngniss-Wissenschaft. 8vo, 204 S. Weiden, Taub ld. Br??nkenmeister, E., Die Quellen der Bambergensis. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Strafrechts. 8vo, 295 S. Leipzig, Engelman. Olshausen, Just, Kommentar zum Strafgesetzbuch f??r das Deutsche Reich. 1 Lfg. 8vo, 256 S. Berlin, Vahlen. Mauer, 0., Die dingliche Wirkung der Obligation. Eine Studie zum Mobiliareigenthum des Code Civil und des deutschen Handelsgesetzbuchs. 8vi', 63 S. Erlangen, Besold. W?¤CHTEB, Osc, Encyclop?¤die des Wcchselrechts der europ?¤ischen und aussereurop?¤ischen L?¤nder auf Grundlage des gemeinen Deutschen Rechts. Alph. Handbuch f??r den Juristen und Kaufman, 3â€”6 Lfg. Stuttgart, Maier. Von Holtzendoeff, Er., Wesen und Werth der ??ffentlichen Meinung. 8vo, 159 S. M??nchen, Rieger. .dtttUannsebe literatuur. SPECIALE, M., 11 codice penale del regno dâ€™Italia. Studio dei

progetti comparati ehe lo processero. Ease. 1 e 2. Roma, In-8, p. 1â€”80. Pescatore, Eiloso6a e dottrine giuridiche. Vol. II. In-8, 624 p. Ricci, Er., Corso teorico-pratico di Diritto civile. Vol. V, Torino. In-8, 552 p. ^S^panusebe literatuur. EouiZABAL, J. E., Apuntes para una historia de la legislacion espanola sobre imprenta desde el ano de 1480 al presente (1873.) Madrid. In-4, 406 p. Sngel?Šcbe en 3imerifaan?Šcbe literatuur. Bell, S. S., Use and Abuse of expert Testimony. Philadelphia. In-8, pp. 45. Etting, Thdr. M.,Admiralty-Jurisdiction in America. lb. In-8, pp. 107. Scon, J., Rents and Purchases, or the Valuation of Landed Property, Woods, Minerals, Buildings, etc. London. In-8, pp. 120. Seaborne, H., Concise Manual of the Law relating to Vendors and Purchasers of Real Property. 2nd ed., post 8vo, pp. 370. SuMMERHAYS, W. E., and Toogood, T., Precedents of Costs in the Chancery, Queenâ€™s Bench, Common Pleas etc. 3rd. ed.

roy. oct. pp. 478.



??? THEMIS, KEGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT. IVe VERZAMELING, â€” Elfde Jaargang. XLIste Deel, â€” TWEEDE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). BUKGEKLUK ReGT EN ReGTSVOKDERING. Iets over de berei:ening van Aet voordeel dat aan tweede, in gemeenscAap van goederen geAuwde ecAt-genooten mag toekomenj â€” door Mr. E. A. T. W e v e , vice-president der Arrond-Regtbank te â€™s Gravenhage. Toen ik in den aan vang van 1864) de balie verliet, was ik belast met de behandeling eener zeer betwiste vraag, de berekening nml. van het aandeel eener tweede echtgenoot in de huwelijks-gemeenschap en van het daarop gegronde successieregt. Den 30 Junij 1863 had de regtbauk daarin uitspraak gedaan; het zeer uitgebreide vonnis is, zoover ik weet, niet in eenige verzameling opgenomen. Verschil van gevoelen heerschte er ruimschoots in die zaak. De betrokkene ontvanger toch had eene andere

berekening gemaakt als de aangever der memorie van successie, wiens berekening echter zelve naar mijn oordeel ook onjuist was. Eene vordering tot teruggave van te veel betaald regt, op mijne berekening gegrond, werd voor de regtbank van â€™s Gravenhage ingesteld. Mijn gevoelen werd gedeeld door den Officier van Justitie, Jhr. Mr. de Brauw, welke tot toewijzing der vordering concludeerde, doch de regtbank gaf eene beslissing, waarbij wederom eene andere berekening werd gevolgd en het bestuur der registratie slechts gedeeltelijk in het ongelijk werd gesteld. Dit kwam in cassatie. De TAemis, XE late DL, 2e Stuk, [1880]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;11*



??? 174 procureur-generaal, Mr. van Maanen, achtte het systeem van het bestuur juist en concludeerde tot cassatie, maar de Hooge Raad verwierp het beroep bij arrest van 10 Junij 1864 (JTeekbl. no. 2595). Meermalen voelde ik mij sedert geneigd mijn gevoelen in dit tijdschrift kortelijk uiteen te zetten, maar de bereids overgroots menigte van geschriften over dit onderwerp wederhield mij. De meeningen van zoo veel anderen te wederleggen, het gevoelen van zoo menigen schrijver aan te halen en in breede ontwikkeling te treden van eigen meening , het zoude gezamenlijk een lijvig boekdeel vormen. Het voorbeeld, door Mr. N. 1â€™. van Nooten in het vorige September-nummer van dit tijdschrift gegeven, van slechts korte beschouwingen over het onderwerp te leveren en van jurisprudentie en litteratuur naauwelijks te reppen, heeft mij evenwel doen besluiten, thans ook mijn gevoelen in korte trekken kenbaar te maken (1) Ook in

tweede of verder huwelijk bestaat er van regtswege algeieele gemeenscAap van goederen ; dit betwist niemand, en het staat dan ook duidelijk in art. 235 B. W. te lezen. â€” Wat de gemeenschap omvat leeren deartt. 175â€”177 B. W., nml. alle goederen, zoo tegenwoordige als toekomende, alle vruchten en inkomsten, mitsgaders winst en verlies, staande huwelijk genoten of geleden, alle schulden der echtgenooten, â€™tzij voor, 'tzij staande het huwelijk gemaakt. Alles is derhalve ook in tweede huwelijk tusschen de echtgenooten gemeen, tenzij, en dit is de eenige uitzondering welke art. 235 B.W. maakt, bij AnweUjAscAe voorwaarden andere bepalingen zijn gemaakt. Ofschoon nu de tweede echtgenoot krachtens de wettelijke gemeenschap geregtigd is tot de helft van al wat de gemeenschap omvat, mag deze toch niet die volle helft genieten , zoo door het aangaan der gemeenschap (door de vermenging (1) Zoo als later blijken

zal, ben ik het op verscheidene punten met Mr. v. N. eens; ons hoofdverschil bestaat in de opvatting van art. 240 B. W. J.



??? 175 Van goederen) meerder voordeel m??gt zijn ontstaan dan art-236 B. W. toelaat. Slechfs fot het beloop van het minste gedeelte, dat een der voorkinderen geniet, of van hoogstens een vierde des boedels van den hertrouwde, mag bet voordeel zich uitstrekken. Gelijke beperking van voordeel, regt-streeks of zijdelings besproken, wordt bij art. 237 in verband met artt. 238 en 239 en bij art. 949 in verhand roet art. 958 B. W, verboden. En nadat de artt. 237â€”239 B. W. in het algemeen gesproken hebben over bevoordeeling bij huwe-lijksche voorwaarden, volgt daarop het zoo betwiste art. 240, bepalende dat, ook al zijn er kinderen uit een vroeger huwelijk aanwezig, winst en verlies gelijkelijk tusschen de echtgenooten gedeeld wordt, tenzij de gemeenschap daarvan uitgesloten of gewijzigd zij by huwelij/csche voorwaarden. Het heeft mij steeds verwonderd hoe men art. 240 B. W, toepasselijk heeft kunnen achten op de

wettelijke gemeenschap van goederen. Immers, de wettelijke ofâ€™ algeheele Gem. , v. G. was in artt. 235 en 236 B. W. geheel afgehandeld : zij vindt ook in tweede huwelijk plaats, tenzij (en ik merkte reeds op dat dit de eenige uitzondering is) bij huwelijksche voorwaarden andere bepalingen zijn gemaakt. Hoever die bepalingen zich mogen uitstrekken leeren art. 237 en vlgg. En is het nu te denken dat de wetgever in art. 240 B. W. weder van wettelijke Gem. v. G. zou hebben gesproken? Dit zou strijden tegen de oeconomie der wet, en het zou geheel overbodig zijn na het in art. 235 B. W. vooropgestelde dat ook in tweede huwelijk algeheele Gem. v. G. bestaat, wat alzoo van zelf medebrengt dat alle vruchten en inkomsten, mitsgaders winst en verlies, als krachtens art. 177 B. W. in de gemeenschap vallende, gelijkelijk worden gedeeld. Maar er is meer : art. 240 B. W. geeft door zijne bewoordingen zelven te kennen dat het

slechts spreekt van de bij huwelijksche voorwaarden bedongen gemeenschap van winst en verlies. De woorden wnst en verlies, te dezer plaatse gebezigd, waar in de voorafgaande artikelen sprake is van huwelijksche voorwaarden, zouden het, bij twijfel, reeds moeten doen vermoeden, te meer daar de in art. 177 B. W. Themis, XLlste Dl., 2de Stak, [1880.] nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;12



??? 176 daarbij voorop gestelde woorden vrucAten en inAomsien hier niet zijn herhaald; maar nu het slot van het artikel als uitzondering op die gelijke verdeeling van winst en verlies noemt de uitsluiting of wijziging der gemeenecAap daakvan bij de AuwelijAscAe voorwaarrlen, nu is het m. i. zoo duidelijk mogelijk dat de wetgever eenvoudig heeft willen te kennen geven dat mogelijke ?¨enoordeeling door eene gemeenschap van Winst en Verlies (waar tegenover mngelijke be-nadeeUng staat) niet ongeoorloofd is, en dat bij het aangaan van zoodanige gemeenschap winst en verlies dan ook gelijkelijk worden gedeeld, tenzij de echtgenooten zoodanige gemeenschap bij hunne huwelijksche voorwaaiden moglen hebben uilgesloten (199 B. W.) of gewijzigd (211 B. W.), De kennelijke zin der artt. 235â€”249 B. W. is alzoo: ook bij tweede of verder huwelijk algeheele gemeenschap van goederen ; beperkt voordeel voor tweede of verdere

echtgenooten zoowel bij wellelijke gemeenschap als bij het beslaan van huw.-voorwaarden ; gelijke verdeeling evenwel van winst en verlies bij eene zoodanige gemeenschap, nnver.'chillig of die uitdrukkelijk bedongen of eenvoudig niet uitgesloten is. De aanhef van art. 249 B. W., eerst later ingelascht, moge taalkundig of redekundig duidelijker gesteld geweest kunnen zijn en tot de verkeerde opvatting aanleiding gegeven hebben, maar noch voor den taalkenner, noch voor den jurist kan er m. i. twijfel bestaan waar gesproken wordt van eene gelijke verdeeling van Winst en Verlies, ingeval dat de gemeenscAap paarvan bij de Anw. voorwaarden niet is uitgesloten of gewijzigd. Ik zal noch de meeningen van anderen aanbalen of bestrijden, noch de jurisprudentie ontwikkelen of het bekende advies der Landsadvocaten bespreken ; het geschrevene over dit onderwerp en wat daaraan verknocht is, zou men schier een multorum

camelorum onus mogen noemen. Slechts enkele opmerkingen wil ik maken naar aanleiding der door mij voor de regtbank behandelde en sedert door den H. Raad bij arrest van 1 Junij 1864 besliste zaak, waarvan ook Mr. v. Nooten melding maakt. In die Zaak toch werden



??? de meest verschillende stelsels beurtelings aangeveerd of toegepast. Ue aangever der memorie van successie gaf op wat h?? en zijne tweede echtgenoot ten huwelijk hadden aangebragt en wat, bij haar overlijden, het bedrag was van den gemeen-scliappelijken boedel. Wat den wederzijdschen aanbreng te boven ging beschouwde hij als overwinst, waarin hij haar de helft toekende; wijders wilde hij een vierde van wat zijn aanbreng ten huwelijk de hare overtrof aan haar toekennen en hare nalatenschap alzoo doen bestaan uit; 1ÂŽ haren aanbreng, 2ÂŽ. de helft van de vermeerdering der gemeenschappelijke goederen of zoogenaamde overwinst, 3o. een vierde van de som, die zijn aanbreng de hare te boven ging. Die meerling was m. i. onjuist. De tweede echtgenoot mag een zeker deel genieten van den boedel van den hertrouwden echtgenoot, en nu zal, bij algeheele gemeenschap, diens boedel toch wel moeten zijn de

helft van den gemeen-schappelijken boedel. De boedel van den hertrouwde bestaat niet uit zijnen aanbreng en uit een deel der vermeerdering van den geineenschappelijken boedel, maar uit de helft van al wat de beide echtgenooten te zamen bezitten. Zijn aanbreng is geenszins zijn bijzonder eigendom, maar door het huwen in weltelijke gemeenschap voor de helft het eigendom geworden der tweede echtgenoot, wier aanbreng evenzeer voor de helft zijn eigendom is geworden. â€” Wat de echtgenooten ten huwelijk hebben aangebragt moge, en te regt, in aanmerking komen bij het berekenen van het voordeel dat de tweede echtgenoot kan genieten, maar is onverschillig bij het bepalen der hoegrootheid van ieders boedel, welke noodwendig moet bestaan uit de helft van den ge-meenen boedel. De ontvanger der successie had zich dan ook niet ver-eenigd met de berekening van den aangever, maar op andere gronden dan de

mijne. Hij meende dat de nalatenschap der tweede echtgenoot bestond uit haren aanbreng, uit de helft der overwinst en uit | van den boedel van den hertrouwde, volgens hem bestaande uit diens aanbreng en uit de weder-



??? 178 helft der overwinst. De nalatenschap der tweede echtgenoot zou alzoo bestaan uit haar eigen aanbreng, uit J- van die van haren echtgenoot, en uit | | = | der overwinst-Bij deze beschouwing werd mede over het hoofd gezien dat alles, wat de beide echtgenooten hebben aangebragt, tusschen hen gemeen is, en kwam men tot de zonderlinge uitkomst dat het aandeel van den hertrouwde in de gemeenschap bestond, niet uit de helft der gemeenschappelijke goederen, vermeerderd met wat de tweede echtgenoot niet m??gt genieten, maar uit ^ van zijn eigen aanbreng en uit -^ van de vermeerdering der gemeenschappelijke bezittingen of van de zoogenaamde overwinst. De uitkomst was natuurlijk dat de ontvanger hooger successieregt berekende dan zelfs volgens des aangevers berekening verschuldigd was. Ik werd geraadpleegd, en het gevolg daarvan was dat eene vordering tot teruggave van het te veel gevorderde en

betaalde regt werd ingesteld. Ik beweerde daarbij dat de nalatenschap der tweede echtgenoot bestond uit de helft der gemeenschap, echter op grond van art. 236 B. W. wegens haren geringeren aanbreng verminderd met het voordeel dat haar reeds door vermenging van goederen, nml. door den hoogeren aanbreng van den hertrouwde, was opgekomen; dat zij uit den boedel van den hertrouwde, d. i. de wederhelft der gemeenschappelijke goederen, hoogstens |- als voordeel m??gt bekomen, weshalve haar aandeel in de gemeenschap moest worden beperkt of ingekort tot dat ?Š?Šn vierde en haren aanbreng, welke te zamen hare nalatenschap uitmaakten (1). Ik beriep er mij wijders op dat de opvatting van het bestuur der registratie, als zoude art. 240 B. W. ook bij het bestaan van wettelijke gemeenschap gelijke verdeeling van de zoogenaamde winst en verlies bedoelen, onhoudbaar is en tot bespottelijke uitkomst zou leiden, daar

(1) Blijkens het opgeteekende in h?Št Period. Wh. no. 2866 is door den Inspecteur der Registratie in der tijd de juiste wijze van betekening voorgesteld, doch niet gevolgd.



??? 179 de nalatenschap der tweede echtgenoot alsdan, bij achteruitÂ? gang der gemeenschap, tot minder dan niets zou kunnen worden teruggebragt, ofschoon zij goederen heeft aangebragt en de gemeenschap ook in der daad een balig slot oplevert, en dat zoodanige uitkomst werkel'jk in het behandelde geval voorhanden zou zijn geweest, indien de gemeenschap evenveel ware achteruit gegaan als zij nu vooruit gegaan was. Gelijk ik boven zeide concludeerde het Op. Min. tot toewijzing der gedane terugvordering, doch de regtbank wees die slechts gedeeltelijk toe, daartoe door geheel andere gronden geleid. Zij overwoog dat Â?de zin van art. 236 B. W. is dat, indien bij den aanvang van het tweede huwelijk voorkinderen van den hertrouwden echtgenoot aanwezig zijn, de bevoordeeling, welke bij den aanvang der gemeenschap kan plaats hebben door de vermenging van goederen en schulden, nimmer (en dus ook niet

als de voorkinderen gedurende het tweede huwelijk overlijden) (1) mag te boven gaan een vierde van den boedel, dien de hertrouwde echtgenoot in gemeenschap brengtâ€•; en wijders: Â?dat mitsdien het aandeel van des eischers echtgenoot in de gemeenschap, of hare nalatenschap, bestaat uit: 1ÂŽ. het door haar aange-bragte, 2ÂŽ. een vierde van des eischers aanbreng, 3ÂŽ. de helft der overwinst.â€• Ik behoef niet te doen opmerken dat het systeem der regtbank er derhalve mede toe leidt om, bij achteruitgang der gemeenschap of zoogenaamd verlies, de nalatenschap tot beneden nul te doen dalen, hoewel de tweede echtgenoot goederen heeft aangebragt en deze zelfs met meerdere in den gemeenschappelijken boedel bij haar overlijden voorhanden zijn. (1) De in parenthesi geplaatste overwearing wil ik hier niet bespreken, als in de behandelde zaak onverschillig en overbodig. â€” Ik ben echter ook daaromtrent van

eene andere meening, en geloof dat slechts het aanwezig zijn van voorkinderen tijdemi de onlbinding der gemeenschap in aanmerking mag komen. De woorden aanweeiff zijn (niet waren') in a. 236 B. W. doelen op den tijd der verdeeling van de gemeenschap, en niet op dien van het aangaan van bet tweede huwelijk.



??? 180 Maar niet minder onjuist acht ik het systeem dat het voordeel, waarvan art. 236 B. W. gewaagt, zou moeten berekend worden niet naar den stand des boedels bij de oni-binriing der gemeenschap, maar naar dien van den aanlang daarvan, d. i. naar den wederzijdschen aanbreng der echt-genooten. In het systeem van voormeld vonnis valt alle denkbeeld van gemeenschap van goederen in tweede huwelijk bijna geheel weg, en wordt deze ternggebragt tot eene soort van gemeenschap van Winst en Verlies, Ik zeg eene soort van Gem. van W. en V., want met de zoogenaamde over^^ winst bedoelt men de winst, waarvan art. 24?œ B. W. spreekt en beschouwt die vrij algemeen als datgene, wat door besparing en vlijt is verkregen en bij art. 1527 C. C, niet als verboden avantage werd aangemerkt in eene bij huwe-lijksche voorwaarden bepaalde gemeenschap. Men verwringt alzoo de wettelijke gemeenschap in tweede

huwelijk als het ware tot de gestipuleerde commnnaul?Š dâ€™acqu??ts (art. 1498 en 1581 C. C.), niettegenstaande onze wet in art. 2.35 B. W. van regtswege algeheele gemeenschap van goederen heeft bepaald, voor zoover die bij huwelijksche voorwaarden niet is uitgesloten. Maar laten wij die beschouwingen over wat ten deze door winst en verlies verstaan moet worden, verder rusten. â€”. Ten eenemale onjuist komt het mij voor dat onder den boedel van den hertrouwde zou moeten worden verslaan de boedel zooals die bij (of eigenlijk v????r) het aangaan van het huwelijk was, derhalve zijn aanbreng. Als dit de bedoeling van den wetgever was geweest, had hij ook het woord aavbreng moeten bezigen. Boedel toch beteekent een zamenvatsel, het geheel van iemands bezittingen. In dezen zin werd het woord ook bij het onderzoek van het wetsontwerp opgevat, en werd door eene der afdeelingen voorgesteld in plaats

daarvan te stellen goederen, wat de regering eenvoudig onnoodig (1) schijnt gevonden te hebben, daar (!) Bet vierde gedeelte van den boedel, in art. 309 B. W. van 1830 voorkomende, wordt in den franschen tekst ook teruggegeven door le quart des biens.



??? 181 zij er geen gevolg aan gegeven noch er op geantwoord heeft. Het heeft dan ook inderdaad dezelfde beleekenis, en nu komt in art. 949 B. W., wat in een niet twijfelachtig verband staat met art. 2'â€˜iQ,â€˜ goederen voor als datgene wat de hertrouwde nalaat en dus bezit bij de. onlbinding van het huwelijk. Boedel noch goederen kan alzoo beteekenen wat ten huwelijk is aangebragt. Het bestuur der registratie voorzag zich tegen voormeld vonnis in cassatie, terwijl de verweerder in cassatie zich zoodanig later beroep zijnerzijds voorbehield, doch aan dit voorbehoud na het te vermelden arrest van den H. Baad natuurlijk geen gevolg gaf. De Hooge Raad was bij zijn arrest van 10 Junij 1864 van oordeel, dat buiten beschouwing kon worden gelaten de vraag of bij de berekening van het geoorloofde voordeel in aanmerking moet worden genomen de tijd van den aanvang of die van de ontbinding der gemeenschap, omdat de

beschouwing der regtbank daaromtrent niet de onraiddellijke grondslag harer beslissing uitmaakte Wijders was de H, Raad van oordeel dat de regtbank de wet niet had ge-seboBden door te beslissen dat het | van het aandeel van den hertrouwde in de overwinst niet tot de nalatenschap der tweede echtgenoot behoorde, en overwoog dat uit de bepaling van art. 240 B. W. omtrent de gelijke verdeeling van winst en verlies volgt dat de bepaling van art. 266 moet worden beperkt tot die goederen, welke aan zijde van den hertrouwden echtgenoot zijn aangebragt of niet lot de winsten behooren, en dat door het .|- van diens boedel niet anders is bedoeld dat het .J- van dien boedel, waarvan de vermenging met den boedel van de tweede echtgenoot, be-voordeeling ten nadeele der voorkinderen zou ten gevolge hebben en well:e bij uiisluiting der gemeenecAap niel Aad hunnen plaats Aebben (1). (1) Het woordje welie slaat natuurlijk op

bevoordeeUng. Kan nu zoodanige bevoordeeling niet plaats hebben bij uitsluiting der gemeenschap? Voorzeker wel. De hertrouwde kan aan zijne tweede echtgenoot



??? 182 ImplicUe besliste de H. Raad derhalve toch dat de berekening van het geoorloofde voordeel moet geschieden naar den stand des boedels bij het aangaan van het huwelijk, (1) en besliste daardoor noodwendig dat boedel in art. 236 B. W. beteekent aanbreng. Ik zal niet herhalen wat ik boven aanstiple, maar moet verklaren niet te begrijpen hoe, bij zoodanige beteekenis, de wetgever heeft kunnen spreken van het aandeel dat een voorkind geniel, zelfs indien men dit woord wil opvatten alsof er geschreven ware genielen zonde; het voorkind zal immers bij de ontbinding der gemeenschap niet een aandeel van den aanbreng van den hertrouwde ontvangen, maar een aandeel van diens boedel of nalatenschap, zoodat het woord boedel in geen geval aanbreng kan beteekenen. Het beroep in cassatie werd echter verworpen, omdat de verdeeling van gemaakts overwinst volgens art. 240 bij helfte moet geschieden, //en

het niet opgaat om het aandeel van den hertrouwde in de winst ten tweeden male in dee-ling te brengen door die bij de door hem aangebragte goederen te voegen en ook daaruit nog 4- aan de tweede echtgenoot of hare erven toe te kennen en alzoo metterdaad eene ongelijhe deeling van die winst, in strijd met art. 240 B. W., ten nadeele van den hertrouwden echtgenoot of zijne kinderen daar te stellen.// Hoewel ik mij in geenen deele met de gebruikelijke toepassing van art. 240 B. W. vereenig, moet ik toch erkennen dat het verworpene systeem van het Bestuur mij, op zich zelf beschouwd, zeer juist voorkomt, daar de aan breng alleen den boedel van den hertrouwde niet kan uitmaken en diens aandeel in de overwinst (aangenomen nu eens dat af-bij huw. voorwaarden goederen schenken of er haar bij huwel. voorw. of bij testament vermaken, die in waarde het 1/4 van zijnen aanbreng te boven gaan. Artt. 224 en 949 B.

W. (1) De proc.-gen. was van een ander gevoelen, en voerde teregt aan, dat het aandeel der tweede echtgenoot afhangt van de hoegrootheid des boedels van den hertrouwde bij de onfbintiiiig der gemeenschap.



??? 183 zonder!ijke verdeeling daarvan te pas konde komen) g?Šwis ook tot zijnen boedel moet behooren (l); en, als nn de tweede echtgenoot | van den boedel van den hertrouwde mag genieten, dan moet zij ook feitelijk | in diens wederhelft van de overwinst kunnen genieten. Daardoor ontstaat geene ongelijke deeling van die winst; bij de aanwijzing van wat tot den boedel van den hertrouwde behoort, is de gelijke verdeeling in acht genomen, maar dit belet niet dat de tweede echtgenoot uit anderen hoofde, uit krachte der wettelijke gemeenschap van goederen daaruit nog iets zou kunnen genieten. Het argument van den H. Raad komt mij, die op grond van art. 233 B. W. aan het van regts-wege bestaan eener algeheels gemeenschap van goederen bij tweede huwelijk blijf gelooven, niet krachtig voor, en steunt blootelijk op de m. i, onhoudbare stelling ; boemel is aanbreng. Tk heb lang stil gestaan bij de zooeven vermeide procedure, die

ik echter niet tot het einde heb mogen behandelen en aan mijn kundigen, toenmaligen confr?¨re Mr. Levyssohn Norman heb overgedragen. â€” Dat ik den loop dier procedure heb vermeld is niet geschied om na te pleiten, daar ik, integendeel, alleen van parti??le wetsherziening eene (echter m. i. overbodige) oplossing der vraag durf te gemoet zien. Toch werd ik, geluk ik in den aanvang van dit opstel zeide, verlokt mijn gevoelen in â€™t kort uiteen te zetten; dit is sedert de behandeling der zaak, in 1863, niet gewijzigd en, wat den tijd betreft, is het nonum praemaiwr in annum bijna dubbel in acht genomen. Ter verduidelijking van mijn gevoelen wil ik eindigen met eene schets van de berekening van het voordeel dat aan tweede echtgenooten mag toekomen. (1) Zoo was dan ook de meening van den proc.-gen. Mr. van Maanen, welke het systeem van het Bestuur deelde en in zijne conclusie tot cassatie aan voerde dat eerst bij de

ontbinding der Gem. v, G. de goederen bijzonder eigendom worden der echtgenooten of hunner erfgenamen, en dat eerst dan ieder hunner eenen afzonderlijken boedel verkrijgt. Zie Ned. Regtipr. deel 77Â? bl. 117 vg.



??? 184 Stel: A, met minder dan vier voorkinderen, hertrouwt met B en brengt ten huwelijk aan . . . . f 14000.â€” terwijl B aanbrengt.........Â? 2000.â€” B sterft. De gemeenschappelijke boedel bedraagt bij haar overlijden..... . nbsp;// 25000.â€” Derhalve bestaat de nalatenschap van B uit de helft van f 25000.â€” of f 12500.â€”, te verminderen met zoodanige som als het bij art. 236 B. W. veroorloofde voordeel te boven gaat. De helft van den gemeenschappelijken boedel bedroeg.............f 12500.â€” B bragt slechts aan........Â? 2000 â€” en zou dus bevoordeeld zijn met.....f 10500.â€” doch mocht slechts bevoordeeld worden met | van f 12500, den boedel van den hertrouwden A // 3125.â€” zoodat het aandeel van B in de gemeenschap moet worden ingekort met.....f nbsp;7375.â€” en derhalve bedraagt f 12500.â€” min f7375= f 5125.â€” wat (begrafeniskosten buiten rekening gelaten) hare na-lalenscAap uit maakt. In hetzelfde

geval zou, bij aciiermiffatig der gemeenschap met eene gelijke som van fOOOO.â€”, de gemeenschap bij het overlijden van B hebben bestaan uit . . f 7000.â€” de helft aan B toekomende alzoo uit. . . f 3500.â€” B bragt aan...........v 2000.â€” en is dus bevoordeeld met.......f 1500.â€” B m??gt slechts bevoordeeld worden met f van f 3500. =..........* nbsp;875.â€” weshalve dit aandeel moet worden ingekort met f 625.â€” en het aandeel van B in de gemeenschap (de nalatenschap van B) bedraagt f3500 min f625 = f 2875.â€” Volgens het systeem der regtbank en van den H. Raad zou de verdeeling aldus zijn;



??? 185 ÂŽ- bij de overwinst van Â?9000.â€” T van den aanbreng van A......f 3500,â€” de aanbreng van B.........// 2000.â€” | der overwinst..........Â? 4500.â€” nalatenschap van B........f 10000.â€” bij verlies van f 9000.â€” ^ van den aanbreng van A......f 3500.â€” de aanbreng van B........// 2000.â€” f 5500.â€” verminderd met J van het verlies. . . . v 4500.â€” nalatenschap van B........f 1000.â€” Volgens het systeem van het bestuur der registratie zou de verdeeling aldus zijn : â€œ. bij overwinst van Â?9000.â€” aanbreng van A..........Â? 14000.â€” diens helft der winst........Â? 4500.â€” Â? 18500.â€” Het y daarvan voor B.......Â? 4625.â€” De aanbreng van B........Â? 2000.â€” De helft der winst.........// 4.500.â€” De nalatenschap van B.......Â? 11125.â€” ^- bij verlies van f 9000.â€” Aanbreng van A.........Â? 14000.â€” na aftrek der helft van het verlies . . . // 4500.â€” Â? 9500.â€” Het ^ daarvan voor B.......Â? 2375.â€” De aanbreng van B........//

2000.â€” f 4375.â€” B draagt de helft van het verlies ad . . Â? 4500.â€” Zoodat de nalatenschap van B zoude bestaan uit eene schuld van.........Â? nbsp;nbsp;125.â€”-



??? 186 In het gegevene voorbeeld zou de nalatenschap van B alzoo beslaan uit eene schuld van fl25.â€”, niettegenstaande B aangibragt had f2000.â€” en er bij het overlijden van B werkelijk f7000.â€” in gemeenschap bezeten werd! Zoo men den aanbreiig van B iets lager stelt of het verlies iets honger, komt men, volgens het voormelde stelsel van regtbank en H. Raad, tot dezelfde negatieve en, in mijne oogen, gedrochtelijke uitkomst. Het woord, dat mij daar uit de pen vloeide, haal ik niet door. Ik weet het dat de leer, die ik bestrijd, door regts-geleerden van erkende kunde is verkondigd, doch mijne overtuiging, ofschoon door de minderheid gedeeld, heeft onwrikbaar stand gehouden, en ik mag vertronwen dat de uitkomst der drie stelsels, hierboven door cijfers aangefoond, bij de beoordeeling van mijn systeem althans eenig gewigt in de schaal zal leggen. Ten slotte eene vraag: is herziening van art. 240 B. W. noodig? â€”

Mijns inziens is het artikel eigenlijk geheel overbodig, doch, m??gt men het twijfelachtig achten wat in de artt. 237 en vg. B. W. met besproken voordeelen is bedoeld, dan leze men het artikel aldus: //Wat de tweede echtgenoot m??gt genieten ten gevolge van het bedingen eener gemeenschap van winst en verlies of van vruchten en inkomsten is geen verboden voordeel.Â?- 9 October 1879,



??? be refften van den verhuurder in ffeval van /ail-Uisement van den Auurrler, door J hr. Mr. D. G. VAN Teylingen, Regler in de Arrondissements-Regtbank te Middelburg. Tk ben nog altijd een repliek schuldig aan Mr. Habtogh, die in de Â?Nieuwe BijdragenÂ? Dl. V, 1879 pg. 226, de quaestie omtrent de regten van den verhuurder in geval van faillissement van den huurder behandelde en, bij gedeeltelijke instemming met hetgeen ik in dit Tijdschrift (Iste stuk, 1879, pg. 1 en vlgg.) hierover schreef, op andere punten mijn gevoelen bestreed. Ik voldoe die schuld gaarne en dit met te meer genoegen, nu ik, na de tegenspraak gehoord te hebben, in mijne opvatting niet ben geschokt. De geachte schrijver houde het mij ten goede: van dwaling ben ik nog niet overtuigd. Twee gevallen stelde ik mij voor, en ik gaf dan ook een verschillend antwoord op de vraag naarmate de verhuurder zich voor de toehomsUffe, nog niet vervallen, huurtermijnen

? l dan niet had laten ve-riti??ren. Voor de huur en verhuur tot aan de verificatie bestaat geen zwarigheid; tot z????verre (of, iets verder, tot aan de insolventie) zijn de huurtermijnen, die men nog moet ontvangen, bf verschenen en dus ook opeischbaar, bf nog niet verschenen maar, ingevolge art. 778, tbch opeischbaar. Maar voor de huur en verhuur n?  dien tijd kunnen we alleen van de toekomst spreken. Stellen wij nu het geval, dat de verhuurder zich voor die toekomstige huurtermijnen niel laat verifi??ren, dan heeft hij, naar mijne meening, een Zeer eenvoudig middel bij de hand om zijne regten te handhaven, n. 1. de actie tot ontbinding van het huurcontract, indien hem de huur niet geregeld, en tot de volle som toe, wordt betaald. Mr. Hartogh zegt daaromtrent het volgende: Â?Het niet ter verificatie opkomen verandert den toestand niet; volgens



??? 188 *art. 848 W. v. K. is het accoord voor den niet-geverifi-Â?eerden schuldeischer evenzeer bindend Â? Volkomen juist, maar ik heb ook niet beweerd, dat de verhuurder volstrekt niet ter verificatie moest opkomen, integendeel ik heb dat ten sterkste aangeraden, n. 1, voor de vervallen en opeisc/tbare huurtermijnen, voor welke termijnen hij tevens van zijn regt van privilegie kan gebruik maken, want, deed hij dit niet â€” hij zou zich met de bij accoord bedongen percenten tevreden moeten stellen. Het punt van bespreking is evenwel niet de vervallen huurtermijnen maar de (oeamp;oms/ige, en d????rop is het accoord niet van toepassing, indien de verhuurder zich dt??ivoor met heeft laten verifi??ren. Be contractant behoeft zich het faillissement van zijn mede-contractant te dien opzigte volstrekt niet aan te trekken. Voor de toeiamslige huurtermijnen zal hij, bij niet-veriti-catie, zoo hij zijn huursom niet ten volle krijgt, hetzij er

accoord is of niet, ontbinding kunnen vragen van het contract met schadevergoeding. Wanneer die actie hem wordt toegewezen zal het contract ontbonden zijn, doch hel cijfer der eebadevergoeding zal, indien er geen accoord is gesloten, hem niet len volle mogen uitgekeerd worden, omdat hij te dien opzigte met ieder ander crediteur van het nog niet geeindigde faillissement gelijkstaat,â€” een en ander in verband met de leer, dat ook nieuwe schuldeischers (schuldeischers wier regt van vorderen is ontstaan n?  de insolventie maar v????r de rehabilitatie) aan de gevolgen van het faillissement zijn onderworpen. Wanneer nu Mr. Haktogh zegt; //na het faillissement *zou volgens Mr. van Teiji.ingen de verhuurder met de /rby het gehomologeerd accoord aangeboden percenten (in Acasu 5 ÂŽ/q) tevreden moeten zijn,// dan blijkt daaruit dat 8. mijn bedoeling niet heeft gevat In mijn stelsel zou dit inderdaad zoo zijn, indien de verhuurder

zieh voor de toe-iomslige huurtermijnen had laten verijieren: de actie tot ontbinding wegens wanbetaling heb ik evenwel juist verbonden aan het feit dat zoodanige verificatie niet had plaats gehad. (|) (1) Zie 1. 1. p. 5 en p. 13 alinea 3. Omtrent ?Š?Šn punt ben ik een



??? 189 Hetgeen nu verder wordt beweerd, dat in bet bedoelde proces van geen wanbetaling sprake was, want dat altijd de volle huursom was betaald, kan ik met stilzwijgen voorbijgaan, om de eenvoudige reden dat, als er geen wanbetaling beeft, plaats gehad, noch aan een vordering van huurtermijnen noch aan een ontbinding van het contract, op grond van wanbetaling, kan gedacht worden. Stellen wij thans het tweede geval, dat de verhuurder, ter verificatie der schuldvorderingen, ook zijne ioeiomsdge huurtermijnen laat verifi??renâ€”d? n, zoo beweren Mr. Bel-INFANTE en Mr. Godefhoy, verkeert hij in het geval van artikel 778 W. v. K. Neen, zegt de Hooge Raad, en van dat zelfde gevoelen zijn ook Mr. Haiitooh en ik, art. 778 is niet geschreven voor het geval van huur en verhuur en in het algemeen niet voor schulden Â?die nog niet bestaan, *znoals die van den huurder aan den verhuurder voor een Â?nog toekomstigen

huurtermijn, vermits zoodanige schuld Â?eerst begint wanneer het, tegen de verpligling tot betaling Â?der huur overstaand, genot van het gehuurde een aanvang Â?neemt, en in het geheel niet ontstaat, indien het gehuurde Â?v????r dien tijd m??gt vergaan of de huur m??gt worden ont* Â?bonden Â? Ik haal deze zinsnede woordelijk aan. omdat ik mij bij die uitspraak gaarne nederleg, althans met het oog op artikel 778, waarvan hier sprake is. Gold het hier de vraag of de betaling van huurtermijnen als een voorwaar--delijie schuld kon aangemerkt worden, dan komt de uitspraak mij voor slechts onder reserve te kunnen worden aangenomen, terwijl ik er mij in geenen deele me?? zou bekentenis schuldig, nk dat ik in de derde al. van p- 12 niet duidelijk heb doen uitkomen, dat de bevoegdheid van den verhuurder, om i'a regten ontbinding te vragen, ziet op het hierboven bedoeld geval van niet-verilioatie voor de toekomstice huurtermijnen ;

wiil daar ter plaatse slechts een r?Šsum?Š gegeven werd van hetgeen vroeger was uiteengezet, heb ik aan de kortheid de duidelijkheid ten offer gebragt.



??? 190 hunnen vereenigen, indien daarin lag opgesloten de leer door Mr. Har??o??h verdedigd, dat schuld en verbindtenis van elkander verwijderde begrippen zijn. Alvorens verder te gaan releveer ik een verschil in uitdrukking, dat eerst tot effenheid moet gebragt worden. Begint de schuld (om de w????rden van het arrest te gebruiken) wanneer het genot van den huurder een aanvang neemi^ of wanneer de huurder heeft moeten praeeteren.^ Het eerste vindt men bij Mr. H. terug in zijne bijdrage op pg. 7, het tweede op pg. 8. Toch zijn, dunkt me, beide uitdrukkingen niet van gelijke beteekenis : in het eerste geval ontstaat en vermeerdert de schuld Iegelijk met het genot van den huurder, in het tweede geval ontstaat de schuld eerst nadat de huurtermijn is verschenen. Zij zijn evenwel op deze wijze te vereenigen ; de schuld ontstaat tegelijk met het genot, maar na haar ontstaan wordt zij een cre'ance ?  terme, die eerst bij het

verschijnen van den huurtermijn opvorderbaar wordt. Tot dusverre hebben Mr. H. en ik, behoudens kleine afwijkingen, naar denzdfden kant koers gezet, maar thans loopen onze wegen uil ?Š?Šn. De weg van mijn tegenpleiter (indien ik hem zoo eens noemen mag), door hem op het gezag van Brinz betreden, loopt, voor ons geschreven regt, dood. Immers, hoe men ook verlangen moge naar een speciale voorziening in cas van huur en verhuur, zooals de ordonnantie van 1777 dat deed, â€” onze wet voorziet nu eenmaal daarin niet en, terwijl S. nu w?¨l zegt wat z. i. niet kan geschieden, heb ik te vergeefs gezocht naar eene mede-deeling van wat de verhuurder han en moet doen, indien zijn huurder failleert, tenzij men genoegen neemt met de aanbeveling om zich te gedragen naar //algemtene regtsbe-giuselen.z' De bewering mijnerzijds is, dat een verhuurder verificatie kan vragen van de toehometige huurtermijnen en die termijnen

kan doen beschouwen als voorwaarrle/ijhe schulden) wanneer hij ze als zoodanig in het faillissement heeft doen opnemen, dan moet hij zich, welke de uitkomst van het faillissement ook zij, insolventie of accourd, met de per-



??? 191 centen van die geverifieerde vordering tevreden stellen terwijl hij van zijn kant volleflig moet praesteren. Hierin ligt niet de minste hardheid, want het is een gevolg van zijn wijze van handelen, een gevolg van de in het faillissement door hem aangenomen houding. De vraag is alleen : k? n de verhuurder op deze wijze optreden, k? n hij zijn vordering als een voor waarde! ij ke schuld doen beschouwen? Het is mij nog niet duidelijk gemaakt, wdaroin dit niet zoude kunnen geschieden. Het arrest van den Hoogen Raad kunnen wij hierbij buiten rekening laten, want omtrent deze vraag beslist het niets, noch regtstreeks noch zijdelings. Op het voetspoor van Brinz wijst men op het verschil tusschen verbintifenis en scnnld, en sterker kan men dat verschil zeker niet te kennen geven dan door te zeggen : //verbindtenis aan de eene, schuld aan de andere zijdeÂ?. Tk verbeeld mij met evenveel regt, ja met nog meer regt, te kunnen

zeggen: verbindtenis en schuld gaan zamen, van het oogenblik af dat men verbonden is, is men ook schuldenaar. Indien ik een bepaald voorwerp koop, dan is de verkooper mij dat voorwerp schuldig, hg heeft zelfs feitelijk iets in zijn vermogen dat mij reeds toebehoort; al is dat voorwerp nu geen som gelds, wat doet dat af voor het begrip scAuldi' Indien ik een kleedingstuk bij den kleermaker bestel met overgifte van de stof, dan is de kleermaker mij schuldig die {mijnj stof zijn arbeid, en geef ik hem de stof niet, dan is hij mij schuldig zijn stof en zijn arbeid. Als bewijs van de practische waarde, die de onderscheiding tusschen verbindtenis en 'schuld (want dat er onderscheid is tusschen beide begrippen zal niemand ontkennen, het eene is oorzaak, het andere ffevolff) oplevert, wordt gewezen op de modi tollendi. Als er ooit weinig pradiscAe waarde kan toegekend worden aan een verschil dan is het hier, waar de onderscheiding m. i.

zuiver theoretisch is.Het is waar: de schuld gaat niet regtstreeks door den dood of door mutuus dissensus te niet, maar als de verbindtenis



??? 192 door een dezer middelen weggaat, dan sleept ze de schuld toch achter zich mede, terwijl de verbindtenis ipso jure vervalt, indien de schuld , bv. door betaling, wordt gekweten. Of heeft men welligt het oog op zoodanige verbindtenissen, die reeds gedeeltelijk eenerzijds ten uitvoer zijn gelegd, zoodat de modus tollendi geen invloed meer heeft op hetgeen krachtens die verbindtenis reeds schuldig was, maar alleen voor het vervolg werkt ? Het antwoord zal dan zijn, dat die nog te kwijten schuld alleen daarom kan gevraagd worden, omdat de verbindtenis voor het verledene is blijven bestaan, niettegenstaande zij voor de toekomst is opgeheven. Het voldoen aan de verbindtenis blijft voor zoodanige schuld de grondslag der vordering. Omtrent ?Š?Šn punt verwacht ik geen tegenspraak, nl. dat ons Burgerlijk Wetboek van zoodanig onderscheid als Mr. H. wil, niet weet. De eerste titel van het 3e Boek leert dit op iedere bladzijde

en nergens wordt gevraagd of er sprake is van unilaterale of van bilaterale verbindtenissen, wanneer de woorden //schuldenaarâ€• en //schuldeischerâ€• worden gebruikt, terwijl diezelfde woorden toegelaten worden onverschillig of de verbindtenis zuiver is of voorwaardelijk. Ook bij voorwaardefijiie verbindtenissen kent men een schuldenaar en een schuldeischer, en dus ook een scAuld. Is het regts-iundig juist om zich aldus tegenover voorwaardelijke verbindtenissen uit te drukken? Ik zal dit in het midden laten; men zal misschien beweren: een voorwaardelijie schuld is geen schuld, verdient althans dien naam nog niet, of wel: er is nog geen verbindtenis , maar er is een regtsband, of: er is wel een verbindtenis maar de verbindtenis is er nog niet â€” het is en blijft een waarheid, dat de gevolgen van die niet- (of w?¨l) bestaande zaken in ons faillieten-regt worden geregeld. Aan die schuldvorderingen, waarvan het beslaan

afhankelijk is van de vervulling of niet vervulling eener voorwaarde, wordt een plaats gegund onder de passiva van den boedel. Er blijft dus slechts ter bespreking over, wat men onder die voorwaardelijke schulden of schuldvorderingen verstaat,



??? 193 speciaal of men daaronder ook kan brengen de vordering van den verhuurder. Mr. H. wil daaronder niet brengen de vordering van den lasthebber strekkende tot teruggave van de geleden schade en de gemaakte kosten. Waarom niet? quot;Die verbindtenisâ€• â€” zegt S. â€” quot;is geenszins voorwaardelijk of op tijdâ€”maar of quot;eene schuldvordering zal ontslaan, hangt af van gebeurte-quot;nissen, die bij het ontstaan der overeenkomst nog niet be-quot;kend konden zijn.â€• Ongetwijfeld is de verbindtenis van den lastgever in hoofdzaak onvoorwaardeUjk ; hij heeft onvoorwaardelijk magt gegeven aan den lastgever om de zaak in zijn naain te verrigten, en ik wil niet strijden over de vraag of de verbindlenis om, indien er kosten en schaden mogten ontstaan , die alsdan te vergoeden â€” al of niet voorwaardelijk kan worden genoemd, maar de scAuldvorderin?? is dan toch voorwaardelijk; welnu, meer heb ik voor de

toepassing van artikel 779 niet noodig. Lastgeving eindigt door faillissement, doch er kunnen daden verrigt zijn, wier resultaat eerst later zal blijken en waaromtrent men dus de schade en verliezen , door den lasthebber geleden, nog niet kan begrooten. Zoodanige schuldvordering van den lasthebber tegen den gefailleerden lastgever zal ongetwijfeld onder de voorwaardelijke van artt. 779 kunnen gerangschikt worden. Een eenvoudiger voorbeeld treft men aan bij een borg. Iemand heeft gedurende een reeks van jaren zich borg gesteld voor de administratie, welke aan eenen derde is opgedragen; indien de borg in staat van faillissement geraakt zal de schuldeischer zieh kunnen laten verifi??ren voor hetgeen hij eventueel op dien borg zou kunnen verhalen. De verbindtenis was onvoorwaardelijk, behoudens de conditio sine qua non, dat er inderdaad, ten gevolge van de administratie, eenige schade zoude ontstaan. Dit voorbeeld werd, bij

de beraadslagingen over artt. 779 en vlgg. W. v. K. door de regering onder anderen gebezigd om duidelijk te maken op welke soort van schuldvorderingen men het oog had. (1) (1) Vooau??iN, X. p. 709. T/iemis, XLIste DL, 2e Stuk, [1880]. 13



??? 194 En nu de huur en verhuur. Iemand vraagt op 1 November 1879 geverifieerd te mogen worden voor de termijnen huur, die zullen vervallen op 1 Mei en l November 1880, ieder ad f 250. Die beide sommen maken een deel uit van de activa van den verhuurder en van de passiva van den huurder, doch zij zijn voorwaardeliji: verschuldigd, nl. indien op 1 Mei en 1 November 1880 de contra-praestatie van de zijde van den verhuurder zal hebben plaats gehad. Wanneer het nu waar is, dat het verifi??ren van schuldvorderingen dient om ieder zijn aandeel te geven in datgene wat tot onderpand der gezamenlijke schuldeischers, ooamp; der Â?oorwaardelijamp;e strekt, is het dan zoo ongerijmd om aan te nemen, dat ook de verhuurder daarvan kan profiteren. Want inderdaad, de mogelijkheid is niet uitgesloten, dat een verhuurder veel liever percenten ontvangt van zijn duur verhuurde woning, al zij het onder gehoudenheid om zijnerzijds

volledig te praesteren, dan dat hij n?  de verificatie ontbinding vraagt met schadevergoeding als alle baten verdeeld zijn en hij zijn woning niet meer, of niet zoo voordeelig meer, aan een ander kan verhuren, liet belang dat de schuldeischer kan hebben bij deze huur, boven de huur aan ieder ander, is toch ook een belang dat moet kunnen beschermd worden. Ten slotte nog iets over de bewering, dat die regeling hoogelijk onregtvaardig tegenover de overige schuldeischers zou zijn, en zelfs ongerijmd, indien de verAuurder failleert. De huur van het huis door den failliet is een activum, dat niet in het belang van de gezamenlijke schuldeischers kan ge??xploiteerd worden dan door den failliet er in te laten wonen, tenzij regt van wederverhuring of afstand van huur aan den verhuurder zij toegekend. Doch ook indien slechts gebruik door den /ailliei mogelijk is, dan kan daarin voordeel voor de schuldeischers gelegen zijn, omdat, vooral bij

voortzetting der zaak, het gebruik van de woning kan strekken om latere uitdeelingen te doen plaats hebben. Maar, zegt men, indien de verAuurder eens failliet m??gt zijn, tot welke ongerijmdheden zou dit stelsel dan niet leiden! Mij dunkt, dat in zulk een geval de toestand niet



??? 195 zeer gecompliceerd is. Indien men het voor de schuldeischers voordeeliger acht om de baten der huur prijs te geven, dan verkoopt men het huis ; het contract is daardoor wel niet ontbonden, maar de financi??le bezwaren, aan een contract op tijd werkende verbonden, zullen dan toch wel uit den weg geruimd zijn; vindt men het daarentegen voordeeliger om eerst na het uiteinde der huur te verknopen, dan zullen de termijnen ten voordeele van den boedel komen. Van het verifi??ren van de schuldvordering van den huurder, die het hui.s gebruikt, zal men waarlijk wel geen last hebben ! Ofschoon de verhuurder dus het regt heeft om de, hem voor het vervolg toekomende, huurtermijnen buiten het faillissement te laten, ten einde, op grond van het niet ten volle betalen dier huurtermijnen, ontbinding van het contract te vragen, zoo geloof ik, dat hem tevens de bevoegdheid toekomt om zich voor die huurtermijnen, als worwaar-delijie

schuldvorderingen, te laten verifi??ren. November, 1879.



??? ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID. Het Congres te Stockholm. Stockholm, niet ten onregte het Veneti?? van het Noorden genoemd, is eene prachtige stad, door steile rotsen met hooge dennen omringd, in alle rigtingen door de wateren van het M?¤larenmeer doorsneden, en door de natuur als het ware voor handel en scheepvaart gevormd. Ik heb er in de maand Augustus van het vorige jaar onvergetelijke dagen doorge-bragt, ter gelegenheid van het Tweede Internationale Congres over de middelen tot voorkoming en beteugeling van misdrijven. De gastvr??e wijze waarop Zwedenâ€™s hoofdstad de talrijke vreemdelingen ontvangen heeft, uit verschillende oorden der wereld zamengevloeid, kan niet genoeg geroemd worden. De Zweden hebben de harten van allen gewonnen, die aan het verzoek van hunnen ridderlijken en beminden koning Osc^iR II voldaan hadden. Godsdienstig, eenvoudig en rustig van aard, zijn zij

voorkomend en harlelijk in den omgang Men kon het hun aanzien dat. zij dankbaar waren voor de moeite die velen zich getroost hadden voor eene reis naar het Noorden, en zij hebben dit ook op eene onbekrompen wijze door daden geloond. In de Staatscourant van 7 Januari 1879 is het verslag opgenomen van de vertegenwoordigers der Nederlandsche regering bij het congres. Sedert zijn de Handelingen daarvan in het licht verschenen. Zij vormen twee boekdeelen, en zijn te Stockholm uitgegeven onder het toezigt van Dr. Guillaume, Directeur van de strafinrigting te Neuch??tel en Secretaris-Generaal van het congres. De uitvoering laat niets te wenschen over, letter en druk zijn onberispelijk. Het eerste deel bestaat uit niet minder dan 653 bladzijden, en behelst de processen-verbaal van de vergaderingen der Internationale Commissie, der verschillende secti??n van het congres, en van het congres zelf; het andere deel, de

rapporten en memori??n aan het congres toegezonden, ook over



??? 197 andere onderwerpen dan die op het programma vermeld stonden, een berigt nopens de tentoonstelling van voorwerpen van nijverheid in de gevangenissen vervaardigd te Normaim, een verhaal van het niet officieel gedeelte van het congres, enz. De grnote omvang van het werk is, naar mijn gevoelen, voor de verspreiding daarvan weinig bevorderlijk, en ik geloof daarom, dat eene beknopte mededeeling van de aantee-keningen door mij bij het doorbladeren gemaakt, aan velen welligt niet onwelkom zal zijn. Aan het congres hebben deelgenomen behalve 145 Zweden, niet minder dan 132 leden uit 23 verschillende Staten bijeengekomen, en bij de vertegenwoordigers van Nederland heeft zich aangesloten de heer Jhr. Mr. A. T. van Kar-NEBEEK, destijds onze Minister-Resident te Stockholm. Op de lijst der leden van het congres treft men slechts enkele aan, die op het eerste Internationale congres in 1872 te Londen

tegenwoordig waren. In Frankrijk schijnt de staatkundige toestand op de keuze zijner vertegenwoordigers invloed te hebben gehad. Behoudens eene enkele uitzondering, waren zij, met wie men eenige jaren geleden, met zooveel genoegen kennis had gemaakt, door anderen vervangen, doch die, wegens de aanzienlijke betrekking door hen bekleed, hunne ervaring en geleerdheid, niet minder achting verdienden. De redering van Groot-Brlttannie was niet vertegenwoordigd, en ik geloof, dat dit toegeschreven moet worden aan het groote verschil in gevoelen met het vaste land, zoo ten aanzien van de strafwetgeving als van het gevangenisstelsel. De bekwame geheimraad van het Ministerie van Binnen-landsche Zaken in Pruissen, de heer Illing, werd als een oude bekende met hartelijkheid begroet. Als vertegenwoordiger van Belgi?? miste men aan de zijde van den algemeen geachten Berden, den heer Stevens, vervangen door

den heer Thonissen, hoogleeraar in het strafregt aan de uni-versiteit te Leuven, een man die om zijne groote kennis en welsprekendheid, onder de coryphe??en van het congres



??? 198 mag gerangschikt worden. Rusland had ditmaal geen militairen, maar personen gezonden in hooge burgerlijke betrekkingen geplaatst, onder welke de Staatsraad de Grot uitmuntte, die mij in vele opzigten aan Thokbecke herinnerde, en zoo dikwijls hij geroepen was als Voorzitter van het congres op te treden, die taak met waardigheid, bezadigdheid en beleid, voortreffelijk volbragt. Het verslag door de vertegenwoordigers der Nederlandsche regering uiigebragt behelst uitvoerige inlichtingen omtrent de werkzaamheden der Internationale Commissie, de voorstellen door haar behandeld, en de taak, die men haar in de toekomst wenscht optedragen. Ik zal daarop niet terugkomen â€” evenmin als op de geschiedenis van dit congres, waarvan ik reeds vroeger in dit tijdschrift het een en ander mededeelde. (1) Ik acht het voldoende hier te herinneren, dat aan den heer E. C. Wines het Eere-Voorzitterschap opgedragen werd, en dat de

Minister van Buitenlandsche Zaken, de heer Bj??rnstjerna, zich de benoeming tot Voorzitter liet welgevallen. Op zijn voorstel werden tot Onder-Voorzitters benoemd de heeren : de Grot van Rusland, Ai.mquist van Zweden, aan wiens buitengewonen ijver het congres den g??nstigen uitslag zijner werkzaamheden in de eerste plaats heeft te danken, en Prof. Thonissen van Belgi??. Met het Secretariaat werd belast Dr. Guillaume, Directeur van de Strafinrigting te Neuch??tel. Zooals bekend is, was het congres in drie secti??n verdeeld, namelijk voor Strafwetgeving, Strafinrigtingen en Instellingen tot voorkoming van misdrijf. Door de Vice-Presidenten zijn de vergaderingen der secti??n geopend, die daarna in de zamenstelling van haar bestuur geheel vrij waren. Ik heb het betreurd, dat alle op hetzelfde tijdstip hare bijeenkomsten hielden, want daardoor was het onmogelijk de vergaderingen van meer dan ?Š?Šne sectie bij te wonen. â€” De

beraadslagingen in de secti??n werden ingeleid door de leden daartoe door de Internationale commissie vooraf uitgenoodigd. Zie Themis, le St. 1878.



??? 199 Na den afloop der beraadslagingen over een of ander vraagstuk, benoemde de vergadering een rapporteur, om van het verhandelde in de sectie, een kort overzigt te geven en tevens aan het congres de voorstellen medetedeelen, waartoe de beraadslagingen geleid hadden. â€” Die voorstellen, die niet zelden zeer uiteenliepen, werden dan schriftelijk medegedeeld, om de leden in de gelegenheid te stellen van hunne meening te doen blijken. â€” De regelmatigheid echter der stemming liet wel iets te wenschen over. Met het getal leden in de vergadering tegenwoordig werd geen rekening gehouden. De betrekkelijke meerderheid, die zeer afwisselend was, besliste. Op de waarde van de genomen besluiten valt dus wel iets aftedingen. Wenschelijk komt het mij voor dat bij een volgend congres dit punt beter worde geregeld. Koning Oscar de 11, een zeer beminnelijke, bekwame en achtingswaardige vorst, woonde een der

zittingen van het congres bij, en gaf door de vorstelijke wijze waarop hij de leden daarvan in zijn paleis te Drottningholm ontving, een nieuw bewijs van zijne belangstelling, dat bij allen de aangenaamste herinneringen heeft achtergelaten. De eerste zamenkomst van de eerste sectie had op 20 Aug. 1878 plaats. Men bediende er zich van de Fransche taal, even als bij de vergaderingen van het congres. De volgende vraag was het eerst aan de orde: In hoeverre moet de wet de toepassing der straffen regelen ? Behoort aan het bestuur eenige discr?Štionnaire magt te worden overgelaten ten op-zigte van de veroordeelden, wanneer het blijkt, dat in sommige gevallen het stelsel niet kan worden toegepast? Twee stelsels stonden tegen elkander over. Er waren er, die ter bevordering van eenheid in de toepassing van de straf, en ter vermijding van willekeur, alles zooveel mogelijk bij de wet wilden geregeld hebben, maar ook, die niet

zoo ver wenschten te gaan en eenige vrijheid van handelen aan het bestuur wilden overlateu. En onder deze behoorde de heer Canonico (Itali??) die niet ten onregte deed opmerken, dat de militaire wet voor allen dezelfde uniform voorschreef, maar dat, indien aan allen een kleeding moest gegeven wor-



??? 200 den van dezelfde snede en grootte, de pantalon bij den een slepen en voor den ander fe kort zijn zou, De heer Berden wees op de groote bezwaren aan de wijziging of verandering van eene wet verbonden, en zeide, dat de gelijkheid van straf voor allen zonder onderscheid, tot de meest stuitende ongelijkheid leiden zou, en men groot gevaar zou loopen daardoor het doel te missen, wat men met de vrijheidstraf beoogt. Daar waar de gevangenisstraf zoo wordt toegepast, dat zij verbittert, is geen verbetering te verwachten. Tn den loop der beraadslagingen schenen de verschillende gevoelens meer tot elkander te naderen, dan men aanvankelijk durfde hopen. Verschillende voorstellen tot verzoening werden ter tafel gebragt. De meerderheid der sectie vereenigde zich met een voorstel van den heer Berden, doch het congres gaf later de voorkeur aan een voorstel van de heeren Canonico en Gons (rapporteur) van dezen inhoud;

Â?Zonder inbreuk te maken op de eenheid van straf, behoort echter het bestuur der gevangenissen eene discr?Štionnaire magt te bezitten, binnen de grenzen door de wet te bepalen, om zoo veel mogelijk den geest van het stelsel in het algemeen, in overeenstemming te brengen met den zedelijken toestand van den veroordeelde.Â? Behooren de verschillende soorten van vrijheidstraffen behouden te worden of is het beter eene gevangenisstraf aan-tenemen , alleen verschillend in haar duur en de gevolgen , die zij na de invrijheidstelling hebben kan? Prof. Thonissen had over die vraag, zoo als men zich herinneren zal, een rapport uitgebragt, dat, bij de beraadslagingen een warmen strijd uitlokte. Niet onbelangrijk zijn de meeningen omtrent dit vraagstuk kenbaar gemaakt, waarop de keuze van het strafstelsel een hoogst belangrijken invloed heeft uitgeoefend. Daar waar, zoo als in Belgi??, de afzonderlijke opsluiting regel is, vond het

behoud van de verschillende soorten van vrijheidsstraf grooten tegenstand, maar waar die straf niet ingevoerd was, of naast de cellulaire



??? 201 eene gemeenschappelijke opsluiting bestond, had men tegen de afschaffing ernstig bezwaar. Ik kreeg intusschen den indruk , dat men zich over het algemeen met het stelsel van prof. Th??nissen, dat men naar eenheid van straf streven moest, wel vereenigen kon, maar dat de strafwetgeving in verschillende Staten, en vooral in Duitschland, dit aanvankelijk verhinderen zou. Hadden evenwel aan de behandeling van deze vraag meer mannen van het vak deelgenomen, dan zou het gebleken zijn, zoo als mij eenige jaren geleden te Berlijn, tijdens een congres van de beambten van het gevangeniswezen, verzekerd was, dat behoudens de vestingstraf, al de overige soorten van vrijheidstraffen, meer op het papier dan inderdaad bestonden. In de wijze toch van verpleging der gevangenen wordt bijna geen onderscheid gemaakt, en het verschil ten aanzien van den arbeid en de verdeeling van het loon, regtvaardigt naar mijn

meening, die verschillende benamingen niet. Prof. Pessina (Itali??) verklaarde intestemmen met de tegenwoordige rigting van de wetenschap van het strafregt, die naar gelijkheid streefde, maar wenschte toch dat ook op de eischen van het progressive stelsel zou worden gelet. Om den overgang van de straf tot de vrijheid gemakkelijker te maken, zou hij gaarne in het strafregt eene plaats ingeruimd zien voor strafkoloni??n en de voorwaardelijke invrijheidstelling, en wat in het bijzonder mijne aandacht trok, was dit, dat hij geen vrijheidstraf wenschte voor veroordeelden beneden het jaar, en in de plaats daarvan aan eene correctionnele verbanning en boete de voorkeur gaf. Buitendien verklaarde hij zich voor een vrijheidstraf, zonder ver-pligting tot arbeid, in dier voege als de hechtenis in het ontwerp van ons nieuwe Wetboek van Strafregt geregeld is. Prof. Thonissen vond in de rede van zijn Italiaanschen collega aanleiding om zijn

bedoeling nader toetelichten, en deed opmerken, dat hij alleen de afschaffing wenschte van het onderscheid tussohen dwangarbeid, tuchthuis- en gevangenisstraf. De heer Desportes (Frankrijk) gaf in zekeren zin aan



??? 202 de beraadslagingen eene andere rigting. Reeds in 1847 hadden de stellingen door prof. Thonissex in Frankrijk ingang gevonden Toen werd de cellulaire straf als eenige vrijheidstraf voorgesteld, en daarnaast de doodstraf en de boete. De omwenteling van 1848 heeft de behandeling van dit voorstel verhinderd. Wat men nu voorstelt komt op hetzelfde neder. Daartegen heeft hij geen bezwaar, maar toch zou hij gaarne van den heer Thonissen vernemen of deze met de vrijheidstraf al dan niet de cellulaire straf bedoelde, waaraan ook hij verre de voorkeur geeft. Eene tweede vraag betrof de onteerende gevolgen der straf. Hij zou gaarne zien, dat de veroordeelde bij het eindigen zijner straf, in al zijn regten hersteld werd, maar daar de straf zelve geen zekerheid aanbiedt voor zedelijke verbetering, meende hij, dat de veroordeelde alleen door rehabilitatie op de wijze door de wet te bepalen, de burgerlijke regten moest terugkrijgen, die de

wet hem ontnam. Prof. Thonissen antwoordde, dat de heer Desportes zich niet bedroog, wanneer hij vooronderstelde, dat met de vrijheidstraf de cellulaire door hem bedoeld werd, welke hij hoopte, dat eens algemeen zou worden toegepast. Intusschen wenschte hij, dat zijn voorstel tot afschaffing van de verschillende soorten van vrijheidstraf ook daar ingang zou vinden, waar men aan eene andere straf de voorkeur had gegeven, en wat het verlies betreft van sommige regten na de invrijheidstelling, herinnerde hij, dat dit niet het gevolg was van de straf, maar van de uitspraak van den regter. De heer Starke (Pruissen) deed opmerken, dat men bij de toepassing der straf rekening behoort te houden met de persoonlijkheid van den misdadiger, en de zwaarte van het door hem gepleegde misdrijf. De regter moet individualiseren, en van daar dat het Duitsche Wetboek van Strafregt hem de keuze laat tusschen zoo vele soorten van vrijheidstraf.

Toch wenschte hij dat er eenige vereenvoudiging kwam, en dat de straffen, het kenmerk van dwangarbeid dragende, afgeschaft werden. Prof. Pessina wilde nog eene uitzondering gemaakt hebben ten aanzien van veroordeelden ter zake van drukpersdelicten. Die personen kunnen brave



??? 203 en deugdzame menschen zijn, zoodat er geen enkele reden bestaat om ben cellulair op te sluiten. De heer Dunois (Frankrijk) meende dat men te ver ging, en verklaarde zich tegen de afschaffing van de verschillende soorten van vrijheidstraf. Wat Frankrijk betreft, gaat het niet aan zoo maar in eens de pen te halen door het bestaande verschil tusschen de afzonderlijke en gemeenschappelijke opsluiting, en wat nut heeft het een stelsel aantenemen, dat men toch niet kan toepassen. Vereenigt de vergadering zich met het gevoelen van den rapporteur dan wordt de straf van verbanning gepraejudicieerd, die nog een punt van behandeling moet uitmaken. De eenheid van straf, waarnaar men streeft, wenscht hij tot de cellulaire gevangenisstraf beperkt te zien, maar ofschoon hij met den heer Desportes erkent, dat het cellulair stelsel het desideratum blijft, zoo mag toch niet worden voorbij gezien, dat de gemeenschappelijke

opsluiting in vele Staten voor langdurige straffen zal blijven gelden. Eene afzonderlijke straf voor drukpersdelicten blijft onmisbaar, doch hij kan niet toegeven, dat de afzonderlijke opsluiting voor veroordeelden te dier zake, ongeschikt zou zijn. Integendeel verdient die straf ook voor hen aanbeveling, omdat zij hen vrijwaart voor de gevaarlijke en onteerende aanraking met anderen. Naar aanleiding van eene opmerking van den heer Desportes, herhaalde de heer Tbonissen, dat hij voor zich in het algemeen de toepassing van het cellulaire stelsel wenschte, maar in afwachting, dat die wensch tot vervulling kwam, aandringen moest op de afschaffing van het onderscheid tusschen dwangarbeid, tuchthuisstraf en gevangenisstraf, waar dit ook bestaan mogt. De heer Illing (Pruissen), die bij de behandeling van deze vraag niet tegenwoordig kon zijn, heeft zijne bezwaren tegen het stelsel van prof. Th??nissen, uitvoerig in eene zeer belangrijke

memorie ontwikkeld. Aan den bezadigden en hoogst bekwamen Pranschen regts-geleerde Dareste , lid van het hof van cassatie, was de zamenstelling opgedragen van het verslag der gehouden beraadslagingen, en de mededeeling van de verschillende inge-



??? 204 komen voorstellen, waaronder ook een, om de beslissing van dit punt tot een volgend congres aan te houden. â€” Prof. Thonissen had daarmede evenwel geen vrede, en stelde bij de behandeling van het vraagstuk in het congres, de benoeming eener commissie voor, ten einde de verschillende gevoelens zoo veel mogelijk te vereenigen. Het voorstel van die commissie werd door het congres aangenomen en strekte, dat met behoud van kleine en bijzondere straffen voor zoodanige overtredingen, die van geringe beteekenis zijn, of niet getuigen van de verdorvenheid van hem, die zich daaraan schuldig maakte, zooveel mogelijk gestreefd moet worden naar gelijkheid van de vrijheidstraf bij de wet, zonder eenig ander onderscheid dan de duur der straf en de bijkomende gevolgen, die zij na de invrijheidstelling hebben. Door de aanneming van dit voorstel heeft prof. Thonissen alzoo in de hoofdzaak gezegevierd, en ik

twijfel niet of het gevallen besluit zal later op de ontwikkeling van het strafregt in het algemeen, een belangrijken invloed uitoefenen. Wordt het bij ons ingediende ontwerp eenmaal wet â€” en m??gt dit tijdstip niet ver meer verwijderd zijn â€” dan kan aan Nederland de roem niet worden onthouden, den eersten stap in de nieuwe rigting gedaan te hebben. Wel werd de straf van verbanning bij ons niet afgeschaft, maar uitgevoerd kon zij toch niet worden, zoo lang de regering in gebreke bleef de plaats aan te wijzen, waar de tot die straf veroordeelden verblijven konden. In het nieuwe ontwerp komt die straf niet voor, en al heeft zij dus voor ons haar gewigt verloren, zoo komt het mij toch niet onbelangrijk voor medetedeelen, wat omtrent die straf in het congres gezegd en besloten is. De vraag luidde: moet, en zoo ja, onder welke voorwaarden de deportatie aangewend worden als een doelmatig middel tot toepassing van straf? De

belangstelling in dit vraagstuk was zeer groot, vooral van de zijde der groote Staten in Europa, wier gevangenissen met veroordeelden tot langdurige gevangenisstraffen



??? 206 gevuld zijn; die deze veroordeelden gaarne zouden verwijderen, en van hunne werkkracht meer en beter partij trekken. De Graaf van Poresta (Itali??) had omtrent de deportatie een rapport ingediend, en was tot het besluit gekomen, dat voor een staat als Itali??, het stelsel van verbanning, zoo als dit in Frankrijk wordt toegepast, het beste middel is om de algemeene rust en veiligheid te verzekeren, zich van de recidivisten, de camorra en raffia te ontslaan, en ook om het bagnestelsel te vervangen. De Inspecteur-Generaal der gevangenissen in Zuid-Auslrali?? keurde de deportatie geheel af, krachtens de ervaring. De zedelijke invloed, dien de aanvoer van een aantal misdadigers van de ergste soort uitoefent, is uit den aard der zaak allerverderfelijkst, en het kwaad dat daaruit ontstaat, weegt niet op tegen het voordeel, dat in de verwijdering van die misdadigers uit het moederland gelegen is. Dona Concepcion Arenal

(Spanje), wier adviezen om den practischen zin en den goeden geest die er in doorstraalden, veel bijval vonden, achtte de straf van verbanning uiterst on regt vaardig, en de heer Sch??nmevr (Zweden) kon haar alleen dan aanbevelen, wanneer zij werd toegepast op personen, aan wier verbetering meu wanhopen moest. Het rapport van Prof. Holtzendorft, die de straf van verbanning in beginsel niet in strijd achtte met het doel der straf, vond een einstigen bestrijder in den heer Mighki.in (Finland), hoofdzakelijk omdat zij geen waarborgen voor de verbetering van den misdadiger aanbiedt, en het toezigt op een grooten afstand van het moederland, uit den aard der zaak, gebrekkig is. De heer Michaux, die onder den minister van Justitie, in Frankrijk met het beheer der strafkoloni??n belast is, had zich de verdediging van de straf van verbanning tot taak gesteld, en gaf omtrent de wijze waarop die straf in Guiana en Nieuw-Caledoni??

werd toegepast, belangrijke inlichtingen. De inrigting in Guiana keurde hij af, en de opheffing daarvan stelde hij zich tot pligt, maar daarentegen had men alle reden tot tevredenheid over de



??? 206 gevolgen van de vestiging in Nieuw-Caledoni??. De inboorlingen van Guiana schuwden de veroordeelden , maar de bevolking van Nieuw Caledoni?? stelden hun arbeid op grooten prijs, in die mate zelfs, dat zij na het einde hunner straf gemakkelijk werk bekwamen. De nijverheid maakte daardoor groote vorderingen, terwijl bij slecht gedrag, de veroordeelden streng gestraft werden. De pogingen om de ontslagenen te helpen en te ondersteunen, hebben ten gevolge gehad, dat op 7000 personen, die verbannen zijn, slechts 8 pCt. zich bij herhaling aan misdrijf hebben schuldig gemaakt. Een strafstelsel, dat voor de veroordeelden na hun ontslag geen zorg draagt, kwam den heer Michaux verdacht voor. Groot is het voordeel door den arbeid der gedeporteerden genoten Zal een strafkolonie aan haar doel beantwoorden, dan moet er arbeid voorhanden zijn voor den Europe-schen veroordeelde. Ook op de kosten moet gelet

worden, en met het oog daarop verdient de straf van verbanning geen aanbeveling voor Staten, die geen koloni??n bezitten. Voor levenslange straffen is die straf de meest geschikte te achten, en onmisbaar voor zoo velen, die na hun ontslag, in de maatschappij nooit weder eene plaats zullen vinden. Hij wenscht het behoud van de straf van verbanning tot dat de voortreffelijkheid van de andere strafstelsels zou gebleken zijn. De bekende Beltrani-Scalia, inspecteur der gevangenissen in Itali??, was van een ander gevoelen. Niet lang geleden was hij gunstig gestemd voor de verbanning, en had hij haar uit een practisch en theoretisch oogpunt onderzocht. Roder, Thonissen., dâ€™Ouvecrona, dâ€™ORELi.r, Manzini, Pessina en andere geleerden door hem geraadpleegd, hadden zich onbewimpeld tegen die straf verklaard. Terwijl Engeland haar afschafte, werd zij door Erankrijk ingevoerd, maar deze Staat had zich bedrogen in de

verwachting in Guiana onuitputtelijke schatten te zullen vinden, en vestigde van toen af het oog op Nieuw-Caledoni??. Eaustin H?Ši.ie, Lepeu.etier, TissoT en meer anderen hebben dit afgekeurd, en bij de gehouden enqu??te in 1872, werd de straf van verbanning voor recidivisten alleen aanbevolen. Zij schrikte niet



??? 20t af, zoo als de ervaring geleerd heeft, en is in str??d met het regt. Op hen, die van vrouw en kinderen worden gescheiden, drukt zij veel zwaarder dan op hen, die geen huisgezin achterlaten. Eene andere vraag is of door de straf van verbanning het misdrijf verminderd is, en nu verdient het opmerking, dat sedert de afschaffing van die straf in Engeland, het getal misdrijven niet is toegenomen. Een ander bezwaar is, dat alleen mannen worden gedeporteerd, en de gevolgen daarvan waren van dien aard, dat men verpligt is geweest vrouwen overtebrengen, om haar uittehuwen aan ontslagen veroordeelden. Voor de verbanning van 29,000 misdadigers heeft Frankrijk 100 millioen besteed in Guiana en Nieuw-Caledoni??. Het voordeel door hen aangebragt moet nog worden aangetoond. Uit de inlichtingen van den heer Michaux blijkt, dat een veroordeelde tot de straf van verbanning, tweemaal meer heeft gekost aan onderhoud dan een

veroordeelde tot tuchthuisstraf. Ik meen hierbij te moeten herinneren, dat volgens de wet van 1854, een veroordeelde tot dwangarbeid of levenslange gevangenisstraf zijne straf in eene strafinrigting in eene der Fransche koloni??n ondergaan moet; dat een veroordeelde tot dwangarbeid voor minder dan acht jaren, na het einde van die straf, denzelfden tijd in de koloni??n doorbrengen moet; dat een veroordeelde voor meer dan acht jaren in het moederland niet meer kan terugkeeren, en dat zij die gratie hebben bekomen, grond van den Staat ontvangen, of op andere wijze ondersteund worden, hetzij om in hun onderhoud te voorzien, hetzij om den bloei der kolonie te bevorderen. De rede van den heer Beltrani-Scalia, een groot voorstander van het progressieve stelsel, bad aan de straf van verbanning een gevoeligen slag toegebragt, en dit gaf den heer Desportes aanleiding, om zijn landgenoot Michaux ter hulp te komen. Hij zeide, dat de

proefneming in Guiana niet was geslaagd wegens de ongezondheid van het klimaat, maar dat zij in Nieuw Caledoni?? aan de verwachting had beantwoord. De tegenwoordige toestand van dat eiland is er het bewijs van. Het geld aan die kolonie besteed, levert wel



??? 208 voordeel op, daar de arbeid van eiken veroordeelde zes centimes meer opbrengt dan zijn onderhoud kost. De straf van verbanning is een uitnemend middel van verdediging tegen de misdadigers. Terwijl het getal wanbedrijven toegenomen is, nam het getal misdaden af, een gevolg van de verwijdering van een groot aantal misdadigers. De opheffing van de bagne is door die straf mogelijk geworden. Voor de zedelijke verbetering van den veroordeelde draagt men behoorlijk zorg. De voorwaardelijke invrijheidstelling wekt daartoe op, zoo mede het uilzigt op een stuk grond, bij goed gedrag. Het getal vrouwen neemt jaarlijks toe, en de wel van 1854) was even billijk als reglvaardig. Volgens den heer Kokovtzepf (Rusland), hadden in dien Staat de gevoelens omtrent de straf van verbanning, in den laatsten tijd eene belangrijke wijziging ondergaan. In November 1877, heeft zij in de zitting van den Rijksraad een punt van ernstige

overweging uitgemaakt, en toen is besloten tot de zamenstelling van een wetsontwerp, waarbij de straf van verbanning voor gewone misdrijven geheel zou worden afgeschaft. Alles wat in Siberi?? beproefd is geworden 4ot verbetering van den bestaanden toestand is zonder gevolg gebleven, en het gebeurt niet zelden, dat door de veroordeelden, van wie men voor den bloei van dit gewest zoo veel verwachtte, steden en dorpen in staat van beleg gesteld worden. Hij zou de afschaffing van de deportatie in Rusland met blijdschap begroeten. De heer Mooat, vroeger Inspecteur Generaal der gevangenissen in Engelsch-Indi??, verklaarde zich voor de straf van verbanning, en ook de heer Arnev, hoogste regter in Nieuw-Zeeland. De tegensland van de inboorlingen noodzaakte Engeland tot afschaffing van die straf. â€” Maar de wijze waarop zij bestreden werd was krachtiger dan hare verdediging. De Eransche afgevaardigden gevoelden dit

zeer goed en trachtten zooveel mogelijk een veroordeelend vonnis te voorkomen. Des-?Ž0KTES verlangde alleen de verklaring, dat de Stalen, door welke de straf van verbanning was behouden, zich niet buiten het strafregt geplaatst hadden, en dat hunne pogingen,



??? 209 Wanneer zij slaagden, eene goede regtsbedeeling bevorderden. Daartegen echter kwam de heer Canonico op. Wanneer het aan eiken Staat vrijstaat naar goedvinden te handelen, dan werd het vraagstuk niet opgelost. Hij stelde voor te besluiten, dat de ervaring tot dusverre verkregen, niet van dien aard was, dat de straf van verbanning als een straf-soort kan aangenomen worden. Du bois wenschte beslist te hebben, dat zij niet in strijd was met de bestaande beginselen van het strafregt, en in dien stand der zaak ver-eenigde de eerste sectie zich met het voorstel van Dareste, tot benoeming van eene Commissie met de opdragt om in ^e volgende vergadering omtrent het behandeld punt een voorstel in te dienen. Dit voorstel luidde als volgt; //De straf van verbanning levert in de toepassing bezwaren op, die de aanneming daarvan in alle Staten beletten, en geen grond geven voor de hoop, dat zij voldoen zal aan al de eischen eener

goede bedeeling van het Strafregt.'/ Met dit voorstel vereenigde zieh de Sectie, en ook later het Congres. De vraag omtrent den omvang van eene algemeene inspectie der gevangenissen, en de noodzakelijkheid daarvan, gaf niet veel stof tot beraadslaging. De heer Almquist bragt daaromtrent rapport uit, en stelde aan het einde zijner beschouwingen voor te besluiten: //Het is niet alleen nuttig maar ook noodzakelijk, dat door een centraal bestuur in den Staat, beheerd worden alle gevangenissen en ook alle strafinrigtingen voor jeugdige veroordeelden, en dat die instellingen onder het loezigt van dit bestuur staan.// Dat voorstel is ook door het Congres met algemeene stemmen aangenomen. Met betrekking tot de Statistiek van het gevangeniswezen, vond men goed te bepalen, dat zij voortaan op dezelfde wijze zou worden voortgezet, als voor het jaar 1872; dat de keuze der formules en de bijzonderheden der uitvoering zouden worden

overgelaten aan de internationale Tâ€™AÂ?Â?Â?*, XLIste Dl., 2de Stuk. [1880.] 14



??? 210 Commissie; dat de cijfers van inlichtingen zouden vergezeld gaan, en dat de zamenstelling van de jaarlijksche Statistiek achtereenvolgens zou opgedragen worden aan het bestuur van het gevangeniswezen van elk der vertegenwoordigde Staten. Prof. dâ€™Orei.li, van Z??rich, had schriftelijk zijn gevoelen omtrent dit punt medegedeeld en verschillende vragen voorgesteld, waarvan de beantwoording deels verplig-tend zou zijn, deels aan de wijsheid zou worden overgelaten van hen, die met de invulling belast waren. Nog andere adviezen omtrent dit onderwerp worden voorgelezen, maar niet ten onregte deed Dr. Guillaume opmerken, dat voor eene Internationale Statistiek alleen die opgaven eenige waarde hadden, welke met de antwoorden van andere Staten konden vergeleken worden. Hij dacht daarbij vooral aan het onderzoek naar de oorzaken der misdrijven, en hechtte groot gewigt aan alle inlichtingen omtrent de

individueele gesteldheid der veroordeelden, hunne ziekten, afkomst, opvoeding, enz. De een beweert, dat de mensch zedelijk geheel vrij is, de ander dat hij aan de wet der noodzakelijkheid onderworpen is. Werden de daartoe betrekkelijke feiten met zorg verzameld, dan zou men welligt tot eene verzoening van de beide stelsels kunnen geraken. In alten gevalle is het van groot belang de oorzaak van het misdrijf in hare diepste schuilhoeken op te sporen, omdat de kennis daarvan leiden kan tot het onderzoek van de meest geschikte wijze voor de verpleging der gevangenen. Met het oog op dit een en ander had Dr. Guili.aumb een tabel ontworpen voor het onderzoek naar den zielstoestand der gevangenen. Hij achtte het noodig daartoe volledig kennis te ontvangen van de bloed- en aanverwanten van de veroordeelden, in de opgaande en zijdlinie; van de ziekten waaraan zij vroeger geleden hadden; hunne gewoonten en hun karakter;

van den aard van, en de omstandigheden waaronder het misdrijf gepleegd is; van hunne tegenwoordige gesteldheid en de aandoeningen van het zenuwstelsel; van de afmetingen en den vorm van den schedel; de niterlijke teekenen van ontaarding, als doofheid, hazenlip, onvruchtbaarheid enz., en.



??? 211 wat de verstandelijke vermogens betreft, van hallucinati??n, de mate van beschaving, wilskracht, enz. Ik heb dit een en ander medegedeeld om eene proeve te geven van hetgeen voor de statistiek van het gevangeniswezen tegenwoordig door enkelen gevorderd wordt, doch haast mij er bijtevoegen , dat mijne eischen volstrekt niet zoo hoog gesteld zijn. Bij de beraadslagingen over de oprigting van normaalscholen tot opleiding van gevangenisbeambten, zijn eenige bi|zonderheden aan het licht gekomen, die in mijn oog niet onbelangrijk zijn. Reeds in 1791 werd op de noodzakelijkheid van zulke scholen in Duitschland de aandacht gevestigd. De heer L??tgen, Directeur der strafinrigting te L??neburg in Hannover, legde in 1859 de grondslagen van eene school voor gevangenisbeambten, en zijn opvolger Hoyns was in denzelfden geest werkzaam. In de gevangenis van Langholmen bij Stockholm, vindt men eene dergelijke inrigting, en

in 1867 kwam bij de gevangenis te Leuven eene school tot stand, waarin ook sedert 1876 theoretische oefeningen voor gevangenisbeambten gehouden worden. Deze oefeningen vinden ook plaats in de strafinrigting van Neuch??tel. Op verschillende congressen is in den laatsten tijd op de vestiging van normaalscholen voor gevangenisbeambten aangedrongen. In Amerika evenwel wordt daaraan geen behoefte gevoeld, en acht men de praktijk de beste school. Maar bij de groote hervorming, die het gevangeniswezen in Itali?? in 1873 heeft ondergaan, is krachtens de wet van 23 Junij en een koninklijk besluit van 27 Julij, door den invloed van den heer Bbltrani Scai.ia, in het voormalig klooster Regina Coeli te Rome, eene normaalschool voor gevangenisbeambten gesticht. De regering heeft daarvoor eene som van /???œ,??OO besteed. Het rapport van den heer Bei.trani Scalia geeft omirent die school zeer belangrijke inlichtingen, en diende

lot inleiding der beraadslagingen omtrent dit onderwerp. De school telt reeds 420 kweekelingen, en was het gevolg van de ervaring, dat zoowel het geestelijke als het militaire element waaruit vroeger het dienstpersoneel was zamengesteld, niet aan de verwachting had beantwoord.



??? 212 De geestelijken waren te vroom, te zacht, te ernstig, en te vreemd aan het dagelijksche leven om orde en tucht naar eisch te handhaven, en daarbij ongeschikt tot het geven van nuttige en practische lessen van levenswijsheid, terwijl de militairen te zeer gewoon waren aan eene blinde gehoorzaamheid, om vertrouwen in te boezemen en de toegenegenheid der gevangenen te winnen. Bij de behandeling van dit onderwerp in de laatste sectie, maakten velen gebruik van de gelegenheid door den Voorzitter geboden, om omtrent het personeel der beambten inlichting te geven. Men vernam, dat in de centrale gevangenissen van Frankrijk geen beambten werden aangesteld dan na een proeftijd van eenige maanden. Gedurende dezen tijd, waarin zij ook de dienst waarnemen, ontvangen zij theoretisch onderwijs in de reglementen van dienst. In de departementale gevangenissen verkrijgen zij daarentegen aanstonds hunne aanstelling,

maar worden zij weggezonden, zoodra zij na een proeftijd, bewijzen van ongeschiktheid hebben gegeven. Ook de beambten in die gevangenissen ontvangen practisch en theoretisch onderwijs. Al de beambten worden gekozen uit den militairen stand van 20 tot 40-jarigen leeftijd. Gedurende hun proeftijd, ontvangen de bewaarders een bezoldiging berekend naar f4?œO,â€” in het jaar, en bij hunne aanstelling f 450,â€” welke som tot f 600,â€” stijgen kan. Behalve kleeding, worden aan allen 750 grammen wit brood verstrekt. Een commies-grifBer ontvangt f 100,â€” meer dan een gewone bewaarder. De eerste bewaarders ontvangen f 650,â€” in de tweede en f700,â€” in de eerste klasse, behalve brood en kleeding, en in steden waar het leven duurder is daarenboven eene toelage van f50,â€” tot flOO,â€”. Men erkent dat die bezoldiging onvoldoende is, maar een verhooging, //se trouve, zoo als de heer Michaux zeide, arr??t?Še par la

question des d?Špenses,// wat bijna overal, zoo als hier te lande, het geval is. Tauffer verhaalde, dat de jaarwedden der beambten in Hongarije 250, 300 en 350 florijnen bedragen, sommen die zoo gering zijn, dat geen onder-officieren, die min of meer verstandelijk ontwikkeld zijn, zich voor de betrekking van



??? â€?213 beambte bij een gevangenis aanmelden. Men mag nog van geluk spreken als men daarvoor menschen aantreft, die lezen en schrijven kunnen. Ook in Engeland bestaan de gevangenisbeambten groo-tendeels uit oud-gedienden van het leger, maar daar de jaarwedden voldoende zijn, ontbreekt het niet aan candidaten. Van iedere gevangenis wordt eene normaalschool gemaakt. De ingenomenheid met de inrigting van het dienstpersoneel in Engeland, werd echter bestreden door den heer Tallack, den ijverigen secretaris van de Howard-Association. Hij had geen vrede met het alles beheerschende militaire element. Evenals de heer Petersen, Directeur van de cellulaire gevangenis te Christiania, was hij van meening, dat iedere gevangenisbeambte van de waarde eener menschelijke ziel doordrongen zijn moet. â€” Hij vereenigde zich met de opmerking van den bekenden Engelschen kapitein Maconochie, dat de militaire tucht

strekt tot vorming van menschen, die gezamenlijk, in massa, handelen kunnen, en dat het strafstelsel naar de ontwikkeling streeft van burgers, die op zich zelven kunnen staan. Men stelt zich daarbij ten doel hen met de pligten des levens bekend te maken, en de af-gedwaalden op het pad der deugd terug te brengen. â€” In Beijeren worden de beambten door de directeuren der verschillende strafinrigtingen benoemd, en geeft men voor die betrekking de voorkeur aan hen, die een ambacht verstaan. â€” In Duitschland worden de gevangenis-beambten gekozen uit den militairen stand, en in het bijzonder uit de onderofficieren met een diensttijd van acht tot twaalf jaren. Zij worden niet als zoodanig aangesteld dan na een proeftijd van zes maanden, maar ook de heer Krohne, Directeur der gevangenis te Rendsburg, was van gevoelen, dat het militaire element te veel den boventoon voerde, en men het dienstpersoneel ook uit den stand der

werklieden moest aanvullen. Intusschen was de bijval niet groot die aan de voorstanders van normaalscholen ten deel viel, Men zag op tegen de



??? 214 kosten, en achtle het voordeel van zulke scholen niet voldoende in het licht gesteld. In allen gevalle kan op eene andere en meer eenvoudige wijze worden voorzien in het doel dat men zich voorstelde. De heeren Michaux, Beltrani Scalia en Pessina gaven in overweging aan het congres medetedeelen, dat het, naar het gevoelen van de tweede sectie, van groot belang is, dat de bewaarders theoretisch en practisch onderwijs bekomen, alvorens te worden aangesteld, en dat de voor waarden voor een goed dienstpersoneel hoofdzakelijk bestaan in het toekennen eener bezoldiging, die geschikte personen opwekt om zich voor de betrekking van bewaarder beschikbaar te stellen en die ook als zoodanig voor de dienst behoudt, onverminderd andere waarborgen voor hun lot, enz. Door het congres is dienovereenkomstig besloten. Aan den hoogbejaarden en vriendelijken Broun, van De-marken, was de taak opgedragen om het congres

voortelichten nopens de disciplinaire straffen, waarvan het gebruik zonder bezwaar in de gevangenissen kan worden toegelaten. Aan het nut van internationale congressen scheen hij weinig te gelooven. Al m??gt in onze dagen het internationaal verkeer nog zoo levendig zijn, de gewoonten en vooroordeelen der volken zijn te diep ingeworteld, om als het ware met een slag te verdwijnen. â€” In beginsel kan men het over een of ander onderwerp eens zijn, maar bij de praktijk zal het veelal blijken, dat de nationaliteit hare regten weet te handhaven, en dat de aangeprezen beginselen niet dien bijval vinden, wanneer zij naar gelang van de eigenaardigheid van den grond toegepast worden. Naar het oordeel van den heer Bruu.n, die door de verschillende betrekkingen, welke hij bij het gevangeniswezen in zijn vaderland heeft bekleed, rijk is aan kennis en ervaring, moest het vrijstaan onder zekere voorwaarden, als straf, de voeding te

verminderen en het mannelijk geslacht met een stok naar den lijve te tuchtigen. Andere straffen toch hadden niet veel gebaat. Zooals te verwachten was, vond dit gevoelen ernstige tegenspraak. Ligchamelijke straffen, zeide Krohne in zijn rapport, vernederen zoowel



??? 215 hen die ze ondergaan, als hen, die ze ten uitvoer leggen, en ook Taufper loonde daarvan een vijand te zijn. Meer nog dan men denkt, zijn die straffen zelfs bij beschaafde nati??n in gebruik. Zoo bestaat in Pruisen de zoogenaamde kamer met driekantige latten, waarop de veroordeelde tot disciplinaire straf op zijne kousen loopen moet, en in welke kamer hij niet eens de gelegenheid heeft om te liggen of te zitten. Tn Bruchsal is de dwangstoel, waaraan het ligchaam van den veroordeelde met riemen gebonden wordt, zoodat men den geregelden omloop van het bloed belet, en in Aineiika de Phrygische muls, die over het hoofd tot de schouders getrokken wordt, met openingen alleen voor oogen en neus, en iu dier voege ingerigt, dat de veroordeelde het hoofd niet bewegen kan. Ook ik heb er wel ontmoet, die in het gebruik van een bullepees geen kwaad zien, en de afschaffing van die disciplinaire straf in onze gevangenissen

betreuren, maar ik vlei mij dat wat Tauffer, Directeur van de gevangenis te Le-poglava aan de Waag in Hongarije, heeft medegedeeld, hen tot andere gedachten brengen zal. Hij verhaalde dat vroeger in die gevangenis ook wel met den stok gestraft werd, en dit wapen daar van 1861 tot 1865 eene voorname rol speelde; dat er in het laatstgenoemde jaar de ligchamelijke straf is afgeschaft; dat sedert veel minder inbreuken gemaakt zijn op de bepalingen van orde en tucht, en in 1876 slechts 18 *^1^ der bevolking disciplinair moest gestraft worden, terwijl dit cijfer van 1861 tot 1865, 65 ÂŽ/j bedroeg. In Belgi?? kent men geen lijfstraffen en in Frankrijk evenmin, maar in de groote gevangenissen van den laatstgenoemden Staat en ook in de strafinrigtingen voor jeugdige veroordeelden, heeft men voor eenigen tijd een nieuw strafmiddel ingevoerd, dat tot dusverre gunstig schijnt gewerkt te hebben. Zij die disciplinair gestraft zijn, worden onder het

toezigt van een of meer bewaarders in een zaal vereenigd, en zijn verpligt van het opgaan der zon af tot het vallen van den avond toe, achter elkander te loopen. Ieder half uur wordt een kwartier rust gegeven, en gedurende dien tijd



??? 216 zijn de gestraften op eenigen afstand van elkander, op vierkante steenen gezeten van een houten plank voorzien. Bij het ondergaan van die straf mag niet worden gesproken, gelezen noch gewerkt, en is men verpligt staande te eten. Tn geval van verzet of bij vlagen van woede, sluit men de veroordeelden in de ijzers. Opmerking ook verdient de wijze waarop in Frankrijk de disciplinaire straf wordt uitgesproken. Niet, zoo als elders, is dit aan den Directeur der gevangenis overgelaten, maar heeft een gevangene in een of ander opzigt tegen de orde en tucht gehandeld, dan wordt eene vierschaar gespannen. Naast den Directeur nemen twee bijzitters plaats, de inspecteur van dienst en de onderwijzer, en geldt het eene vrouw ook het hoofd der vrouwelijke afdeeling, terwijl de eerste bewaarder, wij zouden zeggen de majoor, als griffier dienst doet. De aalmoezeniers en de geneesheer kunnen, als zij dit verlangen, bij de behandeling der

zaak tegenwoordig zijn. Altoos wordt aan gevangenen de gelegenheid gegeven zich te verdedigen. Ook in Beijeren heeft de afschaffing der lijfstraffen gunstige gevolgen gehad. In Oostenrijk is reeds twaalf jaren geleden hetzelfde besluit genomen, en volgens de ingekomen berigten, hadden de orde en tucht er bij gewonnen. Wel worden in Pruisen nog lijfstraffen opgelegd, maar evenals Kkohne, zijn de Directeuren der meeste gevangenissen daarmede weinig ingenomen. In Engeland worden zij zeer zelden toegepast, en dan altijd in tegenwoordigheid van een geneesheer. In sommige Staten van Amerika wordt nog veel gebruik gemaakt van douches, verschillende dwangmiddelen en daaronder het dwangbuis. Bij de behandeling van dit onderwerp in het congres, werden slechts elf stemmen voor het behoud der lijfstraffen uitgebragt. Voorts vond men goed de volgende disciplinaire straffen te bepalen: 1â€•. de berisping; 2'. intrekking geheel of

gedeeltelijk van de verleende gunsten; 3ÂŽ. een meer beperkt gevangenisverblijf, welke straf naar gelang van de gezondheid en het karakter van den veroordeelde, verzwaard kan



??? 217 worden door de verwijdering van de tafel, de zitplaats of het nachtleger uit de cel; door het duister maken van de cel, en door intrekking van het verlof om te lezen en te werken; 4'â€™. indien deze straffen niet baten, dan kan de volgende worden topgepast, maar altijd in zooverre de gezondheid en het karakter van den veroordeelde dit toelalen : vermindering van de dagelijksche voeding met onthouding van arbeid; 5ÂŽ. ingeval van ernstig verzet of vlagen van woede, is het geoorloofd van het dwangbuis of andere soortgelijke middelen gebruik te maken. Wat de preventieve gevangenen betreft, bepaalde het congres, dat de directeur alleen gebruik kon maken van de middelen, noodig om aan het doel der gevangenhouding te beantwoorden, en om alle buitensporige handelingen van den gevangene te voorkomen. Een belangrijk rapport, ook in het buitenland geprezen, van onzen geachten landgenoot Mr. M. S. Pots, strekte tot

inleiding van de behandeling der voorwaardelijke invrijheidstelling. Buitendien had omtrent dit punt de bekende Fran-sche geleerde Bonneville de Marsangy schriftelijk zijne beschouwingen medegedeeld. Ook Tauffer had zich verklaard voor de voorwaardelijke invrijheidstelling.in verband vooral met het Tersche stelsel. In Croatie, waar het Oosten-rijksche Wetboek van Strafregt geldt, was, krachtens de wet van 12 Mei 1875, dit instituut ingevoerd en aanvankelijk met goed gevolg. Een Ontwerp van Strafwet in Oostenrijk verbiedt echter, dat zij die bij herhaling wegens aanranding op den openbaren weg, eenvoudigen diefstal, het helen van gestolen goederen, of opligting veroordeeld zijn, voorwaardelijk in vrijheid gesteld worden. Het nieuwe Wetboek van Strafregt voor Hongarije gaat nog verder, en veel gestrenger is de Croatische wet, verbiedende, dat aan ieder die meer dan tweemalen ter zake van misdaad veroordeeld Jis of zich o. a.

aan brandstichting heeft schuldig gemaakt, dat voorregt verleend worde. Dergelijke beperkingen, die men evenmin in het Duitsche strafwetboek als in de strafwetgeving van



??? 218 de verschillende Zwitsersche kantons aantreft, worden door Tauffer afgekeurd, omdat daarbij meer rekening gehouden wordt met de misdaad dan met den misdadiger. De graaf Hamilton (Zweden) stond aan mijne zijde, en wilde niet dat de voorwaardelijke invrijheidstelling afhankelijk zou worden gesteld van het goed gedrag der gevangenen in de gevangenis. Hij verlangde dat de regter daarover zou beslissen, en keurde voor cellulair veroordeelden die gunst af, omdat men niet met zekerheid over hunne verbetering oordeelen kon. Op 1ÂŽ. January 1872 is het instituut in Beijeren ingevoerd, en sedert dien tijd tot 1Â°. January 1877 zijn 1536 veroordeelden voorwaardelijk in vrijheid gesteld, van welke niet meer dan 57 in de gevangenis teruggekeerd zijn In den regel wordt die gunst niet toegestaan dan wanneer de gelegenheid gevonden is den veroordeelde te plaatsen bij een burger, die goed bekend staat, en met toestemming van

den burgemeester der plaats waar de veroordeelde zich vestigen zal. Te Munchen is het verleenen van die toestemming aan den hoofdcommissaris van policie opgedragen. Verder draagt men in Beijeren de zorg voor de voorwaardelijke ontslagenen op aan de Vereenigitig tot ondersteuning van ontslagen veroordeelden. De voorwaardelijke invrijheidstelling wordt er in het algemeen hoog gewaardeerd, en gaf tot dus verre stof tot tevredenheid. Ook de heer Amey was daarmede zeer ingenomen en verlangde dat van de voorwaardelijke invrijheidstelling een ruimer gebruik zou worden gemaakt, om hen, die voor de eerste maal veroordeeld zijn, te vrijwaren voor de nadeelige gevolgen aan het verblijf in eene gevangenis verbonden. De heer Tallack wenschte, dat, wanneer een veroordeelde eenmaal in vrijheid was gesteld, men daarop later niet kon terugkomen. De administratieve bemoeijingen waarmede de voorwaardelijke invrijheidstelling

gepaard gaat, en het toezigt op de ontslagenen, vorderen groote uitgaven. In Frankrijk bestaat het instituut niet, maar maakt de regering een zeer ruim gebruik van het regt van gratie. Met de aanneming van het voorstel van den Voorzitter



??? 219 der sectie, den heer Berden, dat ik later zal mededeelen, was echter de strijd over de voorwaardelijke invrijheidstelling niet ge??indigd. In het congres werd hij met nieuwe kracht hervat, nadat de heer Pons, tot rapporteur benoemd, van den loop der beraadslagingen berigt had gegeven en het voorstel der sectie medegedeeld. De heer Berden zeide toen, dat de betrekking, die hij in de sectie bekleedde, hem weerhouden had zijn gevoelen te doen kennen. In verhand tot het cellulaire stelsel was hij geen voorstander van de voorwaardelijke invrijheidstelling, omdat hij zich niet bevoegd rekende over de mate van verbetering van een veroordeelde een oordeel te vellen, maar de heer Canonico vond juist daarin eene reden van aanbeveling. Stond het vast, deed de heer Pons opmerken, dat de veroordeelde verbeterd was, dan zou dit tot zijn ontslag moeten leiden dadelijk en onvoorwaardelijk , maar juist, omdat men daarvan de

zekerheid mist, wordt hij voorwaardelijk en bij wijze van proefneming in vrijheid gesteld. Prof Pessina dacht er ook zoo over, maar drong er op aan, dat de voorwaardelijke invrijheidstelling uitzondering zou blijven. Daarentegen hechtte mede de heer Ai.MQUlsTaan het gedrag van den veroordeelde in de gevangenis niet veel waarde , en wenschie hij alleen hen voorwaardelijk te ontslaan , die bij het plegen van misdrijf aan hunne hartstogten den teugel gevierd hadden of onnadenkend en ligtzinnig gehandeld hadden, en geen misdadigers uit gewoonte. Ook met de antecedenten van den veroordeelde moest rekening worden gehouden. Naar aanleiding van hetgeen verder werd gezegd , erkende de heer Berden, dat de zwakke zijde van het cellulaire stelsel daarin bestaat, dat men de verbetering van den veroordeelde niet genoegzaam volgen kon, doch maakte hij daarbij de opmerking, dat men niet gelooven moest, dat de policie in de

gelegenheid was de gangen van den voorwaardelijk ontslagen veroordeelde steeds nategaan , en dat van het patronaat een voldoende steun was te verwachten. Dit gaf den heer Guillaume aanleiding om het progressieve stelsel boven het cellulaire te verheffen, waarmede ook de heer Canonico instemde. Het is noodig, zeide de eerste.



??? 220 dat de veroordeelde, voor het einde zijner straf, in de gelegenheid worde gesteld zijne wilskracht te beproeven ; dat hij tegenover de verleiding worde geplaatst en in de nabijheid van personen, die hem in den strijd tegen het kwaad helpen kunnen en des noods terughouden , wanneer hij onverhoopt op den slechten weg geraakt. De heer de Grot was het ook niet eens met den heer Berden, dat de voorwaardelijke invrijheidstelling voor cellulair veroordeelden geen aanbeveling verdiende, maar niettegenstaande deze meening, volgens den voorsteller, in zijn voorstel lag opgesloten, werd het door het congres aangenomen. Dit voorstel was van den navolgenden inhoud; Â?De voorwaardelijke invrijheidstelling strijdt niet met de beginselen van het strafregt; zij doet geen afbreuk aan het regterlijk gewijsde; zij biedt zoowel aan de maatschappij als aan den veroordeelde voordeelen aan, en verdient aan de zorg der regeringen te worden

aanbevolen.Â? De vijfde vraag, door de tweede sectie behandeld, luidde als volgt: Â?Moet het cellulaire stelsel eenige wijziging ondergaan naar gelang van de nationaliteit, den maatschappelijken toestand en het geslacht der gevangenen?Â? Ik ga het rapport daaromtrent uitgebragt door den heer Vaux (Amerika) voorbij, omdat, zoo als de heer Berden in zijn rapport aan het congres te regt deed opmerken, de heer Vaux meer de ontwikkeling van zijn strafstelsel dan de behandeling der gestelde vraag voor oogen had gehad. Bij de beraadslagingen daarover in de sectie werd de opmerking gemaakt, dat men niet aan de jeugdige misdadigers scheen gedacht te hebben. De heer Berden was er wel voor, dat zij des nachts zouden worden afgezonderd, maar er tegen, dat zij ook gedurende den dag in de cel verblijven zouden. Voor de vrouwelijke gevangenen had de afzonderlijke opsluiting zeer gunstige gevolgen gehad. Ofschoon de cel geschikt

was voor alle rassen en alle maatschappelijke Joe-standen, scheen het toch wenschelijk eenig onderscheid te maken in de wijze van verpleging der veroordeelden, naar gelang zij uit de steden of van het platte land afkomstig



??? 221 waren. De rede van den heer Berden werd gevolgd doof andere mededeelingen betrefTende de werking van de afzonderlijke opsluiting, die algemeen groot belang inboezemden. Tn Duitschland worden de jeugdige misdadigers in de cel opgesloten zoo dikwijls daartoe de gelegenheid bestaat, en te Hamburg wordt thans opzettelijk voor hen eene gevangenis gebouwd met 30 cellen. â€” Men is algemeen overtuigd, dat jeugdige gevangenen van 16 â€”18 jaren, en onder het eerstgemelde jaar kan in Duitschland geen strafvervolging geschieden â€” voor zoo verre zij althans in de steden zijn groot gebragt, zeer goed tegen de afzondering bestand zijn. In de vergadering van gevangenisbeambten in 1877 te Stut-gard gehouden, is hetzelfde gevoelen uitgesproken. De verklaring van prof. Thonissen dat, even als in Duitschland, de vrouwen ook in Belgi?? zonder bezwaar de afzonderlijke opsluiting kunnen ondergaan, en zich daarin,

alhoewel zij aanvankelijk voor de cel beangst zijn, met ter tijd zeer goed schikken, scheen mejufvrouw Davenport Hiu. (Engeland) te hinderen. Op eenen bescheiden en bedaarden toon gaf zij te kennen, dat de Engelsche vrouw de afzondering niet kon verdragen, en dat de lijd van negen maanden, die zij bij den aanvang van hare straf, volgens het stelsel van Crofton, in de cel moet doorbrengen , daarom tot op vier maanden verminderd is. Tn Zweden gaat het beter en verduurt de vrouw, zonder eenig bezwaar, eene afzonderlijke opsluiting zelfs van een jaar. Zonder dat daarover klagten gehoord zijn, worden sedert zes jaren in Oostenrijk jeugdige misdadigers cellulair opgesloten , en bij voorkeur wordt de cellulaire straf op heu toegepast zelfs voor den tijd van drie jaren, het maximum der celstraf. Maar belangrijk vooral waren de mededeelingen van Tauffer omtrent dit onderwerp. Zij die van Hon-gaarsche afkomst zijn en herders van beroep,

schikken zich zeer goed in de cel, omdat zij aan de eenzaamheid gewoon zijn, en ook van hen, die tot andere standen behooren,kau hetzelfde gezegd worden. Eerst valt dit wel zwaar, maar men gewent er spoedig aan. Met de Slavoni??rs gaat het als met



??? 222 de Hongaren, doch hon zenuwgestel wordt eerder geprikkeld. Dit geldt in nog hoogere mate van hen, die eene Duitsche afkomst hebben. Toch kunnen ook zij na eenigen tijd de celstraf goed verdragen. De Rumeni??rs zijn onverschillig, waaruit eene apathie ontstaat, die moeijelijk te overwinnen valt. Met de Bohemers echter heeft men de grootste moeite. Zij houden niet op te schreijen en te klagen, ofschoon zij over het algemeen verstandelijk goed ontwikkeld zijn en een sterk gestel bezitten. Tauffer gelooft niet, dat het gemakkelijk zal vallen hen aan de afzondering te gewennen. In Beijeren is men van oordeel, dat de cellulaire opsluiting voor de bewoners van de steden en van het platte land niet dezelfde gunstige gevolgen heeft. De eerste worden daarom afzonderlijk, de laatste gemeenschappelijk opgesloten. De heer Milligan alleen, aalmoezenier in eene gevangenis van Pensylvanie, toonde een groote vijand van de

afzonderlijke opsluiting te zijn en zeide, dat het volstrekt ??nmogelijk was haar op kleurlingen toelepassen. Niettemin werd het voorstel van den heer Berden zoo door de sectie als later door het congres aangenomen. Dit voorstel luidde: //Het cellulaire stelsel kan in de Staten, waarin het aangenomen is, toegepast worden zonder onderscheid van rassen , maatschappelijke toestanden of kunne, behoudens de verpligting van het bestuur om rekening te houden bij de uitvoering, met den bijzonderen toestand van het ras of van den maatschappelijken staat. Slechts ten aanzien van jeugdige misdadigers moet een voorbehoud gemaakt worden, en wordt het cellulaire stelsel ook tot hen uitgesirekt, dan behoort dit zoo te geschieden, dat zij daaronder noch naar ligchaam , noch naar geest schade kunnen lijden.// //Moet de duur van de cellulaire straf onveranderlijk door de wet worden vastgesteld? Mag het bestuur der gevangenis

uitzonderingen maken voor andere gevallen dan ongesteldheid ?// Op het eerste gedeelte van die vraag had de heer Stevens (Belgi??) een bevestigend antwoord gegeven, doch de heer



??? 223 Vaux en ook de heer K??hne, Directeur van de Strafinrigting te St. Galien in Zwitserland, waren van een tegenovergesteld gevoelen. Zij beschouwden den misdadiger als een lijder, en evenals men een zieke niet pleegt te ontslaan uit een gasthuis, alvorens men van zijn herstel verzekerd zij, behoort men ook niet den veroordeelde in vrijheid te stellen zonder het bewijs, dat hij zedelijk verbeterd is. Als corapporteur van die vraag, had ik mij aan de zijde van den heer Stevens geplaatst, en met hem was ik van oordeel, dat aan het bestuur vrijheid moest worden verleend, om op den regel, dat de duur der cellulaire gevangenisstraf bij de wet of liever door den regter bepaald wordt, uitzondering temaken ten aanzien van krankzinnigen, onnoozelen, lijders aan chronische ziekten, of aan ernstige kwalen. Deze beschouwingen vonden bij de behandeling van deze vraag in de tweede Sectie geen bezwaar, maar door haren Voorzitter, den

heer Choppin (Frankrijk), werd de opmerking gemaakt, dat ook hier het cellulaire stelsel te veel op den voorgrond was geplaatst, en men niet scheen gedacht te hebben aan die Staten , waar naast het cellulaire een ander strafstelsel bestond. Om aan die bedenking te gemoet te komen, werd het volgende voorgesteld: //1Â° Onafhankelijk van het aangenomen strafstelsel, moet * daar waar dit de afzonderlijke opsluiting toelaat, de duur der celstraf bij de wet worden vastgesteld, of zich binnen de grenzen van een maximum en minimum bewegen, indien niet van het zuiver cellulaire stelsel, maar van het progressieve sprake is. 2â€•. Daar zelfs, waar het zuiver cellulaire stelsel heerscht, moet de wet het bestuur der gevangenis magtigen, onder zekere waarborgen, om eene uitzondering te maken, wanneer een veroordeelde in zoodanigen toestand verkeert, dat door een langer verblijf in de cel, zijn leven of zijne geestvermogens in gevaar

zouden kunnen komen.quot; Met deze voorstellen heeft ook het congres zich vereenigd. Op voorstel van haren Voorzitter, vond de derde Sectie



??? ^24 goed de eerste en tweede vraag van haar programma tegelijkertijd te behandelen: Â?lo. Behoort het patronaat over volwassen ontslagen veroordeelden geregeld te worden en op welke wijze? Moeten er afzonderlijke vereenigingen bestaan voor mannen en vrouwen ? 2Â°. Behoort de Staat, en onder welke voorwaarden, vereenigingen te ondersteunen dat patronaat uitoefenende?// Belangrijke memori??n zijn omtrent dit onderwerp aan het congres toegezonden. Ik noem daaronder in de eerste plaats die van den heer C?Šsar Pra??esi (Itali??). Ook Dr. Laurillard had zijne beschouwingen omtrent het patronaat medegedeeld, en daarbij gewaarschuwd voor het streven om alles te reglementeren. Over de noodzakelijkheid van vereenigingen tot ondersteuning van ontslagen veroordeelden, bestond geen verschil. Volgens den heer Robin (Frankrijk) zou het echter onbillijk zijn aan allen zonder onderscheid hulp te verleenen. Hij

verdeelde de ontslagen veroordeelden in drie categori??n : de verharde booswichten, de kleinmoedige en zwakke, en eindelijk zij, die van een opregt berouw doen blijken. Alleen de laatste verdienen ondersteuning. Zoowel de heer Robin als Lamarque (Frankrijk), die beide van dit onderwerp eene bijzondere studie gemaakt hebben, dringen er vooral op aan, om aan de veroordeelden geen geld te verstrekken, en in allen gevalle bij wijze van voorschot, met belofte tot teruggave. Men moet kleeding en voeding verschaffen, en trachten den hulpbehoevenden huisvesting te verleenen bij lieden, die het vertrouwen der Vereeniging bezitten. De beste wijze van onderstand bestaat in het verschaffen van arbeid. Vereenigingen voor ontslagen veroordeelden moeten door particulieren, en niet door den Staat in het leven geroepen worden. Lamarque achtte eene geldelijke toelage van den Staat onmisbaar, zooals in Denemarken, Noorwegen en

Zweden. Het gebeurt toch niet zelden, dat de hulp van particulieren tekort schiet, en niet overal valt over den ijver der Vereenigingen te roemen. Bij het geven van eene toelage, maakt de Staat aanspraak op rekening en verantwoording, en volledige kennis van den staat der Vereeniging.



??? 22S Het gevoelen, dat het niet wenschelijk is om de leden vail de bedoelde Vereenigingen in de gevangenissen toe te laten, zooals door den corapporteur Stuckenberg (Denemarken) was opgeraerkt, werd bestreden door den heer Armengol ?? Cornet (Spanje) en door de heeren Leeebure (Frankrijk) en Robin, die van meening waren, dat wanneer het niet vrijstond in de gevangenissen de gevangenen te bezoeken, wat ook door den Voorzitter der Sectie, den heer Teling (Pruisen), was afgekeurd, aan het patronaat zijn grootste kracht ontnomen werd. Eerst daar toch heeft men de gelegenheid den veroordeelde te leeren kennen, en kan men op hem een g??nstigen invloed uitoefenen. Evenmin als hier te lande, heeft in Frankrijk de vrijheid om in de gevangenissen veroordeelden te bezoeken aanstoot gegeven. Algemeen stemde men verder daarin overeen, dat afzonderlijke vereenigingen voor mannelijke en vrouwelijke veroordeelden

wenschelijk waren. Ook werd gewezen op het groote belang van het patronaat voor hen, die voorwaardelijk in vrijheid gesteld waren. De heer Wysaiid (Zwitserland), wilde dit verpligtend maken voor ieder aan wien die gunst was toegestaan. Wanneer in Engeland de veroordeelden zich aan het patronaat onderwerpen , dan worden zij aan het toezigt der policieonttrokken, doch niet ten onregte werd dit afgekeurd door den heer Padua Fleury (Brazili??), omdat het toezigt op de voorwaardelijk ontslagenen op die wijze geheel van aard veranderen zou. Een oordeel over de zoogenaamde huizen van toevlugt, bestemd tot voorloopige huisvesting van ontslagen veroordeelden, kon vooralsnog niet geveld worden, omdat de ervaring daarvan verkregen nog niet rijp was. In overeenstemming met het gevoelen der Sectie, is door het Congres besloten de instelling van het patronaat door particulieren in ver-eeniging met den Staat, zooveel mogelijk te

bevorderen, maar zoo dat daaraan geen ofticieel karakter verleend wordt ; het patronaat te beperken tot zoodanige veroordeelden, die gedurende huu verblijf in de gevangenis, bewijzen van ver- Themis, XLIste DL, 2de Stuk, [1880]. 15



??? 226 betering gegeven hebben, zoo aan het bestuur als aan cle bezoekers tier Vereenigingen voor het patronaat, en eindelijk de stichting aantebevelen van afzonderlijke Vereenigingen voor mannelijke en vrouwelijke ontslagen veroordeelden. Ook de 3ÂŽ en 4Â? vraag van het programma voor de derde sectie, werden, onder het voorzitterschap van den heer Illing, gezamenlijk behandeld: Â?/naar welke beginselen moeten de instellingen bestuurd worden, bestemd voor jeugdige misdadigers, die, vrijgesproken omdat zij zonder oordeel des onderscheids gehandeld hebben, voor den tijd bij de wet bepaald, ter beschikking der regering gesteld zijn, alsmede de instellingen voor zwervende, bedelende en verlaten kinderen?Â? Reeds op het congres te Londen had de opvoeding der hulpbehoevende en verwaarloosde jeugd zeer de aandacht getrokken en niet ten onregte. Het is beter het misdrijf te voorkomen dan te strafien, en blijft, zoo als

de heer Tli.ing zeer juist opmerkte, de uitslag onzer pogingen tot verbetering van volwassen veroordeelden altijd hoogst onzeker, van de zorgen daarentegen voor de verwaarloosde jeugd mogen wij met meer grond betere en rijpere vrucht verwachten. â€” Die zorgen behooren tot een der voornaamste pligten van den Staat, en het verzuim daarvan kan in de toekomst zeer ernstige gevolgen hebben. In Duitschland maakt de wijze van verpleging van zwervende en verwaarloosde kinderen een punt van naaiiwge-zette overweging uit, en Engeland heeft in dit opzigt sedert lang een navolgingswaardig voorbeeld gegeven. Het kon dus niet bevreemden, dat bij den grooten rijkdom van stof, dien de behandeling van dit onderwerp aanbood, en de opgewektheid om daaraan deel te nemen, de Voorzitter moeite had om de leden der sectie, onder welke ook dames aanwezig waren, tot de gestelde vraagpunten te bepalen. â€” De opvoeding der

jeugd in haren vollen omvang werd niettemin onwillekeurig ter sprake gebragt, en men bekwam daarbij een belangrijk overzigt van hetgeen daarvoor in verschillende Staten verrigt was.



??? 227 De heer Eobin stelde op den voorgrond, dat allen daarin zamenstemilen, dat ten aanzien van verwaarloosde kinderen van geen strafvervolging sprake mag zijn, maar de bestraffing van hunne overtredingen aan familieraden of voogden moest overgelaten worden. Voor zoodanige kinderen geen gevangenis, geen aanraking met volwassen gevangenen, noch ver-eeniging binnen de muren van hetzelfde gesticht, maar op-voedings-geslichlen, waarin zij het familieleven terugvinden. Het doel moet zijn betere famili??n in de plaats te stellen van die waartoe zij behooren. Onder de middelen van opvoeding komen hoofdzakelijk in aanmerking godsdienst, arbeid, schoolonderwijs, opleiding tot ambachten en belooningen. In Engeland en Amerika worden de kinderen, die meer ongelukkig dan schuldig zijn, een zwervend leven lijden of bedelen, in zoogenaamde Industrial Schools, en die zonder oordeel des onderscheids een misdrijf gepleegd

hebben, m huizen van verbetering (Reformatories) geplaatst. Tn Amerika is niet lang geleden in een paar scholen van de laatstgenoemde soort het zoogenaamde progressieve stelsel ingevoerd, en voor twee jaren heeft men in Frankrijk in de kolonie St. Tay dit voorbeeld met den besten uitslag gevolgd. Is de kweekeling in de eerste klasse gekomen, dan wordt hij aanbevolen voor eene voorwaardelijke invrijheidstelling. â€” Op dit oogenblik is in Frankrijk een wetsontwerp in bewerking, om in den regel kinderen beneden den leeftijd van dertien jaren, onder een toezigt te plaatsen, zooals door de wet van l?? Maart 1878 in Duitschland ingesteld is. Tn die Staten worden de vrijgesproken kinderen, omdat zij zonder oordeel des onderscheids gehandeld hebben, zoowel in rijks-instellingen als in inrigtingen van particulieren opgenomen, die dan onder een behoorlijk toezigt geplaatst zijn. â€” Zij kunnen daarin verblijven tot dat zij den leeftijd van twintig

jaren bereikt hebben. In het algemeen geven zij dan veel moeite en last, en men tracht daarom hen, die goede soldaten beloven te worden, bij het leger te plaatsen. Andere worden voorwaardelijk in vrijheid gesteld, en bij boeren in den om-trek geplaatst.



??? 228 ?•n Engeland worden de scholen voor verwaarloosde kinderen en jeugdige misdadigers door particulieren beheerd. In de Reformatories echter worden alleen de zoodanige op-genomen die bij herhaling zijn veroordeeld, of zich voor de eerste maal aan een ernstig misdrijf hebben schuldig gemaakt. De Staat steunt die inrigtingen met eene geldelijke toelage, voldoende tot bestrijding van de kosten. Tn de werkhuizen, die ook onder het toezigt van den Staat staan, worden de verlaten en hulpbehoevende kinderen opgenomen, en ieder belastingschuldige in het district, is verpligt voor hunne verpleging bij te dragen. Voor andere kinderen, niet tot eene der genoemde categori??n behoorende, bestaan huizen van toevlugt, door particulieren gesticht en onderhouden. De stichting van Reformatories heeft in hooge mate aan de verwachting beantwoord. Aan die scholen, en aan de Industrial Schools, die jeugdige veroordeelden opnemen

ter zake van misdrijven van geringe betcekenis, is het toe te schrijven dat het cijfer der jeugdige veroordeelden, dat in 1869 niet minder dan 10314 bedroeg, in 1876 tot 7138 gedaald is.â€” Met betrekking tot de Engelsche instellingen tot opvoeding der jeugd gaf Rosamunde Davenport Hii.i, nog eenige hoogst belangrijke berigten. Zij herinnerde daarbij aan den hoofdinhoud van de Engelsche wetten op de Industrial Schools van 1857 en 1866, en ik vestig daarop de aandacht, omdat zij ons leeren waarin wij nog te kort schieten. Aan eiken beambte der regering staat het vrij, in deze scholen kinderen beneden den leeftijd van veertien jaren te doen opnemen, die in een der volgende gevallen verheeren : 1Â° zij, die op eene openbare plaats bedelen hetzij werkelijk, hetzij onder het voorwendsel van iets te verkoopen of te koopen 2Â°. zij, die zwervende gevonden worden, geen vaste woonplaats noch middelen van beslaan hebben en door

niemand beschermd worden ; 3â€œ. verlaten kinderen, omdat zij ouderloos zijn; 4â€œ. zij, die in het gezelschap zijn van hen, die zich aan diefstal schuldig maken; 5â€œ. zij, die niet ouder dan twaalf jaren een klein vergrijp gepleegd hebben, en niet ter zake van diefstal of misdaad veroordeeld zijn, wanneer al-



??? 229 thans de regier of een ander lid der regering de opsluiting in een Industrial School wenschelijk acht; 6â€œ. zij, die beneden den leeftijd van veertien jaren zijn, wanneer de ouders verklaren hun kind niet te kunnen regeren en daarom de opneming daarvan in eene Industrial School verlangen; 7Â°. zij, over wier gehoorzaamheid door hun voogd of armbestuur geklaagd wordt, en eindelijk zij, wier ouders tot strafarbeid of gevangenisstraf veroordeeld zijn. Wat omtrent de opvoeding van de hulpbehoevende jeugd in de verschillende memori??n aan het congres ingezonden, en verder nog gezegd is, zou eene rijke stof voor eene afzonderlijke beschouwing opleveren. Ik kan er ter dezer plaatse niet meer over zeggen, en bepaal mij nu tot de mededeeling, dat in Rusland niet de kinderen, die men zwervende en bedelende vindt, gestraft worden, maar hunne ouders, omdat men deze daarvoor aansprakelijk acht. Het spreekt echter van zelf, dat men

op die wijze niet in de belangen der kinderen voorziet. Aan eene Commissie werd de zamenstelling opgedragen van de verschillende punten, waarover, blijkens de beraadslagingen , de leden der sectie geacht kunnen worden over-eentestemmen, en overeenkomstig hare voordragt zijn door het congres de navolgende voorstellen aangenomen: 10. Bij de zorg voor minderjarigen, die vrijgesproken zijn, omdat zij zonder oordeel des onderscheids gehandeld hebben, en voor zwervende, bedelende en verwaarloosde kinderen, moet het beginsel op den voorgrond staan, dat van straf noch kastijding sprake kan zijn, maar dat eene opvoeding gevorderd wordt, om de kinderen in de gelegenheid te stellen later op eene eerlijke wijze in hun onderhoud te voorzien, en om hen aan de maatschappij tot nut, in plaats van tot nadeel, te doen strekken. 20. de beste opvoeding is die welke te midden van een fatsoenlijk huisgezin gegeven wordt; in de tweede

plaats, en bij gebreke van zoodanige huisgezinnen, die de vereischte waarborgen voor eene goede opvoeding geven en bereid zijn zich daarmede te belasten, kan men tot openbare of bijzondere instellingen de toevlugt nemen. 3Â?. die instellin-



??? 230 gen moeten tot grondslag hebben, godsdienst en arbeid met schoolonderwijs vereenigd. 4Â°. naar omstandigheden moet beslist worden, of, voor zoo verre deze instellingen betreft, de verdeeling der kinderen in kleine groepen, in navolging van â€™t huisgezin, dan wel hunne vereeniging in grooter getal, de voorkeur verdient. In elk geval moet het getal kweeke-lingen in dezelfde instelling in die mate beperkt blijven, dat het aan den Directeur mogelijk valt zich met eiken kweeke-ling in het bijzonder bezig te houden. 5o. de kinderen van dezelfde geloofsbelijdenis â€” en ik neem de vrijheid daarop in het bijzonder de aandacht te vestigen, omdat de meerderheid hier te lande van een andere meening is, â€” worden zooveel mogelijk van anderen gescheiden. Voor kinderen beneden den leeftijd van tien jaren, is de scheiding van geslacht en leeftijd wen-schelijk. Indien het niet mogelijk is kinderen van verschillend geslacht en

verschillenden leeftijd in onderscheidene inrigtin-gen te verplegen, moet men ze ten minste van elkander afzonderen in de inrigting, die hen opgenomen heeft. 6Â°. de opvoeding in die instellingen moet in overeenstemming zijn met den staat, waarin de arbeidersklasse leeft; een schoolonderwijs derhalve op de hoogte van het elementaire onderwijs; de grootst mogelijke eenvoud bij de voeding, kteeding, huisvesting, en voor alles arbeid. 7Â°. de arbeid moet zoo worden ingerigt, dat zoowel zij die van het platteland als van de steden afkomstig zijn, de middelen vinden om zich voor hunne bestemming voortebereiden. Wanneer dit mogelijk is, moeten afzonderlijke instellingen worden gesticht om aan die dubbele behoefte te beantwoorden ; kan dit niet geschieden, dan moet daarin in dezelfde inrigting voorzien worden. 80. de meisjes moeten in de instellingen een opvoeding ontvangen, die haar in alles met de eischen eener goede

huishouding bekend maakt; 9o. de plaatsing van verwaarloosde kinderen in huisgezinnen of in inrigtingen, zal, zooveel mogelijk, geschieden zonder regterlijke tusschenkomst en krachtens wettelijke bepalingen, die verhinderen, dat het kind teruggenomen wordt v????r de voltooijing van zijne opvoeding, of zonder toestemming van het bestuur. 10Â°. het verblijf in



??? 231 die inrigtingen kan niet langer duren dan tot dat de kweeke-ling den leeftijd van 19 jaren bereikt heeft. De invrijheidstelling voor dien tijd moet herroepen kunnen worden in geval van wangedrag. 11Â°. het bestuur der instelling moet zorg dragen, dat de kweekelingen bij hun vertrek, in een fatsoenlijk huisgezin geplaatst worden als landbouwers, bedienden, dienstboden, leerlingen of gezellen in eene werkplaats of op andere wijze eene betrekking bekomen. 12Â°. het toezigt op al die instellingen behoort aan het openbaar gezag. Ook de internationale belangen zijn ter sprake gekomen. Het toenemend spoorwegverkeer gaf aan velen, die in strijd met de strafwet gehandeld hadden, een uitnemend middel aan de hand, om zich aan de nasporingen der justitie te onttrekken, en vooral had men daarbij op het oog zoo velen, die door roekelooze ondernemingen zich zelven en anderen ongelukkig maakten. Slechts zelden wordt de bestolene tot

den bedelstaf gebragt, maar de voorbeelden zijn niet schaarsch, dat door bankroet een aantal huisgezinnen eensklaps en voor altoos in de diepste ellende gestort worden. En niettemin vinden zij, die zoo veel onheil veroorzaakt hebben , in andere Staten zekerheid voor hunne personen en goederen. Deze ervaring had aanleiding gegeven tot de vraag: //door welke middelen kan er bij de policie der verschillende Staten eene zamenwerking tot stand komen, ten einde misdrijven te voorkomen en de bestraffing er van te bevorderen en te verzekeren.'/ Dr. Robinson, die een voorname betrekking bekleedt bij de policie te Stockholm, had zijne gedachten omtrent dit onderwerp in een belangrijk rapport ontwikkeld. Bij de beraadslagingen in de sectie, werd eerst gewezen op de noodzakelijkheid van een voldoend theoretisch onderwijs voor de verschillende beambten van policie. Vooral in Engeland legt men zich daarop toe, en de kolonel Henderson, het

hoofd der policie, had, geraadpleegd omtrent dit vraagstuk, te kennen gegeven, dat het doel, dat men zich voorstelde, alleen kon bereikt worden door het brengen van meer eenheid in de tractaten van uitlevering, en door de



??? 232 wijziging van sommige bepalingen in een milderen zin. Men gevoelde behoefte aan een internationaal policie-blad, waarin de veroordeelingen en de invrijheidstellingen der misdadigers in de verschillende Staten worden medegedeeld, en in afwachting daarvan zou men vnorloopig kunnen beginnen met de rondzending van een exemplaar der policie-bladen, die reeds nu in sommige Staten uitgegeven worden. Vroeger of later kan dan de inrigting van een internationaal bureau van policie volgen. Dat het getal personen, aan wie het gelukte aan de na-sporingen der policie te ontsnappen, niet gering is, leert in Trankrijk de Statistiek. Tn 1875 heeft die Staat magtiging verleend tot uitlevering van 186 misdadigers, en heeft men daaraan de uitlevering toegestaan van 174. Ook in Engeland komt men meer en meer tot het besef, dat de eischen voor uitlevering fe hoog gesteld zijn, en dat ook om andere redenen de herziening van de

bestaande tractaten zeer wenschelijk is. In de maand Mei van het vorige jaar, heeft de Koninklijke Commissie voor de uitlevering, omtrent deze zaak een rapport uitgebragt, en de. hoofdpunten daarvan zijn door den heer Jenner, Secretaris van legatie, medegedeeld. Als beginsel wordt daarin aangenomen, dat het algemeen belang medebrengt, dat de misdadigers gestraft worden, en dat het voor den Staat waarin zij zich ophouden, niet onverschillig is, dat zij er zich in vrijheid bewegen. Men wenscht daarom de intrekking van de bepaling, die in de meeste tractaten gevonden wordt, dat geen Staat verpligt is hen uitteleveren, die op zijn grondgebied zich ophouden. Alleen behoort men eene uitzondering te maken voor politieke misdrijven en overtredingen van gering belang, zoodat voortaan de uitlevering zal moeten worden toegestaan voor alle misdrijven tegen personen en goederen. Aan den regter moet het vrijstaan om eene aanvrage

tot uitlevering toeteslaan, zoodra hij de bewijzen in handen heeft van het bestaan van het aan den beklaagde ten laste gelegde feit, mits dat feit, volgens de Engelsche wet, strafbaar zij. Naar het oordeel der Commissie, bestaat er niet het minste bezwaar, dat een



??? 233 uitgeleverd misdadiger later teregt worde gesteld voor een misdrijf, in het verzoek tot uitlevering niet begrepen, maar in het belang van hen die voortvlugtig zijn, zou men de bepaling kunnen maken , dat de uitgeleverde niet aangeklaagd kan worden ter zake van een misdrijf waarvoor de uitlevering niet zou zijn toegestaan. Tot dusverre staat het aan de Engelsche policie niet vrij den persoon aantehouden wiens uitlevering gevraagd is, zonder het bezit van het bevel van aanhouding en de verdere daartoe behoorende bescheiden. Op die wijze wordt de ontvlugting bevorderd, en daarom is voorgesteld aan een regerins^spersoon de bevoegdheid te geven, om een agent der policie te magtigen tot aanhouding van den persoon , die vervolgd wordt, met den last dezen voor zich te leiden. Deze regeringspersoon zou dan de vraag kunnen beslissen, of de aangehoudene al dan niet voorlonpig in vrijheid behoort te worden gesteld. Volgens de

Engelsche wet, kan een vreemdeling, wiens uitlevering is toegestaan en die door Engeland vervoerd wordt, daar zijne invrijheidstelling eischen, tenzij men voldaan heeft aan de voorwaarden in dien Staat voor uitlevering gesteld. Om in dit bezwaar te voorzien, wordt voorgesteld de mededeeling van het bevel van aanhouding aan den vrederegter, ten einde van dezen verlof te bekomen, den aangehoudene over het Engelsche grondgebied te vervoeren. Deze voorstellen zijn door bijna al de leden der Commissie, waartoe de voornaamste leden der regterlijke magt behooren , aangenomen, en de hoop is daarom niet ongegrond, dat zij spoedig kracht van wet zullen erlangen. liet voorbeeld van Engeland zal ongetwijfeld spoedig navolging vinden, en men mag dus verwachten, dat binnen een niet verwijderd tijdstip, overal uit de bestaande tractaten de bepalingen zullen verdwijnen, die thans nog aan groote misdadigers de gelegenheid geven zich

door de vlugt, aan de justitie te onttrekken en eene verdiende straf te ontkomen. Onder de middelen tot bereiking van het beoogde doel, heeft men ook de aandacht gevestigd op het groote nut van de instelling der casiers judiciaires, zooals die in



??? 234 Trankrijk bestaat. Men is er die instelling verschuldigd aan den geleerden Bonneville de Marsangy. Zij werd op 6 November 1850 ingevoerd. Is een aangeklaagde door een hof van assises of door eene correctioneele regtbank veroordeeld, dan geeft het parket aan de griffie van het arrondissement zijner woonplaats daarvan onmiddellijk kennis, terwijl op het 0. M. bij vervolging, de verpligting rust, om terstond aan het parket van de regtbank der woonplaats van den aangehoudene, een afschrift te verzoeken van al de veroordeelingen die hij ten zijnen laste heeft. Een uittreksel daarvan wordt bij het dosier gevoegd. Maar een ander voordeel van de casiers jwdiciatres ligt daarin, dat daarvan niet alleen door openbare instellingen, maar ook door bijzondere personen kan gebruik gemaakt worden. De inlichtingen aan particulieren verstrekt, zijn aan zegel- en registratieregt onderworpen, waardoor aan den Staat jaarlijks eene som van f

100,000 ten goede komt, en de kosten der instelling voor een groot gedeelte bestreden worden. Verschillende Staten van Europa, als Belgi??, Itali??, Oostenrijk en Beijeren, zijn gewoon elkander hunne casiers judiciaires medetedeelen. De heer Yvernes, een hoog geplaatst ambtenaar bij het Ministerie van Frankrijk, een even kundig als beminnelijk mensch, meent de bedoelde instelling aan alle regeringen te moeten aanbevelen. De heer Lef?¨bure , zijn landgenoot en een uitstekend redenaar, kon zich daarmede in het algemeen wel vereenigen, maar keurde het af, dat de casiers ook aan bijzondere personen medegedeeld werden. Hij zag daarin â€” en naar het mij voorkomt zeer teregt â€” een onoverkomelijk bezwaar voor den veroordeelde, om later op eene eerlijke wijze in zijn onderhoud te voorzien, en zelfs een hinderpaal voor zijne verbetering. Met betrekking tot dit onderwerp is door het congres het volgende aangenomen : //Om

misdrijven te voorkomen en de bestraffing er van te bevorderen of te verzekeren, is het wenschelijk, dat de regeringen der verschillende Staten elkander onderling verstaan. Hun overleg zou, in de eerste plaats, de herziening van de tractaten van uitlevering moeten ten doel



??? 235 hebben, en de meerdere gelijkvormigheid daarvan, en, in de tweede plaats, strekken moeten, zoo om de toepassing van die tractaten meer en beter te bevorderen, als om naauwere en meer geregelde betrekkingen aanteknoopen met de hoofden der policie in verschillende Staten.// Onder de onderwerpen, die in den laatsten tijd het meest het hoofd hebben gebroken van hen, die aan de herziening van het gevangeniswezen zich toewijden, behoort ongetwijfeld het onderzoek naar de middelen om herhaling van misdrijf te voorkomen. Zeer veel is daarover geschreven en gesproken, en ook het congres te Stockholm had men geplaatst voor de vraag door welk middel kan herhaling van het misdrijf het best worden bestreden? Verschillende personen en onderscheidene Staten hadden getracht die vraag te beantwoorden, en zakelijk zijn hunne meeningen in de Handelingen van het congres medegedeeld. Ik moet hen, die in dit onderwerp

belang stellen, naar die Handelingen verwijzen, daar eene getrouwe mededeeling van al de geneesmiddelen, tot vermindering van de bedoelde kwaal aangeprezen, aan dit opstel een uitbreiding geven zou, waarvan de grenzen moeijelijk zijn te bepalen. Algemeen scheen men daarin over-eentestemmen, dat de herhaling van het misdrijf voor een groot gedeelte het gevolg is van den korten duur der gevangenisstraffen, voor de tweede maal of later opgelegd. De graaf Sollolub (Rusland) was tot rapporteur van de vraag benoemd, maar niet in de gelegenheid persoonlijk zijn gevoelen te verdedigen. Door den baron dâ€™Oi.ivecrona (Zweden), die zijn belangstelling in dit onderwerp door zijne bekende werken over de herhaling van misdrijf getoond had, was ook het verzoek ontvangen om daarover een rapport inte-dienen, en door den heer Briisa, hoogleeraar aan de Uni-versiteit te Amsterdam, en gedelegeerde van Itali??, werden de leden der

sectie bekend gemaakt met het gevoelen van zijn collega Wahlberg te Weenen. Deze ging van de mee-ning uit, dat de oplossing van het vraagstuk in het verschil ligt tusschen de misdadigers uit gewoonte en de overige.



??? 236 Ts een misdadiger vijfmalen veroordeeld ter zake van een zeker misdrijf, dan moet men aannemen, dat hij onverbeterlijk is, en blijft er niets anders over dan hem voor zijn leven op te sluiten. Volgens dezen geleerde, behooren zij, die bij herhaling veroordeeld zijn hunne straf te ondergaan in daartoe bestemde gevangenissen. De heer Yvernes schreef de herhaling van misdrijf â€” waaraan intusschen niet overal dezelfde beteekenis gehecht wordt â€” toe aan de volgende oorzaken : 1Â°. aan eene te groote zachtheid der wetgeving ten aanzien der recidivisten; 2Â°. aan zwakheid van den regter bij de toepassing van straf; 3â€•. aan de gebreken van het strafstelsel, voor zoo verre de zedelijke verbetering betreft; 4ÂŽ. aan de bezwaren, om hen die in vrijheid gesteld zijn, in de maatschappij terugtebrengen. Van zwaardere straffen, van eene betere inrigting van het strafstelsel, en van eene meer krachtige werking van het patronaat

voor ontslagen veroordeelden, kon, naar het gevoelen van den heer Yvernes, eene vermindering verwacht worden van de gevallen van recidive. Door den heer Hardouin (Frankrijk) werd een ander denkbeeld van prof. WAHLBERG bestreden, om, evenals voor brand- en zeegevaar, eene maatschappij in het leven te roepen ter verzekering van de gevaren, waaraan recidivisten ons blootstelleu. Eene uitvoerige rede werd over herhaling van misdrijf door dr. Guillaume uitgesproken. In eiken overtreder van de strafwet, ziet hij een persoon wiens zedelijk gevoel en wilskracht ontstemd is, en die verstoring van zijn normalen toestand eischt een genezing van paedagogischen aard, die de strafregtwetenschap geroepen is te zoeken en toetepassen. De groote moeijelijkheid is, dat de verpleging eene gevangenisstraf moet blijven, maar de berooving van de vrijheid zal wel de ernstigste straf blijven, die aan een mensch kan opgelegd worden. Wat

de recidivisten betreft, wenscht dr. Guillaume, dat zij zoo lang in de gevangenis verblijven zullen, dat met eenigen grond van waarschijnlijkheid aangenomen kan worden, dat hun terugkeer in de maatschappij geen gevaar meer oplevert. Is het redelijk, dat de uitkomsten van



??? 287 een penitentiair stelsel beoordeeld worden naar het cijfer det recidivisten? Zoo lang het verblijf in de gevangenis door den regter bepaald wordt, die alleen rekening houdt met de zwaarte van het misdrijf en niet met den graad van verdorvenheid van den schuldige, kunnen, zijns inziens, ook niet aan dat stelsel de gevallen van recidive verweten worden. Evenals onder de krankzinnigen en zieken, zullen er onder de misdadigers altijd voorkomen, die onverbeterlijk zijn of dit tot zekere hoogte blijven zullen, het gevolg hetzij van erfelijkheid of van eene verkeerde of verwaarloosde opvoeding. De recidivisten zullen daarom nooit verdwijnen, hetgeen echter niet wegneemt, dat men naar de vermindering van hun getal streven moet. De regtsbegrippen van dezen tijd zijn zoo doctrinair, dat het stelsel van vonnissen voor een onbe-paalden tijd, nergens kans heeft om te worden ingevoerd. Niettemin wordt de recidive overal zwaarder gestraft, omdat

men den ongunstigen invloed van eene korte gevangenisstraf niet ontkennen kan. Maar toch altijd is het maximum in vele gevallen onvoldoende voor het aanleeren van een ambacht, of om den veroordeelde te gewennen aan eene disciplinaire tucht. In Engeland zijn de zoogenaamde cumulative vonnissen ingevoerd, die aanbeveling verdienen. Eene oorzaak van herhaling van misdrijf moet ook gezocht worden in de gebrekkige wijze waarop de preventieve gevangenen in sommige Staten verpleegd worden. De gemeenschap met anderen sticht veel kwaad en het is niet te verdedigen, dat meer en beter zorg voor een veroordeelde dan voor een onveroordeelde gedragen wordt. In verband tot dit onderwerp, deed Dr. Guillaume nog opmerken, dat hij met genoegen het afkeurend oordeel vernomen had over de disciplinaire lijfstraffen, maar dat het hem bevreemd had tevens, dat door niemand aan eene verlenging van straf was gedacht, die

zonder eenigen twijfel de beste uitwerking zou hebben. De regeringen maken bij goed gedrag niet zelden gebruik van het regt van gratie, waarom zouden zij ook de straf niet mogen verlengen, wanneer de veroordeelde zich slecht gedraagt?



??? 238 Met het instituut der voorwaardelijke invrijheidstelling was hij zeer ingenomen, maar toch hechtte hij de grootste waarde aan een goed ingerigt patronaat voor ontslagen veroordeelden en aan eene tegemoetkoming in het bezwaar, dat zoo vele straffen tengevolge van de uitspraak van den regter, in den winter eindigen, wanneer de veroordeelde moeijelijk werk kan vinden. Onder deze omstandigheden, werkt de Staat de herhaling van het misdrijf in de hand Eindelijk moet ter vermindering van recidive, met dubbele kracht de verbetering beproefd worden van den maatschappelijken en oeconomischen toestand van die klassen, waaruit de misdadigers over het algemeen verschijnen. Met deze beschouwingen stemde de heer Wines, de Eere-Voorzitter van het congres, geheel in. Hij erkende het ge-wigt van de bezwaren, die er bestaan tegen veroordeelingen voor een bepaalden tijd, maar hield zich overtuigd, dat deze mettertijd wel

verdwijnen zouden. In den Staat New-York is intusschen met vonnissen voor een onbepaalden tijd eene proeve genomen. Te Elmine is voor jeugdige misdadigers boven den leeftijd van zestien jaren eene gevangenis gesticht, en eene bijzondere wet legt den regter de verpligting op, om hen, die voor de eerste maal zich aan misdrijf schuldig maken, zonder eenige tijdsbepaling, tot eene opsluiting in die gevangenis te veroordeelen. De directeuren van de straf-inrigting hebben de bevoegdheid om den veroordeelde daarin zoo lang te houden als de strafwet toelaat, en kunnen hen voorwaardelijk in vrijheid stellen zoodra dit, naar hun oordeel, zonder gevaar geschieden kan. De heer Bakee gaf eenige inlichtingen omtrent het Engelsche stelsel ten aanzien van recidivisten, dat thans zeven jaar met gunstig gevolg in werking is. Bij diefstal en andere misdrijven van dien aard, ontvangt de schuldige eene gevangenisstraf van eene maand , wanneer

het toegebragt nadeel althans niet groot is, de schuldige voor het eerst met de justitie kennis maakt, of vijf jaren, sedert zijn laatste veroordeeling verloopen zijn. Bij herhaling wordt de gevangenisstraf op zes maanden bepaald, en de veroordeelde



??? 239 daarenboven voor den tijd van vijf jaren onder het toezigt der policie gesteld, en maakt hij zich voor de derde maal aan misdrijf schuldig, dan wordt hij tot een dwangarbeid voor zeven jaren veroordeeld, en komt hij voor een l?¤ngeren tijd onder het toezigt der policie. De stichting van werkhuizen wordt door den heer Lef??bijre aanbevolen om herhaling van misdrijf te voorkomen. Voor het grootste gedeelte toch, bestaan de recidivisten uit hen, die voor korten tijd gestraft zijn, of uit bedelaars en land-loopers. Het kan niet bevreemden, dat dergelijke personen telkens tot misdrijf vervallen, en werkhuizen zouden voor de zoodanige werkelijk een toevlugt zijn. Voorts komen mede bij hen in aanmerking eene betere zorg voor de opvoeding der verwaarloosde jeugd, ende hulp van een goed patronaat. Aan Prof. Brusa was het rapport opgedragen van de gehouden beraadslaging over dit onderwerp, dat meer dan waarschijnlijk ook op het

programma van een volgend congres zal voorkomen, want dat de rijke stof, die het aanbiedt, niet in een paar uren grondig kan worden behandeld, zal wel niemand tegenspreken. De Commissie, daartoe door den Voorzitter benoemd, stelde voor te besluiten: Â?Het congres is van oordeel, dat de middelen om met goed gevolg herhaling van misdrijf te bestrijden, zijn: een penitentiair stelsel, dat tot zedelijke verbetering leiden kan, achtervolgd door voorwaardelijke invrijheidstelling, en een spaarzamer gebruik van straffen voor korten duur, ten aanzien van hen die gewoon zijn zich aan misdrijf schuldig te maken. Het congres is ook van meening, dat de recidive niet zoo dikwijls zou voorkomen, wanneer de wetgeving in verschillende Staten duidelijker de verzwaring aanwees der straf, bij herhaling van misdrijf. Het congres is van oordeel, dat instellingen die het penitentiair stelsel steunen, als de vereenigingen voor ontslagen veroordeelden,

werkbuizen, landhouw-koloni??n, en andere hulpmiddelen, tot het beoogde doel krachtig kunnen bijdragen.Â? Zonder beraadslaging zijn die voorstellen door het congres aangenomen.



??? 240 De leden van het congres, voor zooverre zij tot de Scan* dinavische volken behoorden, hadden zich met eenige andere tot eene afzonderlijke sectie vereenigd en daarvoor een bijzonder programma ter behandeling vastgesteld. De beraadslagingen van di^ sectie zijn mede in de Handelingen van het congres opgenomen. Zij betrefleu het meest geschikte strafstelsel voor jeugdige veroordeelden; den invloed van de onteerende gevolgen der straf, en de beste middelen om tot de kennis te geraken van de antecedenten van een beklaagde en van de veroordeel]ngen door hem vroeger ondergaan; den invloed van de afzonderlijke opsluiting op den gezondheidstoestand van den veroordeelde naar ligchaara en geest; de wijze waarop in Zweden de cellulaire straf toegepast wordt; de beste wijze om gevangenen godsdienstig en zedelijk te onderwijzen en hunne verstandelijke ontwikkeling te bevorderen. Hit nieuwe en bijzondere oogpunten

echter zijn die verschillende onderwerpen niet beschouwd, en veel van hetgeen daaromtrent gezegd is, vindt men in de Handelingen van het congres terug, zoodat het mij niet noodig voorgekomen is, bij de Handelingen der Scandinavische sectie in het bijzonder stil te staan. Het tweede deel der Handelingen van het congres heb ik nog niet kunnen inzien. Ik behoud mij voor daarop later terugtekomen, wanneer het blijken m??gt, dat de daarin opgenomen stukken bijzonderheden behelzen, die niet van belang ontbloot zijn. Het congres, op den 15^ÂŽâ€œ Augustus 1878 met een merkwaardige rede van den heer Wines geopend, waarin hij een overzigt gaf van de vorderingen op het gebied der strafwetgeving en van het gevangeniswezen, in verschillende Staten na het congres te Londen, is op 26 Augustus daaraanvolgende door den Voorzitter, den Minister van Buitenlandsche Zaken Bj?–HNsTJEKNA, met een gepaste toespraak gesloten.

Kan men van de eene zijde niet ontkennen, dat in die dagen veel is gesproken wat aan ernstige bedenking onderhevig is, van eene andere zijde heeft het niet ontbroken aan nuttige



??? 241 wenken en lessen. â€” Ik vlei mij door het bovenstaande overzigt tot de verspreiding daarvan in ruimeren kring, eene, zij het ook geringe, bijdrage te hebben geleverd. De Handelingen van het congres mogen in meer dan een opzigt op eene nadere kennismaking aanspraak maken, en ik houd mij overtuigd, dat niemand ze zal ne??rleggen zonder de overtuiging, dat in de geschiedenis van het gevangeniswezen, het congres van Stockholm eene niet minder eervolle plaats verdient, dan het congres te Londen. 1879. Laffe KuurecAe. Pl.OOS VAN AmSTBL. Themis, XLIate Dl., 2de Stuk, [1880]. 16



??? J^eniffe opmerkingen over iet ontwerp van 1879 van een nieuw iEngelscA Slrafweiboei: door Jhr. Mr. 0. Q. VAN SwiNDEREN. Bij drie verschillende gelegenheden (1) behandelde ik in groote trekken het ontwerp van een nieuw Nederlandsch Strafwetboek, door de in 1870 benoemde Staatscommissie opgesteld en in 1875 in het licht verschenen. Het verheugde mij zeer dat het regeringsontwerp van 1879 niet ontsierd werd door vele der gebreken, die ik meende in het ontwerp der Staatscommissie te ontdekken en waarop ik destijds de aandacht vestigde. Al wil ik nu ten dien aanzien liever zeggen poei dan propter, toch werd ik er door opgewekt tot de bestudering van het nieuwe Engelsche ontwerp en tot de bespreking daarvan in dit tijdschrift. Alvorens daartoe over te gaan , deze opmerking dat ik, ten einde den lezer niet gedurig op Engelsche woorden te doen stuiten, mij telkens van die Nederlandsche uitdrukkingen bediend heb, welke

het meest met de Engelsche overeenkomen, doch ter voorkoming van onjuiste opvattingen er de specifiek Engelsche uitdrukking heb bijgevoegd, opdat niet uit het oog zoude worden verloren dat de Engelsche regtstermen in geene andere taal volkomen juist kunnen worden wedergegeven wegens het groote verschil tusschen het Engelsch regt en dat der wetgevingen van het vasteland van Europa. Voorts meen ik er nog op te moeten wijzen dat het bedoelde ontwerp niet slechts het strafregt maar ook het strafproces behandelt en ik dit laatste buiten beschouwing wensch te laten. Nadat men er in Engeland jaren lang aan gewanhoopt had om een nieuw strafwetboek tot stand te brengen, voornamelijk omdat de strafwetgeving daar te lande op verschillenden grond- (1) Verg. T^dschrift voor bet Nederlandscb Regt 1876, D. VIII, No. 4, Goitdammerâ€™s ?‚reftiv f??r gemeines deutsches und f??r preussisches Stratrecht fortgesetzt von B. Hahn,

1877, D. 25. p. 120 en vv. en Revue de droit international et de Itfgisiation compar?Še, 1877. Tl^.TSo. 2.



??? 243 slag steunt, namelijk op de common-law, de statute-law en de jurisprudentie, voor zoover deze laatste omtrent bepaalde punten als vaststaande kan worden aangemerkt, sloeg men toch eindelijk de handen aan den ploeg, niet zoozeer daartoe gebragt door het voorbeeld door de meeste Staten van Europaâ€™s vasteland gegeven als wel door de behoeften der practijk er toe gedrongen. De bekende jurist J. E. Stephen, die reeds vroeger een belangrijk werk over het Engelsche strafregt had uitgegeven (1) en die daarenboven de Engelsch-Indische strafwetgeving bewerkt had, werd met het ontwerpen belast en aanvaardde die niet gemakkelijke taak. Het resultaat van zijnen arbeid legde hij neder in het ontwerp van 1878. Dit ontwerp werd o. a. in Engeland besproken in het Novembernummer van 1878 van het Law JtLagazine en in Duitsch-land in Goltdammerâ€™s Arciw door den hoogleeraar Maver (welk geschrift ook

afzonderlijk het licht zag). Op 14 Mei 1878 hield de attorney-general in het huis der gemeenten eene uitvoerige toelichtende rede, welke, gelijk gewoonlijk, de in andere landen gebruikelijke memori??n van toelichting verving en waarvan de advocaat Winiwakter eene Duitsche vertaling gaf in den GerieAissaal. Het ontwerp raogt echter geene genade vinden in de oogen van het huis der gemeenten, waarvan het gevolg was dat er eene commissie werd benoemd, waarin de opsteller ook zitting had, aan welke de last werd verstrekt, het te herzien. Zij volbragt hare taak en diende in 1879 het gewijzigd ontwerp in. Niet alleen echter in het Lagerhuis had het ontwerp van 1878 tegenspraak ontmoet. Met name werd het bestreden door den heer E. D. Lewis in zijne later in druk verschenen, in September Â? 1878 te Bristol gehoudene rede (2). Ook het ontwerp van 1879 voldeed dien jurist niet, weshalve hij later eene uitvoerige schets van een

nieuw Engelsch strafwetboek uitgaf, een lijvig boekdeel van meer dan vijfhonderd bladzijden (3), (1) nbsp;nbsp;nbsp;A. digest ojquot; the criminal late. London, 1877. (2) nbsp;nbsp;nbsp;A paper on the codification of the criminal law of England. London 1878. (3) nbsp;nbsp;nbsp;A draft code of the criminal law and procedure. London 1879.



??? 244 dat mij even na het ontwerp van 1879 en wel in de maand Augustus van dat jaar gewerd. Op de hoofdpunten van verschil en overeenstemming tusschen het ontwerp van 1879 en deze schets dient gewezen te worden. In alle bijzonderheden af te dalen is niet alleen ondoenlijk, maar ook overbodig, omdat ik mij voorstel niet alle bepalingen van dat ontwerp, voor zoo verre zij het strafregt betreffen, mede te deelen, maar alleen in het licht te stellen, welke wijzigingen er door worden aangebragt in de thans geldende Engelsche strafwetgeving. Zoowel het ontwerp als de schets behandelen niet slechts het strafregt, maar ook het strafproces. Het ontwerp zal gelden voor Engeland en Ierland, de schets voor Engeland alleen. Het ontwerp neemt niet alle misdrijven op thans door de common-law en de statute-law strafbaar gesteld. Het verklaart vele bij de common-law strafbaar gestelde feiten straffeloos en verwijst veelal naar

statuten voor de misdrijven die het niet opneemt. De schets wil de common-law afschalfen even als het ontwerp, maar tevens alle statuten en die alle door hare bepalingen vervangen. De indeeling verschilt zeer. Het ontwerp bestaat uit acht titels, welke omvatten de inleiding, de misdrijven tegen de openbare orde, de misdrijven betreffende de handhaving van het regt en de openbare orde, de misdrijven tegen den godsdienst, de zedelijkheid en de openbare welvoegelijkheid, de misdrijven tegen den persoon en tegen eer en goeden naam, de misdrijven tegen eigen-domsregten en tegen uit overeenkomsten voortvloeijende regten, het procesregt en de af te schaffen wetten. De schets is in zes afdeelingen gesplitst, welke bevatten de inleiding, eene schets eener in te voeren regterlijke organisatie, het strafproces, de misdrijven, de straffen, de ver-oordeeling in de kosten, bepalingen over de jury, beschermende bepalingen voor hen

die onder de werking dezer eventueel tot wet te verheffen schets handelen en de af te schaffen wetten. Stelt men nu in het algemeen de vraag, in hoeverre het ontwerp of de schets de voorkeur verdient, dan kan, bedrieg ik mij niet, het antwoord geen ander zijn



??? 245 dan dit. Het ontwerp verdient de voorkeur in zoover het ook Ierland omvat en in zoover het de misdrijven in hoofdrubrieken splitst, de schets daarentegen in zoover zij meer omvat, daar zij in dit opzigt meer zekerheid in de strafwetgeving aanbrengt en in zoover zij de regeling van het strafproces aan die van het strafregt doet voorafgaan, omdat ingrijpende veranderingen in het strafregt eerst kunnen worden tot stand gebragt na afdoende wijzigingen in het ingewikkelde Engelsche strafproces. Na deze opmerkingen kan ik gereedelijk overgaan tot de behandeling van het ontwerp, voor zoover dit het thans geldende strafregt wijzigt, zonder daarom de schets uit het oog te verliezen. De overtredingen der common-law, welke niet in het ontwerp zijn opgenomen en strafbaar gesteld, zullen voortaan niet meer strafbaar zijn. Dien (en gevolge vervallen uit de lijst dier overtredingen de volgende: oppression en extorsion, champerty, maintenance, being

a common barrator, being a common scold, het weigeren om eene betrekking te vervullen, het weigeren om een gast in eene herberg te ontvangen en alle zamenzweringen, behalve die bepaaldelijk in het ontwerp of in eenig statuut worden vermeld (1). V??or hen, die geene bepaalde studie van het Engelsche strafregt hebben gemaakt, acht ik een enkel woord ter toelichting niet geheel overbodig. Zoowel bij exiorsion als bij oppression wordt vereischt eene onwettige handeling van een ambtenaar. Bestaat die handeling in het krachtens voorgewend ambts-gezag van iemand vorderen van eenig niet op het oogenblik waarop het gevorderd wordt verschuldigd geld of ander voorwerp van waarde, dan is er extorsion-, bestaat zij daarentegen in het toebrengen van ligchamelijk leed, in het gevangen nemen of houden van iemand, of in eene andere niet in extorsion vallende beleediging, dan is er oppression. Voor zooverre deze misdrijven tot hiertoe naar

de common-law strafbaar waren, zullen zij nu voortaan straffeloos zijn. Vallen zij dus onder een statuut of onder dit ontwerp, dan (1) Section 5.



??? 246 zijn zij strafbaar. Aan mainienance maakt zich schuldig al wie een ander bijstaat in eene procedure, wanneer hij daarbij geen belang heeft, of dit wel hebbende uit afkeurenswaardige beweegredenen handelt; terwijl cAamperty wordt aangenomen, wanneer de bedoelde persoon in dat geval met dengene die het proces voerde eene overeenkomst had aangegaan, krachtens welke hij een aandeel in de winst zoude genieten, voor het geval de procedure met een g??nstigen uitslag m??gt worden bekroond. Onder common barralor verstaat men dengene die er zijn beroep van maakt om processen of twisten, al geven de laatste ook tot geen regtsgeding aanleiding, te verwekken, gaande te houden of daartoe aan te zetten. Schertsenderwijze is wel eens de opmerking gemaakt dat alle Engelsche Staatslieden zich aan deze feiten schuldig maken, daar zij gewoon zijn in troebel water te visschen. Bij common scold, woordelijk

vertaald eene helleveeg, heeft men te denken aan eene vrouw, die gewoon is te schelden en te kijven. Daar aan de vervolgingen geen einde zouden komen, als men zulke vrouwen wilde straffen, heeft men reeds sedert jaren van de vervolging en mitsdien van het straffen van dezulken moeten afzien. Daar de common-law echter straf bedreigde, kwam eene uitdrukkelijke afschaffing niet overbodig voor. Dat de schets, door, gelijk ik boven mededeelde, op dit punt verder te gaan dan het ontwerp en alle overtredingen der common-law en statute-law ten deele af te schaffen en ten deele te vervangen ten dezen boven het ontwerp de voorkeur verdient is zeer zeker waar, maar toch is de vrees niet ongewettigd of in dit opzigt de spreuk : //Le mieux est lâ€™ennemi du bien// niet van toepassing is. Hoe dit ook zij, zeker is het dat het ontwerp op dit punt verre te verkiezen is boven de bestaande strafwet. Behalve ingeval van moord wordt

de doodstraf in Engeland in het openbaar ten uitvoer gelegd. Zoowel het ontwerp als de schets willen zeer te regt dat zij binnen de gevangenis zal worden ge??xecuteerd, onverschillig ter zake van welk misdrijf zij wordt opgelegd. (1) Opmerkelijk mag het (1) Section 8, Lewis, t. a. p. p- 235.



??? 247 zeker heeten dat het ontwerp de eenzame opsluiting bij de gevangenisstraf (imprisonment) afschaft. (1) Het ont-*?Ÿâ€™'P geeft ten aanzien der geesseling, waarvan ook de heer Lewis een voorstander is (2), bepaalde regelen (3). Het instrument, waarmede de slagen worden toegediend alsmede hun aantal verschilt, naarmate de misdadiger boven of beneden de zestien jaren oud is en vrouwen worden nimmer gegeesseld. Deze Draconische bepaling, welke geen jurist bij ons te lande in bescherming zoude willen nemen, wordt in Engeland in een ontwerp van een nieuw strafwetboek uit het bestaande regt overgenomen en door een bekwaam jurist als de heer Lewis ongetwijfeld is goedgekeurd. De gevolgtrekking zal dus wel niet zeer gewaagd zijn, dat de tijd nog vooreerst niet gekomen is, waarop de geesselstraf uit het Engelsche strafregt zal verdwijnen. Aan het hof kent het ontwerp de bevoegdheid toe, en van hetzelfde beginsel gaat de

schets uit, om een gevangene, alvorens er eene uitspraak heeft plaats gehad, te ontslaan, wanneer de persoon in quaestie volgens â€™s hofs oordeel slechts eene teregt wij zing verdiend heeft, welk ontslag dan met eene vrijspraak gelijk staat. (4) Moge al deze bepaling, gelijk zij daar ligt, voor overname ten onzent niet geschikt zijn, omdat de ten onzent bestaande instelling van het openbaar ministerie in Engeland gemist wordt, het daarin nedergelegd beginsel is toch ook voor ons land aanbevelenswaard. Het ontwerp, waarmede de schets op dit punt homogeen is, liet de onderscheiding tusschen misdaden en wanbedrijven, om onze terminologie te gebruiken (volgens het Engelsch regt felonies en misdemeanors genoemd) vervallen en staat dus in dit opzigt op hetzelfde standpunt als ons Neder-landsch ontwerp. Dientengevolge was ook eene wijziging van het leerstuk (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 9. (2) nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p. p. 236 en. 237-

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(3) Section 10, (4) Section 13, Lewis, t. a. p. p. 240,



??? 248 der recidive noodzakelijk. (] ) Naar de tegenwoordige wet kon degene, die wegens misdaad gevonnisd was en later weder eene misdaad beging, ter dier zake tot levenslangen dwangarbeid (penal servitude) worden veroordeeld. Volgens het ontwerp klimt het maximum tot veertien jaren dwangarbeid, maar alleen wanneer de beklaagde vroeger veroordeeld was wegens een misdrijf dat eerloosheid met zich bragt en zich daarna schuldig maakt aan een der na te melden bepaald bij het ontwerp omschrevene misdrijven. Deze misdrijven zijn de volgende: het vernielen, bederven, verbergen of onleesbaar maken van eenig geschrift met een bedriegelijk oogmerk, diefstal voor zoover die niet met name in het ontwerp is omschreven, het zich meester maken van goederen door middel van valsche opgaven en de poging daartoe, het overhalen van iemand om voorwerpen of stukken van waarde te vernietigen of te vervalschen en de

poging daartoe, ontrouw, het inbreken in een voor den eeredienst bestemd gebouw, in een huis of in een winkel met het doel om een misdrijf te begaan, het gewapend aangetroffen worden met het doel om in een bewoond huis in te breken, het vermomd bevonden worden of in het bezit van breek werktuigen en eindelijk valschheid. De schets heeft ten aanzien der recidive een geheel ander systeem, dat in hoofdzaak hierop neerkomt. (2) Indien iemand vroeger veroordeeld was wegens een misdrijf waarop een maximum van twee jaren gevangenis met harden arbeid (hard labour) stond en hij begaat daarna een misdrijf waarop een maximum van vijf jaren dwangarbeid staat, dan kan hij hoogstens tot zeven jaren dwangarbeid worden veroordeeld ; was hij vroeger veroordeeld wegens een misdrijf, waartegen dwangarbeid bedreigd was, en hij pleegt later een misdrijf, waarop hoogstens zevenjarige dwangarbeid staat, dan kan hij hoogstens

veertien jaren dwangarbeid beloopen was hij vroeger veroordeeld wegens een misdrijf, waartegen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, omtrent de recidive section 6. 15, 265, 268, 271, 272, 274, 275. 299. 302, 304, 305, 306, 307, 308 en 380. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 242 en 243.



??? 249 dwangarbeid bedreigd was en hij maakt zich daarna schuldig aan een met zeven tot veertien jaren dwangarbeid strafbaar gesteld misdrijf, dan kan de straf voor hem hoogstens klimmen tot twintig-jarigen dwangarbeid; stond eindelijk op het tweede door hem gepleegde misdrijf meer dan veertien jaren dwangarbeid, dan bedraagt het maximum voor hem levenslange dwangarbeid. Wanneer ik tusschen deze beide stelsels moest kiezen, dan zoude ik aan dat van het ontwerp boven dat van de schets de voorkeur geven. Beide stelsels echter laten mij onvoldaan, omdat ik alleen dan aan den regter de bevoegdheid wil toegekend hebben om bij recidive eene zwaardere straf toe te passen, wanneer de recidivist vroeger veroordeeld en tevens gestraft werd wegens een soortgelijk misdrijf. Soortgelijk wensch ik dan echter algemeen te zien opgevat, . v. iemand steelt na vroeger gestraft te zijn ter zake van een misdrijf tegen het vermogen waarbij

voordeel beoogd wordt. Beide stelsels zijn echter in zoover juist als zij den regter de bevoegdheid geven, niet de ver-pligting opleggen om tot een bepaald maximum te gaan. Het ontwerp ware echter consequenter geweest zoo het ieder als recidivist had beschouwd, die, na veroordeeld te zijn wegens een misdrijf dat eerloosheid met zich brengt, later weder een misdrijf begaat. Ook valt het moeijelijk in te zien dat in de ellenlange opsomming der misdrijven, die ik boven mededeelde, eenig practisch nut verscholen ligt. De schets daarentegen hecht veel te veel aan het maximum der straf tegen het eerste en tweede misdrijf bedreigd, omdat het toch wel niets ter zake kan doen ter beoordeeling van de criminaliteit van een bepaald persoon welk maximum van straf tegen de misdrijven die hij beging bedreigd is maar wel, om in het systeem der schets mij voor een oogenblik te verplaatsen, tot welke straf hij ter dier zake veroordeeld werd. Het ontwerp

verbiedt cumulatie van straffen (1), en met dit beginsel stemt de schets vrij wel in (2), (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 17. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Natuurlijk niet letterlijk. Zie Lewis, t. a. p. p. 241.



??? 250 als daarvan het gevolg zoude zijn dat eene gevangenisstraf van langer dan twee achtereenvolgende jaren werd opgelegd en verleent aan het Hof de bevoegdheid om tot dwangarbeid in plaats van tot gevangenis te veroordeelen. Het ontwerp schrijft voor (1), en op dit standpunt plaatst zich ook de schets (2), dat dwang, op een misdadiger uitgeoefend, dezen bij zwaardere misdrijven, met name in het ontwerp vermeld, nimmer straffeloos maakt, maar alleen bij ligtere misdrijven en dan onder de volgende voorwaarden ; dat die dwang besta in bedreiging met onmiddelijken dood of zwaar ligchamelijk leed, dat die dwang uitga van iemand ten tijde en ter plaatse van het misdrijf aanwezig, dat de misdadiger werkelijk in de meening verkeerd hebbe dat aan die bedreigingen gevolg zoude worden gegeven, dat hij zich niet aan dien dwang hebbe onderworpen door deel te nemen aan eene ver-eeniging of zamenzwering. Aangezien

omtrent den invloed van den dwang geen algemeene regel bestaat naar de thans geldende Engelsohe wet, moet deze bepaling als eene groote verbetering worden beschouwd Dit laatste geldt niet minder van het voorschrift, dat voortaan niet meer zal worden verondersteld dat eene getrouwde vrouw, welke in de tegenwoordigheid van haren man een misdrijf begaat, onder den invloed van dwang handelt. Het ontwerp geeft de gevallen aan, waarin bepaalde omstandigheden hetzij de schuld verminderen hetzij deze of gene handeling tot regt maken, welke in den regel onregt zoude zijn en schrijft voor, dat men bij het arresteren van misdadigers nooit meer geweld mag gebruiken dan in concreto bepaald noodzakelijk ia (3). Die beginselen deelt de schets (4). Hoewel deze bepalingen in hoofdzaak het bestaande regt handhaven, bevatten zij evenwel wijzigingen, welke noodzakelijk waren geworden door het wegvallen der onder* scheiding

tusschen misdaden en wanbedrijven. (1) Section 23. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(2) Lewis. t. a. p. p. 247. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Section 25 tot en met 70. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 246 en vv.



??? 251 Voor het onderdrukken van gevaarlijke zamenzweringen wordt een vaste regel aan de hand gedaan (1) en derhalve bestaande onzekerheid weggenomen. Ten aanzien van de leer der deelneming wijzigt het ontwerp (2) evenals de schets (3) het bestaande regt door het onderscheid tusschen medepligtigen, die aan het misdrijf deelnemen voordat het gepleegd is, en hoofddaders (4) te doen wegvallen en die beide categorie??n met den naam van deelnemers te bestempelen (5). Deze bepaling was ook na de desbetreffende wet van Koningin Victoria (6) niet overbodig, daar deze bedoelde onderscheiding handhaafde, maar alleen het bestaande regt in dien zin wijzigde, dat de mede-pligtige, die aan het misdrijf deelnam voor dat het gepleegd was, waar het eene misdaad gold even zwaar als de hoofddaders konde worden gestraft. Zoowel het ontwerp (7) als de schets (8) willen voortaan poging met ongeschikte middelen en tegen

ongeschikte voorwerpen strafbaar stellen, door te bepalen, dat de poging tot het plegen van een misdrijf strafbaar zal zijn ook dan, wanneer zij begaan is onder omstandigheden, die het plegen van het misdrijf onmogelijk maken. Zij wijzigen zoo doende de naar mijn inzien zeer juiste voorschriften van het thans geldende regt, dat in die gevallen niet ter zake van poging straf bedreigt. Waarschijnlijk kwamen zij tot deze onjuiste leer door te veel op de schuld te letten. (9) Volgens het ontwerp (10), en op dit standpunt plaatst zich ook de schets (11), zal niet meer onder hoogverraad vallen het dooden van den kanselier, den schatbewaarder of een (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 48 tot en met 53. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Section 71. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(3) Lewis, t. a. p. p. 250 en w. (41 nbsp;nbsp;nbsp;Accessories before the fact en principals. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Parties. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(6) 24 en

25 Victoria, c. 94. (7) nbsp;nbsp;nbsp;Section 74. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(8) Lewis, t. a. p. p. 251 en 252. (9) nbsp;nbsp;nbsp;Men vergelijke hieromtrent mijne brochure Beschouwingen over het leerstuk der poging tot misdr??/. Arnhem, 1870. (10) nbsp;nbsp;nbsp;Section 75. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(11) Lewis, t. a. p. p. 256.



??? 252 lid der regterlijke raagt in functie, noch verkrachting gepleegd op de oudste dochter van den regerenden Koning of der regerende Koningin, als die dochter ongehuwd is. Dat dergelijke misdrijven in Engeland als hoogverraad gestraft worden hangt zamen raet de daar te lande heerschende regtsbeschou-wingen. Waar de Engelsche regtsbeschouwingen zich niet hebben doen gelden, zouden zulke voorschriften eenvoudig als dwaas worden beschouwd. Het ontwerp en de schets verdienen lof voor deafschaiBug van zulke bepalingen, jararaer maar dat zij niet ver genoeg zijn gegaan en nog vele misdrijven onder hoogverraad brengen, die er niet toe behooren. Men denke b. v. aan het plegen van overspel, zelfs met hare volledige toestemming, met de niet regerende Koningin of met de echtgenoote van den oudsten zoon en vermoedelijken troonopvolger van den regerenden Koning of de regerende Koningin. Thans wordt ieder die

deelneemt aan hoog verraad, nadat het gepleegd is, met den dood gestraft en ieder, die kennis draagt van een gepleegd hoog verraad en er binnen een bepaalden tijd geen kennis van geeft, met levenslangen dwangarbeid. Het ontwerp bedreigt in het eerste geval levenslangen dwangarbeid en bedreigt dezelfde straf tegen dengene, die wist dat een ander hoog verraad zoude plegen en diens ondanks niet alle middelen, welke men redelijkerwijze van hem vorderen kon, heeft aangewend om dat te verhinderen (1). De schets gaat van een ander beginsel uit en bedreigt alleen straf tegen dengene die deel neemt aan een reeds gepleegd hoogverraad en geeft in dat geval de keuze tus-schen verschillende straflen (2). Zoowel het ontwerp als de schets handelen juist door in dit geval de straf te verzachten en de niet aangifte van gepleegd hoogverraad, waarvan men kennis droeg, straffeloos te verklaren. Overigens komt mij de strafbepaling

van het ontwerp tegen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Heciion 78. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p, p. 261.



??? 258 hem, die niet deed wat hij kon om te voorkomen dat een ander hoog verraad pleegde, verre verkiesselijk voor boven de beschouwing der schets, die ook in dat geval straffeloosheid wil. Immers is het toch niet aan gegronden twijfel onderhevig dat er in dat geval werkelijk aan een misdrijf moet worden gedacht. Wanneer men de verschillende definities, die in het Engelsch regt van eene onwettige vergadering (riot) worden gegeven, zamenvat, zal men niet ver van de waarheid zijn, met er de volgende omschrijving van te geven: Eene onwettige vergadering is eene vergadering van drie of meer personen, bijeengekomen hetzij met het doel om met openbaar geweld een misdrijf te begaan, hetzij met de bedoeling om een gemeenschappelijk wettig of onwettig plan te volvoeren, op zulk eene wijze, dat daardoor bij flinke en moedige personen in hare nabijheid gegronde vrees voor het verbreken van den vrede ontstaat. Het ontwerp wil hiervoor

andere bepalingen in de plaats stellen, welke in hoofdzaak hierop ne??rkomen: Eene onwettige vergadering is eene vergadering van drie of meer personen, welke met het doel om eenig gemeenschappelijk plan ten oitvoer te brengen, op zulk eene wijze vergaderen of zich tijdens de vergadering zoo gedragen, dat personen die zich in de nabijheid bevinden gegronde redenen hebben om te vreezen, dat de aldus vergaderden door opschudding te weeg te brengen ??f zelf den vrede zullen verstoren ??f anderen daartoe opwekken. Door dergelijke handelingen kan ook eene aanvankelijk wettige vergadering onwettig worden. Eene vergadering van drie of meer personen met het doel om het huis van een harer leden te beschermen tegen personen, welke dreigen daar te zullen inbreken en binnendringen om daar een misdrijf te plegen, is niet onwettig (1) Zeer te regt wil de schets deze geheele bepaling, als strijdig met de individueele vrijheid, doen

vervallen. Zij wil daarentegen strafbaar stellen het bijeenkomen van drie of meer personen op een publieken grooten weg, wanneer (1) Sedion 84,



??? 254. dezen op de eene of andere wijze door hun gewelddadig of rustverstorend en dreigend gedrag aan personen in de nabijheid of aan anderen tegen wie hunne handelingen bepaaldelijk gerigt zijn, schrik aanjagen. (1) Ook deze bepaling, hoewel beter dan die van het ontwerp, kan mij niet bevredigen, daar zij eene niet gemotiveerde uitbreiding van het leerstuk der opruijing bevat. Tn het voorbijgaan zij nog opgemerkt, dat er geene afdoende reden is aantevoeren, waarom zoowel het ontwerp als de schets steeds van drie of meer personen gewagen en zich niet met twee of meer tevreden stellen, daar toch de zucht om ten dezen het bestaande regt te volgen geen voldoend motief heeten kan. Naar het geldende regt was het twijfelachtig of het vechten om een prijs wel strafbaar was, alhoewel in dergelijke gevallen meermalen straf is toegepast. Aan deze onzekerheid maakt het ontwerp een einde door het deelnemen aan of het

opwekken tot zulk een gevecht als crimen sui generis strafbaar te stellen, (2) terwijl de schets, door dit niet uitdrukkelijk te doen, de onzekerheid bestendigt. (3) Kegterlijke ambtenaren die zich laten omkoopen alsmede andere personen, welke hen omkoopen, en de poging daartoe worden volgens het ontwerp gestraft met hoogstens veertien jaren dwangarbeid (4) en volgens de schets met een maximum van zeven jaren dwangarbeid of twee jaren gevangenis met harden arbeid (5). Het maximum daalt echter ook volgens het ontwerp tot zeven jaren dwangarbeid, wanneer de omkooping of poging daartoe gepleegd wordt met het doel om eene betrekking te verkrijgen. Volgens het bestaande regt wordt de omkooping of poging daartoe volgens de common law slechts d? n beschouwd als een wanbedrijf, wanneer des daders bedoeling was den regterlijken ambtenaar te bewegen, iets te doen of na te laten in strijd met zijn (1)

nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 265 en 266. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Seclion 98. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(3) Lewis, t. a. p. p. 306 en 307. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Seclion 111, 112 en 113. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. r. p p. 410 en 411,



??? ? 55 pligt, terwijl de omkooping of poging daartoe met het doel om eene betrekking te verkrijgen thans met boete en gevangenis gestraft wordt. Het ontwerp geeft van hetgeen men moet verstaan onder onware verklaringen in wettigen vorm in regten afgelegd (1) eene definitie, verschillende van de tot dusverre gebruikelijke en verdient dus in dit opzigt de voorkeur boven de schets, die zich van het geven eener definitie onthoudt (2). Ten aanzien der straffen valt op te merken, dat het maximum volgens de tegenwoordige wet bedraagt zeven jaren dwangarbeid, dat dit volgens het ontwerp zal klimmen tot levenslangen dwangarbeid, waar de bedoeling is eene veroordeeling uit te lokken ter zake van een met den dood of met dwangarbeid strafbaar misdrijf, en in alle andere gevallen tot veertienjarigen dwangarbeid en volgens de schets in geen geval hooger dan tot de laatstgemelde straf. Het ontwerp (in dit opzigt onderscheidt het zich gunstig van

de schets) schept een nieuw misdrijf door te bepalen, dat ieder, die met het doel om den regter te misleiden, bewijzen van schuld aan eenig misdrijf tegen iemand in het leven roept, uitvindt of verzint, hoogstens met zevenjarigen dwangarbeid zal kunnen worden gestraft (3). Als voorbeeld wordt aangehaald een man, die op eene bepaalde plaats een kogel nederlegt, om te doen gelooven, dat A, die een geweer afschoot met het doel B te verschrikken, dit deed met de bedoeling, dezen te dooden. Voor zoover mij bekend is, heeft geene der Europesche wetgevingen van den nieuweren tijd deze feiten in de rei der misdrijven opgenomen en al zal men moeten toegeven dat het aangehaalde voorbeeld al zeer ongelukkig gekozen moet heeten, toch kan niet worden ontkend dat er zich dergelijke feiten kunnen voordoen, die niet slechts straf maar zelfs eene strenge straf verdienen. Zoowel het ontwerp als de schets willen de straf verzwaard {1) Sedion

119, de straffen vermeld sectioÂ? 120 en 121. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 340 en vv. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Section 125.



??? 256 hebben tegen ieder, die met een ander zamenspant om den loop des regts te belemmeren of te verhinderen en tegen ieder die daartoe pogingen aanwendt. In het eerste geval bedreigt het ontwerp een maximum van zeven jaren dwangarbeid, en laat de schets de keus tusschen deze straf en twee jaren gevangenis als maximum, terwijl in het tweede geval beide ontwerp en schets een maximum van twee jaren gevangenis aanbevelen. (1) De voornaamste en zeer juiste verandering zoowel door het ontwerp als de schets in de thans geldende bepalingen omtrent het gemakkelijk maken van het ontvlugten van gevangenen aangebragt, bestaat hierin, dat voortaan hen, die zich aan dit misdrijf schuldig maken, terwijl zij krachtens hun ambt met het toezigt over of de bewaking van gevangenen belast waren, eene strengere straf zal treffen dan andere personen. (2) Kan een woord van lof aan deze bepalingen niet worden

onthouden, omdat zij zeer te regt rekening houden met de verschillende graden van schuld, het tegendeel geldt van de voorschriften, aan het ontwerp en de schets gemeen, volgens welke de mate der straf afhangt van de zwaarte van het misdrijf door den gevangene, wiens vlugt men gemakkelijk maakte, gepleegd. Moge al het gevaar voor de publieke veiligheid in het eene geval grooter zijn dan in het andere, het misdrijf, waarvan hier sprake is, verandert daardoor toch niet van karakter. Bij eene wet van Koning Willem III (3) , zooals die is gewijzigd bij die van Koning George III (4), is het uitspreken van sommige bepaalde meeningen over godsdienstige onderwerpen strafbaar gesteld. Het ontwerp straft godslasterlijke geschriften, maar laat straffeloos het op betamelijke wijze uitspreken van godsdienstige meeningen en voegt er bij dat wat als godslasterlijk moet worden beschouwd eene (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 127 en 128 en

Lewis, t. a. p. p. 344 en 345. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Section 135, 136 en 138 en Lewis, t. a. p. p. 401 en w. (3) nbsp;nbsp;nbsp;9 en 10 William III. c. 35. ^1J 35 George 111, c. lUU.



??? 257 quaestio facti is. (1) De schets wil godslastering uit de rei der misdrijven schrappen, maar in de plaats daarvan strafbaar stellen het in het openbaar plegen van handelingen welke ten doel hebben eens anders godsdienstige overtuigingen te kwetsen. (2) Al wil ik toegeven, dat de bepalingen van het ontwerp met het oog op het bestaan der Engelsche staatskerk en de geschiedenis van het Engelsch regt verklaarbaar zijn, en al erken ik ook, dat spotternij met eens anders godsdienstige overtuiging tegen den spotter getuigt, omdat deze zoo doende willens en wetens anderen krenkt, terwijl hij zich zelvâ€™ een brevet van eigen voortreffelijkheid en onfeilbaarheid uitreikt, toch kunnen zij den toets der critiek niet doorstaan. Zij laten toch alles over aan het oordeel van den regter, die een feit in concrete zal te beslissen hebben , en wat meer zegt, zij brengen wat op godsdienstig gebied te huis behoort over op juridisch terrein, zij maken inbreuk

op de gewetensvrijheid en willen van gelijk regt voor allen niet weten. Al deze bezwaren, behalve het eerstgenoemde, gelden evenzeer tegen de bepalingen der schets op dit punt, want zij staat, hoewel haar ontwerper zulks ontkent, in dit opzigt op denzellden grond als het ontwerp en verwart evenals dit godsdienst en regt. Uit een en ander volgt dat ik het wenschelijk zou achten dat de bepalingen van het Engelsch regt betreffende dit onderwerp eenvoudig werden afgeschaft zonder meer. De leer, door het ontwerp en de schets in overeenstemming met het geldende regt gehuldigd, dat onnatuurlijke ontucht in kei alffemeen strafbaar moet zijn, moge aan gegronden twijfel onderhevig zijn, niemand zal daarom zijne goedkeuring willen onthouden aan het door beiden gedaan voorstel om het mimimum der straf (thans tien jaren dwangarbeid) te doen vervallen (3), daar immers elk minimum van straf afkeuring verdient, wanneer men het stelsel der

verzachtende omstandigheden niet huldigt. (1) Section 143. (2) Lewis, t. a. p. p. 312. (3) Section 144 en Lewis, t. a. p. p. 296 en 297. rhemie, XLlste Db, 2e Stuk, [1880]. 17



??? ??58 Het ontwerp breidt de strafbaarheid van onbetamelijke handelingen uit. Thans wordt voor hare strafbaarheid publiciteit gevorderd, voortaan zal dit geen vereischte meer zijn, maar zullen zij strafbaar zijn, waar ook gepleegd, mits van het doel om iemand te beleedigen of te ergeren blijke. (1) Be schets wil hiervan niet weten, maar blijft de publiciteit handhaven. (2) Al geef ik toe, dat het begrip onbe?Šameliji eenigszins onbestemd is en dat dergelijke strafbepalingen slechts zelden zullen kunnen worden toegepast, toch komt het door het ontwerp ingenomen standpunt mij het juiste voor. Het publiceren, te koop stellen of uitstallen van onzede-lijke geschriften en onzedelijke of walgelijke voorwerpen wordt in het ontwerp en in de schets uitvoerig omschreven. Beide wijken in meerdere of mindere mate af van het bestaande regt en verklaren te regt die feiten straffeloos als zij geschieden in het algemeen belang. (3) Volgens eene

wet van Koningin Victoria (4) wordt gestraft; al wie door valsche voorgevens, valsche voorstellingen, of andere bedriegelijke middelen te weeg brengt, dat eene vrouw of een meisje beneden de een en twintig jaren ongeoorloofde vleeschelijke gemeenschap heeft met een man. De schets brengt in deze bepaling geene noemenswaardige verandering aan (5), het ontwerp daarentegen wel, door namelijk aan de voormelde woorden te doen voorafgaan ; //uit winstbejag// (6). In dit opzigt heeft het ontwerp juist gehandeld, want door deze bijvoeging treft het de gevaarlijkste en verachtelijkste verleiders. Onder common nuisances verstaat zoowel het bestaande regt als het ontwerp (7) elke onwettige handeling of omissie eener wettelijke verpligting, wanneer daardoor in gevaar (1) nbsp;nbsp;nbsp;Secdon 146. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(2) Lewis, t. a. p. p. 310 en 311. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Section 147 en Lewis, t. a.

p. p. 311, (4) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25 Victoria, c. 100, s. 49. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 291, (6) nbsp;nbsp;nbsp;Section A 4,8. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(7) Section 150.



??? 259 Wordt gebragt het leven, de veiligheid, de gezondheid, de eigendom of het gemak van het publiek of waardoor het publiek gehinderd wordt iu de uitoefening of het genot van eenig aan alle ingezetenen gemeen regt. Elke dergelijke handeling of omissie beschouwt het bestaande regt als misdrijf. Hierin brengt het ontwerp verandering, door alleen dan misdrijf aan te nemen, wanneer door zulk eene handeling of omissie het leven, de veiligheid of de gezondheid van het publiek in gevaar wordt gebragt of aan iemand leed toegebragt (1), terwijl het daarenboven nog vermeldt in welke gevallen eene dergelijke handeling of omissie geen misdrijf oplevert (2). De heer Lewis gaat van een geheel ander beginsel uit. Hij wil van de opname der common nuisances als zoodanig in een nieuw strafwetboek niets weten, omdat tot die rubriek allerlei feiten van geheel verschillenden aard gebragt worden en men die, voor zoover zij van minder gewigt zijn,

gerust aan de politie-geregten kan overlaten of wel strafieloos verklaren door er niet van te gewagen. De feiten van meer gewigt, als daar zijn handelingen van ernstigen aard welke gevaar met zich brengen voor het leven of de gezondheid, wil hij dan als crimina sui generis gestraft hebben en niet als common nuisances (3). Al kan ik mij niet in allen deele met deze beschouwing vereenigen (ik denk hier met name aan de onderscheiding tnsschen misdrijf en politie-overtreding), toch verdient ongetwijfeld het stelsel der schets verre de voorkeur boven dat van het ontwerp. Zoowel het ontwerp als de schets stellen evenals het bestaande regt strafbaar het ten verkoop voorhanden hebben of verkoopen van voorwerpen ongeschikt tot voedsel voor den mensch. Beide kennen de bevoegdheid toe om behalve de thans bedreigde gevangenisstraf harden arbeid op te leggen (4). (1) Sediott 151. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(2) Section 152. (3)

nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 445. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Section 153 en Lewis, t. a. p. p. 417.



??? 260 Volgens het thans geldende regt is strafbaar het opgraven en het zonder wettige reden weigeren van begraven van lijken. De schets breidt deze bepalingen eenigszins, maar toch niet genoeg uit (1). Teregt handelt het ontwerp anders en omvat zoowel de overtredingen ten aanzien van het begraven van lijken als lijkenschennis (2). Het bestaande regt bepaalt, dat ieder, die zich als meester of meesteres verbonden heeft om een dienstbode of leerling te voorzien van noodzakelijke voeding, kleeding of huisvesting, daartoe wettelijk gehouden is (wat trouwens van zelf spreekt) en strafregtelijk verantwoordelijk is voor het zonder wettige redenen niet voldoen aan deze verpligtingen, zoo daardoor de dood van dien dienstbode of leerling wordt veroorzaakt of zijn leven in gevaar gebragt of zijne gezondheid voortdurend benadeeld. Het ontwerp beperkt dezen regel tot dienstboden en leerlingen, die den ouderdom van zestien jaren

nog niet hebben bereikt (3), waarvan de niet vermelde reden wel deze zal zijn, dat personen van meerderen leeftijd zich wel zullen haasten zulk een dienst te verlaten en zich dus aan een dergelijke behandeling te onttrekken. Veel juister is het standpunt, waarop de schets zich plaatst, door strafbaar te stellen het verbreken of niet nakomen van eenige overeenkomst van diensten of huur, mits men wist of redelijkerwijze konde weten, dat daarvan het waarschijnlijk gevolg zoude zijn, dat iemands leven in gevaar werd gebragt, aan iemand ligchamelijk leed werd veroorzaakt of eenig voorwerp van waarde vernietigd of bedorven (4), Daarom vooral verdient deze bepaling goedkeuring, omdat zij meesters en dienstboden op ?Š?Šne lijn stelt en een algemeenen regel aan de hand doet. Zeer af te keuren daarentegen, als geheel vreemd aan dit onderwerp, is de bepaling der schets, dat hiertoe ook moet worden gerekend het geval dat men

wist of redelijkerwijze konde weten dat het waarschijnlijk gevolg (1) Lewis, t. a. p. p. 310. (2) Secdon 158. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Section 161. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 418 en 419.



??? 261 van zulk eene handeling of omissie zoude zijn, dat alle inwoners van eene bepaalde plaats, of althans een groot deel hunner, daardoor zouden worden beroofd van hun toevoer van gas of water. (1) Het ontwerp heeft het nog noodig geacht te bepalen (2) dat hij, die door valsch getuigenis eens anders dood veroorzaakt, niet als schuldig aan doodslag moet worden beschouwd. De schets zwijgt er van, omdat men in de practijk toch reeds voor de toepassing van dat stelsel terugdeinsde. Ik kan mij echter ten dezen beter vereenigen met het ontwerp, omdat daardoor alle onzekerheid wordt weggenomen en omdat er, mirabile dictn, nog bekwame Engelsche juristen gevonden worden, die zulk een systeem durven verdedigen. Ik wijs o. a. op den bekwamen uitgever der commentarie??n van Blackstone, den heer J. Stephen, die in z??ne in 1868 verschenen editie van dat werk niet aarzelt met ronde woorden te verklaren, dat de valsche

getuige in dat geval even schuldig is als de doodslager of moordenaar en gelijke straf verdient. Men tracht dit stelsel te verdedigen, door te beweren dat de vraag, waarop het in dezen aankomt, deze is: Wie is de oorzaak van den dood? doch verliest dit doende uit het oog dat er, ging deze leer op, voor het misdrijf van valsch getuigenis, zoodra dit tot veroordeeling geleid had, geene plaats meer zoude zijn en vergeet dat hier niet bestaat het voor elk misdrijf gevorderd verband tusschen de schuld (het inwendige) en het feit (het uitwendige). Het vasthouden aan dit naaf mijne meening verwerpelijk en met de logische indeeling der misdrijven strijdig stelsel vindt echter, bedrieg ik mij niet, zijne verklaring in de omstandigheid dat dit stelsel reeds eeuwen oud is en het daarom moeijelijk valt zich er van los te maken. Dubbele waardering verdient het derhalve dat zoowel ontwerp als schets er mede breken en zoodoende rekening houden met de eischen

der practijk. (1) Lewis, t. a. p. p. 419. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(3) Section 168,



??? 262 Het ontwerp sluit de strafiegtelijke verantwoordelijkheid uit, wanneer men een ander doodt of eene ziekte berokkent, waaraan hij sterft, alleen door invloed op zijn gemoed uit te oefenen, behalve wanneer men dit doet door opzettelijk een kind of een zieke te verschrikken (1). Daar dit van zelf spreekt, zwijgt de schets er te regt van. De definitie door het ontwerp van moord gegeven is beter dan die van het bestaande regt, omdat zij het onbestemde begrip van malice aforedougAt daarbij laat vervallen (2). Evenwel is zij onjuist, daar zij tal van gevallen tot moord rekent, die er niet toe behooren. De schets geeft de juiste bepaling van moord, door als vereischten graad van schuld bij dit misdrijf den voorbedachten raad te vorderen (3). Volgens het geldende regt daalt moord tot manslag, wanneer de dader geprovoceerd werd door slagen of doordien hij een ander op overspel met zijne vrouw betrapte. In alle andere gevallen was de zaak

echter twijfelachtig. Daarom moet het als eene belangrijke verbetering worden beschouwd, dat zoowel het ontwerp als de schets voorschrijven (4), dat elke onregelmatige handeling (waarbij de schets te regt nog elk onregtmatig verzuim voegt), welke van dien aard is, dat zij een gewoon mensch berooft van de magt om zich zelvâ€™ te beheerschen, als provocatie zal gelden en in die gevallen slechts manslag, nimmer moord kan worden aangenomen. Medepligtigheid aan zelfmoord wordt thans gestraft als medepligtigheid aan moord. Met het wegvallen der accessories before lAe fact moest natuurlijk deze bepaling gewijzigd worden. Het ontwerp en de schets straffen dit misdrijf nu als deelneming aan zelfmoord en dus als een crimen sui generis. Het ontwerp bedreigt als maximum eene straf van levenslangen dwangarbeid, de schets geeft de keus tus- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 170. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Stephen, t. a. p. p. 144 en Section 174

en 175. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 280 en 281. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Section 176 en Lewis, t. a. p. p. 281.



??? 263 sehen twee maxima, levenslangen dwangarbeid of twee jaren gevangenis (1) Daar volgens het bestaande regt onderscheidene gevallen van kindermoord straffeloos zijn, trachten ontwerp en schets daarin te voorzien, echter op verschillende wijze (2) waarom het noodzakelijk moet worden geacht bij dit onderwerp een oogenblik stil te staan. Nadat er langen tijd getwist was over de vraag, wat onder kindermoord moest worden verstaan, kan men zeggen, dat thans in Engeland hieromtrent algemeen de volgende beschouwing geldt: Bij doodslag heeft men te denken aan het dooden van een mensch door een mensch. Een kind wordt een mensch, zoodra het geheel geboren is, hetzij het geademd heeft of niet en onverschillig of de navelstreng verbroken is of niet. Het dooden van zulk een kind is als doodslag te beschouwen, onverschillig of het gedood is door beleedigingeu v????r, tijdens of na de geboorte toegebragt. Een

levend kind v????r de geboorte of tijdens de geboorte wordt niet gerekend een mensch te zijn al heeft het ook geademd. In deze gevallen is dus het dooden van zulk een kind geen doodslag (3). Volgens het bestaande regt valt doodslag van een kind onder het ruime begrip van moord. Het ontwerp bedreigt straf tegen elke vrouw, die bevallen is of op het punt om te bevallen â€˜en nalaat voor voldoenden bijstand bij hare bevalling te zorgen, met de bedoeling dat haar kind niet in het leven zal blijven, zoo het kind sterft onmiddelijk v????r of gedurende, of kort na de geboorte, tenzij zij bewijze dat de dood niet het gevolg was van zulk eene nalatigheid of van eenige andere verkeerde handeling, waaraan zij deelnam. In dit geval bedraagt het maximum der straf, volgens het ontwerp levenslange dwangarbeid en wordt dus, quoad poenam, met manslag gelijk gesteld. De straf daalt volgens het ontwerp {1) Section 183 en Lewis, t. a. p. p.

285. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Section 185 en 186 en Lewis t. a. p. p. 284 en 285. Verg. Section '182 en Lewis, t. a. p. p. 283. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Stephen, t. a. p. p. 138-



??? 264 lot een maximum van zeven jaren dwangarbeid, wanneer eene vrouw, die bevallen is of op bet punt om te bevallen en verzuimt voor voldoende hulp bij hare bevalling te zorgen, met het doel om hare bevalling geheim te houden en het kind te verbergen, zoo het kind daardoor voor zijn leven beleedigd is, of zoo het even v????r, gedurende, of kort na de geboorte sterft, tenzij zij het bewijs levere dat de dood niet veroorzaakt was door dat verzuim of door eenige andere verkeerde handeling, waaraan zij deelnam. De schets laat, wat de straf op manslag betreft, de keus tusschen een maximum van levenslangen dwangarbeid en een van tweejarige gevangenis. Zij bedreigt, evenals het ontwerp, tegen kindermoord dezelfde straf als tegen manslag. Zij verklaart schuldig aan kindermoord iedere vrouw, die wetens en willens eenige onwettige handeling pleegt, welke den dood van haar kind tengevolge heeft, tijdens of onmiddellijk na de

geboorte, mits zij gedurende het plegen dier handeling beroofd zij van het gewone vermogen om zich zelve te beheerschen ten gevolge van eenig ziele- of ligchamelijk lijden of ziekte. Het kind wordt geacht volkomen levend ter wereld te zijn gekomen, totdat het tegendeel bewezen is. De schets beschouwt voorts als kindermoordenares elke vrouw, die ten gevolge van eenig ziele-of ligchamelijk lijden of ziekte 'beroofd zijnde van het gewone vermogen van zelfbeheersching, wetens en willens ligchamelijk leed toebrengt aan een kind dat zij ter wereld gebragt heeft, binnen veertien dagen na zijne geboorte, zoo dat kind sterft en zijn dood het gevolg is van, of verhaast is door dat toegebragt ligchamelijk leed. Ziedaar drie stelsels, waartusschen ik het onmogelijk acht eene keuze te doen, omdat zij mij alle drie verwerpelijk voorkomen. Ten aanzien van dit onderwerp acht ik de volgende beginselen aanbevelenswaard. Moord en manslag kan

alleen worden gepleegd op een levend mensch. Een mensch leeft van af het oogenblik waarop hij levend ter wereld kwam tot aan zijn dood. De gewone begrippen van moord en manslag moeten dan ook op den zoogenaamden kinder-



??? 265 moord worden toegepast. Echter moet tot het crimen abortus worden gebragt het plegen van een misdrijf, waarvan het gevolg was dat het kind v????r, tijdens of kort na de geboorte sterft, mits dit misdrijf met dat doel v????r of tijdens de geboorte gepleegd zij. Krachtens eene wet van Koningin Victoria (1) worden pogingen om een ander te wurgen of te smoren, ten einde een misdrijf te begaan, met levenslangen dwangarbeid en geesseling gestraft. Het ontwerp brengt hiertoe ook het door andere als de genoemde gewelddadige middelen aanwenden van pogingen om personen buiten staat te stellen om zich tegen misdrijven te verdedigen. (2) De schets schaft deze wet uitdrukkelijk af. (8) Dit is zeer juist, want tegen deze misdrijven wordt elders straf bedreigd. Men denke b. v. aan het geval dat A B tracht te wurgen. Dan zal het toch wel niets afdoen waarom hij dat poogt te doen, want door zijne handeling pleegt hij poging tot

manslag. Of wel A houdt B vast opdat C hem kunne slaan, dan zijn A en B bij de gevolgde mishandeling mededaders. Rape wordt volgens het bestaande regt gedefinieerd als de handeling van een man, die vleeschelijke gemeenschap uitoefent met eene andere dan zijne eigene vrouw zonder hare toestemming. Men neemt aan dat er door die andere vrouw geen toestemming is gegeven, wanneer er bedreiging met het toebrengen van ligchamelijk leed heeft plaats gehad of vrees daarvoor ontstaan is. Het ontwerp en de schets breiden deze bepalingen uit (4). Het ontwerp voegt er aan toe, dat die toestemming ook geacht wordt te ontbreken, wanneer de dader zich heeft gehouden alsof hij de echtgenoot was of valsche en bedriegelijke voorstellingen heeft gegeven over den aard der handeling. De schets bepaalt, dat die toestemming ook gerekend wordt niet gegeven te zijn, wanneer de dader zich heeft gehouden alsof hij de echtgenoot

was (1) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25 Victoria c. 100, s. 21 en 22. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Section 188. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(3) Lewis, t. a. p. p. 501, (4) nbsp;nbsp;nbsp;Section 207 en Lewis, t. a. p. p. 289,



??? 266 of zieh valschelijk daarvoor uitgegeven heeft, of wanneer hij valschelijk heeft voorgegeven dat het houden dier vleesche-lijke gemeenschap noodzakelijk of weldadig voor hare gezondheid was. Het ontwerp verdient ten dezen de voorkeur boven de schets, omdat het evenveel omvat, zonder daarom in zoovele bijzonderheden af te dalen. Bij eene oppervlakkige beschouwing zoude men denken, dat deze aanvullingsbepa-lingen overbodig zijn, omdat zij toch nimmer zullen kunnen worden toegepast. En toch is de mogelijkheid hiervan niet uitgesloten, waar eene vrouw, die in meerdere of mindere mate in bewusteloozen toestand verkeert of niet in het volle genot harer geestvermogens is, het slagtoffer van eene dier handelingen wordt. De straf op de poging tot het genoemde misdrijf bedraagt hoogstens twee jaren gevangenis, het ontwerp verhoogt het maximum tot zeven jaren dwangarbeid en de schets laat de keus tusschen

beide genoemde maxima (1). De wetten van Victoria bepalen (2) dat ieder schuldig is aan eene misdaad en strafbaar met een maximum van levenslangen dwangarbeid, die rape begaat of onwettige vleeschelijke gemeenschap uitoefent met een meisje van beneden de twaalf jaren en dat ieder die dit misdrijf pleegt tegen een meisje van tusschen de twaalf en dertien jaren een wanbedrijf begaat en hoogstens tottwee jaren gevangenis met harden arbeid kan worden veroordeeld, hetzij dat feit gepleegd zij met of zonder hare toestemming. Deze laatste bijvoeging is bepaald eene vergissing, want zij maakt het onmogelijk rape te plegen tegen een meisje van tusschen de twaalf en dertien jaren door voor te schrijven dat het houden van vleeschelijke gemeenschap met een meisje van dien leeftijd een wanbedrijf is als dit geschiedt zonder hare toestemming (3). Het ontwerp laat dan ook evenals de (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 209 en Lewis, t.

a. p. p. 290. (2) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25 Victoria c. 100, s. 48 en 38 en 39 Victoria c. 94, s. 3 en 4. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Stephen, t. a. p. p. 173-



??? 267 schets die bijvoeging vervallen, de schets laat echter de keus tusschen het maximum der straf bij de wet bedreigd en een maximum van zeven jaren dwangarbeid (1). Tegen een tot dusver niet uitdrukkelijk strafbaar gesteld misdrijf, namelijk het veroorzaken van den dood van een levend kind dat niet levend geboren is, op zulk eene wijze dat men schuldig zoude zijn aan moord als het kind geheel geboren ware geweest, bedreigt het ontwerp straf (2). De schets gewaagt hiervan niet en dit zeer teregt, omdat dit misdrijf naar het bestaande regt als kindermoord gestraft wordt. In het stelsel dat kindermoord als een bijzonder misdrijf moet worden beschouwd (en hiervan gaan ontwerp en schets beide uit) had men bij de bepalingen over kindermoord niet slechts van de moeder moeten spreken, maar in het algemeen van ieder, die zich aan dit misdrijf schuldig maakt. Daar de jurisprudentie de vraag of iemand, die een tweede huwelijk aangaat

tijdens het leven zijner vrouw, terwijl hij in de meening verkeerde dat zij overleden was en er zeven jaren verloopen zijn sedert hij haar voor het laatst zag of voor het laatst van haar hoorde, zich schuldig maakt aan bigamie, in verschillenden zin beantwoordt, wilde zoowel het ontwerp als de schets aan die onzekerheid een einde maken, het eerste door in bevestigenden, de tweede door in ontkennenden zin die vraag te beantwoorden. (3) Geen dezer twee stelsels komt mij juist voor, omdat iii elk concreet geval van de omstandigheden zal afhangen of er misdrijf gepleegd is of niet. Misdrijf zal er zijn als men b. v. geen voldoend onderzoek heeft ingesteld, maar daarvan kan geen sprake zijn wanneer men misleid is door berigten, waarop men redelijkerwijze kon en m??gt afgaan. Het ontwerp en de .schets handhaven in hoofdzaak de bepalingen van het thans geldende regt omtrent schaking, waartoe gerekend wordt het wegvoeren eener vrouw

boven de eenentwintig (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 211 en Lewis, t. a. p. p. 290 en 291. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Section 212. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Section 216 en Lewis, t. a. p. p. 292 en 293.



??? 268 jaren tegen haren wil, of van een meisje tusschen de zestien en eenentwintig tegen den wil dergenen, die met toe-zigt of gezag over haar belast zijn, met het doel om haar te trouwen of met haar vleeschelijke gemeenschap te hebben of een ander daartoe in de gelegenheid te stellen. Beide omschrijven echter die misdrijven duidelijker. Het ontwerp handhaaft het maximum der straf van het thans geldende regt, namelijk veertien jaren dwangarbeid, terwijl de schets vergunt in plaats hiervan een maximum van twee jaren gevangenis op te leggen. De schets geeft dus ook hier de keus tusschen verschillende maxima. (1) Het wegvoeren van meisjes beneden de zestien jaren is thans in het algemeen strafbaar gesteld en wel met een maximum van twee jaren gevangenis. Het ontwerp bedreigt daarentegen met straf, en wel met een maximum van zeven jaren dwangarbeid, het onttrekken van meisjes beneden de zestien jaren aan

het toezigt dergenen, die over haar gesteld zijn, wanneer dit geschiedt met het doel om zelf met haar vleeschelijke gemeenschap uit te oefenen of een ander daartoe in de gelegenheid te stellen. (2) De schets plaatst zich met eene kleine wijziging (nl. dat de toestemming der over het meisje gestelde personen ook wordt geacht te ontbreken als men die door bedrog verkregen heeft) op het standpunt van het geldende regt en laat de keus tusschen de thans en de door het ontwerp bedreigde maxima van straf. (3) Het ontwerp verdient ten dezen de voorkeur, omdat de feiten, die het niet met straf bedreigt, reeds elders strafbaar gesteld zijn, men denke b. v. aan onwettige gevangenhouding en het stelen van kinderen. Het maximum der straf tegen ieder die een ander dreigt, ten zijnen laste een lasterlijk geschrift te zullen publiceren, met het doel om tegen iemand afpersing te plegen, bedraagt thans drie jaren gevangenis met harden arbeid.

Het ontwerp (1) nbsp;nbsp;nbsp;Stephen. t. a. p. p. 177 en 178, Section 218 en 219 en Lewis. t. a. p. p. 294 en 295. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Section 221. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(3) Lewis, t. a. p. p. 295.



??? 269 Ver?¤ndert dit in vijfjarigen dwangarbeid. (1) De schets laat weder de keus tusschen twee maxima, te weten veertien jaren dwangarbeid en twee jaren gevangenis. (2) Op gevaar af van eenigszins uitvoerig te worden moet ik bij het misdrijf van diefstal en de daarmede meer of minder verwante misdrijven tegen het vermogen (larceny, theft, embezzlement, fraud, robbery, extortion) eenigen tijd stil staan, daar anders de kortheid aan de duidelijkheid zou schaden. Een paar wetten van koningin Victoria (3) stellen diefstal en verduistering gelijk en bepalen dat hij die ter zake van diefstal vervolgd wordt wegens verduistering kan worden veroordeeld en omgekeerd en dat hij die wegens het zich door bedriegelijke voorwendselen meester maken van eens anders goed teregtslaat, kan worden veroordeeld wegens diefstal, maar niet omgekeerd Dat door dergelijke bepalingen verwarring moet ontstaan, behoeft geen betoog. Omtrent hetgeen

het voorwerp van diefstal kan zijn bestaan ook allerlei regelen en uitzonderingen. Volgens den regel der common-law kunnen levende wilde dieren niet gestolen worden. Volgens de uitzondering der statute-law herten, hazen en konijnen wel. (4) Volgens den regel der common-law kunnen huisdieren niet gestolen worden noch wilde dieren, zooals beeren en apen, welke voor vermaak in gevangenschap worden gehouden, want zij zijn niet waard dat een mensch voor hen zoude sterven, tenzij het havikken zijn, welke gebruikt worden om het leven van vorsten en edelen te veraangenamen, terwijl dieren van een lageren aard niet kunnen gestolen worden. Volgens de uitzondering der statute-law, welke bijna den regel der common-law buiten efiect stelt, kunnen worden gestolen honden, alle huisdieren (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 241. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 334, 335 en 336. (3) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25 Victoria o. 96, s. 68, 70, 72

en 88. (4) nbsp;nbsp;nbsp;9 George IV, o. 69; 1 en 2 William IV, c. 32 en 24 en 25 Victoria c. 96, s. 11â€”17.



??? ??70 en alle dieren, die gewoonlijk in gevangenschap worden gehouden. (1) De opmerking is zeker niet ongegrond, dat hierdoor echter niet is beslist of fretten en ratten kunnen worden gestolen. Volgens den regel der common-law kan een eigendom waarover een proces gevoerd wordt, niet worden gestolen. Volgens de uitzondering der statute-law is ieder die eenige zekerheid van waarde steelt, behalve een schriftelijken regtstitel van landerijen, schuldig aan dezelfde misdaad als hij die het voorwerp zelf waarvoor het eene zekerheid was steelt. (2) De common-law is op dit punt zeker zoo dwaas mogelijk, want haar stelsel komt hierop neder: wettig is het onmogelijk het bewijs van eenig regt te stelen, ofschoon dit in der daad wel mogelijk is. Dit is wettig onmogelijk, omdat het feitelijk onmogelijk is het regt zelf te stelen. Men ziet derhalve voorbij, dat ware het feitelijk mogelijk een regt te stelen, er niets tegen zoude zijn om te

erkennen dat regten het voorwerp van diefstal kunnen zijn. De uitzondering der statute-law laat den regel der common-law bestaan, waarvan het gevolg is geweest, dat de jurisprudentie aannam dat een ongezegeld bestek niet, een lombard-cedul en een plaatskaartje voor den spoorweg wel konden worden gestolen. Volgens den regel der common-law kunnen landerijen, en voorwerpen, die daarmede verbonden zijn of daarop groeijen en schriftelijke regtstitels niet gestolen worden. Volgens de uitzondering der statute-law kunnen schriftelijke regtstitels van landerijen, al wat aard-of spijker-vast is, alle boomen, groenten, struiken enz., behalve struiken enz, beneden de waarde van ?Š?Šn shilling, en alle mineralia het voorwerp van diefstal zijn. (3) De exceptie schaft dus hier den regel af, behalve ten aanzien van struiken enz. beneden de waarde van ?Š?Šn shilling. Het resultaat, waartoe de gemaakte vergelijking tusschen de common- en

statute-law ons brengt, is derhalve dit, dat de regelen der (1) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25 Victoria c. 96, s. 18â€”22. (2) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25 Victoria c. 96, s. 27. (3) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25 Victoria c. 96, s. 28, 31, 32â€”38.



??? 271 eerste grootendeels zijn afgeschaft door de uitzonderingen der laatste. De common-law nam ook diefstal aan wanneer iemand zich een onderpand toeeigende, behoudens eene beperking, die de statute-law deed vervallen. (1) Naar het bestaande regt maakt zich aan diefstal schuldig wie zich gevonden goed toeeigent, mits hij op het oogenblik der toeeigening de bedoeling had het voor zich te behouden en wist wie er de eigenaar van was of redelijke gronden had om te gelooven, dat deze konde worden uitgevonden. Het thans geldende regt neemt verduistering aan, wanneer klerken of dienstbaren zich goederen hunner meesters toeeigenen. Roof wordt volgens het tegenwoordig regt aangenomen in die gevallen, waarin geweld tegen den persoon het middel is om zich van eens anders goed meester te maken, afpersing wanneer men iemand door dwang, bedreiging of geweld tot eenige regtshandeling noopt. De wijzigingen door het

ontwerp voorgesteld komen in het kort hierop neder. Alles wat de wet thans bepaalt omtrent niet voor diefstal vatbare voorwerpen wordt afgeschaft. Alles kan gestolen worden, behalve hetgeen uit den grond groeit en eene waarde heeft van minder dan een shilling, alsmede wild en andere wilde dieren. (2) Arglistige wegname uit het bezit is bij diefstal geen vereischte, maar elke onwettige en bedriegelijke beschikking over eens anders goed moet als diefstal worden beschouwd. (3) Hiervan zal het gevolg zijn, dat vele gevallen, waartegen bij de door mij besprokene wetten van 1861 voorzien was, nu onder de door het ontwerp voorgestelde definitie van diefstal zullen vallen. Wanneer echtgenooten afzonderlijk wonen, kan de een het wetttig eigendom van den ander stelen. Ieder, die den eenen echtgenoot bijstaat in het wegvoeren van goederen, welke het wettig eigendom van den ander zijn, maakt zich schuldig (1) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25

Victokia c. 96, s. 3. Verg, omtrent diefstal en daarmede verwante misdrijven Stephen. t. a. p. Introduction, p. XXXIX en vv., p. 201 en vv. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Section 244 en 245. (3) Section 246.



??? 272 aan diefstal. (1) Diefstal van brieven en pakketten per post verzonden of te verzenden wordt uitdrukkelijk met straf bedreigd. (2) Slechts schijnbaar wordt door deze bepaling het bestaande regt gewijzigd. Diefstal in spoorwegstations en uit waggons wordt gelijk gesteld met diefstal van schepen of dokken. (3) Eene afzonderlijke straf en wel een maximum van veertien jaren wordt gesteld op diefstal door middel van valsche sleutels, loopers of breekwerk tuigen. (4) Straf wordt bedreigd tegen ieder die in Engeland of Ierland goederen invoert, welke hij elders verkregen heeft door handelingen, die volgens de Engelsche en lersche wetgeving diefstal zouden opleveren, (5) en dus op dit punt de strafwet uilgebreid. Koof en afpersing wordt evenals tot dusverre onderscheiden, maar afpersing, waarbij men als middel gebruikt de bedreiging om een ander van eenig misdrijf te beschuldigen, in het algemeen strafbaar gesteld, (6) terwijl

dit thans alleen het geval is bij bepaald opgenoemde misdrijven. De mate der straf verschilt naar het misdrijf, waarvan men iemand dreigt te beschuldigen. Volgens eene wet van Koningin Victoria (7) is strafbaar het bij nacht in zijn bezit hebben van breekwerktuigen ; dit wordt uitgebreid tot het geval, dat zich iemand bij dag in het bezit van zulke voorwerpen bevindt. (8) Niet slechts het in ontvangst nemen van gestolene maar ook van door misdrijf verkregene goederen zal voortaan strafbaar zijn. (9) De schets brengt onder diefstal verduistering en bedrog, zonder eene bepaalde definitie van diefstal te geven (10), en stelt strafbaar het in ontvangst nemen van door misdrijf verkregen goed en het aannemen eener belooning door den schijn aan te nemen, dat men iemand helpen wil om zijn (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 253. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(2) Section 255 en 256. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(3) Section 263. (4)

Sectton 264. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(5) Section 269. (6) nbsp;nbsp;nbsp;Section 296. (7) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25 Victoria c. 96, s. 58. (8) nbsp;nbsp;nbsp;Section 306 en 307. (9) nbsp;nbsp;nbsp;Section 309. (10) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 376 en vv.



??? 278 goed terug te bekomen. (1) Afpersing wordt door de schets gequalificeerd als roof (2) en roof als roof met geweld. (3) Het door mij omtrent diefstal en daarmede meer of minder verwante misdrijven medegedeelde geeft mij aanleiding tot de volgende opmerkingen, wier juistheid zeker moeijelijk zal kunnen worden betwist. Het Engelsche regt erkent de juiste, logische grenzen tusschen diefstal, verduistering, bedrog, afpersing en roof. Langzamerhand openbaart zich de neiging om de grenzen tusschen de drie eerstgenoemde, uit te wisschen. Dezen dwaalweg betrad reeds de wetgeving onder Koningin Victoria in den jare 1861, boven door mij vermeld. Dat verkeerde spoor wordt gevolgd door het ontwerp en de schets, welke laatste zelfs zoo ver gaat van roof zonder geweld tegenover roof met geweld te stellen, en niet slechts zoo doende de grenzen tusschen afpersing en roof te doen wegvallen, maar ook het juiste begrip van roof te

miskennen. De moeijelijkheden, die zich in de praktijk hadden doen gevoelen, wilden het ontwerp en de schets voortaan voorkomen, maar het bewijs is niet geleverd, dat deze hierdoor vermeden zullen worden en al kon dat bewijs geleverd worden, des ten stelligste neen, dit zoude nimmer het huldigen van juridische dwaalbegrippen kunnen wettigen. Zoowel de wetgeving van 1861, als het ontwerp en de schets keeren op dit punt terug tot verouderde Romeinsche regts-^egâ€™^â€™PPÂŽâ€œ ÂŽ^ verlaten den historischen, alleen juisten weg, door het Germaansche regt aangewezen. Dit moet zeker bevreemding wekken, als men niet vergeet, hoe men in Engeland aan het eenmaal bestaande gehecht is. De verwarde beschouwingen der common-law omtrent het misdrijf van valschheid deden de behoefte aan eene wet op dit punt reeds lang gevoelen. Aan die behoefte werd voldaan door de wet van 1861. (4) Het ontwerp gaat van

dezelfde beginselen uit als die wet, maar somt nog meer gevallen op (1) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 383 en 384. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 334â€”336. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 336 en 337. (4) nbsp;nbsp;nbsp;24 en, 25 Victoria c. 98. Tkemis, XLIste Dl., 2de Stuk, [1880j. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jjj



??? 274 dan deze. (1) De schets huldigt eveneens dezelfde beginselen, maar beperkt het aantal gevallen, door die wet opgenoemd. (2) Nieuw zijn de bepalingen van het ontwerp omtrent valschheid in contracten en telegrammen, (3) welke misdrijven echter ook strafbaar zijn volgens de schets zonder uitdrukkelijk te worden vermeld, omdat zij in de daar gegevene omschrijvingen begrepen zijn. Zoowel het ontwerp als de schets wijzigen eenigermate de thans geldende bepalingen omtrent de handelingen, welke strekken om het misdrijf van valschheid voor te bereiden. Onder die wijzigingen is slechts deze der vermelding waard, dat het ontwerp in die gevallen het maximum der straf bepaalt op veertien jaren dwangarbeid en de schets de keus laat tusschen dit maximum en een maximum van twee jaren gevangenis, terwijl de bestaande wet drie verschillende maxima bedreigt. (4) Het bestaande regt, het ontwerp en de schets stellen

zich alle drie op een onjuist standpunt, zij onderscheiden ten onregte valschheid en handelingen die als voorbereiding daarvan moeten worden beschouwd, omdat bij valschheid de strafbaarheid zooverre wordt vooruitgeschoven dat die voorbereidende handelingen reeds het misdrijf zelf opleveren, weshalve daarbij dan ook van poging geene sprake kan zijn. Zij brengen voorts tot valschheid andere misdrijven, met name onwaarheid en vervalsching, die er logisch van be-hooren te worden onderscheiden, hoewel zij er mede verwant zijn. Men denke b. v. aan onware verklaringen en bijvoegingen in echte stukken, aan het onleesbaar maken van het een of ander in zulke stukken en het vervangen daarvan door iets anders, aan misbruik van eene volmagt in blanco. Eindelijk zijn zij veel te uitvoerig en konden door juiste definitie??n te geven van valschheid en de daarmede verwante misdrijven belangrijk worden verkort. (1)

nbsp;nbsp;nbsp;Sedion 313 en vv. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 346 en vv. (3) Section 331 en 335. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Section 342 en vv., Lewis, t. a. p, p. 357 en vv. en 24 en 25 Victoria, c. 98, s. 9, 10, 14 en 16,



??? 275 Wat de misdrijven ten aanzien der mnnt betreft staan ontwerp en schets op hetzelfde standpunt. De definitie van het namaken van munt wijzigt het ontwerp in dier voege, dat daaronder voortaan ook begrepen is het afvijlen der munt en het vervolgens op nieuw stempelen er van om het afvijlen te verbergen, (1) terwijl de schets in zulke algemeene bewoordingen gesteld is, dat zij ook dit misdrijf omvat. (2) Twee nieuwe misdrijven schept het ontwerp, door strafbaar te stellen het gereed maken van eenig metaal om daarmede vervalscht goud of zilver of ook vreemde munt te vervaardigen. (3) De schets gebruikt eene nog meer omvattende omschrijving en gaat dus nog eenigszins verder. (4) De straf op net vernielen of afsnijden van hopplanten wordt door het ontwerp aanmerkelijk verzacht. Terwijl het maximum thans veertien jaren dwangarbeid bedraagt, wordt die teruggebragt tot zeven. (5) De schets gewaagt hiervan niet

uitdrukkelijk, maar bedreigt verschillende straffen tegen het beschadigen van eens anders goed, welke zij doet afhangen van de waarde van dat goed, terwijl zij geene straf bedreigt wanneer het beschadigde goed minder waard is dan twintig pond sterling. (6) Het afsnijden of vernielen van hopplanten zal dus volgens de schets dan alleen strafbaar zijn, als de waarde der beschadigde hopplanten twintig pond sterling of meer bedraagt. De thans op dit punt gel â€? dende wet van Koningin Victoria (7) noemt behalve het vermelde feit uitdrukkelijk onderscheidene soorten van beschadiging en vernieling van eens anders goed op. Ten onregte volgt het ontwerp dit voorbeeld en te regt stelt de schets daarvoor een algemeenen regel in de plaats. De schets handelt echter verkeerd door de mate der straf afhankelijk te stellen van de waarde van het beschadigde of (1) nbsp;nbsp;nbsp;Section 362.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(2) Lewis, t a. p. p. 371. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Section 367 en 371. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(4) Lewis, t. a. p. p. 373. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Section 400. (6) nbsp;nbsp;nbsp;Lewis, t. a. p. p. 329 en 330. (7) nbsp;nbsp;nbsp;24 en 25 Victoria c 97.



??? 276 Vermelde voorwerp en strafieloosheid toe te kennen, wanneer die waarde nog geen twintig pond sterling bedraagt. Zij had in geen geval de strafbaarheid moeten uitslaiten en de mate der straf behooren te doen afhangen van het bedrag van het toegebragte nadeel of op dit laatste punt alles aan â€™s regters oordeel moeten overlaten, door voor alle die misdrijven ?Š?Šn maximum van straf te bepalen of ingevolge haar systeem de keus tusschen twee maxima te laten. Het maximum der straf tegen het beschadigen van tol-boomen bedreigd wordt door het ontwerp van zes maanden op twee jaren (1) en door de schets van zes maanden tot ?Š?Šn jaar gevangenis gebragt. (2) Het ontwerp straft bedreigingen, zamenzweringen en pogingen tot het begaan van misdrijven, niet met name tot hiertoe in het ontwerp voorzien, welke grootendeels wanbedrijven zijn naar de common-law, strafbaar met boete en gevangenis en tracht

de straf meer met het misdrijf in overeenstemming te brengen. (3) De schets laat die feiten straffeloos, voor zooverre zij niet elders strafbaar gesteld zijn. Naar mijne meening bewandelt hier de schets den juisten weg. En hiermede ben ik gekomen aan het einde van mijn betoog. M??gt het er iets toe bijdragen om de belangstelling in de studie van het Engelsche strafregt te vermeerderen. (1) Sedion 402. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(2) Lewis, t. a. p. p. 327 en 328. (3) Sedion 415 en w.



??? Eeltige opmerkingen over de siraffen in Aet Ontwerp-we(6oek van Sirafregi, door Mr. J. Veeloben , lid van de Arrondissements-regtbank te Zutphen. Onder de vele vragen, waartoe het ontwerp aanleiding geeft, nemen die betreffende het quantum der bij het ontwerp bepaalde straffen eene belangrijke plaats in. Het zij mij dientengevolge vergund, naar aanleiding van de bepalingen van het ontwerp, eenige opmerkingen te maken, lo, over het maximum der gevangenisstraf en hechtenis bij sommige misdrijven, 2o. over het minimum der gevangenisstraf, 80, over de geldboeten, 4o. over de subsidiaire gevangenisstraf. I. Over Aet maximum der gevangenisstraf en AecAtenis bij sommige misdrijven. Met den heer Mr. S. M. de Kanitz (zie Jf^eekblad van Aet Eegtj no. 3968) meen ik dat het maximum der gevangenisstraf bij sommige misdrijven in het ontwerp te hoog is gesteld, en dat dit geene onverschillige zaak is, omdat in min of meer zware

gevallen het maximum dikwijls een grooten invloed uitoefent op des rechters oordeel, welke straf behoort te worden opgelegd. Daarenboven â€” en het is hierover voornamenlijk dat ik spreken wil â€” is het maximum, in eenige artikelen bepaald, voor sommige gevallen te laag, voor andere te hoog, en is meerdere onderscheiding m. i. dringend wenschelijk. In de eerste plaats wijs ik hier op de bepalingen betreffende rebellie. Wanneer rebellie geen lichamelijk leed heeft tengevolge gehad, wordt zij strafbaar gesteld met een maximum van l jaar indien zij door ?Š?Šn persoon is gepleegd (art. 194), en met een maximum van 6 jaren indien de rebellie door twee of meer personen is gepleegd (art, 196), terwijl dit



??? 278 maximum volgens artt. 195 en 196 lot 3 en T^j^ jaren wordt verhoogd wanneer de rebellie eenig lichamelijk leed heeft ten gevolge gehad, tot 7^2 en 12 jaren wanneer zij zwaar lichamelijk letsel heeft ten gevolge gehad, tot 12 en 15 jareu indien zij den dood ten gevolge heeft gehad. Vergelijkt men dit maximum met dat in art. 211 in line, art. 212 en 230 C. P., zoo zal men zien hoe het maximum der straf, bij rebellie van minder beteekenis, verbazend veel hooger is dan in den C. P., zelfs al neemt men niet in aanmerking dat volgens art. 11 van het ontwerp gevangenisstraf van 3 jaren of minder geheel, en die van l?¤ngeren duur, gedurende de 3 eerste jaren, in afzondering wordt ondergaan. (1) Wat de eenvoudige rebellie betreft, waarbij geen lichamelijk leed is toegebracht, hier zou men, dunkt mij, ?¨n in het geval dat de rebellie door een persoon is gepleegd, ?¨n (vooral) in het geval dat zij door meerdere personen is gepleegd,

een veel lager maximum kunnen aannemen, wanneer men eene afzonderlijke strafbepaling maakt voor het geval dat de rebellie met daartoe medegenomene wapenen was gepleegd. (2) Wat rebellie betreft, die lichamelijk leed of zwaar lichamelijk letsel of den dood ten gevolge heeft gehad, hier moest m. i. het maximum veel lager worden gesteld in alle ge- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Dat de Commissie dit wel in aanmerking heeft genomen, blijkt o. a. hieruit, dat zij in hare toelichting ad art. 11â€”15 hare verwachting uitspreekt, dat hem, die vroeger tot het minimum der tuchthuisstraf van 5 jaren veroordeeld werd, volgens het nieuwe wetboek in den regel geene langere (cellulaire) gevangenisstraf dan van drie jaren zal worden opgelegd. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Aldus zoude onder die zwaardere bepaling niet ieder vallen die een stok, een greep, een geweer bij zich had en hiervan â€” doch zonder lichamelijk leed toe te brengen â€” eenig gebruik

maakte bij het plegen der rebellie â€” maar zouden hieronder alleen zij vallen die zulke voorwerpen hadden medegenomen om als wapenen te dienen tot het plegen der rebellie. Bij eene dergelijke bepaling zouden, dunkt mij, de bezwaren vervallen, welke tegen de onderscheiding in den C. P. bestaan.



??? 279 vallen waarin niet is bewezen dat er eenig opzet tot mishandeling, veel min tot het toebrengen van zwaar lichamelijk letsel of tot levensberooving heeft bestaan. Elders in het ontwerp zijn tal van onderscheidingen wenschelijk geacht, naar mate bij den dader een min of meer misdadig opzet bestaat (1). Is hier elke onderscheiding overbodig te achten ? Naar het mij voorkomt is zij bij rebellie nog noodzakelijker te noemen, omdat hier meer dan bij andere misdrijven te duchten is dat in sommige omstandigheden â€™s rechters beslissing omtrent de grootte der op te leggen straf niet met de vereischte kalmte wordt genomen, m. a. w. dat te eenzijdig wordt gelet op de handhaving van het openbaar gezag en niet genoeg op de mate van schuld bij den dader. Vergelijkt men de redactie van art. 195 en 196 met die van sommige andere artt., zooals art. 324- e. v., zoo zoude men tot de gevolgtrekking kunnen komen, dat art. 195 en 196 alleen

voorziet in het geval dat w?¨l door het. verzet lichamelijk leed enz. is toegebracht, maar dit niet is bedoeld. Met het oog op de zware maxima is dit echter niet aan te nemen, en het wordt trouwens in de Memorie van Toelichting uitdrukkelijk tegengesproken. Men leest toch aldaar ad art. 195 : //Een maximum van drie jaren gevangenisstraf is, zoodra ligchamelijk leed werdtoegebragt, noodza/celiji:, omdai bij den schuldige het met voorbedachten (1) Zoo wordt â€” wanneer iemand aan een ander lichamelijk leed heeft toegebracht â€” onderscheiden of dit culpoos (art. 334) opzettelijk (a. 324) of met praemeditatie (a. 325) is toegebracht. Zoo wordt bij zware mishandeling behalve de drie gevallen dat zij culpoos, opzettelijk en met praemeditatie is toegebracht (a. 334, 326, 327) nog onderscheiden dat het zwaar lichamelijk letsel het gevolg is van opzettelijke en gepraemediteerde mishandeling (a. 334 en 325). Zoo wordt bij manslag (homicide)

behalve de drie gevallen dat hij culpoos, opzettelijk en met praemeditatie is toegebracht, (a. 333, 310, 313) nog onderscheiden dat hij het gevolg is van opzettelijke en gepraemediteerde mishandeling (a. 324 en 325) en dat hij het gevolg is van opzettelijke en gepraemediteerde zware mishandeling (a. 326 en 327).



??? 280 rade [opgevat besluit kan hebben bestaan om lichamelijk leed te veroorzaken, en er dus gelegenheid moet wezen om hetzelfde maximum op te leggen, dat tegen mishandeling met voorbedachten rade wordt bedreigdâ€• (1). Het ontwerp heeft deze redeneering echter niet consequent toegepast. Is in art. 195, met het oog op art. 325, een maximum van drie jaren noodig zoodra lichamelijk leed is toegebracht zoo zoude hier ook noodzakelijk wezen, met het oog op art, 327, een maximum van 12 in plaats van 7^2 jaren zoodra zwaar lichamelijk letsel is toegebracht, en met het oog op art. 313 levenslange gevangenisstraf in plaats van een maximum van 12 jaren zoodra de rebellie iemands dood heeft veroorzaakt. Naar het mij voorkomt is het eene fout van het Ontwerp, dat gepraemediteerde mishandeling, die met rebellie //gepaard gaatâ€•, niet met een zwaarder maximum wordt strafbaar gesteld dan gepraemediteerde

mishandeling, zonder die omstandigheid gepleegd. Maar grooter fout schijnt mij dit toe, dat er ?Š?Šn maximum is bepaald, onverschillig of de mishandeling al dan niet met praeraeditatie of opzet is toegebracht: de rechter moest, noch wanneer er lichamelijk leed, noch wanneer er zwaar lichamelijk letsel, noch wanneer iemands dood door de wederspannigheid, is veroorzaakt zulke zware straffen bunnen opleggen, indien geen opzet, veel min praemeditatie, als bewezen kan worden aangenomen. - Hetgeen hier over rebellie is gezegd is mede voor een groot deel toepasselijk op de artt. 450 en 451 betreffende insubordinatie, op art. 154 betredende openlijk geweld, alsmede op verscheidene andere artt., alwaar geen onderscheid wordt gemaakt of de dood, enz. al dan niet met opzet is toegebracht, en //het opzet slechts behoeft gericht te zijn op de in de wet omschrevene handeling, afgescheiden van het gemeen gevaarâ€• (Zie Mem.

van Toel, ad art. 171 e. v.j. (2) Zoude die gelegenheid niet even goed hebben bestaan, wanneer in art. 195 een lager maximum was bepaald? Krachtens artt. 64 en 65 zou dan toch niet art. 195 maar art. 325 moeten worden toegepast,



??? 281 Met het oog op de aarzeling der commissie of zij als langste duur der tijdelijke gevangenisstraf 10 of 15 jaren zoude aannemen (zie Mem. van Toel. ad art. 10) bevreemdt het mij dat zij de gevallen, waarin zij boven de 10 jaren is gegaan, niet meer heeft begrensd. Ook om //eene billijke gradatie in acht te kunnen nemenâ€•, zou dit m. i. wenschelijk zijn geweest. Eenzelfde maximum aan te nemen voor gevallen zoo verschillend als dat van iemand, die opzettelijk, gepaard met verzet, een ambtenaar van het leven berooft, of die dit doet gedurende of ter zake der rechtmatige uitoefening van diens bediening (art. 196 en 310)] en het geval dat die dood is veroorzaakt door eene daad van verzet, welke met geene bedoeling zelfs maar om lichamelijk leed toe te brengen is gepleegd â€” ia dunkt mij in strijd met het beginsel dat //de straf in de eerste plaats is eene wel is waar gestrenge doch rechtvaardige vergelding van het misdrijf.â€•

Eigenaardige bezwaren zijn daarenboven in vele gevallen daaraan verbonden dat er een maximum van 15 jaren is bepaald, wanneer iemands dood is veroorzaakt door een op zich zelf strafbaar feit, onverschillig of de dader dien dood heeft willen veroorzaken. Art. 310 stelt opzettelijke levens-berooving in het algemeen strafbaar met een maximum van 12 jaren. En ingevolge art. 64 betreffende den concursus idealis moet â€” wanneer een feit in meer dan eene strafbepaling valt â€” slechts ?Š?Šne dier bepalingen worden toegepast en wel die waarbij de zwaarste hoofdstraf is bedreigd. Een gevolg hiervan is dat zij die opzettelijk personen van het leven berooven door eene ontploffing te weeg te brengen (art. 171) door een gebouw te vernielen (art. 179), door een vaartuig te doen zinken (art. 181) of die dit hebben gedaan in verband met insubordinatie (art. 451), zonder te vallen onder de verzwarende omstandigheden van art. 310 al. 2, (1),

312 (2) of 313, niet kunnen vervolgd (1) nbsp;nbsp;nbsp;Onder het woord ambtenaren in art. 310 kunnen toch zeker niet worden begrepen de schipper of meerdere in rang, in art. 450 en 451 bedoeld, vg. al. 92. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Over art. 312 staat in de Memorie van Toelichting mets, hoewel



??? 282 worden wegens doodslag maar alleen wegens de misdrijven in art. 171, 179, 181 en 451 vermeld. En naar het mij voorkomt is er niet alleen daarin bezwaar dat de rechter alsdan veroordeelt, zonder eene beslissing te nemen of de dood opzettelijk is teweeg gebracht, maar ook daarin dat de doodslager niet als zoodanig wordt gestraft, de opzettelijke doodslag niet als zoodanig wordt gequalificeerd, maar als een misdrijf, waarbij de dood geheel bij ongeluk kan zijn veroorzaakt. Om al deze redenen komt het mij wenschelijk voor dat gemelde artt. 195 en 196, art. 450 en 451, art. 154, art. 171 e. v., art. 304 enz* alleen voorzien in â€™t geval dat noch opzet, noch praemeditatie bestaat, althans vaststaat, en dat in den i9n en 20n titel over Â?misdrijven tegen het leven gerichtÂ? en over Â?mishandelingÂ?, zoo noodig, afzonderlijke bepalingen worden opgenomen voor het geval dat de mishandeling of de doodslag zijn gepaard

gegaan met strafbare feiten als rebellie, insubordinatie of openbaar geweld, of dat strafbare feiten als ontploffing enz. het middel zijn geweest om den dood of de mishandeling toe te brengen. (1) Hierdoor zoude worden bereikt : 1*. dat de onderscheidingen van den 19n en 20n titel â€” zooals m. i. ?¨n ter wille van de billijkheid ?¨n ter wille van de consequentie gevorderd wordt â€” ook hier geheel of gedeeltelijk zouden worden in acht genomen; 2ÂŽ. dat doodslag of mishandeling, door of met andere strafbare feiten gepleegd, altijd als zoodanig zouden worden gequalificeerd en gestraft; dit m. i. niet overbodig zou geweest zijn. Naar het mij voorkomt kan onder dit artikel echter niet begrepen zijn het geval dat het strafbare feit, b. v. het opzettelijk terugbrengen van ontplofEng, het middel is geweest om den doodslag te volvoeren. Het art. heeft toch niet gevallen van concursus idealis op het oog maar van concursus realis. (1) Art. 312

voorziet hierin niet, wat doodslag betreft, verg, de voorgaande noot. Ook waar de doodslag vergezeld is gegaan van verzet, insubordinatie of openbaar geweld, kan dit niet onder dit art. gebracht worden, tenzij dit verzet enz. is gepleegd met het oogmerk, in art. 312 omschreven.



??? 283 3ÂŽ. dat gepraemediteerde mishandeling, met rebellie, insubordinatie enz. gepleegd, zwaarder zou kunnen worden gestraft dan wanneer zij zonder die omstandigheid is gepleegd. Acht ik in bovenvermelde artt. meerdere onderscheiding zoowel wenschelijk om het maximum bij sommige misdrijven hooger te stellen als â€” en wel voornamelijk â€” om het maximum bij vele misdrijven aanzienlijk te verlagen; in andere artt. zoude ik meerdere onderscheiding alleen wenschelijk achten om het maximum voor sommige gevallen aanzienlijk te verhoogen. In de eerste plaats heb ik het oog op artt. 383 en 834 van het ontwerp, waarbij het onwillig veroorzaken van den dood of van lichamelijk letsel is strafbaar gesteld met een maximum van 9 en 6 maanden hechtenis. Dit maximum toch is in vele gevallen m. i. geheel onvoldoende. Ook in het ontwerp is culpose manslag in vele gevallen met een hooger maximum strafbaar gesteld. Zoo wordt in

artt. 172, 178, 180, 182, 184, 186, 188 het maximum op eeÂ? jaar hechtenis bepaald, wanneer de dood het gevolg is van culpose handelingen, welke reeds op zich zelve volgens die artt. strafbaar zijn. En veel hooger is het maximum waar de dood is veroorzaakt door sommige opzettelijk gepleegde handelingen, die reeds op zich zelve strafbaar zijn; in art. 270 en 321 is het maximum voor zoodanigen cul-posen manslag op zes Jaren gevangenisstraf bepaald, in art. 189 en 275 op negen Jaren, in art. 154, 176, 183, 185, 187, 195, 266, 304, 320, 325, 450 op twaalf Jaren, in art. 171, 177, 179, 181, 196, 327, 328, 451 op vijftien Jaren. Maar buiten deze in het ontwerp bepaald omschrevene gevallen kan â€” en hierin zie ik een groot bezwaar â€” culpose manslag nooit hooger worden gestraft dan met negen maanden AecAtenis. Dit maximum van negen maanden moge geheel voldoende zijn wanneer de dood het gevolg is van bloote

//onhandigheid, onbedrevenheid, onvoorzichtigheid, onoplettendheid, achte-



??? 284 loosheid,Â? (woorden van art. 319 C. P.) hoe groot deze onhandigheid enz. ook zijn moge â€” het is m. i. dikwijls ten eenenmale onvoldoende, wanneer de dader de mogelijkheid van dit gevolg niet alleen had kunnen en moeten voorzien maar ook werkelijk voorzien heeft. Er kunnen zich gevallen van culposen manslag en verwonding voordoen, waarin de wil des daders wel niet op doodslag of lichamelijk letsel is gericht en derhalve artt. 810 en 324 e. v., betreffende doodslag en mishandeling, niet van toepassing kunnen zijn, maar de dader toch wel heeft voorzien dat die daad het leven van anderen kan kosten, en hij die handeling â€” hetzij uit hebzucht, of uit wraak of uit baldadigheid, of om welke andere reden ook gepleegd â€” alleen heeft kunnen plegen doordat hij de grootst mogelijke onverschilligheid had voor het leven van zijn evenmensch. Er kan eene schuld bestaan, die ten nauwste grenst aan opzet, zelfs aan opzet

met voorbedachten rade en toch ??nmogelijk, ook volgens de beginselen van het ontwerp (zie Inleiding Â§ 5 der Memorie van Toelichting) als opzet kan beschouwd worden : eene //faute avec pr?Švoyanceâ€• nauw verwant en toch niet identiek met dolus eventualis. Vele van die gevallen vallen onder de bepalingen van de hierboven vermelde artt., maar lang niet alle, en onmogelijk zou het zelfs m. i. zijn al die gevallen te omschrijven. Enkele voorbeelden uit vele mogen hier volgen. Art. 176 stelt met een maximum van twaalf jaren gevangenis 'strafbaar wanneer het opzettelijk vernielen, onbruikbaar maken of beschadigen van eenig werk, dienende voor het openbaar verkeer of het versperren van een openbaren landweg enz., iemands dood ten gevolge heeft. Kunnen er zich nu niet vele omstandigheden voordoen waarin eene hechtenis van negen maanden te lage straf is, wanneer de dood van een of meerdere personen het gevolg is

van het vernielen van een weg, het afbreken van een brug, enz., die niet onder de openbare kan gerangschikt worden? Mij dunkt van wel, althans wanneer er bestaat eene faute avec pr?Švoyance, b. v. wanneer men op een niet openbaren weg



??? 285 des avonds voor een stikdonkeren nacht een brug over een diep water afbreekt, terwijl men voorziet dat die weg des nachts door voertuigen of voetgangers moet gepasseerd worden, en men volstrekt geen voorzorgen neemt om deze te waarschuwen. Toch zou men den dader volgens het ontwerp niet zwaarder kunnen straflen, tenzij het bepaald opzet om te dooden of lichamelijk letsel toe te brengen kan worden aangenomen. Art. 187 stelt met een maximum van twaalf jaren gevangenis strafbaar, wanneer iemands dood het gevolg is van het verknopen, te koop aanbieden, afleveren, uitdeden van eet- of drinkwaren, wetende, dat zich daarin voor het leven of de gezondheid gevaarlijke stollen bevinden, art. 189 met een maximum van negen jaren, wanneer dit verkoopen is geschied met de wetenschap dat die waren door bederf of schadelijke eigenschappen voor het leven of de gezondheid gevaarlijk zijn. Gesteld echter iemand

geeft, terwijl hij zeer goed het gevaarlijke zijner handeling weet, aan een persoon, dien hij verplegen moet, uit hebzucht dagelijks zulk voedsel, en deze sterft dientengevolge, zoo valt dit â€” naar mij voorkomt â€”niet onder dit artikel, maar kan den dader volgens het ontwerp geene zwaardere straf opgelegd worden dan eene custodia honesta van negen maanden. Het beruchte Engelsche echtpaar dat verleden jaar in Engeland zulk een algemeenen afschuw verwekte, toen het bleek dat bijna alle hun ter verzorging gegevene kinderen ten gevolge van de grofste verwaarloozing gestorven waren, zou volgens het ontwerp niet zwaarder kunnen worden gestraft, tenzij als bewezen kan worden aangenomen het opzet om te dooden of lichamelijk letsel toe te brengen. Eautc avec pr?Švoyance zou hiervoor niet voldoende zijn. Art. 172 stelt hen, aan wiens schuld brand, ontploffing of overstrooming te wijten ia, die iemands dood ten gevolge heeft

gehad, strafbaar met een maximum van een jaar hechtenis. Ook dit hoogere maximum is ra. i. in sommige gevallen ten eenenmale onvoldoende. Gesteld iemand verzendt met een schip, een vrachtwagen of ander vervoermiddel een



??? 286 vaatje met buskruit of andere nog lichter ontplofbare stoffen, zooals dynamiet, zonder den voerman hiervan te verwittigen, hij doet dit, omdat hij, hoewel volkomen bewust van het gevaar dat hij hierdoor veroorzaakt, aldus op de minst kostbare en omslachtige wijze die gevaarlijke stoffen vervoerd krijgt, hij neemt zelfs geene bijzondere voorzorgen om het gevaar te verminderen en verzekert de goederen, die hij zelf medezendt, voor de volle waarde, om zich bij dat groote gevaar voor alle schade te vrijwaren. Zou â€” wanneer door zoodanige culpa, die alleen mogelijk is, bij de meest verregaande en schier onmenschelijke onverschilligheid voor het leven van zijn evenmensch, de dood van eene of meer personen veroorzaakt werd, eene hechtenis van een jaar voldoende straf mogen heeten? (1) Met vele andere voorbeelden zouden de reeds genoemde te vermeerderen zijn, zooals wanneer de dood het gevolg daarvan is dat

iemand opzettelijk in een hulpeloozen toestand (1) Het afschuwelijk bedrijf van zekeren Thomas dat den llden December 1875 de Bremershaver Explosie ten gevolge had, zoude m. i. niet onder dit artikel (172) van het Ontwerp behoeven gebracht te worden. Wel is waar kon deie ontploffing niet geacht worden opzettelijk teweeg gebracht te zijn, daar het vaststaat dat Thomas zijne heische machine zoodanig had ingericht, dat de explosie eerst vele dagen later onder geheel andere omstandigheden zoude plaats hebben, en deze explosie, die niet door die machine maar door andere omstandigheden werd veroorzaakt, dan ook ongetwijfeld geheel en al tegen den wil en de bedoeling van Thomas plaats greep. Wel is waar kon diens handeling misschien evenmin gebracht worden onder opzettelijke levensberooving. Maar er kon hier in allen geval poging tot het plegen van het misdrijf van art. 171 worden aangenomen en m. i. ook wel poging

tot opzettelijke levensberooving met voorbedachten rade gepleegd. Daar de wil bestond dat de explosie op den Â?Moselâ€•, terwijl het schip in zee was, zoude plaats hebben, kon dunkt mij, het voornemen tot levensberooving wel worden aangenomen; begin van uitvoering bestaat hier evenzeer, en dat de uitvoering van dit voornemen niet is voltooid, is het gevolg van omstandigheden van des daders wil onafhankelijk, namenlijk dat de dynamiet door een sterken schok, het vallen van de kist op de kade of dergelijke omstandigheden, van zelf was ontplofd.



??? 287 is gebracht, zonder dat de dader toch valt onder de strafbepaling van art. 275 of eenig ander artikel, enz. De reeds gegevene voorbeelden zijn echter, dunkt mij, voldoende om mijn gevoelen toe te lichten, dat zich in allerlei vormen gevallen van culposen manslag kunnen voordoen, waar het maximum van negen maanden hechtenis geheel onvoldoende straf is. Zou dan eenvoudig het maximum in artt. 333 en 334 moeten verhoogd worden ? Beter zou het m. i. zijn in deze artikels evenals in art. 172 eene onderscheiding te maken als in artt. 185 en 186, artt. 187 en 188 van het Ontwerp wordt gevonden, en alzoo het maximum alleen hooger te stellen voor het geval dat de dood of het lichamelijk letsel het gevolg was van eene handeling, die niet slechts opzetieUj^ is gepleegd, maar ook met de wetenschap dat zij voor het leven of de gezondheid van anderen gevaarlijh is. En wil men de verhooging van het maximum nog meer

beperken, zoo zoude men dit hooger maximum alleen kunnen bepalen voor het geval dat gemelde handeling tevens we^ voorbedachten rade is gepleegd, d. w. z. na eenigen tijd van kalm overleg van bedaard nadenken, (verg. Memorie van Toelichting ad art. 313). Zoo zoude onder dit hooger maximum nog niet vallen wanneer de dood het gevolg is van handelingen, wel is waar met voormelde wetenschap, doch in eene oogenblikkelijke opwelling gepleegd, zooals die van een gepassioneerd jager die in struikgewas op een stuk wild schiet, terwijl hij zeer goed weet dat zich personen in of achter die struiken bevinden; van iemand die in oogenblikkelijke opwelling van roekelooze baldadigheid in volle vaart door eene dichte volksmenigte rijdt of die van iemands hoofd een appel enz. heeft willen schieten, maar w?¨l b. v. wanneer zulk eene navolging van Tellâ€™s kunststuk, tengevolge van een reeds lang beraamd plan, b. v. ten gevolge van

een weddingschap, geschiedt, welke eenigen tijd te voren is aangegaan , terwijl de schutter niet kon geacht worden zich volmaakt zeker te gevoelen van zijn schot.



??? 288 il. Over Aei minimum der gevangeniseiraf. Terwijl in het Ontwerp der Commissie nog //bijzonder?Š strafminimaâ€• van drie jaren en van negen maanden bij enkele zware misdrijven voorkomen, is dit in het Ontwerp der Regering niet meer het geval. En deze verandering schijnt mij eene verbetering toe. Op de Juristen-vergadering van 1875 moest het zelfs door de warmste voorstanders van het behoud van strafminima bij sommige zware misdrijven erkend worden dat â€” hoe laag ook het minimum bij misdaden als moord, enz. werd gesteld â€” zich toch het geval zou kunnen voordoen dat dit minimum nog te hoog was. En de gronden destijds voor dat behoud aangevoerd (de Memorie van Toelichting bij het ontwerp der Commissie zwijgt hierover geheel) hebben mij niet van de wenschelijkheid overtuigd. Het door sommigen geopperde argument dat het //rechtsbewustzijnâ€• zou //gekwetstâ€• worden; dat het zou //strijden met

het rechtsgevoelâ€• en //noodzakelijk zou leiden tot vermindering van ((en eerbied voor de strafwetâ€•, wanneer bij alle misdrijven alleen het maximum der straf werd bepaald, is mij niet duidelijk kunnen worden. Daarentegen kan ik mij wel begrijpen dat het rechtsbewustzijn wordt gelaedeerd, wanneer de rechter, in gevallen dat een misdrijf onder exceptioneel verzachtende omstandigheden is gepleegd, eene veel te zware straf oplegt. Ook kan ik mij begrijpen dat het rechtsbewustzijn zou gelaedeerd worden, wanneer de rechter een zwaar misdrijf onmatig licht strafte. Doch die mogelijkheid blijft evengoed bestaan bij een minimum z(5?? laag als in het oorspronkelijk ontwerp zelfs voor de zwaarste misdrijven werd vastgesteld en ook wel moest vastgesteld worden, wilde men eenigszins rekening houden met de verschillende omstandigheden, waaronder het misdrijf kon gepleegd worden. En het gevaar hiervoor is zeer gering omdat het 0.

M. in hooger beroep kan komen, indien het de straf te laag oordeelt. Een ander argument, voor het behoud van strafminima aangevoerd, was dit, dat bij geheele afschaffing hiervan // het recht van gratie op den rechter werd overgedragenâ€•;



??? 289 dat Â?de Kroon dan zoo goed als nooit meer dat'recht zou hunnen uitoefenen, zonder een afkeurend oordeel uit te spreken over den rechter, die op een halve cent na reeds de uiterste bevoegdheid had in het gratierecht vervatquot;, en '/Gratie als recht van de Kroon dan zoo goed als niets anders worden zou dan een middel om feilen van den rechter te verbeteren?â€• â€” Hiertegen merk ik het volgende op; //het is onjuist dat de Kroon over den rechter een afkeurend oordeel zou uitspreken, wanneer voor een deel van de straf gratie wordt verleend in een geval waarin ook de rechter zelf die mindere straf had mogen opleggen ; de onjuistheid van deze opvatting blijkt reeds hieruit, dat gratie meestal wordt verleend overeenkomstig het advies van de rechters die in de zaak hebben gezeten. (1) Er is geen sprake van een afkeurend oordeel en van feilen des rechters, wanneer er gratie wordt verleend van een deel der straf, omdat na

het vonnis verzachtende omstandigheden zijn bekend geworden, wier bestaan de rechter op de terechtzitting niet had kunnen vermoeden ; noch minder wanneer zij wordt verleend in gevallen dat de straf wel is waar geheel verdiend is, maar uiterst zwaar zou drukken op de aan het misdrijf geheel onschuldige bloedverwanten, die het request van gratie inzenden; evenmin wanneer het blijkt dat de veroordeelde gevaarlijk ziek zoude worden, wanneer hij de hem (1) Zeker, er komen gevallen voor, waarin gratie wordt verleend ondanks het afwijzend advies des rechters. Maar welke zijn dit? Een geval dat dikwijls voorkomt is het volgende: Vele Kantonrechters meenen bij de toepassing eener nieuwe wet, zooals die van 9 April 1869 betreffende de maten en gewichten, niet verzachtende omstandigheden te mogen aannemen om beneden het minimum van f 10 te kunnen gaan, tenzij er werkelijk zulke omstandigheden bestaan; en zij meenen ook

niet gunstig op een request om gratie te mogen ad-viseeren, waar hun na het vonnis geene verzachtende omstandigheden bekend zijn geworden, al vinden zij dat minimum onmatig hoog voor kleinere winkeliers, die met hun bedrijf dikwijls ter nauwernood het hoogst noodige verdienen. Indien nu toch de Kroon gratie verleent, wordt hierdoor niet een afkeurend oordeel uitgesproken over des rechters uitspraak maar over de wet. Themis, XLIste Dl., 2e Stuk, [1880]. 19



??? 290 opgelegde gevangenisstraf verder onderging. Er kan geen sprake zijn van dergelijke afkeuring, wanneer de gratie wordt verleend uit zuivere clementie, om politieke redenen enz. Gesteld de rechter veroordeelt hen, die zich in sterk bewogen tijden aan rebellie hebben schuldig gemaakt, tot vrij zware straffen; en de Kroon verleent hun later, nadat de hartstochten, die de daders had verblind, bedaard zijn, gratie van een groot deel hunner straf ; zal men dan zeggen dat de Kroon een afkeurend oordeel uitspreekt over des rechters uitspraak en diens feilen verbetert? Stelt men opzettelijk een minimum vast dat in sommige gevallen te hoog is, zoo doet men niets anders dan opzettelijk eene wet aldus te maken, dat hare kwade gevolgen door het recht van gratie zullen moeten worden afgewend ; en men maakt aldus van de gratie een middel om de feilen van de wet te verbeteren. Door het minimum af te schaffen draagt men het

recht van gratie niet op den rechter over, maar men stelt den rechter in de gelegenheid om nooit, in naam des Konings, eene zwaardere straf op te leggen dan die waarmede het misdrijf, volgens zijn inzicht behoort gestraft te worden. En niemand zal zeker ontkennen dat de rechters, die persoonlijk bij de behandeling der zaak op de terechtzitting zijn tegenwoordig geweest, in betere conditie zijn om de zaak juist te beoordeelen dan de raadslieden der Kroon, die alleen uit stukken en adviesen de zaak kunnen leeren kennen. Uit een practisch oogpunt zou het behoud van een laag minimum bij enkele zeer zware misdrijven, zooals dit in het Ontwerp der Commissie voorkomt, echter weinig bezwaar hebben, daar in die exceptioneele gevallen dat het minimum veel te hooge straf is, zeker wel door of voor den veroordeelde gratie zal worden gevraagd. Veel meer bezwaar zie ik in het algemeene Strafminimum van zes dagen, in art. 10

bepaald, omdat het niet een exceptioneel maar een dagelijks voorkomend geval zou zijn dat, krachtens dit artikel, te hooge straf werd opgelegd, en omdat in die gevallen zeker lang niet zoo geregeld gratie



??? 291 zou worden verzocht en de Kroon derhalve in vele gevallen niet in de gelegenheid zoude zijn de feilen van de wet te verbeteren. Met het advies van den Raad van State, pag. 25, meen ik dat dit minimum niet alleen schadelijk is, maar ook in strijd met de algemeene strekking van het ontwerp. In de Memorie van Toelichting (ad art. 49, al. 3â€”5) waar Â?het stelsel van verzachtende omstandighedenâ€• wordt bestreden, wordt dit stelsel gekenschetst als //het noodzakelijk correctief van een strafwetboek dat in zijne bijzondere strafbepalingen geene rekening houdt met de oneindig verschillende omstandigheden waaronder het misdrijf kan gepleegd worden, en dat dus .... het minimum der straf veel te hoog stelt.â€• Dat stelsel wordt verworpen omdat de rechter //geen bijzonder mandaat van den wetgever behoeft om op verzachtende omstandigheden te letten, en hij steeds verplicht is bij de bepaling der straf binnen de door de wet

zoo ruim mogelijk te stellen grenzen op alle omstandigheden aan den dader en aan de daad eigen, verzachtende zoowel als verzwarende, acht te slaan.â€• Het regeringsontwerp gaat bij de toepassing van het beginsel dat de wet de grenzen zoo ruim mogelijk stellen moet, nog verder dan het Ontwerp der Commissie, alwaar nog Â?bijzondere strafminima bij enkele zeer zware misdrijvenâ€• gevonden werden ; doch het algemeen Strafminimum van zes dagen, dat in mijne oogen veel grooter bezwaren heeft, is in het ontwerp gebleven. Het bezwaar dat ik hiertegen heb, kan ik niet beter uitdrukken dan met de woorden der Commissie. Door zulk een vast algemeen minimum van eenige dagen aan te nemen, waaronder de rechter niet kan gaan, wordt //geene rekening gehouden met de oneindig verschillende omstandigheden, waaronder het misdrijf kan gepleegd wordenâ€•, en wordt het den rechter onmogelijk gemaakt, bij het bepalen der

straf te letten op //alle verzachtende omstandigheden aan den dader en de daad eigen.â€• Bij het bespreken der geldboeten in het Ontwerp, kom ik hierop nader terug. Doch ik meen



??? ?„9Z mij hier reeds te moeten beroepen op het feit dat het geheel in strijd is met de tegenwoordige jurisprudentie om bij verschillende misdrijven niet beneden eene gevangenisstraf van zes dagen te kunnen gaan. Blijkens de Gerechtelijke Statistiek van 1878 werd â€” behalve de vele gevallen waarin enkele geldboete werd opgelegd â€” mishandeling in 129 gevallen met eene politie-gevangenisstraf, d. i., beneden de zes dagen gestraft, geweldpleging (art. 222 e. v, C. P.) in 13 gevallen, vernieling van afsluiting (art. 458 C. P.) in 15 gevallen, laster (art. 367 C. P.) in 3 gevallen, eenvoudige diefstal (art. 401 C. P.) in 150 gevallen, diefstal met verzwarende omstandigheden in 15 gevallen, crimineele diefstallen in 3 gevallen. In hoeveel gevallen strooperij door de Kantonrechters met gevangenisstraf van zes dagen of minder is gestraft, kan in de Gerechtelijke Statistiek niet worden nagegaan, omdat hier de rubriek //Politiestrafl'enquot;

ontbreekt. Maar zeker maken zij een groot deel -uit van de 1934 gevallen, waarin gedurende 1878, ter zake van het misdrijf, in art. 18 der wet van 29 Juni 1854 (Sibl. no. 102) bedoeld â€” gevangenisstraf is uitgesproken. Wat wordt er nu ter verdediging van dat algemeene minimum van zes dagen aangevoerd? Tn de Memorie van Toelichting leest men ad art. 10: //Ue kortste duur der gevangenisstraf blijft in overeenstemming met art. 40 C. P. bepaald op zes dagen, behoudens de verlaging met een derde, ingevolge art. . . . Nu nevens de gevangenisstraf eene andere ligtere vrijheidstraf wordt aangenomen, scheen het noch noodig noch wenschelijk in het thans geldende minimum wijziging te brengen.quot; Hiertegen valt echter in de eerste plaats op te merken dat het onjuist is dat eene gevangenisstraf van zes dagen het thans geldende minimum zou zijn. Wel bepaalt art. 40 C. P. â€” hetwelk daarenboven alleen op straffen in zake

van wanbedrijf betrekking heeft â€” dat de gevangenisstraf voor niet minder dan zes dagen opgelegd zal worden. Maar art, 463 C. P. machtigt den rechter om, met aanneming van verzachtende omstandigheden, de gevangenisstraf tot beneden



??? 293 de zes dagen te verminderen. En gelijk ik uit de statistiek heb aangetoond, wordt dit in zeer vele gevallen gedaan. Men kan alzoo niet zeggen dat het Ontwerp den tegen-woordigen toestand bestendigt; de toestand wordt voor vele strafschuldigen uitermate verzwaard: terwijl nu de rechter eene gevangenisstraf van ?Š?Šn dag kan opleggen, kan de rechter volgens het Ontwerp niet beneden de zes dagen gaan. â€” In de tweede plaats merk ik op, dat het m. i. weinig ter zake afdoet, dat in het Ontwerp nevens de gevangenisstraf eene andere lichtere vrijheidstraf (namelijk hechtenis met een minimum van een dag) is aangenomen; immers dat gevangenisstraf alternatief met hechtenis wordt bedreigd, komt in het Ontwerp der Commissie slechts in een paar gevallen, in het ontwerp der regeering nergens voor; en de hechtenis neemt, vooral in het Ontwerp der Regeering, maar eene zeer bescheidene plaats in. In het antwoord van den

Minister op het Advies van den Raad van State, pag. 18, vindt men nog een ander argument. De Raad van State had o. a. op eenvoudigen diefstal gewezen als een geval waarin het soms wenschelijk kon zijn beneden het minimum van zes dagen te dalen. En wat antwoordt de Minister hierop? //Ingeval een diefstal van genoegzaam gewigt wordt geacht om ter dier zake eene vervolging in te stellen, kan eene vrijheidsberooving van zes dagen voor den volwassen dader niet wel eene te zware straf worden geacht,â€• Hoe de Minister dit antwoord heeft kunnen geven, is mij onverklaarbaar. Moet, volgens het oordeel des Ministers, het 0. M. dan nooit diefstal vervolgen of eenig ander misdrijf, waartegen in het Ontwerp alleen gevangenisstraf is bedreigd, indien eene gevangenisstraf van zes dagen volgens den ambtenaar van het 0. M. te hooge straf is? Moeten die misdrijven onvervolgd blijven, wanneer de ambtenaar van het 0. M. eene

straf van 8 of 2 dagen voldoende oordeelt? En aangenomen zelfs dat dit zou zijn in het belang der maatschappij, wat, wanneer het 0. M. zich heeft vergist, wanneer niet slechts de rechter maar ook het 0. M. op de terechtzitting tot het inzicht komt dat



??? 294 de.straf van zes dagen veel te hoog is? Zeker er kan dan nog gratie worden verleend. Maar zou dit eene juiste en gewenschte toepassing van het recht van gratie mogen genoemd worden? En om zekerheid te verkrijgen dat de te hooge straf niet werd ondergaan; zou schier het eenige middel zijn dat aan den rechter â€” ook buiten het geval dat door of namens den veroordeelde gratie werd gevraagd â€” werd opgedragen op de een of andere wijze te kennen te geven, wanneer het door hem opgelegde minimum z. i. te hoog was, en dat aldus, op hoogst singuliere wijze, indirect weer het stelsel van verzachtende omstandigheden werd ingevoerd. III. Over ffeldboe?Šen. Naar het mij voorkomt, gaat de Staat zijne bevoegdheid te buiten door een misdrijf zwaarder te straffen dan in het algemeen belang noodzakelijk is. Gebeurt het, zoo is dit in strijd met het Christelijk beginsel van liefde en daardoor in strijd met het welbegrepen

algemeen belang. Meer in â€™t bijzonder acht ik het tegen dat beginsel een ergerlijk vergrijp, wanneer iemand tot gevangenisstraf wordt veroordeeld, terwijl eene veroordeeling tot geldboete voldoende zou zijn geweest. Die noodeloos opgelegde gevangenisstraf kan voor sommigen zelfs uiterst zwaar zijn, hetzij door bijzondere familieomstandigheden, hetzij door bijzondere fijngevoeligheid voor de schande, welke voor hem in het ondergaan van die straf ligt, hetzij ook omdat het ondergaan van die straf den veroordeelde zijne broodwinning kan doen verliezen. Het meest kortzichtig ego??sme moet er zelfs bezwaar in zien, dat eene gevangenisstraf wordt opgelegd, waar eene geldboete voldoende straf zou zijn, ?¨n omdat hierdoor noodeloos de gevangenissen worden bevolkt, ?¨n omdat het maatschappelijk vermogen noodeloos verlies lijdt, waar werkzame handen aan een nuttigen arbeid worden ontrukt, ?¨n omdat de

gevangenisstraf zelve van haar afschrikkend verm??gen verliest, wanneer zij te ruim wordt toegepast.



??? 295 Het Ontwerp heeft in vele gevallen zooveel gevangenisstraf en geldboete als hechtenis en geldboete alternatief, ter keuze van den rechter, bedreigd. Toch is het in het geven van deze faculteit zeer karig geweest. En dit bevreemdt mij, niet slechts omdat het blijkens sommige bepalingen in hare Toelichting (zie Mem. v. Toel. ad art. 31, 2de lid, nÂ°. 3) hoogen //eerbied voor de persoonlijke vrijheidâ€• koestert, maar ook omdat het een //nationaalâ€•, een //Nederlandschâ€• wetboek wil zijn, en deze enge begrenzing zoowel strijdt met de geschiedenis van ons Vaderlandsch Strafrecht, waarin steeds de geldboete eene voorname plaats heeft ingenomen, als ook met de tegenwoordige bestaande rechtspraak. Strafbepaling en strafrechtspraak in Duitschland is in vele opzichten door en door on-Nederlandsch. Reeds het Ontwerp der Regeering heeft eene enkele verbetering aangebracht. Volgens het Ontwerp der Commissie kon zelfs

gewone mishandeling niet met eene geldboete worden gestraft, volgens het Regeerings-Ontwerp wel; maar dit is, voor zoover ik heb nagegaan, ook de eenige wijziging welke in deze materie is gemaakt. Nergens kwam trouwens zoo sterk de noodzakelijkheid uit om aan den rechter de bevoegdheid te laten eene geldboete op te leggen dan bij gewone mishandeling, althans wanneer men eenige waarde hecht aan de bestaande rechtspraak; blijkens de Statistiek van 1878 werden toch in dat jaar 3889 personen wegens gewone mishandeling veroordeeld, waaronder 1425, alzoo 37 ^1^, tot eene geldboete alleen en wel 839 tot eene geldboete van ?’ 8 of meer, en 586 personen tot eene geldboete van minder dan ?’ 8. Wanneer men de Statistiek raadpleegt, zal men zien hoe het Ontwerp in zijne strafbepalingen telkens in conflict is met het gevoelen van de rechterlijke macht, zooals die zich openbaart in zijne rechtspraak. Maar is de

rechterlijke macht dan ook wellicht te clement ? Spreken de rechters te clemente vonnissen uit? requireeren de ambtenaren van het 0. M. te clement of handelen zij te clement door van te clemente vonnissen in hooger beroep te komen ? Ik zou mij bij



??? 296 sommigen, die niet in de gelegenheid zijn hunne theoretische beschouwingen aan de werkelijkheid te toetsen, het gevoelen kunnen voorstellen dat misdrijven als mishandeling, diefstal, enz. nooit minder behooren gestraft te worden dan met eene gevangenisstraf van zes dagen, en dat zij althans nooit met eene geldboete behooren te worden gestraft. Doch ik kan mij niet begrijpen dat deze commissie, welke uitdrukkelijk wijst op de //oneindig verschillende omstandigheden , waaronder een misdrijf kan gepleegd wordenâ€•, en die slechts bij //enkele zeer zware misdrijvenâ€• een bijzonder Strafminimum noodig achtte, het algemeene Strafminimum voor gevangenisstraf zoo hoog heeft gesteld en niet, hetzij in alle, hetzij in de meeste gevallen, waar zij geen bijzonder Strafminimum vaststelde, den rechter de gelegenheid heeft gelaten met eene geldboete, in plaats van gevangenisstraf of hechtenis, te straffen. â€” En nog

minder kan ik mij dit begrijpen van het Regeerings-ontwerp dat alle bijzondere strafminima verwerpt. Hoe! Men zal den rechter de bevoegdheid geven bij de zwaarste misdrijven tot het algemeene minimum der gevangenisstraf af te dalen, en men ziet er bezwaar in den rechter de gelegenheid te geven bij misdrijven als diefstal eene geldboete op te leggen. Zoo men vreest dat de rechter van laatstgenoemde vrijheid een verkeerd gebruik zal maken , hoe kan men dan den rechter bij de zwaarste misdrijven eene vrijheid laten van zooveel meer gewicht? Met of zonder vertrouwen, altijd zal aan den rechter groote vrijheid moeten worden gelaten in de bepaling van het quantum der straf. Zoo men dit niet wil, zoeke men een middel om recht te spreken zonder rechters. M. i. kan de strafwet volstaan met het maximum te bepalen, waarboven de rechter niet gaan kan. Het 0. M. kan in zooverre tegen de clemente vonnissen waken dat het in

hooger beroep kan komen en zoodoende de zaak weer aan het oordeel van een ander College onderwerpen, wanneer de opgelegde straf volgens zijn oordeel te zacht is. Door eenige voorbeelden wil ik nog trachten mijn oordeel te staven dat het Ontwerp veel te weinig den rechter de



??? 297 gelegenheid geeft eene geldboete in plaats van gevangenisstraf of hechtenis op te leggen. Art. 149 al. 3 stelt hem die in de woning of het erf van een ander binnendringt op de wijze aldaar vermeld, en die zich hierbij van middelen bedient, geschikt om vrees aan te jagen, strafbaar met gevangenis alleen. Kunnen er zich geene gevallen voordoen dat dit niets is dan eene misplaatste grap ? Art. 154 stelt hen die openlijk met vereenigde krachten geweld plegen tegen personen of goederen, uitsluitend met gevangenis strafbaar. Zal menig feit dat strikt genomen onder dit artikel valt, niet onder zoodanige omstandigheden gepleegd zijn dat het door het 0. M. in het geheel niet wordt vervolgd. En zal het, zelfs indien hiermede opzettelijk goederen zijn vernield, niet soms voldoende met eene geldboete gestraft zijn. Verg, ook art. 379. Art. 173 stelt hem die //op eenige wijze de blussching van brand belemmertÂ? uitsluitend met gevangenis

strafbaar, hoe onbeteekenende feiten ook onder dit artikel kunnen worden gebracht. Art. 174 straft hem die de aangewende middelen tot het voorkomen van overstrooming iegenwerlst, uitsluitend met gevangenis hoe ruim deze bepaling ook zij. Art. 281 straft hem die het misdrijf van smaad pleegt en het bewijs der waarheid van het ten laste gelegde feit niet levert â€” uitsluitend met gevangenisstraf, hoewel laster anders wel met eene geldboete kan worden gestraft (art. 279), en het meestal geheel van den beleedigde afhangt of de schuldige onder het zwaardere artikel 281 valt, verg, art. 282. In 1878 werden 142 personen wegens laster veroordeeld, waarvan 83 tot eene geldboete. Art. 824 stelt gewone mishandeling nu strafbaar met eene geldboete, maar art. 325 stelt mishandeling, met voorbedachten rade gepleegd, nog uitsluitend strafbaar met gevangenis, hoe gering ook het toegebracht lichamelijk leed zij. Men denke b. v. aan kwa-

jongens, die met voorbedachten rade iemand een poets spelen, waardoor die



??? 298 persoon een onbeduidend lichamelijk leed wordt toegebracht. Art. 333 stelt onwilligen manslag uitsluitend strafbaar met hechtenis. In 1878 werden 7 personen ter zake van dit delict veroordeeld, waaronder 5 tot eene geldboete alleen. Art. 334 stelt onwillige mishandeling uitsluitend strafbaar met hechtenis. â€” In 1878 werden 39 personen ter zake van dit delict veroordeeld, waaronder 15 tot eene geldboete alleen. Art. 336 stelt diefstal uitsluitend strafbaar met gevangenisstraf. In 1878 werden 1855 personen ter dier zake veroordeeld, waaronder 147 tot eene geldboete alleen. Deze voorbeelden zouden gemakkelijk met vele anderen te vermeerderen zijn. Hoe vele feiten vallen niet strikt genomen onder de bepalingen der strafwet, terwijl niemand er zelfs over denken zal ze te vervolgen. Mocht het 0. M. ze desniettemin vervolgen, zoo kan de rechter niets anders doen dan veroordeelen. En het 0. M. krijgt dikwijls door de

stukken een onjuisten indruk. Zoo herinner ik mij een geval dat het 0. M., misleid door een min duidelijk procesverbaal van een overijverig ambtenaar, eens een meisje ter zake van diefstal van gras had gedagvaard, en op de terechtzitting bleek dat het afsnijden van gras zich bepaald had tot het afsnijden van een handvol gewone grasjes voor het maken van een bouquet. De meeste misdrijven kunnen zich onder zulke omstandigheden voordoen dat eene geldboete voldoende straf mag heeten. Bij eenige kan ik mij dit wel is waar niet voorstellen. Maar onmogelijk schijnt het mij te zijn eene juiste schifting te maken, waar zich dit geval wel en waar het zich niet kan voordoen. Op deze gronden meen ik dat het wenschelijk zou zijn dat de rechter, zonder uitzondering, de bevoegdheid had eene geldboete op te leggen. â€” Uit practisch oogpunt â€” ik heb het reeds opgemerkt â€” zoude er weinig bezwaar bestaan dat bij sommige der

zware misdrijven een bijzonder Strafminimum werd vastgesteld, doch waar geen bijzonder



??? 299 straf minimum is bepaald moest m. i. steeds eene geldboete kunnen worden opgelegd. En voor deze geldboeten moest geen of althans een veel lager minimum worden vastgesteld dan in art. 31 het geval is. Een gulden is voor min of meer gegoeden zeker geen hoog minimum. Maar voor velen is een kwart gulden reeds de helft van hetgeen zij dagelijks te verteeren hebben. En zoude niet soms bij lichte overtredingen zulk eene straf voor zulke menschen voldoende mogen heeten ? Dringend noodig komt het mij tevens voor dat aan de gemeentebesturen de bevoegdheid wordt ontnomen een hooger minimum in hunne politie-verordeningeu vast te stellen dan dat, hetwelk in â€™s Rijks algemeene strafwet voor politie-overtredingen is bepaald. IV. Over subsidiaire Aecitenis. Geen der hierboven besproken bezwaren is van zooveel gewicht als dat, hetwelk m. i. bestaat tegen de wijze waarop de verhouding van subsidiaire

hechtenis tot geldboete is geregeld (art. 31). Niet alleen omdat door deze bepaling zoovele duizenden zouden lijden, maar ook omdat dit bezwaar zoo ongelijkmatig op de veroordeelden, met name uitsluitend op de mingegoeden, drukt, en de maatschappij hierdoor in velerlei opzichten groote schade moet lijden. Over dit ontwerp heb ik echter reeds zoo uitvoerig geschreven, zoowel en vooral in dit Tijdschrift, jaargang 1874, als in het Weekblad van Ael Regl van 9 Maart 1876, no. 3950, dat ik meen dit niet wederom te mogen doen. Geheel hierover zwijgen kan ik echter niet, ook met het oog op de wijziging, welke het Regeerings-ontwerp in dit artikel heeft gemaakt. In het Ontwerp der Commissie leest men in art. 32: // voor elke vijf gulden of gedeelte daarvan wordt een dag hechtenis opgelegd.â€• Hiertegen merkte ik in hoofdzaak op: 10. dat bij deze regeling aan gegoeden en niet gegoeden



??? 300 dezelfde geldboete moet worden opgelegd, zoo men beiden dezelfde subsidiaire straf wil opleggen, 2o. dat bij deze regeling min vermogende menschen de subsidiaire hechtenis nog meer zouden verkiezen boven het betalen der geldboete, dan thans onder de wet van 22 April 1864 [Sibl. no. 102), houdende bepalingen voor het geval van wanbetaling van boeten in strafzaken, welke in dit opzicht, blijkens de statistiek, zoo verderfelijk werkt (1); (1) In de Themis van 1874, pag. 227â€”232 en pag. 505 en 506, heb ik uit de Gerechtelijke statistiek en de statistiek van het Gevangeniswezen van de jaren 1865 e. v., voor zoover deze toen waren verschenen, uitvoerige statistische gegevens medegedeeld, niet slechts om het getal personen te doen kennen, die de subsidiaire gevangenisstraf hebben ondergaan, maar ook om de verhouding der betalers tot de niet-betalers te leeren kennen en dit zoowel bij volwassene personen als

bij kinderen beneden de 16 jaar. Mij ontbreekt thans de tijd om dit tijdroovende werk eveneens voor de daaropvolgende jaren te verrichten. Uit een tabel in de Statistiek van het Gevangeniswezen over het jaar 1878, Toelichting pag. XVII1, deel ik echter mede den navolgenden Staat, betreffende de personen, die de subsidiaire gevangenisstraf hebben ondergaan. Jaartal. Totaal der personen, die de s. g. hebben ondergaan. Getal van de personen, die eene s. g. van meer dan 3 dagen hebben ondergaan. Getal van de kinderen beneden de 16 jaar, die de s. g. hebben ondergaan. 1874 15475 2370 1157 1875 13271 2218 1180 1876 16179 2305 1157 1877 15828 2233 1259 1878 20545 2602 1476 Hoe wantrouwend men ook moge zijn tegen de resultaten die men uit de statistiek trekt, niemand zal kunnen ontkennen, dat uit dezen Staat dit blijkt, dat jaarlijks zoovele duizende personen, als in den



??? 301 3o. dat bij deze regeling alzoo volstrekt niet de subsidiaire straf het aequi valent van de geldboete kan worden genoemd ; 40. dat bij deze regeling de veroordeeling tot geldboete alleen de min of meer gegoede standen ten goede komt. En wat bepaalt nu het gewijzigd artikel (art. 31)? quot;De duur dezer hechtenis is ten minste een dag en ten hoogste zooveel dagen als de opgelegde geldboete vijftallen guldens bedraagt,â€• Oppervlakkig schijnt het alsof de Regeering met deze wijziging eenigszins aan deze bezwaren is te gemoet gekomen, te meer wanneer men in de Memorie van Toelichting, naar aanleiding van deze alinea, leest: //Men verlieze daarbij niet uit het oog dat de regter, bij veroordeeling tot geldboete, in den regel let op het vermogen van den veroordeelde, en daarom b, v, bij dezelfde mate van strafbaarheid aan den een eene boete van ?’ 5, aan deze ander eene som van f 2.5 oplegt. De subsidiaire hechtenis moet dan

echter naar billijkheid in beide gevallen gelijk zijn. Daartoe geeft de voorgestelde bepaling de noodige ruimte.â€• Tn werkelijkheid baat deze wijziging echter nagenoeg niets, al moge het sub 1Â°. gemelde bezwaar op dit gewijzigd artikel niet meer van toepassing zijn. De voornaamste bezwaren blijven even goed bestaan. Zonder wet of noodzaak worden duizende menschen gedurende eenigen tijd aan hun werkkring in maatschappij eersten kolom staan vermeld , de hun opgelegde geldboeten niet hebben betaald, maar de subsidiaire gevangenisstraf hebben ondergaan. En in bovengemeld yAewis-artikel en het ^bl. v. k. Regi, heb ik â€” door na te gaan voor welke misdrijven deze geldboeten waren opgelegd, in verband ook met eigen ervaring bij Kantongerecht en Rechtbank â€” betoogd dat betrekkelijk slechts zeer zelden zulke geldboeten worden opgelegd dat de veroordeelde volstrekt niet in staat is deze te betalen, hoezeer zij veeltijds

onevenredig hoog zijn met het oog op het vermogen der mingegoeden; dat alzoo slechts een zeer gering aantal personen de subsidiaire straf ondergaan, omdat zij niet bij machte zijn de geldboete te betalen, maar dit schier altijd daaraan te wijten is, dat de subsidiaire gevangenisstraf voor hen eene minder zware straf is dan de betaling der geldboete.



??? 302 en huisgezin onttrokken en worden gemeenzaam gemaakt met de gevangenis, met alle kwade gevolgen van dien. Zonder wet of noodzaak geschiedt dit. Immers de vrijheidstraf kan op zich zelve niet geacht worden nuttig of noodig te zijn, waar als hoofdstraf slechts eene geldboete is opgelegd. En dat bij zoodanige regeling duizenden (nog meer zelfs dan thans) de subsidiaire straf zouden ondergaan, is niet een noodzakelijk kwaad, maar een gevolg van de verkeerde verhouding van de subsidiaire straf tot de geldboete, gelijk ik vroeger reeds uitvoerig heb betoogd. Eveneens blijft tegen deze regeling dit bezwaar bestaan, dat op ergerlijke wijze de mingegoeden bij de meer gegoeden worden achtergesteld. Naar aanleiding van het artikel in het oorspronkelijk Ontwerp, stelde ik het voorbeeld dat de rechter twee personen gelijkelijk wil straffen, waarvan de een een arbeider is, die met zijne familie ?’ 1 per dag te verteeren heeft, en

de andere een man van fortuin , en dat dientengevolge door den rechter aan beiden dezelfde subsidiaire straf wordt opgelegd, b. v. een hechtenis van vier dagen. Volgens het Ontwerp der Commissie moest men aan beiden dan ook dezelfde geldboete opleggen, namenlijk van ?’ 16 tot ?’ 20. Volgens het gewijzigd artikel in het Regeerings-Ontwerp is dit niet meer het geval, maar kan aan den rijke, met behoud van dezelfde subsidiaire straf, eene hoogere geldboete worden opgelegd. Doch hiermede blijft het bezwaar, dat de rechter verplicht is den arbeider, in dit geval, eene geldboete van ?’ 16 tot f 20 op te leggen evengoed bestaan. Zoo wordt het den rechter alleen mogelijk gemaakt den rijke eene geldboete op te leggen, evenredig zoowel aan diens vermogen als aan de zwaarte van het misdrijf, niet om dit bij den miiigegoede te doen. Bij deze regeling is alleen voor den rijke de veroordeeling tot eene geldboete in werkelijkheid eene

vermogenstraf; voor de min gegoeden is zij in werkelijkheid niets dan eene vrijheidstraf. En de wettelijke bepaling dat er eene geldboete in plaats van eene vrijheidstraf moet of kan worden uitgesproken wordt op



??? 303 deze wijze in werkelijkheid niets dan een privilegie voor den rijke, eene bevoordeeling van rijk boven arm, nergens zoo ongepast als in eene strafwet en nergens wellicht zoo noodlottig. Boven de regeling van het ontwerp verdient m. i. reeds verre de voorkeur die van den Belgischen Code P?Šnal, die behoudens een algemeen maximum van den duur der subsidiaire straf alles aan den rechter overlaat. Veel wenschelijker komt mij evenwel voor dat de wet voorschrijft op welke wijze de subsidiaire straf door den rechter behoort te worden toegepast. Zooals ik vroeger heb aangetoond (zie TAernis 1874, pag. 488 e. v.) worden bij de toepassing der wet van 1864, ondanks de weinige vrijheid, die zij geeft, niet minder dan vier systemen gevolgd, welke op den duur der subsidiaire straf van grooten invloed zijn. Al ware het alleen om de gelijkheid in strafbedeeling te bevorderen, zou het wenschelijk zijn, dat de wet voorschreef welk systeem

door den rechter moet worden gevolgd. Maar zulk een voorschrift is m. i. des te noodzakelijker, omdat een dier systemen, ook thans veel gevolgd als geheel in den geest der wet van 1864, zoo noodlottig werkt, namenlijk dat, hetwelk in het Ontwerp is aangenomen, terwijl aan sommige andere systemen schier even groote bezwaren zijn verbonden. Eene wettelijke bepaling te maken omtrent de door den rechter in acht te nemen verhouding tusschen geldboete en subsidiaire straf is zeer goed mogelijk, zonder dat die wettelijke bepaling zulke verderfelijke gevolgen heeft als de wet van 1864 heeft gehad en de bepaling van het Ontwerp in nog sterker mate hebben zou. Op elders uitvoerig ontwikkelde en ook hier kortelijk aangeduide gronden, meen ik dat art. 31 van het Ontwerp eene bepaling van dezen of dergelijken inhond moest bevatten. in fine: z/De duur dezer hechtenis wordt bepaald op zooveel dagen zzals de opgelegde geldboete het

veelvoud is van het dage-



??? 304 Â?lijksch inkomen van den veroordeelde, hetwelk te dien //einde bij het vonnis door den rechter wordt geschat. //Bij veroordeelden, die geen inkomen hebben of financieel //geheel of gedeeltelijk van anderen afhankelijk zijn, wordt //het geheel aan â€™s rechters oordeel overgelaten de verhouding Â?tusschen geldboete en subsidiair hechtenis te bepalen (1). //Deze hechtenis kan den tijd van zes maanden niet te //boven gaan.â€• M. i. zou dit de beste wijze zijn om te verwerkelijken, hetgeen ook het ideaal van de commissie schijnt te zijn: dat er //evenredigheid tusschen de vermogenstraf en de vrijheidstrafâ€• bestaat; dat //de vrijheidstraf niets anders is dan een zuiver aequivalent der vermogenstraf.â€• En welk practische bezwaar zoude tegen zoodanige regeling zijn? Zeker, de schatting van het inkomen des veroordeelde, zoude dikwijls niet volkomen juist zijn. Bij verreweg de meesten is echter zonder moeite dit inkomen

tamelijk nauwkeurig te bepalen; van arbeidslieden is de dagelijksche of wekelijksche verdiensten gemakkelijk na te gaan; in het betrekkelijk zeldzaam voorkomende geval dat meer gegoeden tot geldboeten worden veroordeeld, zijn de hoofdelijke omslag, de huurwaarde van het huis enz., gegevens om het vermogen te waardeeren. In allen geval komt het mij voor, dat eene onnauwkeurige (1) In de Themis van 1874, pag. 497, stelde ik in plaats van deze alinea voor: Â?Eene gevangenisstraf van ?Š?Šn dag vervangt minstens een som //van f 0,50.â€• Een gevolg hiervan zoude echter zijn, dat aan jonge lieden van gegoeden huize, die nog geen eigen inkomen hebben, dikwijls te lage geldboeten zouden moeten worden opgelegd, terwijl aan den anderen kant in veel gevallen nog groot gevaar zou bestaan, dat onbemiddelde ouders hunne kinderen liever de subsidiaire straf lieten ondergaan, dan de geldboete van ?’ 0,50 voor hen te

betalen. Kinderen beneden zekeren leeftijd â€” ik betoogde dit reeds pag. 507 van gemeld artikel â€” moesten niet ter zake van policie-overtredingen kunnen vervolgd en tot eene geldboete veroordeeld worden.



??? 305 waardeering, oneindig beter is dan in het geheel geene waardeering. Door eeue waardeering zoude ?¨n het voordeel verkregen worden dat de rechter gedwongen werd acht te geven op het fortuin van den veroordeelde, ?¨n er zoude werkelijk eenige evenredigheid tusschen de opgelegde geldboeten en de vervangende hechtenis komen. Door zoodanige regeling van de verhouding van subsidiaire straf tot geldboete, zoude het getal personen, die de subsidiaire straf ondergaan, tot een luttel cijfer inkrimpen; want, ik herhaal het nog eens â€” al mogen de boeten, die tegenwoordig aan mingegoeden worden opgelegd, ook meestal te hoog worden genoemd, met het oog zoowel op hun vermogen als op het door hen gepleegde misdrijf â€” de duizenden, die tegenwoordig de subsidiaire gevangenisstraf ondergaan, zijn zelden in de absolute onmogelijkheid de geldboete te betalen, maar zij verkiezen de subsidiairestraf, omdat voor hen

die straf niet het aequivalent is der geldboete, maar eene veel lichtere straf. J. Veeloben. 20 Themis. XLlste Dl., 2de Stuk, [1880.]



??? BOEKBEOORDEELTNGEN EN VERSLAGEN. Academische Littera??ddb. Mr. D. P. D. Fabius, De leer der Souvereiniteit. Academisch Proefschrift. â€” Leiden, 1878. In Maart 1879 werd door Dr. A. Kuijper onder den titel van '/ Ons Program // een lijvig boek uitgegeven. Tweeledig was het doel der uitgave In de eerste plaats moest aan Â?wie van antirevolutionairen Â?huize is de welgegrondheid, de samenhang en de protijte-Â?lijkheid voor het leven van zijn politieke geloofsartikelenÂ? worden getoond. Voorts moest aan hem, die van anderen huize zijn mocht, het verstaan van het streven en bedoelen der antirevolutionaire partij gemakkelijk worden gemaakt. Naast het boek van ?œr. Kuyper heeft de hierboven-genoemde dissertatie, eene eigenaardige beteekenis. Â?Ons ProgramÂ? biedt voornamelijk herdruk van courantartikelen. Geschreven door Â?iemand, die geen jurist isÂ?, bestemd voor een orgaan waar schoolsche

dorheid misplaatst zou zijn geweest, maken die artikelen, volgens den auteur zelven, geen aanspraak op schoolsche scherpte van begripsomschrijving noch op juridische formuleering van termen. Wegens deze eigenschap, â€” menigeen zou zeggen, dit gebrek, â€” van Â?Ons ProgramÂ?, is de dissertatie van den heer Eabics eene welkome verschijning voor hem, die leven en streven der antirevolutionaire partij ook met Â?schoolsche scherpteÂ? wenscht te onderzoeken. Want zij geeft een zeer juridisch geschreven en grondig bewerkt overzicht van een belangrijk en voor velen duister deel van het antirevolutionair staatsrecht. Heb ik inderdaad recht tot de meening, dat de leer der Souvereiniteit in antirevolutionairen trant voor velen onbekend bleef? Mij dunkt, de polemiek in de dagbladen en in â€™s lands vergaderzaal levert ruimschoots bewijs, dat misverstand te dien opzichte niet zeldzaam is. De uitdrukking van Mr. Thorbecke,

dat zijn oude vriend en tegenstander Mr.



??? 307 Gkoen VAN Feinste REI! //een geheel stel van individueele //begrippen// over Staatsrecht had, waaronder ook begrippen over de Souvereiniteit van het Huis van Oranje; de zekerlijk op misverstand steunende wederlegging, waardoor Mr. Thokbecke dat //stel van individueele begrippen// wilde doen voorkomen (1) als in strijd met de geschreven Grondwet; de in 1848 over de Grondwet gehouden discussion iu de Tweede Kamer, waarbij de heer Nienhuis voor de antirevolutionaire leer eene lans brak; de inhoud voorts van hetgeen gezaghebbende schrijvers over en tegen die leer in het midden hebben gebracht; dit alles geeft goeden grond om pogingen hier te lande tot systematische ontvouwing der staatsleer van een onzer politieke partijen met vreugde te begroeten. Onderzoek naar de leer van anderen, wekt op tot onderzoek van eigen leer. Kennis van de doctrine der staatkundige partijen behoort tot de kennis van de politieke

geschiedenis van onzen tijd. Het doel van dit opstel is dan ook veeleer den inhoud der dissertatie bekend te maken, dan haar te beoordeelen. Wat ik hier geef, is hoofdzakelijk een overzicht der leer veelal in de eigen woorden des schrijvers; geen overbodig werk, naar ik meen, want de dissertatie heeft helaas ! het gebrek van niet geringe breedsprakigheid, zoodat het niet gemakkelijk is uit die zee van bladzijden, 542 in getal, de leer zelve op te halen. En deze leer is niet onbelangrijk. Haar taak is eene logische interpretatie der Grondwet te geven, den theoretischen grondslag op te sporen van de grondwettelijke voorschriften omtrent de bevoegdheden des Konings en der Staten-Generaal. Men make zieh niet te spoedig van dat onderzoek af, door te beweren, dat de Koning en de Kamers gezamenlijk de wetgevende macht hebben, en de Koning de uitvoerende. Dat antwoord zou veel van ons positief staatsrecht onverklaard laten. (1)

Avondzitting der Tweede Kamer, 24 Pebr. 1849. Zie de Diss. van Mr. Fabi??s bl. 472 en 477.



??? 308 Stellen wij slechts eenige vragen ; Behoort de bevoegdheid des Konings tot het verklaren van oorlog en het sluiten van vrede tot de //uitvoerende// macht? Zoo ja, welk en wiens voorschrift wordt dan door den Koning door oorlogsverklaring uitgevoerd? Waarom wordt recht gesproken //in naam des Konings'/ en niet //in naam des Konings en der Staten-GeneraalÂ? ? Waarom is het, blijkens het afkondigings-formulier^ de Koning, en niet ook de Staten-Generaal, die de wet geeft? Zijn al deze vragen niet wel te beantwoorden met een beroep op de (rias poUdeaj met een beroep namelijk op de gebruikelijke indeeling der staatsmachten in de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht, dan moet worden erkend of dat eene andere theorie op den bodem onzer Grondwet ligt bf dat ons staatsrecht stelselloos is, een //moza??ekwerk, waarin niet ?Šene lijn doorloopt'/. In â€™t laatste geval hebbe men dan ook den moed te

bekennen, schrijft Mr. Kabius, dat eene wetenschap van het Staatsrecht niet bestaat. Krasse woorden, doch in zekeren zin niet onjuist. Ja, de weten-/ schap van het Staatsrecht op te bouwen in dien zin, dat men het juridisch stelsel aanwijze, waarop onze constitutie is gevestigd en waaruit de instellingen van ons staatsbestuur logisch volgen, is voorwaar niet gemakkelijk. Hij, die dat stelsel zoekt, stuit aan alle kanten op moeielijkheden. En zoo geheel bevreemdend is het nog niet, naar mijn mee-ning, dat Mr. A. R, Arntzenhis, een schrijver, die blijkens zijne dissertatie over de Staatsleer van Rousseau aan de studie van theoretisch Staatsrecht lang niet vreemd is, na zijne promotie eens schreef : //Plet is naar mijn inzien niet /'mogelijk omtrent het begrip van volksvertegenwoordiging //in de constitutioneele monarchie een geheel logische ver-//klaring legeven// [Fragen des Tijds, 1875, IÂŽ deel, bl. 366). Het eerste hoofdstuk der

dissertatie is voornamelijk gewijd aan de bepaling van de beteekenis van sommige woorden, welke in het theoretisch staatsrecht een gewichtige rol spelen. Van deze e,scht vooral het woord //Souvereiniteitâ€• nauwkeurige omschrijving. Souvereiniteit in staatsrechte! ij ken zin (niet in



??? 309 volkenrechtelijke beteekenis) wil zeggen machtsvolkomeuheid, die in het Staatsverband toekomt aan de overheid. Bij het onderzoek naar de beteekenis van het woord //Souvereiniteitâ€• betoogt Mr. Tabius uitvoerig, dat de Souve-reiniteit de absoluut ?Šenige macht in den Staat is. Eene andere macht in den Staat, naast de Souvereiniteit, is niet denkbaar. Noch onderdanen, noch ambtenaren, noch ouders, noch kerk, noch gemeente hebben eenige Staatsmacht. Zij zijn dus onvoorwaardelijk gehouden hun wil te doen buigen voor dien der overheid. //Men versta ons echter welÂ?, voegt Mr. Eabius hieraan toe, //en meene niet hier ter plaatse het //Staatsalvermogen verheerlijkt te zien. Verre blijve van ons //de leer, dat nooit ofte nimmer de mensch zijn wil aan //dien van het Staatsgezag zou mogen overstellen. De mensch Â?is immers slechts in beperkte mate naar slechts ?Šen der //zijden van zijn veelzijdig leven aan het

Staatsverband //onderworpen, d. i. onderdaan ; maar toch kan het, dunkt //ons, geen tegenspraak lijden, dat, voor zooverre het staats-'/gezag doet datgene, wat des staatsgezags is, het op de //onvoorwaardelijke eerbiediging van zijn wil mag aanspraak //maken.// Zelfs aan de ambtenaren komt geen macht in den Staat toe. Want zij zijn geen zelfstandig machthebbenden. //De ambtenaar is blootelijk het orgaan van den souverein, //eigen macht ontberend, zijn aanzien slechts ontleenend niet //aan wat hij in zich zelf is, in eigen persoon, maar aan //deze omstandigheid dat hij den Souverein vertegenwoordigt, //als diens plaatsvervanger geldt, met diens macht is bekleed. //Slechts voor zoover hij den wil des Souvereins openbaart, //kan hij op eerbiediging aanspraak maken; waar hij macht //uitstraalt, is hij een voertuig van anderer wil, een door-//gangspunt van anderer heerschappij.Â? Evenals ieder burger aan de eene zijde volstrekte

gehoorzaamheid aan het Staatsgezag schuldig is, aan de andere zijde tegen dat gezag, waar het zijn grenzen te buiten gaat, geheel gelijke macht mag en kan overstellen, zoo ook zijn Â°P het grondgebied van den Staat nog andere machten, die, ieder in Aaar eigen kring, zelfstandig naast de staatsmacht



??? 310 staan. Als voorbeelden van zoodanige machten kunnen worden genoemd de provinci??n en de gemeenten, de macht der ouders over hun kinderen, der mannen over hunne echtgenooten, der eigenaren over hun goed, der kerk over hare gedoopten. Het zou onjuist zijn te beweren, dat het staatsgezag boven deze machten is geplaatst ; zoodoende zou men haar oplossen in het staatsgezag zelf, haar vernietigen en de ouders, den echtgenoot, de bestuurders van kerk en gemeente stempelen tot ambtenaren van het staatsgezag. Tegen deze beschouwing wordt gewoonlijk ing?Šbracht, dat de Staat toch de grenzen trekt van elke andere macht en dus wel degelijk boven haar staat, de hoogste macht heeft. Uitvoerig beantwoordt Mr. Fabitis deze bedenking. In de eerste plaats door er op te wijzen, dat de Staat juist door zijn regeling van de rechten dier machten, moet waken dat iedere macht geheel tot haar recht kome, zonder

tot misbruik te kunnen vervallen. Waar, om een voorbeeld te kiezen, het staatsgezag eene regeling te ontwerpen heeft, rakende het ouderlijk gezag, daar heeft het in de allereerste plaats zich de vraag voor te leggen, welke de natuur is der ouderlijke macht, waartoe deze bestaat, om daarna te bepalen hoeverre zich dienovereenkomstig het gezag der ouders over de kinderen heeft uit te strekken. Vervolgens zal naar de mate, die de zelfstandigheid van dien kring gedoogt, de overheid voorzorgsmaatregelen nemen, dat de ouders niet, op naam van hunne ouderlijke macht, de grenzen hunner natuurlijke, hunner als ouders hun toekomende bevoegdheid, overschrijden en daardoor wellicht schenden de rechten van hun kroost, die even heilig zijn als diegene, welke hun als ouders zijn verzekerd. De overheid moet dus de rechten der ouders handhaven en tevens waken tegen rechtsovertreding hunnerzijds. //Zij moet //de rechtsformule

geven voor wat tot dusverre bloot zedelijke //ordening was. Maar daardoor blijft dan ook de ouderlijke //macht, indien het staatsgezag naar behooren zijn taak ver-



??? 311 Â?vult, na de regeling volkomen gelijk aan wat zij was v????r //dien tijd.Â? //En men werpe ons niet tegenÂ?, zoo gaat de schrijver voort, //dat het ten slotte, lettende op de feitelijke macht, //die aan den Staat ten dienste staat, toch uitsluitend van //het gezag zal afhangen, hoe groot de macht is, die aan //anderen toekomt. Immers hier bespreken wij slechts de Â?normale verhoudingen, wat recilens is, niet in hoe hooge //mate de concrete toestanden kunnen worden misvormd. Â?Rechtens heeft het staatsgezag zich te onthouden van alle //bemoeienis binnen het wezenlijk gebied der ouderlijke, Â?evenals van elke andere zelfstandige, macht. (1). Â?Dat menigmaal de schijn bestaat alsof het ouderlijk Â?gezag aan het laat,ste onderworpen is, zoodat, waar zich Â?botsing openbaart, de ouders hebben te buigen, â€” dit Â?komt slechts hierdoor, dat vaak deze, in naarn hunner Â?ouderlijke macht zich handelingen veroorloven, op

rechten Â?aanspraak maken, die metterdaad vallen buiten dit gebied. '/Zoo is, om een voorbeeld te kiezen, het lichaam van het Â?kind, schoon ook daarover de macht der ouders zich //uitstrekt, toch niet het voorwerp van hun bijzonder eigen-Â?dom, zoodat dezen, mits althans de rechten van vreemden (1) Volledigheidshalve vermeld ik hier, wat verder volgt, eene toespeling namelijk, in verband met de boven ontwikkelde zienswijze, op onze schoolkwestie : Â?De zedelijke vorming, van het kind, zijne gods-Â?dienstige opleiding behooren bepaaldelijk tot de taak der ouders. Zij Â?alleen zijn daarvoor eenmaal rekenschap verschuldigd en beslissen Â?hieromtrent met volkomen oppermacht. Daarom mag, waar de maat-quot;schappij in verschillende geestesrichtingen uiteengaat, de overheid Â?nooit eeniee regeling maken, waarvan het gevolg is, dat de opleiding Â?in dezen geest moeielijker is dan in een anderen, en moet deze vol-

quot;strekt ongeschonden vrijheid de toetsteen zijn, waaraan zij elke voor-Â?genomen regeling proeft.Â? Quaeritur, dit merk ik op, of het wel een gevolg van de schooheet is, dat de opleiding in rationalistischen geest, gemakkelijker is dan die in een Calvinistischen ; of m. a. w. ook zonder eenige schoolwet, dat verschil niet in even groote mate zou bestaan, daar de opleiding in den laatsten zin zooveel meer eischt dan de andere : Â?eene school met den B??bel.e



??? 312 //niet krenkende, hierover naar welgevallen zouden kunnen //beschikken. Waar zij hun kind mishandelen, zijn zij ge-//treden buiten de rechten, die hun ouderlijke macht hun //geeft, en waar zij dan het staatsgezag ontmoeten, is het, //wijl zij zijn gekomen op het rechtsgebied der kinderen en //des Staats roeping juist is gelegen in de uitdrukking en //de bewaking der verschillende grenzen. Binnen het gebied //des huisgezins komt alle macht den ouders toe, en zoo //kan men ook van hen zeggen, dat zij, te weten in hunnen //kring, Souvereiniteit bezitten.Â? Naar deze voorstelling is het aantal souvereine machten op â€™t zelfde grondgebied talloos. De schrijver erkent dit met zoovele woorden : Â?Op hetzelfde grondgebied kunnen dus evenveel machten zijn als er personen of verbanden bestaan. Elk heeft zijn eigen gebied: maar er is dan ook voor elk gebied slechts ?Š?Šne machtâ€•. Â?En laat het zijnâ€•, zoo gaat de schrijver

voort, Â?dat metterdaad van deze verschil-//lende souvereiniteiten zeer weinige tot haar recht komen, //tengevolge van de feitelijke overmacht, die aan den Staat //ten dienste staat, reeds hierboven wezen wij er op, dat //deze rechtsverkrachting immers niet het recht zelf vernietigt. Â?Evenmin als de Staat rechtens aan de Kerk is onder-Â?worpen, omdat het eeuwenlang aanschouwd is, dat het Â?Staatsgezag voor der kerke overheid boog, â€” is ook daarom //de Staat eene hoogere, wijl hij, wellicht zelfs zonder weder-Â?stand, zijn gezagskring uit te breiden weet, en zich gelijk Â?in 1803 in Duitschland, v????r korten tijd en ook straks Â?weder in Italie, â€” schuldig maakte aan wat men euphemis-Â?tisch noemt secularisatie, echter in de meer eenvoudige Â?taal der dagelijkschen levens roof, van het goed der kerk. //Maar zelfs feitelijk, zonder dat men zich actief tegen het Â?staatsgezag verzet, zal het vaak blijken, dat het staats-

Â?gezag, ook het best toegeruste, in den strijd tegen andere Â?souvereinen, tegen den enkelen mensch moet onderliggen. Â?Waar iemand toch besloten is, gelijk onze vaderen het Â?waren, liever alles te dulden, ook den marteldood, dan Â?van zijne overtuiging af te wijken, daar kan, dus meenen



??? 313 Â?wij, eerder de martelaar worden gezegd zijn triumf te //vieren, dan de overheid, die zoodanige rotsennatuur niet //weet te breken.â€• //Op het gebied der feitelijke macht behoeven wij ons //niet te bewegen, waar het de rechtsvraag geldt.// Ziehier in hoofdzaak den inhoud van het eerste hoofdstuk. Wat in de opvatting der souvereiniteit mij treft, is haar idealistisch karakter. Niet de feitelijke macht is het ken-teeken van souvereiniteit ; wij moeten dit zoeken, te rade gaande met onze begrippen van de zedelijke ordening. Behoef ik hier nog wel te vragen, of de theorie een baken is voor de praktijk? Ik vrees dat het baken bij uitnemendheid onvast zou blijken, zoodra men het in gebruik ging stellen. Waar liggen de grenzen, niet de feitelijke maar de op grond der zedelijke ordening te trekken grenzen tusschen het gebied der eene, en dat der andere souvereine macht ? Niet zoozeer in het al of niet erkennen van een uitsluitend

machtsgebied voor elk persoon of verband, maar veeleer in het meer of min uitbreiden van â€™t eene, en inkrimpen van â€™t andere gebied op grond van subjectieve beschouwingen, van karakter, van wenschen schijnt mij â€™t verschil tusschen de staatkundige partijen van onzen tijd te steunen. Weinigen slechts zullen, naar ik meen, hun instemming weigeren aan het door Mr. Fabids aangehaalde citaat van Hei.d: //Es folgt aus dem Wesen des Menschen, dasz nicht nur jeder einzelne Mensch, sondern auch jede menschliche Gesellschaft in gewissen Beziehungen ihr eigener Herr sei, d. h. in sofern keinen menschlichen Gewalthaber ??ber sich haben k??nne.// Doch welke nu die //gewisse Beziehungen// zijn, d? t is de vraag, die de verdeeldheid zaait. Het tweede hoofdstuk wijst den rechtsgrond der Souvereiniteit aan. Krachtens welk recht oefent de Staat over den mensch gezag? Ziedaar eene vraag, waarop het eenvoudige door

den schrijver gegeven antwoord luidt; de rechtsgrond van het staatsgezag ligt in dat gezag zelf. //Waar de //eigenlijke roeping van het Staatsgezag is de rechtsorde te



??? 314 Â?verwezenlijken en te beschermen; voor zoo verre zij vatbaar Â?zijn door dwang te worden gehandhaafd, de levensbetrek-Â?kingen tusschen de menschen te regelen, â€” daar is het Â?willen rechtvaardigen van den tot die taak benoodigden Â?dwang volkomen overtollig, evenzeer als het geen bewijs Â?behoeft, dat men geen recht heeft om onrecht te plegen. Â?Als degene, die den rechtstoestand daarstelt, heeft het Â?Staatsgezag een alleszins gerechtvaardigd bestaan in zich Â?zelf, zoodat, waar aan eene rechtvaardiging daarvan be-Â?hoefte gevoeld wordt, eo ipso blijkt, dat men het staats-Â?gezag belast heeft met iets, dat niet tot zijn eigenlijk Â?wezen behoort.â€• Is het dus ijdel te zoeken naar een nit-wendigen rechtsgrond, geen wonder ook, dat alle pogingen om zulk een te vinden door den schrijver worden getoetst en voor mislukt verklaard. Niet minder dan vijf in getal zijn voor de gestelde vraag de antwoorden

geweest, welke een rechtsgrond buiten den Staat zelven hebben aangenomen. Zij zijn die, welke den rechtsgrond zochten in een verdrag (Grotius, tloBBES, LoCKE, KoussEAu), in den wil Gods, in het eigendomsrecht van den grond, in het patriarchaal gezag en in de physieke overmacht. De argumentatie des schrijvers tegen deze beweerde oplossingen is, hoewel niet in alle opzichten nieuw, naar mij schijnt duidelijk en volledig. Van al de staatsrechtelijke theorien, welke in den loop der tijden verkondigd zijn, is er wellicht geene meer verspreid, geene, waarin waarheid en onwaarheid meer in elkander geweven zijn, dan die van de deeUng der Souvereiniteif , een theorie, welke het onderwerp uitmaakt van des schrijvers derde hoofdstuk. Zelden hebben de voorstanders van de deeling der Staatsmacht een scherper bestrijder gevonden dan Mr. Fabius. Niet minder dan 76 bladzijden worden door hem besteed om de voorstanders der

deelings-theorie in hun laatste schuilhoeken te vervolgen. De strijd, welken de schrijver voert, loopt over de vraag of de souvereiniteit kan worden gedeeld. Zijn antwoord is



??? 315 ontkennend. In den Staat, zoo meent hij, kan het gezag slechts aan ?Šen persoon of ?Šen lichaam toekomen ; geen andere zelfstandige machten kunnen daarnaast worden geduld. Waar het den schijn heeft, dat sommige macht (bijv, de rechterlijke) zelfstandig is, blijkt toch bij nauwlettender toezien, dat zij, wel verre van zelfstandig te zijn, optreedt als het Staatsgezag vertegenwoordigende, dat zij in naam van hem, die met het gezag is bekleed, handelt, al zij het ook onder waarborgen van niet anders te moeten doen, dan wat het Staatsgezag op wettige wijze en in wettigen vorm heeft bevolen. Het geheim, waarom de deelings-theorien, hoewel juridisch onhoudbaar, zich in zooveler toejuiching hebben mogen verheugen, ligt hierin dat zij de onbeholpen uitdrukking zijn van een juiste gedachte. Dat aan den 'wetgever niet tevens uitvoering, en rechtspraak zijn opgedragen, is enkel een maatregel in het belang der vrijheid, want een

der deugdelijkste waarborgen ontbreekt, '/ZOO niet de toepassing van een besluit in eenig bijzonder //geval toevertrouwd is aan een ander persoon, dan die dit //besluit nam.â€• Doch dit belet geenszins dat staatsrechtelijk de uitvoerder en de rechter slechts den wetgever vertegenwoordigen , en dat deze laatste in staatsrechtelijken zin een machtsvolkomenheid bezit, waarvan elke andere machts-openbaring in het staatsleven slechts een uitvloeisel is. Tot dusver alles nog slechts theorien, waarover niemand zieh spoedig warm zal maken, en welke de question br??lante, of ten minste de opvatting der tegenstanders van de antirevolutionaire staatsleer, nog weinig raken. In het vierde hoofdstuk evenwel betreedt de schrijver een meer betwist terrein. Want daarin gaat hij de belangrijke vraag behandelen, wie de drager is der Souvereiniteit in de verschillende regeringsvormen. En v????r alles bestrijdt hij een antwoord, dat dikwijls gegeven

wordt, het antwoord namelijk dat de Souvereiniteit toekomt aan den Staat. Het is het antwoord van hen, die meenen *dat het eigenlijk subject der Souve-Â?reiniteit de Staat is, welks rechten uitgeoefend worden



??? 316 Â?door menschen, die bijgevolg nooit zijn de personificatie //der staatsidee, maar slechts de vertegenwoordigers van een //re??el subjectÂ?. Het is een rechtspersoon, volgens hen, die de Souvereiniteit bezit ; daarvan zijn natuurlijke personen de vertegenwoordigers. Deze meening acht de schrijver zoowel juridisch onhoudbaar als onnoodig. Juridisch onhoudbaar, omdat het staatsrecht de fictie van rechtspersoonlijkheid, â€” een zuiver civielrechtelijke fictie â€”, niet kent; onnoodig, omdat men zeer wel de Souvereiniteit kan beschouwen als onmiddelijk in handen van een of meer personen, mits men hun slechts het gezag niet toekenne om hun persoonlijkheid, maar om de publiekrechtelijke plaats die zij innemen. In dit geval beschouwe men het staatsgezag gepersonificeerd in een natuurlijke persoon. Tusschen vertegenwoordiging en personificatie bestaat aanzienlijk verschil. //Bij vertegenwoordiging //heeft men twee

rechtsubjecten ; bij personificatie slechts Â??Š?Šn, en staat op den achtergrond niets dan een abstractie, //een begrip. Waar vertegenwoordiging is, daar heeft men //eene rechtsbetrekking tusschen den vertegenwoordiger en //dengene, die vertegenwoordigd wordt ; bij personificatie kan //van geen rechtsbetrekking sprake zijn.Â? En onnoodig is op dit gebied van het Staatsrecht de fictie van rechtspersoonlijkheid evenzeer. Wat kan de reden zijn, waarom men zoo gaarne het gezag toeschrijft aan een abstract wezen, den Staat, en niet aan natuurlijke personen onmiddellijk ? Het woord //Staatsgezag// behoeft daartoe zeker niet te nopen ; immers daarmede duidt men niet aan een gezag, bezeten door den Staat, maar alleen den aard, de hoedanigheid van het gezag, waarvan gesproken wordt, in tegenstelling met ouderlijk, kerkelijk, of eenig ander gezag. De reden schijnt veeleer hierin te liggen, dat men met eene andere juridische

constructie vreest voet te geven aan denkbeelden, die de vrijheid in gevaar brengen. Tegen de personificatie van het gezag wordt veelal argwaan gekoesterd, omdat men vreest, door zeker persoon Souverein te verklaren, hem tevens verlof te geven om het



??? 31? staatsgezag tot andere doeleinden te bezigen, dan die voortvloeien uit het begrip van Staatsgezag. Die vrees, â€” vooral groot wanneer de souvereiniteit aan ?Š?Šn persoon wordt toegekend, â€” is evenwel ongegrond. De slaatsheersehappij heeft uit haar aard grenzen. De personen, die haar bezitten, mogen haar niet aanwenden tot het bereiken van andere doeleinden dan tot vervulling van de staatstaak noodig zijn. Is dus reeds in ethischen zin de natuurlijke heerscher, â€” hetzij een enkel individu of eene veelheid van personen, â€” gebonden, niets belet voorts de openbaring der staatsheerschappij te binden ?¨n aan de toestemming van anderen ?¨n aan bepaalde vormen. Het valt voorts moeielijk, een hechteren waarborg voor de vrijheid te zien in eene theorie, welke een abstract begrip tot eene persoonlijkheid verheft, daaraan Souvereiniteit toekent, altijd op deze door de natuur zelve gestelde voorwaarde, dat het slechts door

middel van zekere natuurlijke personen tot ons kan spreken. Komt dan de Souvereiniteit steeds aan natuurlijke personen toe, â€” de vraag is aan welke? In de Republiek aan eene georganiseerde veelheid van personen (het volk of een gedeelte daarvan); in een monarchie aan een enkel individu. Het principieele onderscheid tusschen den republikeinschen en den monarchalen regeeringsvorm schijnt den schrijver hierin te liggen, dat de ambtenaren of de corporation in de republiek het gezag slechts bezitten omdat ze eene veelheid vertegenwoordigen, terwijl in de monarchie de gezaghebbende een zelfstandig onmiddellijk rechthebbende is, de belichaming zelve der staatsidee. Ziedaar het criterium. De uitwendige vormen, waarin de republiek en de monarchie zich openbaren, zijn slechts min of meer doeltreffende maatregelen ten einde in monarchie of in republiek die beginselen zooveel mogelijk te verwerkelijken. Tn de republiek kan de

Souvereiniteit berusten bij een enkel persoon (bijv, de Doge van Veneti??, of een dictator), bij eene volksvertegenwoordiging (in een of meer kamers), of bij een volksvertegenwoordiging met een zelfstandig plaatsvervanger (president), doch bij deze allen slechts als afbeeldingen der veelheid : hoe meer waar-



??? 318 borgen er bestaan, dat deze afbeelding getrouw zij, des temeer komt de staatsinrichting het doel van den regeeringsvorm nabij. In eene monarchie daarentegen komt de Souvereiniteit aan een of meer subjecten (een dyarchie, zooals bij de L^cedaemoniers, is geen ongerijmdheid) zelfstandig toe. Wie haar heeft behoeft geenszins de veelheid in zich af te beelden. In de monarchie dus Â?openbaart eene afwijking //van den wil des Konings van dien des volks, geenszins //een gebrek in den regeeringsvorm, al is het staatsleven Â?ondenkbaar, waar voortdurend een wijde klove gaapt tusschen Â?gezag en maatschappij ; . . . . gelijk dit wel het geval is Â?in de republiek, omdat daar het Staatsgezag juist bij eene Â?vertegenwoordiging der maatschappij berust.â€• De Souvereiniteit is evenwel in de republiek geenszins een gezag van anderen aard als in de monarchie. Zij is steeds het gezag van den Staat, waaraan de onderdanen

ondergeschikt zijn. Ja zelfs in de uitgebreidste democratie kan het beginsel van de Staatssouvereiniteit volledig gehandhaafd zijn. Moge daar al Volkssouvereiniteit bestaan in dien zin, dat het volk zelf, op breede schaal georganiseerd, het Staatsgezag uitoefent, â€”daar is toch geen Volkssouvereiniteit aanwezig in den zin van het met alle Staatswezen strijdig beginsel, ten grondslag liggend aan de revolutie van 1789, volgens hetwelk elke heerschappij over den mensch slechts een deel is van zijne eigene, van nature hem toekomende macht: een beginsel, dat, aangezien schier elke uiting van het Staatsgezag met de welbewuste overtuiging van een deel der onderdanen niet in overeenstemming is, er toe leidt om in onderwerping aan het Staatsgezag slechts een bukken voor geweld te beschouwen , dat gezag heimelijk tegen te werken, en het gezonde Staatsleven te ondermijnen (1). Het is dit beginsel van 1789, waaraan de and-

revolttiionaire partij haar vrij duisteren naam ontleent. Bestaat slechts dit Â?revolutionairâ€• beginsel niet, dan is de regeeringsvorm zelven den antirevolutionair in â€™t algemeen onverschillig. (1) Verg. blz. 375.



??? ?¤i?? ?–e meening, dat alleen een monarchale regeeringsvorm geoorloofd is, noemt Mr, Tabius een //gemaniereerd royalisme.â€• Staal, door den schrijver aangehaald, laat zich aldus uit over de republiek: Â?Sie ist nicht minder nach Gottes Ord-Â?nung zul?¤ssig, nicht minder rechtsbegr??ndet, und, wo Â?ein Staat diesen Beruf hat, nicht minder eine heilsame Â?und der monarchischen ebenb??rtige Verfassung.â€• Welke zijn evenwel in eene constitutioneele monarchie de rechtsgrond en de taak der Volksvertegenwoordiging? Ziedaar de gewichtige vraag, welke de schrijver in het slot zijner theoretische beschouwingen tracht te beantwoorden. De vertegenwoordiging rust slechts op een utiliteitsgrond. Zij is, naar des schrijvers meening, het orgaan, waardoor de maatschappij tot het Staatsgezag, d. i. tot den monarch spreekt, opdat hij wete, welke wenschen de maatschappij koestert. Â?Tegen den stelligen wil der maatschappij kan

geen Â?staatsgezag op den duur worden gehandhaafd. Het volk Â?zal naarmate het beter de wilsuitingen van het Staats-Â?gezag kan beoordeelen, moeijelijker zich daarbij nederleggen Â?waar die wil van den zijne afwijkt; â€” en naarmate het Â?verschil van wenschen zich in ernstiger aangelegenheden Â?openbaart, allengs den druk, door het gezag uitgeoefend, Â?hooger gaan stellen dan het heil, door het gezag gewerkt.â€• Het doel der vertegenwoordiging is dus te zorgen, dat het Staatsgezag nimmer doe, wat tegen den wil der maatschappij aandruischt. Haar taak is om door een afkeurend votum te verhinderen, wat het Staatsgezag wil in strijd met de wenschen van de maatschappij ; en om door openbaring voorts van die wenschen het Staatsgezag van de maatschappelijke behoeften kennis te doen dragen. Â?Zij is niet in staat tot eenige wils-Â?uiting, die de onderdanen bindt, noch heeft zij deel aan Â?het verbindend verklaren

van eenig voorschrift. De macht, Â?die zij heeft, is eene macht buiten den Staat, tegen den Â?Staat.â€• Alleen wanneer men dit karakter aan de vertegenwoordiging toekent, zullen, naar de schrijver meent^ haar



??? 320 bestaan en haar werkkring op deugdelijke wijze gewaarborgd zijn. Wordt dit karakter der vertegenwoordiging in â€™t oog gehouden, dan kan haar invloed veilig worden uitgebreid, zonder dat haar recht wordt overschreden , en zonder dat door haar inbreuk wordt gemaakt op het blijven berusten der Staatsmacht in al hare volheid bij de Kroon. Dan blijft ook de Kroon, als natuurlijk orgaan der vrijheid, geroepen om het recht te handhaven, en de maatschappij, waar noodig, te beletten in haar streven om de minderheid aan de meerderheid op te olleren. Alleen door die beschouwing blijft de Kroon rechtens volkomen zelfstandig tegenover de vertegenwoordiging, blijft de Kroon een raison d'etre behouden, waardoor de constitutioneele monarchie als regeeringsvorm hare voortreffelijkheid boven de republikeinsche openbaart. De schrijver eindigt met deze stelling, resultaat van zijn voorafgaande beschouwingen : // De constitutioneele

koning /zwil niet wat de volksvertegenwoordiging niet wil; maar //daarom wil hij nog niet alles wat deze wil.â€• De vraag, of deze theorie ook den grondslag vormt van het Nederlandsche Staatsrecht, in het onderwerp van het tweede deel der dissertatie. Wij verlaten hier de theorie. Geen vorming van logisch systeem, geen kritiek van stelsels is hier het doel des schrijvers. Het komt hier aan op de geschiedenis, op den inhoud onzer Grondwet. Waaraan dankt het huis van. Oranje zijne Souvereiniteit? Aan de verheffing in 1813 door de natie. Niet dat voor die verheffing het volk de Souvereiniteit bezat ; niet dat in â€™t gemelde jaar de Souvereiniteit aan Willem I is ocergedragen. Er was v????r de verheffing geen Souverein. De vroegere staatsordening was in?Š?Šngestort. En toen kwam het volk, â€™t meest gerechtigd daartoe als uitmakende de maatschappij, op wier zedelijk bewustzijn de Staat steunt, aan een persoon vragen : wees gij

onze overheid, wees gij Staat, dat zelfstandig gezag, hetwelk de heerschappij des rechts verzekert, en dat ook wij als volk erkennen eene macht te zijn, waaraan door



??? 321 ons gehoorzaamheid moet worden betoond. Die persoon was Willem van Oranje. De opdracht der Souvereiniteit geschiedde evenwel niet dan onder voorwaarde, dat een constitutie de rechten van vorst en volk zou omschrijven. De Grondwet van 1814 was de vervulling dier voorwaarde. Daarbij behield de Vorst het staatsgezag, doch werd hij in de uitoefening er van beperkt. Artikel 1 dier wet luidde:'/De Souvereiniteit der Vereenigde //Nederlanden is en blijft opgedragen aan Zijne Koninklijke //Hoogheid Willem Treder ik Prins van Oranje-Nassau, om //door Hem en zijne wettige nakomelingen te worden bezeten //erfelijk, overeenkomstig de na te melden bepalingen.// Die bepalingen beperkten zeer zeker de Souvereiniteit, doch geene van haar bracht deze gedeeltelijk op een andere macht over. En sedert 1814 is in de staatsrechtelijke theorie, wat de Souvereiniteit aangaat, geen verandering gekomen. Wel werd in de Grondwet

van 1815 niet meer van //Souvereiniteit// gesproken, maar van een //Kroon//, welke opgedragen bleef; doch met het opdragen der Kroon aan Oranje werd, â€” Mr. Fabi??s bewijst het uitvoerig uit de geschiedbronnen van dien tijd â€” slechts bedoeld de Souvereiniteit in praal en glans te verhoogen, door onzen Vorst te doen plaats nemen onder de gekroonde Hoofden van Europa. En hoe men zich ook in 1848 in beschouwingen over de trias politica hebbe verdiept, uit niets blijkt, dat men bij de wijzigingen, in dat jaar in de Grondwet gebracht, de staatsrechtelijke beteekenis des Konings heeft willen veranderen. Maar misschien heeft die verandering, al werd zij niet gewild, toch plaats gehad ! Er is inderdaad in 1815 in de Grondwet een artikel opgenomen en in 1848 behouden, dat aan de theorie van Mr. Tabius (trouwens ook die van Mr. Groen van Prinsterer) den bodem schijnt in te slaan, namelijk art. 104, luidende: //De wetgevende macht

//wordt gezamenlijk door den Koning en de Staten-Generaal //uitgeoefend./Â? Hieruit toch volgt, dat de Staten-Generaal evenzeer de wetgevende macht bezitten als de Koning, en, daar wetgeven de bijzondere taak is van het Staatsgezag, dat Tkemit, XLIste Dl., 2de Stuk, [1880]. 21



??? dit gezag niet uitsluitend aan den Koning maar ook aan de Staten-Generaal toekomt. Wij zouden in Nederland dus wel degelijk een Staatsgezag hebben, verdeeld over een persoon en twee regeeringslichamen. Inderdaad, artikel 104, streng opgevat, behelst eene ontkenning van de Souvereiniteit des Konings. Doch het recht tot die strenge opvatting wordt ?¨n door de geschiedenis des artikels ?¨n door het verband met andere bepalingen der Grondwet gewraakt. De geschiedenis leert, dat met het artikel niets anders is bedoeld, dan dat de Koning in de uitoefening der wetgevende macht gebonden zou zijn aan de medewerking der Kamers. Men zag de onderscheiding voorbij tusschen het gemeenschappelijk verrichten eener daad en het verrichten eener daad niet goedkeuring van een ander. Een slechte redactie, waardoor echter de bedoeling des artikels niet werd verduisterd, gaf den schijn van de aanwezigheid eener theorie,

welke inderdaad door andere artikelen der Grondwet wordt weersproken. Men overzie slechts de Grondwet in haar geheel. Indien werkelijk Koning en Kamers gezamenlijk wetgevers waren, zou er geen reden te bedenken zijn, waarom niet ook de uitvoering der wetten moest geschieden in naam van Koning en Staten-Generaal beide Voorts; de Koning geeft de wet. Het karakter toch van Wet, het bindend aanzien, het machtselement wordt verkregen door de sanctie des Konings. In het formulier van afkondiging is het dan ook alleen de Koning, die spreekt. Kwam de wetgevende macht ook toe aan de Kamers, het formulier had moeten luiden; '/Wij Koning en Staten-Generaal .... hebben goedgevonden en verstaan.â€• En eindelijk, waren de Staten-Generaal mede Staatsgezag, wij zouden allen onderdanen zoo van hen als van den Koning zijn; maar de Grondwet stempelt ons tot onderdanen alleen van den Koning, blijkens het

artikel, waar de Prins van Oranje verklaard wordt /'des Konings eerste onderdaanâ€• te zijn. Staan alzoo vele bepalingen der Grondwet aan de bestreden



??? 323 uitlegging van art. 104 in den weg, geen enkel ander artikel komt die steunen. Het recht van initiatief en amendement zijn geene openbaringen van staatsgezag, daar de koninklijke sanctie ?¨n geheel vrij ?¨n volstrekt onmisbaar blijft voor elk voorstel der Kamers en voor elk geamendeerd ontwerp. De voordracht der Tweede Kamer van candidaten voor het lidmaatschap van den Hoogen Raad, beperkt wel des Konings recht tot benoeming, doch is geen benoeming zelve. Bij de uitoefening van het recht van enqu??te, â€” zeker wel het geval, dat het meest aan een zelfstandige machtsopenbaring van eene der Kamers doet denken, â€” treedt de Kamer niet als staatsgezag op, maar stelt de Staat zijne macht ter beschikking van de Vertegenwoordiging. De schrijver besluit zijn werk met deze stelling; de Kroon de staat, het staatsgezag; de Volksvertegenwoordiging de maatschappij, â€” ziedaar het wezen van den con-stitutioneel-

monarchalen regeeringsvorm. Ziedaar het wezen ook van den regeeringsvorm in Nederland. Ziedaar in hoofdtrekken de antirevolutionaire theorie omtrent de macht des Konings. Benige beschouwingen van mijzelven wensch ik aan dit onderwerp toe te voegen. Laat ons allereerst onderzoeken, welke meer dan bloot theoretische waarde de theorie heeft. Levert zij voor de beslissing van staatsrechtelijke geschillen een vasten grondslag? Bij de beantwoording dezer vraag wordt onze aandacht geleid naar een oude kwestie, welke in â€™t afgeloopen jaar nog vrij wat pennestrijd uitlokte. Deze is, of de Koning bevoegdheid heeft algemeene maatregelen van inwendig bestuur te nemen, welke niet voortvloeijen uit of steunen op eene wet? Te meer wordt onze aandacht op deze vraag bepaald, daar in de Inleiding der dissertatie ons medegedeeld wordt, dat het geschrift is voortgekomen uit eene poging om eene verhandeling te leveren over

Algemeene Maatregelen van Inwendig Bestuur. Ik mag, dunkt mij, van teleurstelling spreken, nu ik in de dissertatie geen basis tot oplossing der vraag gevonden heb Uit-



??? 324 drukkelijk toch â€” en zeer terecht, geloof ik â€” wraakt Mr. Fabius de redeneering, dat, daar de Koning het Staatsgezag is, een binden van dat gezag aan de medewerking der Staten Generaal als uitzondering moet worden beschouwd, en dus, naar luid van een bekenden regel, niet mag worden aangenomen, dan waar de Grondwet het uitdrukkelijk beveelt. De woorden van Mr. Thorbecke tot de zijne makende, oordeelt Mr. Fabius, dat bij de vraag, wat door eene wet moet worden geregeld en wat op andere wijze kan worden vastgesteld , bij stilzwijgen der wet gelijksoortigheid van grond en wezen beslissen moet, eene gevolgtrekking ea; analogia dus geboden is. Welnu, wat ook over algemeene maatregelen van inwendig bestuur zij getwist, dit schijnt mij toch bij alle partijen vast te staan, dat ten aanzien van deze ruimschoots analogische gronden voor gemeen overleg met de Staten-Generaal zijn aantevoeren. Voor deze

gewichtige kwestie moet dus de leer der Souve-reiniteit buiten toepassing blijven. Zou ook Mr. Fabius dit willen toegeven? Tk geloof het wel. Althans reeds kort na zijne promotie verrastte hij in de Bijdragen voor Staats-Provinciaal- en Gemeentebestuur de lezers van dat tijdschrift met een bijdrage, getiteld: //Iets over de definitie van algemeene maatregelen van inwendig bestuurâ€•. Welnu, in dat schrijven vinden wij geen spoor van een poging, om voor ons jus constitutum de vraag door middel van de //leer der Souvereiniteitâ€• op te lossen. Er is evenwel, naar â€™t schijnt, uit de bedoelde leer eene andere gevolgtrekking te maken voor de praktijk, in jure constituendo. De Heer Fabius toch, zoowel als Dr. Kuijpeb (Â?Ons Programâ€• hoofdstuk //budgetweigeringâ€•, bl. 819 en volgg.) wenschen, dat niet jaarlijks het geheele budget van den staat aan de goedkeuring der Volksvertegenwoordiging worde onderworpen. Mr. Fabius acht

de jaarlijksche stemming over het geheele budget de financieele formule voor de logen, //dat de Staat in abstracto steunt op den menschelijken wil.â€• En hooren wij Dr. Kulfpee, dan is het haast nog erger met onzen Staat gesteld : //Geheel het Staatskundig vraag-



??? 325 wstuk van onzen tijd concentreert zich in de quaestie van //het budget. Hoort het zoo, dat de Staten-Generaal het //recht heeft, om telken jare door eenvoudige afstemming //van de Wet op de Middelen, den Koning naar haar hand te //zetten, dan (laat men er toch geen doekjes om winden) //dan houden we geen monarchie anders dan in naam over; //en leven we feitelijk in een gekroonde republiek. En dat //nog wel: verschalke het uwe opmerkzaamheid niet; in eene //republiek, niet gelijk eertijds hier te lande bestond, maar //in een republiek van zuiver revolutionairen oorsprong.â€• Ik ga nu voorbij, dat Dr. K??ijper met de Wet op de Middelen, blijkens den verderen inhoud van zijn schrijven, inderdaad de Begroeting van uitgaven bedoelt; ik wensch op de zaak zelve integaan. Waarop komt de grieve neder.'â€™ Uitgaven, die voor het bestaan van den Staat zelven noodzakelijk zijn, zoo heet het, moeten niet jaarlijks afhankelijk zijn

van een Parlementsvotum. Het is volkomen ongerijmd, â€” zoo schrijft Mr. Fabios, â€” te bepalen, dat voor het tot stand komen en voor de afschaffing van wetten iioodig is zoowel de sanctie van de Kroon als de toestemming van beide deelen der vertegenwoordiging; en aan de andere zijde een deel der vertegenwoordiging de bevoegdheid te geven om de uitvoering eener wet te beletten, en deze alzoo feitelijk buiten werking te stellen. Om deze tegenstrijdigheid op te heffen, wil de schrijver, dat de uitgaven, welke op eene wet steunen, d. i. die het onmiddellijk en noodzakelijk gevolg zijn van eene wet, geheel aan de goedkeuring der Vertegenwoordiging worden onttrokken. Dr. Kuijpee daarentegen wenscht, dat de vaste uitgaven van den Staat eens voor al bij eene wet worden bepaald en dat de andere uitgaven, die, als gedurig wisselend in cijfer of ook niet strikt noodzakelijk (1), telken jare wijziging kunnen ondergaan, voor elk jaar

afzonderlijk in gemeen overleg met de Staten-Generaal worden vastgesteld. (1) Â?Niet strikt noodzakelijkâ€•; alsof niet de buitengewone uitgaven dikwijls even noodzakelijk waren voor het behoud van den Staat als de vaste!



??? 326 Zie ik wel, dan is Mr. Fabius hier consequenter dan Dr. KuijPEE. Indien inderdaad de Volksvertegenwoordiging het beslaan van den Staat niet in handen mag hebben door haar votum over de noodzakelijke uitgaven; indien het een tegenstrijdigheid is om voor de uitvoering eener wet nog eens de goedkeuring der vertegenwoordiging te vragen, dan moeten ook die noodzakelijke en op de wetten steunende uitgaven kunnen geschieden zonder gemeen overleg met de vertegenwoordiging; en is het stelsel van Dr. Kuijpee, waarbij toch minstens ?Š?Šns die nadere goedkeuring gevraagd wordt, een vreemde transactie met beginselen. Eene verklaarbare transactie evenwel. Immers de volksvertegenwoordiging moet de financieele administratie controleeren. Daarvoor is tot dusver geen andere vorm gevonden dan goedkeuring door de vertegenwoordiging van alle uitgaven. De heer Eabius deze controle niet willende opofferen, en toch

de goedkeuring der Staten-Generaal afkeurende, bevindt zich in een impasse, waarvan alleen Dr. Kuijper een uitweg weet op te geven, nl. de uitweg van eenvoudig op den afgelegden weg rechtsomkeerd te maken. Pleit reeds deze inconsequentie niet voor het ontworpen stelsel, wanneer men het wil doen doorgaan als logisch gevolg van eene goede, zuivere opvatting van de Souvereiniteit, ik zie voorts voor het ge-heele stelsel geen grond. Gaat het wel aan te beweren dat aan de volksvertegenwoordiging, omdat zij niet beslissen mag over het bestaan van den Staat, de goedkeuring van uitgaven, zonder welke de Staat niet kan worden bestuurd, moet worden ontzegd? Mij dunkt, het argument bewijst te veel. De waarheid is, dat eene vertegenwoordiging, die het ongerijmde wil, een vertegenwoordiging, die krankzinnig genoeg is om den Staat onmogelijk te willen maken, ook zonder stemming over budgetten haar doel bereiken kan. Zij

zou haar stem kunnen onthouden aan alle voorgestelde wetsontwerpen, en op die wijze alle Staatsinstellingen en mitsdien ook den Staat zelven aan veroudering kunnen doen sterven. Uitmuntend argument voor de onverwijlde afschaffing van de Volksvertegenwoordiging! Inderdaad, zoo men een-



??? 327 maal het Staatsgezag in zijne belangrijkste wilsuitingen bindt aan de goedkeuring der in eene Volksvertegenwoordiging georganiseerde maatschappij; zoo men dit goed acht, op grond dat geen Staat zonder den moreelen steun der maatschappij op den duur kan bestaan, men aanvaarde dan ook de consequentie, dat de maatschappij, het slechte, het ongerijmde, het onzinnige willende, door middel der vertegenwoordiging het Staatsgezag kan doen tenietgaan. Onze constituties zijn evenwel niet gemaakt voor maatschappijen, welke, blind voor de allereerst op eigen hoofd neerkomende gevolgen van haar daad, den Staat trachten te ondermijnen. Eenmaal uitgaande van de stelling dat de volkswensch moet worden gehoord, en dat het Staatsgezag in vele gevallen niet mag handelen dan overeenkomstig dien wensch, zijn meen ik niet meer op grond van abstracte theorien over Staat en Souvereiniteit en Maatschappij, de grenzen te

trekken tot hoever de invloed des volks mag gaan, Eene goede parlementaire praktijk is hier beter dan wettelijke regels. Al vrees ik blijkens het voorgaande dat gewichtige praktische resultaten niet uit de //Leer der Souvereiniteitâ€• te putten zijn, dankbaar erken ik toch de groote verdienste der dissertatie van Mr. Fa mus, als proeve van theoretisch Staatsrecht. De theorie zelve schijnt mij juist. In vele opzichten trouwens stemt zij overeen met hetgeen door voor-treflelijke schrijvers over Staatsrecht geleerd is. Het proefschrift licht de meeningen dier schrijvers dikwijls uitstekend toe. Het brengt de bepalingen onzer Grondwet in een beter verband tot elkander, dan â€” het is mogelijk aan mijn onkunde te wijten, â€” mij tot dusver bekend was. Deze dissertatie is daarom, mijn inziens, de aandacht overwaard van allen, die van onze Grondwet meer wenschen te verstaan dan enkel haar voorschriften, maar ook haren geest, hare geschiedenis en

haar pogen, om het wezen van den consti-tutioneel-monarchalen regeeringsvorm te vertolken en op Nederland toe te passen. J. dâ€™Aui.nis de Bourouill.



??? JEenige opmerkingen over art. 4iO7 burgerlijk W^efboek, Acad. Proefschrift door C. C. M. H. de Bieberstein Rogalla Zawadsky, Leiden, P. Somerwii,, 1879, 43 blz. Kort, zaakrijk en duidelijk is het proefschrift van den heer de Bieberstein Rogalla Zawadsky, onder bovenstaanden titel aan de Leidsche Ilniversiteit verdedigd. Art. 407 B. W. is daarbij op uitmuntende wijze toegelicht, hoewel ik mij niet in alle opzichten met de zienswijze van den geachten Sehr, kan vereenigen. In den aanvang bl. 1â€”3 acht hij het in strijd met de vereischten van een goed beheer van de goederen van de minderjarigen, dat aan de ouders, indien zij voogden zijn over hunne minderjarige kinderen, niet de verplichting is opgelegd van om de twee jaren eene summiere rekening en verantwoording afteleggen aan den toezienden voogd, in voege als ieder andere voogd daartoe gehouden is, volgens art. 429 B. W.; met uitzondering van de voogdij in art. 421 B.

W, vermeld. #De regelmatige controle op het finantieel beheer van de ouders-voogden,â€• zegt hij, blz. 9, //ontbreekt dus volgens onze wetgeving geheel en al. Bij de beraadslaging over ons Wetboek gaf de regeering te kennen, dat het afleggen eener tijdelijke rekening door de ouders-voogden voor dezen hoogst beleedigend zoude zijn en de vaderlijke macht zoude krenken (1). Het komt hem voor, blz. 11, //dat juist de nauwe betrekking, welke tusschen ouders en kinderen bestaat, den wetgever er toe had moeten leiden, de controle over het beheer der ouders nog scherper te maken, dan die over het beheer van vreemde voogden. Immers de ervaring leert, dat ouders somtijds het vermogen hunner kinderen met hun eigen vermogen vereenzelvigen en dat zij, meestal met de beste bedoelingen, over het vermogen hunner kinderen beschikken, om hunne eigene zaken uit te breiden.â€• (1) Voord uin III, pag. 89,



??? 329 Deze zienswijze kan ik niet deelen ; in den regel toch is het verm??gender kinderen door den arbeid en de vlijt der ouders bijeenverzameld, en is het niet aannemelijk, dat de langstlevende het alzoo voor de minderjarigen verkregen goed zal verkwisten; waar de vader, krachtens de vaderlijke macht, naar luid van art. 362 en volgg. B. W., het beheer over de goederen van zijne minderjarige kinderen uitoefent, is hem evenmin zoodanige beperking in zijn beheer opgelegd. Ik geef echter den geachten Sehr, toe, dat door ook in dit geval en dat van ouderlijke voogdij meer waarborgen voor het wettig beheer van de goederen der minderjarigen voor te schrijven, daarin noch krenking van de vaderlijke macht, noch beleediging voor den vader of de moeder zou gelegen zijn. De wet schonk aan de ouders-voogden een vertrouwen, dat hij aan den vreemden voogd niet schenken kon. Om gelijke reden is door den wetgever aan den door den

langstlevende der ouders bij testament of bij authentieke acte benoemden voogd geen verplichting tot eedsaflegging bij de aanvaarding van zijne bediening voor den kantonrechter opgelegd. Â?In een enkel geval,â€• zegt de Sehr. blz. 12, //meende de wetgever van dezen regel te moeten afwijken.â€• //Dit geval wordt behandeld in art. 407 Burg. Wetb., wij lezen daar :â€• ////De vader of de moeder, alvorens een nieuw huwelijk aan //tegaan, is verplicht aan den toezienden voogd der minder-//jarigen aan te bieden eenen behoorlijken staat der goederen, //welke het vermogen van den minderjarige uitmaken.â€• Â?Wanneer de vader of de moeder in gebreke blijft om, Â?v????r het aangaan van het huwelijk, aan dit voorschrift te Â?voldoen, verliest dezelve de voogdij, en zal er een andere Â?voogd benoemd worden.Â?Â? //Aan de moeder-voogdes wordt daarenboven in art. 405 B. W., nog eene andere verplichting opgelegd, zoo zij een ander

huwelijk wil aangaan. In dat geval namelijk moet zij zich, op straffe van het verlies der voogdij van rechtswege, tot den kantonrechter wenden, die na verhoor van de bloedverwanten en behoudens beroep aan den hoogeren rechter.



??? 330 zal beslissen of de moeder de voogdij zal kunnen behouden.â€• De laatste bepaling is volkomen rationeel. Door het tweede huwelijk komt de moeder-voogdes in de macht van den man, die mede-voogd wordt. De bepaling van art. 407 B. W., zoowel verbindend voor den vader als voor de moeder, is nieuw. De Code Napol?Šon bevatte zulke bepaling niet. Asser (1) noemt die bepaling //eene zeer heilzame voor-//zorg ten behoeve van den minderjarige.â€• Anderen stemmen met die hulde niet in , zooals de Sehr, vermeldt bl. 13â€”15, hij acht het bevreemdend, dat men in ons Wetboek niet heeft opgetiomen de bepalingen van het ontwerp van 1820, dat zeer strenge eischen stelde bij een tweede huwelijk in art 411, evenals de artt. 413 â€” 416 van gemeld ontwerp waarborgen voor de minderjarigen behelzen. Die voorschriften zijn evenwel niet gegeven om de redenen, door den Sehr. bl. 16 â€” 17 vermeld; wellicht ook ten

gevolge van den invloed der Belgische leden van de toenmalige Tweede Kamer der Staten-Generaal. De wetgever heeft aan het niet voldoen aan de verplichting, bij art. 407 B. W. opgelegd, een strenge strafbepaling verbonden, verlies van de voogdij en geen mogelijkheid van het verzuim te herstellen. //In de voogdijâ€•, zegt bij bl. 17, //moet op nieuw voorzien worden ; benoeming van den nalatigen vader of de nalatige moeder is door de wet verboden.â€• Dit is ook door mij op dit art. aangeteekend in de N^ed. we(g. beir. de minderjarigbeidde voogdijs de bandlicAiing en de curateele, met aant. toegelicht. Utrecht, gebr. VAN Bost 1879, bl. 46. //Heeft echter de moeder-voogdes v????r het aangaan van het volgend huwelijk verzuimd zich in de voogdij te laten bevestigen, dan verliest zij wel, ten gevolge van haar verzuim, van rechtswege de voogdij, doch de kantonrechter is bevoegd, zoo daartoe gronden zijn, de moeder tot voogdes te

benoemen (art. 405, al, 3).â€• (1) Het Nederlandsch Burgerlui ffelboei, eergeleien mei hei if'ei-boei Napol?Šon, p. 183.



??? 331 //Door de laatste bepaling,â€• zegt de Sehr. bl. 18, //is eene vraag beslist, welke bij art. 395 C. N., onopgelost was gelaten.â€• Met den Sehr, kan ik niet aannemen, dat hierin eene inconsequentie van den wetgever zou zijn gelegen ; want art. 405 bevat geen voorschrift voor het beheer der goederen van den minderjarige, maar wel over de vraag : of de medevoogdij van den aanstaanden echtgenoot voldoenden waarborg voor de minderjarigen zal opleveren, om deze als diens medevoogd te doen optreden.â€• Art. 417 B. W. geeft het middel aan de hand, om den kantonrechter in staat te stellen de moeder te herinneren, om zich v????r het aangaan van een volgend huwelijk in de voogdij te doen bevestigen, als het wordt op/evat in den zin, waarin het is toegelicht door Mr. B. J. L. de Geer, Seglfgek Bijbl. 1845, p. 75, bl. 18-20. //ln de toepassing,â€• zegt de Sehr. bl. 21, //levert art. 407 B, W. groote bezwaren op.â€• Deze bezwaren

komen mij overdreven voor. Wat een 6eAoorlijamp;e staat is, kan toch wel niet twijfelachtig zijn ; het is, zooals de Sehr, zelf aantoont : een staat der goederen van den minderjarige naar waarheid, deugdelijk opgemaakt; bl. 21 â€” 24. Hoe kan de toeziende voogd die deugdelijkheid beoor-oordeelen ? de Sehr, meent terecht, dat de inventaris, bij den aanvang der voogdij opgemaakt, hem daartoe tot leiddraad kan strekken. Wie moet die deugdelijkheid beoordeelen, en aan welken rechter moet de toeziende voogd de beslissing hierover vragen ? //Zal hij zich tot de rechtbank moeten wenden en eerst door dezen rechter de verklaring doen uitspreken, dat zich een der gevallen voordoet, waarin volgens art. 407 de voogd de voogdij verloren heeft, om daarna aan den kantonrechter de benoeming vaii een anderen voogd aan te vragen? Of zal hij dadelijk het oordeel inroepen van den kantonrechter en zal deze zelf bevoegd zijn uit te maken, dat er

geen staat, of geen behoorlijke staat is aangeboden, om in dit geval dadelijk tot de benoeming van een anderen voogd over te gaan ?//



??? 332 Â?Ziedaar eene vraag, waarover tusschen de verschillende rechterlijke colleges en de rechtsgeleerde schrijvers groot verschil van gevoelen bestaat, eene vraag, welke tot hiertoe nog niet aan de beslissing van het hoogste rechterlijk college zou onderworpen zijn ;â€• blz, 25â€”26. De oplossing dezer vraag is niet zoo moeilijk, als de Sehr, meent; zij moet ongetwijfeld beantwoord worden in den zin, dat de kantonrechter dit beoordeelt, die, ingeval hij van oordeel is, dat geen behoorlijke staat is aangeboden, dadelijk tot de benoeming van een anderen voogd overgaat, op de wijze bij de ^wet bepaald. De tusschenkomst der rechtbank kan in dit geval niet vooraf worden ingeroepen, omdat het verzuim geen reden tot ontzetting uit de voogdij oplevert, in den zin van art. 437, nâ€œ. 3 B. W., en de toeziende voogd geen rechtsbevoegdheid heeft om den voogd of de voogdes tot het aanbieden van den staat te noodzaken. Â?Hoe zal nu

het verzuim ter kennis komen van den kantonrechter? Â?vraagt de sehr.,blz. 27 ; ook dit levert m.i. geen bezwaar op, daar de kantonrechter dit hetzij van den toezien-den voogd verneemt, hetzij na ambtshalve gedaan onderzoek. Â?Wat als de voogd ontkent ?â€• blz. 29. Ook dit levert m. i. geen bezwaar ; hij moet bewijzen dat hij aan zijne verplichting voldaan heeft ; om zich het bewijs daarvan te verschaften, doet hij het best door den staat bij deurwaar-dersexploit met overgave van afschrift aan den toezienden voogd te doen aanbieden. Ik acht deze quaestie niet onoplostbaar, zooals de Sehr. bl. 31. De Sehr, deelt hierna een aantal beslissingen en geschriften over deze quaestie mede, bl. 31â€”41. Blz. 41â€”42 zegt de Sehr.: Â?een laatste vraag blijft ter beantwoording over.â€• Â?Welke rechter beslist over het bestaan van het verzuim.â€• Terecht antwoordt hij : Â?Ik zou meenen de kantonrechter, die, v????rdat hij tot de benoeming

van een anderen voogd overgaat, moet onderzoeken en beoordeelen of er termen bestaan om die benoeming te doen.â€• Â?De kantonrechter beslist, behoudens het recht van par-



??? 333 tijen, om bij de rechtbank van die beslissing in hooger beroep te komen.â€• Â?Zoo dikwijls dus aan den kantonrechter blijkt, dat de vader of moeder niet aan de bepaling van art. 407 B. W. voldaan hebbenÂ?/ lees ; heeft, Â?benoemt hij ??f op verzoek van den toezienden voogd, bf ambtshalve, een anderen voogd.â€• Â?Is de kantonrechter van het verzuim niet overtuigd, dan zal hij zich natuurlijk van eene ambtshalve beslissing onthouden;â€• //de toeziende voogd zal zich van de beslissing des kantonrechters in hooger beroep kunnen voorzien ; evenzoo zal de vader-voogd, die vermeent aan zijne verplichting ex art. 407 B. W., te hebben voldaan,â€• in hooger beroep kunnen komen van de beschikking, waarbij een andere voogd benoemd is. Zeer juist besluit de Sehr. btz. 43 met de woorden : //Wanneer art. 407 B. W. z???? wordt toegepast, dan zal het in de praktijk tot weinig bezwaren aanleiding geven. Immers eene

beslissing des rechters is altijd noodzakelijk. De kantonrechter is de aangewezen rechter om die beslissing te nemen, doch onder het gewone voorbehoud van beroep op den hoogeren rechter. Â?Wanneer de vraag in bovenstaanden zin wordt opgelost, dan zal hel groote voordeel verkregen zijn, dat er steeds in de voogdij voorzien is.â€• Â?Elke andere beslissing zal veroorzaken, dat de minderjarigen gedurende l?¤ngeren of korteren tijd zonder voogd zijn en dat allerlei handelingen, welke ter goeder trouw voor hen verricht zijn, aan nietig-verklaring blootstaan.â€• De geachte Sehr, eindigt, na zijne grondige en bondige toelichting van art. 407 B. W., met eene zeer juiste conclusie ; in een gezonden zin begrepen en toegepast, heeft dit voorschrift het gevolg; dat altijd op voldoende wijze in de voogdij over minderjarigen kan worden voorzien, indien hunne ouders verzuimen aan dit wettelijk voorschrift gevolg te geven. Met

belangstelling heb ik van het goedgeschreven proefschrift van den geachten Sehr, kennis genomen; het verdient de kennisneming van ieder, die prijs stelt op een juiste toepassing der wet. UirecAi, Mr. N. E. van Nooten. 24 October 1879.



??? 434 BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Universiteiten hier te Het getal ingeschreven studenten aan de lande bedroeg over 1878â€”â€™79 als volgt: Rijks-Universiteit te Ijeiden Utrecht Groningen Gem.-Universit. te Amsterdam Totaal. 533 353 182 496 (1) iser In de regtsgeleerdh. 253 76 48 51 428 Over 1877â€”â€™78 waren ingeschreven aan de drie Rijks-Universiteiten 1217 studenten, waarvan in de regtsgeleerdheid te Leiden 366, te Utrecht 106 en te Groningen 55. gezamenlijk 527. Het gelai ingeschrevenen aan de Universiteit te Amsterdam bedroeg in het studiejaar 1877â€”â€™78 (allen voor den eersten keer) gezamenlijk 389, in de regtsgeleerdheid 31. Dus waren er toen aan de vier Universiteiten 1606 gezamenlijk en 558 in de regtsgeleerdheid ingeschreven, zijnde dus in het studiejaar 1878â€”â€™79 minder 42 in â€™t geheel en 130 minder in de regtsgeleerdheid. Wat de uitkomsten van het onderwijs in de

faculteit der regtsgeleerdheid betreft, behelst het jongste regerings-verslag het volgende: Leiden. â€” Â?In de faculteit der regtsgeleerdheid vonden de hoog-leeraren geene aanleiding om bijzondere opmerkingen te maken over de kennis en de vorderingen der studenten; sommigen voldeden meer, anderen minder, maar eene vergelijking van hunne vorderingen met die van vroegere jaren zou alleen kunnen gegeven worden als na het einde van lederen cursus een examen werd afgenomen. De hoogleeraar Vissering paf nogtans zijne tevredenheid te kennen; op het collegie over de beginselen der staathuishoudkunde werd veel ijver en belangstelling getoond en de afgelegde candidaatsexamens getuigden doorgaans van goede studie der economische geschiedenis. Met het kleine maar uitgelezene getal hoorders op de drie andere coll?Šgien werden auteurs gelezen, quaestien behandeld en de methode van het wetenschappelijke

onderzoek besproken. //Het oordeel van den hoogleeraar Goudsmit was minder gunstig; de studenten, die voor de eerste maal de lessen volgden, waren niet klassiek gevormd en kenden niet genoeg latijn om met vrucht de collegies over Romeinsch regt bij te wonen, een nadeel dat ock van invloed is op de verdere studi??n. De vrees, zoo merkte de hoogleeraar Modderman op, dat de verpligting om ieder jaar op nieuw te betalen, nadeelig zou werken op het bezoek van die collegies welke over twee jaren verdeeld zijn, werd niet bewaarheid.Â? Utrecht. â€” Â?Over de belangstelling der studenten in de faculteit der regtsgeleerdheid viel over het algemeen te roemen, hoewel een hoogleeraar in die faculteit het bejammerde, dat de stud i?Š bijna uitsluitend met het oog op de examens geschiedde, zoodat niet verpligte (1) Eigenlijk 512, het verschil is toe te schrijven aan verzuimde recensie of inschrijving voor den 2den keer.



??? 435 Vakken grootendeels verwaarloosd werden. Ook deed de verpligtine om jaarlijks voor de collegies te betalen, het bezoek daarvan zeer verminderen.â€• GroningeÂ?. â€” Â?Over het algemeen was het oordeel der hoogleeraren bevredigend, zoowel over den aanleg en de kennis van hen, die voor het eerst de lessen bijwoonden, als over de vorderingen van degenen die bij herhaling het onderwijs genoten. De regtsgeleerde faculteit merkte op dat de juistheid barer vroegere opmerking, dat studenten, die den cursus van een welingerigt gymnasium hebben doorloopen, de ontwikkeldste zijn, ook nu weder was gebleken.Â? Amsierdam. â€” Nopens de mate van ontwikkeling en verkregen kennis der studenten voor de eerste maal onder hun gehoor, merkten de hoogl. in de regtsgeleerdheid op Â?dat het moeijelijk is een oordeel te vellen, deels omdat niet geregeld gerespondeerd wordt, althans niet z???? dat daaruit een bepaald

oordeel is af te leiden, deels ook omdat de mate van ontwikkeling der studenten blijkbaar zeer uiteen liep, zoodat over het kleine getal toehoorders kwalijk eene algemeene uitspraak kan worden geveld.// Voorts zijn in bedoeld verslag ter juistere beoordeeling der uitkomsten van het onderwijs eenige vergelijkende staten over de beide studiejaren gevoegd, waaruit wij de volgende nopens de regisge-LEERDE FACULTEIT ontleenen: DOCTORAAL EXAMEN. Candidaats- ?œNIVER- EXAMEN. Re^swetcnsdiap. SITEIT TE e# O) 0 LEIDEN. 1878â€” 79 1877â€”â€™78 DTRECBT. 1878â€”â€™79 1877â€”78 GRONINGEN. 1878â€”â€™79 1877â€”78 Totaal in 1878â€”â€™79 1877â€” 78 20 7 (1) 100 38 28 14 71 24 41 24 (o) 63 31 27 9 23 6 23 7 27 10 15 19 1 34 17 133 nbsp;nbsp;1 49I â€” 98 32 4 79 1 31 26 10 109 42 candidaat-eiamens werden 14, van de doctoraal-examene 28 voor de (rt) Van de tweede of meerdere maal afgenomen.

(1) Aan de Gemeente Unlv. te ^â€œsterdam werd^ in 1878-79 bS^he^c^^^^^ SM^*3;:S.??? ;quot;-r heriJc^or????nramen: voor den eersten keer toegelaten 2, afgewezen 2; quot;voor den tweeden keer. toegeiaien .



??? 836 ?œet getal Promoties in de regtsgeleerdheid aan de drie Rijks-Uni-versiteiten wordt in den volgenden staat aangewezen: *3 O (5 44 C sÂ? Volgens Kon. besl. van 1815. Volgens de wet v. 1876. Sc o C?– ? Sc 03 Sc CO 54 o S 'o to O .W) 45 43 2 4 41 6 3 2 5)34 62 55 5 50 10 5 29 25 1 â€” 2 --- 14 11 3 1 13 2 4 â€”- â€” â€” 5) 8 21 17 3 13 7 2 4 14 â€” 1 â€” -- 2 2 2 â€” â€” â€” â€” â€” 6) 2 â€” 7 6 1 6 1 1 1 5 â€” â€” â€” â€”â–  611361 s i 5 1561 81 71 21-1 â€” 1 441-90|78| 9169(181 8| 34 144 | 1| 1 j 2( â€” UNIVERSITEITEN te Leiden. 1878â€”â€™79 . . . 1877â€”â€™78 . . . UTRECHT. 1878â€”â€™79 . . . 1877â€”â€™78 . . . Groningen. 1878-â€™79 . . . 1877â€”â€™78 . . . m * , â€? 1 1878â€”â€™79 Totaal m j i877-â€™78 ??j Er waren geen promotien iu de staatsweteusekappen. Uit de cijfers deswege in het Verslag opgenomen blijkt, dat voor de Universiteiten in 1878 werd uitgegeven : a. door het Rijk fl.151.870; b.

door de provincie Noord-Holland 110.000: c. door de gemeente Amsterdam f 237.788,49 ; â€” totaal f 1.399.653,49. â€” In 1877 waren die cijfers respectivelijk f 896.957,27; â€” f 10.000 en f 123.942,79, â€” totaal f 1.030.898,06. Behalve de subsidi??n van Rijk en Provincie, werd door de gemeente Amsterdam van wege de Universiteit ontvangen f 90.975.385, tegenover f 85.149,20 iu 1877. Het zuiver bedrag der uitgaven van bet Rijk, de provincie en de gemeente Amsterdam voor de Universiteiten bedroeg dus in 1878 f 1.141.263,28 tegenover f 850.873,36 in 1877.



??? THEMIS. â€” 1880. â€” NÂŽ. 2. LIJST VAN NIEDW ?œITGEK?–HEN REGTSGELEERDE WERKEN. ?•lchcrlan??iscljc Hterntuur. Asser, Mr. T. M. C., Hoogleeraar te Amsterdam, Schets van het Internationaal Privaatrecht. Haarlem, de Erven E. Bohn. De afschaffing der doodstraf en hare gevolgen. Eenige beschouwingeu naar aanleiding der tegenwoordige strafwetten, door Arnold. Amsterdam, Grevers. Verbeek, K. D., De Mijnwetten in Ifeerlandsch-Indi??, getoetst aan de beginselen van het Mijnrecht en van de Mijnhmshoadiunde. Gr. 8vo. 235 blz. Batavia, Ogilvie en Cie. Vlugt, Mr. W. VAN DER, JPetenschap der Gerechtigheid, Kedev. bij de aanvaarding van het hoogleraarsambt aan de Rijks-Universiteit te Leiden. Haarlem, de Erven E. Bohn. JPetgeving [De) op de Registratie. Verzameld en uit hare geschiedenis, uit de regtspraak, de beslissingen van het Bestuur en de leer der schrijvers toegelicht. Heel II, Vervolg op het werk

van den heer S. Bartsira, door E. C. Kist, 3e afl. (Roy. 8vo. Blz. 161â€”208.) â€™s Hage, Gebr. Belinpante. ^ranactje UUrainur. Etude sur la propri?Št?Š indig?¨ne et la loi du 26 juillet 1873, suivie dâ€™un appendice comprenant : 1Â? un projet de loi sur partage et licitation des immeubles appartenant ?  des musulmans; 2Â? un projet de loi sur lâ€™?Štat civil des indig?¨nes. In-8, 94 p. Alger, Impr. P?‰z?‰ et Cie. (Extrait de Â?la Solidarit?Šâ€œ). * Eyssetie, A., Jurisprudence et doctrine de la cour dâ€™appel de Pondich?Šri en mati?¨re de droit indou et de droit musulman. T. 2. (Droit musulman). In-8, x-300 p. Pondich?Šry, Impr. du gouvernement. Eerrand, J., Les Institutions administratives en France et ?  lâ€™?Štranger; Des r?Šformes ?  apporter ?  notre l?Šgislation sur la commune et le d?Špartement. In-8, iv-347 p. Paris, Cotillon et Cie.; Guillaumin et Cie. Martin, E., Code nouveau de la p??che fluviale, annot?Š et expliqu?Š

dâ€™apr?¨s la jurisprudence de la cour de cassation et des cours dâ€™appel, ?  lâ€™usage des gendarmes et des agents charg?Šs de la surveillance de p??che, ?´e ?Šdition, revue et augment?Še, In-18, 288 p. Paris, L?Šauiey.



??? Masselin, 0., Nouvelle jurisprudence et, trait?Š pratique sur la responsabilit?Š des architectes, ing?Šnieurs, experts, arbitres et entrepreneurs, suivis dâ€™un r?Špertoire analyt. et alphab. et dâ€™un recueil de jurisp., etc. 2e ?Šdition, enti?¨rement refondue et consid?Šrablement augment?Še. In-8, 383 p. Paris, Baudry ; Cotillon et Cie. Morel, A., Du syst?¨me cellulaire, ou De la s?Šparation des d?Štenus applicable aux prisons d?Špartementales et en particulier ?  celle de Dunkerque. Nouvelle ?Šdition (1859). In-8, 46 p. Fontainebleau, Impr. Bourges. Rouard DE Gard, E., De lâ€™?Šchange des actes de lâ€™?Štat civil entre nations par la voie diplomatique. In-8, 20 p. Nancy, Berger-Lbvradlt et Cie.; Paris, m??me maison. (Extrait de la Â?Revue g?Šn?Šrale dâ€™administration.)â€œ lt;3tiiliannsfl)C litcrntuur. BoRSARi, L., Il Codice itatiano di procedura civile, annotate. 4Â? ediz. riveduta ed accresciuta. Vol. II. Torino, Unione tipogr. edit.

in-8, gr. p. 404 a 2 col. Brugi. B., I fasti aurei del Diritto romano: studi preliminari. Pisa, Typ. Vannucchi. In-8. gr. p. 40-320. Carrara, F., Studio sul delitto perfetto. Lucca, typ. B. Canovetti. In-8. p. 182. CuzzERi, E., Il Codice Italiano di procedura civile illustrate. Volume terzo. Fasc. 32. Verona, C. Kayser suce. H. J. M??nster, da pag. 413 a 476. Delogu, P., La successione legittima studiata nelle fonti del Diritto romano, preceduta da un quadro storico sul Diritto ereditario anteriore a Giustiniano. Cagliari, typ. Timon. In-8, p. 344. FuLci, A., Delia enf?Žteusi: studii. Firenze, G. Pellas. In-8. pag. 68. Gianzana, S., Le acque nel Diritto civile italiano. Volume 1Â°, Nozioni generali di Diritto, e Cenni idraulici, Teorica dellâ€™ acquisto, esercizio e perdita della presa dâ€™acqua. Parte 2a. Torino, Unione-typ. editr. In-8. pag. 433 a 928 a 6g. (octav.) 33 a fine. Guarini, E., Del contratto di conto corrente tra commercianti. Napoli, E. Detken. In-8 gr. p. 100.

Lazzaretti, G., Corso teorico-pratico di medicina legale. 3Â? ediz. Libro IV, parte speciale. Fasc. II e 111. Padova, tip. del Seminario. In-8, da pagine 65 a 192, ,^pnnn6fl)e literatnur. Akenal, C., Ensayo sobre el derecho de gentes, con una introduC*



??? cion de D. G. de Aze??rate. Madrid, Impr. de la Revista de Legisla-cion. In-4o, 310 p. Beccaria. De los delitos y de las penas segon el texte publicado en Florencia en 1862 por C. Cantu, siguiendo la gran edicion en folio de la imprenta de Mil? n etc. Version castellana par P. Vincent. Sevilla, Impr. de Ariza. En-8, 216 p. Bravo y Tudela, A., Organizacion judicial y procedimiento vigente en materia criminal. Compilacion general formada en virtud de la autorizacion concedida por la ley de 30 de Uiciembre de 1878. y aprobada por Real decreto de 16 de Octubre de 1879, con notas, etc. Madrid, Villaverde. En-4, 448 p. Freixa Y Clariana, F., El derecho administrativo vigente en Espana. Madrid, B. Perdiguero y Ca. En-4, 1118 p. Jurisprudencia criminal. Coleccion compl?Šta de las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en los recursoa de casacion y competencias en materia criminal desde la instalacion de sus Salas segunda y ter-

cera en 1870, con un fndice cronoldgico y un r?Špertorie alfab?Štico. Tomo 16. Madrid, lmp. de la Revista de Legislacion. Bn-4, 904 p. Marti, C., Cddigo penal novfsimo, planteado provisional mente en 1879, con las reformas ocurridas hasta la ley de 17 de Julio de 1876 inclusive. Anotado. Nueva edicion. Valencia, Aguilar. En-8, 402 p. Olivares BiEC, V., Tratado en forma de c?´digo del Derecho inter-nacional en sus relaciones con el civil, mercantil, penal y de procedi-mientos, precedido de la exposicion de sus motives. Madrid, Murillo. En-8, 312 p. Pantoya, J. M., Repertorio de la jurisprudencia civil espanola ?? compilacion compl?Šta, met??dica ordenada de las diversas r?Šglas de jurisprudencia. Ap?Šndice sexto. 1877â€”1878. Madrid, Impr. de la Revista de Legislacion. Eq-4, 372 p. SiLVELA, L., El derecho penal estudlado en principios y en la legislacion vigente en Espana. Segunda parte. Elementos de derecho penal espanol.

Madrid, M??rillo. En-4, 648 p. pintsflje literatuur. Delius, M., Die deutschen Process-Ordnungen. 2 Aufl. Leipzig. DiRKiHCK-B HNPELD, Freih. C. v., Erfahrungen aus dem Rechtsund Staatsleben. 1 lieft. Kopenhagen. Gareis, Pref. Dr. C., Das deutsche Handelsrecht. Ein kurzgefasstes Lehrbuch des im Deutschen Reiche g??tigen Handels-, Wechsel- und Seerecht. Berlin. Gaupp, L^ Die Civilprocess-Ordnung f??r das Deutschen Reich



??? liebst den auf den Civilprocess bez??glichen ?Ÿesfimmungen des Gerichtsverfassungs-Gesetzes. 2 Bd. 1 S. T??bingen. GoLLBRT, R., Die K. Russische Strafanstalt zu Archangel a. d. Dwina. Brandenburg. Gesetz- und Rechtsbuch, Deutsches, nebst Rechtslexikon, Bearbeitet nach Materialien des Reichskanzler-Amtes von Dr. Jun. Hoffman, 38â€”40 (Schluss-), Lief. Berlin. Gketenbr, Dr. S., Beg??nstigung und Hehlerei in historisch-dogmatischer Darstellung. M??nchen. Hellwig, C., lieber die Haftung des ver?¤ussernden gutgl?¤ubigen Besitzers einer fremden Sache. Nach r??m. Rechte. Kassel. Hihschius, Prof. Dr. P., Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland. 3 Bd. 1 H?¤lfte. Berlin. Kuntze, Prof. Dr. J. E., Excurse ??ber r??misches Recht. 2 Aufl. Leipzig. Laband, P., Das Staatsrecht des deutschen Reiches. 3 Bd. 1 Abth. T??bingen. Padeletti, Prof. G., Lehrbuch der r??mischer Rechtsgeschichte. Berlin. Post,

Dr. A. H., Bausteine f??r eine allgemeine Rechtswissenschaft auf vergleichend- ethnologischer Basis. 1 Bd. Oldenburg. Roth, P. v., System des deutschen Privatrechts. 1 Bd. T??bingen. Schmidt, Dr. Z. fl., Repetitorium des V??lkerrechts f??r Studirende und Pr??fungs candidaten. Leipzig. Stammler, Dr. R., Der Missbrauch an Forderungen. Erlangen. Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Her-ausgeg. von Prof. Dr. Otto Gierke. VI Heft, Breslau, WlNDSCHBlD, Prof, Dr, B,, Lehrbuch des Pandektenrechts, 3 Bd, 5 Aufl. Zellenhaft, Die Belgische und deren Erfolge. Leipzig. Zr??dlowski, Prof. Dr. F., Das r??mische Privatrecht. 2 Bd Prag. Sngel?Šc^c en Slmerifaan?Šc^e liferafuur. May, Sir T. Erskine, Constitutional history of England since the accession of George III, 1760â€”1860; with a new supplementary chapter, 1861â€”1871. New-York, A. C. Armstrong and Cie. 2 v. Amos, Sheldon, M. A., Fifty Years of the English

Constitution, 1830â€”1880. pp. 495. London.



??? THEMIS, REGTSK?œNDIG TIJDSCHRIFT. IVe VERZAMELING, â€” Elfde Jaargang. XLIste Deel, â€” DERDE STUK. STELLIG REGT (NE D ERL ANDSCH). Staatsregt, â€” ?œE Raad van State. â€” Werking van de wei van den 21 December 1861 (Sibl. nÂ°. 129) en van ket Jieglement van den 4 Sepiember 1862 ?‡Sibl. nÂ°. 174). Periodieke afwisseling der qf-deelingen (1). Den 1 Juli 1880 zal de hierboven vermelde wet op de zamenstelling en de bevoegdheid van den Raad van S??ate gedurende achttien jaren in werking zijn. Het zal dus niet voorbarig kunnen worden geacht, de aandacht van de Wetgevende Macht en van rechtsgeleerden te vestigen op de meerdere en mindere doelmatigheid van de onderscheiden bepalingen dier wet, welke uit de ervaring mochten zijn gebleken. Uit den aard der zaak kan van die ervaring niet veel bekend worden, dan door opmerkingen en mededeelingen van de leden zelve van den Raad,

en van hetgeen de opvolgende Ministers daaromtrent mochten hebben opgemerkt. Van den Staatsraad Mr. W. A. C. de Jonge is in 1865 bij de Ge BR. Belinfan??e uitgegeven eene Staatsregtelijke proeve over de grenzen tusschen Administratie en Justitie, (1) Toen de nieuwe Redactie van Themis in 1878 optrad, uitte zij den wenscli de medewerking van vroegere medearbeiders te behouden. Koezeer daartoe genegen bleef de inzender van dit opstel, zijns ondanks, tot dusverre in gebreke. Ook nu ontbreekt de gelegenheid tot een eenigszins uitvoerig onderzoek en bepaalt hij zich tot de inzending van oude aanteekeningen, ook over een onderwerp, dat reeds in 1866 door hem in den vorm van een wetsontwerp werd geformuleerd. T/iemis, XLIste Dl., 3de Stuk, [1880], nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;22



??? 338 en^in 1868 is van dezelfde geachte hand een opstel verschenen in een tijdschrift (1) (bladz. 248â€”295) bevattende eenige beschouwingen over de Wet op den Raad van State. Bekend zijn overigens een paar wetsontwerpen van het Departement van Binantien indertijd afkomstig, tot regeling van de administratieve rechtspraak, in zake van directe belastingen, welke ontwerpen evenwel niet tot wet zijn verheven. Behalve dit een en ander herinneren wij ons weinig of niets te hebben gelezen, dat bepaaldelijk de werking van de wet op den Raad van State betreft. Bij deze aanteeke-ningen is alles ter zijde gelaten wat de regeling der administrative rechtsmacht aangaat. Zij bepalen zich tot datgene, wat tot den werkkring van den Raad van State behoort, als zoodanig afgescheiden van den werkkring der eigenaardige Afdeeling: Geschillen van bestuur, wier taak het is wetten toe te passen, terwijl de volle Raad meer geroepen wordt

ontwerpen van wet en besluit te onderzoeken. 1Â°. In de eerste plaats zou wel in aanmerking mogen komen de vraag, wat heeft de ondervinding geleerd van de werking der wet van 1861, ten aanzien van het Staatsbelang en het nut van eenen Raad van State in eenen con-stitutionneelen Staat, w^dr de Ministers verantwoordelijk zijn, ook jegens de Volksvertegenwoordiging niet alleen voor de uitvoering der wetten, maar ook voor het Regeerings-beleid in het algemeen. Die vraag zou eene breede behandeling vorderen, en zulks ligt niet in onze bedoeling. Wij geven alleen eenige spora-diesche aanteekeningen op de wet, doch kracht en lust daartoe behoudende, stellen wij ons eene latere beantwoording van de gestelde vraag voor. Alleen dit zij alhier ter zake aangeteekend, dat de vraag van groot belang is en afhankelijk van eene andere vraag, die naar het ware standpunt, waarop zich een de Kroon adviserend collegie heeft te plaatsen,

om geene belemmering, doch een licht en kracht (1) B??draffen van Mrs. ?ŸoER, FrUIN enz.



??? 339 aanbrengend orgaan, in de Grondwettige orde van zaken te zijn Wat de zamenstelling van dat collegie betreft, zal het veelal bestaan uit Gad-Ministers, Oud-Vertegenwoordigers en verdienstelijke Oud-Staatsdienaars. Waren de eersten in eene andere staatkundige richting, dab het bestaande Ministerie, is bijv, de meerderheid van den Raad voor beschermende rechten, wat hier te lande niet ligt zal plaats hebben, en is het bestaand Ministerie v????r vrijen handel, zal alsdan immer vruchtbare zamenwerking voor het ontwerpen van wetten en besluiten zijn te verkrijgen? Wat aangaat de grenzen van zelfstandigheid van het collegie, laat het zich verwachten, dat het andere grenzen dan die het zich zelve stelt, naar zijne meening in overeenstemming met de wet, gereedelijk zal toelaten? Zal het eigen inzicht nopens het algemeen belang achterstellen, om zich te plaatsen op het standpunt van een Ministerie, dat met een bepaald

programma waarop de Raad niet is gehoord, voor de Vertegenwoordiging is opgetreden, en alzoo reeds daardoor den gang der Regeering en den hoofdinhoud der voor te dragen wetten heeft bepaald? Wat is de roeping van den Raad, als advieseur van de Kroon in moeijelijke tijdsomstandigheden? Wordt zijn advies alsdan ingewonnen of meer bepaald over ontwerpen van wet en besluit ? Zal overigens overwegend zijn het belang voor de Ministers, die niet alle maatregelen, ook in bijzonderheden kunnen nagaan, om van een onpartijdig, buiten den dagelijkschen gang van zaken geplaatst Collegie, beschouwingen en gezichtspunten te vernemen, die door hunne dagelijksche raadslieden (de afdeeling-chefs) niet zijn aangegeven, of anders voorgesteld? Zal men met den Minister Thorbecke aannemen, dat de kennisname van â€™s Raads adviezen meermalen heilzaam heeft gewerkt voor de voorbereiding van wetten en besluiten, of

zal daaromtrent twijfel blijven bij de niet geringe reeks van ter zijde gestelde en niet gevolgde adviezen, tot wier tegenspraak de ontwerper van wet of besluit, maar al te zeer geneigd is?



??? 340 2lt;gt;. Eene tweede belangrijke vraag de werking der wet betreffende, raakt ket lijdstip, waarop de Raad van State wordt gehoord met betrekking tot een te nemen maatregel. W?? meenen, dat het in den aard der zaak ligt, dat de Raad heeft te adviseren over eene door een verantwoordelijk Minister aan den Koning voorgesteld ontwerp van wet of van besluit, of beAoorlijlc geformuleerde madtiging tot het nemen van eene beschikking of daad van bestuur. Daaruit volgt, dat de Raad van State in ieder geval de laatste adviseur zij. Op het advies van den Raad behoort de beslissing te kunnen volgen. Al wordt in enkele gevallen het advies van den Hoogen Raad over een ontwerp-wetboek ingewonnen, de Raad van State behoort het laatst zijn gevoelen uit te brengen. Ware het anders, en werden in een wetsontwerp soms geheel andere bepalingen opgenomen, nadat de Raad zijn advies had gegeven, bepalingen, waarvan de Raad

hoegenaamd geene kennis heeft genomen, dan zou niet aan het grondwettig voorschrift zijn voldaan; dan zou de Raad zijn gehoord over een ander wetsontwerp, dan dat hetwelk aan de Staten-Generaal zou worden ingezonden. Ten aan zien van andere maatregelen, dan wet s-ontwerpen, behoort dezelfde regel te gelden. Naar onze meening is ten onrechte nu en dan van dien regel afgeweken, indien wij ons wel herinneren, het eerst na 1868. Eene raadpleging van den Raad over een vraagpunt, bij den verantwoordelijken Minister nog niet in een bepaald voorstel geformuleerd, kan niet in de bedoeling van art. 72 der Grondwet of van artt. 21, 22 en 24 der wet van 1861 liggen. De Raad adviseert aan de Kroon over een bepaald voorstel eens Ministers, niet over de wijze, waarop een Minister tot een te nemen besluit zal komen. Geschiedt dit, dan wordt aan de verantwoordelijkheid des Ministers te kort gedaan. De Raad zou dan de

overwegingen aanbreugen, waarop de verantwoordelijke Minister zich beroept, om tot een voorstel van besluit te komen. Op die wijze worden de rollen omgekeerd, De Raad zou de beslissing voorstellen en de



??? 341 Minister daarop advies aan de Kroon uitbrengen. Al zegt art. 24 der wet dat de Raad wordt gehoord over alle zaken van algemeen of bijzonder belang, waaromtrent de Koning het noodig oordeelt, dan brengt dit nog niet mede, dat de Raad wordt gehoord in eiken gtand, waarin de zaak zich bevindt. De Minister kan de betrokken afdeeling om inlichting vragen volgens art. 26 der wet, maar kan niet zonder eigen gevoelen uit te drukken, aan den vollen Raad vragen, welken maatregel Hij in een gegeven geval zou aanraden. De volle Raad is een collegie dat de Kroon adviseert op de voordrachten der Ministers. Vereenigt zich de Raad met â€™s Ministers voordracht, dan is â€™s Raads advies de laatste handeling tot instructie, en kan de bekrachtiging volgen. Oppert de Raad bedenkingen, dan wordt de Minister nog daarop gehoord, want aan hem, die de verantwoordelijkheid moet dragen, komt het laatste woord toe. ff et koor

en van den Raad over een te nemen bescAikking Aangende de beraadelaging daarover bij den Minister^ om als Aet ware door 's Raads advies tot eene bescAikking te komen, is wel niet uitdrukkelijk bij de wet verboden, maar schijnt door hare bepalingen uitgesloten en eene miskenning van de roeping der afdeelingen, in art. 26 der wet neder-gelegd. 3Â°. Bij de wet van 1861 is geene definitie gegeven van eenen algemeenen maatregel van inwendig bestuur. Vrij algemeen wordt het na 1848 daarvoor gehouden, dat zoodanige maatregel moet strekken tot uitvoering van eene wet, de Grondwet alhier inbegrepen onder het woord : wet. a. Eene algemeene verordening regelende de gezantschappen, de opleiding, voorwaarden van aanstelling en bevordering, de bezoldigingen en wat des meer zij, kan worden gegrond op artt. 55 en 61 der Grondwet. Krachtens art. 59 bestaat menige, algemeene koloniale verordening. Het besluit van 24

October 1824, No. 69, vaststellende een algemeen reglement op het beheer der geldmiddelen



??? 342 steunt op art. 61 der Grondwet. De verkorte inhoud van dat reglement is gedrukt, en wijst 453 artikelen aan. Na de wet van 3 October 1841 [Staatsblad nâ€œ. 40) is dat reglement door tal van latere besluiten veranderd, die helaas ! weinig bekendheid hebben verkregen. De instellinff van departementen van algemeen bestuur krachtens art. 73 der Grondwet, brengt als van zelve mede eene regeling van den werkkring van ieder Departement, de verdeeling in afdeelingen, en het getal, de voorwaarden van benoeming en bevordering en de bezoldiging der ambtenaren bij ieder Departement aan te stellen. Een algemeene maatregel van inwendig bestuur betreffende de inrichting der bureaux van de onderscheiden departementen van algemeen bestuur, wordt aangetroffen in het indertijd gedrukte Koninklijk besluit van den 4 September 1823, nâ€œ. 7, hoezeer de Kaad van State daarop niet schijnt te zijn gehoord, wel de indertijd zeer bekende

Staats-Commissie, benoemd bij een secreet besluit van 1 Augustus 1818, Lr, t.t. Ook behoort tot die cathegorie het niet afgekondigde Koninklijk besluit van den 8 Januari 1825, no. 100, vergezeld van eene gedrukte circulaire van den Secretaris van Staat aan de Ministers van den 8 Januari 1825, over den loop der werkzaamheden van het algemeen bestuur, en de afdoening van alle zaken binnen drie maanden. Wij halen deze voorbeelden aan, omdat wel eens is betwist, dat die besluiten in eenige wet waren geworteld, en dat algemeene maatregelen van inwendig bestuur, die verplichtingen aan de ingezetenen opleggen, alleen eene wet tot grondslag behoeven te hebben. Nogthans schijnen de bedoelde Verordeningen te beantwoorden aan het begrip van eenen alge-meenen maatregel van inwendig bestuur, want zij behelzen algemeene voorschriften, niet aan de ingezetenen, (hoezeer deze daarbij groot belang hebben) maar aan de hooge

Staatsdienaars, die daarnaar hebben te besturen de inwendige zaken des Lands. Is de regeling van het algemeen bestuur des Lands een onderwerp voor een algemeenen maatregel van inwendig bestuur, daaruit volgt niet, dat de regeling van



??? 348 eiken tak der openbare dienst zulks behoeft te zijn. Zoodanige dienstregeling schijnt zelfs bij Ministerieele resolutie te kunnen geschieden. b. nbsp;nbsp;nbsp;Wij teekenen omtrent het begrip van algemeenen maatregel van inwendig bestuur aan, dat wij met G. K. Graaf VAN HoGENDORP art. l der wet van 6 Maart 1818 {S(bl. no. 12) eene reactionnaire wet achten, waardoor het middel is geschapen, het r?Šgime des d?Šcrets te bevorderen, De Hooge Raad heeft het Conflicten-stelsel en andere onwettige besluiten afgebroken, maar toch altijd dreigt straf op overtreding van allerlei besluiten, niet op de wet gegrond. Het is, alsof Nederland niet alleen door wetten zou worden geregeerd, alsof de uitvoerende macht ook te bevelen of te regelen had, buiten haar gebied van uitvoering. Wat deswege in 1878 van liberale zijde is verkondigd, komt ons niet geruststellend voor. Wij kunnen toegeven, dat geene dienst-belemmering mag

ontstaan, dat niet op eenmaal bij de wet is te regelen, en bij de wet met straf te bedreigen, de overtreding van regelingen, thans nog door Koninklijke besluiten beheerscht, als : de tolheifing en politie op de openbare wegen en vaarten enz. â€” maar dit behoeft niet te leiden tot eene bij de wet bepaalde, algemeene straf op de overtreding van alle algemeene bestuursmaatregelen, die bij de onbestemdheid van dat begrip, in den loop der tijden zijn of worden gemaakt. De vrijheid der ingezetenen kan alsdan gevaar loopen. De wet, en de wet alleen, behoort die vrijheid in het algemeen belang te regelen of te beperken. Wij betwijfelen, of dit bij het afzonderlijk Departement van den Waterstaat, Handel en Nijverheid sedert de oprichting steeds in het oog is gehouden. Het bekende arrest van den Hoogen Raad, al ontkende het de wettige verplichting tot het doen van eenvoudige opgaven voor de bevolkingsregisters, heeft geene instemming

bij de toenmalige Departementen gevonden in die mate, als de door dat arrest verkregen herstelling van de heerschappij der wet verdiende. c. nbsp;nbsp;nbsp;Ten opzichte van het begrip van algemeenen maatregel van inwendig bestuur bestaat nog groote verwarring, die



??? 344 haren oorsprong grootendeels heeft in de traditi??n, bij de onderscheiden Ministerien gevolgd, liet eene Departement zal een tak van openbare dienst regelen bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur. Zie bijv, het Koninklijk besluit van 6 Februari 1849 ?‡Siaats?¨lad nÂŽ. 6), houdende reorganisatie van het Korps der Ingenieurs van den Waterstaat en latere besluiten van dien aard. Andere Departementen regelen andere takken van openbare dienst, zonder in acht te nemen den vorm, voor algemeene maatregelen van inwâ€™endig bestuur voorgeschreven. Algemeene regeling van vloot en leger geschieden bij gewone besluiten, niet in het Staatsblad te vinden. Nog sterker verschil van handelwijze is opgemerkt bij het Departement van Fipanti??n. Op besluiten tot vrijstelling van accijnsen, op grond van bevoegdheid, aan de Uitvoerende Macht bij de wet gegeven, wordt de Raad van State gehoord en de besluiten worden afgekondigd

in het Staatsblad. Op de vrijstellingen van rechten van zegel en registratie wordt de Raad niet gehoord en het is er verre af, dat alle besluiten van vrijstelling in het Staatsblad zijn opgenomen. Dat alles is het werk van routine. De nieuwe wet op den Raad van State heeft geene verandering in de praktijk te weeg gebracht. d. De vraag of een besluit al dan niet een algemeenen maatregel van inwendig bestuur betreft, blijft voortdurend aanleiding geven tot verschil van gevoelen. Het Koninklijk besluit, dat volgens art. 3 laatste lid der wet van 23 April 1864 (^Staatsblad no. 35) de onderafdeelingen der Indische Begrooting jaarlijks splitst in artikelen, waarnaar eigenlijk het geldelijk beheer geschiedt, is voortdurend beschouwd als een bijzonder besluit. Het betreft in der daad slechts een enkel jaar, doch daar het de eigenlijke, verbindende Indische begrooting schept, schijnt het toch bedenkelijk, die begrooting niet te beschouwen als een algemeenen

maatregel van inwendig bestuur voor de Kolonie. Wij hebben hooren verkondigen, dat een besluit, houdende ontbinding van de Tweede Kamer der Staten Generaal op grond van art. 70 der Grondwet, zou zijn een algemeene



??? 345 maatregel van bestuur, als uitwerking hebbende in alle deelen des Lands, voorschriften en verplichtingen medebrengende voor alle kiezers en gemeentebesturen. Wij willen niet betwisten dat het hooren van een collegie, dat veelal als een raad der ouden zal kunnen worden beschouwd, bij gelegen-heid van eene voorgenomen ontbinding, wel eens nuttig zou kunnen zijn, maar wij zouden toch niet onvoorwaardelijk durven instemmen met de bewering, dat het hooren van den Raad over eene ontbinding volgens art. 72 der Grondwet verplichtend zoude zijn. Of wij het gemis eener definitie in de wet van eenen al-gemeenen maatregel van inwendig bestuur betreuren, wij kunnen zulks niet volstrekt erkennen, wij zouden meer hechten aan een praktijk, die het begrip van zoodanigen maatregel wat ruim neerat tegenover dat van een bijzonder besluit, en zich niet blootstelt, om een besluit uit te lokken, dat als zoodanigen maatregel

behelzende, kan worden aangemerkt, en waarbij alsdan niet de daarvoor voorgeschreven vormen zijn in acht genomen. (1) (1) Onlangs heeft de hoogleeraar Tellegen te Groningen in eene voortreffelijke verhandeling een nieuw licht over het onderwerp verspreid bij de Academie van Wetenschappen, op geschiedkundige gronden. Wij vestigen de aandacht op deze slotzinsnede in de Bijdrage van prof. Tellegen: Â?Ware er de wet van 6 Maart 1818 niet, men zoude Â?ook in zaken van policie meestal zijne toevlucht moeten nemen tot Â?een voorstel van wet.â€• Inderdaad bij besluiten (den Raad van State gehoord en afgekondigd) verplichtingen aan de ingezetenen op te leggen zonder strafbepaling op de overtreding, bij eene wet, zoude blootstellen aan niet opvolging van die voorschriften of nuda praecepta. Een verantwoordelijk Minister zou aan de waardigheid der Regeering daardoor te kort doen. Blijven dealgemeene maatregelen

van inwendig bestuur beperkt tot reglementen tot uitvoering van wetten, ??f daarin, ??f in de Grondwet geworteld, met inbegrip van algemeene administratieve voorschriften aan burgerlijke en militare Staatsdienaars, en corporati??n, dan zijn de rechten en vrijheid der ingezetenen beter gewaarborgd, en ware art. 1 der wet van 1818 afgeschaft, er zou geen gevaar zijn voor beperking van het terrein des wetgevers par le r?Šgime des d?Šcrets. Gelukkig was de praktijk sedert de volledige invoering der Ministcricele verantwoordelijkheid in 1848,



??? 346 4o. Bij art. 13 der wet (over de verdeeling in afdeelingen) oppert Jhr. Mr, W. A. C. de Jonge de vraag, of van de afdee-ling Koloni??n niet meer partij ware te trekken voor den Minister van Koloni??n, door vijf zoogenaamde koloniale specialiteiten in die afdeeling te benoemen, zulks zonder vermeerdering van het totale getal leden van den Raad, namelijk 14, behalve den Vice-President. Met dat denkbeeld kunnen wij ons niet vereenigen. In de eerste plaats leert de ondervinding, dat juist de Ministers van Koloni??n nog al eens gebruik hebben gemaakt van art. 26 der wet door raadpleging van de afdeeling Koloni??n, en daarbij is meermalen gebruik gemaakt van de bevoegdheid, om Staatsraden in buitengewone dienst aan de afdeeling toe te voegen, om aan bepaalde werkzaamheden deel te nemen. Daardoor voorziet de wet reeds in hetgeen Jhr. Mr. de Jonge beoogt, en wordt het bezwaar ontgaan, om den Raad voor een derde

deel zamen te stellen uit mannen, zooals genoemde heer zegt //in de koloni??n met eere grijs geworden-/. Wel zouden die leden dan tevens in andere afdeelingen worden geplaatst, maar soms aldaar minder thuis zijn dan andere, met waterstaatsbelangen of andere onderwerpen, Nederland betreffende, meer vertrouwd. Ook schijnt het niet ondoelmatig, dat in de afdeeling Koloni??n, althans ?Š?Šn lid zij, dat met het oog op het belang der Koloni??n, tevens meer dan veelal met specialiteiten het geval is, bedacht is op het vereenigd belang van Moederland en Koloni??n. Er zijn bij tal van maatregelen, aanrakingspunten met het Moederland, waarop tevens valt te letten. Eene vermeerdering van het aantal leden zou niet zijn meestal in den zin van eene ruime bevoegdheid der wetgevende macht. Dat art. 1 dier wet van 1818 reeds niet werd ingetrokken, kon worden toegeschreven aan den wensch om enkele takken van bestuur, nog door

besluiten beheerscht, onder sanctie dier wet te laten, zoo lang de betrokken onderwerpen nog niet bij de wet zijn geregeld, wat echter opvolgend geschiedde met de oprichting van fabrieken, de middelen van vervoer, de opgaven voor bevolkingsregisters, concession enz. In die richting worde voortgegaan!



??? 347 aan te bevelen. Het werk zou zelfs door 12 leden wel zijn te verrichten, zonder vertraging, en bij zoodanig getal zou toch bij de benoemingen op verscheidenheid van kundigheden genoegzaam kunnen worden gelet. Die vermindering van het getal (bij niet-vervulling van ontstaande vacatures) zou tevens de gelegenheid verschaflen, de bezoldigingen te brengen op het cijfer, dat v????r 50 jaren was bepaald, zonder beduidende verhooging van het totale cijfer op de staatsbegrooting, omtrent welk punt verdient te worden geraadpleegd de redevoering van den voormaligen Staatsraad Jhr. Mr. Elout van Soeterwoude in de zitting der Tweede Kamer van den 1 December 1879. (Zie Jiijbl. bladz. 807.) 5Â°. Art. 28 der wet geeft niet zelden vertraging in den loop der stukken. Het aanhangig maken van stukken bij den Raad, krachtens teliens te verleenen machtiging, is vrij omslachtig en heeft weinig te beteekenen. De Minister vraagt

machtiging en noemt daarbij het onderwerp. Door tusschen-komst van â€™s Konings Kabinet wordt de machtiging verleend. Doorloopend schijnt het den verantwoordelijken Minister te vertrouwen, dat Hij geene stukken ter overweging zal aanhangig maken, waarvan dit niet noodig of nuttig zou zijn. â€” Door de bepaling van art. 28 ontstaat jaarlijks een niet gering getal brieven, waarvan het nut niet wel is in te zien, en die noodeloos oponthoud geven. Er is wel eens beweerd, dat de Raad soms langzaam werkt, doch in het algemeen is dit niet juist. Vooral in de laatste jaren schijnt ons het onderzoek der Afdeelingen veelal mei redelijken spoed te geschieden. Men vergete niet, dat de ontwerpen niet zijn gedrukt en dat 15 personen de voordracht dienen te lezen. 6â€œ. In de derde zinsnede van art. 14 der wet wenschen wij te doen vervallen de woorden : regelt eene periodieke afwisseling dier leden. Voor het eerst is gebruik gemaakt van het

recht van initiatief (art. 25 der wet) om een wetsontwerp voor te stellen,



??? 348 strekkende tot het doen vervallen van de hierboven cursijf gedrukte woorden, doch ons voorstel is als ontijdig den 21 Augustus 1866 verworpen. (1) (l) nbsp;nbsp;nbsp;Bij dat wetsontwerp waren nog drie wijzigingen voorgesteld van minder belang. a. nbsp;nbsp;nbsp;Het bevatte tevens de inlassching van het woord: hooffstens voor de woorden 14 leden in art. 1 der wet. Een minder getal scheen voldoende, wanneer de arbeid zich tot 180 ?  200 adviezen â€™sjaars over uitgebreide en eenvoudige ontwerpen bleef bepalen. Wanneer gehandhaafd bleef het getal van negen leden om te kunnen besluiten (art. 31 le lid der wet) dan behoefde geene vrees te bestaan, dat vacatures uit berekening zouden openblijven. 12 leden zouden toch worden vereischt en de Raad in vier (nu vijf) afdeelingen kunnen worden verdeeld. Bij zoodanig getal is ook verscheidenheid van kennis en vorming te verwachten. b. nbsp;nbsp;nbsp;Ook werd

voorgesteld art. 8 der wet aan te vullen aldus: quot;De quot;Vorenstaande bepaling sluit niet uit de opdracht van de tijdelijke quot;waarneming van het Ministerambt of andere tijdelijke commissie.quot; T^del'^ke commissi??n van staatswege zouden in den regel geen pliohtenstrijd doen ontstaan, of te langdurig tijd wegnemen, voor den Staatsraad te besteden. Het is ook altijd begrepen dat art. 8 der wet tijdelijke commissi??n niet uitsluit, doch de algemeenheid der bewoording: openbare bediening zou kunnen doen vragen, of het geoorloofd zij ingeval van ziekte eens Ministers, de waarneming van diens ambt aan oen lid van den Raad van State op te dragen, desnoods met tijdelijk verlof tot afwezigheid als staatsraad, den Raad daaromtrent gehoord. Daartegen is opgemerkt, dat van zoodanige vereenigbaarheid van ambten, ook misbruik zou zijn te maken om een Ministerie, dat naar constitutioneele begrippen zou behooren af te treden, en

moeite heeft te recruteren, indien een Minister ontvalt, op kunstmatige wijze nog eenigen tijd te doen voortduren. Die vrees voor misbruik schijnt nog al gezocht of overdreven, en in enkele gevallen schijnt de voorgestelde bevoegdheid tot tijdelijke waarneming van het Ministerambt, nuttig te kunnen zijn voor een krachtig Ministerie, dat op een zeer ontijdig oogenblik een lid ziet ontvallen, en wellicht in den waarnemenden Minister een geschikt opvolger zou kunnen vinden, die juist door de waarneming, tot aanneming zou kunnen worden bewogen. e. Voor art. 11 der wet werd eene andere lezing voorgesteld, en wel in dien zin, dat eene afwezisheid van den Vice-President en de leden buiten de gemeente â€™s Gravenhage voor twee dagen zou kunnen



??? 349 Be zeer nuttige verdeeling van de leden van den Raad van State in afdeelingen, thans v??f in getal, dreigt voor een groot deel verloren te gaan door het bij amendement in de wet gebrachte beginsel van periodieke afwisseling. Ieder lid blijft thans zes jaren in ?Š?Šne afdeeling (behalve die der vaste afdeeling voor geschillen van bestuur en nog een enkel lid der overige leden, welke steeds in twee afdeelingen zitting hebben en alzoo dubbel werk te verrichten). Na verloop van zes jaren moet ieder de afdeeling, waarbij hij wellicht eigenaardig (door zijne antecedenten) thuis behoort, verlaten en overgaan tot eene andere afdeeling. Om de twee jaren verwisselen telkens vijf leden onderling van afdeeling. Ook de heer de Jonge verklaarde zich in bovengemeld geschrift van 1868 tegen dat beginsel van periodieke afwisseling en toont aan, dat ook de beweeggronden voor het amendement aangevoerd, onjuist zijn. (Blz. 254â€”257). Â?l)e

ondervinding heeft inderdaad bevestigd//, merkten wij reeds in 1866 op in de Memorie van Toelichting ons toen ontijdig geacht wetsontwerp vergezellende, //wat de //Regeering bij haar oorspronkelijk wetsvoorstel heeft aange-//voerd tot uitsluiting der periodieke afwisseling.// Die afwisseling heeft tengevolge, dat bijv, de afdeeling plaats hebben zonder voorafgaande toestemming, en evenzoo een verblijf buitenslands voor 14 dagen, behoudens in het laatste geval van de gewone toestemming. Deze redactie strekte eenvoudig om de wet en de praktijk meer met elkander in overeenstemming te brengen, doch juist daar de praktijk niet hinderlijk was, kon gezegd worden, dat de verandering niet drong.â€” Het behoeft nauwelijks gezegd te worden, dat de drie bovenvermelde wijzigingen op zich zelve geene aanleiding zijn tot wijziging eener organieke wet, maar dat zij, als mede van huishoudelijken aard, aan het oordeel des wetgevers kunnen

worden onderworpen bij gelegenheid dat een ontwerp, betrekkelijk de afschaffing der periodieke afwisseling der Afdeelingen, zou worden aanhangig gemaakt. De drie ondergeschikte punten van wijziging hadden ook kunnen vervallen, indien de bedoelde afschaffing op zich zelve dan toch wenschelijk werd geacht.



??? 350 voor Marine en Oorlog wordt zamengesteld uit rechtsgeleerden, en dat de enkele gewezen Hoofdofficieren van Marine en Oorlog die leden van den Raad zijn, in de afdeeling voor Pinanci??n of andere geraken, wat niet bevorderlijk is voor het in werking brengen van art. 26 der wet, en telkens toevoeging van een lid aan eene andere afdeeling wenschelijk maakt, om diens voorlichting bij het voorbereidend onderzoek der bij de zaak betrokken afdeeling niet te missen. Wij herinneren ons, dat een Minister van Koloni??n, die de afdeeling Koloni??n nog al eens raadpleegde, alsdan telkens moest verzoeken om bijv, den heer van Hoeveij, of Jhr. Cornets de Groot, die in de afdeeling voor Marine en Oorlog waren geraakt, voor de bevoegde raadpleging aan de afdeeling Koloni??n te willen toevoegen. Art. 29 der wet (twee laatste zinsneden) betreft exception-neele gevallen, doch de voorlaatste zinsnede dreigt soms den normalen toestand te

worden, op verzoek der betrokken afdeeling z?Šlve. Bovendien de periodieke afwisseling strookt niet met het oogmerk, dat bij de benoeming van dezen en genen, bekend door speciale studi??n, heeft voorgezeten, terwijl de meestal gevorderde leeftijd van hen, die tot staatsraad benoemd worden, in den regel weinig geschikt maakt, om na zes jaren zich weder een vreemden tak van staatsdienst eigen te maken. Zonder door te dringen in de bijzonderheden van een tak der publieke dienst, zal het bezwaarlijk zijn, des gevraagd, den betrokken Minister volgens art. 26 der wet voor te lichten, al worden algemeene kundigheden omtrent het staatsbestuur in niet geringe mate bij alle leden verondersteld. Ook is de vrees voor eenzijdigheid en voor een te groot overwicht, welke aan vaste afdeelingen zouden zijn verbonden, eene ijdele vrees. De ervaring leert, dat ook bij eene vaste afdeeling verschil van gevoelen is waar te nemen, en een enkel lid

buiten de afdeeling kan soms een gezichtspunt openen, dat eene andere richting aan de zaak geeft, dan de eene of andere afdeeling, al ware het eenstemmig, daaraan



??? 351 heeft gegeven. Wat het meest van belang is, behoort ook het zwaarst te wegen, en dat is ontegen zeggelijk het belang van een grondig en degelijk voorbereidend onderzoek, dat het meest is te verwachten van een drietal leden, nu en dan door meerderen versterkt, die vooral ook door vroegere studie, ambt- of dienstvervulling, als deskundigen met betrekking tot het te onderzoeken onderwerp kunnen worden beschouwd. Er zou kunnen worden aangemerkt, dat, om rechtmatigen invloed uit te oefenen en kans van slagen te hebben, een spaarzaam gebruik van het recht van initiatief zal moeten worden gemaakt, en wel all?Š?Šn om zeer gewichtige redenen, wanneer dringende behoefte aan voorziening bestaat. Bat initiatief moet, kan worden beweerd, een buitengewone maatregel blijven. Het is ook niet raadzaam wijziging te brengen in organieke wetten korten tijd nadat zij zijn in werking getreden (destijds vier jaren). Eene meer

algemeene herziening zou voorts wenschelijk kunnen zijn, indien tot wijziging werd besloten. De administratieve rechtspraak schijnt o. a. betere regeling te behoeven. In allen geval kon aan de bezwaren worden te gemoet gekomen door gebruikmaking van art. 29 der wet, terwijl nog slechts tweemaal (in 1864 en 1866) eene periodieke afwisseling had plaats gehad, waarvan de nadeelen uit de ondervinding zouden moeten worden aangetoond. Dit laatste zal wel moeijelijk blijven, indien de aanhaling van voorbeelden zou worden bedoeld, en wanneer de afwisselende af-deelingen moeten blijven, totdat de administratieve rechtspraak naar veler genoegen zal zijn geregeld â€” alsdan zal de afschaffing dier afwisseling nog geruimen tijd blijven uitgesteld. Wij zijn nu reeds 14 jaren van 1866 verwijderd en beide zaken zijn nog in denzelfden toestand, 7Â°. Het kan niet worden toegegeven, dat het recht van initiatief bij art. 25 der wet aan den

Raad toegekend, immer als een buitengewoon regt in hoogst zeldzame gevallen toe te passen, zou moeten worden beschouwd. De beraadslagingen



??? 352 over art. 25 der wet wijzen op eene andere opvatting. Er werd zelfs een al te veelvuldig en lastig gebruik van dat artikel door enkelen voorzien, doch de wetgever heeft niet geschroomd, art. 25 toch in de wet te schrijven, om den Itaad als aan te sporen, het oog gevestigd te houden op leemten en gebreken der bestaande wetgeving, en verbeteringen daarin voor te dragen, van dien aard vooral als ligt ontsnappen aan de met werk overladen Ministers. Die taak van den Raad zou overeenstemmen min of meer met die, waartoe thans veelal speciale Staatscommissi??n worden benoemd, en die indertijd de hoogleeraar Ekuin te Utrecht wenschte opgedragen te zien, met betrekking tot het burgerlijk recht, aan eene vaste Commissie van rechtsgeleerden. Art. 25 der wet geeft eene gewone bevoegdheid, om zelfstandig die verbeteringen voor te dragen, welke de tijd en de ervaring medebrengen, en die van nuttigen aard voor de Maatschappij,

liefst de Staatkunde van den dag niet aanraken. Dat recht van initiatief vond misschien na 1 Juli 1862 weinig sympathie bij â€™s Raads eersten Vice-President, doch schijnt ons een wel te waardeeren recht, waarvan wij evenwel na de mislukte proefneming in 1866 hebben afgezien. Het is een recht aan den vorigen Baad van State niet toegekend, die immer op de gelegenheid van de eene of andere Regeerings-voordracht moest wachten, om eens een wenk tot verbetering te geven, de overleveringen van welken ouden Raad, ondanks de vernieuwing grootendeels in 1862, toch gezag hebben behouden. Wij zullen niet betwisten dat van het recht van initiatief ook misbruik is te maken, maar van een collegie als de Raad, dat in den regel ook vele bejaarde leden zal tellen, is zulk een overdreven ijver niet te verwachten. 8Â°. Deze opmerking leidt tot eene andere vraag, namelijk of de wet ook eenen leeftijd zou behooren te bepalen, waarop een

emeritaat zou behooren aan te vangen. Het is waar de Raad heeft nog in 1879 een 83jarig lid



??? 353 verloren, dat nog altijd helder van hoofd en arbeidzaam was, maar dat is toch eene groote zeldzaamheid, en meer dan volstrek noodig is bij zoodanigen leeftijd niet te vergen. 9Â°. Art. 38 der wet zegt : //Zijn er gevoelens in den Raad uitgebracht, van dat der meerderheid afwijkende, de afzonderlijke adviezen, die gevoelens ontwikkelende, wokden bij â€™s Raads advies gevoegd.â€™â€™ Dit wettelijk voorschrift spreekt in bevelenden zin. Toch is het bezwaarlijk, afzonderlijke adviezen over te leggen, tenzij die adviezen bij geschrift worden gegeven en het dissenti??erend lid dient zelf te weten, of hij dit noodzakelijk acht, Jn den regel is het niet uitlokkend, om nadat eene zaak na voorbereidend onderzoek in de Afdeeling en soms na breede beraadslaging in den Raad, is afgeloopen, op nieuw aan het werk te gaan, om een minderheidsgevoelen schriftelijk te ontwikkelen. Toch kan dit plichtmatig worden geacht, indien het

afwijkend gevoelen de Regeering op een min of meer belangrijk gezichtspunt wijst, dat bij de door de meerderheid aangenomen zienswijze niet paste. Het kan soms voor de meerderheid geraden zijn, in zijn advies het afwijkend gevoelen der minderheid te bestrijden, om den indruk, dien de ontwikkeling van het afwijkend gevoelen zou kunnen maken, bij voorraad weg te nemen. Overigens schijnt wel in de bedoeling van art. 38 te liggen, dat de van de meerderheid afwijkende gevoelens aan de Regeering worden medegedeeld, om deze volledig in te lichten omtrent de beweeggronden en beginselen, die bij de beraadslagingen en stemmingen zijn aangevoerd. De Regeering verneemt de gevoelens niet volledig, wanneer Zij alleen kennis bekomt van â€™s Raads advies, overeenkomstig het gevoelen eener kleine meerderheid opgeraaakt, en meestal dat der minderheid stilzwijgend voorbijgaande. In zoodanige gevallen schijnt de

overlegging van afzonderlijke adviezen verplichtend, immers indien deze min of meer belangrijke punten van beschouwing betreffen. De ?•kemis, XLIste Dl., 3de Stuk [1880]. 33



??? 334 waardeering daarvan is van subjectiven aard en absolute regels zijn daaromtrent niet te stellen. 10. Art. 44 der wet beveelt geheimhouding omtrent de beraadslagingen van den Raad en van zijne afdeelingen, doch alleen wanneer die wordt opgelegd door den Koning, de betrokken Ministers, of bij besluit van den Raad zelve. Overigens is de geheimhouding aan de bescheidenheid der leden overgelaten, en het spreekt wel van zelve, dat, al zijn de beraadslagingen van den Raad niet gelijk te stellen met die van de Raadkamer der Regtscollegi??n en al betreft het verhandelde de publieke zaak, â€” toch geene publiciteit als regel kan worden aangenomen. Bij de discussie over art. 44 heeft zieh de Regeering te recht voorbehouden te beslissen, of en wanneer een advies van den Raad openbaar zou worden gemaakt. Tijdens de beraadslaging over wetsontwerpen, zoolang deze de Tweede Kamer nog niet hebben bereikt, zijn zij nog vatbaar

voor verandering en het zou soms schadelijk zijn â€™s Raads adviezen ontijdig openbaar te maken. Soms is de toedracht van zaken zoodanig, dat het schier geen nut zou hebben ze ooit openbaar te maken, bijv, in geval eenige aanvankelijk ontworpen bepalingen of wel een geheel ontwerp buiten verdere behandeling is gebleven. Daarentegen kan de openbaarmaking haar nut hebben bij de behandeling van eenige onderwerpen, zooals ten aanzien van de ontwerpen van strafvordering, rechtsvordering en strafrecht, ook door de Regeering is toegestemd. Het werd, naar wij meenen, geweigerd, om van â€™s Raads adviezen gebruik te maken bij de uitgave van aanteekeningen op de Wetboeken van burgerlijk recht enz. in West-Indi??. Het is ons echter wel eens voorgekomen, dat tot com-mentari??n op de wetten meer gebruik van het verhandelde in den Raad van State zou kunnen worden gemaakt. In Frankrijk, is ons verhaald, worden de

adviezen van den Staatsraad geruimen tijd, nadat de wetten zijn afgekondigd, wel eens openbaar gemaakt. Wat er van zij, de openbaarheid,



??? 355 wanneer er geen sprake van ontijdigheid meer kan zijn, is bevorderlijk aan de zaak, die daardoor wordt toegelicht, en werkt doorgaans heilzaam voor de Coll?Šgien, wier arbeid daardoor bekend wordt. Er zijn nog onderscheiden aanteekeningen in portefeuille omtrent de werking der wet en het reglement van 4 September 1862 (Staatsblad nÂŽ. 174), doch voorshands zij het vorenstaande genoeg om de raeening te staven, dat de wet van 1861 op enkele punten wel eens zou mogen worden herzien, bepaaldelijk naar wordt gezegd, ten aanzien van de administratieve rechtspraak, doch dat in het algemeen de bepalingen der wet voldoende zijn, terwijl daarvan nog meer nut zou kunnen worden getrokken, wanneer van sommige harer bepalingen meer gebruik werd gemaakt. Mr. Pa. J. Bachiene. Den Haag, 12 April 1880.



??? Experimentâ„? in corpore vili. De proeurewrswei en Aare getiolgen, door Mr. A. P. Th. Eyssell . Advokaat te â€™s Gravenhage. Sedert 1 Augustus 1879 leeft men dan nu onder de zegeningen der lt;'Procureurswetâ€• (23 April 1879, Slbl. nÂ?. 75) en van de daarop gevolgde herziening van het tuchtreglement voor de balie (1 Junij 1879, Sibl. no. 107). Slechts kort nog, slechts onvolledig kennen wij praktisch de nieuwe toestanden, en in menig opzigt verheeren wij in een over-gangs-stadium , waaruit het blijvende niet dadelijk te voorschijn zal treden. Toch heeft die korte praktijk reeds veel afgeleekend, wat men te voren niet of slechts nevelachtig voorzag; menig oordeel daarentegen, vroeger over de toekomst geveld, heeft zich door die praktijk gewijzigd; en in het belang van publiek en balie beide, is het de moeite waard, de toestanden ?¨n die uit de hervorming reeds zijn ontstaan en die moer en meer daaruit zullen voortvloeijen aan een

onderzoek te onderwerpen. In de volgende bladzijden wensch ik tot dat onderzoek eene bijdrage te leveren. Van zelf zullen daaruit de vragen volgen : kan het in de praktijk blijven zooals het door de nieuwe wet wordt en worden zal ? wat moet, zelfs al wil men de wet niet wijzigen, in Aaar eigen sgs(eem toch noodzakelijk veranderd worden? Ook voor het antwoord daarop zullen, hoop ik, die bladzijden niet geheel onnut zijn. Bij de zaak heeft, al is zij de naastbetrokkene, niet alleen de balie belang â€” zelfs niet, buiten haar, alleen de magistratuur, voor welke het blijkbaar niet onverschillig is, hoe hare gewijsden worden voorbereid â€” bij haar is het belang betrokken van onze gansche maatschappij. //Waar de //Staat (zoo schreef de minister van Lijnden op blz. 3 der //M. v. T. tot, zijn eerste wetsontwerp. Bijlagen 1876/77,



??? 357 Â?no. 138) zieh leent om door het orgaan des regfers de Â?burgerlijke geschillen, die op zijn gebied moeten worden Â?uitgewezen, te beslissen, moeten deze ook in zoodanigen Â?toestand aan â€™s regters oordeel worden onderworpen, dat Â?zij voor eene goede beslissing vatbaar zijn.â€• Dus zonder goede voorbereiding der zaken geen goede regtspraak â€” en daarom is de balie, die volgens hetzelfde Staatsstuk Â?door Â?hare kennis van het formele en materi??le regt de zaken Â?z???? voorbereid voor den regter brengtâ€• een onmisbaar orgaan der beschaafde maatschappij. Om die reden schrijft (altijd volgens denzelfden minister) de Staat zijnen regtzoekenden burgers voor zich bij den regter door ons te doen vertegenwoordigen, en in Ae( algemeen belang dus wordt het doctoraat in de regten als voorwaarde voor die vertegenwoordiging gesteld, In Ael algemeen belang zij dus de vraag gesteld, of de nieuwe wet, die

de koelen der burgerlijke regtsgedingen en de bevoegdheden der procureurs in die gedingen regelt â€” die dus van den meest ingrijpenden aard is op het bestaan der balie â€” de noodzakelijke levensvoorwaarden van dat orgaan heeft ge??erbiedigd. Op die vraag kan het antwoord helaas niet gunstig zijn: want reeds eene oppervlakkige beschouwing der tegenwoordige orde van zaken brengt aan het licht dat die veel te veel berust op het denkbeeld, als ware de balie weinig meer dan eene woekerplant, levende ten koste van de gezonde sappen der maatschappij: en dat, waar ten haren aanzien sprake is van het algemeen belang, dat slechts motief is om haar van Staatswege te exploiteren. Het bewijs dezer stelling, al klinkt ze paradoxaal, is niet moeijelijk. Ik wil het niet ontleenen aan de gepleegde verwoesting van het bestaan der ongegradueerde procureurs, en aan de ergerlijke behandeling, hunnen verleden jaar in functie zijnde

gegradueerden ambtgenooten wedervaren. Dat onregt laat ik rusten (1), omdat ik mijn betoog niet op (1) Slechts dit. Dezen Siaatsambienaren het iceUet??i bederf hunner positie eenigzins te vergoeden heette onmogelijk, want men kon hunne



??? 358 overgangstoestanden bouwen wil, noch ook wil vervallen in den schijn van napleiten op de over het afzonderlijk procuraat gevallen beslissing. Maar ik hoop te doen zien dat men, tot even groot als onregtvaardig nadeel voor de balie, de logische gevolgen dier beslissing niet heeft aanvaard en dat, als men de zaken laat zooals ze zijn, men met de balie een groot algemeen belang ten eenenmale ondermijnt (1): men oordeele. Sedert Augustus is zoowel het vertegenwoordigen der regtzoekenden als het voor hen pleiten bij den regter een vrij beroep: want ieder in de regten gepromoveerde kan thans door eenvoudige aanmelding en be??ediging bij den regter zicAzel^ maken ??f tot procureur, ??f tot advokaat, ??f tot beiden, â€™t Vereischte van den doctoralen graad schept niet een monopolie, maar is slechts een voorzorg des wet-inkomsten niet taxeren. Maar zestig jaren lang heeft de Staat dat inkomen wel weten te taxeren, waar het

gold hen door een aan dat iniomen evenredig patent te treffen! Men vergelijke V. V. 1876/77, bl. 26, de daaraan toegevoegde nota van wijlen den heer Bbedius en de Mem. v. Beantw. 1877/78, blz. 21. Wat men daar ter plaatse echter niet kan lezen, is het wettelijk schandaal dat de fiscus procureurs, die door de indeeling van het regtsgebied hunner opgeheven regtbank bij een naburig oollegie hunne praktijk bijna geheel verloren hebben, aan een booger patentregt onderwerpt, op grond dat zij nu zijn aangesteld bij eene hoogere regtbank. Regering en Kamer hebben door hun minachting voor aanspraken, even geldig als die van ambtenaren in eigenlijke Staatsdienst, het zoover doen komen dat procureurs van vroeger aanzienlijke praktijk thans hunkeren naar eene kantongeregts-griffie, ja splitter bij de Staatsloterij worden om hun gezin nog te kunnen onderhouden : zullen zij niet eens verhinderen, al was het door verandering van de letter der

wet waardoor de belasting-ambtenaren zich gedwongen voelen, dat die mannen aldus nog gevild worden bovendien ? (1) Uit hetgeen ik, blijkens het daarvan in ff', n^ 4088 voorkomend verslag, heb gezegd in de vergadering van liaagsche ad vokalen, die het ontwerp v. Lijndes besprak, blijkt â€” gaarn erken ik het â€” dat ook ik de gevolgen van het hervormingsplan v. Lijnden slechts gedeeltelijk heb voorzien. Dat plan was echter in menig opzigt verschillend van de wet Smidi.



??? 359 gevers, ten behoeve niet van de balie, maar Â?Â?Â? ?„e^ publie^ ingevoerd, dat geen onbekwame de praktijk uitoef ene en bederf in de regtspraak brenge; het is een eiseA van be-AwaamAeid aan ons, gelijk b. v. aan doktoren en leeraren van het lager en middelbaar onderwijs, als voorwaarde voor beroepsuitoefening gesteld. Maar terwijl doktoren en onderwijzers Ann vrij beroep mogen uitoefenen tegen de belooning, die zij vrijelijk met het publiek overeenkomen, en in die beroepsuitoefening onderworpen zijn aan het gemeene regt, worden wij getarifeerd en gesteld onder disciplinair ioezigi. Terwijl de Staat van andere beroepen ??f geen gedwongen diensten vergt, of althans, die eischende, daarvoor ook betaalt, dwingt de Staat ons regtsbijstand zoowel ten civiele als ten criminele te verleenen, niet alleen graiis, maar feitelijk althans zelfs ten laste van onze beurs. Want wie vergoedt den advokaat-procureur zijn klerkenloon,

zijne kantoorbehoeften, zijne briefporten enz. aan gratiszaken besteed ? (1) Is dat r?Šgi!â€œ Wie het betoog ondernam dat het publiek er belang bij heeft tegen lagen prijs, en zoo het onvermogend is gratis, bijstand in ziekte te bekomen , en dat daarom de geneesheer door den Staat gedwongen moet worden om zijn tijd en kennis goedkoop of gratis ter beschikking van het publiek te stellen, zou niet ten onregte in den reuk van socialisme komen. Wie betoogen wo?? dat behoorlijke voeding der bevolking een Staatsbelang is en het verhongeren van burgers van Staatswege moet worden voorkomen, en dat daarom de (l) Gratiszaken. Ter evenvermelde bijeenkomst van 24 Maart 1877 deed ik opmerken dat onder deze algemeene benaming veel meer voorkomt dan de contradictoire gedingen. Aanvragen tot plaatsing in een krankzin-nigen-gesticht, onder-curatele-stelling nadat de drie proefjaren daar zijn doorgebragt, vermoedelijk-

overlijden-verklaring, requesten van verschillenden aard enz. enz., vormen te zamen een contingent van gratis-werk, vrij wat grooier dan de gratis-processen, die (dank zij o. a. de zeer bloeijende echtscheidings-praktijk van den vierden stand) al reeds lang niet zeldzaam den procureur in beslag nemen.



??? 360 bakker ffedwongen moet worden tegen matigen prijs te leveren en aan den arme gratis, zou herinnerd worden aan de beruchte loi du maximutn der Fransche conventie. Maar wat is het tarief, toegepast niet alleen ter bepaling van hetgeen de verliezende partij zal hebben te betalen aan de winnende, maar ook op het honoreren van den praktizijn door zijn eigen client, iets anders dan zooâ€™n maximumwet? en wat de dwang van gratis-regtsbijstand anders dan eene onteigening van onzen tijd en bekwaamheid (de factoren waaruit wij ons bestaan opbouwen) quasi ten algemeene nutte, doch zonder de bij art. 147 Grw. gevorderde voorafgaande schadeloosstelling ? Bij een nader onderzoek zal blijken, dat deze voor de hand liggende opmerkingen ten betooge, dat de tarieven en de regterlijke tucht hoegenaamd geen regtsgrond meer hebben, nu de geheele praktijk een vrij beroep geworden is, onomstootelijk juist zijn. Vroeger berustte de

bevoegdheid tot vertegenwoordiging bij den regter op eene aanstelling door het staatsgezag, slechts aan enkelen verleend. De koning m??gt zieh de bevoegdheid hebben voorbehouden om het maximum van procureurs, bij een collegie postulerend, te vermeerderen; die vermeerdering geschiedde slechts wanneer het aantal zaken bij â€™t collegie te groot bleek voor behoorlijke waarneming door het oorspronkelijk bepaald getal; en in elk geval altijd was er een maximum, dus monopolie. Waar de Staat door het uitreiken eener aanstelling een monopolie verleent, d?¤?¤r is ook een regtsgrond aanwezig (daargelaten of â€™t gebruik van dit regt aanbevelenswaardig is) om den met uitsluitende bevoegdheid bekleede aan bijzondere bepalingen te onderwerpen. Beding dat, op aanwijzing namens den Staat, onvermogende burgers doOr den aangestelde zullen worden bijgestaan tot verkrijging van bun regt (gratis-toevoeging) â€” onderwerping van

des procureurs loon aan een van staatswege vastgestelden maatstaf (tarief) â€” exceptionele beoordee-ling der toepassing van dien maatstaf van staatswege (taxatie der declaration) â€” exceptioneel staatstoezigt en magtsoefening



??? 3?Ÿl over der procureurs ambtsbed rijf, ook d?¤?¤r waar de tekortkoming daarin noch strafregtelijke noch civiele aansprakelijkheid doet geboren worden (disciplinaire regtsmagt) â€” dat alles kan zonder regtsschennis opgelegd, om zoo te zeggen als voorwaarde voor de staatsaanstelling bedongen worden, Zoolang de Staat met die aanstelling een monopolie verleent. Thans daarentegen hebben wetgeving en regering dat monopolie ontnomen. Maar al die contrapraestatien als het ware, flie hebben ze zorgvuldig in stand gehouden Ts dat billijk of ook maar strikt regtvaardig ? dan wel is het zuivere willekeur, door niets te verdedigen dan door beroep op een staatsalvermogen dat, wanneer men het toepaste op ieder ander vrij beroep, als schreeuwend, in het vrije Nederland ongehoord en onbestaanbaar onregt zou zijn uitgekreten? In het pretens algemeen belang wordt de procureur door den Staat ffe??xploiieerd op eene wijs,

waarop hij geen dokter, geen bakker, ja geen kruijer zou durven exploiteren en regeren. Mutatis mutandis geldt dit ook van de'advokaten. Ofschoon zij v????r de wet van April 1879 niet tot een beperkt aantal werden aangestelrl, bevatten toch de wetgeving en reglementen van 1838 enkele naar monopolie riekende bepalingen â€” zooals het voorschrift dat bij de Hoven en den Hoogen Kaad pleidooijen alleen door hen, met uitsluiting ook van gegradueerde procureurs konden worden gehouden, en dat een elders ingeschreven advokaat slechts bij exceptionele toelating des regters kon pleiten â€” die zoo al geene regt-vaardiging althans schijngronden voor een tarief van honorarium konden opleveren. De rekkelijke bepaling voorts van art. 30 tarief, de begroeting der declarati??n allereerst door den Kaad van Toezigt, de pares van den advokaat; de opdragt van het disciplinair toezigt in eersten aanleg aan diezelfde pares', de overlating

der gratis-toevoegingen buiten het geval van art. 864 K. 0. aan eene commissie wel (niet door maar toch ait de balie benoemd (Bureau van consultatie) : dit alles maakte in de toepassing den principi??len strijd tusschen de vrijheid van het beroep en de staatsbemoeijing



??? 362 met zijne uitoefening minder stuitend. Maar nu is, met het wegvallen ook van de laatste monopoliesporen, het een klemmende eisch van de meest elementaire regtvaardigheid geworden, dat ten aanzien van den advokaat zoowel als van den procureur die staatbemoeijing geheel verdwijne. Dien eisch heet ik klemmend^ ofschoon ik slechts een oogenblik te voren de banden dier staatsbemoeijing niet zeer knellend noemde. Maar â€™t zal gemakkelijk zijn te betoogen dat daarin geene tegenstrijdigheid gelegen is. Voortaan toch zal bijna iedereen, die zich den weg tot de praktijk wil banen, procureur moeten worden zoowel als advokaat; de nieuwe wet is daarop voorbedachtelijk aangelegd (1). Voortaan dus zal bijna iedereen den tariefdwang, het disciplinair toezigt en de verdere staatsbemoeijingmet de praktijk moeten ondergaan, terwijl in de meeste gevallen de onderscheiding tusschen hetgeen als advokaat en als procureur is verrigt niet

scherp genoeg zal zijn te maken of te handhaven om hem daaraan te onttrekken. (2) Maar bovendien moet ook voor den advokaat die eisch met vollen nadruk gesteld worden, omdat uit de geschiedenis der procureurswet blijkt, dat de nog bestaande banden der zoogenaamd vrije advokatie worden beschouwd als middelen, om ten looste der balie de burgerij te helpen aan goedkoop regt en dit exploitatiesysteem door dwang te verwezenlijken. Ik ga het betoogen. Opdat ik niet verkeerd worde begrepen zij vooropgesteld dat naar goedkoop regt te streven ook m. i. op zich zelf een geoorloofd, ja lofwaardig streven is van den Staat, mits (1) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. DES Amorie v. d. Hoeven (B^bl. p. 658): Â?Wanneer (derhalve) dit geslacht zal zijn voorbijgegaan, zal er slechts ?Š?Šne soort van regtsgeleerden overblijven : advokaten die tevens procureur zijn.Â? (2) nbsp;nbsp;nbsp;Dat sommige dergenen, die bij de invoering der nieuwe wet zich reeds

eene behoorlijke praktijk hadden verzekerd, het niet gedaan hebben, laat die stelling geheel ongedeerd ; â€” en ik, die nog tot dezen behoot*; verkondig haar met te meer vrijmoedigheid, omdat indien niet in den Haag voor de cassatiepraktijk bij den Hoogen Kaad en de administratieve bij den Raad van State het radicaal van procureur overbodig was, ik wel genoodzaakt zou wezen mij ook het procureursjuk op de schouders te leggen.



??? 3fi3 slechts de middelen daartoe aangewend retiens en economised gezond zijn. Op â€™t gebied, waar hij allereerst met goed gevolg (1) goedkoopheid van het regt zou kunnen bevorderen â€” vermindering namelijk van de lasten die hij ten eigen behoeve op de regtsbedeeling heeft gelegd â€” deed de Staat (1) Van hoeveel beteekenis dit zou wezen, b??jke uit de hier herhaalde mededeeling aan een bevriend Kamerlid, door mij tijdens de behandeling der procureurswet gedaan, dat ik kort te voren in een insolvent verklaarden belangrijken boedel betaald had meer dan zes duizend gulden, terwijl het loon van ons curators, plus de eigenlijke liquidatiekosten, slechts pL m. f 2100 bedragen had en wij aan kantoorpersoneel, aan werklieden, onderhoud van goederen en levensonderhoud van den failliet slechts pl. m. f 2700 uitbetaald hadden. Belangrijk meer dan 50 pCt. van al de faillissements-kosten waren dus gekomen aan de

schatkist. Evenzoo werkt het evenredig regt op de minuut van vonnissen, houdende condemnatie wegens vorderingen, waarvoor geen te voren geregistreerde titel in het geding gebragt is : vonnissen die de osergroote meerderheid der eindgewijsden in eerste instantie uitmaken, en uitgelokt worden tegen insoliede of dubieuse debiteuren. 0/ de crediteur, of de ter naauwernood tot betalen bekwame debiteur moet dat offer aan de schatkist brengen ! En in diverse processen vrijwaart zich de schatkist voor denzeljden regel, dien de wet als jus commune aan de ingezetenen stelt : het verbaal van des triumfants noodzakelijke geregtskosten. Ik heb het oog op de registratieprocessen, waarin volgens art. 65 der wet van frimaire de verliezende partij niets anders dan de kosten van beteekening, zegel en registratie der stukken betaalt. In de pratiyh komt het ne??r op onttrekking van den verliezenden Staat aan het betalen van den advokaat,

dien de in het gelijk gestelde belastingschuldige nemen moet: want de fiscus laat zijne memori??n stellen door de ambtenaren van het vak en heeft ons dus niet noodig. Wilde men het betalen van zijn eigen advokaat (Eransch stelsel) in de gansche procedure invoeren, ik zou er niets van zeggen ; maar wanneer men van van Eckâ€™s en van DEB Lindenâ€™s argumenten in de Kamer ten gunste van dat beginsel niets wil weten en het voorstelt als praktische mishandeling der regts-onkundigen, dan behoort het ooi den fiscus als mishandeling toegerekend en ten spoedigste uit de belastingwetten geschrapt te worden. En men trachte de zaak niet te vergoelijken door de opmerking, dat zij is een overblijfsel van de Eransche overheersching en in eene oude Eâ€™ransche wet staat : want in de zegelwet van 1843 en de successiewet van 1859 met hare novellen heeft de Nederlandsche wetgever dat quot;overblijfsel* genaturaliseerd. In

een woord : voor zoover de processen niet duur zijn, omdat alles duur is, heeft de fiscus veel schuld aan die duurte.



??? 364 nog slechts zeer onbeteekeneude stappen door het afschaffen van de griffieregten en een paar judici??le boeten ; op een ander gebied, waarop hij, naar de vingerwijzing van een der sommiteiten van de Amsterdamsche balie, (1) misschien nog Maar daaraan mag men niet komen, wel snoeijen aan onze declarati??n. E?Šn voorbeeld nog. Door wetsdwang moet het publiek, dat weten wil of het van eene uitspraak in app?¨l of cassatie zal komen, voor die vraag h?Š?Šl goedkoop bij mij en consorten kunnen teregt komen â€” maar de 3taai mag op het afschrift, hetwelk ik noodig heb om die vraag te beantwoorden, gerust eenige guldens aan zegel- en registratie-regt heffen, door den griffier te verbieden ongezegelde en ongeregistreerde copi??n uittereiken ! Ergo : Wanneer het heet dat de Staat zijne regtspraak gratis beschikbaar stelt, als ware hij een discipel van Mr. Gratama (zie blz. 372), dan is â€™t maar scfi'^n. (1) Mr. PiNNBR in zijn

praeadvies, te vinden Hand. Juristenver-eeniging 1878, I, blz. 386â€”389. De cassatie-wet van den minister VAN Lijnden verbeterde wel ten aanzieu van incidentele voorziening, procedure tot cautiestelling enz., maar veranderde slechts ten aanzien der hoofdzaak de trouwens voor vereenvoudiging haast onvatbare vormen van het cassatieproces, en niet op de meest practische wijs. â€™t Zij hier even aangetoond, ten einde te doen zien hoe men door wettenmakerij den natuurlijken gang der zaken niet dwingen kan. Om aan dien onredelijken hang tot uitstellen bij ons â€” met een ijdel complimentje nu en dan gepaaide b??tes noires der wetgeving â€” den kop in te drukken, moest de cassatieprocedure worden een rolproccs, waarin de H. R. slechts ?Š?Šn termijn van hoogstens vier weken kan verleenen (art. 411 Rv.). Maar de ambtgenoot, die den verweerder tegen mij moet vertegenwoordigen, wordt verleden jaar zeer ziek. Moest ik hem, voor

een proces waarbij volstrekt geen haast was (â€™t arrest is te vinden tf'. 4383), dwingen, de zeer belangrijke en hem interesserende zaak aftestaan aan een ander f Ik heb een pleitdag eerst zeer laat in het campagnejaar verzocht en mij tevreden gesteld met ontvangst zijner schriftelijke conclusie, vele weken nadat ter audi??ntie mondeling tot verwerping van het beroep was geconcludeerd â€” op â€™t gevaar af dat Mr. Oldenhuis Gratama weer een verpletterend Â?manus manum lavatÂ? (Byblad 1878/9, blz. 682) doe hooren tegen den Â?regtsbediende/z, die z???? omspringt met de belangen van het publiek. In eene andere cassatie (zie het arrest in ff'. 4465) moest de verweerder geautoriseerd zijn door Gedeputeerde Staten, die echter hunne magtiging nog niet verleend hadden, toen op den regtsdag van art. 411 Rv. geconcludeerd moest worden. Toen ion ik dus mijn ambtgenoot niet aldus helpen en had hij daarom een incident moeten

maken, indien



??? 365 veel meer â€™t goedkoope en tegeliji Aei goede regt zou kunn?¨n bevorderen â€” vereenvoudiging der formaliteiten â€” tot nog toe niet veel meer. (1) Onze wetgever, ten deze niet buiten harmonie met eene oppervlakkige maar vrij verbreide openbare meening, zoekt het bij de balie; daar heeft het dure regt zijn wortel en d????r moet dus het snoeimes van Vertegenwoordiging en Regering worden ingezet. Nu kunnen ook jegens die balie, ik erken het, maatregelen worden genomen onaangenaam, maar niet onregtvaardig. Meent de staat goedkoop regt te bevorderen door procuraat en advokatie zooveel mogelijk te vereenigen en het brengen van slechts ?Š?Šne declaratie ten laste der verliezende partij te veroorloven â€” die maatregel zou kunnen blijken aan het maatschappelijkebelang van goed regt grooter schade te berokkenen dan voordeel aan dat van goedkoop regt: onregtvaardig jegens de balie (afgezien van de

mishandeling der oude procureurs) is hij niet. (2) Maar hij wordt regions en economisoA ongezond, wanneer tevens gestreefd wordt naar dwangmiddelen, om die zonder eenig niet de Hooge Raad dien omslag onnoodig had gemaakt, door ?  la barbe van art. 411 uitstel te verleenen â€” evenals de hoogste regter al vroeger had gedaan ?  la barbe van art. 53 der onteigeningswet. Z???? leidt wettenmakerij, in strijd met de wetten van het leven, noodwendig tot wetschending. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Een voor de hand liggend voorbeeld van dit Â?zoeken waar het niet verloren is.Â? Gemaakt, doch met weinig succes geloof ik (zie blz. 378 noot), is de procureurswet o. a. om het ligten en beteekenen van uitspraken, als aanleiding gevend tot misbruik, zooveel mogelijk te keeren. Maar tot de zeer eenvoudige bepaling, dat in het contradictoir geding de termijnen van appel en cassatie zullen ingaan met den dag der uitspraak, heeft men het nog niet

gebragt. Toch zou door deze kleine wetswijziging de hoofdgrond voor â€™t beteekenen â€” het verkrijgen van kracht van gewijsde â€” vervallen, en tevens de schromelijk dure onzin, dat iemand, die een neraniwoordeliji: neriegenwoordiger in het proces heeft, geacht wordt van het verlies daarvan niets te weten, zoolang de tegenpartij het ?¨n hem ?¨n (risum teneatis) den vertegenwoordiger niet per deurwaarders-boodschap is komen vertellen! (2) nbsp;nbsp;nbsp;Â?De last der beoogde hervorming voor de advokaten met groote Â?praktijk â€” zoo heette het op blz. 10 van â€™t Voorl. Versl. op het ontwerp van Lijnden (Belagen JSTamp;IT, No. 138) â€” Â?mag niet op-Â?wegen tegen de bevoordeeling van de beurs der regtzoekenden.Â? Als



??? 366 monopolie arbeidende balie beroepsdiensten te doen praesteren tegen een willekeurig vastgesteld en door kunstmiddelen laag gehouden loon. En nu blijkt uit aanleg en geschiedenis der procureurswet dat daarnaar gestreefd is. Het slot van art. 57 Regtsvordering luidt nu, dat de salarissen worden berekend overeenkomstig bij de wet vastgestelde tarieven. De salarissen: dus niet alleen die welke ten laste van den succumbent worden gebragt, maar alle salarissen, ook die waarvan de voorlaatste alinea (//voor het overige betaalt elke partij hare eigen kostenâ€•) gewaagt. De werkzaamheden, in een vrij beroep voor den mandans verrigt, worden ffeiarifeer?¤, en wat men den nederigsten arbeider in onze maatschappij niet zou dur van voorschrijven en den zaakwaarnemer niet tot wet stelt, wordt den gepromoveerden pleitbezorger opgelegd ! Opgelegd niet alleen, maar opgelegd met het vooraf aangekondigd doel, om hem te dringen te

werken tegen laag loon. Want d?¤?¤rvoor is de regterlijke tucht in stand gehouden. De meesten der leden, die aan het afdeelings-onderzoek van het ontwerp-VAN Lijnden deelnamen en daar voor de vereeniging van procuraat en advokatie in de bres sprongen, meenden toen reeds dat men door herziening van het tarief en disciplinaire maatregelen ons het hoog declareren wel zou afleeren (Voorl. Versl. 1876/7, Bijlagen no. 38, blz. 6), en Mr. Oldenhuis Gratama verkondigde bij de beraadslagingen over het ontwerp-SMiDT (Hand. 1878/9, blz. 683) aan het door hem vertegenwoordigde volk, dat wij regtsbedienden zijn waartegen de regier bet publiek steunen moet. Wat deze wetgevers van de magistratuur verwachten, schijnt hier en daar door deze begrepen te zijn. Althans naar ik verneem acht men in een onzer groote koopsteden een r?Šf?Šr?Š in handelszaken, waarin sommi-teiten der balie zeer fijne regtskwestien hebben bepleit, daarme?? maar

niet moet worden betoogd geacht, dat die advokaten een deel van het voor de dienten te verrigten werk self zullen moeten bekostigen, of dat hunne regten niet tot de volksbelangen behooren, dan kan zulks worden toegegeven. De reden dezer reserves vindt men hier beneden (blz. 380, 384).



??? 367 met een honorarium van f 48 voor procureurs- en advokaats-werk ruim genoeg betaald. Het JT. nÂŽ. 4456 heeft eene taxatie van /8.99ÂŽ voor een niet precies eenvoudig incident van verhoor op vraagpunten wereldkundig gemaakt. Bij een onzer geregtshoven is het vertoond, dat een aanzienlijk advokaat executoirverklaring en nadere taxatie zijner declaratie moest vragen ten laste van den eigen cli??nt, die weigerde te betalen, niet omdat hij tegen het zeker matige cijfer van f 225 honorair bezwaar had, maar omdat de advokaat bezwaar maakte eene onwinbare voorziening in cassatie tegen â€™s Hofs arrest te ondernemen â€” en de president der civiele kamer schrapte eigenmagtig f 57,60 van de door den Baad van Toezigt en Discipline geheel goedgekeurde rekening (1). Ook is al eens gedecreteerd, dat kennisgeving van den inhoud eener conclusie 0. M. of uitspraak aan den correspondent, van wien de opdragt der zaak

afkomstig is (bij correspondentie-praktijk kent men den cli??nt zelven meestal niet), behoort tot de noodelooze kosten van art. 2 der procureurswet. En te ontkennen valt het niet, dat wanneer dergelijke feiten algemeen werden en de verhouding tusschen magistratuur en balie tot een oorlogstoestand vervormden, het disciplinaire regt in de hand der eersten een scherp wapen zou kunnen worden â€” geheel in den geest natuurlijk der wettenmakers, die gaarne het publiek op zoodanige wijs tegen het regtsbedienden-ras gesteund zien. Men werpe niet tegen dat voor de advokaten het judicium parium der Raden van T. en D. is in stand gehouden ; want de advokaten-procureurs (dus verreweg de meeste mijner ambtgenooten) staan in de laatste hoedanigheid onder het disciplinair toezigt der coll?Šgien en bijna geen hunner beroepshandelingen is (1) M. a. w. de door den president als een afzetter behandelde advokaat had ffeteeigerd ten

koste van zijnen cli??nt geld te verdienen! quot;Volledigheidshalve zij echter vermeld, dat op het verzoek om herziening van art, 37 extr. Tarief, door den advokaat aan het Hof gedaan en waarbij uit des clients eigen mond de historia facti bleek, het collegie de presidiale /^bescherming van het publiek tegen den regtsbediendeÂ? ongemotiveerd achtte en de oorspronkelijke declaratie uitvoerbaar verklaarde.



??? 868 tegenwoordig zuiver advoiaats-werk, onbetmsibaar vreemd aan de procuratuur. Zelfs â€” wat bij de beraadslagingen beweerd moge zijn â€” het pleiten niet (1). Volgens art. l der nieuwe wet is thans, behalve in cassatie, regel het pleiten door een procureur, en pleiten door een advokaat nevens dezen vertegenwoordiger der party uitzondering ; de begroeting der kosten ten laste van succumbent geschiedt dan ook volgens art. 8 naar dien regel, zelfs ai is een advokaat nevens den procureur werkzaam geweest; en al zegt art. 7 dat de berekening der procureurspleidooijen geschiedt naar den maatstaf der advokaten, ook uit die bepaling blijkt nogmaals dat 't pleiten door procureurs de regel van zaken-behandeling is, dien de wet zich voorstelt en dat dus nu de gansebe procesvoering, pleiten ingesloten, is procureurs-werb. Dus zijn ook tot ioezigl op die procesvoering zij bevoegd , die met disciplinaire magt over de procureurs zijn bekleed ; wordt

een advokaat-procureur door een collegie bemoeijelijkt, het zal hem in negen van de tien gevallen onmogelijk zijn, eene exceptie van onbevoegdheid ingang te doen vinden en de zaak aan het judicium parium overgelaten te krijgen. En is dat waar, dan is het een schamele troost, dat in theorie de onderscheiding van Minister Smid??, (Bijbl. p. 669) tusschen de regtsmagt van â€™t Conseil en van de magistratuur niet onjuist is. (2) In theorie, zoo hoor ik mij toeroepen ; is ook uw verzet (1) nbsp;nbsp;nbsp;Al besprak hij de vraag niet uit het oogpunt der disciplinaire competentie en liet dus haar beiangr??hie portee onaangeroerd, toch had Mr. van Bck (Bijblad 679) gelijk in zijne bewering, dat uit de wet-SwiDT de speciale functie van den advokaat niet is optemaken. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Een feit, even voor het ter perse gaan dezes ter mijner kennis gekomen, toont in de omgebeerde rigting van mijn betoog aan, hoe noodig de afschaffing is der regterlijke

tucht. Een advokaat-procureur, onlangs door den Kaad van Toezigt geschorst, oefent desniettemin de praktijk uit als procureur : want de magt der pares reikt niet tot ontzegging der bevoegdheid als zoodanig. Met eene door mij gewaardeerde matiging onthield tot heden het betrokken collegie zich van tusschenkomst, maar in welke onaangename stelling bevindt het zich thans! Moet de regter, door het taxatiesysteem toch alreeds in eene



??? 869 tegen de disciplinaire regtsmagt niet eer een theoretisch dan een praktisch bezwaar ? want is niet teregt bij de beraadslagingen opgemerkt dat de vroegere procureurs van de tucht der coll?Šgien weinig last hebben gehad ? Zeer waar, even waar als het is dat in de ruim twintig jaren, die ik onder de oude bedeeling hier gepraktiseerd heb, noch de balie in het algemeen noch ik in het bijzonder anders dan heusch door de magistratuur is bejegend. Maar toen was de regterlijke raagt ook niet in de noodzakelijkheid gebragt om bij ieder proces zich met de geldelijke aangelegenheden der praktijk te bemoeijen, toen was de balie niet gesteld Â?en ?Štat de suspicion ill?Šgitime// (1) en de regterlijke magt uitgenoodigd om ons zooveel mogelijk te Â?masz-regeln.Â? Nu hebben zij, voor wier taal in de Kamer geen andere qualificatie voegt dan van aanhitsing der magistratuur tegen ons, deze belast met eene, ik ben er zeker van, door scheeve

verhouding tot de balie gebragt, den schijn beloopen van zucht tot inmenging in hare huishouding en van vervolgingszucht door, ofschoon niet regtstreeks gesaisisseerd, het initiatief tot disciplinaire maatregelen zijnerzijds te nemen ? Of moet hij, geen gebruik makende van zijne bevoegdheid, den maatregel van den Raad feitelijk ongedaan maken, door den geschorste als procureur de bevoegdheden te laten uitoefenen, pleiten incluis, waarin bij als advokaat is geschorst? Het omgekeerde geval â€” schorsing als procureur, niet gevolgd door schorsing als advokaat â€” is natuurlijk niet alleen even mogelijk, maar bij tweespalt tusschen magistratuur en balie nog wel zoo bedenkelijk. (1) Een voor de hand liggend bewijs dat in het algemeen de praktik het publiek niet exploiteert, is wel dat de leden der balie, die door haar fortuin gemaakt hebben, bijna niet te vinden zijn in ons gansche land. Niet minder sprekend is het feit, dat onder het

betrekkelijk groot aantal advokaten en procureurs er maar z???? enkelen zijn, die zich met kwade praktijk afgeven, dat ze in en zelfs buiten hun ressort algemeen beiend zijn en de geijiie toevlugt opleveren van ieder die zaken van dat kaliber heeft te beredderen. Een derde minder gemakkelijk waarneembaar, maar toch bij veler ervaring bestaand bewijs, dat de praktijk niet gediscrediteerd mag worden als het publiek uitzuigend, is dat het schikken van geschillen door de meeste praktizijns wordt bevorderd ; z???? zelfs dat dikwijls er meer kans op eene schikking is wanneer partijen raadslieden hebben, dan wanneer zij aan zichzelf zijn overgelaten. En als vierde feit voer ik aan dat, ofschoon het Themis, XLIste Dl., 3de Stuk, [1880]. 24



??? 870 hare overgroote meerderheid niet begeerde (1) taak, die wel tweedragt kan zaaijen tusschen de beide noodza^eUjie organen eener goede regtsbedeeling â€” eene om kunde en achtbaarheid ge??erde magistratuur en eene uit denzelfden hoofde geachte balie -â€” maar die, indien zij eenig resultaat heeft, binnen weinige jaren het peil van achtbaarheid der balie zal hebben doen dalen zonder Ae( beoogde laag declareren te doen bereiien. Want in den tegenwoordigen toestand der maatschappij en der regtsbedeeling is dit ??nmogelijk. Door tal van omstandigheden zijn alle prijzen en loonen in onze maatschappij sinds twee en driemaal tien jaren zeer gestegen en stijgen nog steeds; is het nu mogeliji: dat, waar de balie voor eiken dienst haar bewezen veel meer dan vroeger moet betalen, zij aan de maatschappij den dienst van regtsbijstand tegen verlaagde prijzen bewijst? Het ontkennend antwoord behoeft geen betoog. Waar ik aan

huis-heeren, leveranciers, bedienden, werklieden enz. enz., voor hetgeen zij mij leveren of ten mijnen behoeve verrigten eene dertig of veertig en meer percenten moet betalen boven hetgeen twintig jaren geleden van mij gevorderd werd, moet ik op mijne beurt het publiek diezelfde prijsverhooging doen betalen voor de diensten, die dat publiek mij vragen komt. (2) ordinair proces zooveel omslagtiger en daardoor kostbaarder heet te zijn dan het summiere (zie des Ministers van Lijnden Memorie van Beantwoording, Bijl. 1877/8 nâ€•. 47, blz. 4 en 7), de praktijk onder de oude bedoeling een ruim gebruik maakte van de bevoegdheid van art. 140 quinto. Rv. om ordinaire zaken summier te behandelen : een feit door het even aangehaalde staatsstuk geconstateerd, waaruit dan toch volgt, dat geldverdienen aan de justitiabelen niet op den voorgrond staat bij de balie. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. Lenting, kamerlid en regterlijk ambtenaar, verklaarde zich

(Bijbl. 660) ten minste tegen het voorschrift aan den regter, om, bij gebreke van overlegging der declarati??n, de kosten ambtshalve te begrooten. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Â?Ik geloot (sprak de Minister Bijbl. 666) dat de kostbaarheid *der processen in de laatste jaren is toegenomen; althans naar mijne Â?ondervinding zijn in de jaren van mijn praktijk, en in de provinci??n Â?is dit algemeen opgemerkt, de kosten der cassatieprocessen in den



??? 371 Wat uit dien hoofde maatschappelijk onmogel??i is, zou alleen dan mogelijk worden, wanneer die diensten zelf minder omvangrijk geworden waren. Maar dat zijn ze niet gemaakt, en daarom zeg ik dat de toestand ook der regtsbedeeling het willen van goedkoop regt ten onzen koste onmogelijk Â?loop van dien tijd (dit was v????r de laatste wijziging van het cassatie-Â?proces) met 20 ?  25 pCt. vermeerderd.Â? â€” Maar of dit dan niet een noodzakelijk gevolg was der stijging van alle andere prijzen en loonen, daarover zeide Mr. Smidt geen woord. Op dit punt echter is men ten onzen aanzien al bijzonder naief. B.v. Mr. Oldekhuis Gratama, die meent dat als men een proces wint, men vrij moet zijn van alle kosten (Bijbl. p. 646), die dus meent dat de gansche declaratie van des winners raadsman uit de veroordeeling van den succumbent moet kunnen gevonden worden, meent tevens dat de verliezende partij zoo min mogelijk moet

betalen: want (zegt hij, zie p. 647) de zucht om te weten wat regt is mag ieder burger van den staat koesteren. Maar mag ieder burger ook niet b.v. de zucht koesteren om eiken dag eene betaraelijke portie vleesch te eten ? en als de gepastheid van zooâ€™n Â?zuchtÂ? een voldoend argument is om van staatswege hen, die haar kunnen bevredigen, te dwingen hunne waar onder het bereik der magere beurzen te brengen, waarom heeft dan de geachte afgevaardigde niet alreeds lang het parlementair initiatief te baat genomen om in het belang der volksgezondheid zooâ€™n systeem van dwang tegen de schromelijk dure slagers in het leven te roepen ? Waarom in zooâ€™n wet niet bovendien bepaald, dat dezelve slagers gratis zullen hebben te leveren aan hen die het vleesch rolsireit niet betalen kunnen f Als Mr. Gratama zich over zoodanig voorstel m??gt verwonderen, indien het van een zijner medeleden kwam, dan heeft hij daartoe

niet het regt, sedert hij (Bijbl. 647) zich zoo verwonderd heeft betoond over het protest van dezelfde medeleden tegen de gratis toevoegingen ten civiele en ten criminele. Maar indien de spreker uit Assen begrijpt dat de betamelijkheid eener Â?zucht van ieder burgerÂ? nog geen voldoend argument is om zijnen medeburger te dwingen die zucht goedkoop of gratis te bevredigen, en misschien zelfs een duister besef heeft dat zulke wettenmakerij toch niet zou helpen tegen de economische wetten, die het vleesch duur maken, dan moest hij ook begrijpen dat hetzelfde toepasselijk is op hen, die van â€™t verleenen van regtsbijstand hun beroep maken. Ook die is duur in de maatschappij, waarin het vleesch en alle levensbehoeften duur geworden zijn : en wetsdwang om haar goedkoop of gratis verkrijgbaar te stellen is even onregtvaardig en onzinnig jegens de balie als jegens elk ander vrij beroep in Mederland. Men heeft (Voorl. Verst op het

ontwerpâ€”van Lijnden, bladz. 11) de organisatie, waartegen de procureurswet is



??? 372 maakt. Want de procesvoering zelve is gebleven die zij was : geen enkele vereenvoudiging in het opzetten, instrueren, bepleiten en afdoen van eene zaak is tot stand gebragt, maar slechts dit eene, dat het werk vroeger door twee verrigt, nu door ?Š?Šn persoon kan en meestal zal gedaan worden. (1) Bezuinigd is dus slechts het overleg tusschen die twee personen, maar het werk zelf moet nog altijd in zijn geAeel verrigt worden en dus ooi betaald. (2) En dat gemaakt, een overblijfsel van het gildewezen genoemd. Welnu, thans staat het praktiseren als advokaat en procureur vrij aan ieder, die het bewijs der noodige kundigheden van de Hoogeschool medebrengt ; maar dan nu ook geen dwang meer ?  Ia Gkatama ten aanzien der loonen; dat is gildenachtig, middeneeuwsch en baat toch niet (Zie beneden blz. 375). (1) nbsp;nbsp;nbsp;â€žEr zal feitelijk geene verandering komen in hetgeen nu be-z/staat.....alleen deze verandering zal

men vinden, dat waar tot z/nu toe een zeer beperkt aantal procureurs werkzaam was, een eenig-zzzins grooter aantal zal komen, en meerderen tegelijk ?¨n advokaat ?¨n â€žprocureur zullen zijn.zz Aldus de minister ?‡B??bl. 669). (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zoodra men erkent dat de balie noodig is, is het voor een verstandig man onmogelijk niet te erkennen, dat hare diensten betaald moeten worden, en wanneer men tevens (gelijk van een volksvertegenwoordiger verwacht mag worden) eenige kennis heeft van de wetten, die in â€™t maatschappelijk verkeer het loon voor diensten regelen, bUl??i betaald, zonder poging om geweld te doen aan die wetten, die de loonen afhankelijk stellen ?¨n van de diensten zelf ?¨n van de bekwaamheid, de kosten van opleiding, de positie enz. dergenen die tot het dienstbetoon worden geroepen. En nu kan de noodzakelijkheid van onzen regtsbijstand wel niet nadrukkelijker geurgeerd worden dan door de bewering

van Mr. van dek Hoeven (B??bl. 650) dat geen regter iemand, geheel ongeoefend in het vak en in de regtswetenschap volkomen vreemd, toelaat om op onbekookte, onverstandige wijs zijne sustenuen medetedeelen : m. a. w. men han en men mil ons niet missen. Is onze arbeid al een huiaad, hij is dan, evenals die van den geneesheer, een noodiaiel??h kwaad, en even noodzakelijk is de betaling van dien arbeid. Elk onderdeel daarvan, dat verrigt moet worden, moet even noodzakelijk ????k betaald worden en zoolang dus de procesvormen niet vereenvoudigd worden, zal zelfs de minste kleinigheid daarvan haar loon eischen, onverschillig of zij door ?Š?Šn dan door twee personen bezorgd wordt; daarin ligt de eigenlijke oorzaak, dat, al (zooals de minister Smidt, B??bl. 666, doleerde) maakte men in de laatste jaren aanmerkelijke veranderingen in ons regtswezen, bijna niets daarvan



??? 373 van den procureur nu op den advocaat procureur overgaande werk, is vrij wat meer (1) dan Â?het afschrijven van eenige conclusi??n, eenige verschijningen ter rolle en ter griffie,// ten goede gekomen is aan het publiek. De wetgevers van het Binnenhof hebben en zullen niets kunnen veranderen aan de wet, dat arbeid die verriffi moet worden, ook moet worden betaald. Wat geldt van de personen die het werk doen, geldt ook van de personen die het betalen. Normaal is, dat betaald wordt door hem, die den arbeider te werk stelt, en daarom was, hoe men ook getracht hebbe het dien schijn te geven, in geenen deele dwaas het pleidooi door Mr. van dek Linden bij de beraadslagingen geleverd voor betaling van den advokaat door zijnen dient. Om redenen van con-venientie, van billijkheid, van regt (die ik in hare meerdere of mindere waarde nu daarlaat, met de enkele opmerking, dat de staat in zijn eigen registratie- en

zegelprocessen die redenen op zij zet : zie de noot op blz. 344) moge de wetgever de door den dient gemaakte kosten verhaalbaar verklaren op den succumbent, daardoor brengt hij niets anders te weeg dan dat de kostenlast zieh verplaatst : het bedrag van hetgeen betaald zal worden wijzigt hij daardoor met geen enkelen cent. Maar dan is ook het noodzakelijk gevolg van alle maatregelen, die ten laste van den succumbent slechts een deel van het werkelijk billijke loon voor den gepraesteerden arbeid brengen, dat het overige deel ten laste blijven moet en zal van den dient. Alleen door vermindering van den arbeid zal men de kosten doen dalen. En nu is door de procureurswet die arbeid alleen verminderd met het overleg tusschen advocaat en procureur: al bet overige is gebleven en de regtsbijstand dus ook noodsaielijb slechts weinig goedkooper. (1) Voorl. Versl. op ontwerp van Lijnden blz. 6. De door Mr. GoDEPKOi aangehaalde

Memorie van Toelichting op het ontwerp Itegtsvordering van 1865 omschreef de taak van den procureur in het proces als zorg Â?voor het overschrijven, registreren en beteekenen der stukken, het nemen van conclusi??n ter rolle en andere dergelijke werkzaamhedenÂ? ; wel niet minachtend, maar toch hoogst onvolledig, tenzij men aan het rekbare slot de aanspraak op volledigheid toekenne. Maar in elk geval heeft de kunde van den steller dier memorie hem niet gevrijwaard voor dwaling, toen hij op de aangehaalde woorden volgen liet, dat de overgang dier werkzaamheden op den advokaat van hemzelf weinig tijd en nog minder inspanning vordert. Ieder advokaat weet bij ondervinding, dat om aan een proces van de voorbereiding tot de be??indiging zijn geregelden loop te verzekeren, er behalve het stukken stellen en pleiten een groot aantal bemoeijingen noodig zijn van ondergeschikten maar te zamen zeer tijdroovenden aard, ook

toen hij nog door een procureur werd bijgestaan. Wie



??? 374 het betoog van de auteurs dier wijsheid (ibidem) dat de kosten van dat meerder werk ruimscAoois (/) gedekt worden door de nu vervallende kosten van overleg met den procureur â€” m. a. w. dat de advocaat-procureur nu het geAeele proces zal kunnen behandelen voor dezelfde som, die hij vroeger alleen voor het advokaatswerk declareerde â€” is salva reverentia feitelijke en economische omifij aan een kamerlid alleen te vergeven wegens onbekendheid met de praktijk. Omdat het onzin is, zal het dan ook onmogelijk zijn dien in het praktische leven der maatschappij doortedrijven, zelfs al bleef de regterlijke tucht bestaan en al leende de magistratuur zich, om die naar den wensch van de uitvinders toetepassen op de advokaat-procureurs. Met andere woorden: trots wetten, tarieven en disciplinaire maatregelen, ZAL de regtsbijstand betaald worden naar den omvang van het niet verminderde werk, den stijgenden prijs van alle loonen,

en de kosten (akademische opleiding en aanvangsjaren zonder voldoende praktijksverdiensten) gemaakt om zich in de balie eene positie te scheppen â€” maar langs den krommen weg, als de regte versperd wordt. Door die versperring zal men alleen verkrijgen praktizijns die, in plaats van de magistratuur waardig ter zijde te staan in de bezorging eener goede regtspraak, den hun minachtend naar het hoofd geslingerden naam van //regtsbedieudeu// zullen regtvaardigen. Zij die te veel eergevoel hebben om langs sluipwegen zich gelijk ik zijne loopbaan begonnen is met vijf jaren lang op een procureurs-kantoor te werken, weet bovendien dat dit aantal bemoeijingen vooral in de eerste instantie (bet grootste deel der proces-praktijk) den procureur incumberend nog veel grooter is. Voor dat alles moet de tijd worden gevonden en betaald, terwijl ten opzigte der eischen van inspanning, door dat werk gesteld, zij opgemerkt dat die op zich zelf wel

minder zijn dan van het stellen en pleiten, maar het aan alles denken en voor alles zorgen den man, die al met het stellen en pleiten belast is, steeds in touw en dientengevolge in spanning houdt. Bij al die redeneringen vergeet men veel te veel dat een proces minstens evenveel zaak van vorm als van inhoud, en dat van nnauwkeurigheid in de eersten niet minder als van behartiging van â€™t laatste de uitkomst afhankelijk is.



??? 373 voor hunnen arbeid het loon te verzekeren, dat evenredig is aan hun werk en de door hen in onze dure maatschappij (1) bekleede plaats, zullen de regtspraktijk vaarwel zeggen, en lang voordat het geslacht dergenen, die onder de oude bedoeling gepraktiseerd hebben, zal zijn voorbijgegaan, recru-teert zich de balie slechts uit hen, die niet opzien tegen gepromoveerde zaakwaarnemerij en het Â?nummi post virtu-tern ;// die processen zullen ma^en in plaats van scMMeu en wel zullen zorgen heimelijk te bemagtigen, wat de gangbare wetsinterpretatie hun niet meer toelaat zich openlijk te doen betalen. Door een dergelijk systeem zal men geen goedkoope declarati??n krijgen, omdat die in strijd zijn met de economische en judici??le organisatie onzer maatschappij ; maar wel zal men de balie demoraliseren en haar berooven van de elementen, waarvan hare achtbaarheid afhangt; demoraliserenÂ? door de intrede derzulken in de

praktijk te verhinderen, misschien zelfs door de bestaande vertegenwoordigers van het nobile officium er uit te verdrijven. Men zal te weeg brengen wat men te weeg heeft gebragt toen men aan de hand van het kanonieke regt het intrest nemen verbood en woekerwetten uitvaardigde: geen omkeering in de economische wet, dat van ten gebruike gegeven kapitaal evenzeer huur moet betaald worden als van huizen of landerijen en dat, wanneer dat verhuren met risico verbonden wordt, op de huur nog eene assurantiepremie gelegd wordt â€” geen goedkoope geldmarkt â€” maar duurder dienstbetoon en demoralisatie van de geldschieters, omdat men door ontzegging of beperking van actie de risico van het beroep vermeerderd en tot kwade praktijk bij de uitoefening gedwongen had, zouden die geldschieters bekomen wat zij werkelijk benoorden te ontvangen. Blijft men op den weg, dien men bij het maken der procureurs-wet is willen

opgaan, dan zal men (1) In welke daarom het processen uitwyien thans hooger betaald wordt door denzelfden Staat, die ons dwingen wil de processen te voeren z/voor een prikje.// Dwingen door middel der (zeer teregt) in tractement verhoogde magistratuur, waarschijnlijk om dit consequent beleid op zijn voordeeligst te doen uitkomen !



??? 376 â€” vergetende dat de zaakwaarnemerij nooit aan eene goede regtspraak maar wel aan duurte en veeUeid van geschillen bevorderlijk is geweest â€” slechts eene balie kweeken van gepromoveerde scharrelaars, die op hun beurt het vak zullen discrediteren voor de toetreding van elk fatsoenlijk regts-geleerde. (1) Met de tarieven die, indien ze al niet door art. 30 groo-tendeels tot een zinledigen vorm waren gemaakt, sedert de opheffing van alle monopolie in de regtspraktijk hun laatste reden van bestaan verloren hebben, behoort dus de regter-lijke tucht over de balie te verdwijnen. De magistratuur mag niet verlaagd worden tot een werktuig hetwelk geen goedkoopen regtsbijstand zal kunnen afdwingen, maar wel door onberaden regters misbruikt worden tegen de advokaten-procureurs (en, daar deze regel zullen worden, tegen de balie in het algemeen) om geen ander resultaat te verkrijgen dan demoralisatie der praktijk. Doch zelfs

al bestond de zekerheid dat feitelijk nooit het geval zich zou voordoen van gevolg, door de regterlijke magt gegeven aan het in de Kamer verlangde //maszregeln// der balie, of van misbruik harer magt over ons, dan nog zou mijn eisch onafwijsbaar wezen: want teruffkeer onder het ins commune is niet meer dan ons strikt regt. In Jiet eigen systeem der procureurswet hebbe dus slechts voor de liquidatie ten laste van succumbent de regter te (1) Hier voegt de herinnering aan den toestand der praktijk onder de wet van 3 brumaire an II, toen het miserabele genus der d?Šfenseurs officieux de regtzoekenden exploiteerde. Het geschiedkundig voorbeeld heeft zijne waarde als bewijs, hoe eene gedemoraliseerde balie duurte en veelheid der processen bevordert. En al zal het die vaart bij ons niet loopen, omdat de eisch van het doctoraat in de regten aan de praktizijns blijft bestaan, slechts schijnbaar juist is de stelling van Mr. Lenting (Bybl. 659), dat

ook na de procureurs-wet de belangen der regtzoekenden zullen zijn toevertrouwd aan dezelfde personen waaraan zij dit thans doen: advokaten en procureurs. Gum duo faciunt idem non est idem: al zullen ook daarna gegradueerdeÂ? onder die namen praktiseren, het gehalte van de praktizijns zal anders worden, wanneer men de met 1 Augustus in werking getreden organisatie onveranderd laat.



??? 377 maken met onze declarati??n, en het eenige tariefartikel voor die kostenbepaling zij het tegenwoordige artikel 30 : het belang en de moeijelijkheid der zaak, mitsgaders de tijd welke daaraan besteed heeft moeten worden. Overigens zij het honorarium der balie geheel vrije zaak tusschen haar en hare cli??nten , en worde verschil daarover beslist naar dezelfde regels, waarnaar elk verschil over belooning van voor anderen verrigten arbeid uitgewezen wordt: d. w, z. bf naar het dienaangaande van te voren overeengekomene, ??f bij gebreke van overeenkomst naar hetgeen, alweder volgens den maatstaf van art. 30 tarief, eene gepaste en billijke remuneratie kan geacht worden. Wat in het vrije maatschappelijk verkeer voldoende is om de burgerij te vrijwaren tegen overdreven eischen van hen, die haar beroepsdiensten van hooger of lager gehalte bewijzen â€” om het even of hij bakker of werkbaas of dokter heet â€” is ook

voldoende om dienzelfden waarborg te geven jegens de balie. Maar het komt niet te pas om, tegelijkertijd dat men haar in het beweerd maatschappelijk belang den laatsten schijn van privilegie ontneemt, haar en Aaar alleen in datzelfde beweerde maatschappelijk belang te stellen onder de curatele der regterlijke tucht, en te onderwerpen aan de loi du maximum van een tarief. De wet die dat blijft doen is eene onbeAoor~ lijAe wet, en de wetgevers die haar gemaakt hebben zijn uitgegaan (1) van het onregtoaardig denkbeeld, dat de balie alleen goed is om ten vermeenden bate van het publiek gedrukt en ge??xploiteerd te worden. Ge??xploiieerd. Want op groote schaal vergt de wetgever van haar gratis diensten. Zij is hem niei goed genoeg om de gr?Š ?  gr?Š het loon voor hetgeen het publiek van haar (1) Begeerig om het goede te erkennen, evenzeer als ik het on-regtvaardige laak, wensch ik hier niet onvermeld te laten, dat de

Minister van Lijnden, in wiens eerste ontwerp (art. 32) de verpligte liquidatie niet voorkwam, maar die het denkbeeld uit het Kamerverslag overnam (Bijl. 1877/8, nâ€™. 47, zoo blz. 3 als ad art. 37 gewijzigd ontwerp) zich verzette tegen het door sommige drijvers (V. V. pag. 8) geopperd denkbeeld, om der advokaten niet-medewerking daartoe te strafien met verval van â€™t verhaal der kosten op den succumbent;



??? 378 verlangt met dat publiek te debatteren: voor Aaar tariefs-dwang en tot verzekering daarvan regterlijke tucht; maar zij is wel goed genoeg om geheel gratis belast te worden met de ambtshalve verdediging in strafzaken. Terwijl de medicus en andere deskundigen, die men behulpzaam wil doen zijn aan eene goede strafregtsbedeeling, daarvoor (ik laat de voldoendheid van den maatstaf daar) beloond worden, ja dat zelfs Mr. Gratama (in zijne nota bij datzelfde V. V.) hiertegen in verzet kwam. Bij aanneming van dat liquidatiestelsel was verbeuring van â€™t kostenverhaal voor een later liquidatie-proces, als fruslratoire kosten, de eenig billijke straf. Maar blijkens de discussie over het amendement-v. Houten op art. 2 van het ontwerp-SMiDT (Bybl. 601 seqq.) wilde noch deze minister, noch de meerderheid hier aan: in meer gematigde termen steunde de minister Gratamaâ€™s drift om de liquidatie-processen met wortel en tak

uitteroeijen, en het bezadigde woord van Mr. Godeproi (ibid. 683/4) m??gt niet baten. Bij dien kruistogt tegen het liquideren vergaten evenwel de voorstanders van art. 2 ?Š?Šne kleinigheid: namelijk dat slechts getaxeerd wordt toi op het vonnis, en dat dus, wanneer men het niet eens wordt over de honoraria en verschotten op uitspraak, ligten, beteekenen en executeren, toch nog een liquidatieproees zal noodig zijn. Mr. Gratama moge dan nog zoo uitvaren over de bedreigingen, waartoe zooâ€™n proces aanleiding geeft, de misbruiken uitbet hodie mihi eras tibi voortvloeijend, en al zijne verdere liefelijkheden over ons uitstorten â€” van dat onkruid heeft hij den akker niet kunnen zuiveren. Magteloos zou hij het dus ook moeten aanzien, wanneer de lage taxati??n bij het vonnis, door hem zoo aanbevolen, werden gecorrigeerd door het eischen van betrekkelijk hooge nakosten, op straffe van ligten, beteekenen en liquideren. En wanneer de

balie eens overeenkwam dat men elkander v????r het nemen der laatste conclusie de kosten zou opgeven en, bij eens worden omtrent de cijfers, over en weder in judicio daaraan acquiesceren ? Dan zou de raadsheer Gratama moeijelijk anders kunnen doen dan den triomfant toewijzen wat de andere partij zich bereid verklaard had om in geval van verlies te betalen. Deze en dergelijke dingen zal men zien gebeuren wanneer men kunstmatig de proceskosten zoekt te drijven beneden het bedrag, waarop de economische wetten het loon van dien arbeid bepalen: betaald zal er worden, en alleen de achtbaarheid der middelen, waardoor de betaling verkregen wordt, zai onder het onvruchtbaar dwangsysteem lijden. Of zou iemand van goed verstand, die het gebruiken wil door eens bedaard natedenken, werkelijk meenen dat als een advokaat â€” gelijk ik er kan noemen â€” dag in dag uit van negen uur tot half vijf en dan nog van acht ure in

den



??? 379 mag de balie haren bijstand verleenen gratis en zelfs menigmaal met grooter of kleiner kosten uit eigen beurs : natuurlijk alweer onder bedreiging met disciplinaire maatregelen, die zelfs tot tijdelijke ontneming van bestaan (schorsing) kunnen gaan. Dat heet het nobile officiKtn. Evenzoo ten civiele ; wij en wij alleen worden door de wet ge??xploiteerd om dengeen die onzen tijd, onze kennis, onzen arbeid noodig heeft, maar die niet betalen kan, dat alles gratis te geven : en alweder wordt die ongehoorde eisch, dien men geen winkelier, geen werkbaas, geen geneesheer of ander beoefenaar eener liberale professie zou durven stellen, goedgemaakt met de phrase, dat dit is het nobile officium van den advokaat. In een woord : die uitdrukking heeft men bij de hand, zoodra het er op aankomt onbetaald aftedwingen wat men van ons noodig heeft, en verbaast zich dan nog (zie de noot op blz. 371) als wij dien dwang niet dood

natuurlijk vinden â€” maar wanneer onze belangen en ome regten in het spel zijn, dan maakt men uitzonderingswetten tegen ons en spreekt, om die te regtvaardigen, in â€™s lands raadzaal minachtend van de //regtsbedienden, tegen wie de regter de ingezetenen steunen moet.â€• Met het vervallen van alle monopolie in ons beroep door de procureurswet had dit alles behooren te vervallen. Men heeft integendeel het bestendigd, ja feitelijk heeft men bij de wet willen invoeren dat, waar werkelijk een procureur nooiiig bleek, niet de cli??nt, maar de advoiaat dien zal betalen. Z???? blind kon men in de Kamer niet zijn voor de praktikale toestanden, of het besef drong zich op dat, al decreteerde men de behandeling van â€™t ganscAe proces, procureurs- zoowel als advokaatswerk, door ?Š?Šn persoon, geen advokaat van groote praktijk het procureurswerk nog daarbij zou kunnen verrigten (1). Dat beduidde echter niets, avond tot

minstens na middernacht arbeidt, zulk een leven van inspanning zijne belooning vindt in den tariefprijs van f 1.80 per uurf Ware het mogelijk dezulken te veroordeelen, om eenigen tijd achtereen voor een twintigtal guldens dagelijks eene taak van twaalf uren geestesinspanning te praesteren, zij zouden geloof ik spoedig van hunne neiging voor den tariefsdwang genezen zijn! {1) V. V. 1876/7 bl. 24. Ook de minister Smidi ging (M. v. ?•.



??? 380 heette het (1), de jongelui der balie zouden zieh laten inschrijven als procureur, en het een voorregt rekenen ten kantore der //grooteâ€• advokaten en op de tereglzittingen enz. het procureurswerk voor hen te gaan verrigten. Men erkende dus dat, hier en daar ten minste, twee personen het werk zouden moeten doen â€” maar men schreef in de wet (art. 3, al. 2) dat altijd slechts voor ?Š?Šn zou betaald worden, niet alleen door de tegenpartij, maar ook door den eigen cli??nt : immers deze voor twee te laten betalen ware (zie hierboven blz. 368), in strijd met de tarieven, en door middel der regterlijke tucht zou men zulke //misbruikenâ€• wel bedwingen ! Ergo zal de advokaat, die door een procureur moet worden bijgestaan, zelf dezen mogen betalen. Want de voorstelling, bij diezelfde discussie gegeven , dat de jongelieden der balie slechts in het onderrigt van den ouderen confr?¨re hun remuneratie zullen vinden, is alweer een product

der vrije phantasie van de //geachte sprekersâ€•, die op de argumenten voor goedkoop regt ten koste der balie zich niet kieskeurig toonden. (2) Zoolang de pas gepromoveerde advokaat nog groen is in de praktijk, ja z????lang zal de leerschool die het kantoor van den ervaren advokaat hem biedt hem belooning genoeg zijn (ik zelf heb dankbaar geen ander loon dan d? t van Eaber van Riemsdijk aanvaard): maar z????lang verliest de andere confr?¨re aan toezigt op het 1877/8 Â§Â§ 4 en 5) uit van de onderstelling, dat hier en daar verdee-ling van den regtsbijstand noodzakelijk zou blijken. In het systeem om de noodzakelijke kosten te eaUderen, ja die ten laste van succumbeni te brengen, zou men meenen dat daar waar de bijstand van twee personen noodzakelyk bleek, ook hun beider declaratie in de begrooting der kosten zou worden toegelaten; wel verre daarvan, urgeert daarentegen dezelfde M. v. Toelichting Â§ 3, dat de bijstand ook

van een advokaat altijd eene weelde is, die men zelf betalen moet wanneer men haar verlangt. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. GoDEFKOi, Bijbl. p. 650; v. d. Hoeven, ibid. 657. (2) nbsp;nbsp;nbsp;In de dagen der broodzetting, zaliger nagedachtenis, betaalde de publieke kas althans bij aan den bakker, dien men dwong beneden de markt te leveren. Doch â€™t is ook waar : de bakker is onmisbaar en de balie leeft maar ten koste van â€™t publiek !



??? 381 werk van den nieuweling den tijd, dien hij wint aan het werk zelf. Zoodra echter de jonge praktizijn als medearbeider wat waard geworden is, zal hij natuurlijk ook remuneratie voor zijn werk gaan verlangen (1) en zelfs al stelde hij dien billijken eisch niet, dan nog zal elk ouder confr?¨re, die zich zelf maar eenigzins respecteert, proprio motu hem zijn wettig loon toekennen en niet van den onvergolden arbeid eens jongeren de vruchten willen trekken. M. a. w. zoodra de associ?Š-procureur bruikbaar is, moet en zal hij worden betaald â€” in â€™t systeem der auteurs van de procu-reurswet door den anderen confr?¨re (2). Intusschen, slechts als kenschets van den geest, waarin de wet van 23 April 1879 is gemaakt en niet omdat ik (1) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. v. EcK, er zich op beroepende dat hij steeds jonge confr?¨res aan zijn kantoor had, dacht anders dan zijne medeleden. En heeft hij gelijk in het betoog (Bijbl. 662), dat niet de

jonge advokaat den ouderen, maar omgekeerd deze den jongeren ambtgenoot zal noodig hebben, dan zal een noodzakelijk gevolg der wet van vraag en aanbod wezen, dat de jonge medearbeider nan den eersten ooffenblit af betaald wordt. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Met regt mag men zieh verwonderen dat een man als Mr. GoDEFROi, wiens groot verstand hem niet zoo laag op de balie doet n??erzien als sommige zijner medeleden het du haut de leur grandeur (P) doen â€” een man die billijk genoeg kan wezen om te betoogen dat met de toelating van eiken advokaat tot de procuratuur, de afschaffing der regterlijke tucht moet gepaard gaan (Bijbl, p. 650, al staat daar kolom 1 medio zeer zinstorend zich in plaats van nief) â€” in de Kamer heeft kunnen zeggen (ibid. bl. 651) dat, al zullen de (oude) advokaten den bijstand van jongere confr?¨res uit eigen beurs betalen, zij er niet door geru??neerd zullen worden. Zelfs al bestond het

procureurswerk uit niets meer dan hij meent [verg, hierboven blz. 354 en noot] dan nog m??gt aan een regtsgeleerde van zijnen stempel niet ontgaan dat, wanneer dit alles nog steeds verrigt moet worden, er regt bestaat op betaling daarvoor uit de beurs van het publiek, waarvoor het verrigt wordt, en dat het een enregivaardig streven is het te laten betalen door den advokaat. Men moge het schamper noemen inleven op kosten der regtzoekenden ;// wanneer twee personen moeten arbeiden voor de regtzoekenden, moeten die twee personen ook betaald worden door de regtzoekenden, en dan leven ze, evenals ieder die voor anderen werkt, van hun arbeid voor het publiek, niet ten zijnen koste als parasieten.



??? 382 vrees dat het fraaije systeem wortel zal schieten heb ik dit laatste punt uiteengezet. Ook te dien aanzien zullen de wetten van het maatschappelijk verkeer magtiger blijken dan de wetten van het Binnenhof, en zoolang er groote advokaats-kantoren zijn, waar twee arbeiders noodig blijken, zal amp;ei publiek op de eene of andere wijs er ook twee betalen. De vraag is slechts â€” behalve die of men door zijn onmogelijk experiment de balie niet demoraliseren zal â€” of er nog zulke kantoren zijn zullen, en d????rvoor pleit de waarschijnlijkheid. Want zoolang voor het voeren van een proces (ik zeide het reeds in de bespreking van het ontwerp-VAN Lijnden bij onze balie) het minstens evenveel op beleid en praktische ervaring aankomt als op theoretische regtskennis, zoolang zullen de regtzoekenden met eenigzins belangrijke zaken gaan dd?Šr waar zij beleid en ervaring onderstellen, en niet bij hen die het procesvoeren nog moeten

leeren : de praktijk l:omi veeleer daar waar zij reeds is, dan dat zij geneigd zou zijn om, zooals sommigen van de ver-eeniging der procuratuur met de advokatie verwachten, zich te verdeden, (1) Maar is dit waar, dan is het een argument te meer tegen den tariefsdwang. Want is het procesvoeren eene kunst, dan geldt daarvan als van elke kunst dat zij moet betaald worden. (1) Bij de wording der procureurswet is, naar het schijnt niet, ten onregte, beweerd (v. n. Hoeven, Bijbl. 657) dat men zich op het standpunt moest stellen van een advokaat met middelmatige praktijk, die daarin een betamelijk, aan zijnen stand ge??venredigd bestaan zou kunnen vinden. Is dit juist dan volgt daaruit niet alleen dat een middelmatig aantal zaken zoodanig gehonoreerd moet worden, dat zij bedoeld bestaan opleveren â€” m. a. w. de veroordeeling van het de-taxatie-stelsel â€” maar tevens dat het zooveel drukkere kantoor, waar twee praktizijns noodig zijn voor

den arbeid, ook aan die (wee arbeiders een behoorlijk bestaan moet verzekeren : anders gezegd dat niet de oudere confr?¨re den jongere, maar het publiek ben beiden betalen moet. Men zal toch wel niet willen dat, hoe minder talrijk de zaken bij een advokaat zijn, hoe duurder het publiek hem zal honoreren, of omgekeerd dat, hoe meer zaken den advokaat worden opgedragen, hoe minder hij het publiek moet rekenen, zoodat de man die het meeste werkt bet evenredig minste loon genieten zou. Toch komt de



??? 388 Men heeft tegen dien regel niets waar het geldt de sc/ioone kunsten; men heeft tegen hare toepassing evenmin waar het geldt de kunst van den geneesheer en chirurg, voor wie praktische ervaring en handigheid dezelfde waarde hebben als voor ons; men heeft zelfs niet tegen die toepassing op de Â?^ra/re^^#-praktijk, waar zonder tarief alles de gr?Š ?  gr?Š wordt geregeld tusschen den advokaat en zijn cli??nt en, ontstond er verschil, de regter zou toekennen of wat bedongen bleek ??f wat hem een billijk en aan der partijen positie zoowel als de zaak evenredig loon voorkomt ; â€” waarom zal nu alleen b?? de kunst der civiele procesvoering het anders wezen? waarom zal d?¤?¤r het vrij verkeer tusschen regt-zoekenden en den door hen gekozen, regtsbijstand belemmerd^ waarom de elders in onze maatschappij ge??erbiedigde wet der vrije prijsbepaling gefausseerd worden door tariefsdwang en disciplinair toezigt? (1) Mr.

Oi.denhuxs Gkatama, de uitvinder der verpligte liquidatie (2), de man die â€™t onbegrijpelijk vindt hoe de balie zich ergeren kan aan de gratis beschikking, zoo ten civiele als ten criminele, door den Staat over haar kennis, arbeid en tijd, (3) is in gebreke gebleven de bedenking op te lossen, ook nadat zijn mede-afgevaardigde Duckmeester aan de Kamer de vraag had gesteld (4), krachtens welken regtsgrond het loon der balie jure singular! bepaald wordt door eenzijdige en oppervlakkige reg-terlijke taxatie, in plaats van naar de regels van het jus commune. toeleg, om den assistent, dien hij neemt om aan die meerdere drukte te gemoet te komen, door Aemzelven te doen betalen, feitelijk op dat fraaije stelsel n??er. Want indien k??zelj' den arbeid, die op zijn kantoor meer verrigt wordt dan bij den advokaat van middelmatige praktijk, moet honoreren, dan staat dit feitelijk gelijk met Â?ieZ-betaling van dien meerderen arbeid door het

regtzoekend publiek. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Nog met deze anomalie, dat bij de kantongeregts-praktijk beiden onbekend zijn. Bij de kleinste zaken, die het minst kosten kunnen lijden, dus vrijheid van loonsbepaling ; maar wat onze wetgever onschadelijk acht bij de zaakwaarnemerij, vertrouwt hij aan de balie niet toe. Vleijend voor ons, niet waar? (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie zijne nota bij het Voorl. Versl. op het ontwerp-v. Lijnden, (Bijl. 1876/7 nÂ?. 138). (3) Bijbl. p. 647. (4) Bijbl. p. 641.



??? 384 Op deze vraag is echter het antwoord gegeven: wel niet door den wetgever Grata MA, maar door een collega, en wel een Kamerl)d-Â?(7?;??^Â?Â?lt;. En was dat antwoord zelf al krenkend genoeg, dubbel krenkend was het uit den mond van een lid der balie. Volgens Mr. des Amome van der Hoeven (1) kan men het regt van bestaan van het disciplinair toezigt gerust buiten onderzoek laten, want dat was maar eene vraag van belang voor de advokaten, geen volksbelang. M. a. w. ; of wij, ten aanzien van bevoegdheden geheel teruggebragt tot het jus commune, ten aanzien onzer regien nu ook het jus commune zullen genieten, dan wel door middel van tuchtmaatregelen jure singular! zullen ge??xploiteerd worden ten bate van het regtzoekend publiek â€” ad majorem non Dei sed civium gloriam â€” dat komt er niet op aan ! Het suum cuigue tribuere, ook den leden der balie die toch wel tot het volk van Nederland zullen behooren,

schijnt dus voor dezen volksvertegenwoordiger niet op ons van toepassing te zijn. Dat de regter waken moet tegen ^onbillijke opdrijvingâ€• van het loon, hetwelk wij voor onze diensten vragen, verkondigde hij met een klem als was daarop het Â?enfoncer une porte ouverteÂ? niet van toepassing; maar waarom daartegen gewaakt moet worden op andere wijs dan in Nederland tegen elke andere onbillijke opdrijving van loon gewaakt wordt, bleef hij in gebreke te zeggen, even als waarom (ibidem) Â?in beginsel er een regterlijk toezigt zijn moet.â€• En toch op dit beginsel, op de justificatie van het Â?le barreau hors du droit communâ€• kwam het aan. De voorsteller der wet, de minister van Justitie, beproefde ten minste dat beginsel aan te wijzen, en gaarne erken ik dat, al ligt m. i. de onjuistheid van zijn betoog voor de hand, Mr. Smid?? ten onzen aanzien niet is vervallen in de enormiteiten, die ten aanzien van dat deel des volks, hetwelk de

balie uitmaakt, door sommige wttÂ?vertegen-woordigers verkondigd zijn. Volgens den Minister kunnen (1) Bijbl. p. 657.



??? 385 de procureurs (men herinuere zieh wat ik boven gezegd heb over den overgang van bijna alle advokaten tot de procuratuur, en de onmogelijkheid om te onderscheiden, wat als zoodanig of als advokaat verrigt is) als zoodanig onmogelijk aan een ander toezigt dan dat des regters onderworpen worden, omdat zij zijn de vertegenwoordigers der partijen en dus betrouwbaar moeten zijn bij bei eollegie waarbij zij fungeren, en dit collegie dus, als zijn vertrouwen wordt geschokt, in de gelegenheid moet zijn den procureur disciplinair tot zijn pligt te brengen, desnoods zelfs te verwijderen (1). Maar uit des ministers praemisse volgt z???? weinig zijne conclusie, dat integendeel die praemisse alleen de gevolgtrekking met mijn betoog strookende regt-vaardigt. Omdat de partijen vertegenwoordigd worden, moeten de vertegenwoordigers betrouwbaar zijn bij Aunne cli?Š'nlen; aan die en die alleen zijn zij rekenschap verschuldigd van de vervulling

van hun mandaat; aan Aen geeft de wet, tot verzekering van dat hun regt (behalve de actio mandati) de action en d?Šsaveu van art. 263 Kv., alleen door productie eener bepaalde lastgeving aftewenden en leidende tot tenietdoening van het onbevoegdelijk verrigte met veroor-deeling in de daardoor veroorzaakte schade; den vertegenwoordigden alzoo en niet den Staat of diens organen (regts-collegi??n) gaat de regeling aan van hetgeen voor den verleenden bijstand betaald zal worden, tot op het oogenblik dat bij verschil daarover lastgever of lasthebber des regters uitspraak inroept. Dat is het jus commune der regtsbetrekking spruitende uit lastgeving, en dat jus commune is, nu de bevoegdheid tot vertegenwoordiging niet meer door Staats-aanstelling en bij monopolie verleend wordt, het onafwijsbaar regt van den lasthebber. (2) Alleen den lastgever gaat de be ll) Bijbl. p. 661. (2) Bij Â§ 6 zijner Mem, v. Beantw. (Bijlagen 1878/9 nÂ?. 31)

voerde de Minister als regtsgrond van het disciplinair toezigt aan de verpligle vertegenwoordiging. Het argument geeft grond om te herinneren aan den aanhef van mijn betoog, dat zoo zij verpUgt is en den vertegenwoordigers eischen van bekwaamheid gesteld worden, dit is ingevoerd niet ten behoeve van ons en om een monopolie voor de gegradueerden, maar integendeel ten behoeve van het regtzockend publiei. Themis, Xblste Ul., 3e Stuk, [1880], 25



??? 386 trouwbaarheid aan desgenen die hem vertegenwoordigt, en het komt te minder te pas den regter de bevoegdheid te geven om langs disciplinairen weg dezen Â?zelfs te verwijderen als het vertrouwen van â€™t collegie wordt geschoktâ€•, omdat aan de toewijzing van een d?Šsaveu het regt is verbonden om de bevoegdheid tot vertegenwoordigen tijdelijk of voor altoos te ontnemen. Maar heeft dat plaats, dan geschiedt het ten minste naar aanleiding van contradictoir gebleken feiten , ten gevolge van een openbaar gevoerd geding, waarin app?¨l en cassatie openstaan â€” onder geheel andere waarborgen dus dan ingeval van eenzijdige beslissing in â€™t hoogste ressort in de stilte der raadkamer. En bij de kantongeregten of den Raad van State weet men dan ook niets van de noodzakelijkheid dat, buiten den lastgever, ook de regter den lasthebber vertrouwe (1). Op ?Š?Šne bedenking na meen ik volledig geweest te zijn in mijn ad-

en destructief betoog, dat met het verval van alle monopolie voor procureurs en advokaten beide het uit-zonderingsregt van tarieven en regterlijke discipline behoort te vervallen. Die bedenking zou kunnen ontleend worden aan het regt, om ten laste van den tot betalen ongenegen cli??nt een eenvoudig executorie te vragen op de alvorens presidiaal getaxeerde declaratie, terwijl bij detaxatie door den president herziening bij het collegie, de cli??nt gehoord, kan worden gevraagd. Het verleenen van deze hoogst summiere dwangmaatregelen in plaats van den omslag eener (1) Blijkens zijne Mem. van Beantw. (Bijl. 1877/8 nÂ?. 47 blz. 3 extr.) zag ook de minister v. Lijnden niet in waarom zij, die krachtens hun doctoralen graad voor den regter komen praktiseren, onder diens discipline gesteld behooren te worden wanneer zij, behalve raadslieden der partijen, ook hare vertegenwoordigers zijn. Met te meer regt verwonder ik mij daarom dat de

scherpzinnige staatsman niet heeft ingezien, hoe ook de tariefsdwang onbestaanbaar is met de nieuwe organisatie van den regtsbijstand. Even als de minister Smidt (Mem. v. Toel. 1877/8 nÂŽ. 146, Â§ 5) ging hij om met het plan om de tarieven slechts te herzien. (Beantw. op art. 57, blz. 9). Dat ook mr. Godeproi het vervallen der regterlijke discipline noodzakelijk acht merkte ik blz. 381 noot 1 reed,s op.



??? 887 gewone procedure tegen den onwilligen cli??nt is dan toch, zal men zeggen, een aan de balie toegekend privilegie. Mijn antwoord kan zeer kort zijn : want ik wil zelfs niet onderzoeken of dit vereenvoudigd regt over declaratiege-schillen niet evenzeer in het belang is van de regtzoekenden als van de praktizijns. Tk verklaar slechts dat m. i. het behoud van dit beweerd privilegie jegens onze cli??nten veel te duur gekocht is voor bestendiging van den tariefsdwang en de tucht, die in den geest der procureiirswet of althans van velen harer auteurs onze verhouding tot de cli??nten moeten dwingen. Ik ben aan het einde van mijn onderzoek. Ik heb geheel in het midden gelaten of het streven der procureurswet, om den regtsbijstand in civiele processen wederzijds te concentreren bij ?Š?Šnen advokaat-procureur, in het belang is eener goede regtsbedeeling ; maar ik meen te hebben aangetoond dat de kostenbesparing, hierdoor te verkrijgen,

niet is die der declaratie van den vroegeren procureur, doch slechts die van het overleg tusschen hem en den advokaat. Ik heb mij ook niet verdiept in de vraag of het verpligt stellen der liquidatie ten laste van succumbent bij het vonnis eene verbetering is in ons regtswezen ; maar ik meen betoogd te hebben, dat als men die per fas et nefas laag wil doen taxeren, men niet anders verkrijgt dan overbrenging van het overig honorarium op des advokaats eigen cli??nt: dus geene vermindering, maar slechts verplaatsing van proceskosten. En bovenal heb ik willen betoogen dat tarieven en tuchtmaatregelen die bijbetaling niet zullen kunnen keeren, doch slechts de regtspraktijk demoraliseren, en dat het logisch gevolg der procureurswet behoort te zijn afschaffing der tarieven en der regterlijke tucht. Ergo ; de procureurswet zal op den duur niet te weeg brengen het goedkoope regt wat de groote meerderheid harer auteurs met haar beoogd heeft;

de dwangmaatregelen, die in haar aanleg en bedoeling daartoe zouden moeten strekken, kunnen de praktijk slechts



??? 388 demoraliseren en zijn bovendien in strijd met het regt, zoodat die moeten verdwijnen ; niet alleen moeten dus herzien worden alle wetten en reglementen waarop het bestaan der tarieven en der regter-lijke tucht over de procureurs berust, ten einde die instellingen te doen verdwijnen, maar bepaaldelijk moet ook en zeer spoedig de procureurswet zelve, hoe jong ook, herzien worden, ten einde daaruit alle sporen van den tariefsdwang en het toezigt der regtscollegi??n over de balie te doen vervallen, als zÂ? ?„elt; eigen sgsleem dier wet onhoudbaar, voor hun beoogde doel onbruikbaar, en slechts kunnende leiden tot bederf der regtspraktijk ; eindelijk moeten ook de gratis-toevoegingen ten civiele en ten criminele door den regier verdwijnen. Wil de balie zelve eene commissie in den trant der tegenwoordige bureaux van consultatie instellen om onvermogenden te helpen; die vrijwillige hulp, zonder andere poenaliteil, dan dat de weigering

den advokaat in het oog zijner eigen confr?¨res declineren zou, kan een nobile officium zijn. Maar van Staatswege behoort geen andere bijstand aan den in het regt deskundige te worden opgelegd, dan die ook van Staatswege wordt betaald. En nu ten slotte. Tk hoop dat dit opstel de overtuiging wekke dat met de wet van het vorig jaar de zaak niet van de baan is, en aanleiding geve tot verdere gedachtenwisseling over het aangelegen onderwerp; ik hoop dat anderen, met of zonder kritiek van hetgeen ik schreef, ook hunne ervaringen zullen publiek maken. Maar vooral zal ik mij verheugen, wanneer zij dan niet blijven binnen de grenzen die ik mij zelven heb moeten stellen. Tk meen te hebben aangetoond, dat zelfs in haar eigen systeem die wet moet worden herzien, en het onderwerp blijft dus aan de orde: wie hare grondige verbetering weet voor testeilen, maakt zich verdienstelijk jegens de balie, maar vooral Jegens hei algemeen belang. Zien

Haagj April 1880.



??? ALGEMEENE REGTSGELEERDHETD. CUSTODIA HONESTA. Le crime fait la honte et non pas lâ€™?Šchafaud. Moet nevens de tuchthuisstraf (zoo deze behouden wordt) en de gevangenisstraf eene andere vrijheidstraf â€” custodia honesta â€” in het strafrecht worden opgenomen ? Zoo ja, van welke beginselen moet de wetgever uitgaan bij het vaststellen en bedreigen dezer straf? Ziedaar de vragen die door het Bestuur der Juristen-vereeniging voor de aanstaande vergadering aan de orde zijn gesteld. Hoogst belangrijke vragen inderdaad, vooral nu het practisch gewicht zoo op den voorgrond treedt, daar spoedig, naar wij hopen en verwachten, het antwoord des wetgevers zal volgen. Door de Redactie van Themis uitgenoodigd die vragen in haar tijdschrift te bespreken, voldeed ik daaraan niet zonder schroom, eensdeels omdat over dit onderwerp twee belangrijke praeadviezen waren te verwachten (1), anderdeels wegens de

uitspraak der Regeering in de memorie van toelichting op het Ontwerp-Wetboek van strafrecht, bl. 132; Â?onder de mannen der wetenschap heerscht over de noodzakelijkheid van deze eenvoudige vrijheidsberooving weinig verschil van gevoelenÂ? en het dus vermetel schijnt zijne stem te verhellen tegen de voorgestelde nieuwe straf, te meer omdat dit reeds twee jaar geleden zoo uitstekend gedaan is door Jhr. Mr. B. J. Pi,oos VAN Amstei. (2). Toen ik dan ook aanvankelijk bezwaar maakte aan het verzoek der Redactie te voldoen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Van Mrs. J. Domela Nieuwenhuis en G. A. van Hamel. Alleen het eerste werd mij onder het schrijven dezer bladzijden bekend. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie zijn belangrijk opstel getiteld: Â?Iets over de vrijheidstraffen volgens het Ontwerp van een nieuw Wetboek van StrafregtÂ? in Nieuwe Bijdragen 1878, bl. 284 en vlg., een opstel dat, ook om de andere onderwerpen daarin behandeld: het

voorgestelde gemengde stelsel van gemeenschappelijke opsluiting en de voorwaardelijke invrijheidstelling, de meeste aandacht verdient.



??? 390 heeft alleen het aandringen van deze mij doen besluiten de pen optenemen. Tn de memorie van toelichting op het Regeeringsontwerp van een Wetboek van strafrecht van 1879, op dit punt geheel overeenkomende met die der Staatscommissie van 1875, wordt de vraag gesteld: //Waarom geene verdeeling inonteerende en niet-onteerende straffen?// en het antwoord luidt ; '/Het misdrijf, niet de straf onteert. Acht men het pligt van den Staat de straf, zonder haar eigenlijk doel te miskennen en haar in gestrengheid te doen verliezen, zooveel raogelijk dienstbaar te maken aan de zedelijke en maatschappelijke verbetering van den misdadiger, dan moet het begrip van onteerende straf vervallen.....en met die onderscheiding ook de tuchthuisstraf in tegenstelling van de gevangenisstraf// (1). Met dit antwoord zat ieder zich vereenigen, want het is de juiste uitdrukking van het rechtsbewustzijn van den tegenwoordigen tijd. Men zou echter niet

verwacht hebben dat uit deze juiste praemisse de conclusie getrokken wordt dat het noodzakelijk is eene andere saori van gevangenisstraf voor kleine misdrijven intevoeren. Men wenscht, en terecht, geen enkele onteerende straf, van daar dat men het verschil tusschen tuchthuis en gevangenis opheft, maar terstond daarna voert men weder eene andere soort van gevangenis in, de custodia honesta, die van zelf de andere gevangenisstraf tot eene custodia inhonesta zal maken. Indien men uitgaat van de ware stelling : het misdrijf, niet de straf onteert, waarom dan eene andere straf. Dan is niet het gaan naar de gevangenis het onteerende, maar het feit waarvoor men daarheen gaat. Dan zal ons volk wel degelijk weten te onderscheiden. Nu daarentegen voert men weder in verschil van straf, waardoor in de oogen van het volk het min of meer onteerende van de handeling wordt aangeduid, juist zooals geschiedde in den Code P?Šnal bij

tuchthuisstraf en gevangenis, Alleen de strafschaal (1) Zie memorie van toelichting Ontwerp 1875, quarto editie, bl. 164 en Regeeringsontwerp 2de ged., bl. 109.



??? 391 wordt verlaagd : wat vroeger tuchthuis was wordt thans gevangenis, wat vroeger gevangenis was thans hechtenis. Welke grond wordt nu door de Regeering aangegeven voor het invoeren dier nieuwe straf? Wij vinden dien grond in de memorie van toelichting op deze wijze uiteengezet ; //Is het wenschelijk, zoo lezen wij daar, het voorbeeld der Fransche, Belgische en Duitsche wetgevingen in hoofdzaak te volgen en dus nog eene andere vrijheidstraf aan te nemen nevens de gevangenisstraf? Het antwoord op die vraag kan niet anders dan bevestigend zijn, maar het is noodig daarbij reeds dadelijk te doen uitkomen wat in een strafstelsel, dat het tuchthuis niet kent, de eigenlijke strekking moet zijn der eenvoudige vrijheidsberooving. Gevangenisstraf is in het ontworpen strafstelsel noch in naam noch inderdaad eene onteerende straf. Niettemin zal in het volksbewustzijn altijd, en niet geheel ten onrechte, eenige schande verbonden

blijven aan het verblijf in de gevangenis, en eene veroordeeling tot gevangenisstraf iemand steeds min of meer in de algemeene schatting doen dalen. Bit gevolg moet men trachten te vermijden voor hem wiens vergrijp wel in het belang der openbare orde beteugeling eischt, maar wiens met de wet strijdige handeling uit haren aard noch het kenteeken is van zedelijke verdorvenheid, noch eenige booze hartstogt aan het licht brengt// (1). Ziedaar het eenige motief der nieuwe straf. Is het voldoende om eene nieuwe soort van vrijheidstraf te rechtvaardigen ? Ik meen het te moeten betwijfelen, terwijl ik bovendien juist daarom de nieuwe straf afkeur omdat daardoor het volksvooroordeel wordt gevoed en de gevangenis juist het karakter van eene onteerende straf zal verkrijgen, omdat men daardoor, naar het mij voorkomt, in strijd handelt met de bovenaan- (1) Zie memorie van toelichting Ontwerp 1875 quarto editie bl. 182 en Kegeeringsontwerp

2de ged. bl. 133. Men zou kunnen vragen, waar dit denkbeeld zoo op den voorgrond wordt geplaatst, of men dan niet sedert lang had kunnen beginnen met het niet meer opsluiten der preventief gedetineerden in dezelfde gebouwen als de veroordeelden, dat door ieder wordt afgekenrd en waartoe geen enkele wet verplicht ?



??? 392 gehaalde woorden, die men bezigde om de afschaffing van de tuchthuisstraf te rechtvaardigen. Immers elk begrip van onteerende straf moest vervallen om den plicht van den Staat, de straf zooveel mogelijk dienstbaar te maken aan de zedelijke en maatschappelijke verbetering van den misdadiger, niet te belemmeren. Welnu, dan ook ?Š?Šne soort van gevan-nisstraf, zal men zeggen. Neen, wordt geantwoord, omdat het volk altijd eenige schande zal blijven hechten aan dat verblijf in de gevangenis, moet dit gevolg worden vermeden voor hem, die geen moreel, maar slechts een maatschappelijk vergrijp, of, zooals het in het Duitsch heet, geen Rechtsdelict, maar een Gesetzdelict pleegde. Op zich zelf uitmuntend gedacht, ik geef het gaarne toe, maar men vergeet dat men, om dit gunstig resultaat te erlangen, het reeds verkregene weder opoflert en daardoor per se aan het verblijf in de eigenlijke gevangenis, ook volgens de wet, de

schande en oneer verbindt. Het volksbewustzijn is hier volkomen juist; de schande aan het verblijf in de gevangenis verbonden moet niet worden weggenomen waar het betreft een feit dat dengeen, die het bedreven heeft, in de schatting des volks doet dalen, maar door eene afzonderlijke straf te gaan invoeren voor hen die niets onteerends hebben gedaan, zegt men als het ware tot het volk : gij behoeft niet te onderscheiden, allen die in de gevangenis hun verbijt' houden kunt gij u gerust denken als onteerd, want anders zouden zij tot hechtenis veroordeeld zijn. De stempel van het onteerende wordt als het ware op de gevangenis gedrukt en de schoone en juiste redeneering, waarmede men de tuchthuisstraf doet vervallen, is geheel vergeten; men brengt hetzelfde gevolg te weeg als de wetgever van 1810, die het verblijf in het tuchthuis onteerend en dat in de gevangenis niet onteerend maakte. Door daarentegen ?Š?Šne vrijheidstraf intevoeren

gaat men het volksvooroordeel te keer, of liever men zegt tot het volk; zeer zeker is aan het verblijf in de gevangenis schande verbonden, men zit daar niet voor zijne deugd of belooning, maar gij kunt en moogt niet allen met dezelfde maat meten, gij moet onderscheiden voor



??? 393 welk misdrijf men veroordeeld is. Op die wijze alleen zal m. i. meer en meer ingang worden verschaft aan de zoo schoone eii juiste woorden: //het misdrijf, niet de straf onteert.â€• Mr. Nieuwenhuis, die zieh in zijn praeadvies als een voorstander der hechtenis doet kennen, is evenwel niet doof voor deze bezwaren. Maar evenals bij Prof. Mayer in zijne beoordeeling van het Nederlandsch Ontwerp (1), wordt alles bij hem beheerscht door deze eeuige overweging dat de schande, die het publiek soms ten onrechte verbindt aan het verblijf in de gevangenis, niet door den wetgever mag gebracht worden over hem, wiens misdrijf geen misdadig karakter draagt (2). //Gef?¤ngniszstrafe, zegt Prof. Mayer, ist nach dem Entwurf nicht entehrend, bleibt jedoch nach dem Volksbewusztsein immer sch?¤ndend.// Ja, kon de volksmeening gewijzigd worden, dan was het iets anders, maar nu? Hooren wij Mr. Nieuwenhuis: //Indien men de publieke

opinie niet kan wijzigen â€” en dit wordt door ervaren deskundigen niet waarschijnlijk geacht â€” dan is er geen bezwaar in om den naam der straf te veranderen en die op eene andere plaats te doen ondergaan.// Maar als de afschaffing der onteerende straffen niet helpt, waarom ze dan afgeschaft? Men doet dit immers juist, en dit is de groote vooruitgang, die ieder met vreugde begroet, opdat de straf niet alleen re ipsa, maar ook in de oogen zijner medeburgers hem, die eenmaal gevallen is, niet meer eerloos make. lu ieder geval straalt, indien ik mij niet bedrieg, uit de aangehaalde woorden van Mr. Nieuwenkuis geen groot enthousiasme door voor de nieuwe straf: alleen uit noodzakelijkheid wordt die straf aangenomen en dit verschilt wel iets van de aanbeveling der custodia honesta als speciale vrijheidstraf, die de schrijver in het begin van zijn praeadvies aankondigt. Het ligt toch voor de hand of liever het is eeu logisch gevolg der

redeneering van (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Goltdammerâ€™s Â?Archiv f??r Gemeines Deutsches und f??r Preuszisches Strafrecht.// 1879. 4 und 5 lieft. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie ook Mr. Waller in zijn Gidsartikel van Maart 1879.



??? 394 Mr. Nieuwenhuis, dat als men de publieke opinie kon wijzigen, hij zich niet meer onder de voorstanders dier straf zou rangschikken. Daarop komt dus alles aan, maar in plaats van dit te beproeven gaat men het vooroordeel stijven, en, door de gevangenen te splitsen, sommigen brengen in eene in de oogen van het publiek onteerende, de anderen daarentegen in eene niet onteerende gevangenis (1). Ik beaam volkomen het gewicht van de bedenking dat zij die slechts maatschappelijk misdreven gelijk gesteld zouden worden met misdadigers van beroep â€” hoewel juist de cellulaire straf m. i. die bedenking veel van haar gewicht doet verliezen ; â€” maar acht men die bedenking zoo zwaar dat men daarvoor twee??rlei soort van vrijheidstraf wenscht, verkondig dan ook niet dat men het onderscheid tusschen onteerende en niet onteerende straffen opheft, verander niet de namen als de zaak hetzelfde blijft. Behoud dan het tuchthuis, natuurlijk

anders ingericht, voor de zware misdrijven en de gevangenis voor de lichte. Er is dan geen reden voor eenige verandering. Ik zal niet behoeven te zeggen dat ik dit niet zou wenschen en integendeel slechts eene enkele vrijheidstraf verlang, maar ik bedoel alleen dat de voorstanders der afschafling van het verschil tusschen onteerende en niet onteerende straffen, waaronder ik mij gaarne rangschik, ten halve blijven staan door niet consequent hunne meening door te voeren, ja, hierdoor met verandering van namen hetzelfde stelsel, dat zij willen af-schaffen, weder doen herleven. Men moet, ik erken het gaarne, hier tusschen twee kwaden kiezen: ??f door invoering van de hechtenis alle in de gevangenis geplaatsten in de oogen van het publiek met oneer brandmerken en daardoor weder de onteerende straf, die men juist begraven heeft, op nieuw in het leven roepen, bf ook hen, die geen blijken (1) Hier is volkomen van toepassing wat door Mr.

Nieuwenhuis zelf is gezegd op bl. 40 betreffende het onderscheid tusschen tuchthuisen gevangenisstraf ; //Aan de eerste straf is, door de onderscheiding lelve, in tegenstelling van de laatste, een onteerend karakter verbonden.Â?



??? 395 van zedelijke verdorvenheid gaven, in de gevangenis plaatsen en hen daardoor ja, blootstellen aan eeue mogelijke ont-eerende beoordeeling van het publiek, maar tevens trachten op die wijze het eenmaal bestaand vooroordeel tegentegaan. Naar mijne meening kunnen en mogen de voorstanders van de afschaffing der onteerende straffen niet anders dan dit laatste kiezen. In deze meening sta ik niet alleen. Ik heb het zeer betreurd dat het Kegeeringsontwerp niet meer gelet heeft op de wenken en wenschen van dhr. Mr. B. J. Ploos van Amstbl, een man van zoo langdurige ervaring op het gebied van het gevangeniswezen. Al is mijne ondervinding op dat gebied zooveel geringer, toch heeft die mij genoeg doen zien dat hetgeen door hem op zoo uitstekende wijze is uiteengezet, volkomen juist is. Heeft de Regeering gemeend het ontwerp der Staatscommissie ongewijzigd op dit punt te moeten overnemen, de Raad van State

heeft, bij zijn Advies aan den Koning van 26 November 1878, de hechtenis veroordeeld. //Uit het ontwerp der Staatscommissie, zoo lezen wij in dat Advies, zijn niet alleen in naam, maar in waarheid de oniee/eude straflen weggelaten. In zooverre zou, naar het voorkomt, niet zonder grond beweerd kunnen worden, dat er in dat ontwerp voor eene zoogenaamde custodia honesta geen reden van bestaan, immers daaraan geene wezenlijke behoefte kan geacht worden te zijn. De gevangenisstraf is in het ontworpen strafstelsel noch in naara noch inderdaad eene onteerende straf. Het misdrijf, niet de straf onteert, zet de memorie van toelichting teregt op den voorgrond. Maar geeft men dan niet veeleer aan eene volksdwaling, dan aan een volksbewustzijn toe, door tegenover die in geenen deele onteerende geoangenissiraf te stellen eene andere onj/ieidsiraf, die dan toch bij uitnemendheid de cusiodia Aanesia heeten zal, en aldus op

middellijke wijze de geoangeniss?Šraf in een daglicht plaatst, dat zoodanige volksdwaling veeleer voeden dan bestrijden zal?* (1) (!) Het advies is te vinden achter de memorie van toelichting op het Kegeeringsontwerp, de aangehaalde woorden bl. 401 aldaar.



??? 396 En op welke wijze zijn nu deze bezwaren door den afgetreden Minister van Justitie, Mr. H. J. Smidt, wederlegd ? In het Rapport aan den Koning, dat door dien bewindsman op 14 Februari 1879 is ingediend (1), heb ik te vergeefs een rechtstreeksch antwoord op die vragen gezocht. Alleen weder eene algemeene beschouwing over het onbillijke, dat hem, die geen eigenlijk misdrijf pleegde, de schande der gevangenis zou treden en eene verwijzing naar het Congres te Stockholm in Augustus 1878, waarover dadelijk meer. De Regeering heeft zich, om de hechtenis te verdedigen, beroepen op de buitenlandsche wetgevingen, en wel inzonderheid de Fransche, de Belgische en de Duitsche. Ts dit beroep gerechtvaardigd? De Raad van State heeft reeds, en m. i. terecht, dat beroep gewraakt. Immers die wetgevingen heflen wel in naam de onderscheiding tusschen ont-eerende en niet onteerende straffen op, maar doen in werkelijkheid dat verschil

niet verdwijnen, door aan de eigenlijke gevangenisstraffen nog van rechtswege onbekwaamheden te verbinden. Terecht heeft de memorie van toelichting, bl. 110, dit afgekeurd en niet alleen in naam maar ook met de daad de onteerende straffen afgeschaft en dus op dit punt het voorbeeld der genoemde nieuwe wetgevingen niel gevolgd. Kan men nu, om de hechtenis eene plaats in ons strafstelsel te doen innemen, zich gaan beroepen op die wetgevingen, in wier strafstelsel de hechtenis volkomen past? Is het niet geoorloofd met den Raad van State, bl. 401, te vragen of men dan niet in hetzelfde euvel vervalt als de memorie van toelichting aan de buitenlandsche wetgevingen ten laste legt, namelijk dat zij de onderscheiding tusschen onteerende en niet-onteerende straffen meer in naam dan in werkelijkheid deden verdwijnen ? Men heeft zich verder beroepen op het Congres te Stockholm en het besluit aldaar genomen. Is dit juist? Ik meen dit te

mogen ontkennen. De (1) Ook dit Rapport is achter het Regeeringsontwerp gedrukt. De hechtenis wordt daarin behandeld op bl. 483.



??? 397 Leuvensche hoogleeraar Th??nissen, rapporteur over de vraag : //convient-il de conserver les diverses qualifications des peines privatives de la libert?Š ou convient-il dâ€™adopter lâ€™assimilation l?Šgale de toutes ces peines sans autre difl'?Šrence entre elles que la dur?Še et les cons?Šquences accessoires quâ€™elles peuvent entra?Žner apr?¨s la lib?Šration ?// had deze vraag in laatstgemelden zin beantwoord eu volgens zijne verklaring in de sectievergadering beoogde hij alleen en uitsluitend de afschaffing van de oude verdeeling in dwangarbeid, tuchthuis en gevangenis (1). //Mon seul but â€” herhaalde hij later in de algemeene vergadering van het congres,â€” câ€™est la suppression de la distinction entre lâ€™emprisonnement, la r?Šclusion et les travaux forc?Šs.// (2) Toen echter door eene combinatie van minderheden dit voorstel als te algemeen in lie sectie werd verworpen en door den rapporteur der eerste

sectie over dit onderwerp, de heer Dareste, lid van het Hof van Cassatie in Frankrijk, in de algemeene vergadering werd voorgesteld de discussie te verdagen tot een volgend congres, beproefde Prof. Thonissen de aanneming van zijn denkbeeld te verkrijgen door alle redenen van oppositie wegtenemen, en nadat op zijn voorstel de formuleering van dat denkbeeld aan eene commissie was opgedragen, waarin hij zelf zitting had, stelde deze de formule voor, die door het congres is aangenomen, en aldus door Prof. Thonissen werd toegelicht : //On nous avait object?Š que dans la premi?¨re r?Šdaction de la formule on ne r?Šservait pas assez clairement le droit du l?Šgislateur dâ€™?Štablir, pour certaines infractions l?Šg?¨res, une peine privative de la libert?Š moins rigoureuse que lâ€™emprisonnement. Câ€™est pour faire droit ?  cette observation que nous avons plac?Š, en t??te de la nouvelle formule, les mots suivants : (1)

nbsp;nbsp;nbsp;Zie het Proc?¨s-verbal de la 2e s?Šance de la premi?¨re section in de Comptes-rendus p. 139 et suiv. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie liet Proc?¨s-verbal des assembl?Šes g?Šn?Šrales du congr?¨s in de Comptes-rendus p. 555.



??? 398 Â?Tout en r?Šservant des peines inf?Šrieures et sp?Šciales pour certaines infractions d?Špourvues de gravit?Š, . . . On avait object?Š, en deuxi?¨me lieu, que certains d?Šlinquants nâ€™ont pas besoin dâ€™??tre soumis ?  un r?Šgime p?Šnitentiaire proprement dit, parcequâ€™ils nâ€™ont pas besoin dâ€™??tre corrig?Šs, et lâ€™on a cit?Š, entre autres, les d?Šlinquants par inattention ou omission. Eh bien, Messieurs, pour ?Šcarter cette seconde objection, nous avons ajout?Š aux mots d?Šj?  cit?Šs, les termes suivants: ou gui ne d?Šnotent pas la corruption de leur auteur. On a dit encore que notre premi?¨re formule tendait ?  imposer ?  tous les Etats le m??me r?Šgime p?Šnitentiaire. Ici encore, nous avons ?Šcart?Š lâ€™objection en disant, dâ€™une part : guelque soit le r?Šgime p?Šnitentiaire, et, dâ€™autre part : autant que possible. Toutes les objections sont ainsi ?Šcart?Šes, tous les r?Šgimes sont sauvegard?Šs, toutes les exceptions

l?Šgitimes sont autoris?Šes. La formule que nous offrons aujourdâ€™hui nâ€™est quâ€™un id?Šal dont il faut se rapprocher dans la mesure du possible. Elle peut donc ??tre vot?Še sans entra?Žner un inconv?Šnient quelconque pour lâ€™un ou lâ€™autre des pays repr?Šsent?Šs dans cette assembl?Še.// (1) ?œe bekwame debater had juist gezien. Nu alle strijdpunten zorgvuldig vermeden waren, kon ook ieder zijn eigen bezwaar vervallen beschouwen en alle strijders zich vereenigen om de vlag van het ideaal. Kan men nu een beroep doen op het Congres te Stockholm om te betoogen dat de meerderheid der daar verzamelde criminalisten zich v????r de hechtenis heeft verklaard? Immers neen. De hechtenis heeft geen onderwerp van debat uitgemaakt. De voorstanders van die straf, het is volkomen juist, hebben zich in de sectievergadering verzet tegen het te uitgebreid voorstel van Prof. Thonissen en daartegen gestemd, maar zij hebben dit

gedaan in verbinding met hen, die tegen dat voorstel waren voor zoover de staten (1) Comptes-rendus p. 561.



??? 399 betreft waar de cellulaire gevangenisstraf niet is ingevoerd (1), en met hen, die in het voorstel de bedoeling zagen het penitentiair systeem aan alle landen optedringen (2), en met hen, die meenden dat door de voorgestelde redactie de straf der deportatie zou zijn uitgesloten (3). En nu heeft Prof, Th??nissen als een behendig diplomaat om de aanneming van zijn voorstel te verkrijgen, waarover allen het au fond eens waren, alle struikelblokken verwijderd en daardoor de stemming zoo zuiver mogelijk gemaakt. Ik geef gaarne toe dat de reserve voor de lichtere straffen gemaakt is om de voorstanders der hechtenis te bevredigen en hunne stemmen te winnen, maar men kan niet weten hoe groot het aantal dier voorstanders geweest is om de eenvoudige reden dat noch discussie noch stemming over de hechtenis heeft plaats gehad. Deze is alleen aangevoerd als een middel van oppositie tegen het voorstel dat aan de orde was.

Gaan wij thans na de wijze waarop men voorstelt de hechtenis in te richten, dan zal het m. i. blijken dat het (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zoo de Heer Desportes (Frankrijk) p. 152 ; Â? Avec lâ€™emprisonnement cellulaire, appliqu?Š ?  tous les degr?Šs du crime, je comprends ?  merveille quâ€™il ne puisse y avoir quâ€™une seule peine dans les conditions ?Šnonc?Šes par le rapport de M. Thonissen . . . ainsi je lui demande de le pr?Šciser. Autrement je ne saurais ni approuver ni m??me comprendre sa propositionÂ? ... en later p. 161: Â?Du moment que je d?Šclare quâ€™il ne doit y avoir quâ€™un seul mode dâ€™emprisonnement, je veux dire quel doit ??tre ce mode ; autrement ... on semblerait autoriser des syst?¨mes que lâ€™on condamne et dire que dans les pays o?š de tels syst?¨mes sont en vigueur, ils ne doivent pas faire place ?  un meilleur syst?¨meÂ?..... (2) nbsp;nbsp;nbsp;De Heer Dubois (Frankrijk), p. 158: Â?Je reconnais

que le Congr?¨s ne rendrait pas un arr??t obligatoire pour les gouvernements des diverses nations; mais quel int?Šr??t y aurait-il ?  consacrer solennellement un syst?¨me, sans application imm?Šdiate possible, dans un grand nombre de pays?Â? (3) nbsp;nbsp;nbsp;De Heer Dubois p. 158: Â?Lâ€™assimilation de toutes les peines privatives de la libert?Š... serait pr?Šjuger dans un sens n?Šgatif la grave question de la transportation, express?Šment r?Šserv?ŠeÂ? . . .



??? 400 onderscheid in de toepassing tusschen de gevangenis- en de hechtenisstraf deels moeilijk of ??nmogelijk in de praktijk, deels denkbeeldig zal blijken te zijn, en dit dus een reden te meer is om de opname der hechtenis onder de straffen niet te wenschen. In de eerste plaats dan wenscht men dat de straf der hechtenis in een ander gebouw zal worden ondergaan dan de gevangenis. Mr. Nieuwenhuis gaat zelfs zoo ver de meening uittespreken dat met dit beginsel de geheele hechtenis staat of valt, en de Raad van State zegt terecht dat als men een hechtenis wil, die in de schatting des volks eene andere beteekenis zal hebben dan de gevangenisstraf, het dan volstrekt noodig is dat zij in een ander gebouw worde ondergaan. Het is dan ook m. i. volkomen juist dat ?¨n de Raad van State ?¨n Mr. Nieuwenhuis der Regeering er een verwijt van maken dat zij art. 29 van het Ontwerp der Staatscommissie, dat eene bijzondere wet voorschreef, die

de gestichten zou aanwijzen waar de gevangenisstraf en de hechtenis zou worden ondergaan, heeft vervangen door de bepaling dat de inrichting en het beheer der gestichten, waar de gevangenisstraf en de hechtenis worden ondergaan, de arbeid, het onderwijs en de tucht worden geregeld bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur, eene bepaling die, zooals de Raad van State zeer juist opmerkt, het geheel onzeker maakt of daaruit moet volgen, al dan niet, dat veroordeelden tot gevangenis- en hechtenisstraf in een afzonderlijk gebouw worden opgesloten. Ik vereenig mij dan ook volkomen met Mr. Nieuwenhuis waar hij het beginsel in de wei wil zien vastgesteld en den wensch uitspreekt dat dit door de aanstaande Juristenvereeniging als conditio sine qua non worde uitgesproken. Derhalve afzonderlijke gevangenissen voor de hechtenis ! Maar klinkt dit niet als ironie waar zoo groot gebrek bestaat aan cellulaire gevangenissen, waar men

zoo opziet tegen de kosten aan het bouwen daarvan verbonden ? vliet meest geschikt voor het ondergaan der hechtenis, zegt de Raad van State, (ten minste indien men niet daarvoor



??? 401 overal nieuwe gestichten zou willen bouwen, hetgeen aanmerkelijke kosten zou veroorzaken) zouden dan wellicht de kantonnale huizen van bewaring zijn, die bij de ingezetenen gemakkelijk als strafinrichtingen van lichteren aard zullen aangemerkt worden.// Daargelaten de vraag of die kantonnale huizen voldoende ruimte zullen opleveren voor alle tot hechtenis veroordeelden, te meer daar in die gebouwen, men vergete het niet, gelegenheid moet zijn tot cellulaire opsluiting, moet men niet over het hoofd zien dat in die plaatsen, waar rechtbanken zijn gevestigd, de huizen van bewaring thans tevens dienen als strafinrichtingen voor correctionneel veroordeelden tot gemeenschappelijke gevangenisstraf van korten duur, die nu cellulair veroordeeld en wegens de geringheid van hunne straf niet opgezonden zullen worden naar de groote cellulaire gevangenissen. Terwijl men anders de in de huizen van bewaring mogelijk

aantebrengen of bestaande cellen zou kunnen bezigen voor die cellulair veroordeelden, zal dit thans niet mogen geschieden omdat de tot hechtenis en gevangenis veroordeelden niet onder hetzelfde dak zullen mogen vertoeven. Er zullen dus in vele plaatsen huizen van hechtenis moeten worden gebouwd. Doet men dit niet, het zal onmogelijk zijn de verschillende rubrieken van veroordeelden in afzonderlijke gebouwen te plaatsen, en doet men het wel dan vervalt men in groote kosten, die met het oog op den bouw van de nieuwe cellulaire gevangenissen, die noodig zullen blijken te zijn, de uitgaven voor het gevangeniswezen aanmerkelijk zullen doen stijgen. In Amsterdam bestaat thans reeds behoefte aan eene tweede cellulaire gevangenis, en men zegge niet dat deze niet noodig zal zijn door invoering der hechtenis, want dan vergeet men dat het getal van hen, die misschien alsdan in het huis van hechtenis eene plaats zullen

vinden, wel zal worden gecompenseerd door dat van hen, die thans naar de gemeenschap gaan. En in welk gebouw zal men nu te Amsterdam de tot hechtenis veroordeelden opsluiten? Het zal m. i. zeer moeilijk zijn de gevangenis op den Heiligen weg (eigenlijk een contradictio in nomine) ?•Aernis, XL late DL, 3e Stuk, [1880]. 26



??? 402 daarvoor interichten, te meer daar dit altijd een passantenhuis zal blijven voor hen, die naar de gemeenschappelijke gevangenis worden gezonden, daar deze helaas ! door het ontwerp niet wordt afgeschaft. Komt voor de tot hechtenis veroordeelden te Amsterdam niet een nieuw gebouw, dan zal het in de oogen van het publiek al zeer weinig onderscheid maken of men gezeten heeft op het zoogenaamde //Roede dorp// dan wel op den Heiligen weg, al wordt de poort van het gebouw aldaar onder toezicht van het oudheidkundig genootschap uitstekend gerestaureerd. En nu ben ik nog steeds van de onderstelling uitgegaan dat alle tot hechtenis veroordeelden, die, volgens het ontwerp, zoowel tot cellulaire als tot gemeenschappelijke straf veroordeeld kunnen worden, in hetzelfde gebouw gehuisvest zullen worden, men zou echter ook bij de hechtenis afzonderlijke cellulaire en gameenschappelijke gebouwen kunnen verlangen, maar dan komt

natuurlijk aan het bouwen van gevangenissen in ons kleine land geen einde! Zoo zegt Mr. Nieuwenhuis in vollen ernst; //Een bezwaar zal het intusschen wel altijd blijven dat men zal kunnen krijgen gevangenissen voor afzonderlijke, gevangenissen voor gemeenschappelijke opsluiting, gevangenissen voor cellulaire, gevangenissen voor gemeenschappelijke hechtenis.// (1) Ook al wil men dit niet en al neemt men genoegen dat de huizen van hechtenis tegelijkertijd cellulair en gemeenschappelijk worden ingericht, zoo zal toch het bestaan van drie??rlei soort van gevangenissen (gemeenschappelijke, cellulaire en hechtenishuizen) niet medebrengen die vereenvoudiging van ons gevangeniswezen, die door ieder die daarmede eenigszins bekend is, zoo zeer wordt gewenscht, terwijl het toch ondoenlijk zal blijken de tot hechtenis veroordeelden altgd in andere gebouwen te plaatsen : hunne namen alleen zullen misschien in andere registers worden

geboekt. Mr. Nieuwenhuis evenwel meent zich aan deze bedenking niet te moeten storen. //Als de wet spreekt,// schrijft hij t. a. p., //moet (1) Handelingen der Juristenvereeniging bl. 51.



??? 403 voldoende gelegenheid worden aangeboden tot plaatsing der tot hechtenis veroordeelden in afzonderlijk daarvoor bestemde gebouwen. De kosten-quaestie behoort, in zaken van gewichtigen aard gelijk deze, steeds ondergeschikt te worden gemaakt aan de noodzakelijkheid.Â? Ik vrees dat de heer Nieuwenhuis zich hier illusies schept en in de door hem uitgesproken verwachting wel eens teleurgesteld kon worden. Als lid van de Commissie van Administratie over de gevangenissen te Amsterdam ben ik aanhoudend getuige hoe cellulair veroordeelden, bij gebrek aan plaats in de cellulaire gevangenis, hunne straf ondergaan in de gemeenschappelijke op den Heiligen weg. Herhaaldelijk werd daarover door de Commissie geklaagd, zonder dat die klachten altijd gevolg hadden. En toch is de zaak ernstig genoeg. Het rechterlijk vonnis wordt eigenlijk ge??gnoreerd, want kan men dat het executeeren van een vonnis noemen?

Een cellulair veroordeelde mag zijne straf niet ondergaan in de gemeenschappelijke gevangenis. Die twee straffen zijn geheel ongelijksoortig, want al behooren beide tot de vrijheidstrafien en tot het genus Â?gevangenis,Â? er bestaat tusschen beide een hemelsbreed verschil : men zou evengoed in vroeger tijd iemand, tot brandmerk veroordeeld, hebben kunnen doen geeselen, bij gebrek aan een beul, die het brandmerken verstond, op grond dat beide straffen lijfstraffen zijn. Welnu, waar spreekt de wet duidelijker dan hier? Zal het anders gaan met de hechtenis ? Waar men eenvoudig cellulair veroordeelden plaatst in de gemeenschap, zal men, bij gebrek aan plaats, nog veel eerder tot hechtenis en tot gevangenis cellulair veroordeelden onder hetzelfde dak brengen en daarmede zou de eenige reden vervallen, die de heer Nieuwenhuis de hechtenis doet aanbevelen. Men wil verder bij de hechtenis, in tegenstelling van de

gevangenis, geene verplichting tot arbeid. Hoewel ik mij, wat de verplichting tot arbeid betreft, in het algemeen vereenig met de opmerking van den heer Pi.oos VAN Amstel dat het moeilijk is een gevangene, die niet wil arbeiden daartoe te dwingen, zonder tot disci-



??? 404 plinaire straffen de toevlucht te nemen, die al zwaarder en zwaarder moeten worden, en met de door hem aangehaalde woorden van den Belgischen Inspecteur der gevangenissen, den heer Stevens, dat de arbeid geen straf moet, zijn, maar dat de gevangene die als een zegen moet beschouwen, zou ik toch die afkeuring van de verplichting tot arbeid niet zoo absoluut willen stellen. Ik zou hier onderscheid willen zien gemaakt tusschen de gemeenschappelijke en de cellulai e gevangenis. In de eerste moet m. i. de verplichting tot arbeid bestaan, maar door die verplichting ook in de cellulaire gevangenis te willen invoeren, doet men iets dat, naar het mij voorkomt, geheel indruischt tegen de eischen van het penitentiaire stelsel. Ziehier waarom. In de gemeenschap bestaat over het algemeen geen geneigdheid tot den arbeid ; de meeste gevangenen vinden het veel aangenamer den t??d met elkander pratende doortebrengen en niets

uittevoeren dan te werken, wat velen van hen in de maatschappij ook niet wilden doen, In de cel daarentegen is het geheel anders : daar bestaat juist de wensch om te arbeiden , want die arbeid stelt den gevangene in staat aan zijne gedachten de zoo gewenschte afleiding te bezorgen en zijn leed eenige oogen-blikken althans te vergeten, in de cel is de arbeid een zegen die nimmer als iets onaangenaams wordt beschouwd. Gaat in de cellen en verneemt de klachten, die zoo dikwijls den bezoeker treffen, dat er gebrek aan werk is ! De cel staat dus ten opzichte van den arbeid lijnrecht tegenover de gemeenschap : wat in deze verplichting moet zijn, die zoo streng mogelijk moet worden gehandhaafd, moet in gene niet, als zoodanig worden opgevat. Integendeel, onthouding van arbeid is in de cel eene der beste disciplinaire straffen. Geef den man in de cel, die zich misdragen heeft, gedurende een dag of een paar dagen geen werk en

bezoek hem dan: gij zult zien hoe hij u smeekt hem weder werk te verschaffen. Door dus in een wetboek, dat beide soorten van gevangenis kent, voor al de veroordeelden tot gevangenisstraf zonder onderscheid de verplichting tot arbeid optenemen, miskent men m. ij ten eenemale het ongelijksoortige der



??? 405 beide straffen en geeft men aan den arbeid in de cel een karakter dat deze, naar veler meening althans, nooit moet hebben. Zondert men evenwel de cellulaire gevangenis van die verplichting uit, dan vervalt ook daarmede dit verschilpunt tusschen deze en de hechtenis. Niet alleen dat men het onderscheid tusschen de gevangenis en de hechtenis wil stellen in de al of niet verplichting tot arbeid, men wil ook bij de hechtenis aan den gevangene de keuze laten met welken arbeid hij zich wil bezig houden. Volkomen juist zegt m. i. hieromtrent de heer Ploos VAN Amstel dat men iets wil wat in de praktijk ondoenlijk is. Het is onmogelijk aan ieder gevangene het werk te geven dat hij zal verkiezen. Wat dan ook de Regeering in de memorie van toelichting, bl. 110, zegt ten opzichte van den arbeid in de gevangenis, beaam ik ten volle: //welke verschillende soorten van arbeid er zullen zijn, hoe en naar welken maatstaf deze zullen

worden verdeeld onder de gevangenen , is een onderwerp, dat niet in het wetboek, maar bij reglementen moet worden geregeld (art. 29). Zeamp;er eckier is Aet, dat rlie verdeeling niet moet worden overgelaten aan de keuze der gevangenen, maar dat daarbij veeleer kun aanleg, kunne gesckiktkeid tot ket een of ander werk, kun leeftijd en kunne krackten in aanmerking moeten komen.ff Zijn die woorden volkomen juist, men mag vragen, geldt dit niet evenzeer voor de hechtenis? en toch laat dezelfde Regeering, die dit schreef, aan den tot hechtenis veroordeelde de keuze van den arbeid. De quaestie van den arbeid is eene der moeilijkste waarmede de commission van administratie zieh hebben bezig te houden, althans daar waar geen rijksarbeid bestaat. Het opsporen van werkgevers, het vinden van geschikt werk, is niet gemakkelijk. Voeg daarbij het aanhoudend verplaatsen van hen die tot langere straffen veroordeeld zijn, dat

telkenmale aanleiding geeft tot ontmoediging en niet ongegronde klachten van de zijde der werkgevers, die juist deze gevangenen uitzoeken om een ambacht te leeren, en dus, als deze na eenigen tijd vertrekken, de vruchten van al hunne moeite verloren zien gaan. Hoe



??? 406 dit alles ook zijn moge, de keuze zal altijd beperkt moeten blijven tot het werk dat aanwezig is, en die keuze bestaat reeds feitelijk in de gevangenissen. De werkgever zal alleen die personen aan het door hem gegeven werk stellen, die daartoe geschiktheid bezitten. Bevalt den gevangene eenig werk niet, hij zal het slecht doen, de werkgever zal hem het werk ontnemen en zoo zal de gevangene toch eindelijk geraken tot dat werk, wat hij wenscht, en waartoe hij, als hij het met ijver en lust aanvat, de geschiktheid heeft of verkrijgt. Het verschil in dit opzicht tusschen hechtenis en gevangenis zal naar mijne vaste overtuiging toch verloren gaan. Eensdeels zal de keuze van werk bij de hechtenis te beperkt zijn, anderdeels bestaat reeds feitelijk de keuze in de gevangenis en zal men aldaar moeilijk dwang tot bepaalden arbeid, waartoe de gevangene geen geneigdheid heeft, kunnen invoeren. Maar het verschil tusschen hechtenis en

gevangenis zal ook bestaan in de voorschriften omtrent de beschikking over de opbrengst van den arbeid. Terwijl de tot hechtenis veroordeelden daarover de geheele vrije beschikking zullen hebben, zegt art. 16 van het ontwerp: Â?de opbrengst van den verplichten arbeid (d. i. dus die der tot gevangenis veroordeelden) is eigendom van den Staat.Â? De volgende alineaâ€™s schrijven echter voor dat een gedeelte daarvan wordt afgehouden als uitgaanskas, terwijl een ander gedeelte gedurende den straftijd ten behoeve van den gevangene kan worden aangewend, aan hem afgestaan of met zijne toestemming aan zijne betrekkingen uitgekeerd, zoodat het beginsel van het eigendomsrecht van den Staat zeer getemperd wordt. Naar mijne bescheiden meening is die onderscheiding tusschen hechtenis en gevangenis, wat de beschikking over de opbrengst van den arbeid betreft, niet gewettigd. Waar de Staat een gevangene, hetzij in hechtenis

hetzij in de gevangenis, moet onderhouden, heeft hij het recht van de opbrengst van den arbeid, die in de gevangenis verricht wordt, een gedeelte aftehouden als vergoeding voor het onderhoud van den gevangene en moet dus ook de tot hech-



??? 407 teins veroordeelde niet de geheele opbrengst van zijn werk genieten. Hij is toch zelf de oorzaak, op welke wijze dan ook, al is het niet met dolus dan toch met culpa, dat hij ten koste zijner medeburgers eenigen tijd moet worden onderhouden. Maar er is meer. Het in de wet gestelde beginsel, dat de opbrengst van den verplichten arbeid het eigendom is van den Staat, schijnt onjuist. Al is dit in dq praktijk niet van gewicht door de onmiddellijk volgende bepalingen, zoo moet toch daarop worden gewezen (1). Zooals de heer Pi.oos VAN Amstel terecht zegt ; Â?aan een veroordeelde ^an en mag niet het recht ontnomen worden op de vruchten van zijn arbeidÂ?, en zeer waar zijn m. i. de door hem aangehaalde woorden van den heer Mr. Alstorphius Gkevelink, waar deze zegt dat de bepaling, waarbij als beginsel wordt aangenomen dat de opbrengst van den arbeid der veroordeelden behoort aan den Staat, niet den toets der

rechtvaardigheid kan doorstaan. Â?Wel is de Siaai,v zegt hij, Â?tot het behoorlijk onderhoud van den gevangene verplicht, zal hij niet bezwijken, maar bezwaarlijk kan deze tot den arbeid voor den Staat worden verplicht. Men zou hiermede aannemen het beginsel van dwangarbeid voor den Staat als bijkomende zaak, voor alle gevangenen zonder onderscheid.Â? Ook de afkeuring door den heer Ploos van Amstel der bepaling van art. 16 al. 6, dat de erfgenamen van den veroordeelde bij zijn overlijden geen recht kunnen doen gelden op zijn uitgaanskas, moet ik deelen. Â?Geen prikkel,Â? schrijft de heer Ploos van Amstel, m. i. terecht, Â?die op den gevangene een zoo heilzamen invloed uitoefent dan het besef dat hij iets kan bijdragen tot leniging van den nood, waarin vrouw en kinderen door zijne schuld verkeeren.Â? Mag hij dit nu wel doen bij zijn leven, maar moet zijn sterven in de gevangenis, het treurigste lot dat men zich (1) Dit is ook

geschied, door den Raad van State, die deed opmerken dat art. 16 van het Ontwerp eene belangrijke afwijking bevat van art. 9 der wet van 28 Juni 1851, (Stbl. no. 68), dat van een omgekeerd beginsel uitging.



??? 408 denken kan, nog verzwaard worden door de gedachte dat het door hem verdiende geld, dat hij reeds als zijn eigendom beschouwde, aan den Staat zal vervallen en dus niet zal mogen strekken ten bate van zijn huisgezin? (1) Een ander verschil tusschen de hechtenis en de gevangenis zal volgens de memorie van toelichting hierin moeten bestaan dat de gevangenis gepaard gaat met strenge methodische tucht. Zal dit werkelijk een verschilpunt moeten (1) Aan een ander bezwaar schijnt de fiegeering te willen tegemoet komen. Terwijl de Staatscommissie van 1875 in art. 16, 4Â° van haar ontwerp bepaald had dat de gevangene nooit meer dan â€™/lo van de opbrengst van zijn arbeid zou mogen genieten terwijl thans volgens de Algemeene Bepaling beboerende b?? het Tarief van arbeids- en dagloonen voor de gevangenen, vastgesteld bij Beschikking van den Minister van Justitie dd. 3 November 1875 nâ€•. 140, de

veroordeelde tot cellulaire gevangenisstraf beneden de zes maanden 7io van zijn loon geniet iquot;/iâ€ž voor zakgeld en 7io voor uitgaanskas), en de cellulair veroordeelde voor zes maanden of langer 7io (Vio voor zakgeld en 710 voor uitgaanskas), heeft de Minister Smidt die bepaling weggelaten en in de Memorie van Toelichting geschreven dat dit bedrag zal worden bepaald bij den in art. 29 bedoelden algemeenen maatregel van inwendig bestuur. Dit punt is dus overgelaten aan latere regeling. Het bovenvermelde tarief van loonen is te vinden in de Verzameling van wetten, besluiten en voorschriften betreffende het gevangeniswezen van 1874. Dat tarief betreft uitsluitend den rijksarbeid daar letter U bepaalt dat ten opzichte van het loon voor arbeid voor particulieren de commissie van administratie overeenkomt met de werk verschaffers. De opmerking zij hier geoorloofd dat de verdere bepaling dat de gevangenen van dit loon in geen

geval meer genieten dan 30 cents per dag (het rijksaandeel daarin begrepen) door de Commissie van Administratie te Amsterdam steeds is afgekeurd. Het bedrag van 30 centen is wel bij beschikking van den Minister van Justitie dd. 23 December 1876, no. 104, verhoogd tot 50 centen, maar hiermede is slechts gedeeltelijk tegemoet gekomen aan het bezwaar der Commissie. Dit betrof in het algemeen het bepalen van een maximum, en inderdaad schijnt dit onbillijk tegenover die gevangenen, die ??f wegens hunne grootere bekwaamheid of wegens de soort van arbeid, dien zij verrichten, ??f wegens hun meerderen ijver in staat zouden zijn meer te verdienen en nu minder arbeid leveren omdat hun toch niet meer van het loon ten goede komt, zoodat die bepaling ten slotte ook na-deelig gevolg heeft voor den Staat.



??? 409 oplevercn? Zal dan in het huis van hechtenis geen strenge methodische tucht gehandhaafd moeten worden? Kan men zich eene inrichting, die dan toch altijd een strafinrichting zal zijn, denken zonder zoodanige tucht? Terecht is m. i. hiertegen de heer Ploos van Amstet. opgekomen en ook de heer Nieuwenhuis acht dit verwerpelijk, //Een verschil in tucht//, schrijft hij, //is moeilijk vol te houden. Strenge en methodische tucht â€” ik ben dat met den heer Ploos volkomen eens â€” moet in elke strafinrichting gevonden worden, omdat zij voor de handhaving der orde onmisbaar is.// Dit is volkomen juist. De tucht, die in de gevangenis moet heerschen, moet niet dienen om de straf te verscherpenÂ? maar, zooals de heer Nieuwenhuis terecht opmerkt, alleen om een regelmatigen gang van den dienst te verzekeren en in het belang der gevangenen. Maar, zal men zeggen, het gaat toch niet aan, den man van opvoeding en beschaving, die

een licht vergrijp pleegde, geheel op dezelfde wijze te behandelen en aan hetzelfde r?Šgime te onderwerpen als den gemeensten misdadiger. Ik antwoord : is het vergrijp zoo licht, straf hem dan alleen met geldboete (1), maar meent de wetgever dat het misdrijf daarvoor niet licht genoeg is en vrijheidsstraf moet worden bedreigd, of wel, pleegt de man van betere opvoeding een zwaar vergrijp, dan bestaat er een uitstekend middel om de gevangenisstraf voor allen zonder onderscheid zooveel mogelijk gelijk te maken en dat middel is de pistole (2). (1) nbsp;nbsp;nbsp;Prof. Pessina uitte te Stockholm den wensch dat beneden het jaar geen vrijheidstraf zou worden bedreigd maar alleen geldboete of correctioneele verbanning. Daarmede zou de hechtenis van het regeeringsontwerp geheel vervallen, daar dit als maximum een jaar bepaalt. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Reglement op de pistole vastgestcld bij Kon. Besluit van 29 September 1875,

nâ€•. 5, waarbij de vroegere bepalingen dienaangaande zijn vervallen. Art. 1 van dit reglement zegt dat onder Â?pistolen wordt verstaan de plaatsing van een gevangene in een afzonderlijk vertrek, met betere voeding en ligging, een en ander voor zijne rekening. Art. 3 laat de beslissing van het



??? 410 Ik weet zeer goed dat velen heftig tegen die pistole zijn te velde getrokken en daartegen aanvoeren dat de straf voor allen gelijk moet zijn, zoodat het niet aangaat dat men tegen betaling een betere en andere behandeling verzoek om tot de pistole te worden toegelaten van onveroordeelden aan de Commissie van Administratie, terwijl over de toelating van veroordeelden de Minister van Justitie beslist, en volgens art. 4 de toelating tot de pistole ten allen tijde kan worden ingetrokken door de autoriteit, die haar verleend heeft. Art. 10 bepaalt het mobilair van het pistolevertrek, dat werkelijk niet overdadig is te noemen, terwijl art. 11 voorschrijft waaruit de voeding zal bestaan. Volgens art. 8 blijven zij, die tot cellulaire straf zijn veroordeeld, tenzij dubbele of infirmeriecellen voor hen beschikbaar zijn, hunne cellen als pistole-vertrekken bewonen, die, voor zooveel de ruimte toelaat, alsdan gemeubeld worden volgens art. 10. Het reglement

is te vinden in de Verzameling van wetten, besluiten en voorschriften betreffende het gevangeniswezen over 1876. In verband met het reglement op de pistole vestig ik de aandacht op eene missive van den heer A. Bnocx, Administrateur van het Armwezen, voorloopig belast met de administratie der Gevangenissen, van 25 Januari 1828, nÂŽ. 12, houdende verschillende beschouwingen tot het in stand houden der pistole of vrije kamers in de gevangenissen en te vinden in de Verzameling van Wetten, Decreten, Besluiten, Reglementen, Instruoti??n en Bepalingen betrekkelijk het Gevangeniswezen in de Nederlanden, sedert de invoering van de ?•r. wetgeving tot en met den jare 1844, uitgegeven door J. J. de Jonge, Lid der Commissie van Administratie over de gevangenissen te Leeuwarden, 1846, bl. 456. In dit schrijven zijn m. i. zulke juiste en gezonde gedachten omtrent het gevangeniswezen te vinden dat ik mij niet kan weerhouden

een en ander daaruit medetedeelen. Â?Daar het schijnt, zoo luidt de aanhef, dat er omtrent de opvatting en toepassing der pistole, volgens het Besluit van 4 November 1821 niet geheel eenstemmig wordt gedacht en gehandeld, zoo heeft zulks de aanleiding gegeven tot eene nadere opzettelijke overweging van dit onderwerp.Â? Na verder herinnerd te hebben dat de pistole afkomstig is van een oud gebruik, dat zoo hier te lande als elders in alle gevangenissen onder verschillende omstandigheden plaats vond, vervolgt het schrijven aldus: Â?Dat in de gevangenissen hier te lande de schikkingen dienaangaande oudtijds altoos, en ook onder het Fransche Bestuur van een huishou-delijken aard zijn beschouwd, en aan de zorg en beoordeeling van de Bestuurders van die gestichten zijn overgelaten geworden,



??? 411 kan ondergaan. Ik meen dat men op die wijze geheel ten onrechte de pistole heeft bestreden, en uit het oog verliest dat de straf volstrekt niet voor allen in de z/Dat de bepalingen van 1821 niet kunnen geacht worden daarin verandering te hebben gebragt of het genot der pistole als eene verzachting van straf of wijziging van het vonnis aantemerken, terwijl, indien dat het geval was, dan geene vergunning van dien aard, anders dan bij wijze van gratie, zoude kunnen worden verkregen of gedoogd: dat de pistole echter uit zijn aard ook daarvoor weinig vatbaar is te beschouwen, daar toch de Administratie steeds de middelen in handen behoort te hebben om het genot der pistole, bij gebreke van betaling der kosten van verpleging, te doen ophouden, en zij die middelen grootendeels zou missen, indien de pislole bij wijze van gratie of vermindering van straf, werd toegestaan, in welk geval de veroordeelde daarvan, hoeveel redenen tot

klagten zijn gedrag ook m??gt opleveren, echter niet anders zoude kunnen worden verstoken, dan door middel eener nieuwe veroordeeling, welke bezwaarlijk zoude te verkrijgen wezen, vooral dan, wanneer de feiten niet van dien aard waren, dat 'dezelve onder het bereik der strafwet vielen. Â?Dat, zoo men hierbij al verder in aanmerking neemt, dat het genot der pislole zich hoofdzakelijk tot de verpleging bepaalt, dan zulks nog minder als eene wijziging van de straf schijnt te kunnen beschouwd worden; daar immers het geheele stelsel van voeding, verzorging en verpleging, administratief is, en er bij de Wet, te dien opzigte, geene regelen zijn voorgeschreven, door welke de menschlievendheid aan banden zoude worden gelegd ; terwijl slechts kei verrigten van eenigen arbeid den veroordeelde is opgelegd, dock niet eooeeer tot straf, als wel om daardoor de orde in de gestickten te kandkaven, de verbetering van den veroordeelde te

bevorderen, en de kosten van zijn onderkend tegemoet te komen. zzDat, indien men zooverre wilde gaan, om de voorregten, aan het genot der pistole verbonden, als eene wijziging van straf te beschouwen, dan diezelfde bedenking ten aanzien van de kantine te maken zoude zijn, alwaar ieder veroordeelde, naarmate van zijne middelen of verdiensten, zijn lot en levensonderhoud kan verzachten en verbeteren, hetwelk in den grond der zaak met de inrigting der pistole gelijk staat, en alzoo bij eene volstrekte gelijkheid van behandeling, voor den eenen gevangene niet meer gunstig dan voor den anderen zoude beboeren te werken, zelfs niet voor die, welke daartoe door hunnen in het gesticht verrigten arbeid, meer bijzonder in de gelegenheid zouden zijn, hetgeen niet altoos aan meerder vlijt en goed gedrag is toeteschrijven, maar dikwijls van meerdere pkgsike krackten, meerdere ervaring als andertins.



??? 412 gevangenis gelijk is en onmogelijk kan zijn. Juist omdat de straf op allen gelijk moet drukken kan de pistole worden toegelaten, of gelooft men niet dat de gevangenisstraf van gelijken duur op den man uit den gegoeden stand veel zwaarder drukt dan op den handwerksman? Maar zal men antwoorden, daarom moet juist de hechtenis worden ingevoerd. Ik antwoord: door invoering der hechtenis wordt dit bezwaar niet opgeheven, want niet de persoonlijkheid van den misdadiger, maar het misdrijf dat hij pleegt zal het criterium zijn of hechtenis dan wel gevangenisstraf zal worden opgelegd. (1) Ging men bij de vraag, welke der beide straffen zal worden toegepast, letten op den persoon, dan zou de custodia honesta eigenlijk worden een fashionable gevangenis in tegenstelling van de andere, waarin slechts de mindere man eene plaats zou erlangen. Dit kan natuurlijk afhankelijk is, en welke omstandigheden alsdan evenmin ten nadeele en

ontmoediging zouden behooren te verstrekken van anderen, die met denzelfden ??ver en goeden wil zijn bezield, doch die door hunnen stand in de maatschappij, hunne jaren, of ook wel korter onderrigt, minder geoefend en bekwaam zijn, om zich die lotsverzachtingen door den arbeid te verschaffen. Â?Dat in het belang der justitie het onderwerp der pistole almede als eene vrij onverschillige zaak schijnt te mogen beschouwd worden, daar het genoeg is, dat een veroordeelde .... de straf onderga, zonder dat het daarom noodig zij, of volgens de Strafwet zou gevorderd worden, dat zoodanige veroordeelde alle die verzachtingen in zijn lot en levensonderhoud zoude moeten derven, welke zijne verwanten of vrienden hem zouden willen toebrengen, of die hij in staat mogt zijn zichzelven te verschaffen. Â?Dat de considerati??n, welke op verzoeken om te worden toegelaten tot de pistole door het 0. M. gegeven moeten worden, meer bepaaldelijk

schijnen ten doel te hebben, om de Administrative Autoriteit in staat te stellen, van te kunnen nagaan, of uit de toelating van eenig veroordeelde tot de pistole ook eenige nadeelige gevolgen voor zijne goede bewaring of verstandhouding naar buiten, tot ontvlugting als anderzins, te duchten zijnÂ? enz. (Ij Dit wordt m. i. over het hoofd gezien door John, Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetzbuche f??r den Norddeutschen Bund, Berlin, 1868, S. 79, met wiens zoo juiste beschouwingen over de onge-lijke drukking der straf ik mij overigens volkomen vereenig.



??? 413 nooit de bedoeling zijn van eenig voorstander der hechtenis, en zij is ook niet die van het ontwerp. Wordt dat ontwerp wet, dan zal de daglooner evengoed in het hnis van hechtenis worden opgenomen als men in de gevangenis zal aantreflen den man van een hoogeren rang in de maatschappij. Gesteld nu men wilde dezen de pistole niet geven en hem dus onderwerpen aan volkomen dezelfde behandeling als de andere gevangenen. Daargelaten de vraag of dit rechtvaardig zou zijn, daar hij bij straf van gelijken duur veel zwaarder zou worden gestraft, meen ik te kunnen beweren dat dit in de praktijk onmogelijk is. Neem b. v. het voedsel dat in de gevangenis wordt verstrekt. Hij, die daaraan niet gewoon is, kan het niet gebruiken zonder spoedig de daarvan voor zijne gezondheid nadeelige gevolgen te ondervinden. Wij hebben dienaangaande eens de volgende ervaring opgedaan in de cellulaire gevangenis te Amsterdam.

Iemand, het is reeds lang geleden, wien, niettegenstaande het gunstig praeadvies der Commissie van Administratie, de pistole werd geweigerd, kwam spoedig onder behandeling van den geneesheer, die dadelijk ziekenvoeding voorschreef, zoodat hij toch, maar nu op kosten van den Staat, die voeding ontving, welke anders door hem zelf zou zijn betaald. Welk bezwaar kan er in gelegen zijn den man uit beteren stand, voor wien, door zijne meerdere bekendheid, het door hem gepleegde misdrijf reeds veel grooter schande oplevert, die zoo veel dieper gevallen is omdat hij zooveel honger staat aan een met zijn stand meer overeenkomende behandeling te onderwerpen, die toch zoo oneindig verschilt van hetgeen hij gewoon was ? Doet men dit niet, men verscherpt en verzwaart voor hem de gevangenis op onbillijke wijze. En dit is het juist waarom m. i, terecht tegen de hechtenis moet worden gewaarschuwd. Er is een streven merkbaar

om de gevangenisstraf te verzwaren ten einde toch vooral de hechtenis daarvan in aard te doen verschillen. Maar evenmin als de tucht een middel moet zijn om in de gevangenis de straf te verscherpen, evenmin zijn, om bij de pistole te blijven, het voedsel en de ligging elementen van de straf, en dit is zoo waar dat juist het komen in de gevangenis de



??? 414 beweegreden is voor het misdrijf bij hem die uit armoede steelt. De Staat deelt het voedsel, dat hij aan de gevangenen verstrekt, niet uit om hen te straffen, maar om hen in het leven te behouden en uit den aard der zaak geeft hij het zoo eenvoudig mogelijk en slechts die qualiteit, waarmede hij kan volstaan. Wat men van de hechtenis wil maken, dat moet de gevangenis, en ik spreek hier alleen van de cellulaire, zijn en zij is dit reeds, nl. eene eenvoudige vrijheidsberooving ; de tucht, ja, moet daar worden gehandhaafd, maar niet als element, wel als gevolg der straf, â€” het voedsel moet daar het minste zijn, waarmede een mensch kan worden in het leven gehouden, maar wederom niet om daardoor de straf te verzwaren, maar alleen omdat op den Staat de verplichting rust den gevangene te onderhouden, zoodat hem, die zqn eigen onderhoud kan en wil bekostigen, dit moet worden toegestaan, â€” de arbeid eindelijk moet door den

gevangene niet beschouwd worden als een deel der straf, maar als eene gewenschte, ja, door hem zelf verlangde afleiding voor zijne gedachten en hij moet daartoe worden geprikkeld door de zekerheid dat een deel van de opbrengst daarvan altijd hem of zijne betrekkingen ten goede komt. Dat dan ook niet alle voorstanders der hechtenis eene verschillende behandeling wenschen en dus op dit punt onder hen verschil van gevoelen bestaat, kan blijken uit de volgende woorden van den Zweedschen Hoogleeraar Assarsson op het Congres te Stockholm : /'I1 resterait ?  ?Štablir deux peines privatives de la libert?Š, qui ne diff?Šreraient que pas leurs noms, lâ€™une pour les infractions infamantes, lâ€™autre pour les infractions non infamantes. Quoiquâ€™il serait d?Šsirable dâ€™avoir des ?Štablissements diff?Šrents pour les criminels de l'une et de lâ€™autre esp?¨ce, le Irailemenl devrait cependant ??tre essentiellement le m??me pour

tous.Â? Ziedaar dus een voorstander der hechtenis, die niet alleen het verschil in behandeling, dus den verschillenden aard der straf, over boord werpt, maar zelfs niet noodzakelijk vindt de opname in afzonderlijke gebouwen I



??? 415 En nu ten slotte de bepaling dat de hechtenis, waarvan het minimum een dag en het maximum een jaar zal zijn (volgens het ontwerp der Staatscommissie was dit driejaar) alleen gedurende drie dagen in afzondering zal worden ondergaan, terwijl de hechtenis van l?¤ngeren duur, ter keuze van den veroordeelde, in afzondering of, voor zoover de omstandigheden het toelaten, in gemeenschap wordt doorgebracht. Ook met deze bepaling kan ik mij tot mijn leedwezen niet vereenigen. Vooreerst beaam ik ten volle de opmerking in het bekende adres van het Hoofdbestuur van het Nederlandsch Genootschap tot zedelijke verbetering, dat niet aan den gevangene de keuze moet worden gelaten. Mr. Nieuwenhuis wil die keuze aan den rechter opdragen, maar waarom, mag ik vragen, zal de geheele straftijd der hechtenis niet in afzondering worden ondergaan? Ik kan mij begrijpen dat men opkomt tegen eene langere celstraf dan drie

jaren, op grond dat de cel voor een langer verblijf ongeschikt is, hoewel de ondervinding in het buitenland van de veel langere celstraf niet ongunstig is te noemen, maar welk bezwaar kan gelegen zijn in de celstraf van ?Š?Šn jaar? De memorie van toelichting zegt: *bij straffen van l?¤ngeren duur dan drie dagen is de opsluiting op zich zelve reeds eene gestrenge straf, zij zoude aanmerkelijk worden verzwaard en dus het karakter van enkele vrijheids-berooving verliezen, zoowel door eene gedwongen afzondering van hen die de gemeenschap, als door een gedwongen verkeer met anderen van hen die de eenzaamheid verkiezen.// Maar eilieve! wat dan als men niet alleen geen passend, maar in het geheel geen gezelschap kan aanbieden? De Regeering heeft dit gevoeld en daarom aan de bepaling toegevoegd : //voor zoover de omstandigheden het toelaten* eene inelegantia iuris, waarop reeds in het adres van het Hoofdbestuur van het

Genootschap tot zedelijke verbetering is gewezen, terwijl Mr. H. van Manen en op zijn voetspoor Mr. Nieuwenhuis terecht tegen



??? 416 dit aan den veroordeelde te geven kiesrecht opkomen (1), Neen, is de celstraf van een jaar voor de hechtenis te zwaar, verlaag dan het maximum tot een half jaar, maar waar men heeft een straf van geringen duur waarom dan niet de cellulaire straf toegepast, eene straf, die alleen volgens sommigen minder geschikt is voor langdurige straflen. Zegt men dat zij die geen misdrijf pleegden, dat zedelijke verdorvenheid openbaart, ook niet behoeven cellulair gestraft te worden, omdat zij niet noodig hebben verbeterd te worden (zooals gezegd is: //parcequâ€™ils nâ€™ont pas besoin dâ€™etre corrig?Šs), dan verliest men geheel uit het oog dat de man, die tot cellulaire gevangenisstraf is veroordeeld, de cel niet binnentreedt om verbeterd, maar om gestraft te worden, dat de cel alleen moet dienen om hem te onttrekken aan het gezelschap zijner (1) Zie het opstel van Mr. van Manen, getiteld Â?Enkele opmerkingen en vragen, naar aanleiding

van den 2n titel van Boek I Ontwerp Wetboek van StrafregtÂ? in N. Bijdragen, 1879, nÂ?. 4, waar hij bl. 608 o. a. zegt: Â?Vooreerst trok het mijn aandacht dat de wetgever de veroordeelden met een zekere onderscheiding behandelt, men zou haast zeggen zekere beleefdheidsvormen jegens hen in acht neemt, die men in een strafwet anders niet zoo pleegt aantetreffen. Zelf zouden zij er door verrast zijn als het toeval hun eens een exemplaar der wet in handen speelde. Zoo heeft hij Â?het regtn z^n straf Voor meer dan drie jaren Â?geheel of ten deeleÂ? in afzondering door te brengen (art. 11). Hechtenis voor meer dan drie dagen wordt nier tceuie van den veroordeeldeÂ? in afzondering of gemeenschap ondergaan (art. 25). De veroordeelde tot hechtenis houdt zich bezig met zoo-danigen arbeid Â?als hij verkiestÂ? (art. 27). Hij kan Â?desverkiezendeÂ? de subsidiaire hechtenis ondergaan zonder aanmaning of termijn van betaling af te wachten

(art. 32). Een spotter zou kunnen zeggen, Â?er is dus nog al â€™t een en ander aan het welmeenen der Heeren overgelaten.Â? Mr. VAN Manen had er kunnen bijvoegen dat volgens art. 20 het den gevangenen vrij zal staan de kerk al of niet te bezoeken. Geheel iets anders is het dergelijke bepaling in de wet optenemen of haar in de praktijk te huldigen, zooals thans te Amsterdam geschiedt, waar als regel geldt dat alle gevangenen de kerk moeten bezoeken, tenzij een hunner daartegen bepaald bezwaar heeft en aan de Commissie verzoekt voor altijd van die verplichting vrij gesteld te worden. Sedert het in gebruik nemen van de nieuw gebouwde cellulaire kerk, nu ruim twee jaren geleden, is dit verzoek slechts eens of hoogstens tweemaal gedaan.



??? 417 medegevangenen, waardoor de Staat ten minste, ook uit eigenbelang, zooveel mogelijk voorkomt dat hij niet slechter in de maatschappij terugkeert dan bij de gevangenis is ingegaan en belet dat hij anderen bederft. Straf, niet verbetering, is het hoofddoel der cel. Men moet er alleen naar streven dat verbetering bet gevolg kan worden der straf en dus alles vermijden wat dit gevolg zou kunnen belemmeren. Daarom rust op den Staat de verplichting dat hij geen enkele straf toepasse die den misdadiger het terugkeeren tot een beter leven onmogelijk maakt. Maar, wordt mij geantwoord, dit alles moge waar zijn, er is geen gevaar bij hen, die tot hechtenis veroordeeld zullen worden, dat zij door het gezelschap hunner medegevangenen slechter zullen worden, het zijn immers allen personen, wier misdrijf niet het karakter draagt van zedelijke verdorvenheid. Alsof dit genoeg ware om hunne zedelijke onverdorvenheid aan te nemen ! En als

nu eens een oud misdadiger verzeild geraakt onder die schaar van uitverkorenen, zonder dat men dit bemerkt? Volkomen juist zegt m. i. Mr. NiEUWENHnrs: z/er kunnen ook onder hen (de tot hechtenis veroordeelden) zeer verdorven personen zijn, wier invloed hoogst ongunstig kan werken op menschen, die met het kwaad eigenlijk nog niet bekend zijn// (1). Tk zou iederen voorstander van de gemeenschappelijke opsluiting van tot hechtenis veroordeelden willen uitnoodigen met mij een bezoek te brengen aan de gevangenis op den Heiligen weg alhier, en vooral aan de zaal waar aldaar de door het kantongerecht veroordeelden samen verblijf houden. Men vindt daaronder natuurlijk personen, die de lichtste vergrijpen pleegden, deswege bekeurd werden en thans de subsidiaire gevangenis voor de geldboete, waartoe zij werden veroordeeld, ondergaan, en vraag het nu den Directeur en de beambten der gevangenis, welke gesprekken daar

worden gehouden, ja, welke tooneelen van verdierlijking juist daar te aanschouwen zijn ! Hetzij dan ook de keuze aan den (i) Bvenzoo oordeelt Mr. Wallek in zijn ingezonden stuk over de custodia honesta in het ffeeiblad van hei Regt dd. 26 Januari 1880, nÂŽ. 4456. Themis, XLlste Dl.. 3e Stuk, [1880], 27.



??? 418 gevangene, hetzij die aan den rechter gegeven worde, naar mijne overtuiging zal altijd het gemeenschappelijk verblijf van veroordeelde personen afkeuring verdienen, al wordt . aan dit verblijf de naam van hechtenis, of welke andere naam dan ook, gegeven. Is men nu van gevoelen dat de hechtenis in afzondering moet worden ondergaan, dat het verschil tusschen hechtenis en gevangenis in de praktijk grootendeels zal wegvallen, en de inrichting van afzonderlijke huizen van hechtenis niet alleen wegens de kosten maar ook om het daardoor veranderend karakter der gevangenis bezwaar heeft, dan is er werkelijk geen enkele reden om niet de tot hechtenis veroordeelden te brengen in hetzelfde gebouw als de overige gevangenen, maar dan kan ook met de zaak de naam vervallen. De door het Bestuur der Juristenvereeniging gestelde eerste vraag zou ik dus ontkennend beantwoorden, waardoor de tweede van zelf vervalt, en ik

zou het zeer betreuren indien de hechtenis, vooral op de wijze zooals die in het ontwerp-strafwetboek is geregeld, bij ons werd ingevoerd, te meer daar hierdoor weder, naar ik vrees, vertraagd zou worden de bouw van nieuwe cellulaire gevangenissen, die zoo dringend noodig zijn. Amsterdam, Mei 1880. C. M. J, Willeumier, NASCHRIFT. Na het schrijven der bovenstaande bladzijden ontvang ik het eerste deel der Handelingen van onze Juristenvereeniging waarin ook het praeadvies van Mr. G. A. van Hamel. Zonder in eene opzettelijke behandeling daarvan te treden wensch ik slechts enkele punten daaruit te releveeren om die hier nog met een enkel woord te bespreken. a. De straf niet alleen lengtemaat. Mr. van Hamel is bl. 64 van oordeel dat ?Š?Šne algemeene straf, slechts in de lengte verschillend, als Schuldmeter onvoldoende is. M. i. is



??? 419 dit wel van toepassing op de gemeenschappelijke, met op de cellulaire gevangenisstraf. Volkomen vereenig ik mij dienaangaande met hetgeen Mr. Nieuwenhuis daarover schrijft op hl. 35 van zijn praeadvies, en met de volgende woorden van Prof. Pessina op het Congres te Stockholm: z/On a dit que la th?Šorie de lâ€™individualisation est contraire ?  la r?Šduction des difl'?Šrentes peines en une seule. Nous r?Špondons que certainement le principe veut que les condamnations soient telles que, dans le minist?¨re de la justice p?Šnale, on puisse aussi tenir compte de la subjectivit?Š dq condamn?Š pendant lâ€™ex?Šcution de la peine. Mais cela nâ€™a rien ?  faire avec la gradation dqs peines privatives de la libert?Š. Lorsquâ€™on adopte le syst?¨me de la prison en commun, il peut para?Žtre n?Šcessaire dâ€™avoir plusieurs formes de peines restrictives de la libert?Š; mais lorsque la r?Šforme p?Šnitentiaire a pour base la

s?Šparation des d?Štenus entre eux, il nâ€™est pas contraire au principe de lâ€™individualisation dâ€™admettre un seul genre de peine, qui, par la dur?Še et par les cons?Šquences accessoires dâ€™interdiction de certains droits, soit susceptible dâ€™??tre gradu?Še selon la gravit?Š du d?Šlit, envisag?Š objectivement et subjectivement. Câ€™est M. Wahlberg, un des plus z?Šl?Šs partisans du principe dâ€™individualisation, qui demande lâ€™abolition du syst?¨me des aggravations des peines privatives de la libert?Š.// (1) ?´. Verslag van Aet Congres le SlocAAolm. Mr. van Hamel schrijft op bl. 66 dat niettegenstaande alle geruststellende verklaringen van Prof. Thonissen omtrent zijne bedoeling zijne conclusie toch bij de sectie geene meerderheid kon vinden Â?jwisl omdal iel voorbehoud voor de licAlere straff'en niet totidem verbis gemaakt wasM. Reeds uit het boven medegedeelde blijkt dat dit onjuist is en Mr. Nieuwenhuis vermeldt

dan ook de andere redenen die tot de verwerping leidden. Maar er is meer. Niet alleen is de hechtenis niet au fond behandeld, maar deze heeft zelfs ter loops in de sectie bestrijders gevonden en desniettegenstaande hebben deze allen toch (1) Comptes-rendus, p. 148.



??? 420 Voor de gewijzigde conclusie gestemd, juist omdat daardoor niets werd gepraejudicieerd. Dit is niet alleen geschied door den Nederlandschen gedelegeerde op het Congres, Jhr. Mr. B. J. Ploos van Amstel, die slechts met een enkel woord de hechtenis besprak, maar ook door den Heer D??bois, die uitvoeriger tegen de hechtenis opkwam. //On vous a parl?Š, zeide deze spreker, dâ€™une part, de grands crimes inspir?Šs par des mobiles qui les rendent excusables; dâ€™autre part, de ces d?Šlits qui nâ€™attestent aucune perversit?Š chez leur auteur et auxquels lâ€™homicide par imprudence peut servir de type. Ma r?Šponse est bien simple : ou la puret?Š du mobile . . . sera telle, que les jur?Šs ou les juges . . . reconnaissant lâ€™absence de lâ€™intention criminelle. . . . acquitteront lâ€™accus?Š; ou lâ€™intention coupable leur para?Žtra subsister, et ils sauront proportionner la dur?Še de la peine au degr?Š de la culpabilit?Š, e(

a^on Je n'aper?§ois aucune raison de faire au condamn?Š une sUuation plus favorable qu'aux auires criminels de droil commun. . . . Restent les d?Šlits qui ne r?Šv?¨lent chez lâ€™auteur aucune d?Šgradation morale ... si la peine de lâ€™amende para?Žt insu?‹Bsante et quâ€™une d?Štention de courte dur?Še soit jug?Še indispensable pour assurer lâ€™efficacit?Š de la r?Špression. Je ne saurais me r?Šsoudre ?  admedre un privilege dans Vapplication dâ€™une peine reconnue n?Šcessaire. (1)// En een voorstander der hechtenis. Prof. Brusa, onze voormalige stadgenoot, constateerde herhaaldelijk, dat de quaestie der hechtenis niet aan de orde was : //II serait utile de d?Šclarer nettement qu'on veut r?Šserver la question de savoir sâ€™il y a des infractions auxquelles la privation de la libert?Š ne doive pas ??tre appliqu?Še de la fa?§on ordinaire// en later: //Com.meJe ne crois pas que nous devions aujourdâ€™hui donner une solution ? 

cette derni?¨re partie tr?¨s d?Šlicate et tr?¨s int?Šressante de la grande question relative aux peines privatives de la libert?Š (de hechtenis), jâ€™envisage que nous devons nous borner ?  traiter seulement la premi?¨re partie de la question . . , Laissons pour les peines inf?Šrieures... (1) Comptes rendus p. 159.



??? 421 la lumi?¨re se produire par de nouvelles ?Šludes ?  faire dans le domaine de la l?Šgislation ei de la pratique des diff?Šrents pay^-quot; (1) c. nbsp;nbsp;nbsp;Naam. Mr. van Hamel stelt bl. 67 voor den naarn van custodia honesta, die volgens hem aanleiding geeft tot misverstand, te veranderen in dien van custodia simplex.â€™ Maar zou men dan werkelijk meenen, dat de bezwaren tegen de custodia honesta hierdoor worden opgeheven ? Niet tegen den naarn, maar tegen de zaak is het bezwaar gericht, het bestaan van twee soorten van gevangenis naast elkander, de eene voor immoreele misdrijven, de andere voor niet immo-reele. Niet daardoor wordt de eerste gevangenis in de oogen des volks eene custodia inhonesta, omdat de andere custodia honesta zou heeten, een naarn dien het volk niet begrijpt, maar omdat men hen, die lichte misdrijven plegen, naar eene andere gevangenis zendt. d.

nbsp;nbsp;nbsp;Ferplicamp;ting tot arbeid. Mr. van Hamel meent bl. 78 dat art. 27 van het Ontwerp verkeerd begrepen is en dat men daar moet lezen : de veroordeelde tot hechtenis houdt zich bezig op zoodanige wijze als hij verkiest, //want, zegt hij, niet op arbeid komt het daarbij aan, maar eenvoudig op bezigheid . . . Wat men alleen voorkomen wil is het demoraliseerende niets uitvoeren, het geeuwen en ronken op klaarlichten dag. Wil de man zijn tijd doorbrengen met gesprekken met zijne lotgenooten, wil hij het doen met romanlectuur, met teekenen of schrijven, het worde hem vrijgelaten. Uit den aard der zaak is dan de zorg voor eene goede uitvoering dier regeling aan de gevaugenis-administratie overgelaten en moet deze het beoordeelen of de vrijheid zoozeer in den dienst der ledigheid wordt gesteld, dat oplegging van arbeid noodig is.// Hier is zeker de vraag geoorloofd : ernst of kortswijl ? Daargelaten dat het hoogst moeilijk

zal zijn te bepalen wat eene //bezigheid// is, zal het onmogelijk zijn op die wijze het //niet bezig zijn// te voorkomen of zelfs te constateeren, want hij die wil luieren (1 Comptes readu?¤, p. 157 et 160.



??? 422 zal aanstonds, als hij een der beambten ziet aankomen, zich in een gesprek begeven of den neergelegden roman weder ter hand nemen. e. fTij Aebben bier niei te doen mei innovatie, maar met reformatie, daar wij de AecAtenis reeds Aennen als politie-siraf. Hiertegen moet ik opkomen. Het is wel degelijk eene innovatie als men allen, die misdrijven pleegden die niet het kenteeken zijn van zedelijke verdorvenheid, niet in de gevangenis plaatst, maar in een afzonderlijk gebouw hunne straf doet ondergaan en dat willen de voorstanders der hechtenis, dat wilde ook de staatscommissie van 1875. Mr. VAN Hamei- brengt door die opmerking, naar het mij voorkomt, het debat op een verkeerd terrein. Hoewel volgens het ontwerp ook de tegenwoordige politie-overtreding gestraft wordt met hechtenis (bijna altijd alternatief met geldboete), zoo hebben wij hier toch niet zoozeer daarmede te doen als wel met die misdrijven, die, indien de

hechtenis niet bestond, met gevangenis zouden worden gestraft, en die alleen om hun niet misdadig karakter thans aan de gevangenis worden onttrokken. Met de subsidiaire gevangenisstraf voor de boete of zooals zij nu genoemd zal worden //de vervangende hechtenis// hebben wij hier evenmin te maken. Hoe men die subsidiaire straf wil inrichten, hetzij gemeenschappelijk, hetzij cellulair, hetzij in een afzonderlijk gebouw, hetzij in dezelfde gevangenis (1), dit alles doet de eigenlijke gevangenis niet veranderen van karakter. Er kan echter nooit bezwaar zijn om de tooneelen van de gemeenschappelijke straf bij policie-overtreding, die Mr. van Hamel zelf zoo welsprekend beschrijft, te doen eindigen. Ook boven de drie dagen, dus bij hoogere boete dan f 15, moet m. i. de subsidiaire gevangenis cellulair worden ondergaan. Ik geloof 'dat dan veel eerder de boete betaald en dus het doel der wet bereikt zou (1) Dit laatste heeft thans plaats

volgens art. 2 der wet van 22 April 1864 (Stbl. no. 29) en dit wordt door art. 33 van het ontwerp bestendigd. gt;



??? 423 worden. Men ondergaat thans dikwijls niet zoo zeer die straf uit onvermogen om de boete te betalen, dan wel omdat men het aangenamer vindt een dag in gezelschap van lotgenooten op kosten van den Staat onderhouden te worden en niets uittevoeren, dan dat men de boete voldoet. ?’. HecAienis alleen als siraf le bedreigen tegen overtredingen en cnlpose delicten. Volgens Mr. van Hamel moet de hechtenis alleen bedreigd worden tegen overtredingen en culpose delicten, maar niet tegen eenig misdrijf waartoe door de wet opzet geeischt wordt, dus ook niet, wanneer zoodanige met de wet strijdige handeling uit haren aard noch het kenteeken is van zedelijke verdorvenheid, noch eenigen boozen hartstocht aan het licht brengt, dus ook niet b. v. tegen politieke misdrijven. //Tegen doleuse misdrijven, zegt hij op bl. 98, geene custodia simplex. Dit systeem schijnt zoo vast, zoo afgerond en zoo consequent doorte-voeren, dat wij

met bijzondere instemming hebben gezien, hoe de minister Smidt, na de overweging van het advies van den Raad van State, in zijn ontwerp, zooals het nu bij de Kamer is ingediend, dat stelsel definitief gekozen heeft.â€• Ook Mr. Nieuwenhuis noemt het bl. 45 eene stellige verbetering van het Ontwerp der Staatscommissie dat het Regee-ringsontwerp de hechtenis alleen bedreigt tegen misdrijven zonder opzet gepleegd. Over niets heb ik mij meer verwonderd dan over dit gevoelen van beide schrijvers, vooral na de aanbeveling der hechtenis die daaraan voorafging. Dat men van de hechtenis wil uitzonderen de zoogenaamde Gesetz-delicten, wanneer daarvoor dolus wordt vereischt, is naar het mij voorkomt, juist het loslaten van het beginsel waarop de geheele hechtenis steunt. En de Staatscommissie ?¨n de Regeering ?¨n de voorstanders der hechtenis op het congres te Stockholm, ja, ieder die over de hechtenis schreef, geven

daarvoor als eenige reden dat de schande der gevangenis niet mag komen over hem, die geen handeling pleegde, welke noch het kenteeken is van zedelijke verdorvenheid noch eenigen boozen hartstocht aan het licht brengt. Daarom was



??? 424 m. i. de Staatscommissie van 1875 volkomen consequent door hechtenis te bedreigen ook tegen die misdrijven, die, hoewel met opzet gepleegd, toch geen eigenlijk misdadig karakter dragen en heeft, naar het mij voorkomt, de Minister Smid?? door de toepassing der hechtenis te beperken niet alleen het verband tusschen het ontwerp en de memorie van toelichting verbroken maar ook het karakter der hechtenis miskend, zoodat ik niet begrijp hoe dit door voorstanders kan worden toegejuicht. Waarom wordt b. v. in het Regeeringsontwerp gevangenisstraf bedreigd tegen het duel, en niet, zooals in het ontwerp der Commissie, hechtenis ? M. i. zal toch hij die duelleert, al moet dit feit strafbaar worden gesteld, niet gezegd kunnen worden daardoor blijk te geven van zedelijke verdorvenheid, en toch zal de schande der gevangenis over hem worden gebracht ! Evenzeer is dit het geval met hem die bij gelegenheid van een volksoploop zich

niet onmiddellijk verwijdert na het derde daartoe gegeven bevel. Ik vraag wederom waar is hier het bewijs van het verdorven karakter of van den boozen hartstocht des daders? Men zou die voorbeelden nog kunnen vermeerderen (1), maar het sterkst komt dit uit bij de politieke misdrijven. (2) Wat toch iri het eene land politiek delict zal heeten, daarin zal men in een ander land geen kwaad hoegenaamd zien, of (1) nbsp;nbsp;nbsp;Men zie b. v. art. 367 eenvoudige bankbreuk (art. 373 Ontwerp 1875), art. 149, b, deelneming aan een verboden vergadering (art. 151, b. Ontwerp 1875), art. 200 het niet voldoen aan eene vordering tot toelating der politie bij eene vergadering in de gevallen, waarin de wet die toelating of het uiteengaan der vergadering gebiedt (art. 203 Ontwerp 1875). Ook in die gevallen is alleen Â?tegen de maatschappelijke, niet tegen de hoogere zedelijke ordeÂ? misdreven. Dat evenwel de staatscommissie van 1875 aan haar

stelsel niet altijd getrouw is gebleven bewijzen vele artikelen van haar Ontwerp o. a. art. 149, 160, 166, 201, 204, 206â€”226. In al die gevallen eischt het maatschappelijk belang dat straf worde bedreigd, maar geven die feiten blijk van het verdorven karakter des daders? (2) nbsp;nbsp;nbsp;Ik bedoel hier natuurlijk de zuiver politieke delicten en niet die welke tevens commune delicten zijn. Het opzettelijk schenden van den ambtseed door een Minister zou zeker blijk geven van zedelijke verdorvenheid.



??? 425 wat onder de eene regeering wordt gestraft zal straks, als deze door revolutie of coup dâ€™?Štat is omvergeworpen, door een ander bestuur met eene ridderorde of bevordering worden beloond! Zal de hechtenis raison dâ€™etre hebben dan zal het juist m. i. zijn bij politieke misdrijven. Mr. van Hamel en ook Mr. Nieuwenhuis willen dit evenwel niet en ik zie dus in het resultaat waartoe wij langs verschillende wegen geraken niet zulk groot onderscheid, daar men voor de overtredingen in de meeste gevallen met boete en subsidiaire gevangenis zal kunnen volstaan. Alleen op het punt der culpose delicten, voor zoover zij geen overtredingen zijn, bestaat tusschen ous dan nog verschil. Dat trouwens ?¨n voor die misdrijven ?¨n voor politiestraffen de cel volkomen geschikt is, is zeer schoon op het Congres te Stockholm gezegd door de heeren Dunois en Fernand Desportes, door den eerste toen hij in den loop zijner redevoering

zeide: Â?Lâ€™homme qui a eu le malheur de donner involontairement la mort ?  son semblable trouvera dâ€™ailleurs dans lâ€™emprisonnement cellulaire, qui aura pour effet de le soustraire ?  un contact odieux et d?Šshonorant, tous les avantages moraux compatibles avec sa situation de condamn?Š,Â? door den laatsten toen hij de volgende woorden uitsprak : //La celluie en efiet â€” et câ€™est l?  un de ses grands avantages â€” peut se pr??ter ?  la r?Špression la plus mod?Šr?Še comme ?  la r?Špression la plus s?Šv?¨re.// (1) g. Gebouwen. Mr. van Hamel schrijft op bl. 93 : //De toepassing zal zoo moeielijk niet vallen, wanneer het straf-I stelsel van het ontwerp in zijne andere onderdeden aangenomen wordt. Men zal dan nog eenige groote cellulaire gevangenissen moeten bouwen......voor hen die in de geclassificeerde gemeenschap overgaan, zullen waarschijnlijk de tegenwoordige tuchthuizen voldoende zijn, (1) Zie Comptes

rendus p. 159 et 152. Terecht schrijft ook m. i. Mr. Waller: Â?Hoe het ernstig karakter van het cellulaire stelsel er onder zou lijden, dat men veroordeelden tot korte politiestraffen van elkander afgezonderd houdt, verklaar ik niet te begrijpen.Â? Zie zijn ingezundeu stuk over de custodia honesta in If'eeiblad van hel Regt dd. 26 Januari 1880, nÂ?. 4456.



??? 426 de andere gebouwen in de hoofdplaatsen der provinci??n, arrondissementen en kantons blijven dan uitsluitend beschikbaar tot huizen van hechtenis en voorts tot bewaring der preventief gedetineerden, der gegijzelden, der passanten, enz.// Deze passage heeft mij bijzonder getroffen. Wat, mag men vragen, komt er dan toch van de zoolang gewen schte veranderingen in ons gevangeniswezen ? Alles blijft bij het oude, behalve dat de celstraf met ?Š?Šn jaar wordt verhoogd. Wordt de hoog gestemde verwachting, nu de waarheid ons zoo juist wordt voorgehouden, niet gevoelig teleurgesteld ? Ook geloof ik niet dat de toepassing der hechtenis zoo gemakkelijk zal vallen als de Heer van Hamel hier meent. De door hem genoemde verschillende rubrieken zullen, misschien met uitzondering der gegijzelden en der minderjarigen, die wegens wangedrag worden vastgezet, wel degelijk afzonderlijke gebouwen vereischen. Immers hoe kan Mr.

van Hamel toestaan dat de preventief gedetineerden in hetzelfde gebouw worden opgesloten met de tot hechtenis veroordeelden; die dan toch altijd veroordeelden blijven, terwijl als ook de passanten daarin worden opgenomen het volk het spoor weder geheel bijster zal worden, daar onder die passanten zich de ergste boeven kunnen bevinden. In het stelsel van Mr. van Hamel zullen dus wel degelijk op de meeste plaatsen nieuwe huizen van hechtenis moeten worden gebouwd of bestaande rijks-gebouwen daarvoor ingericht. Waarom dan niet liever overgegaan tot het aanbouwen van een voldoend aantal cellulaire gevangenissen, de celstraf ingevoerd voor alle misdrijven, ook als subsidiaire straf voor de boete, en eindelijk eens en voor goed de tuchthuizen opgeruimd ? Hiermede treed ik echter buiten het kader van mijn onderwerp. Alleen dit zij nog gezegd : ?Š?Šne vrijheidstraf, en die straf de cellulaire gevangenis, ziedaar, voor ons land

althans, het doel, dat naar het mij voorkomt, iedere hervorming op het gebied van strafrecht en gevangeniswezen moet trachten te bereiken. C, M. J. Wit.leumier



??? Herziening, wijziging en verbetering van ??e wetsbepalingen op Aet beAeer der goederen van minderjarigen en Aet toezicAt op dat beAeer, door Mr. N. F. VAN NooTEN, advocaat en oud-raadsheer te Utrecht. Voor de Elfde Algemeene Vergadering der Nederlandsche Juristen-Vereeniging, in Augustus 1880 te â€™s Hertogenbosch te houden, is in de eerste plaats het navolgende onderwerp aan de orde gesteld : //Bestaat er aanleiding om, hetzij tot wegneming van belemmeringen , hetzij tot versterking van waarborgen, de wetsbepalingen op het beheer van goederen van minderjarigen en het toezigt op dat beheer te wijzigen? Zoo ja, welke verbeteringen komen voornamelijk in aanmerking?// Het geldt bij gevolg de vraag : in hoeverre de voorschriften van de Xlde en Vilde afdeelingen van den XVIden Titel van het Burgerlijk Wetboek, handelende van Aet bestuur van den voogd en van den toezienden voogd, herziening,

wijziging en verbetering vereischen? In art. 443 B. W. zijn de hoofdverplichtingen van den voogd omschreven ; hij moet als goed huisvader de goederen van den minderjarige belieeren, en is verantwoordelijk voor de kosten, schaden en interesten, die uit zijn slecht beheer zouden kunnen voortvloeien ; bij het tweede lid van dit artikel is hierop eene uitzondering gemaakt ten opzichte van goederen, aan den minderjarige, hetzij bij acte onder de levenden, hetzij bij uiterste wilsbeschikking, geschonken of gemaakt, en waarvan het bewind aan een of meerder, lees meer, daartoe aangestelde bewindvoerders is opgedragen; in welk geval de bepalingen omtrent den vader, in art. 362 voorkomende, op den voogd toepasselijk zijn verklaard. Mij dunkt, dit voorschrift is te algemeen ; het derde lid toch van dit artikel zegt: //wanneer zoodanig gesteld bewind, om welke redenen ook mocht vervallen, gaan de bedoelde goe-



??? 428 deren over onder het beheer van den vader.// Het gevolg hiervan is, dat, ingeval de bewindvoerder van het bewind afziet, overlijdt of onbekwaam wordt dit te voeren, het ook op den voogd zou overgaan. Dit kan in den regel de bedoeling van den gever of van den erflater niet wezen; hierdoor verminderen voor den minderjarige de waarborgen voor deze goederen; daarom zou aan art. 444 als derde lid moeten worden toegevoegd ; //Wanneer dit bewind vervalt doordien de bewindvoerder er van afziet, overlijdt of onbekwaam wordt dit te voeren, en de schenker of de erflater geene personen heeft aangewezen, welke in de plaats van den ontbrekenden bewindvoerder optreden, benoemt de kantonrechter van de woonplaats van den minderjarige, op verzoek van den voogd, van den toezienden voogd, of van een of meer der bloedverwanten of aangehuwden van den minderjarige, ?Š?Šn of meer nieuwe bewindvoerders;// deze wijziging is

ten deele ontleend aan art. 1067 B. W.; ingeval dit voorschrift wordt opgenomen, bestaat er meer waarborg voor den minderjarige, dat deze goederen, overeenkomstig de bedoeling van den schenker of van den erflater, voor hem behouden blijven. Art. 444 bevat een voorschrift betrekkelijk de inventarisatie; mij dunkt, dit behoort in het wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering zijne plaats te vinden in de Titels van ontzegeling en van inventarisatie ; hier kan dus worden bepaald: //Ontzegeling en boedelbeschrijving geschieden, volgens de voorschriften van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering , binnen tien dagen na de aanvaarding der voogdij.// De artt. 445â€”448 vereischen geene wijziging dan dat, in overeenstemming met de wet van 18 April 1874 [Stil. no. 68), overal, waar in deze afdeeling van dezen titel van de arrondiasemenis-reciibanien wordt gesproken, hiervoor de ianlonreciier of de ianionrecAiers moet worden gelezen. Bij art.

449 is de wijze van belegging der gelden van den minderjarige voorgeschreven; het eerste lid van dit artikel vereischt geene wijziging. Het tweede lid van dit



??? 429 artikel is echter te beperkt; naar mij voorkomt zou het moeten luiden : //zij beleggen de gelden van den minderjarige door aankoop van inschrijvingen op een der grootboeken van de werkelijke schuld van dit koningrijk, van onroerende goederen of in rente gevende schuldbrieven, gehypothekeerd op vaste goederen, welker onbezwaarde waarde, volgens den koopprijs bij den laatsten eigendoms-overgang bedongen, of volgens waardeering van ?Š?Šn of meer, door den kantonrechter te benoemen, deskundigen, ten minste een derde boven de te beleggen som bedraagt.// //De koers der rente moet overeenkomen met dien der geld-rente op den tijd, waarop de handeling is aangegaan, volgens de gewone prijscouranten voor de regeling van het recht van successie en van overgang, in geval van overlijden. De belegging kan ook geschieden in andere waarden, op gemelde prijscouranten aangewezen, doch alleen met

machtiging van den kantonrechter, na verhoor van den toezienden voogd, de bloedverwanten en de aangehuwden van den minderjarige.// Het laatste lid van dit artikel vereischt geene wijziging. Door onder de vereischte waarborgen den voogd meer vrijheid te geven in de belegging van de gelden van den minderjarige wordt voor diens belang gezorgd. Art. 450 bepaalt : Â?Indien zieh onder de goederen van den minderjarige bevinden (1) certificaten van de nationale schuld, zijn de voogden verpligt de overschrijving daarvan op het Grootboek ten name van den minderjarige te doen bewerkstelligen.// Â?De toeziende voogd zal voor de uitvoering van dien maatregel moeten zorg dragen.Â? Dit voorschrift dient, ten einde deze certificaten voor den minderjarige niet verloren gaan. Het tweede lid bepaalt echter niet, op welke wijze de toeziende voogd voor de uitvoering van dien maatregel moet zorg dragen. Het is noodig dat (1) De

woorden zieh bevinden worden door velen en zoo ook hier oneigenlijk van gaben gebezigd; zij dienen te worden vervangen door die van aanwegig g^n', alleen vnn personen kan men zeggen: zij bevinden giek te â€™* Gravenkage of te Utrechte



??? 430 de wet dit bepale; het zou kunnen geschieden door aan het artikel een nieuw lid toe te voegen, luidende: Â?wanneer de voogd, na van wege den toezienden voogd hiertoe te zijn aangemaand bij deurwaarders-exploit, in gebreke blijft aan dit voorschrift te voldoen, is hij verplicht de ontzetting van den voogd uit de voogdij te vorderen.Â? De toeziende voogd toch is niet bij machte zelf de certificaten op het grootboek te doen overschrijven, omdat hij ze niet in zijn bezit heeft. Art, 451 behoeft geen andere wijziging dan die, welke bij de wet van 18 April 1874 [Sibl. no. 68), daarin gebracht is. Er moet echter een tweede lid aan worden toegevoegd, luidende: Â?waar bij bijzondere wetten rechterlijke machtiging vereischt wordt tot den verkoop van onroerende goederen, aan den minderjarige toekomende, wordt deze mede door den kantonrechter na het verhoor, in artikel 450 vermeld, verleend. Deze toevoeging is wenschelijk om allen twijfel

weg te nemen hoe te handelen, wanneer bij speciale wetten hiertoe machtiging van de rechtbank vereischt wordt, zooals bij art. 17, 3de lid der wet van 28 Augustus 1851 {Stbl. no. 125), regelende de onteigening ten algemeenen nutte; het is in het belang van den minderjarige, dat ook in deze gevallen de kantonrechter bevoegd zij de machtiging tot verkoop te verleenen. De artt. 452â€”466 vereischen geene wijziging, dan dat, in plaats van de arrondiesenients-recbtbani, de kantonrecAter moet worden gelezen; de rechtsvragen, welke er uit zijn ontstaan, zijn in de jurisprudentie voldoende tot klaarheid gebracht; wijziging of verandering kan alleen dan als noodig worden beschouwd, indien dit bij ondervinding in de toepassing der wet is gebleken. Het spreekt van zelf, dat de woorden : Â?mitsgaders op de conclusi??n van het openbaar ministerie,Â? overal, waar deze geschreven zijn, moeten vervallen, evenals het laatste lid van art. 466 is

ingetrokken bij het laatste lid van art. 1 der wet van 18 April 1874, [Stbl. no. 68).



??? 431 In de tweede plaats is de vraag, in hoeverre de voorschriften van den Vilden Titel van het Iste Boek van den ioezienden voogd, de artt. 422â€”432 B. W., moeten worden gewijzigd, aangevuld of door nieuwe voorschriften vervangen ? 1 In elke voogdij wordt een ioeziende voogd door den kantonrechter benoemd; art. 422 kent op dezen regel slechts ?Š?Šne uitzondering, nl. de voogdij van regenten in een gesticht van weldadigheid over de kinderen daarin opgenomen, die zich, zoolang zij zich daarin bevinden, of daartoe be-hooren, onder hunne voogdij bevinden. Dit artikel vereischt evenmin wijziging als de artt. 423 en 424; anders echter is het gesteld met art. 425, bepalende : //Indien de toeziende voogd, niet van de voogdij zijnde uitgesloten of wettig verschoond, mogt in gebreke blijven zijne betrekking te aanvaarden, zal hij, ten zijnen koste, en onverminderd zijne gehoudenis tot vergoeding van kosten, schaden en

interesten jegens den minderjarige, door eenen anderen persoon, op de wijze bij art. 387 voorgeschreven, worden vervangen, onverminderd zijn verhaal op laatstge-melden.// Art. 387 houdt een gelijk voorschrift in ten opzichte van den voogd, die weigert zijne betrekking uit te oefenen. Dit voorschrift is, evenals dat van art. 387, onvolledig; hoe toch te handelen in geval de benoemde bewindvoerder weigert deze betrekking te aanvaarden, en welke kosten zal hij aan den toezienden voogd in rekening kunnen brengen? de wet bewaart ten dezen opzichte het stilzwijgen ; hierin is niet te voorzien dan door het uitzicht op belooning duidelijker te bepalen, omdat niemand gehouden is deze benoeming tot bewindvoerder aan te nemen; wordt hiertoe benoemd een advocaat, een procureur of een notaris, dan moet hij zijne vacati??n aan den weigerachtigen toezienden voogd in rekening kunnen brengen, vooral omdat den weigerachtige

bij het slot van dit artikel nog een recht van verhaal op den benoemden bewindvoerder is toegekend. Het artikel zal bijgevolg moeten luiden; Â?Indien de toeziende



??? 432 voogd, niet van de voogdij uitgesloten, of wettig verschoond, in gebreke blijft zijne betrekking te aanvaarden, wordt hij te zijnen koste, en onverminderd zijne gehoudenis tot vergoeding van kosten, schaden en interesten jegens den minderjarige, door een ander persoon, bij voorkeur, door eenen advocaat, procureur of notaris vervangen op de wijze bij art. 387 voorgeschreven; onverlet zijn verhaal op laatstgemelden.Â? //De bij de wetten vastgestelde tarieven zijn op hun loon toepasselijk.// Door hun op deze wijze belooning voor hunne moeite te verzekeren, zal weigering van door den rechter benoemde bewindvoerders om deze benoeming te aanvaarden tot de zeldzaamheden beboeren ; maar daaruit volgt tevens, dat zij tot dezelfde verplichtigen als de toeziende voogden zelve gehouden zijn, en om dezelfde redenen als deze uit hunne betrekking kunnen worden ontslagen. De artt. 426 en 427 vereischen geene wijziging, doch het

eerste lid van art. 428 dient te worden verduidelijkt en uitgebreid; de wet dient toch duidelijker te omschrijven, op welke wijze de toeziende voogd den voogd zal kunnen noodzaken tot het voldoen aan zijne verplichting tot het stellen van hypotheek, of haar, zoo daartoe termen zijn, aanvullen, overeenkomstig art. 390 en volgende van dezen titel, alsmede hoe de hypotheek zal worden ingeschreven. De toeziende voogd zal den voogd hiertoe wel op geene andere wijze kunnen noodzaken dan op die, welke bij art. 450 hierboven is aangegeven, d. i. door zijne ontzetting uit de voogdij te vorderen; want er is hem geene bevoegdheid toegekend om zelf bij het bestuur van het Grootboek de inschrijving of de overschrijving van kapitalen ten name van den minderjarige te vorderen. Art. 5 der wet van 5 Juni 1878 (Si??l. no. 90) bevat een gelijkluidend voorschrift; het ware echter wenschelijk dat aan het openbaar ministerie bij de arrondissements-

rechtbank, onder welker rechtsgebied de woonplaats van den voogd gevestigd is, dezelfde bevoegdheid wierd toegekend, evenals zulks heeft plaats gehad bij art. 20 der wet op den overgang van de



??? 433 vroegere tot de nieuwe wetgeving; deze verplichting kan niet worden overgebracht op het openbaar ministerie bij de kantongerechten, omdat aldaar het openbaar ministerie in burgerlijke zaken niet kan worden gehoord. Volgens het tweede lid van art. 428, is de toeziende voogd insgelijks en op dezelfde straffe gehouden den voogd te noodzaken tot het maken van inventaris of boedelbeschrijving in alle nalatenschappen, die aan den minderjarige zijn opgekomen. //Hoe echter,// zeide ik in het geschrift de NederlandscAe IKetgeoing beireMeliji: de minderjarig beid, de wogdij, de toeziende voogdij en de curateele, met aantee-ieningen toegelicAt, Utrecht, Gebr. van der Pos?? 1879, //zal de toeziende voogd den voogd daartoe noodzaken .P Het beschrijven van den boedel is toch eene daad, waartoe hij in den waren zin des woords niet zal kunnen worden gedwongen; blijft hij nalatig, hij zal zich blootstellen aan vergoeding

van kosten, schaden en interesten. De wet zegt echter dat de toeziende voogd den voogd daartoe zal noodzaken, zoodat hierin ligt opgesloten, dat er ook een rechtsmiddel bestaat om den voogd aan deze verplichting gevolg te doen geven ; bij verzuim zat later toch moeielijk kunnen worden aangetoond wat tot de nalatenschap behoort, indien door de nalatigheid van den voogd geene inventarisatie der daartoe behoorende goederen heeft plaats gehad.// Opdat de wet dus eeuen gezonden zin hebbe, zal men het er voor moeten houden, dat de toeziende voogd, bij nalatigheid van den voogd, dezen tegen eenen bepaalden dag en uur kan doen oproepen, om ten overstaan van een door partijen te kiezen, of, bij verschil, door den voorzitter van de arrondissementsrechtbank te benoemen notaris, tot de boedelbeschrijving in zijne tegenwoordigheid over te gaan. Is de toeziende voogd toch gehouden te zorgen, dat de voogd de

inventarisatie dier nalatenschappen doe bewerkstelligen, hij zal dan ook wel stellig het recht hebben om deze te vorderen, hoezeer hij in art. 679, in verband met art. 659 van het W. B. van B. K.'V., niet wordt genoemd onder de personen, aan welke het recht daartoe is toegekend. Wil men toch 2â€™Aemis, XLlste Dl., 3de Stuk, [1880]- 28



??? 434 aan den toezienden voogd dat recht ontzeggen, dan is de bepaling van ons artikel zonder zin of kracht. Ten einde allen twijfel weg te nemen, dient aan art. 659 W. B. R. V. een nieuw nummer te worden toegevoegd, volgende op nummer 4, luidende: //Door de voogden of de toeziende voogden van minderjarigen, en door de curators of de toeziende curators van onder curateele gestelden.// Art. 429 bepaalt : //Hij zal van den voogd (behalve vader en moeder) om de twee jaren eene summiere rekening en verantwoording vorderen, en zich doen vertonnen de effecten en bescheiden, aan den minderjarige toebehooreride.// //Deze summiere rekening zal worden opgemaakt op ongezegeld papier, en overgegeven zonder eenige kosten noch geregtelijken vorm.Â? Dit artikel behelst, evenals artikel 407, een voorschrift betrekkelijk den staat der goederen van den minderjarige, door den voogd aan den toezienden voogd in te leveren ; deze

verplichting, hem hier niet opgelegd ten opzichte van den vader of de moeder, is daarentegen wel opgelegd bij art. 407 ; voorzeker, omdat, bij het aangaan van een nieuw huwelijk door den voogd of de voogdes, deugdelijk moet blijken, welke goederen aan den minderjarige toebe-hooren; eigenlijk is er echter geen grondige reden om bij art. 429 de ouders van den minderjarige van deze verplichting uit te zonderen dan deze, dat de bezittingen der minderjarigen in den regel afkomstig zijn van goederen, door den arbeid of de vlijt hunner ouders bijeengebracht ; meer vragen zijn hierbij gedaan, als: hoe de staat moet zijn ingericht en op welke wijze hij moet worden aangeboden, wie zijne juistheid zal beoordeelen, de toeziende voogd of de rechter, en welke rechter? â€” alle vragen, welke echter tot hiertoe weinig bezwaar in de toepassing hebben opgeleverd; â€” het spreekt toch van zelf, dat deze rekening slechts een beknopt overzicht heeft te

bevatten van de goederen van den minderjarige, dat zij door den toezienden voogd moet worden aangenomen, als de voogd hem dezen aanbiedt door eenvoudige overgifte of bij brief, en dat deze.



??? 485 bij niet-aanneming, hem dieu bij deurwaarders-exploit moet laten aanbieden, evenals de toeziende voogd, in geval van nalatigheid van den voogd, de summiere rekening van hem bij deurwaarders-exploit moet vorderen; vindt de toeziende voogd deze rekening onvolledig, alsdan heeft hij geen bevoegdheid in rechten verbetering daarvan te vorderen, maar w?¨l is hij bevoegd de ontzetting van den voogd uit de voogdij te eischen, volgens art. 434 in verband met art. 486, no, 3; het is dus de arrondissements-rechtbank van de woonplaats van den voogd, die de juistheid van deze rekening heeft te beoordeelen ; omdat de niet-nakoming van dit voorschrift behoort te worden gebracht onder de redenen, om welke de ontzetting uit de voogdij kan worden gevorderd ; de voogd toch is aan den toezienden voogd niet rekenplichtig, w?¨l aan den minderjarige bij het einde der voogdij. Ook het tweede gedeelte van dit artikel is onvolledig, in

zooverre dat deze rekening zonder eenigen gerechtelijken vorm moet worden overgegeven ; er dient toch een strenger gerechtelijk toezicht op de goederen van de minderjarigen te worden voorgeschreven, zonder eenige uitzondering, zonder onderscheiding tusschen door den rechter of door den langstlevende der ouders benoemde voogden, en tusschen vader of moeder, die de voogdij uitoefenen; aan lederen voogd moet gelijke verplichting worden opgelegd, als bij art. 521 voor den bewindvoerder is voorgeschreven. Er dient ook gezorgd te worden, dat de toeziende voogd wete dat de kapitalen van den minderjarige op het grootboek zijn ingeschreven, en zijne goederen tegen brandschade verzekerd. Het gevolg hiervan is, dat art, 429 moet worden gewijzigd als volgt; //Hij moet van den voogd jaarlijks eene summiere rekening vorderen, en zich doen vertooneu de eti?¨cten en de bescheiden, aan den minderjarige toebehoorende,

aanwijzende dat diens certificaten in het Grootboek van de Nederlandsche werkelijke schuld zijn ingeschreven, en dat zijne onroerende goederen, voor zooveel deze in gebouwen bestaan, even als



??? 436 zijne roerende goederen, deugdelijk tegen brandschade zijn verzekerd.'/ //Deze summiere rekening wordt opgemaakt op ongezegeld papier, en overgegeven zonder eenige kosten noch gerechte-lijken vorm ; een dubbel er van wordt overgegeven aan den ambtenaar van het openbaar ministerie bij de arrondissementsrechtbank, onder welker rechtsgebied de voogd woonachtig is.'/ Het voorschrift van art. 434 bevestigt mijne opvatting, dat de toeziende voogd, in geval van verzuim van den voogd, verplicht is diens ontzetting uit de voogdij te vorderen; het is echter onvolledig, omdat aan het openbaar ministerie gelijke bevoegdheid moet worden verleend. Dit artikel dient mitsdien te worden gewijzigd als volgt; //Wanneer de voogd weigerachtig of nalatig is aan het voorschrift van het vorige artikel te voldoen, of, wanneer de toeziende voogd in die summiere rekening sporen van ontrouw of grove nalatigheid ontdekt, moet hij de afzetting

van den voogd vorderen.// /'Hij moet die afzetting insgelijks vorderen in alle andere gevallen bij de wet bepaald.quot; quot;Op het openbaar ministerie rust dezelfde verplichting.quot; De artt. 431 en 432 vereischen geene wijziging of aanvulling. Met het bovenstaande vermeen ik kortelijk te hebben uiteengezet, in welke opzichten vermeerdering van de waarborgen voor het beheer van de goederen van minderjarigen en versterking van het toezicht op dit beheer wenschelijk mag worden geacht. Zelfs het toezicht op het beheer van de goederen van minderjarigen, in gestichten van liefdadigheid opgenomen, in welk geval geen toeziende voogdij bestaat, mag hiervan niet worden uitgezonderd; door deze moet jaarlijks de rekening worden overgegeven aan het openbaar ministerie bij de arrondissements-rechtbank, onder welker rechtsgebied het gesticht gelegen is, en het verzuim hiervan met ontzetting uit de voogdij worden bedreigd.



??? Uniform-WISSELRECHT, door Mr. E. E. van Raalte, Advocaat te Rotterdam. Het geenzins nieuwe denkbeeld der eenvormigheid van wetgeving in het bijzonder op handelsrechtelijk gebied, heeft van de vroeger ongekende uitbreiding der handelsbeweging, van het in alle richtingen toenemend verkeer der volkeren, waardoor onze tijd zich kenmerkt, een krachtigen stoot ontvangen. Naast het streven, om tot overeenstemming te komen ten aanzien der beginselen , welke tot een bevredigende oplossing leiden kunnen van het conflict der wetten, waar dit zich voordoet, treden tegenwoordig verder Reikende pogingen meer en meer op den voorgrond. De pogingen nl. om de oorzaak zelve aan te tasten, door een internationaal gelijk recht in het leven te roepen en althans sommige materi??n van handels- en zeerecht aan eenzelfde regeling te onderwerpen. Dat onder dezen het wisselrecAt een eerste plaats bekleedt, laat zich gereedelijk

verklaren. Eenerzijds toch geldt het hier een rechtsinstelling, die alom gesproten uit gelijke behoeften, uit gelijke gebruiken zich ontwikkeld heeft, overal strekt tot bescherming van identieke belangen. En moge al ditzelfde in meerdere of mindere mate ook op andere deelen van het handelsrecht toepasselijk zijn, geen is er, dat reeds prima facie tot eenvormige wetgeving zich zoo bijzonder schijnt te eigenen, geen dat zoo zeer een op zich zelf staand, scherp afgebakend terrein vormt, geen eindelijk, dat van den invloed van nationale zeden en gewoonten, van eigenaardige begrippen en opvattingen, althans bij den handel en trots den strijd der juristen, zoo onafhankelijk is, als juist het wisselrecht. Maar aan den anderen kant, is meer dan elders de bodem hier vruchtbaar voor conflicten. De wissel is bij uitnemendheid de middelaar der internationale handelsbetrekkingen.



??? 438 Te circuleren, over landen en werelddeelen zijn weg te nemen, derhalve achtereenvolgens het grondgebied van vele staten te betreden en onder de heerschappij hunner wetten te geraken, daartoe roepen hem zijs rol en bestemming in het wereldverkeer. En waar die wetten, velen in getal, in menig opzicht van elkander afwijken, daar is er aanleiding te over tot botsingen, die zich dan het meest, soms op gevoelige wijze openbaren, wanneer aan het geschrift, ter destinatie aangekomen, de noodige eer niet wordt bewezen en zijn lot het â€” toonbeeld van den cirkelgang â€” terugvoert naar zijn uitgangspunt. Lag het dus in den aard der zaak, dat reeds voor lang den beoefenaar van het wisselrecht de gedachte aan eenvormige regeling zich had opgedrongen, van den jongsten tijd dagteekent de meer algemeene beweging ten gunste der uniformiteit, waartoe de ge??soleerde uitingen van enkelen allengs zijn aangegroeid en welke

onmiskenbaar groote vorderingen heeft gemaakt. Twee momenten uit den loop dier beweging, trekken in het bijzonder onze aandacht. Vooreerst de steun aan het denkbeeld verleend door den in 1872 gehouden tienden Dniiecfien Juristendag Da^r was, van den sedert als een der eersten in de rij der voorstanders bekenden //Hof- und Gerichts-Advokatâ€• Dr. Jaques uit Weenen, het voorstel ingekomen, dat de Juristendag als zijn overtuiging uitspreken zoude: Â?Die Herstellung eines Â?gemeinsamen Wechselrechtes aller europ?¤ischen Staaten, Â?sowie der Vereinigten Staaten von Nord-Amerika entspricht Â?dem heutigen Stande der Wissenschaft und ist ein Bedurfnisz Â?des internationalen Handelsverkehrs und Credits.â€• De beraadslagingen over dit voorstel eerst in een der sect!en gevoerd, werden ingeleid door Borchardt (1), op wiens zaakrijk advies , waarin voornamelijk het onder zeven rubrieken (1) Die in het voorwoord van zijn

kort te voren verschenen: Â?Vollst. Sammlung der geltenden Wechsel- und Handelsgesetze aller L?¤nder, leAbth. (Wechselgesetze)Â? de wenschelijkheid van een uniformwissel-recht had in het licht gesteld.



??? 489 gebracht overzicht der belangrijkste practische verschilpunten tusschen de wisselwetten indruk maakte, de af-deeling zich bijna eenparig met de resolutie vereenigde. Zij besloot tevens, haar niet enkel ter kennisse te brengen, maar ook daarover het votum uit te lokken van de alge-meene vergadering en ook hier, nadat Borchardt er zijn rede in hoofdzaak had herhaald, verwierf het voorstel een overwegende meerderheid, en werd het onder grooten bijval der aanwezigen verheven tot Â?besluit van het plenumÂ?. (1) Het tweede feit, waarop ik doelde, is de werkzaamheid der: y/sgodaiton for tie ?Ÿeform and CodiJicatioH of tAe Law of Nadong, die onder de congressen meer speciaal aan het internationaal recht gewijd, in dit opzicht, gelijk men weet, zich bijzonder onderscheiden heeft. Haar komt de eer toe, van het niet bij algemeene uitspraken te hebben gelaten, maar de zaak eene belangrijke schrede voorwaarts te hebben

gebracht. In haar bijeenkomst in Sept. 1875 te â€™s Gravenhage gehouden, werd verslag nitgebracht van de antwoorden, ingekomen op een aantal namens haar algemeen verspreide vraagpunten betreffende de uniformiteit. Die antwoorden van rechtsgeleerden en anderen stemden samen in het aanbevelen der assimilatie van de wetten en gebruiken op het stuk van den wissel, zoowel als in het gevoelen, dat voor het tot stand brengen van een internationalen codex de tijd gekomen was. Aangemoedigd door dit aanvankelijk resultaat, benoemde nu de Association uit haar midden een commissie, waarin de meeste Europesche Staten en de Ver ft) Cf. Verhandlungen des zehnten Deutschen Juristentages. Berlin, Guttentag, 1872, 2e dl., pag. 284. Het 2de lid van het voorstel, luidende, dat de Juristendag zijne Â?St?¤ndige DeputationÂ? opdrage : Â?eine Denkschrift in diesem Sinne an die kaiserlichen Regierungen Â?von

Deutschland und Oesterreich zu dem Ende zu richten, damit Â?durch die Initiative derselben die Einsetzung eines internationalen Â?Delegirten-Congresses und die Durchf??hrung der Codification des Â?gemeinsamen Wechselrechts erzielt werden m??geâ€• welks aanneming de referent ontraadde, werd na gedachtenwisseling door den voorsteller ingetrokken.



??? 4.40 eenigde Staten van Noord-Amerika vertegenwoordigd waren , met opdracht, om haar de grondbeginselen voor te dragen, waarop een internationale regeling gevestigd zoude knnnen worden. Negentien zulke hoofdregelen, door haar leden Borchardt en Jaques ontworpen en waaraan de commissie haar goedkeuring hechtte, werden door de vergadering der Association in 1876 te Bremen bijeengekomen aangenomen en met een twintigsten regel vermeerderd (1). Het volgend jaar, te Antwerpen, werden daaraan nog vijf, in de vergadering van 1878, te Frankfort, andermaal twee punten toegevoegd, zoodat zij te samen voor het oogenblik vormen ; de 27 grondstellingen der Association. Als een nieuw uitvloeisel der beweging mag worden aangemerkt, dat thans ook de Nederlandsche .luristen-vereeni-ging, het voorbeeld volgende der vele zusterinstellingen, die haar reeds voorgingen, zich met de zaak gaat bezig houden. De uniformiteit

van het wisselrecht is voor den tweeden dag der aanstaande vergadering tot onderwerp der beraadslagingen gekozen, De Redactie van dit Tijdschrift stelde er prijs op, dat als naar gewoonte deze aflevering een bijdrage zoude bevatten lot de vragen, welke alsdan aan de orde zullen zijn, en noodigde mij uit, mij daarmede te belasten. Ziedaar de aanleiding tot deze enkele bladzijden. Men zoeke er geen nieuwe gezichtspunten, geen uitgewerkte studie in; zij werden slechts geschreven in de onderstelling, dat aan de bedoeling der Redactie beantwoord zal zijn, wanneer ik er mij toe bepaal, aan de hand der gestelde vragen den stand der questie in haar hoofdtrekken hier korteiijk we??r te geven. Ts het wenschelijk, dat een internationale uniformiteit op het gebied van het wisselrecht worde verkregen? Zoo luidt de eerste vraag. Een tegenstander zoude waarschijnlijk antwoorden ; distinguendum est! Splitsen wij dus dit punt, (1) Report of the

international commission on the codification of the laws of Bills of Exchange 1 Maart 1877, van wege de Association uitgegeven.



??? 441 en vragen wij, is deze hervorming gewenscht in letterlijken zin, zal zij doel treffen, is zij mogelijk? Wat dan die wenschelijkheid in engere beteekenis betreft, de vraag dus of een uniform wisselrecht inderdaad raag geacht worden een behoefte van onzen tijd te zijn geworden, daarover schijnt wel geen meeningsverschil meer te kunnen bestaan. Men kan twijfelen aan de practische uitvoerbaarheid, ongeloovig het hoofd schudden waar in de verwezenlijking van het denkbeeld in een niet te ver verwijderde toekomst geloof wordt gesteld, dit is almede een q uestie van temperament of gemoedsstemming, waarover het zich moeilijk twisten laat. Maar wie ontkent, dat de oplossing van een aantal bijzondere wisselwetten, die in een vroeger tijdperk der rechtsgeschiedenis binnen de grenzen eener zelfde nationaliteit werden aangetroffen tot ?Š?Šn alge-meene â€” getuige de Allg. Deutsche Wechsel-Ordnung â€” een vooruitgang is

geweest ? Welnu de eenvormigheid op ruimer schaal waarvan hier de rede is, vervolgt dezelfde richting; zij houdt slechts gelijken tred met de universele natuur van den wissel en den nauweren band der heden-daagsche handelsbetrekkingeu. Het betoog, dat aan verschil van wisselwetten de voorkeur toekomen zou, of aan de uniformiteit nadeelen verbonden zijn, die tegen de bezwaren van het eerste opwegen, is â€” zoover ik weet â€” door niemand ondernomen. Let slechts â€” en het schijnt eigenaardig bij deze gelegenheid daarheen den blik te wenden â€” op het debat in den Duitschen Juristendag. Aan bestrijding ontbrak het d????r niet. Doch deze betrof, behalve den vorm van behandeling in den boezem der vereeniging, voor ons van geen belang, uitsluitend de mogelijkheid, het al of niet afdoende van den maatregel. Tegen de stelling, dat de uniformiteit geboden wordt door het belang van het internationaal verkeer, verhief

zich geen stern. Daarentegen mag wel op al hetgeen ter voorbereiding der eenvor-i migheid reeds is geschied, op het gezag van zoovele rechtsgeleerden en staatslieden van naam uit alle staten van Europa, als in woord en schrift haar hebben verdedigd en



??? 442 ingang verschaft, op den bijval alom ook in handelskringen aan de zaak ten deel gevallen, ten blijke van de algemeene erkenning der behoefte beroep gedaan worden. (1) Ts het aannemelijk, dat die allen slechts een ijdele hersenschim najagen ? Onnoodig komt het mij dan ook voor in alle details aan te wijzen, hoedanig die behoefte zich doet gelden. De een* vormigheid beveelt zich zelf reeds aan, om haar eenvoud, het gemak, meer nog het belang van allen, die bij den internationalen wissel betrokken zijn. Bekendheid met hetgeen rechtens is naar de buitenlandsche wetten, waaronder de verbintenissen uit zulk een wissel kunnen zijn aangegaan, laat zich bij hen niet onderstellen, en is evenmin op elk gewild oogenblik steeds te verkrijgen. Toch is die kennis noodzakelijk, hetzij ter beoordeeling of het geschrift, dat men in handen heeft, voldoet aan de vereischten, die naar het vormelijk wisselrecht het stempelen tot een wissel, (en

hetzelfde geldt van de daarop gestelde verklaringen : endossement, acceptatie, enz.) hetzij tot waarborg, dat voorwaarden, vormen en termijnen in acht genomen worden, waaraan het verhaal des wisselhouders gebonden is; toch stelt dus onbekendheid met het vreemde wisselrecht bloot aan misrekening en schade. Het verschil der wetten kan voorts de wisselschuldenaren tegenover elkander in nadeelige positie brengen. Zoo kan bijv, tegen den Engelschen endossant bij non-acceplatie aanstonds regres tot betalinff worden uitgeoefend, terwijl hij zelf tegen zijn Hollandschen of Duitschen voorman slechts op ze^erAeid-siellinff recht heeft. Maar bovenal komt hier in aanmerking een ander bezwaar van het conflict der wetten en dat, het werd reeds opgemerkt, inzonderheid bij gelegenheid der regresneming zich doet gevoelen, nl. de rechts-onzekerheid, welke daarvan het gevolg is. De vraag (1) Men vindt, deze blijken van adhaesie verzameld

in het zeer te waar-deeren werkje van Dr. Georg Cohn, a. o. Professor der Rechte te Heidelberg : //Beitr?¤ge zur Lehre vom einheitlichen Wechselrecht//, Heidelberg 1880, waarin al hetgeen over deze stoffe tot op dit jaar is verhandeld nauwkeurig bijeengebracht is en besproken wordt. Cf. pag. 30 en volg.



??? 443 quid juris onder het vreemde recht compliceert zieh telkens met die andere: welke der verschillende buifenlandsche wetten, die in den internationalen wissel samenioopen, voor het gegeven geval beslissend is? Een veeltijds betwistbare vraag! Want niet steeds doet het Internationaal Privaatrecht tot ontwarring der verwikkeling een zekeren leiddraad aan de hand. In het internationaal privaatrecht bestaan nog gewichtige controversen, zelfs over hoofdbeginselen, welker oplossing met betrekking tot den wissel weder afhankelijk is van de rechtskundige beschouwing der wisselverbindtenissen, waarvan men uitgaat. In hoeverre, om iets te noemen, de regel, dat de aard en gevolgen der contracten beheerscht wordt door de wet onder welke zij zijn gesloten, wanneer de overeenkomst in het buitenland uitvoering moet erlangen, plaats maakt voor het beginsel, dat omtrent alles wat de uitvoering betreft de lex loei executionis

maatgevend is, staat in het internationaal privaatregt niet altijd vast. Maar ook als uitgemaakt is, dat laatstgemeld algemeen beginsel toegepast moet worden op het speciale geval van den wissel, ontstaat een nieuw verschil, op den bodem waarvan de groote strijd omtrent de wisselrechtelijke theorie teruggevonden wordt. Naar gelang van de zijde in dien strijd gekozen, zal bijv, ten aanzien van den omvang der verbintenissen van den endossant, de een voor den locus executionis houden dien, waarop de wissel is getrokken, de ander de woonplaats van den endossant, waar deze immers zijn verbintenis uit te voeren, d. i. zijn garantie te presteren heeft. (1) Ja zelfs de regel : locus r?Šgit actum verliest van zijn stellig karakter, zoolang niet boven twijfel is verheven, wat onder den vorm al of niet is te begrijpen, hetgeen hier bijv, questieus is omtrent den temtijn van protest, een punt in het internationaal wisselterkeer van zooveel gewicht en

ten aanzien waarvan de wisselwetten zoo zeer uiteenloopen. Bat van deze rechts-onzekerheid de practische nadoelen niet (1) Nader heb ik hierop reeds gewezen in mijn na te melden bro-churetje, pag. 16 volg.



??? 444 uitblijven en storend in werken op het verkeer en het crediet, springt in het oog. Intusschen hoe aantrekkelijker het denkbeeld eener univer â–  sele wisselwet zich aan ons voordoet, des te meer is het zaak zich daardoor niet te ver te laten medeslepen en tegen overdrijving op zijn hoede te zijn. Maar evenzeer wachte men zieh voor het andere uiterste, want ook daarvoor bestaat uit den aard der zaak eenig gevaar. Immers in gewone tijden treden de geschetste bezwaren niet altijd even treffend aan het licht. De regresplicht is ook in het oog van den handel een zoo dringend en natuurlijk uitvloeisel van den wissel, dat niet dikwijls tot de remboursactie de toevlucht behoeft genomen te worden , tenzij waar onvermogen in het spel komt, en dan nog heeft veelal de procedure met geen bijzondere moeilijkheden te kampen. Als regel mag wel gesteld worden, dat er al een bepaald gerechtvaardigd belang aanwezig moet zijn, eer in den solieden

handel beroep gedaan wordt op het verzuim of het ontbreken van voorwaarden of vormen, waaraan het strenge wisselrecht de volle werking van het regres onderwerpt. Vandaar dat onder gewone omstandigheden de rechtsstrijd hier niet zoo levendig is als ondersteld zou kunnen worden, maar van daar ook, dat men allicht geneigd zou kunnen zijn, de nadeelen van het conflict der wiaselwetgevingen te gering te schatten. Geheel anders is dit echter in buitengewone tijden, in geval van een oorlog, een crisis, en dergelijke ver om zich heen grijpende gebeurtenissen. Een afdoend voorbeeld hiervan, luider sprekend dan een lang betoog, levert de geschiedenis op van het zoogenaamde //moratoriumâ€• gedurende den Eransch-Duitschen oorlog, verleend bij de Eransche wet van Augustus 1870 en de daarop gevolgde verlengings-wetten. Bekend is het, welk een emotie deze wetten in de rechts-en handelswereld over gansch Europa teweeg

brachten, vooral naar aanleiding van het vonnis van het Leipziger ReicAs-Ober-ffandelsgericAt, waarbij tegen de bedoeling van den Franschen wetgever in hoogste instantie werd beslist, dat



??? 4.45 deze ten behoeve der Fransche wisselschuldenaren toegekende uitbreiding van den protesttijd mei verbindend was voor de buitenlandsche wisselgaranten ; bekend hoe de Duitsche handel zelf, schijnbaar toch bij het vonnis gebaat, dat hem van alle aansprakelijkheid ontheven verklaarde, uit vrees voor den slag welke daarmede aan z??n crediet in het buitenland was toegebracht, tot handhaving van het obligo der Duitsche wisselgaranten aandrong op een opzettelijke aanvulling der A. D. W.-Ordnung. Evenzeer herinnert men zich, hoe allerwege de pennen vaardig werden, zoo tot verdediging, als ter bestrijding dier beslissing. (1) En juist het groot verschil van rechtsopvattingen, hetwelk bij die gelegenheid aan den dag kwam is voor de uitbreiding der beweging voor een uniform wisselrecht de onmiddelijke aanleiding geworden. De verwikkelingen, die nu te voorschijn traden, waren dan ook wel geschikt, om indruk te

maken, te meer als men bedacht, dat dezelfde verdeeldheid, als in de litteratuur zich openbaarde, ook in de rechtspraak waarneembaar was. Hieruit toch ontstond deze onhoudbare contradictie: dat de r?Šgresplichtige, die ingezeten van een land waar de jurisprudentie het moratorium ook buiten Frankrijks grenzen verbindend beschouwde, tot rembours was veroordeeld, als hij daarna op zijn beurt uit denzelfden wissel tegen zijn Duitschen voorman ageerde, bij gebreke van tijdig protest werd afgewezen (2). Aan dergelijke conflicten een einde te maken, althans de practische beteekenis daarvan tot een minimum terug te brengen, is alleen te (1) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. het overzicht der litteratuur in Goldschmidtâ€™s Zeitschrift f??r das ges. Handelsrecht, deel XVII pag. 294, sq., en XVIII pag. 625, sq. Voor ons land How, in Mag. v. Handelsrecht 1871 Mengelingen, pag. 43 vg., en Kist in Themis 1872, pag. 20 vg. ; ook ik heb mij aan een

critiek van het vonnis gewaagd in een 1871 te Rotterdam uitgegeven brochuretje ; De schorsing van het f^tsselproiest in Franir??i gedurende den oorlog van 1870 en haar gevolgen voor batten-landsche garanten. Zie ook Asser, Schets van het Internationaal Prt-vaatregt blz. 141 en volg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Jaques, in den X Duitsehen Juristendag. Verhand!, pag. 77.



??? 446 wachten van de uniformiteit. En nu zegge men niet: het geval bewijst te veel. Dit alles betrof slechts een quaestio facti! Want w?¨l lag er voorzeker in die Moratori??n-Erage, een belangrijk feitelijk element: nl. de uitlegging van tekst en geest der Eransche wetten, hetzij in den zin eener opschuiving vanden betaaldag (materiele inhoud der verbintenissen) hetzij als uitbreiding van protesttijd (vorm), maar dit verschil van interpretatie maakte slechts een onderdeel uit vau den strijd. Immers, daargelaten, dat de Eransche wetgever omtrent de gevolgen van zijn maatregel voor het buitenland in dwaling verkeerde, bleef ook bij overeenstemming in die uitlegging het meeningsverschil bestaan. Zoo ging â€” om een voorbeeld ten bewijze aan te voeren â€” het Ober-Handelsgericht met den rechter in appel samen in de bepaling van het karakter der wet als moratorium, en toch werd diens uitspraak bij het vonnis vernietigd: op rechtskundige

gronden. Maar hoe gewenscht de opheffing der bestaande bezwaren ook moge voorkomen, zal de uniformiteit daartoe het Â??’-floenrle middel zijn? Waar is, zoo vraagt men al dadelijk, de Europesche areopaag, die de geschillen onder vigeur der algemeene wisselwet ontstaande beslechten zal ? Zal niet de eenheid in de wetgeving verkregen, aanstonds weder verbroken zijn door de in de verschillende staten uiteenloopende rechtspraak? Wat baat zij dus, zonder een opperste gerechts â–  hof en van zulk een tribunaal kan men zich nauwlijks een voorstelling maken ! Bovendien, zoo vervolgt men, is het niet aan te nemen, dat de Staten, welke tot de internationale regeling toetreden, hun wetgevende vrijheid binnen eigen grenzen geheel aan banden zullen willen leggen en, zoo dit niet geschiedt, wat al weder zal er dan worden van de met zooveel moeite verworven gelijkheid? Voeg daarbij, dat al moge het wisselrecht een nog zoo

nauwkeurig begrensd terrein wezen, er immer toch een zekere band met het civiel, dat is het uit zijn aard nationaal recht blijft bestaan, (men denke slechts aan de bekwaamheid lot contracteeren , aan



??? 44,7 de leer der verbintenissen enz.) en op nieuw blijkt, dat uniformiteit van het wisselrecht all?Š?Šn het doel niet zal bereiken. Alle waarde aan deze tegenwerpingen te ontzeggen, zoude zeker te ver gaan. Toch vermogen zij voor wien het ernst is met de uniformiteit, de schaal niet naar de andere zijde te doen overhellen. Daargelaten zelfs of een internationale rechtsspraak in een of anderen vorm een zoo ??nmogelijke nieuwigheid is als beweerd wordt, heeft men m. i. te recht opgemerkt , dat op den duur de jurisprudentie over de toepassing der eenvormige wet bij de verschillende rechtscollegien geen belangrijke tegenstrijdigheden kan blijven opleveren. Bleek de verwachting op dit punt te sanguinisch te zijn geweest, een nieuwe internationale overeenkomst, als eenmaal de uniformiteit was in het leven geroepen veel minder moeilijk te sluiten, zou, ter oplossing van dien strijd het aangewezen redmiddel zijn. Evenmin is het te

ontkennen, dat afstand van een deel der eigen legislatieve macht voor internationale overeenstemming de onmisbare voorwaarde is. Zonder die zelfbeperking ware de uniformiteit inderdaad een onbegonnen werk. Maar men bedenke, dat zij betracht zal moeten worden, reeds bij de overleggingen, waarvan de gemeenschappelijke regeling de vrucht zal zijn ; en daarna zal tegen een verbintenis der contracterende partijen tot het prijsgeven van een gering deel barer autonomie gedurende een bepaalden tijd, te minder bezwaar kunnen rijzen, nu het een onderwerp geldt, waarbij van gestadige wisseling van behoeften en gebruiken, of van wijziging der plaatselijke toestanden zoo weinig sprake kan zijn, als hier (1). Blijft (1) Zoo sprak dan ook de commissie der ^Association for the Reform enz.Â? aan het eind der grondslagen, te Breinen goedgekeurd, de overtuiging uit: Â?dat im Kalle des Inslebentretens eines gemeinsamen

Wechselrechts, der Autonomie der Parteien (in den Engelschen tekst is daarvan geworden Â?special agreement between the parties?) so wie dem Gewohnheitsrecht, neben dem Gesetze oder gegen dasselbe keine Wirksamkeit gew?¤hrt werden sollÂ?. Report of the international Commission, 1 Maart 1877, pag- 6.



??? 448 dan nog over de betrekking tot het civiele recht, m. e. de minst gewichtige bedenking van de drie. Want dat de uniformiteit niet volkomen en alomvattend zou kunnen zijn, mag toch niet leiden tot het afwijzen der positieve voor-deeleii, welke zij bieden kan. Waarom zoude hier het dilemma moeten zijn, alles of niets ? Trouwens wanneer de hervorming zich streng bepaalt tot regeling van het recht wi?Š den wissel, en de verhoudingen die daarbuiten liggen aan het gemeene recht overlaat, (1) dan is het voornaamste aanrakingspunt met het Burgerlijk recht : de leeftijd voor de meerderjarigheid vereischt (Wechself?¤higkeit), en dit is toch in deze materie geen zaak van zulk overwegend belang. Eindelijk : de mogelijkheid. Ernstige twijfel daaromtrent zoude gegrond kunnen zijn op den aard en den omvang van het verschil in het wisselrecht der voornaamste volkeren te onderkennen. Werpen wij, ter beoordeeling wat hiervan in werkelijkheid

is, een blik op de onderscheiden wissel-wetgevingen, dan laten deze zich hoofdzakelijk onder drie groepen rangschikken, waarvan de eerste wordt gevormd door den Code de commerce en de wetten op de leest van het Fransche wisselrecht geschoeid, de tweede omvat de Allg. D. fKeeAs.-Ordn. en de zoodanigen waarbij zij tot type is gekozen, en de derde het wisselrecht, van Engeland (en zijn Kolonien), waarmede dat van de Vereenigde Staten van N. Amerika overeenstemt, terwijl Rusland en enkele andere Staten een eigen, niet absoluut onder een der groepen te brengen . wisselrecht bezitten (2). Daarbij is evenwel in het oog te houden, dat het Engelsch-Amerikaansche wissel- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zooals de Alg. D. Wecks.-?œrdn. Cf. Vissering het wisselrecht der XlXe eeuw, Inleiding, pag. XVI, sq. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Volgens Borcuardt, van wien deze groepering afkomstig is, golden in 1872 de beginselen van het Fransche wisselrecht

en die van het Engelsch-Amerikaansche ieder over een uitgestrektheid grondgebied met een gezamenlijke bevolking van 240 millioen bewoners en die van het Duitsche voor een populatie van 7-5 millioen. Cf. Verhandl. der X D. J. 'f., pag. 74.



??? 449 recht in zijn positieve regelen van het Duitsche niet wezenlijk afwijkt, zoodat bij deze verscheidenheid van wisselwetten alleen het Pransche wisseleow/racZ en de Duitsche rechtsbe-schouwing scherp tegenover elkander staan. De vergelijking leert in de tweede plaats, dat het laatste stelsel ten koste van het eerste aanhoudend terrein verovert (1). W????r de revisie van de handelswetgeving aan de orde is, wordt hoe langer hoe meer met het verouderd systeem van den code gebroken, gelijk het wel geen gewaagde voorspelling zal zyn, dat ook de staatscommissie voor de herziening van ons Wetb. v. Koophandel, onder presidium van mr. Kist, wiens werk tot verbreiding van de juistere begrippen hier te lande zooveel heeft bijgedragen , dien weg opgaan zal. Doch dit kan niet beletten, dat alles zal afhangen van de vraag of niet de onverzoenlijke strijd tusschen de oude en de moderne rechtsopvatting voor de uniformiteit het

struikelblok zal zijn. Een zwaar offer zal zeker worden gevorderd van de gehechtheid der Franschen aan de leeringen hunner school, van hun nationale eigenliefde. Maar in de concessies, welke bij de toepassing van den code aan de eischen van het handelsverkeer worden gedaan (2), in de critiek, waaraan meerdere zijner voorschriften ook in Frankrijk van de zijde van oudere en nieuwere juristen heeft blootgestaan, in de stemmen, die ook d????r opgaan, om ter wille der internationale overeenstemming , toenadering tot het Duitsche stelsel aan te bevelen, zijn zoovele redenen gelegen, die recht geven op hef vooruitzicht, dat op den tweestrijd der beginselen deze hervorming niet zal behoeven af te stuiten Nog minder schijnt dit te vreezen, wanneer men het gebied der theorie verlaat, om de practische verschilpunten (1) nbsp;nbsp;nbsp;De verhouding in zielental heeft zich sedert de laatste jaren aanmerkelijk ten voordeele van

het Duitsche stelsel gewijzigd. Cf. CoHN 11. pag. 41 en 42. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Waar de Jurisprudentie toelaat, dat op allerlei wijze het ver eischte der distantia loei wordt ontdoken, het blanoo-endossement binnen gesmokkeld, de valuta-clause, mild ge??nterpreteerd enz. Themis, XLIste Dl., 3de Stuk [1880], 29



??? 450 tusschen de wisselwetten nader te toetsen. Deze betreffen, (behalve den leeftijd der meerderjarigheid, Wechself?¤higkeit) voornamelijk : 10. nbsp;nbsp;nbsp;den vorm van den wissel, eenerzijds de requisiten van art. 100 W. v. K. â€” anderzijds het vereischte, dat in het geschrift zij opgenomen het woord : wissel of zijn equivalent, waartoe voorts is te rekenen : de waarde-eri:enninff â€” essentieel volgens den C. de C. en zijn volgelingen, onnoodig naar het Duitsche en Engelsch-Amerikaansche stelsel; de wissel aan toonder, in het Engelsch-Araerikaansche recht toegelaten, even als naar de nieuwe Belgische wet, overigens, gelijk bij de onze, verboden; de remise rPun lieu sur un autre, bij de Allg. D. W.-Ord. alleen nog behouden ten aanzien van den trassirt-eigenen-Wechsel, naar den Code en bij ons kenmerkend, elders meestal geen vereischte ; de betaalbaarstelling op vso, bij ons nog geldig, in den regel uitgesloten; de clausula

cassatoria bij de wisselexeraplaren, over het algemeen niet gevorderd; 20. nbsp;nbsp;nbsp;het endossement (toelating of uitsluiting van het blanco endossement â€” al of niet erkenning van het endossement na vervaltijd); 3o. nbsp;nbsp;nbsp;de acceptatie (Vorm. â€” Regres wegens non-acceptatie strekkende tot betaling volgens Engelsch-Ainerikaansch recht, tot zekerheidsstelling, gelijk bij ons, volgens het raeerendeel der wisselwetten ; 4o, Regres wegens non-betaling (Beteekeniiig van het protest of notificatie daarvan op strafte van verlies van het regres-recht, volgens sommige, of van schadevergoeding volgens onze en andere wetten. â€” Regres bij overspringing of niet. â€” Termijnen van protest en notificatie. â€” Respijt-dagen). Wel is waar brengt reeds dit vluchtig resum?Š der voornaamste afwijkingen, ons in bonte schakering tal van strijdige voorschriften voor den geest, maar toch wettigt wel beschouwd de vergelijking een belangrijke

gevolgtrekking en wel deze : dat



??? 4.51 al die verschilpunten de fundamentele eigenschappen der betrekkingen en verbintenissen uit den wissel voortspruitende, in haar geheel laten. Zij zijn om het woord hier over te nemen door Borchardt in den Xden Duitschen Juristendag gesproken; //weder in dem eigentlichen Wesen des Wechsels begr??ndet noch durch etwaige locale Verh?¤ltnisse noth wendig bedingt//. Zij vinden hun verklaring uitsluitend in de geschiedenis van het rechtsbegrip met betrekking tot den wissel, in de leer gangbaar op het tijdstip van hetwelk ieder der wetgevingen dagteekent. En hoe weinig de wet voor de werkelijke rechtsovertuiging van een volk bewijst, hoezeer het positieve recht eener natie aan die rechtsovertuiging, aan de veranderde eischen van het modern handelsverkeer ontgroeid kan zijn, hiervan legt het stellig Nederlandsche wisselrecht het onwraakbaar getuigenis af. Neemt men daarbij nog in aanmerking, dat meerdere der

bedoelde verschilpunten in ieder stelsel passen, en veelmeer dan met eenige wisselrechtelijke theorie, verband houden met het inzicht in de gewoonten en behoeften der praktijk, dan zal men toegeven, dat het karakter van den strijd der wetten zelf, zoo slechts een uniforme regeling beperkt wordt tot de rechtsverhoudingen uit den wissel, niet zoodanig is, of de slotsom mag wezen , dat bij goeden wil het niet ondoenlijk bevonden worden zal, daaromtrent tot overeenstemming te komen. Er is (bij de behandeling in den Duitschen Juristendag) ten blijke der onmogelijkheid nog op gewezen, dat een regeling bij internationale overeenkomst van zuiver privaatrechtelijke onderwerpen, althans van den omvang, als hier wordt bedoeld, tot nog toe is zonder voorbeeld. Ook die bedenking behoeft echter ons vertrouwen niet aan het wankelen te brengen. Hoogstens zoude zij terecht worden aangevoerd tot bestrijding der waarschijnlijkheid. Maar

zelfs zoo opgevat heeft het argument veel van zijn kracht verloren in verband met het feit straks nader te bespreken, dat reeds nu tot bereiking van het doel een eerste stap gedaan is. Indien overigens zulk een internationale regeling, een



??? 452 denkbeeld waarin â€” ik gaf het reeds te kennen â€” de heden ten dage zooveel grooter gemeenschap van belangen tusschen de volkeren weerklank vindt, ooit ophouden zal iets //ongehoords// te zijn, dan leent geen onderwerp er zich beter toe dan het wisselrecht, om met de daad te beproeven, in hoeverre zij te verwezenlijken zoude zijn. Ter beantwoording der 2de vraag: welke van een uniforme regeling de hoofdbepalingen zouden moeten zijn, schijnt bet voldoende te verwijzen naar de 27 stellingen der //Association.// Uitvoerige beschouwing dier beginselen, hoezeer sommigen daarvan een opzettelijke behandeling allezins verdienen zouden, valt buiten het kader dezer regelen. Een enkele opmerking moge dus volstaan. Gelijk zich bevroeden liet, huldigen de beginselen het moderne stelsel; zij stemmen in den regel overeen met de bepalingen der A lig. D. W.-Ordn., volgen daarentegen in enkele gevallen de Engelsch-

Amerikaansche praktijk, terwijl zij voorts de eigenaardige uitvloeisels der oude leer uitdrukkelijk ter zijde stellen. Is hiermede het algemeen karakter der grondstellingen aangegeven, tot haar nadere kenschetsing ligt het voor de hand, haar inhoud kortelijk te overzien van het standpunt onzer eigen wisselwet. Sommigen der grondslagen blijken dan zich volkomen aan te sluiten bij hetgeen ook ten onzent reeds nu is het jus constitutum; daartoe behooren de theses (1) dat: de JfecAsel/aAiffiieit wordt bepaald door de bekwaamheid om zich contractueel te verbinden; wissels aan toonder zijn niet toelaatbaar; het blanco-endossemeni wordt erkend als volkrachtig ; de acceptatie moet worden gesteld schriftelijk op den wissel en daartoe is voldoende de enkele teekening van den (1) Nos. 1, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 18, 22, 23, 25 en 27.



??? 453 betrokkene met zijn naam of firma op de voorzijde van bet document; (1) de accepiatie mag door den betrokkene beperkt worden tot een deel der wisselsom ; doorhaling der eens geschreven accepiatie is krachteloos; reepijidagen zijn niet toelaatbaar; protest (2) is onmisbaar tot behoud van het regres; de wisselaciie kan worden ingesteld tegen een of meer der wisselschuldenaren of tegen allen te gelijk ; de avalgever is verbonden wisselrechtelijk en solidair met de door hem gewaarborgde wisselteekening ; rechtskundige gelijkheid van het orderbiljet met den wissel wordt gehuldigd; de eigenaar van den nerloren of vernietigden wissel heeft, bij behoorlijk protest van non-betaling, tegen zekerheids-stelling recht op betaling der wisselsom door acceptant, iederen hem voorafgaanden endossant of den trekker (3). Onder een 2e cathegorie zijn te rangschikken die grondslagen, welke wel vierkant indruischen tegen onze wet,

maar wier juistheid ook hier te lande onmiddelijk wordt toegegeven, zoodra wij van ons stellig wisselrecht abstraheren. Hiertoe reken ik de stellingen (4), volgens welke; de waarde-erlienning geen vereischte is van den wissel of van het endossement; de distantia-loci evenmin essentiale is van den wissel, en in verband met een en ander: opneming van de vioisseln-clatisvle gevorderd wordt en (1) nbsp;nbsp;nbsp;Dit laatste ook in Engeland, naar het, schijnt, tot nog toe twijfelachtig, is d????r onlangs bij een opzettelijke interpretatieve parlements-acte tot wet verheven. Cf. Goldschmidtâ€™s Zeitschr. f??r das ges. Hndlsr. deel 25, pag. 212. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Â?Protest-Erhebung oder (?)No(irung des Protestes,Â? klaarblijkelijk met het oog op het Engelsche recht (cf. Vissering 11. pag. 112). Is dit echter niet een verscheidenheid, die bij internationale regeling, althans voor buitenl. wissels, zoude dienen te vervallen? (3)

nbsp;nbsp;nbsp;Art. 163 en 203 W. v. K., welk laatste echter van den endossant niet spreekt. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Nos. 3, 8, 2, 6, 17.



??? 454 tot uitsluiting der eni?Žossabiliteit noodig is een uitdrukkelijk verbod in den wissel of in het endossement ; alsmede die, welke den houder bij zijn regresneming niei aan de opvolging der endossementen (regres bij over-springing) bindt. Andere afwijkingen van ons recht, waarmede wij ons gereedelijk zouden kunnen vereenigen, (1) bevatten: het niet toelaten van usowissels; het wegvallen van het voorschrift der clausula cassatoria in de wissel-duplicaten ; de stelling, dat bij uitzondering op den regel volgens welken de bekwaamheid eens vreemdelinge tot het aangaan van wisselverbintenissen beoordeeld wordt naar de wetten van den Staat, waartoe hij behoort, een naar de wetten van zijn vaderland niet '/wechself?¤higer// vreemdeling door het aangaan van wisselverbintenissen in het land van zijn verblijf deugdelijk verbonden wordt, in zooverre hij volgens de wetten van dit land daartoe bekwaam zou zijn. (2) de verjaring van de

wisselactie tegen alle wisselschuldenaren, in den korten termijn van 18 maanden na den vervaldag. Meer zal men aarzelen tegenover de zes overige grondslagen : (3) 1 nbsp;nbsp;nbsp;Â°. die betreffende het endossement na vervaltijd, aldus luidende : a. nbsp;nbsp;nbsp;Door het endossement van een vervallen en niet wegens nonbetaling geprotesteerden wissel verkrijgt de ge??ndosseerde de rechten tegen den acceptant, en regresrechten tegen diegenen, welke den wissel na vervaltijd hebben ge??ndosseerd. b. nbsp;nbsp;nbsp;Ts echter protest opgemaakt, dan heeft de ge??ndosseerde slechts de rechten van zijn endossant tegen den acceptant, den trekker en hen die voor den vervaltijd ge??ndosseerd hebben. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Nos. 4, 21, 24, 26. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. Vissering 11. pag. 183 en volg. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Nrs. 10, 13, 15, 19, 20 en 5.



??? 455 Deze stelling is overgenomen uit Â§ 16 der Allg. D. W. 0, behoudens dat daar aan het slot van b. nog volgt : Â?in dit geval is de endossant niet wisselrechtelijk aansprakelijk//; een artikel der A. D. W. 0., dat eenerzijds om zijn volledigheid en logische onderscheiding zeer geprezen, aan den anderen kant aan velerlei critiek blootstaat. Het endossement na vervaltijd kan dan ook op zeer verschillende wijze geregeld worden. Het kan worden verboden of toegelaten en dan weder hetzij slechts als volmacht of cessie, hetzij als endossement worden erkend. En waar in laatstgemelden zin is beslist, rijst nog twee??rlei vraag, nl. 1Â°. zal het zijn een volkrachtig endossement, zelfstandige rechten verleenend, of een met beperkte uitwerking, waarbij de exceptieâ€™s ex persona indos-santis mede overgaan (with equities attaching) en 2Â°. zal het antwoord op de eerste vraag als algemeene regel gelden, dan wel dient er

onderscheiden te worden, naar gelang al of niet tijdig protest is opgemaakt? E?Šn wezenlijk verschil tusschen het geval, waarin tijdig protest aan het endossement â€” na â– â€” vervaltijd is voorafgegaan en dat, waarin zulks niet heeft plaats gehad, , blijft er (het behoeft nauwelijks opmerking) steeds bestaan. De garanten immers waarborgen slechts de betaling op den vervaldag en niet meer, zoodat bij ontstentenis van protest de wissel ten hunnen aanzien is geprejudicieerd en de houder Â?zieh met zijn aanspraak tegen den acceptant tevreden stellen moetÂ? (art. 201, W. v. K.) ; dit verschil valt dus buiten de questie of de onderscheiding, in de thesis gevolgd, voldoende gerechtvaardigd is. Overigens kent de Allg. D. W. 0 (en met haar de stelling) aan het endossement van den vervallen en niet geproiesteerden wissel (a) geheel dezelfde iracAt toe als aan Aet endossement van niet vervallen wisselbrieven, tot aanneming van

welk stelsel tijdens de beraadslagingen over de A. D. W. 0. den doorslag gaf het motief, dat het soms moeielijk uit te maken is of het endossement voor of na vervaltijd is geschied, en het gebruik der groote han-delssteden Hamburg en Bremen medebracht, om sommige reeds vervallen wissels nog in den omloop te laten. Daar-



??? 456 entegen geeft het latere endossement raÂ? den van non-beiaUng ffeproteeieerden wissel aan den ge??ndosseerde tegen alle wis-selteekenaren â€” voor-vervaltijd slechts de vamijn endossani afgeleide rechten. (6) De stelling kent dus in beide gevallen aan dit endossement een wijdere strekking toe dan ons recht, ofschoon ook m. i. de //afzonderlijke acte van cessiez/van art. 139 W. v. K. bij wijze van endossement op den wissel gesteld kan worden, (1) 2Â°. de thesis, dat bij weigering van acceptatie of bij voor-waardeliji: accept, de houder dadelijk tegen trekker en endossanten regres heeft tot betaling der wisselsom en kosten, onder aftrek van het disconto. Zij wijkt af zoowel van de A. D. W. 0. als van ons recht, maar volgt het Engelsch-Amerikaansche. Terwijl zij strookt met de handelsopvatting, gegrond op het feit, dat de wissel in dit geval zijn crediet verloren heeft en voor circulatie ongeschikt geworden is, zou zij juridisch allicht in

strijd geacht kunnen worden met het obligo der garanten die betaling op den vervaldag waarborgen,welke betaling immers alsdan nog zou kunnen plaats grijpen. Ten onrechte evenwel. Want trekker en endossanten hebben een dubbele verplichting ; zij staan in voor de betaling, maar niet minder voor de acceptatie; zij beloven, dat de betrokkene als wisselschuldenaar toetreden zal en blijft deze in gebreke, dan hebben zij daarvoor op te komen evengoed als bij niet-beta-ling. Vermelding verdient dat dan ook de 14â€œ Duitsche Juristendag, waar deze stelling met nog een andere afzonderlijk in behandeling kwam, aan dit beginsel zijn adhaesie schonk. (2) 3ÂŽ. Ingeval v????r den vervaldag des wissels de acceptant zijn betalingen staaft heeft de houder dadelijk tegen trekker (1) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. Vissering 11., pag. 35 en 38 vg. Kist, Beg. v. Handslsr. 2e Dl. pag. 108 en 109, en de daar aangehaalde jurisprudentie, eu CoHN, 11. pag- 114 vg. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;Ik verwijs naar het uitnemend en overtuigend //GutachtenÂ? van dr. Jaques, opgenomen in de Verhand!- des XlVe D. Juristentages il878) dl- 1, 2de stuk pag- 178. sq.



??? 457 en endossanten regres tot betaling van wisselsom en kosten onder aftrek van het disconto. Ook dit is wederom veel gestrenger dan naar onze wet, volgens welke de garanten met borgstelling kunnen volstaan en dat nog alleen in geval van faillissemeni. (art. 155, 177 en 178 W. v. K.) (1) 4â€œ. de stelling, welke den houder verplicht tot dadelijke noiificafie van het niet-accepteeren of de niet-betaling des wissels en zulks //tot behoud van het wisselregt,'/ hetgeen weder is overeenkomstig het Engelsche recht, maar de notificatie maakt tot een wissel solemnitei?Š. Een terugtred dus naar het oude wisselrecht, evenzeer in strijd met de Duitsche als met onze wet, welke beiden, zij het onder verschillende bepalingen, slechts schadevergoeding bedreigen. 5Â°. de stelling betreflende de force majeure. //De termijn van protest zal wegens force majeure gedurende den duur der stoornis, maar nimmer langer, dan een korten eens

voor al door de wisselwet te bepalen tijd verlengd worden.// Onze wet erkent het beroep op overmacht als wettig beletsel van het tijdig aanbod van den wissel ter betaling alleen in het bijzonder geval van art. 202 W. v. K. Van het verhinderen door overmacht van het tijdig protest (ook al is de wissel ten vervaldage aangeboden) spreekt zij niet. De Duitsche en Eransche wetten bewaren het stilzwijgen geheel, niet omdat zij het beroep op de force majeure altijd wilden uitsluiten, maar bij de moeilijkheid om een juiste formule te vinden, waarin overmacht streng gescheiden bleef van toeval, de beslissing aan het arbitrium judicis wilden overlaten. Het is een van die punten, welke zeer de aandacht getrokken hebben naar aanleiding van het Fransche moratorium. Naar de formele natuur der wisselverbintenissen is het beroep, in beginsel m. i. niet toelaatbaar. Door den 14ÂŽâ€• Duitschen Juristendag werd deze stelling verworpen, en

zulks meer nog om het principe, dan omdat men zich met deze vrij willekeurige beperking tot den //korten eens (1) Gf. ook hier Visskking 11. ad Â§ 29 der A. D. W. 0. pag. 6S.



??? 458 voor al te bepalen tijd,// niet vereenigen konde. (1) Een bijzondere plaats neemt in de laatst overgebleven stelling : 6â€œ. //de geldigheid van den wissel kan niet afhankelijk gemaakt worden van de voldoening aan de voorschriften betreffende het wisselzegel.a Hetgeen de thesis verlangt is niet te verkrijgen, zonder radicale wijziging in de fiscale wetten dier staten (Engeland, Vereenigde Staten van Amerika, Rusland, gedeeltelijk ook Frankrijk en anderen) welke tegen de ontduiking van het wisselzegel de straf der zoogenaamde //nietigheid// bedreigen. Ik acht het te betreuren, dat de Association dit punt onder haar grondslagen heeft opgenomen. Hoezeer niet te ontkennen is, dat zulke strafbepalingen en in het algemeen het verschil der zegelwetten tot soortgelijke moeilijkheden in het internationaal wissel-verkeer aanleiding kunnen geven, als de strijd der wisselwetten zelve (2), zoo ligt toch dit onderwerp geheel buiten het terrein van het

wisselrecht. Vele der overwegingen hiervoren ten gunste der uniformiteit aangestipt, falen hier volkomen. Wel verre, dat ook hier eenheid van belang, eenheid van object, op zich zelf staande materie aanwezig zijn zouden, hangen integendeel de zegel-belasting en de maatregelen die haar heffing verzekeren moeten samen met de economische en finanti??le toestanden in iederen staat. Waar de zoogenaamde nietigheid inheemsch is, zal ieder gouvernement het eenvormig wisselrecht te duur gekocht achten voor de opoffering van een misschien aanzienlijke bate der schatkist; waar zij niet bestaat, maar de ontduiking zoo algemeen is (als bijv, ten onzent) dat alleen deze strenge poenale sanctie een voldoende opbrengst kan waarborgen, zal men zich niet willen verbinden haar niet in te voeren, ook als de staat der openbare geldmiddelen dit dringend vorderen mocht. Aldus is internationale eenvormigheid in dit opzicht (1) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. de

belangrijke beschouwing aan deze vraag gewijd door Mr. Kisi, in zijn stuk in TAernis deel 19 pag. 20 vg. bovenbedoeld. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. bijv, vonnis der Rechtb. van Amsterdam, 26 Maart 1875, RecAlsgel. B^bl. 1875, B. pag. 109â€”119 en Arr. Hof van Noord-Holland dd. 30 Juni 1876, 11. B. 1877, B pag. 152 sq.



??? 459 veeleer als een //g?Šn?Šreuse utopie// aan te merken. Bovendien heeft de thesis slechts een negatieve strekking. Tn de plaats der nietigheid zouden andere straffen, speciaal geldboeten, moeten treden en daarmede zouden de bezwaren van het verschil der zegelwetten ondervonden allerminst zijn opgeheven. De aan de ontduiking onschuldige vreemdeling, die om zijn verhaal in rechten te kunnen uitoefenen beginnen moet, met het voorschot van een allicht hooge geldboete te wagen, is veelal in niet veel slechter positie, dan de houder van een ongezegelden wissel, wien de weg van rechten geheel is afgesneden. Daarom zouden m. i. de vrienden van het uniform wisselrecAt wijzer gedaan hebben, met deze stelling vooralsnog van het programma weg te laten (1). Hoe belangrijk overigens de bouwstoffen zijn door de Association in bovenstaande stellingen geleverd, een volledige wisselwetgeving is daarmede nog niet

samen te stellen. Treft het wellicht, dat zij zwijgen van de groote grondbeginselen van alle wisselrecht, de formele aard der wisselverbintenissen, de solidariteit, de zelfstandigheid der verplichtingen, uit haar inhoud is af te leiden dat zij die als gegeven beschouwen. Ook nog andere punten echter, zoo van beginsel als van d?Štail (formaliteiten, termijnen, voor het internationaal wisselverkeer â€” ik wees er reeds op â€” van zooveel belang) ontbreken nog, die in een wisselwet niet gemist kunnen worden. De Association zelve beschouwt dan ook haar arbeid nog niet als volbracht, getuige, dat op dit oogenblik een nieuwe stelling in behandeling is, betreffende de valscAAeiti van wissels, waaromtrent ter vergadering het vorige jaar te Londen gehouden is voorgesteld : //Iedere verandering der wezenlijke bestanddeelen des wissels, welke zonder toestemming der wisselverbondenen geschiedt, maakt (1) Dat het verbod van

Â?nazegelen* de geldigheid van den wissel als zoodanig niet treft â€” gelijk de stelling te verstaan geeft â€” heb ik vroeger al eens betoogd, naar aanleiding van het wetsontwerp van DER Heim in yragen des T^ds, Maart 1877.



??? 4.R0 den wissel nietig en heft diensvolgens de bestaan hebbende verplichtingen als zoodanig op.Â? (1) Ten slotte nog een woord over het derde vraagpunt ; Â?Welke pogingen zouden moeten worden aangewend om dit doel te bereiken//. Wat de voorstanders der uniformiteit be??ogen. is gelijk ons reeds bleek, een regeling bij internationale overeenkomsl. Gelijkheid tusschen de bijzondere wissel-wetgevingen, ook al werden zij naar een zelfde model ingericht en al ging opzettelijk overleg der staten daaraan vooraf, zoude geen band voor de toekomst opleggen en vrijheid laten, om ten allen tijde verandering in de nationale wet te brengen. Dit ware dus slechts een onvolkomen verwezenlijking der eenvormig-heids-id?Še. Om nu de gewenschte overeenkomst tot stand te brengen zoude, dit spreekt wel van zelf, de bijeenroeping eener internationale conferentie van vertegenwoordigers der tot toetreden gezinde Europeesche Staten, het middel

moeten zijn. Van dat standpunt beschouwd, kan de vraag alleen zijn, of tot de oftici??ele voorbereiding der samenkomst van zulk een //gedelegeerden-congres// de tijd reeds is aangebroken te achten, dan wel of daarmede nog gewacht dient te worden, totdat de wensch van den handel zich nog krachtiger geuit en een communis opinio der juristen zich nog nader gevormd hebbe. Mij komt het voor, dat de zaak reeds nu verkeert in een stadium, waarin met de prac-tische uitvoering een aanvang zoude kunnen worden gemaakt. Over de uitwendige zijde van het vraagstuk schijnt mij het debat vrij wel uitgeput en voor gedachtenwisseling over den inhoud der regeling en de beste oplossing der meer twijfelachtige punten, zal er tot aan en tijdens de vergaderingen der conferentie, waarvan de voorbereiding een werk van langen adem is, nog gelegenheid te over zijn. (1) Dit is nog slechts ?Š?Šn zijde van het vraagstuk en wel de minst ingewikkelde. Verg,

daarbij vonnis der Arr. Rechtb. te Rotterdam van 5 Jan, 1874, Regtsgel. Bijblad 1874, pag. 288 sq.



??? 461 Tk word versterkt in mijn opvatting, nu het blijkt, dat reeds van de regeering van het Duitsche Rijk de uitnoo-diging tot samenwerking is uitgegaan, ten einde op den grondslag der AUg. H. V. 0. een gemeenschappelijke Euro pesche wisselwetgeving in het leven te roepen, (1) een uit-noodiging, die door verschillende mogendheden (Oostenrijk-Hongarije, Zweden en Noorwegen , Denemarken, Itali??, Zwitserland, Rusland, alsmede van onzen kant (2) ) gunstig moet zijn ontvangen. Ook in ons Parlement is al meermalen de aandacht op het uniform wisselrecht gevestigd. Door Mrs. Godefroi en Wintgens in de Tweede, BoRsius in de Eerste Kamer is het gewicht der zaak aangedrongen, door den eersten reeds in de zitting van 5 December 1878, bij de behandeling van het 3e hoofdstuk der Staaf sbegrooting, onze regeering tot //meer actieve sympathie// opgewekt. Naar het schijnt is dit tegenover den tegenwoordigen

Minister van Buitenlandsche Zaken niet meer noodig; althans uit de wel wat enigmatische zinsnede, waarmede hij den 20n Januari van dit jaar den heer BoKsius beantwoordde, is af te leiden dat, naar het oordeel van Z. Exc., het tot den plicht der Nederlandsche regeering kan geacht worden te behooren, om ten deze het initiatief te nemen; al is het niet duidelijk of hierop, dan wel op de stappen der Duitsche regeering terugslaat de mededeeling dat //dan* ook besprekingen tot een internationale regeling /-worden voorbereid/-. Mocht het dus voor een initiatief te laat zijn, veel pleit er m. i. voor de wenscbelijkheid, dat de Nederlandsche regeering zoo mogelijk in de onderhandelingen een //meer actief// aandeel neme, en op de richting daarvan haar invloed trachte aan te wenden. Dit zoude vooreerst de zaak zelve bevorderlijk zijn. Wij die met ons dualistisch stelsel tusschen de partijen in staan, aan de Franschen hun wisselwet,

aan de Duitschers hun wisselrecht ontleenden, en onder de handeldrijvende nati??n nog een rang innemen. (1) nbsp;nbsp;nbsp;UoHN, 11. Bijvoegsel, pag. 141. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Haudelingen der Eerste Kamer, zitting 1879/80 pag. 120.



??? 462 schijnen als daartoe aangewezen. En terwijl het te betwijfelen is, of het voorstel van het Duitsche gouvernement, om te onderhandelen over een regeling op den grondslag der Duitsche wet, in Frankrijk met ingenomenheid begroet wordt, zouden pogingen onzerzijds geen nationale gevoeligheid kwetsen, en daarom meer waarborg van w?Šlslagen opleveren. Ook in ons eigen belang zoude deze gedragslijn zijn aan te bevelen, omdat naar mate de rol, dien wij bij de voorbereiding vervullen van grooter beteekenis mocht zijn, allicht ook onze stem in de internationale conferentie meer gehoor vinden zoude.



??? Voogdijen. â€” De J^ranscAe wei van 27 Februarij 1880. Met het oog op de omstandigheid, dat eene betere regeling der voogdij een der onderwerpen van overweging bij de Ned. Juristenvereeniging uitmaakt, heeft het feit, dat ook onze Transche naburen zich onlangs met dit onderwerp bezighielden, eenige actualiteit. Niet echter, dat van hen voor ons ten deze iets te leeren valt, of het moest de wijze les wezen, dat het onverantwoordelijk is, zich, wanneer een gelegenheid tot grondige regeling zich voordoet, met een onvolledige te vergenoegen. Tot op in hoofde deze.s genoemden datum, bestond er in de Fransche wetgeving met betrekking tot de regeling der voogdij eene betreurenswaardige en onvergefelijke lacune. Terwijl toch in â€™t algemeen de bepalingen die dienen moeten om het bestuur van den voogd z????danig te regelen, dat de meest mogelijke zekerheid voor het behoud van de goederen des minderjarigen wordt

verkregen, zich behooren uittestrekken zoowel over roerende (ligchamelijke en onligchamelijke) als over onroerende goederen â€” en de Nederlandsche wetgever heeft het dan ook z???? opgevat, daargelaten of hij steeds de juiste oplossing in deze materie gevonden heeft â€”, treft men in het Wetboek Napoleon dergelijke bepalingen uitsluitend opzigtelijk de onroerende goederen aan. Ten aanzien van de vervreemding of bezwaring van deze laatste, zijn in dat Wetboek vele nuttige formaliteiten voorgeschreven, aangaande de vervreemding der roerende goederen volstrekt geene. Volstrekt geene; want zelfs de bepaling van art. 4)52 C. N. dat de roerende goederen Â?aux ench?¨res publiquesâ€• verkocht moeten worden, komt mij voor, naar de woorden van dat artikel zelve, alleen te slaan op die *meubleaâ€• welke verkocht worden ter gelegenheid van en



??? 464 binnen ?Š?Šn maand na de aanvaarding der voogdij , en geenszins op die, welke later den pupil aankomen en daarop door den voogd vervreemd worden, (1) zoodat dat artikel al zeer weinig beduidt. (2) Wel is waar werd de vrijheid van beschikking over des minderjarigen roerende goederen eenigermate beperkt door de wet van 24 Maart 1806, die bepaalde, dat tot de vervreemding eener meer dan vijftig franks rente bedragende 5 pCt. geconsolideerde rente, de toestemming van den familieraad noodzakelijk was, alsmede door het decreet van 2.5 September 1813, â€™t welk dit voorschrift uitbreidde tot Bankacti??n, indien van vervreemding van meer dan eene dier acti??n sprake was; doch buiten deze beide soorten van acti??n, bestonden en bestaan er zulk een menigte andere, dat men aan deze wettelijke bepalingen al zeer weinig had. De regel was dus, dat de voogd met des minderjarigen roerende goederen kon doen wat

hij wilde; de eenige aannemelijke reden voor deze omissie des wetgevers is deze, dat ten tijde der vervaardiging van het Fransche wetboek, het vermogen bijna uitsluitend uit onroerend goed bestond en de onligchamelijke roerende goederen als factoren van rijkdom slechts eene onbeduidende plaats bekleedden. Thans evenwel, en dat sints langen tijd reeds, maken zij in den regel geheel of gedeeltelijk het vermogen uit, en zeker moet het verwondering wekken, dat in een land als Frankrijk, waar, meer dan in eenig ander, des volks rijkdom in geldswaardige papieren steekt, zoo lang gewacht is met het invoeren van bepalingen, waarvan de noodzakelijkheid door het buitenland sints lang vrij algemeen was ingezien. Het gevaar voor den pupil was te grooter, daar hij, indien de voogd geene vaste goederen bezit, geen (1) nbsp;nbsp;nbsp;In het Nederlandsche regt is voor de ligchamelijk roerende goederen te dezen opzigte gezorgd door art.

447 B. W. en voor de onligchamelijke door artt. 453 en 456 B. W. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Waar in dit opstel over //voogdâ€• en //minderjarigeâ€• gesproken wordt, versta men daaronder tevens //curatorâ€• en //onder curatele gestelde.â€•



??? 465 de minste zekerheid van verhaal op dezen heeft, daar de wet toch dien voogd de verpligting tot borgstelling niet oplegt, en zulks ten onregte, indien men althans geen vrede kan hebben met redenen als die, welke b. v. Laurent in zijn ^Principes de droit civil fran?§aisâ€• dl. IV, Â§ 371 daarvoor opgeeft. Wie kan zeggen, hoevele minderjarigen in Frankrijk door oneerlijkheid of wanbestuur van den voogd, mogelijk gemaakt door eene gebrekkige wetgeving, het hunne verloren hebben en in armoede zijn gedompeld geworden? Groot gelijk had de rapporteur Denormandie dan ook, met in den Senaat te beweren, dat het wetsontwerp tot regeling der bevoegdheid van den voogd tot vervreemding der roerende goederen van den minderjarige van zeer nrgenlen aard was. Jammer slechts, dat men deze urgentie niet vele jaren vroeger reeds heeft ontdekt ! De bepalingen der wet van 27 Febr. 11., die deze materie regelt, zijn de

volgende: Art. 1. De voogd zal, zonder daartoe vooraf door den familieraad te zijn gemagtigd, de //rentes, actions, parts dâ€™int?Šr??ts, obligationsâ€• en all?Š andere ouligchamelijke roerende goederen aan den minderjarige toebehoorende, niet mogen vervreemden; de familieraad zal de voorwaarden dier vervreemding regelen. Dit artikel, het gewigtigste der hier besproken wet, vordert dus de toestemming van den familieraad bij vervreemding van onligchamelijke roerende goederen in alle gevallen, zelfs al is de waarde nog zoo gering ; zoodat men, m. i. teregt, de onderscheiding geenszins heeft in acht genomen, welke de wet van 24 Maart 1806 en het decreet van 25 Sept. 1813 maakten, naar aanleiding der waarde van het voorwerp of de voorwerpen. De familieraad, uit zes bloedverwanten of aangehuwden bestaande en door den juge de paix gepresideerd, levert door zijne zamenstelling alleen reeds een waarborg voor

bevoegdheid en bezadigdheid, en de belangen van den minderjarige zijn dus m. i. even goed aan zijne als aan eene regterlijke beslissing toevertrouwd. T/iemts, XLlsle DL, 3de Stuk, [1880.1 30



??? 466 Mijns inziens is het te betreuren, dat deze wet alleen van onligcAameUjAe roerende goederen spreekt. Men heeft voornamelijk op het oog gehad de omstandigheid, dat deze laatste gewoonlijk groote waarde hebben, en daarom bijzonderlijk er voor willen zorgen ; doch ook de ligchamelijke hunnen groote waarde hebben (men denke slechts aan schepen, kudden vee, kleinoodien), de ratio had dus dezelfde behooren te zijn, ook voor hen, die het criterium voor de noodzakelijkheid eener wettelijke regeling in de absoluie (wel te onderscheiden van belreii:elijke') waarde zochten. Artikel 2 bepaalt, dat indien de waarde der onligchame-lijke roerende goederen, ter waardering van den familieraad, meer dan 1500 fr. in kapitaal bedraagt, de beslissing van dien raad moet onderworpen worden aan de goedkeuring der raadkamer, het 0. M. gehoord, alles met inachtneming van art. 883 Code de Proc?Šd. civ. en zonder hooger beroep. In de

eerste plaats valt hierbij in â€™t oog, welk vertrouwen de Pransche wetgever stelt in de uitspraken van den familieraad, daar deze hier zijne eigene bevoegdheid eenigermate bepaalt. Wanneer de waarde der onligchamelijke zaak m?Š?Šr dan 1500 fr. (sommige afgevaardigden wilden lezen: 5000 frs.) bedraagt, is het vragen der goedkeuring door de regtbank van de uitspraak van den familieraad volgens dit artikel verpligt; wanneer zij minder dan 1500 fr. bedraagt, AaÂ? de beslissing der regtbank soms te pas komen, n.l. in die gevallen, waarin de familieraad het onderling niet eens is en hooger beroep van zijn uitspraak wordt aangeteekend. Dit volgt uit de uitdrukkelijke handhaving van art. 883 Code de Proc?Šd. civ. Sommige afgevaardigden gaven de voorkeur aan eene bepaling, dat goedkeuring van de regtbank zoude gevraagd moeten worden in alle die gevallen, waarin de familieraad het onderling niet eens was, en dat zij onnoodig zou

zijn, zoodra die eensgezindheid wel bestond, zonder aanzien van het bedrag. Mij dunkt dat dit systeem verkieslijker ware geweest dan het thans gevolgde. In de eerste plaats toch gaat het voorname argument der voorstanders van het ge-



??? 467 volgde systeem, dat het bedrag der goedereu de aanzienlijkheid van het der minderjarige toe te brengen nadeel zou bepalen, niet op. Eene geringe som toch kan voor den een betrekkelijk aanzienlijker zijn dan eene groote som voor den ander. In de tweede plaats beveelt het verworpene systeem zich aan door grootere eenvoudigheid; men had alsdan de toepassing van het zooeven aangehaalde art. 883 Code de Proc?Šd. civ. uitgesloten en de quaestie had zich dus geresumeerd in hetzij eenvoudige toestemming van den familieraad bij overeenstemming, zonder inmenging van den regter of wel verpligte regterlijke goedkeuring bij verschil van gevoelen. (1) Artikel 5 bepaalt dat de voogd, binnen drie maanden na het openvallen der voogdij, de papieren aan toonder des minderjarigen moet veranderen in papieren op naam staande (titres nominatifs) en breidt dit voorts uit tot alle papieren aan toonder, die den minderjarige

gedurende de voogdij mogten ten deel vallen. Eindelijk schrijft het art. voor, dat indien de papieren aan toonder uit huu aard niet vatbaar zijn voor verandering in titres nominatifs, de familieraad moet beslissen of zij zullen worden behouden of wel verkocht met belegging der opbrengst in papieren op naam ; in â€™t eerste geval kan hij gelasten dat zij in de consignatiekas zullen worden gelegd of wel in handen gesteld van een door hem daartoe aangewezen vennootschap of bijzonder persoon. Artikel 6 gelast den voogd, de kapitalen die den minderjarige mogten opkomen binnen drie maanden te beleggen, en kent den familieraad de bevoegdheid toe, dien termijn te verlengen. De bepalingen dezer artt. 5 en 6 zijn in beginsel dezelfde als die van artt. 449 en 450 B. W., doch de Eransche wet laat den voogd meerdere vrijheid door alle soorten van papieren, op naam staande, voldoende te achten. (I) Â?Art. 3 en 4 betreffen speciaal

Fransche toestanden en worden daarom alhier niet behandeld.



??? 468 Art. 7 draagt den toezien den voogd het toezigt op de nakoming der in de vorige artikelen neergelegde voorschriften op, met toekenning der bevoegdheid om den familieraad bijeen te roepen, ten einde de voogd voor dezen rekenschap zijner handelingen aflegge. Ten aanzien van dit artikel werd in de Fransche Kamer de opmerking gemaakt, dat desurveillance van den toezienden voogd ten deze geen grooten waarborg opleverde. Het komt mij intusschen voor, dat men in het oog moet houden, dat in het Pransche regt de toeziende voogd, zooals Laurent zegt in het bovenaangehaalde werk, dl. IV, Â§ 431 wen quelque sorte le mandataire du conseil de familleâ€• is, en dat deze raad den voogd kan afzetten. De magt van dien raad is dus groot, zoo groot, dat zij door velen wordt beschouwd als een inbreuk op de prerogativen der regter-lijke magt. (Cf. Asser, Aei Ned. Â?, ff', mei Aei f^eib. d^ap. verg, Â§ 238). Ook v????r de hier

besproken wet hadden de familieraden deze magt van afzetting; maar aangezien de wet hun geene controle gaf over des voogds bestuur met betrekking tot de roerende goederen des minderjarigen waren zij niet in staat, dat middel toe te passen waar het noodig zou geweest zijn. Art. 8 verklaart de wet ook toepasselijk op goederen behoorende aan minderjarigen, onder de voogdij van liefdadige gestichten staande, en draagt de bevoegdheden van den familieraad ten deze aan de raden van toezigt op. Voorts worden de krankzinnigen ten opzigte dezer wet met minderjarigen geassimileerd. Art. 9 bevat bepalingen omtrent de terugwerkende kracht dezer wet. Art. 10 onderwerpt de verwisseling van alle op naam staande papieren des minderjarigen in papieren aan toonder aan dezelfde voorwaarden en formaliteiten als die in deze wet voor de vervreemding dier waarden zijn voorgeschreven . Art. 11 verklaart deze wet toepasselijk op sommige

koloni??n.



??? 4?Ÿ9 Art. 12, het laatste, zegt: Â?De wet van 24 Maart 1806 //en het decreet van 25 Sept. 1813 zijn afgeschaft. //Evenzeer zijn afgeschaft alle wetsbepalingen, strijdig //roet deze wet.â€• De eerste alinea van dat artikel is m. i. overbodig, daar de wet van 24 Maart 1806 en het decreet van 25 Sept. 1813, waarvan de inhoud hierboven is medegedeeld, stellig vallen onder de wetsbepalingen met deze wet strijdig, in de 2e al. genoemd. Zal de lezer ontwaard hebben dat ook de wet van 1880 in haar waarborgen voor minderjarigen nog verre van volledig is, in elk geval bragt zij in den vroegeren toestand eene groote verbetering. De Eranschen zullen zich met regt kunnen troosten met de gedachte aan het spreekwoord : //beter een half ei dan een ledige dop.â€• C. A. VAN SVPESTEYN.



??? BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN. Nedeklandsche Litterateur. Onpersoonlijke Proeve van Grondweiskerzieninp. Leiden, E. J. Brill. 1879. Het doel dezer in den vorm eener naar Schrijvers denkbeelden herziene Grondwet met bladwijzer en artikel wijzer, ter vergelijking met de Grondwet van 1848, opgestelde brochure wordt niet dan zeer ten deele uitgedrukt in de voorrede. Vrij uitvoerig wijst deze op de behoefte aan nieuwe ordening, met afscheiding van het verouderde en exotische, maar, nevens een verklaring, dat de beginselen niet verouderd zijn, vermeldt zij geen eischen van materieele verandering. Het blijkt intusschen den lezer al spoedig dat de ongenoemde schrijver onder //afscheiding van het verouderde// vrij wat verstaat, al speelt ook herziening van den vorm bij hem een hoofdrol. Zoo vervallen b. v. in de Afdeeling Defensie (artt. 104â€”111) de bepalingen omtrent landmagt en zeemagt buiten de milicie, de vijfjarige

diensttijd der land-, de verkorte diensttijd der zeemiliciens, de 12 maanden eerste oefening, het verbod om miliciens te lande naar de koloni??n te zenden, de gemeentelijke inrigting der schutterijen, de verpligte aanwijzing der miliciens door loting. Zoo wordt (een vaak geuite wensch) niet meer enkel voor oorlogstijd, maar ook voor andere buitengewone omstandigheden, den wetgever toegelaten, uitzonderingsbepalingen te maken in zake militie-pligt, inkwartiering, transporten en dergelijken. Voorzeker zou een goede en niet te kostbare defensie dan bij ernstigen wil van den wetgever geen enkelen hinderpaal in de Grondwet ontmoeten en voorzeker ook is er in â€™t geen Sehr, wil opruimen veel, dat door ongeveer alle deskundigen als verouderd beschouwd wordt. Maar toch is de voorgedragen Grondwetsherziening hier al heel ingrijpend. Dat kan men intusschen geen fout noemen. Grondwets-



??? 471 herziening is ten onzent z???? moeilijk, dat het wel een ijdele wensch raag heeten, haar te verlangen voor redactiewijziging en schrapping van bloot verouderde, niet raeer als belemraering levende bepalingen. Zonder het voordragen van tastbare wijzigingen zal de tot een grooten sprong noodzakelijke warmte van overtuiging wel niet worden verkregen. Vreemd mag het heeten, dat Sehr, de wijze van Grondwetsherziening wel wil veranderen door den eisch van een meerderheid van j te doen vervallen, maar de. in art. 197 Gw. voorgeschreven ontbinding der Kamers handhaaft. De manier, waarop de vrees voor ontbinding ondoordachte Grondwetsherziening kan tegenhouden, geeft stellig veel minder waarborg voor een objectief oordeel bij de Kamer dan de eisch in â€™t belang der minderheden, dat niet elke kleine (soms op zeer vreemde of toevallige wijze verkregen) Kamermeerderheid de grondslagen van het Staatsregt

kan omverwerpen. De vrees voor ontbinding kan bovendien een zeer ego??stische zijn en is ook daarom minder geschikt om te dienen voor uitsluitenden waarborg tegen ondoordachte of onbillijke Grondwetsherziening. Na de wijzigingen, die Sehr, wenscht in zake de defensie, volgen, wat aantal betreft, stellig die in zake de Justitie. Niet minder dan 37 artikelen zou het onder dat opschrift geplaatste Hoofdstuk V tellen. Thans bestaat het uit 19 artikelen. Voor een goed deel ligt het verschil in het opnemen in de Grondwet van de artikelen der Algemeene Bepalingen, iets waarvan de noodzakelijkheid wel wat argumentatie behoeft, voor een deel ook in de ontstentenis van een afzonderlijk Hoofdstuk over de Godsdienst, waardoor enkele bepalingen omtrent dat onderwerp hier plaats vinden. Eene gewigtige wijziging in een veelbesproken punt van het bestaande regt brengt art. 173, al. 2, dat den wetgever onbeperkt de bevoegdheid

toekent tot het veroorloven van openbare godsdienstoefeningen buiten gebouwen en besloten plaatsen. Velen onder de Nederlanders zouden gaarne zulk een nieuw Grondwets-artikel zien in werking treden, al is



??? 472 het ook, dat de gewone wetgever dan wel eens de beperkte en plaatselijke vrijheid kon wegnemen, die thans naar art. 167, al, 2 Gw. onaantastbaar is. Stellig niet te wenschen is de bevoegdheid tot petitioneren over welk onderwerp ook door of van wege ligchamen, die volgens de wet regtsper-soonlijkheid hebben verkregen. Zulk corporatief petitioneren heeft uit den aard der zaak het nadeel van de fictieve opinie der eenheid, die inderdaad wel bloot die van een kleine meerderheid kan uitdrukken. Het behoort dus beperkt te blijven (artt. 9, 134 en 144 Gw.) tot de bepaalde werkzaamheden der vereenigingen of van Prov. Staten en gemeenteraden. Zegt men welligt: vragen staat vrij, weigeren daarbij, dan vergeet men, dat Prov. Staten, als kiescollegie voor de Eerste Kamer, door middel van petities besluiten zonden kunnen gaan opdringen aan leden van dat ligchaam, en dat kiesvereenigingen, tevens petitionerend, feitelijk een

imperatief mandaat geven aan de leden van Kamers, Prov. Staten of Gemeenteraden, tot wier keus zij medewerkten, iets wat Sehr, blijkens zijn handhaving van art. 82 Gw. niet wil. Wordt zoodanige toestand voor de Kamers en de Prov. Staten getemperd door de verschillende districten, voor de gemeenteraden bestaat dat correctief niet. Een petitionerende kiesvereeniging streeft (somtijds zonder opzet) naar opzij-schuiving van den gemeenteraad. Schrijvers zucht naar uitgebreide regeling van het regts-wezen bij de Grondwet heeft hem ook art. 177 in de pen gegeven, dat behalve hetgeen artt. 155 Gw. en 4 B. W. thans bepalen de verbanning, den dwangarbeid en de doodstraf verbiedt, deze laatste met de wijde deur : Â?behalve in Â?het krijgsregt of tegen landverraad en de daarmede door Â?de wet gelijkgestelde feiten.Â? Is de bedoeling, dat de wetgever vrij zal zijn doodstraf te bedreigen door eenvoudige gelijkstelling van eenig feit met

landverraad, dan kan m. i. de geheele bepaling wel vervallen. Ts het dat niet, dan laat de duidelijkheid veel te wenschen over en is bovendien de gewone wetgever, die de behoefte aan de ook door Sehr, niet principieel uitgesloten doodstraf heeft te beoordeelen.



??? 473 te veel gebonden. Het gebeurde met de Zwitsersche bonds-constitutie. die thans weer vrijheid aan de kantonnale wetgevers laat om de behoefte van hun volk aan de doodstraf te beoordeelen, is een waarschuwend voorbeeld tegen zulk een inmenging bij Grondwetsartikel als Sehr, hier wenscht. Eveneens minder gewenscht mag het heeten, in de Grondwet neer te schrijven (art. 196 ontwerp) dat de leden der regterlijke magt benoemd worden Â?uit een door de wet te Â?regelen voordragt of aanbeveling.Â? Het zou zeker zijn nut hebben, indien de aanbeveling voor den Hoogen Raad (art. 157 Gw.) niet meer aan de Tweede Kamer werd opgedragen, maar stellig ware het verkeerd, den wetgever te binden aan het zoo vaak bestreden voordragtenstelsel. Bovenal, indien de bedoeling der woorden Â?uit een voordragtÂ? m??gt wezen, dat de Koning aan de voordragten gebonden zou zijn. Dan toch zou de voordragt zoo zijn in

te rigten, dat slechts ?Š?Šn van de daar genoemde personen werkelijk in aanmerking kon komen. De zamenstelling der regterlijke magt werd dan aan den verantwoordelijken Minister uit handen genomen. Sehr, schijnt niet te hebben gedacht aan de vraag, wie bij bevestiging van een vonnis in app?¨l de regter is, die over een verzoek om gratie advies moet geven. Een zeer goed aangebragte wijziging is daarentegen art. 184, dat ook voor andere gevallen dan oorlog, brand of watersnood den wetgever magtigt, de onteigening te doen voorafgaan aan de schadeloosstelling. De in art. 147 Gw. mede genoemde Â?vestingbouw, aanleg, herstel en onderhoud Â?van dijken, besmetting en andere dringende omstandig-Â?hedenÂ?, kunnen eveneens groote snelheid vorderen. Vermeldde ik de voorstellen die de Justitie betreffen eenigzins uitvoerig, zij zijn daarom niet de meest ingrijpende te noemen. Art. 36 b.v. wil de bepalingen omtrent

het al of niet eischen van een kiezerscensus geheel aan den wetgever overlaten. Zeker beter dan het tegenwoordig stelsel, dat geen capacit?Šs toelaat, maar toch welligt wat heel ruim! Art.



??? 474 quot;7 wil voor de Tweede Kamer nevens een cijfer van l op 50.000 zielen, vaste districten, wier ledencijfer om de tien jaren herzien wordt. De grenzen der districten schijnen dus dezelfde te zullen blijven. Dat is zeker een voordeel tegenover het sollen en knippen, dat onze tegenwoordige practijk der Grondwet medebrengt. Maar toch zou een artikel als Schr. voorstelt, meer kwaad dan goed doen, want het zou den wetgever dwingen tot invoering van groote districten (ora elke tien jaar redelijkerwijze een lid bij te kunnen voegen) en niet dwingen tot een minority clause ?  la Hare. Moge al het stelsel van districten van ?Š?Šn lid (dat van den Grondwetgever van 1848) zich minder op theoretische dan op feitelijke gronden aanbevelen als het middel om alle rigtingen in den lande kans te geven op billijke vertegenwoordiging in de Kamer, toch is het verre te verkiezen boven een zoo volkomen willekeur als Sehr, laten wil aan den

wetgever, die groote districten moet knippen, maar ze dan ook knippen mag zooals hij wil. De waarborg tegen partijdige districtsindeeling, hetzij die waarborg gegeven worde door districten van ?Š?Šn lid, hetzij door minority clause, behoort uit den aard der zaak te huis in de Grondwet. Aan de zaak der districtsindeeling te raken zonder zulk een waarborg te geven, doet meer kwaad dan goed. Men vergete niet bij het welligt letten op het goede der groote, onveranderlijke districten in Belgi??, dat daar 1Â°. slechts twee partijen optreden en dus elke rigting meer dan elders tot haar regt kan komen, en 2'â€™. tot nog toe de feitelijke toestand billijker was dan wat de wet veroorloofde. Leiden eenmaal de kleine meerderheden in steden als Antwerpen en Gent tot geheele magteloosheid van een groot deel der kiezers (als te Brussel en Luik), dan zal de billijkheid van de zamenstelling der Kamer stellig een eind nemen. Het is altijd een ongezonde

toestand als wijziging van eenige tientallen kiezersstemmen in een groot district leiden kan tot verplaatsing van een aantal stemmen in de Kamer. De vrijheid voor den wetgever, om terug te komen op het uitvallen der helft om de twee jaren (art.



??? 475 38 Ontwerp, art. 81 Gw.), kan er toe leiden, de onbillijkheid van zulk een toestand nog grievender te maken, al is zij overigens een verbetering, waartegen weinigen bezwaar zullen hebben. Z?Š?Šr goed is art. 41 ontwerp: Â?De wet regelt de regt-Â?spraak over de geschillen over verkiezingen.// Kan men het er toe krijgen, dat niet de Kamer zelve maar b. v. de Hooge Raad betwiste en dubieuse verkiezingen heeft te beoordeelen, dan is dat zeker een voordeel voor het regts-bewustzijn der natie, dat de Grondwet niet behoort onbereikbaar te maken. De Eerste Kamer zou, naar Schrijvers denkbeelden, geheel iets anders worden dan tegenwoordig. Zij zon nl. aftreden om de vijf jaren, het regt van amendement hebben en ieder zou benoembaar zijn. De raison voor haar bestaan zou daardoor in hooge mate vervallen. Zeker is het tegenwoordige stelsel niet voortreffelijk, ook omdat bij eventueele ver-grooting of inkrimping des

lands een Grondwetsherziening noodig zou zijn om het aantal leden in de Eerste Kamer te wijzigen, en ook omdat de verkiesbaarheid wel voor â€™t geheele land geldt, maar toch provinciaal geregeld is, zoodat wie b. v. in Drenthe of Limburg woont verkiesbaar is (en verkiesbaar voor alle prov. staten) al betaalt hij veel minder dan zoovelen, die elders wonen en om hun rijke provincie-genooten niet in de Eerste Kamer mogen worden toegelaten. Maar wie eenmaal de vrij zonderlinge keus door prov. staten wil behouden kon wel door betere regeling van den census der verkiesbaarheid behoudend hervormer blijven. Eveneens min gewenscht, altana behoudens nadere toelichting, schijnt art. 61. Verwerpt eene der Kamers een voorstel, dan zal het nog door meerderheid der vereenigde Kamers tot wet kunnen worden verheven. Daardoor wordt de beteekenis van het tweekamerstelsel al weer zwakker en ook die der Eerste Kamer,

die slechts half zooveel leden zal tellen als de Tweede. In de magt des Konings wenscht Sehr, weinig verandering. Het regt van oorlog en vrede zou behouden blijven, de be-



??? 47fi slissing in geschillen van bestuur zou aan den Raad van State komen met daarmede consequente gelijkstelling der leden met regters, wat het ontslag betreft. Daarentegen zou door het ondubbelzinnig art. 79 worden gewaakt tegen de theorie, dat alle algemeene maatregelen van inwendig bestuur op eene wet moeten rusten. //Binnen de door de wet gestelde grenzen vermag hij straf Â?te bedreigen tegen overtreding zijner bevelen, voor zoover Â?daartegen bq geen wet is voorzien.Â? De zaak zou dus (stellig zeer in het belang van een goeden gang van zaken) aan den wetgever worden overgelaten. Vreemd is in art. 77 al. 2 de bepaling dat â€™s Konings verlof noodig is voor het aannemen van vreemde orden, titels of waardigheden, waaraan geen verpligtingen verbonden zijn. Juist als er w?¨l zulke verpligtingen zijn, is er te meer reden voor den Koning om zich de zaak aan te trekken. Of geldt hier het Â?de altero negat// niet? In

zake financi??n wil Sehr, nog al veranderen. Niet de jaarlij/sscAe begroeting, die ongetwijfeld veel tijd kost, ook niet de regtskracht der belastingwetten onafhankelijk van de wet op de middelen, maar wel den vrijdom van Koriing en Prins van Oranje van alle personele lasten. Men moet erkennen dat daartegenover in andere ontwerp-artikelen finan-cieele voordeelen staan, aan geAuwde Koningen en Prinsen verzekerd en dat het denkbeeld, den souverein te doen dragen in alle belastingen, den eerwaardigen naam mag voeren van G. K. VAN HOGENDOKP, Of art. 93. Â?De Staat is voor zijn vermogensregtelijke Â?verbindtenissen onderworpen aan het gemeene regtÂ?, een goede wijziging mag heeten van art. 173 Gw. omtrent de verbindtenissen van den Staat jegens z.ijne schuldeischers, is zeer twijfelachtig. Het is zeker niet kwaad, den wetgever raagt te verleenen, tijdelijk de rentebetaling te laten voorafgaan door tot het voortbestaan

van den Staat vereischte uitgaven. En het is ook zeker dat zelfs geen grondwetsartikel een onverhoopt staatsbankroet volkomen onmogelijk zou kunnen maken en dat Regering en Kamers, die een staatsbankroet



??? 477 noodig keuren, wel door de mazen eener Grondwet heen zullen weten te sluipen, ook met behulp van de onschendbaarheid der wet. Maar al pleiten die argumenten tegen de waarde van het thans geldend art. 173, zij pleiten vooral niet minder tegen wat Sehr, voorstelt. Bedoelt hij onbeperkt regt van executie tegen den Staat, ook voor eventueel onbetaalde coupons? Of wil hij toelaten dat zoodanige band van de wetgeving op het gebied van regtsvordering weggenomen kan worden door het beginsel, dat eene wet de vermogensregtelijke verbindtenis kan vernietigen of uitstellen, die krachtens eene andere wet werd aangegaan. In dat geval is het veel beter de zaak der regisvordering tegen den Staat aan den wetgever over te laten, dan dezen te dwingen, in tijd van nood in het maierieel regt in te grijpen â€” een uiterste, dat door Schrijvers ontwerp-artikel niet duidelijk verboden wordt en ook moeilijk op doelmatige wijze

verboden kan worden. Het laatst, maar niet als het minst belangrijk, volge hier het Tweede Hoofdstuk, van de Kroon en de Koning. Art. 16 en 28 Gw. wil Sch. (art. 7) in dien zin wijzigen, dat de oudste dochter van de oudste nedergaande mannelijke lijn uit den laatsten Koning (de redactie wordt verbeterd) wel de Kroon ontvangt en daartoe bij vooroverlijden enkel wordt gepresenteerd door hare nakomelingen uit een huwelijk, door haar aangegaan met toestemming van Koning en Staten-Generaal, maar daarentegen die eisch van toestemming niet meer zal worden gevorderd voor het erfregt van hare vrouwelijke nakomelingen of het opvolgingsregt der kinderen van hare mannelijke nakomelingen. Daarenboven zou, consequent met de regeling van eventuele grondwetsherziening, bij onverhoopt noodzakelijke verandering in de troonopvolging, beslist worden niet door de dubbele St. Gen. (art. 24 Gw.) maar door de St. Gen. na

ontbinding. Men ziet het; Schrijvers voorstellen zijn, ook buiten de over â€™t algemeen verduidelijkte redactie der artikelen van zijn proeve, niet van belang ontbloot, zoozeer zelfs, dat men het jammer mag noemen, dat. alle toelichting van zijne



??? 478 hand ontbreekt. M??ge z??n arbeid tot gedachtenwisseling leiden, want al is herziening onzer Grondwet niet ligt te verwachten en moeielijk tot stand te brengen, zij kan toch komen en behoort dan onder het oog eener zooveel mogelijk voorgelichte publieke opinie tot stand te komen. Ook zal de stoot tot zulk een maatregel wel niet ligt worden gegeven door den wensch naar bloote verduidelijking van redactie. Daarom blijft, naast dit door Sehr, in zijn voorrede vooropgezette doel, overweging van wat om zakelijken inhoud herziening vereischt en ook van wat somtijds door onnoodig ruime explicatie ten onregte als herziening behoevend wordt voorgesteld, aan de orde ook voor hen, die naar verduidelijkte redactie het meest verlangen. Zierii:^ee, Febr. J 880. A. Heemskerk.



??? Mr. N. F. VAN Noo??EN. i^et op de lieckierlijlie Organisaiie en Aei beleid der JusiUie, benevens de daarloe beAoorende wellen en verordeningen, mei aanteeieningen loegelicAl. Schoonhoven, S. E. van Nooten EN Zoon, 1878. 362 bladz. 8Â?. De gewigtige veranderingen, bij de wetten van 4 Julij 1874 [Stbl. no, 90), van 10 Nov. 1875 (Slbl. no. 203 en 204) en van 9 April 1877 [Slbl. no. 72â€”80) in onze regterlijke inrigting gebragt, in verband met de wijzigingen die zij reeds vroeger onderging, maakte eene nieuwe uitgave der wet op de regterlijke organisatie en het beleid der justitie, waarin de tekst, gelijk die thans luidt, naauwkeurig werd opgenomen, wenschelijk, ja voor de praktijk onontbeerlijk. Bedrieg ik mij niet, dan was de heer van Nooten de eerste, die zulk eene naauwkeurige tekstuitgave der gewijzigde wet bezorgde. Maar hij gaf meer. Achter de originele wel, zooals zij nu moet worden gelezen, volgen de vijf wetten

van 1877, waarbij de nieuwe regterlijke indeeling ia vastgesteld en, met groote volledigheid, alle verdere wetten en verordeningen, die de organisatie van 1838 (wetten van 18 April 1827 {Slbl. no. 20) en van 28 April 1835 {Slbl. no. 10) ) hebben gewijzigd of aangevuld. Het laatste gedeelte van het werk (bl. 182â€”338) bevat artikelsgewijze schrijvers aanteekeningen op de organieke wet en de daartoe behoorende wetten en verordeningen. Zij Â?berustenÂ? â€” zegt de schrijver in zijne inleiding (bl. XIV) â€” Â?grootendeels op eene veeljarige ondervinding, zoowel in de Â?rechtspraktijk als in rechterlijke betrekkingen verkregenÂ?. Eene streng wetenschappelijke behandeling der regterlijke organisatie, waarbij hare bepalingen uit de geschiedenis worden toegelicht en al de groote vraagstukken, waartoe zij aanleiding geeft, stelselmatig worden onderzocht, moet men hier dus niet zoeken. De schrijver geeft zijne, vermoedelijk reeds

vroeger verzamelde, adversaria, die door den practicus



??? 480 dikwijls niet zonder vrucht zullen worden geraadpleegd, zoowel om het meestal naauwkeurig aangewezen verband der wet op de regterlijke organisatie met andere wetten als met het oog op de regtspraak, daar de belangrijkste regterlijke gewijsden over controverse punten worden vermeld, al is hier geen gelijke volledigheid bereikt en vermoedelijk ook niet beoogd als in de Eegtspraak van Mr. D. L?Šon, 2e deel, 1e afl., 2e druk, bewerkt door Mr. E. L. van Emden (1873). In een naschrift wijst de heer van Nooten op de wen-schen tot verdere hervorming onzer regterlijke instellingen, in dit tijdschrift (1878, bl. 440â€”447) uitgesproken door Mr. L. Oldenhuis Gratama, die hij verklaart niet te deelen. Ik voor mij zal daarover thans geen oordeel uitspreken en vereenig mij overigens gaarne met het gevoelen van onzen schrijver, waar hij zegt : Â?aan rechterlijke instel-Â?lingen mag door den wetgever niet lichtvaardig de hand lt;/worden

geslagenÂ?. Trouwens, welk verstandig man kan of zal dit betwisten ? Maar eene andere vraag is, of de Neder-landsche wetgever van ligtvaardigheid te beschuldigen zoude zijn, als hij na eenigen tijd weder eens eene nieuwe poging aanwendde om aan de grondwettige belofte van 1848 op meer volledige wijze dan door de wetten van 1875 en 1877 geschied is, te voldoen. Men vergete niet, dat, volgens de plannen van den minister van Lijnden van Sandenbukg, die deze wetten voordroeg en met veel talent verdedigde, zij niets anders waren dan het begin van het groote werk eener volledige nieuwe organisatie, waartoe zij het terrein in meer dan ?Š?Šn opzigt voorbereidden en waartegen zij menig struikelblok uit den weg ruimden door de opheffing van een aantal ounoodige regterlijke coll?Šgien en kanton-geregten en de invoering eener geheel nieuwe regterlijke indeeling. Naar mijne overtuiging zal de tijd gekomen zijn om, met behoud

â€” althans in hoofdzaak â€” van deze laatste, eene geheel nieuwe regterlijke inrigting, waarin alle hoven en nog eenige regtbanken vervallen, in het leven te roepen, zoodra het Nederlandsche Wetboek van Strafregt



??? 481 zal zijn vastgesteld. Is de tweeledige verdeeling der strafbare feiten door aanneming van het thans bij de Tweede Kamer aanhangig ontwerp van dat Wetboek in het materi??le regt vervallen, dan bestaat er geen reden, geen regtsgrond hoegenaamd meer om haar in het formele regt, als grondslag der strafregtspleging, te behouden. Eene der groote vragen, waarover men het bij de acht vroegere ontwerpen eener nieuwe regterlijke inrigting steeds oneens was, zal daardoor van zelf zijn beslist, en ik wees er reeds op, dat van de voetangels en klemmen, die v????r 1875 elke doortastende hervorming op dat gebied belemmerden, meer dan ?Š?Šn door de wetten van den heer van Lijnden is uit den weg geruimd. Wordt mijn wensch vervuld, dan moge het werk van den heer Van Nooten een ruim debiet vinden, te ruimer naar mate dit door de spoedige invoering eener nieuwe regterlijke organisatie in duur zal worden

beperkt. den Haag, 7 Junij 1880. A. A. de Pinto. 31 T/iemu, Xblste Dl., 3de Stuk [1880].



??? Supplemeni du Droit, door Mr. P. van Bemmelen, Dit werk vervult de belofte, door Sehr, afgelegd na het slot zijner Egyptische gemengde vonnissen, (zie bl. 477 e. v. van TAomis, jaargang 1879). Het deelt den tekst mede van 43 vonnissen, door Sehr, als lid der regtbank te Ca??ro gesteld gedurende de eerste helft van 1878 en opgenomen in een supplement van de te Cairo verschijnende vonnissen-collectie le Droit. Hoewel spaarzamer dan in het vroegere werk, zijn ook hier de toelichtende notaâ€™s niet vergeten en zij behelzen dikwijls veel belangrijks. Zoo b. v. over het tarief der geneeskundige diensten (bl. 127), dat te Ca??ro gesteld is op fr. 10, 5 of 3 per visite, maar waarvan de bepaling voor de afzonderlijke gevallen veelal aan den regter schijnt te zijn overgelaten; over de voor den lezer der vorige verzameling oude kwestie der endosseerbaarheid en overdraagbaarheid van schuldbekentenissen, (bl. 25, 76 en 107); over de

overdragt van een handelszaak (bl. 94) waar twee schijnbaar tegenstrijdige maar inderdaad met elkander consequente beslissingen worden toegelicht. De eerste wees een vordering toe, door den ondernemer van een magazijn ingesteld tegen iemand, die van zijn bediende gekocht had en nu beweerde, enkel aan dezen de koopsom verschuldigd te zijn. De tweede verklaarde niet admissibel een eisch, ingesteld onder bewering, dat de persoon, van wien de gedaagde gekocht had, niet voor eigen rekening, maar voor eischers rekening verkocht. Hier nam de regtbank aan, dat een cessie van het gebruik van twee winkelverdie-pingen niet voldoende was om het publiek regtens bekend te maken met de verandering van handelend persoon. In beide gevallen werd het regt tot vordering afhankelijk gemaakt van de mogelijkheid voor beide partijen om te weten, met wien zij te doen hebben.



??? 483 De vraag naar de competentie schijnt in Egypte nog al eens te worden opgeworpen. Vooreerst wegens de afzonderlijke regtbanken van koophandel (zie de nota op bl. 13). De gewone regter te Cairo verklaarde zich bij een wissel-actie tegen een particulier w?¨l competent, alsof het een gewoon orderbillet gold. In het Flansche regt zou dat onderscheid hebben gemaakt ; de Turksche Code de Commerce daarentegen kent aan al zulke papieren een commercieel karakter toe om de processen daarover te kunnen onttrekken aan de oude landsregtbanken en voor de nieuw ingestelde regtbanken van koophandel te brengen. Het Egyptische gemengde wetboek doet volgens Sehr, als summier regter te Ca??ro juist het omgekeerde en laat de commercialiteit van het wisselgeding geheel afhankelijk van de kwaliteit van den onderteekenaar en van de vraag of de operatie een handelsonderneming betrof. Dat de wettelijke interessen in

Egypte l?? pCt. â€™sjaars bedragen, is mede uit dit vonnis te zien. Eveneens wel belangrijk, met het oog op de gewoonten van vele makelaars, is de beslissing op bl. 50, waar aan een makelaar, die wegens eene door hem gesloten leening werd vervolgd, het forum der regtbank van koophandel werd ontzegd op grond dat hij krachtens zijn aanstelling geen handel mogt drijven en zijn schuld dus nooit een handelsschuld kon zijn. Eene eigenaardigheid van de gemengde jurisdictie is het uit ?Š?Šn regter bestaande tribunal de justice sommaire, waarvan Sehr, in de eerste helft van zijn verzameling en ook op bl. 109 e. v. een zeker aantal beslissingen mededeelt en waarheen in enkele andere vonnissen de gewone regtbank den eischer verwees. Deze summiere regtspraak strekt tot vervanging der elders bestaande kantongeregten en heeft een vrij ruime bevoegdheid. Zij betreft o. a. de possessoire acties (bl. 18), poging tot opeisching van

een verpand voorwerp door den pandnemer (bl. 21), geschillen over ten uitvoer legging der door het summier tribunaal gewezen vonnissen (bl. 48), ook die over schadevergoeding, door den verhuurder aan den huurder verschuldigd (bl. 52), mits de eisch niet



??? 484 boven de 8000 Turksche piasters ga en het uregt op eene schadevergoeding// niet worde ontkend. Tn het op bl. 48 aangehaalde vonnis worden de aangehaalde woorden opgevat als stond er //mits niet worde betwist, dat schadevergoeding Â?/krachtens het huurcontract kan worden toegewezen;// in overeenstemming met de Fransche jurisprudentie. Mede competent is de summiere regter in alle gedingen betrefiende loonsbetaling aan bedienden en werklieden. Hierbij valt op te merken, dat de wetgever bij de woorden //domestiques, ouvriers// der Fransche wet van 1838 nog het woord //employ?Šsgt;r gevoegd heeft. De regter vatte op bl. 55 v. dat woord in beperkten zin op, dat nl. iemand niet tegelijkertijd emplog?Š kan zijn van twee of meer personen. Uit het 24e vonnis blijkt, dat volgens de summiere regt-spraak art. 280 van den Code civil mixte, in afwijking van art. 1341 e. v. G. N., getuigenbewijs toelaat om bevrijding van een

beneden de 1000 piasters blijvend gedeelte eener schuld aan te toonen, al is de schuld in haar geheel meer dan 1000 piasters, het in Egypte geldend grenscijfer voor de toelaatbaarheid van getuigenbewijs. Hoe debiteuren soms trachten vrij te blijven van de gemengde jurisdictie, kan men o. a. zien uit het 30e vonnis (gewone gemengde regtbank) waar de exceptie van een Duitsch consulair agent werd afgewezen, die, omdat Â?/consuls-Â?/generaal, consuls, vice-consuls, en alle aan hun dienst //verbonden personen// krachtens de Duitsch-Egyptische conventie van 5 Mei 1875 niet vervolgbaar zijn voor de nieuwe regtbanken, zich zelf mede als niet voor deze vervolgbaar wilden beschouwd zien. Blijkt de voluntas jus suum cuique tribuendi of liever tot feitelijke toegankelijkmaking van regt het algemeen karakter der gemengde regtspraak, ook voor den Egyptischen Staat is het lang niet onverschillig, niet meer bloot te staan aan

buitenlandsche reclamatien, die door vreemde gouvernementeele magt wel moesten vergoeden wat aan de bovengenoemde voluntas bij den inlandschen regter ontbrak en die dan in allerlei internationale, vaak schreeuwend



??? 485 onbillijke eischen ontaardden. Ook daarvan geeft een door Sehr, opgenoinen vonnis der justice sommaire, gewezen op verzet tegen een verstekvonnis, een paar voorbeelden (zie bl. 109 en bl. 48). Eerstgenoemde uitspraak betrof de volgende zaak. Iemand had Griekschen tabak te Port-Sa??d vervoerd en de Egyptische autoriteit had dien in beslag genomen omdat alle invoer van niet-Turkschen tabak in Egypte (en ook elder.s in Turkije) verboden is. De terugvordering van dien tabak werd afgewezen, omdat eischer niet bewees, dat het Turksche tabak was. Hoogst waarschijnlijk had de brutale smokkelaar den Khedive nog heel wat geld toe gekost, als de zaak tot internationale reclames van een of anderen magtigen Staat had aanleiding gegeven. Het zou mij te ver heen voeren, wilde ik al de vonnissen dezer verzameling ontleden. Daarom bepaal ik mij nog tot aanstipping van het zeer gemotiveerde en door eene nota

toegelichte 88e vonnis (regtbank te Ca??ro) dat de reint?Š-grande (actie tot herstel in het bezit) ook door een huurder kan worden ingesteld, mits hij annual beeil (eigenlijk de-lentie) bewijst, omdat art. 28, 6e van den Code de proc, mixte de woorden Â??  titre non pr?Šcaire// van art. 28 van den Pranschen Code de proc., waaraan het ontleend is, heeft doen vervallen. Volgens deze jurisprudentie, die zeker in een land als Egypte veel tot zekerheid voor de landbouwers kan bijdragen, wordt mede de in het Nederlandsch regt bestaande, thans meestal in den zin van mr. Kapfe??ne en ook van Schr. beantwoorde vraag omtrent den waren zin van art. 619 B. W. weggenomen. Dergelijke wijzigingen, aangebragt in duistere of betwiste gedeelten der Eransche wetgeving, maken den arbeid van mr. v. Bemmei??n niet zelden ook voor de explicatie van het in Nederland geldend regt interessant. Ik heb gemeend, het regt begrip van zijn

werkzaamheid en van de maatschappij, waarin hij bezig is, beter dan door iets anders te kunnen bevorderen door hemzelven thans aan â€™t woord te laten. Daarom volgt hier als bijlage een gedeelte van een



??? 486 schrijven, door hem tot mij gerigt ter nadere explicatie van een zijner uitdrukkingen, die ik in het jongste Septembernummer van Themis min gelukkig had genoemd en waarover hij een welligt voor velen nieuw licht verspreidt. Van ondoordachte vonnissen verdacht ik hem zeker nooit, van ondoordachte termen nu ook niet. Zierihaee, Nov. 1879. A. Heemskerk. wU zegt mij niet te willen beoordeelen naar alle door quot;â€?^ii gebezigde (ermen. Immers (zoo gaat U voort) alleen vaan de haast waarmede hij steeds schrijven moest, kan het Â?te wijten zijn, dat hij (p. 123) zegt : lâ€™importation indiscri-Â?min?Še dâ€™un droit ?Štranger est un proc?Šd?Š wZ^ra-conservateur Â?et pas du tout historique. Want iets nieuws zonder onder-Â?zoek in te voeren kan stellig nooit behoudend zijn, eerder Â?ultra-progressief of radicaal, tenzij men de terminologie Â?van sommige conservatievenhatende geschriften en bladen Â?volgt, die eerst al wat

leelijk is conservatief noemen, om Â?het dan aan zoogenaamde conservatieven als verwijt voor Â?de voeten te gooijen. â€” Maar zulk een iactieh zal hij wel Â?ver van zich werpen, als hij maar den tijd heeft, ?  t??te Â?repos?Še lederen zin te overwegen. Trouwens de strijd over Â?conversie van het grondbezit op Java, waarbij juist de Â?conservatievenâ€• zijn beginsel verdedigden tegen hen die Â?eene executabele boerenbevolking wenschten te cre??ren, zal Â?hem wel niet onbekend zijn.â€• Naar aanleiding der in het egyptische gemengde regt ingevoerde overdragt van schuldvorderingen had ik gezegd ; Â?Lâ€™Europe occidentale a h?Šrit?Š de lâ€™antiquit?Š romaine et du moyen-??ge germanique un p??le-m??le de droit romain et germanique, auquel on peut appliquer fr?Šquemment le mot dâ€™un grand po??te : La loi et le droit se perp?Štuent comme une maladie ?Šternelle.â€• â€” 11 faut donc bien prendre garde ?  ne pas

importer en Orient les Â?guenillesâ€• de ce droit traditionnel de lâ€™Occident. On peut sâ€™opposer ?  l'abandon pr?Šcipite du droit indig?¨ne an nom des principes conservateurs et



??? 487 //historiquesâ€•, mais Fimportation indiscrimin?Še dâ€™un droit ?Štranger est un proc?Šd?Š w^Zm-conservateur et pas du tout //historique.â€• De woorden conservateur en ultra hebben beiden twee??rlei zin. Ongelukkigerwijze zijn beiden door U verstaan in den zin waarin ik ze niet gebezigd had. De oorspronkelijke en eigenlijke zin van conservateur (conservatief, behouden), is die van voorstander van het bestaande en tegenstander van het invoeren van nieuwigheden. Het woord staat dus in dien zin tegenover novateur. In een lateren oneigenlijken zin is het eene partijbenaming, waarvan de juiste beteekenis in verschillende landen en tijden geenszins dezelfde is, doch die in het algemeen ongeveer aanduidt : //voorstander van het beginsel van het maatschappelijk gezag en van de handhaving der maatschappelijke orde in tegenstelling van anarchische, subversive, revolutionaire rigtingen.â€• Tevens is die partijbenaming

bij ons, gelijk in Engeland (waar de oude nietszeggende partijbenamingen torp en whig door de ongegronde uitdrukkingen conservative en liberal vervangen zijn), en in andere landen bijzonder tegenover de partijbenaming liberaal gesteld geworden, ofschoon de tegenstelling der beide termen kant noch wal raakt. â€” Tn Nederland lezende, hebt U aan de partijbena-ining en speciaal aan de Nederlandsche conservatieven gedacht. In Egypte, voor egyptische lezers, schrijvende, heb ik het woord in zijn natuurlijken zin gebezigd en allerminst gedacht aan de conservatieve partij in Nederland. De oorspronkelijke zin van ultra, is in het fransch en in andere moderne talen, even als in het latijn ; //aan gene zijde van, over de grenzen van, au del? .â€• Doch het woord wordt ook veelzins, eigenlijk minder juist, gebezigd voor //nog binnen, maar aan de grenzenâ€•, //uiterstâ€•, ten hoogste.â€• Zoo noemt men de uiterste mannen eener partij of

rigting, zij die hare beginselen en eischen teti volle bekennen, hare laatste consequenti??n uitspreken en voor eene volledige en onverwijlde toepassing niet terugdeinzen, hare ultraâ€™s. Zoo spreekt men veelzins van Â?/^m-liberalen en conservativen



??? 488 voor uilerste liberalen en conservativen, van kZ^ra-liberaal en conservatief voor Aoogst liberaal en conservatief. Ultra staat dan tegenover Â?gematigd, mod?Šr?Š.â€• â€”Algemeene regelen voor beiderlei zin zijn niet te geven. Ziehier enkele voorbeelden. Men zegt ultra-spaarzaamâ€• voor Â?de grenzen der spaarzaamheid overschrijdendâ€•, d. i. Â?gierig.â€• Voor Â?ten hoogste spaarzaamâ€•, kan men slechts Â?uiterstâ€•, niet Â?ultra-spaarzaamâ€• zeggen, tenzij men Â?uiterstâ€• euphemisch voor Â?ultraâ€• spaarzaam, d. i. Â?gierigâ€• bezige. Evenzoo onderscheidt men uiterst voorzigtig en ultra-voorzigtig, d. i. bang of kleingeestig. â€” TJlira-clericalen noemt men Â?clericalen der uiterste rigtingâ€•, die de clericale beginselen z???? ver en z???? consequent mogelijk willen toepassen ; terwijl Â?ultra-cteri-caalâ€• evenzeer kan aanduiden eene rigting die verder wil gaan dan hetgeen de R. K. Kerk thans voor den clerus als

diens regt eischt, en die bijv, het wereldlijk gezag zoo geheel aan het geestelijk gezag onderwerpen wil, dat het wereldlijk gezag een uitvoerend gezag in dienst van het geestelijk gezag wordt. Op protestantsch-godsdienstig gebied kan men de uiterste mannen der moderne rigting ultra-wto??ZemÂ?Â? noemen ; doch evenzeer kan die naam gegeven worden aan predikanten, die, de grenzen van het modernisme overschrijdende, niet meer aan de persoonlijkheid Gods gelooven. Ultra-cAristeUjA kon men eene secte noemen, die de ver-eering van den Zoon zoo ver dreef, dat zij hem boven den Vader stelde en aldus de grenzen van het Â?historische christendomâ€• overschreed. â€” Ultra-ZiJcraa^ (in politieken zin) kan hij heeten, die ook den scAyn eener monarchie aan het stelsel der parlementaire partijregering wil opofferen. Ultra-Â?r??4c??VZÂ?ZÂ?eneÂ?(Z mogen zij genoemd worden, die alle staatsgezag en regering willen afschaffen

en alzoo den naam van Â?anarchistenâ€• verdienen. Ultra-cow^eroaZ/e/ of ultra-beAoudeuft (in den zin van voor gezag en maatschappelijke orde strijdende), kan men diegenen noemen, die hun doel door opheffing van alle vrijheid en verbod van alle mee-ningsuiting zouden willen bereiken, doch daardoor in een ander stelsel, het boei- en zwijgsysteem, zouden vervallen.



??? 489 Ultra-C??Â?Â?Â?Â?Â?Â?^Â?Â?/ of ultra-?Šei?Žo?Žz/Zisw^, in den zin van z/anti-novatoirâ€•, kunnen zij gedoopt worden, die het vervallene en instortende, die het verouderde en onhoudbare, die schimmen en schaduwen, die in ?Š?Šn woord niet slechts het ieslaande^ maar ook het verlegene, willen behouden. Tn een anderen â€” ironischen â€” zin noemde ik //ultra-conservateurâ€• het blindelings invoeren van eigen regt bij een ander volk. Zoodanige handelwijze is inderdaad, gelijk u te regt opmerkt, uiterst radicaal, immers ten aanzien van het volk, hetwelk de kunstbewerking ondergaat. Het volk echter, dat zijne gehechtheid aan eigen instellingen, waaruit zijne zucht tot behoud daarvan voor zich ontstaat, z???? ver uitstrekt dat het die instellingen aan een ander volk opdringt, overschrijdt de grenzen van het behoud ; het is geen behouder meer voor zich zei ven, maar eenvoudig een tiran voor anderen. U hebt gelezen; //Het

is zeer in den geest der conservatieve partij om eigen regt zoo maar, zonder onderscheid, bij anderen in te voeren; en met name zijn de Nederlandsche conservatieven tot zoo iets in staat. Tk had geschreven ; Â?Zoo-dan ige handeling is o?;erbehoudend, zij ligt buiten de grenzen van het behoud, hetwelk het bestaande wil bewaren en nieuwigheden weren.â€• Dat ik z???? schreef, blijkt onwederlegbaar uit den samenhang. Met het Â?traditioneele regt van het Westenâ€• had ik bijzonder op het oog het fransche (civile) regt, hetwelk, in drie codes vervat, behoudens eenige door eene zeer bekwame hand aangebragte vereenvoudiging en geringe wijziging, en â€™ bloc in Egypte als Â?gemengd regtâ€• werd ingevoerd. De Franschen zijn aan hunne oude en verouderde civile codes sterk gehecht en beschouwen ze ongeveer als canonieke regtsboekeu. Het eenige wat zij aan de drie voormelde Â?codes Egyptiens mixtesâ€• verwijten,

is dat ze niet geheel met de fransche codes overeenstemmen. Daarentegen waarschuwde ik tegen de invoering in het Oosten van regtsinstellingen, die in het Westen zelf reeds verouderd mogen geacht worden (gelijk de overdragt van nominative schuldvorderingen).



??? 490 Daarna zeide ik ten slotte: -/Het afschaffen van bestaand eigen regt (natuurlijk op grond dat het niet deugt) is een zaak, waartegen men, op grond van ondoordachtheid en ontijdigheid, kan opkomen Â?au nom des principes conservateurs et -/historiquesâ€•, dat is onder aanroeping der conservative (anti-novatoire) en historische (met de leer der historische regtsschool overeenkomende) beginselen, welke den voortbouw des regts behooren te beheerschen; maar die beginselen kunnen geenszins worden ingeroepen ten gunste der importation indiscrimin?Še dâ€™un droit ?Štranger; die invoering toch is owerbehoudend en volstrekt niet historischâ€•. [k dank u inmiddels daarvoor, dat u mij verdedigd hebt tegen de onderstelling, dat ik de door u geschetste ellendige tactiek der conserv??t!vophagen zou gevolgd hebben. Maar uw middel van verdediging was helaas voor mij een wel wat heroiek middel. Ik zou nl. een verkeerden term

gebezigd hebben Â?alleen door de haast waarmede ik sieetis schrijven moest, door het gebrek aan tijd om ?  t??te repos?Še lederen zin te overwegen.â€• Ware dit zoo, dan had ik de beide notaâ€™s altans maar niet moeten schrijven, en de z???? haastig opgestelde vonnissen zeker niet aan een aantal mijner landgenooten moeten mededeelen. Meer beschikbare tijd om over regtspunten en regtsgevallen na te lezen en om voorkomende regtsquaestien uiteen te zetten had zeker op de juridieke waarde van sommige vonnissen gunstig kunnen werken. Ook had ik meestal geen tijd om aan vorm, stijl en taal mijner vonnissen de gewenschte zorg te besteden. Maar ik heb steeds tijd gehad om de beteekenis der door mij gebezigde termen en om den zin van iederen neergeschreven volzin voldoende te overwegen. Indien de medegedeelde vonnissen geacht worden zonder zoodanige overweging te zijn opgesteld, dan moet ik tot mijn leedwezen

bekennen, dat de schuld niet aan tijdgebrek maar aan mij zelven ligt. Ik vlei mij echter met de hoop, dat u na opheffing van het misverstand betreffende den term Â?ultra-conservateurâ€• â€”' ook uw middel van verdediging wel zult willen terugnemen. Het wordt waarlijk tijd om de geheele van de Transchen



??? 491 overgenomen politieke termenkraam â€” als de partyleuzen liberaal, radicaal, conservatief, reactionair, clericaal, constitutioneel, als politiek verantwoordelijk en onverantwoordelijk, onschendbaar, homogeen, mandaat, als wetgevende, witvoerende en regterlijke raagt, als republiek (negatie van raonarchie) en andere termen die een onbepaalden en onzekeren, van de zooorzf-beteekenis afwijkenden zin hebben â€” uit het wetenschappelijk en beschaafd gebruik te weren en in den ban te doen. Ware dii reeds thans het geval geweest, U zoudt mij niet hebben misverstaan.// Tijdens het afdrukken van het bovenstaande ontving ik 1e Jugement nâ€œ. 44, mede overgedrukt uit het Suppl?Šment du Droil, GazeUe des Trib. Egyptiens mixtes. De daarin behandelde regtszaak, waarvan het vonnis dd. 29 Junij 1878 met de processtukken en de verklaringen van de 27 door de regtbank te Cairo (justice sommaire) gehoorde getuigen

niet minder dan 81 bladzijden inneemt, toont op nieuw, welk een schoone en belangrijke, soms ook zware taak, reeds de handhaving van regt en geregtigheid tusschen particulieren is in een land als Egypte. Zekere Haroun Laniado, verhuurder van een landgoed, had aan zijn qualiteit van genieter der Britsche bescherming te wijten, dat hij vervolgbaar was voor de gemengde regtbank, en zoo op klagt van een zijner pachters, den fellah Rahaijm-Et.-Sa??d, veroordeeld kon worden tot betaling van 4,670 Turksche piasters schadevergoeding, wegens niet-naleving van het pacht-contract, wederregtelijke wegvoering van 11 schapen en eindelijk wegens door het voeren van het geding veroorzaakte schade (action vexatoire). Dat laatste item, dat trouwens de toegewezen schadevergoeding nog niet deed stijgen tot hetgeen eischer oorspronkelijk verlangd had, vormt een opmerkelijk, in dezen naar billijkheid zeker wel gemotiveerd element

in de berekening der verschuldigde som. De handelingen van ged. toch (nog buiten rekening gelaten wat de regtbank niet als bewezen aannam) vormden de volgende feitenreeks.



??? 492 Bischer had van ged. 13 feddans land gepacht, de helft tegen een vasten huurprijs, 60 fr. per feddan, de andere helft tegen den hal ven oogst. Ged. had zich, niet enkel om zekerheid te krijgen voor hetgeen hem toekwam, meester gemaakt van bijna den geheelen oogst der bedoelde landerijen , en om zich te dekken een valsche acte vervaardigd, die naar zijn beweren door den eischer en diens zonen was bezegeld. Ook had hij wederregtelijk 11 schapen van eischer weggevoerd en eindelijk had hij de beide zoons van eischer, toen die geld bij zich hadden voor het voeren van het proces, in het blok laten sluiten en een hunner slagen op het hoofd doen toebrengen. Het wegnemen van nog meer vee, van de goederen die eischers zoons tijdens de opsluiting bij zich hadden, en van eischers exemplaar van het huurcontract werd niet bewezen verklaard, omdat eischer hieromtrent geen conclusie nam. De zaak kwam tot klaarheid,

doordien eischer gratis-ad-missie kreeg van de gemengde regtbank te Isma??lia, wier zaken van justice sommaire tijdelijk door die te Cairo beregt werden. Eerst die gratis-admissie bragt ged. er toe, eischers zoons los te laten. De Britsche consulaire agent constateerde dat en hoe zij geboeid waren geweest. Het bleek ged.â€™s gewoonte te zijn, zich door zijn pachters, die niet konden lezen of schrijven, schuldbekentenissen, met hun zegel bekrachtigd , te doen afgeven, en dan bijna hun geheelen oogst zich toe te eigenen op grond van gefingeerde pretenties. Zulke dingen konden strafieloos gebeuren onder de schaduw der oude, door diversiteit vaak feitelijk absente regtspraak in Egypte. Is het wonder, dat bij zulk beheer de gezegende vruchtbaarheid van den bodem te kort schoot en dat de weldaad van Europesche inmenging in den geest der geregtigheid te laat kwam om het bankroet van den Khedive te verhoeden ? Moge een latere

vonnissenlijst van Mr. v. Bemmelen getuigen van niet minder onvermoeiden ijver (dat kan nauwelijks anders) maar ook van minder ruim en frappant arbeidsveld voor hem en zijne ambtgenooten ! A. H.



??? Academische Litteratuuk. lets over Aei confltcl (Kssc/ten de NederlandscAe en de TiederlandscA-IndiscAe JKetgeving in zaAe van voogdij en toeziende voogdij. â€” Academisch proefschrift van A. J. E. A. BiK. UtreeAt, J. L. Beijers, 1879, 96 blz. Art. 84 der wet van 28 April 1876 [Stbl. nÂ°. 102), tot regeling van Aet Aooger onderwijs, in verband met art. 83, nÂŽ. 2Â? enz. derzelfde wel, bepaalt : wDe in het voorgaande artikel genoemde doctoraten worden verkregen door het afleggen van de examens en het voldoen aan de voorwaarden, door Ons vast te stellen bij algeraeenen maatregel van inwendig bestuur, na ingewonnen gezamenlijk advies van de senaten der Rijks-Universiteiten. Bij Ons bedoeld besluit worden de inrigting, om vang en duur der examens en promoti??n, de tijdstippen, waarop zij worden gehouden en al wat verder daarop betrekking heeft, geregeld.// Tot uitvoering van dit wettelijk voorschrift is bij de artt.

14, 15 en 16, al. 1Â?, no. 1 en 2 van het Kon. Besluit van 27 April 1877 [Sibl. no. 87) voorgeschreven: Art. 14: //Om tot de promotie te worden toegelaten wordt vereischt: a. het bewijs dat het doctoraal examen in die der in art. 83 der wet van 28 April 1876 (Stbl. no. 102) vermelde wetenschappen, waarin de graad van doctor wordt verlangd, met gunstig gevolg is afgelegd ; A. het schrijven van een proefschrift met minstens twaalf stellingen.// Art. 15: //Het onder b van het voorgaand artikel bedoelde proefschrift bestaat in een uitgewerkte verhandeling over een onderwerp, beboerende tot de wetenschap, waarin het doctoraat wordt verlangd, of in uitgewerkte opmerkingen over enkele vraagstukken uit het gebied dier wetenschap. De taal, waarin het proefschrift en de stellingen worden geschreven, is de Nederlandsche, of wanneer de wenschelijk-heid daarvan, ter beoordeeling van de faculteit, m??gt blijken, eene andere taal ; voor

het doctoraal in de klassieke letterkunde wordt het gebruik der Latijnsche taal gevorderd,//



??? 494 Art. 16: Â?Het schrijven van een proefschrift wordt niet vereischt: Â?. in de faculteit der regiswelensciap, 1Â°. voor de doctoren in de regtswetenschap ter verkrijging van het doctoraat in de staatswetenschap ; 2Â°. voor de doctoren in de staatswetenschap ter verkrijging van het doctoraat in de regtswetenschap./, Het Koninklijk besluit van 2 Augustus 1815, waarbij de organisatie van bei Aooger onderwijs wordt vastgesield, Bijv. Staatsblad II, 52, dâ€™Bngelbronneb, Bijv. Staatsblad, 1e Serie, bl. 234, volgg., bevatte te dezen opzichte o. a. de volgende bepalingen : Art. 105 ; Â?Zoo men aan ai deze examina voldaan heeftÂ? (vgl, de Besl. van 10 Bebr. 1814; Bijv. II, 1606 en 28 Juni 1830 [lt;Slt;??^. no. 159]), Â?zal men eindelijk tot de promotie zelve toegelaten worden.// Art. 106: Â?Deze promotie zal tweederlei zijn, eene publieke en eene private. Ook zal de promotie met de kap, of more maiornm, bij voortduring worden toegestaan

aan degenen, die dezelve verlangen.Â? Art. 107 ; //Tot de promoti??n is noodig het schrijven en defendercn van een specimen inaugurate, hetwelk, of in eene uitgewerkte verhandeling over een of ander onderwerp, tot de wetenschap behooreude, waarin men den graad vraagt, of in uitgewerkte observati??n over sommige onderscheidene onderwerpen bestaan zal. Losse stellingen, zonder eenige redenering voorgedragen, zullen niet aangenomen worden.Â? Bij het Kon. Besluit van 30 Juni 1840, Bijv. Staatsblad dl. XXVII, bl. 305, dâ€™Engelbronnee, Bijv. Staatsblad, bl. 609, zijn de vereischten voor het doctoraal examen in de faculteit der rechtsgeleerdheid gewijzigd en is in de artt. 1 en 2 en bij art. 3 bepaald : Â?Bij wijziging van art. 107 van bovengemeld besluit,// nl. van 2 Ang. 1815, Â?zullen de doctorandi in de regten, in geval van private promotie voortaan niet meer verpligt zijn tot het schrijven en defenderen van een specimen

inaugurale, maar desverkiezende kunnen volstaan met het



??? 495 defenderen van tAeses, of losse stellingen, zonder eenige redenering voorgedragen ; zullende echter zij die (Aeses, in navolging van hetgeen bij art. 108 omtrent het specimen inaugurale is bepaald, moeten onderwerpen aan de beoor-deeling der regtsgeleerde faculteit, zoo wat betreft het getal als den inhoud der tAeses, en blijvende ook de bepalingen omtrent het specimen, vastgesteld bij art. 109, 110 en 111, van toepassing op de tAeses.Â? z/De doctorandij die de publieke promotie verkiezen, of daartoe, volgens de 2e alinea van art. 110 van meergemeld besluit, verpligt zijn, zullen niet kunnen volstaan met het schrijven en defenderen van tAeses, ten ware zulks bij exceptie door de faculteits-vergadering mogt zijn toegestaan.Â? Art. 4: Â?De bepalingen, vervat in de hiervoorgaande artt, 2 en 3, zullen niet gelden ten opzigte van zoodanige doctorandi, welke nog niet in de gelegenheid zullen zijn geweest van eenen cursus

in het handelsregt, in de burgerlijke regtsvor-dering en in de strafvordering bij te wonen.Â? Art. 17 van het Besluit van 27 April 1877 (^Stbl. nÂ°. 87) bepaalt in gelijken zin; Â?Hem, die tot de promotie verlangt te worden toegelaten, wordt door de faculteit een harer leden als promotor aangewezen, aan wiens goedkeuring het proefschrift en de stellingen worden onderworpen, en die toeziet dat daarin niets voorkomt, strijdig met de openbare orde of de goede zeden.Â? Art. 18; Â?Zijn het proefschrift en de stellingen door den promotor goedgekeurd, dan worden zij gedrukt en rondgedeeld en op den dag en het uur door den rector-magnificus te bepalen, verdedigd op de wijze bij art. 20 vermeld,Â? waarvan het laatste lid is gewijzigd bij het Kon. Besluit van 4 Juni 1878 (Stbl, nÂ?. 86): Â?Dag en uur der promotie worden bekend gemaakt op de wijze, bij art. 9, 1e lid, voorgeschreven.Â? Art. 19: Â?De promotie wordt in het openbaar

gehouden, zij behoeft niet plaats te hebben aan dezelfde universiteit, aan welke de examens zijn afgelegd.Â? Art. 20, zooals dit is gewijzigd bij voormeld besluit van



??? 496 4 Juni 1878 [Slbl. no. 86); Â?De promotie is, ter keuze van den doctorandus, publiek of privaat.// De publieke promotie geschiedt door en ten overstaan van den senaat, na verdediging van het proefschrift en de stellingen tegen de bedenkingen van allen, die tot het inbrengen daarvan vergunning van den rector-magnilicus hebben verkregen. De private promotie geschiedt door den senaat, vertegenwoordigd door den rector-magnificus en den secretaris als stemhebbende leden en de faculteit als commissie uit den senaat, na verdediging van het proefschrift en de stellingen voor de faculteit. De promotie, zoowel de publieke als de private, duurt ?Š?Šn uur. Staken de stemmen over de toekenning van den docto-ralen graad, dan wordt die niet toegekend. Afwijzing bij de promotie geschiedt voor hoogstens ?Š?Šn jaar. Van die afwijzing in den tijd, waarvoor zij is geschied, wordt binnen 24 uren door den secretaris van den senaat kennis

gegeven aan de senaten der andere universi-teiten.// Art. 21: //Omtrent de taal, waarin de verdediging van het proefschrift en de stellingen, alsmede de toekenning van den doctoralen graad geschieden, geldt de 2de zinsnede van art. 15.// Art. 22: /'Hij, aan wien de doctorale graad is toegekend, ontvangt ten bewijze daarvan, een door den rector en den secretaris van den senaat geteekend, in de Latijnsche taal gesteld, diploma, waarvan het model door Onzen Minister van Binnenlandsche Zaken wordt vastgesteld. Indien bij de promotie bewijzen van meer dan gewone bekwaamheid zijn gegeven, wordt in het diploma vermeld, dat de doctorale graad cum lande is toegekend. Staken de stemmen over deze bijvoeging, dan blijft zij achterwege.// Art. 23: //De promotie kan, behalve in de vacanti??n, ten allen tijde plaats hebben. Onze Minister van Binnenlandsche Zaken is bevoegd, om in



??? 497 bijzondere omstandigheden, op advies van de faculteit, te vergunnen, dat de promotie ook gedurende de vacantie geschiede.Â? Art. 24; //Doctoren in de regtswetenschap, die de bevoegdheid wenschen te verkrijgen van, behoudens nadere ver-eischten in bijzondere wetten of verordeningen (1) gevorderd, in Nederlandsch Indi?? bij de regterlijke magt of de burgerlijke dienst te worden benoemd, leggen voor de vereenigde faculteiten der regtsgeleerdheid en der letter- en wijsbegeerte een aanvullings-examen af in : a. nbsp;nbsp;nbsp;het Mohammedaansch regt en de overige volksinstel-lingen en gebruiken in Nederlandsch Indi?? ; b. nbsp;nbsp;nbsp;het staatsregt en de inrigting van s Rijks koloni??n en overzeesche bezittingen ; c. nbsp;nbsp;nbsp;de land- en volkenkunde van den Indischen Archipel; d. nbsp;nbsp;nbsp;1â€œ. de Maleische taal of 2â€œ. de Javaansche taal, ter keuze van den belanghebbende. De duur

van het examen is twee uren, waarvan : ?Š?Šn uur voor de vakken onder a en b, en ?Š?Šn uur voor de vakken c en lt;7 genoemd. Het examen is mondeling en wordt in het openbaar gehouden. De artikelen 7, 2de lid, 9, 10, 11 en het in art. 23 omtrent de promotie bepaalde zijn daarop van toepassing. Is het examen met gunstig gevolg afgelegd, dan wordt aan den ge??xamineerde eene door den voorzitter en secretaris der vereenigde faculteiten geteekende, in de Nederlandsche taal gestelde, verklaring uitgereikt waaruit dit blijkt. Heeft de ge??xamineerde zich door meer dan gewone bekwaamheid onderscheiden, dan wordt in de verklaring vermeld, dat de toelating met lof geschiedt. Zoo omirent (1) De laatste verordening welke dit onderwerp regelt, is het Kon. besluit van 12 Mei 1878, (Stbl. nÂ?. 73), tot intrekking van het Kon. Sesluit van 13 Juli 1877, (Staatsblad nÂ?. 158), alsmede tot nadere wijsiging en aanvulling van het Kon.

Sesluit van 10 September 1861, (Staatsblad nÂ?. 93), houdende vaststelling der verordening op het benoemen van ambtenaren b?? den burgerlijken dienst in Nederlandsch Indi??. Themis, XLIstf Dl., 3de Stuk [1880]. 32



??? 4,98 deze bijvoeging de stemmen staken heeft zij niet plaats.Â? Art. 25. Â?Het ambtscostuum der hoogleeraren bij de publieke promoti??n, evenals bij andere plegtige gelegenheden, is de toga van zwarte zijde, de muts van zwart fluweel, met zwarte onderkleeding en witte das en bef.Â? Deze voorschriften wijken in veel opzichten van de vroegere af, zooals uit bovenstaande vergelijking blijkt. Een belangrijk verschil bestaat daarin, dat de promotie mei de kap niet meer is vermeld. Is dit verzuim willekeurig of onwillekeurig? in elk geval is de afschaffing dezer plechtige bevordering tot doctor in een vak van wetenschap, die vroeger bij de Nederlandsche Hooge scholen heeft bestaan, te betreuren. Ik genoot het voorrecht onder het getal van diegenen, dat allengs afneemt, te behooren, die op 14, Juni 1841 de promotie met de kap hebben bijgewoond in de Domkerk te Utrecht, bij gelegenheid van de viering van het tweede eeuwfeest der

toenmalige Utrechtsche Hoogeschool, door het schoonste zomerweder opgeluisterd. Het was een plechtigheid, waarvan de indruk niet wordt vergeten; in het Gedenkboek van kei Tweede ^Eeuwfeest der Utreektseke Hoogesckooi, door Mr. L. Ph. C. van den Bekgh, Utrecht bij J. Altheer, 1837, is deze bl. 174â€”206 beschreven; de aanhef dezer beschrijving luidt: Â?Hierop ging men over tot de promotie der candidaten met de voorouderlijke ceremoni??n, enz.,Â? en in het slot leest men het volgende: Â?De op deze plechtige wijze bevorderden, werden, na den afloop daarvan naar het Stadhuis geleid, in de oude raadkamer ontvangen en van wege den Raad door den Heer Staatsraad Burgemeester,Â? Mr. H. M. A. J. van Asch VAN WijCK, Â?geluk gewenscht; hetgeen namens allen door den Heer SoermanÂ? (een der bevorderden) Â?werd beantwoord, waarna hun, volgens oud gebruik, in twee daartoe bestemde kamers, de eerewijn werd

aangeboden.Â? Indien voormeld besluit bevorens niet wordt gewijzigd, zal in 1886 bij de viering van het 250-jarig bestaan der Utrechtsche Hoogeschool, thans Rijks-Universiteit, geen promotie met de kap meer kunnen plaats hebben.



??? 4.99 Goedkeuring verdient daarentegen het uit het besluit van 1815 overgenomen voorschrift, dat tot het verkrijgen van den doctoralen graad in de rechtswetenschap het bewerken en de verdediging van een proefschrift weder wordt ver-eischt, â€” behoudens enkele uitzonderingen. Er komt toch een tijd, waarop de jeugdige rechtsbeoefe-naar bekwaam moet zijn zijne gedachten over een of ander rechtskundig onderwerp samen te stellen, en daardoor bij te dragen tot een grondige beoefening van het recht, in welks toepassing hij zijn maatschappelijken werkkring zal moeten vinden. Het is dus een verblijdend teeken des tijds, dat sedert de invoering van de wet op het hooger onderwijs reeds onderscheidene belangrijke proefschriften zijn bewerkt en verdedigd, tot het verkrijgen van den doctoralen titel in de rechtswetenschap. Onder de proefschriften, sedert het in werking komen dier wet aan de Rijks-?œniversiteit te Utrecht

verdedigd, munt uit het voormelde van den heer A. J. E. A. Bik, over een niet gemakkelijk rechtsgeleerd vraagstuk: Aei conflict iusscAen de NederlandscAe en de NederlandscA Indische wetgeving in z?¤he van voogdij en toeziende voogdij. Dit merkwaardig , in bevattelijken stijl bearbeid , proefschrift is, na eene inleiding, waarin wordt medegedeeld, dat de schrijver op het denkbeeld om een dier conflicten daarin te behandelen, is gekomen ten gevolge van eene prijsvraag, in de in Juni 1876 gehouden Algemeene Vergadering van het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen uitgeschreven : //Over verschillende conflicten //tusschen de Nederlandsche en de Nederlandsch-Indische //wetgeving en de noodzakelijkheid van bepaalde regelen //vast te stellen tot voorkoming of oplossing van zoodanige //conflicten.// (1) Dit geschrift is verdeeld in vijf hoofdstukken : I. Geschiedenis der codificatie in

Nederlaiidsch-Indi??. (1) Zie Aanteekeningen van het verhandelde in de sectie voor Rechtsgeleerdheid en Siaatsweienschappen, bl. 12.



??? 500 II. nbsp;nbsp;nbsp;Voogdij en toeziende voogdij, volgens het Indisch Burgerlijk Wetboek. III. nbsp;nbsp;nbsp;Â§ 1. De betrekking tusschen de weeskamers in Indi?? en den voogd in Nederland. Â§ 2. nbsp;nbsp;nbsp;Ingezetenen van Nederlandsch Indi?? ; IV. nbsp;nbsp;nbsp;Verschillende gevallen, waarin zich de betrekking van den voogd en de weeskamer kan voordoen. V, nbsp;nbsp;nbsp;Invloed van het vertrek van den voogd uit Nederlandsch Indi?? op de voogdij en (de) toeziende voogdij. V????r de invoering van de Indische Wetboeken, welke op I Mei 1848, volgens besluit van den Gouverneur-Generaal RocHUssEN, heeft plaats gevonden, gold in Nederlandsch Indi?? het oud-Hollandsch Recht, evenals dit voorheen in Nederland gegolden heeft, en waren er geene conflicten, omdat beide deelen des lands door dezelfde burgerlijke wetgeving geregeld waren. (Vergelijk Publicatie van 3 Dec, 1847). De Schrijver zegt ten dezen

opzichte blz. 9 : wHet beginsel, dat bij de samenstelling dezer Wetboeken is gevolgd, was: de Nederlandsche wetgeving zooveel mogelijk onveranderd over te nemen. Te bejammeren is het echter, dat men zich daaraan zoo gestreng heeft gehouden, dat men ook de gebreken der Nederlandsche wetgeving overnam, zelfs daar waar eene tienjarige ondervinding in het moederland, die reeds klaarblijkelijk had aangetoond.â€• (1) //Alleen waar de noodzakelijkheid dit dringend gebood, heeft men om plaatselijke omstandigheden wijzigingen aangebracht, waarvan de S. er enkele, nl, die, welke in den titel van minderjarigheid en voogdij voorkomen, nader beschouwt ;â€• blz. 10. Dit is de hoofdinhoud van het Eerste Hoofdstuk. In het tweede behandelt de S. alzoo de voogdij en de toeziende voogdij. //Het hoofdbeginsel van voortzetting der ouderlijke macht (1) Zie de Pinto en v. d. Linden in T/iemi.i, Dl. IX, 1ste Serie, bl. 202.



??? 501 en van bescherming, vinden wij ook in het Indisch Burgerlijk Wetboek; zoodat daar evenzeer als bij ons de langstlevende der ouders van rechtswege voogd is (art. 345 T. B. W.), en deze in zijn testament een voogd mag benoemen (art. 355 I. B. W.), terwijl, indien een minderjarig kind overblijft zonder ouders of voogd, de Raad van Justitie in de voogdij voorziet (art. 359 I. B. W.). In hoofdzaak komen dus de stelsels van het Indische en het Nederlandsche Burgerlijke Wetboek met elkander overeen. Toch bestaat er in sommige ondergeschikte punten, zooals bijv, bij de zekerheidstelling van den voogd, eenig verschil, hetgeen de S. als niet van belang voor zijn onderwerp, achterwege meent te kunnen laten, onder verwijzing naar de dissertatie van Mr. J. G. RocHOssEN, de cassis cur in nonnulUs capitib7is praecipnis diff?Šr??t Codex Civilie Indo-dfeerlandicus a codice cwili nostro, (1) pag. 40â€”50, en naar de uitgave van het Burgerlijk

Wetboek voor Nederlandsch Indi??, door Mr. C. A. DE JoNGH, op art. 350 I. B. W. (2). //Geheel anders is het met de toeziende voogdij. De eigenaardige samenstelling der Indo-Europeesche maatschappij, het tijdelijk karakter van het verblijf der meeste Nederlanders in Indi??, zijn waarschijnlijk de redenen geweest, waarom men eene instelling als die der weeskamer bij de invoering der nieuwe wetgeving heeft laten bestaan (eene instelling, die ook in ons vaderland eenigen tijd bestaan heeft, doch door de invoering van het fransche recht, aldaar is vervallen) (3). (1) nbsp;nbsp;nbsp;Utrecht 1853. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie de artt. 336, 337, 339, 340, 341, 344, 354 en 364 I. B. W. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Levyssohn, Wetg. op de Nalatenschappen; Voorrede XX. Â?De ontbinding is echter eerst bepaald bij besluit van 14 Sept. 1852 (Sthl. no. 146). Zie Mr. D. H. Levyssohn Norman Ib., bl. XXXV, noot 33 ; over den oorsprong der weeskamers is

belangrijk, Mr. D. Hoola vanNooten, Kaderlandsche reckten voor den burger, Amsterdam 1793, bl. 550 en volgg., zie Mr. Levyssohn Norman Ib., bl, XXIXâ€”XXX. Mr. E. Bergsma , Dissent, inaug. de cameris pupillaribus, Traj. ad Rhen., 1855, in het Hollandsch geschreven onder een tweeden titel: Over de weeskamers, zooals die vroeger in Holland en Zeeland bestonden.



??? 502 Wat hiervan zijn moge, in art. 386 T. B. W. vinden wij deze bepaling : //In elke voogdij in Nederlandsch-Indi?? opgedragen, met //uitzondering van die, waarover in het vorig artikel wordt //gehandeld (I), is de weeskamer met de toeziende voogdij //belast.// //De weeskamers zijn volgens de bepalingen der instructi??n//, â€” waarvan de voornaamste zijn die van 1818 {Ind. Sibl. no. 72) en die van 1872 [Ind. Stbl. no. 166) â€” belast met: 1Â°. bemoeienissen in boedels, waarbij minderjarigen betrokken zijn; 2Â°. het beheer van onbeheerde nalatenschappen ; 3Â°. de toeziende voogdij over alle minderjarigen en toeziende curateele over alle onder curateele gestelde personen ; 4Â°. het beheer der goederen en de behartiging der belangen van personen, welke, zonder volmacht nagelaten of order op hunne zaken gesteld te hebben, vertrokken zijn ; 5â€œ. de curateele van faillite boedels; 6Â°. de behartiging der belangen van minderjarigen

in het algemeen.// Het is moeielljk hare inmenging uit te sluiten, art. 418 1. B. W. ; //de weeskamers kunnen niet worden uitgesloten ./van de bemoeienissen, welke haar bij de wettelijke bepa-//lingen zijn opgedragen.// Tn Indi?? werd het, evenals vroeger hier te lande, in het belang van het beheer geacht de bemoeing der weeskamers uit te sluiten. Overgangsbepalingen zijn in de wet, houdende bepalingen omtrent de invoering van- en den overgang tot de nieuwe wetgeving (art. 70, 71 en 72), waarbij is voorgeschreven dat de bestaande ordonnanti??n en bepalingen, voor zoover zij overeenkomen met de nieuwe wetgeving, van kracht zullen (1) Nl. de voogdij over kinderen, welke in eenig gesticht zijn opge-nomen, die onder de vooedij der regenten van dat gesticht staan.



??? 508 blijven, totdat er nieuwe zullen zijn opgemaakt. Het toezicht en beheer van personen, uit welken hoofde ook v????r de invoering van de nieuwe wetgeving door de weeskamers aanvaard, worden voortgezet en ten einde gebracht naar de voorschriften der vroegere wetgeving. Eerst na geruimen tijd (1) werd de werkkring der weeskamers, ofschoon herhaaldelijk in onderscheidene punten geregeld, in verband gebracht met de wetgeving van 1848. (2) //Haar werkkring is uitgebreid geworden en staat, wat aangaat het geldelijk beheer onder toezicht der Algemeene Rekenkamer, terwijl de Raden van Justitie zorg dragen voor de inachtneming der wettel ij ke bepalingen. Zij zijn gevestigd op dezelfde plaatsen als de Raden van Justitie (3) en haar ressort komt met dat van deze overeen. Te Batavia is eene afzonderlijke weeskamer voor de boedels van Europeanen en alle insolvente boedels, en een college van boedelmeesters, voor niet-

Europeanen, voor zoover zij niet insolvent zijn; op de overige plaatsen oefent de weeskamer de plichten uit der boedelkamer. De geschiedenis der weeskamer en van het college van boedelmeesters te Batavia, is behandeld in eene uitvoerige dissertatie van Mr. A. A. BuusKEs, Leiden 1861.â€• //De verhouding der weeskamer tot den voogd wordt hoofdzakelijk in de zevende afdeeling van den XVden titel van het Burgerlijk Wetboek voor Nederlandsch Indi?? behandeld, waarin haar ongeveer dezelfde rechten en verplichtingen worden toegekend als in ons wetboek aan den toe-zienden voogd.â€• Daar hieruit meermalen botsing is ontstaan, volgens den S., bl. 16, is het v????r alles van belang na te gaan, welke de betrekking is tusschen de weeskamer in Indi?? en den voogd in Nederland; welk vraagpunt de S. ontwikkelt in het lilde Hoofdstuk. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Op 1 Juli 1873 is de oude instructie door eene nieuwe vervangen geworden. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;Zie Ind. Stil. 1872 nÂ?. 166 en 167; 1873 nÂ?. 148; 1875 nâ€•. 88; 1876 nÂ?. 91, 130; 1877 nÂ?. 76 en 77. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Uitgezonderd te Ternate.



??? 504 Een sedert langen tijd in Nederland gevestigd Nederlander komt hier te lande te overlijden, nalatende minderjarige kinderen, die het slechts aan het toeval te danken hebben dat zij in Tndi?? geboren zijn. De weeskamers in Indi?? beschouwen zich in dit geval als toeziende voogden en weten vrij wel dezen toestand, volgens den S. te handhaven ; art. 366 I. N. B. voormeld, strekt deze zoover mogelijk uit; art. 360 al. I. B. W. voegt hierbij; //In afwachting der benoeming en tot de aanvaarding //der voogdij, zorgt de weeskamer dat in het beheer van //den persoon en de goederen des minderjarigen voorloopig //worde voorzien.â€• Deze alinea, ingevoegd in een volkomen aan art. 417 N. B. W. gelijkluidend artikel, kenmerkt, naar Schrijvers meening, in verband beschouwd met art. 367 al. 1 I. B, W. den aard van het toezicht der weeskamer; dit artikel zegt: //Wanneer de in Nederland benoemde toeziende voogd zich //niet in Nederlandsch

Indi?? bevindt, en hij daar geen . //bijzonderen gevolmachtigde heeft aangesteld om hem bij de //handelingen, die zijne tegenwoordigheid of bemoeiing ver-//eischen, te vertegenwoordigen, zal hij geacht worden de //waarneming zijner functi??n, voor de gevallen, waarin die //in Nederlandsch Indi?? vereischt worden, te hebben opge-//dragen aan de weeskamer van de woonplaats des minder-//jarigen, welke weeskamer verplicht zal zijn, om zich daar-//mede te belasten.â€• Naar het oordeel van den S, vervalt de reden van het bestuur der Indische weeskamers, in geval het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek in de belangen der minderjarigen voorziet. Tot verdediging van hare bevoegdheid hiertoe beroept zij zich op de artt, 366, 367, 375 en 417 I. B. W. op dezen grond ; //Uit art. 366 I. B. W. blijkt, dat in elke voogdij, in Nederlandsch Indi?? opgedragen, de weeskamer voogdes is. Uit het woord //opgedragenâ€• van dit artikel blijkt verder dat er

geen onderscheid wordt gemaakt waar de voogdij wordt uitgeoefend ; want (zegt zij) anders had men dit moeten



??? 505 zeggen en aldus moeten schrijven; Â?In elke voogdij in Ned. Indi?? uitgeoefend enz.Â? en volgens art. 375 bepalende: Â?de toe-zieiide voogdij eindigt op hetzelfde tijdstip als de voogdijÂ? iuncto art. 380 I. B. W., zou de weeskamer, zooals zij meent de qualiteit van toeziende voogdesse tot het einde toe behouden ; omdat het vertrek van den voogd uit Ned.-Indi?? niet wordt genoemd onder de redenen tot uitsluiting of afzetting van den voogd in art. 380 I. B. W. (die dezelfde zijn als van het N. B. W.) Â?Om hare rechtsmacht of rechtsbevoegdheid in Nederland te kunnen uitoefenen, maakt zij gebruik van art. 417 I. B. W., bepalende: Â?de weeskamers kunnen zich door een of Â?meerharer leden, of wel door een harer agenten doen ver-Â?vangen of vertegenwoordigen, in de gevallen, waarin zij als Â?collegie, buiten het gebouw voor hare vergaderingen be-Â?stemd moeten werkzaam zijn,Â? en heeft zij het handelshuis Hoboken en

Zoon te Rotterdam aangesteld om hare belangen in Nederland waar te nemen. Verder a contrario redeneerende, wil de weeskamer uit art. 367, al. 1, I. B. W. bepalende: Â?de bepalingen van het eerste lid van het voor-Â?gaande artikel zijn niet toepasselijk op, en brengen geene Â?verandering te weeg in de toeziende voogdijen, in Neder-Â?land opgedragen over minderjarigen, die zich later in Â?Nederlandsch Indi?? mochten bevinden,Â? afleideo dat het tijdstip der aanvaarding in deze beslist ; terwijl zij tevens wijst op de praktische bezwaren, welke aan de regeling der voogdij en toeziende voogdij zouden verbonden zijn, bij opvolgend vertrek van den voogd naar landen van verschillende wetgeving, waar de voogdij op onderscheiden wijze geregeld is. Ook acht zij, daar, volgens haar, de toeziende voogdij niet ipso iure vervalt, in elk geval daartoe eene rechterlijke uitspraak noodig (1), eene redeneering, waarmede de S. bl. 22 terecht zich

niet vereenigt, zooals hij bl. 22â€”26 nader ontwikkelt. Hiertoe stelt hij voorop dat uit den geest der wet is af (1) Vgl. Mr. Gkeeve, Themis 1873, bl. 45.



??? 506 te leiden, dat het de bedoeling van den (Indischen) wetgever is geweest, de toeziende voogdij aan de weeskamers toe te kennen slechts, wanneer de voogd in Indi?? zijne betrekking uitoefent. De weeskamer treedt dus alleen daar als toeziende voogd op, waar de voogdij wordt uitgeoefend; art. 366 I. B. W. Tn het volgend art. 367, al. T. B. W. wordt op deze bepaling alleen eene uitzondering gemaakt voor toeziende voogdijen, in Nederland ojiffedragen. Â?De wetgever heeft,Â? zegt de S., Â?hier gedacht aan de uitoefening van de voogdij en de toeziende voogdij ; iets wat dan ook waarlijk meer essenti??el is dan de opdracht er van, en waarin ook art. 867, al. 2, I. B. W. haar gezonde verklaring vindt. Art. 375 I. B. W. zegt niets anders dan zoolang er voogdij bestaat.Â? Op voorschreven gronden bestrijdt de S. zeer te recht de rechtsleer, aangenomen bij een vonnis van de arrondissementsrechtbank te Utrecht van 16 Januari 1875,

afgedrukt in Bijlage I, bl. 63â€”76 (1), waarbij de rechtbank het onhoudbare stelsel der weeskamer, overeenkomstig de conclusie van den Officier van Justitie, tot het hare gemaakt heeft, en beslist, dat de, bij testament van den langstlevenden vader in N. Indi?? benoemde voogd over zijne nagelaten minderjarige kinderen, geen bevoegdheid had hier te lande een toezienden voogd over de minderjarigen te doen benoemen en deze benoeming bijgevolg nietig was. De voogd, nu overleden, een man die hier ter stede de algemeene achting genoot, van veel kennis van zaken, had de wijze, waarop art. 367, al. 2 T. B. W. moet worden toegepast, uitmuntend begrepen, en in N. I. was door den toezienden voogd, in Nederland benoemd, een bijzondere gevolmachtigde gesteld om hem te vertegenwoordigen; het gevolg hiervan was. dat de weeskamer niet meer als toeziende voogd kon optreden ; desniettegenstaande handhaafde de voormelde

rechtbank hare rechtsbevoegdheid als zoodanig. (1) ff', v. ?„. R. no. 3826; R. B^bl. 1875 A, 176.



??? 607 In Â§ 3 van dit Hoofdstuk bl. 26â€”43 bespreekt de S. de vraag: wie ingezetenen van N. Indi?? zijn. Â?In afwijking van vroegere regeling is,Â? zegt hij bl. 30, Â?in 1872 (1) de vestiging in N. Indi?? zeer vergemakkelijkt. Ieder Europeaan of met dezen gelijkgestelde moet zich, op straffe van geldboete, binnen drie dagen na zijne aankomst aanmelden bij het plaatselijk bestuur, waar hij een toelatingskaart krijgt. Wil hij zich in N. Indi?? vestigen, dan doet hij dit door tusschenkomst van dat plaatselijk bestuur, aan-toonende dat hij voldoende middelen van bestaan heeft. Wordt de vergunning verleend, dan geeft deze recht tot vestiging door geheel N. Indi??, waar de regeering rechtstreeks gezag uitoefent. Zonder vergunning worden toegelaten staatsambtenaren, personen in N. Indi?? geboren, vrouwen, die hare echtgenooten, minderjarigen die hunne ouders of voogd vergezellen of zich daarheen begeven.Â? Â?De wet verstaat dus onder

ingezetenen van N. Indi??, volgens art. 4 der wet, houdende Algemeene Bepalingen van wetgeving voor N. Indi??, in verband met art. 106 van het B.. R. : a. nbsp;nbsp;nbsp;alle Nederlanders, inwoners zijnde van Nederlandsch Indi?? ; 0. nbsp;nbsp;nbsp;alle landzaten of inboorlingen des lands; c. nbsp;nbsp;nbsp;alle personen, onverschillig van welken landaard, welke zich met toestemming der regeering van Nederlandsch Indi?? gevestigd hebben (2),Â? Met eene andere verdeeling, door Prof, de Louter aangenomen, kan S. zich niet vereenigen, zooals hij hier ter plaatse aantoon t. In het IVe Hoofdstuk bespreekt de S. verschillende gevallen, waarin zich de betrekking tusschen den voogd en de weeskamer kan voordoen. De S. bestrijdt bl. 44 en volgg. de zienswijze van Mt.Greevk (1) nbsp;nbsp;nbsp;lad. Slaaltbl. nâ€•. 38 en 39. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Ook Mr, Tul neemt deze verdeeling aan.



??? 508 in hei opstel in TAernis 1873 (1) en komt bl. 49 en volgg. t?´t de volgende gevallen; I. nbsp;nbsp;nbsp;//Een Nederlander (2) niet ingezeten van Nederlandsch Indi??, komt aldaar te sterven, nalatende minderjarige kinderen, dan zal krachtens de lex loei de weeskamer tijdelijk de toeziende voogdij kunnen waarnemen. Hetzij hij zelf de langstlevende der ouders was of als zoodanig overblijft zal, daar voogdij en minderjarigheid siaiuia personalia zijn, indien althans ook de voogd Nederlander is, verder alles volgens het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek geregeld moeten worden.* II. nbsp;nbsp;nbsp;*Een Nederlander, ingezeten van Nederlandsch Indi??, sterft, nalatende minderjarige kinderen. Blijft hij zelf als langstlevende der ouders over, dan staat hij als ingezeten van Nederlandsch Indi?? onder de bepalingen van het Indisch Burgerlijk Wetboek. Was hij echter zelf de langstlevende der ouders en moet er dus een nieuwe voogd benoemd

worden, dan is de vraag; wat deze voogd is; is hij ingezeten van Nederlandsch Indi??, dan geldt het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek; is hij echter Nederlander (niet ingezeten van Nederlandsch Indi?? of in Nederland gevestigd), dan gelden de regelen van het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek.// III. nbsp;nbsp;nbsp;//Een vreemdeling komt in Indi?? te sterven, nalatende minderjarige kinderen. Ook bij dezen was het de groote vraag; of hij ingezeten was van Nederlandsch Indi?? of niet. Is hij in Nederlandsch Indi?? vreemdeling gebleven, d. i. heeft hij geene vergunning tot vestiging erlangd of gevraagd, dan zal zijne eigene wetgeving moeten beslissen. Is hij echter ingezeten van Nederlandsch Indi?? geworden, dan staat hij als zoodanig onder de macht van het Indisch Burgerlijk (1) nbsp;nbsp;nbsp;Het opschrift van het opstel van Mr. L. G. Gkeeve, luidt: Bl?Šven de weesiamers in Nederlandsch Oosl-Indi?? toeeiende nooffd over Nedertandsche

hinderen, wier ouders eich in Nederland oestigen; Themis 1874, hl- 83 volg (2) nbsp;nbsp;nbsp;Bijv, voor genoegen door Indi?? reizende, of in Nederland domicilie gekozen hebbende, tijdelijk aldaar verblijf houdende (zeeman, officier, enz.)



??? 509 Wetboek. Komen zijne kinderen onder de voogdij van een vreemdeling, dan zal weder die vreemde wetgeving moeten beslissen.// //Wij zien dus,// zegt de S. ten slotte bl. 51, //veel komt aan op het feit van gevestigd te zijn in N. Tndi?? in den feitelijken en juridieken zin van het woord. Men late zich echter niet verleiden (en ik meen ook iets in dien zin in het in het vorige hoofdstuk behandelde vonnis te ontdekken) om in verband met hetgeen het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek als vereischte voor bet Nederlanderschap stelt, ook het ingezetenschap van N. Indi?? door geboorte te doen ontstaan, zonder dat het feit van inwoning er naast staat.// //Dit feit kan op verschillende wijzen ophouden te bestaan, en daarmede ook het ingezetenschap van N.-Indi??. Het meest voorkomende zal wel zijn ; vertrek uit Nederlandsch Indi??.// Dit leidt den S. om in het Vde Hoofdstuk te bespreken den invloed van het vertrek van den voogd uit

Nederlandsch Indi?? op de voogdij en de toeziende voogdij. Niet ieder vertrek uit N.-Indi?? heft het ingezetenschap op. De voogd, die slechts voor korten tijd het land verlaat, met het doel om daarheen terug te keeren, blijft zijne qualiteit van ingezeten behouden en staat als zoodanig nog onder de Indische wetgeving. Houdt hij zich al dien tijd in Nederland op, dan is dit het eenige geval, waarin de weeskamer in Nederland de toeziende voogdij mag en kan uitoefenen buiten haar ressort. Immers is het tweede het geval, nl. dat het vertrek van den voogd gepaard gaat met het kennelijk oogmerk om N. Indi?? te verlaten, dan houdt ook zijn ingezetenschap daar op en daarmede de invloed der Indische wetten op de voogdij. Vestigt de voogd zich in Nederland, dan worden de kinderen, die de qualiteit van Nederlander nooit verloren hebben, reeds dadelijk door de regelen van het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek beheerscht en zal de voogd aan

den kantonrechter van de plaats, waar hij zich gaat vestigen, (heeft gevestigd) de benoeming van een toezienden voogd kunnen



??? 510 vragen.Â? Dit zelfde gevoelen is door mij verdedigd in het ^. Â?. h. R. no. 4421. Â?Eenig bezwaar mag het hebbenÂ?, zegt de S. bl. 53, Â?te bepalen, hoe het kennelijk oogmerk van den voogd om N. Indi?? voor goed te verlaten der weeskamer kenbaar zal worden ; dit bezwaar is slechts schijnbaar groot, daar, indien de voogd legaal aan de weeskamer kennis geeft van zijn vertrek en haar verzoekt zich te onthouden van verdere bemoeienissen in zake der voogdij, zijn voornemen duidelijk blijkt. Â?En nu wil de S. gaarne de woorden van den heer Greeve tot de zijne maken : Â?dat de weeskamer zich bij Â?eene zoodanige kennisgeving rustig zou neerleggen, durven Â?wij niet verzekeren. De weeskamer wil gaarne behouden Â?wat zij heeft; maar of de rechter haar steunen zou in Â?haar verzet, eene bevestigende beantwoording dezer vraag, Â?komt den S. gewaagd voor.Â? (1) En dat er eenige reden is tot dit beweren, daarvoor strekke,

volgens S., het vonnis in het volgende proces gewezen tot bewijs. Dit vonnis en het arrest van het hof, waarbij het bevestigd is, zijn afgedrukt in Bijlage TI, bl. 76â€”86. Dit rechtsgeval is het volgende, bl. 54: Â?Op reis van Indi?? naar Nederland sterft een Nederlander, ingezeten van N.-Indi?? en vader van een minderjarig kind, gaande met verlof der Indiesche regeering. Na hare aankomst in Nederland laat de moeder over haar minderjarig kind door den kantonrechter van de plaats, waar zij zich vestigt, een toezienden voogd benoemen. Deze werkt als zoodanig in Indi?? mede tot het verdeden van den ge-meenschappelijken boedel van de moeder en wijlen haren echtgenoot. Niettemin eischt na dit alles de weeskamer, bij het overlijden van den grootvader der minderjarigen, erkenning van hare qualiteit als toeziende voogdes, en grondt haren eisch daarop, dat de vader tijdens zijn overlijden nog was ingezeten van Nederlandsch Indi??, daar hij niet

alleen (1) Themis 1873, bl. 78.



??? 511 ambtenaar met verlof was, maar ook het kennelijk oogmerk had naar Indi?? terug te keeren.// Naar des S. inzien is deze eisch door de rechtbank te â€™s Gravenhage, overeenkomstig de conclusie van het 0, M., zeer terecht aan de weeskamer ontzegd op de volgende gronden : vdat wel is waar de vader was Nederlander en ingezeten van Nederlandsch Indi??, doch dat daaruit geenszins volgt dat zijne weduwe en zoon zulks zijn gebleven; (1) //dat door den dood van den vader het conjugaal domicilie in Indi?? is vervallen en het pupillair is geboren geworden, dat dit was gelegen in Nederland en dus zeer terecht door den kantonrechter een toeziende voogd benoemd is.// Ook het hof heeft in appel den eisch ontzegd op dezelfde gronden als de rechtbank. In het arrest wordt uitdrukkelijk gezegd; dat de ingezetenen van Nederlandsch indi?? aan de Nederlandsch Indische wet zijn onderworpen, doch alleen zoolang zij inwoners zijn

van Nederlandsch Indi??, (2) dat zij dit alleen kunnen zijn door werkelijke inwoning aldaar of, wat eene vrouw betreft, door een huwelijk met een N. I. ingezeten.// //Ook het hof stelt dus,// naar den S. en ook mij voorkomt, //zeer terecht als hoofdvereischte het feitelijk wonen in Nederlandsch Indi??, en verklaart dat het ingezetenschap eene persoonlijke qualiteit uitmaakt. Bestaaat dus het feit der inwoning niet, dan heeft de weeskamer geen recht de toeziende voogdij uit te oefenen.w De weeskamer is dus in het algemeen in Indi?? de wettige toeziende voogdes van minderjarige kinderen, (3) doch haar optreden in Nederland â€” uitgezonderd het geval van tij- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Ook hier is zeer juist geboorte niet als reden tot ingezetenschap opgenomen. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Bijlage II, bl. 85. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Uitgezonderd zijn de weezen, in gestichten opgenomen en de minderjarigen, in wier voogdij en toeziende voogdij reeds in

Nederland voorzien is. Verg. artt. 3GG en 367 I. B. W.



??? 512 delijk verblijf van den voogd hier â€” is eene onrechtmatige usurpatie van rechtsmacht, anders gezegd rechtsbevoegdheid. Ten slotte, wijst de S. bl. 58 nog op een voorbeeld hoe de toepassing van het I. B. W. tot vreemde gevallen zou kunnen leiden. Als resultaat zijner beschouwingen komt het den S. bl, 59â€”60 geraden voor art. 366 I. B. W. aldus te wijzigen ; z/Tn elke voogdij in Nederlandsch Indi?? opgedragen en //uitgeoefend, met uitzondering van die, waarover in het //vorig artikel wordt gehandeld, is de weeskamer met de //toeziende voogdij belast. Het toezicht over enz.// Naar mij voorkomt is de door den S. bedoelde wijziging van het eerste lid van art. 366 I. B. W. onnoodig, en is de inlassching van het woord //uitgeoefend//, dat de S. daarin verlangt, overbodig, daar het toch van zelf spreekt, dat de toeziende voogdij der weeskamer vervalt, indien de langstlevende der ouders zieh met der woon in Nederland vestigt, met oogmerk

om daar zijn verblijf te houden, door den kantonrechter van zijne woonplaats doet voorzien in de toeziende voogdij over zijne minderjarige kinderen, en zorg draagt dat de toeziende voogd volgens het tweede lid van art. 367 I. B. W. in Ned.-Indi?? eenen bijzonderen gevolmachtigde stelle om hem te vertegenwoordigen. Indien hij zorg draagt dat de weeskamer van deze vertegenwoordiging op wettige wijze kennis draagt, dan houdt haar gezag als toeziende voogd over de in Nederland wonende minderjarigen op. De voogd zal m. i., ten einde alle inmenging der weeskamer in de belangen der minderjarigen te voorkomen, best doen, door zorg te dragen dat de toeziende voogd, volgens art. 1803 L B. W. zijnen lasthebber de bevoegdheid verleene om een ander in zijne plaats te stellen, of wel, volgens art. 1804 I. B. W., bij dezelfde acte verscheidene gevolmachtigden stelle, ten einde, hetzij gezamenlijk te handelen, hetzij, bij ontstentenis van den eerst-

benoemde, elkander op te volgen. Met genoegen heb ik bovenstaand verslag bewerkt van



??? 513 den arbeid des geachten Schrijvers, welke onmiskenbare verdiensten heeft, en de waardeering verdient van alle ingezetenen van Nederland, belast met voogdij of toeziende voogdij over minderjarigen, wier ouders in N.-Iudi?? zijn gevestigd geweest, en die goederen bezitten in dit gedeelte van het Koningrijk. Eene gehaaste correctie schijnt oorzaak geweest te zijn, dat eeuige drukfouten zijn ingeslopen; hiertoe behoort bl. 9 het zonderlinge afbreken van het woord //wetboek-en// in den overgang van regel 19 op regel 20 ; zoo moet bl. 38 in noot 1, in plaats van bl. 66, gelezen worden: bl. 69. Gelijk ik in het opstel in het W.v.A.li. 00.4)4121 meen te hebben in het licht gesteld, zijn in de verhouding van de Nederlandsche wetgeving tot de indische conflicten even onbestaanbaar als hier te lande conflicten tusschen de rechterlijke en de administratieve macht; althans de Nederlandsche wetgever heeft ze hierin niet gezien, toen hij iii

het 2e lid van art. 150 der Grondwet heeft geschreven ; //De wet regelt de wijze, waarop geschillen over onbevoegdheid, tusschen de administratieve en de rechterlijke macht ontstaan, worden beslist.// Ik vind het dus jammer, dat de S. van een zoo verdienstelijken arbeid, in den titel het onwelluidende woord conflic?Šen heeft gebezigd, en had hij w?¨l gedaan met aan zijn werk tot opschrift te geven : de verAouding of Aei verband van de ^^ederlandscAe ioi de J^ederlandscA-IndiscAe wetgeving, in zake van voogdij en toeziende voogdij. Conflicten tusschen onderscheidene deelen der wetgeving zijn hersenschimmen; want door onderlinge vergelijking der wettelijke voorschriften is iedere strijd bij eene bedaarde overweging gereedelijk op te lossen, en heeft de wetgever zeer juist in art. 13 van de Alg. Bep. der wetg. voorgeschreven : //De regter, die weigert regt te spreken, //onder voorwendsel van het stilzwijgen, de duisterheid of de

//onvolledigheid der wet, kan, uit hoofde van regtsweigering, //vervolgd worden;// een voorschrift, waarmede dat van art. 22 van de Alg. Bep. van Wetgeving voor Nederlandsch Indi?? woordelijk overeenstemt. Aan dezen eisch der wet zou de Themts, XLIste Dl., 3de Stuk [1880]. 33



??? 514 rechter niet kunnen voldoen, indien de wetgever zelf niet had begrepen, dat onder de Grondwet van 1815/48 conflicten onbestaanbaar zijn. Het belangrijk onderwerp, door den schrijver besproken, is de aandacht der rechtsgeleerden, zoowel als van den wetgever, overwaardig. Tn no. 4422 van het ^. w. ^ ?„. wordt te dezen opzichte gezegd ; win verband met de opstellen, in onze vorige nummers opgenomen over de dubbele voogdij en toeziende voogdij, laten wij hier volgen, wat wij omtrent dit onderwerp in het voorloopig Verslag over de Indische begroeting voor 1880 aantreffen:// z/wMen betreurde het dat door de Regering nog altijd het verband, dat noodzakelijk tusschen de Nederlandsche en de Indische wetgeving bestaan moet, niet schijnt te worden ingezien. In het bijzonder had men hier op het oog de moeijelijkheden, die ontstaan, en waarop reeds meermalen gewezen werd; door de positie der weeskamers, betreffende de voogdij in

boedels, die in Indi?? zijn opengevallen, wanneer de minderjarigen zich in Nederland bevinden en omgekeerd. De vraagstukken, die dan ontstonden omtrent de voogdij en de toeziende voogdij geven aanleiding tot tallooze en kostbare processen, waaraan zij, die tot het vervullen van den wettelijken pligt geroepen zijn, niet behooren te worden blootgesteld. Ook thans weer zijn dergelijke processen door de weeskamer bij den Hoogen Raad aanhangig gemaakt. Men achtte het den pligt der Regering aan dien toestand niet door arresten, maar door wettelijke bepalingen een einde te maken. Welligt ware het wenschelijk eene commissie te benoemen met opdragt tot het doen van voorstellen om niet alleen deze materie, maar in het algemeen het verband tus-scheri de beide wetgevingen in Nederland en in Nederlandsch Indi?? vast te stellen en te regelen.//// //De Minister van Koloni??n heeft daarop in zijne Memorie van Beantwoording het volgende

geantwoord ;// ////De aandacht der Regering blijft gevestigd op het verschil van opvatting, dat zich in de laatste jaren heeft ge-



??? 515 openbaard omtrent de vraag : of de toeziende voogdij der Indische weeskamers voortduurt, ook nadat de woonplaats der minderjarigen of van den voogd naar Nederland is overgebragt. ?œe regtsvraag is thans voor twee regtbanken hier te lande aanhangig gemaakt, liet ware ontijdig dus, in afwachting van â€™s rdgters uitspraak, te overwegen, of, en zoo ja, welke wettelijke voorziening ten deze noodig kan zijn.Â? //Van tallooze kostbare processen, waartoe de positie der weeskamers overigens aanleiding zou hebben gegeven, is der Regering niets bekend.// Naar mij voorkomt is de klacht, //dat men het betreurde //dat door de Regering nog altijd het verband, dat nood-//zakelijk tusschen de Nederlandsche en de Nederlandsch-//Indische wetgeving bestaan moet, niet schijnt te worden //ingezien'/, ongegrond. Alles hangt af van eene juiste appreciatie van dit belangrijk rechtsgeschil door de rechterlijke macht; de Minister heeft zeer

terecht opgemerkt, dat het ontijdig zou zijn v????r des rechters beslissing reeds te overwegen : o/ en zoo ja, loelie weiteliji:e voorzieninff ten deze noodig kan zijn. Het komt mij wenschelijk voor, dat in de rechtsgedingen, in welke de rechtsvraag thans voor twee rechtbanken hier te lande is aanhangig gemaakt, worde voortgeprocedeerd tot dat eene beslissing van den Hoogen Raad zal zijn verkregen. Het voeren van een rechtsgeding is niet meer zoo kostbaar, nu sedert 1 September jl. de verplichte dubbele rechtsbijstand is opgeheven ; en bij de wet van 25 April 1879 (Stbl. no. 75) de wijze van rechtspleging is vereenvoudigd en minder kostbaar gemaakt. Utreckt, 23 Oct. 1879 Mr N. F. VAN NooTEN.



??? Huisvredebreuk, Academisch Proefschrift door J. W. S. A, Versteeg. â€” 's GravenAage, Gebrs. van Cleef. â€” 1878. Reeds geruimen tijd geleden werd tot mij door de geachte Redactie van dit Tijdschrift het verzoek gericht bovengenoemde dissertatie te willen aankondigen. Omstandigheden, van mijnen wil onafhankelijk, verhinderden mij tot heden aan dit verzoek gevolg te geven : vandaar dat dit geschrift eerst zoo lang ha de verschijning hier besproken wordt. Vooraf ga eene opmerking over den titel. Js deze goed gekozen? Ik moet dit betwijfelen. Klinkt een zoodanig germanisme aan Hollandsche ooren aangenaam ? Is het passend waar wij toonen prijs te stellen op onze zelfstandigheid die prijs te geven in onze taal, dat bolwerk onzer onafhankelijkheid ? Bovendien geeft het woord niet aanleiding tot dubbelzinnigheid ? Men kan er uit lezen, zooals bedoeld wordt, huisvrede-breuk, eene verbreking van den huisvrede door iemand die

geen huisgenoot is, maar ook huis-vredebreuk, eene vredebreuk in ons huis, dat is huiselijke twist, oneenig-heid tusschen de huisgenooten. Een titel moet duidelijk zijn. Het Duitsche Hausfriedensbuch moge een geijkte term geworden zijn, waarom dat woord letterlijk te vertalen en het alzoo op onzen grond overtebrengen ? Waarom niet met onze Staatscommissie van 1875 het misdrijf genoemd schending van den huisvrede, het Fransche violation du domicile, of schennis van den huisvrede, welke uitdrukking door den schrijver op bl. 3 gebezigd wordt ? Heeft de schrijver echter liever in ?Š?Šn woord op den titel het misdrijf willen uitdrukken, dan had hij kunnen bezigen het woord huisschennis, dat zelf door hem op bl. 6 wordt gebruikt. Ik acht het altijd verkeerd tot uitheemsche woorden en uitdrukkingen de toevlucht te nemen, waar onze taal ons niet in den steek laat, en te meer moet daartegen worden gewaarschuwd, waar juist door zulk een

titel



??? 517 een vreemd woord zou worden ingevoerd. Waar wij spoedig, naar wij hopen en verwachten, in het bezit zullen zijn van een //nationaalâ€• strafwetboek , moet vooral de taal, die wij voortaaii bij de beoefening van het strafrecht bezigen, zoo zuiver mogelijk zijn. Schennis van den huisvrede dus is het onderwerp door den schrijver gekozen. Prachtig onderwerp inderdaad ! Welk een stof om de behandeling daarvan breed en diep opte-vatten ! De onschendbaarheid onzer woningen is een der uitnemendste en kostbaarste rechten ons door de Grondwet gewaarborgd. //My house is my castleâ€•, zegt de Engelschman en de wet laat hem dit zeggen. //The law of England, schrijft Blackstone (1), has so particular and tender a regard to the immunity of a manâ€™s house, that it styles it his castle, and will never sutler it to be violated with impunity; agreeing herein with the sentiments of ancient Rome, as expressed in the words of Tully:

//Quid enim sanctius, quid omni religione munitius, quam domus uniuscuiusque civium (2) ?â€™' Die gevoelens van den Romein en den Engelschman liggen ook in onzen volksaard, ja, zullen wel bij de meeste beschaafde volken te vinden zijn, hoewel de wetgever niet altijd en overal daarop acht heeft geslagen. Vandaar dat zich hier onwillekeurig de vraag aan ons voordoet : hoe is dat recht ontstaan en ge??erbiedigd ? Welke groote schrijvers hebben ons daarover hunne gedachten medegedeeld? Ja waarlijk, het onderwerp is rijk en de behandeling overwaardig ! De schrijver heeft zich evenwel, naar het mij voorkomt, daarbij eene al te groote zelfbeperking opgelegd. In de voorrede lezen wij : //Met het schrijven der volgende bladzijden was het niet mijne bedoeling eene verklaring te geven van artikel 153 onzer Grondwet. Ik zou dan de geschiedenis van dit artikel hebben moeten nagaan, de reden waarom de wetgever gemeend heeft

(1) nbsp;nbsp;nbsp;Blackstone, Commentaries on the laws of England, IV, ch, 16, p. 223. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Cicero, pro domo sua, cap. 41.



??? 518 dit artikel te moeten opnetnen enz. enz., en dit lag buiten mijn bestek.â€• De schrijver zal het mij zeker niet euvel duiden dat ik dit betreur en aan eene andere behandeling van het onderwerp de voorkeur zou hebben gegeven. Nu evenwel beschouwen wij de dissertatie niet anders dan voor hetgeen de schrijver zelf gewild heeft dat zij zijn zou : Â?eene bijdrage tot de strafregterlijke beschouwing van het misdrijf huisvredebreuk.â€• Die strafregterlijke beschouwing is echter tevens historisch. Achtereenvolgens vinden wij behandeld ; de regeling bij de Komeinen, de wetenschap en praktijk in de 16e en 17e eeuw, de Karolina, de Kransche C. P. met de wijzigingen van 1832, de C. P. van Belgi??, het Duitsche strafwetboek, de regeling in Zweden, Denemarken en Rusland, het strafwetboek van het kanton Z??rich, dat van Hongarije van 1878, de regeling in Nederland en eindelijk het ontwerp der Staatscommissie van 1875. Waarlijk wel veel

onderwerpen voor niet meer dan 54 bladzijden ! Het kan voorzeker mijn doel niet zijn en het zou te veel ruimte hier wegnemen den schrijver bij die verschillende beschouwingen op den voet te volgen. Slechts enkele opmerkingen vinden hier hare plaats. Vooreerst dan kan ik niet geheel beamen de conclusie, waartoe de schrijver komt in Â§ 2. Bij het behandelen van eenige casuspositien van Clakus, Pamnacius en Carpsovius, doet de schrijver zeer terecht uitkomen dat bij die schrijvers het plegen van eenige misdrijven, o. a. beleediging, in huis (hier : een huis van een ander) oplevert eene verzwarende omstandigheid, maar nu trekt hij daaruit de gevolgtrekking dat aan de door hem gevonden onderscheidene bepalingen niet het juiste begrip van schending van den huisvrede ten grondslag ligt. Is dit volkomen juist? Wel in zooverre dat deze niet gestraft wordt als delictum sui generis, rr.aar ik vraag : waarom was het beleedigen van iemand in zijn

huis, waarom was het binnendringen in eens anders hof om iemand te tuchtigen enz. enz., eene verzwarende omstandigheid ? Immers juist omdat men daardoor erkende dat men door het



??? 519 treden in eene woning, tegen den wil van den bewoner, schendt het absolute recht van den laatsten om in zijn huis rust en vrede te hebben en daarin toe te laten wien hij wil. De derde paragraaf met het opschrift Â?de Carolina,â€• bevat na de mededeeling dat geen enkel artikel van dit wetboek huisvredebreuk strafbaar stelt, niets anders dan den tekst van art. 159 zonder eenige bespreking. Waarlijk hier is de schrijver in zijne zelfbeperking toch wel iets te ver gegaan ! Bij de beschouwing van de regeling in Frankrijk wordt natuurlijk gewezen op de leemte in art. 184 C. P., dat slechts ten deele de sanctie is van de Fransche grondwettige bepalingen, daar het alleen straft den ambtenaar, die den burger stoort in zijn huisvrede, maar eiken niet ambtenaar vrijlaat, welke leemte in 1832 werd aangevuld, zonder dat echter, gevolg der partie??le wijziging, eene splitsing van het artikel plaats vond, waardoor het schenden van den

huisvrede door particulieren ten onrechte mede eene plaats vond onder de rubriek //abus dâ€™autorit?Š,â€• hetgeen in de nieuwe strafwetboeken en ook in het Ned. ontwerp is veranderd (zie artt. 149 en 428 ontwerp van 1875 en artt. 147 en 421 Regeeringsontwerp van 1879). De wijziging van het jaar 1832 in Frankrijk betrof ook de bijvoeging van //agent de la force publiqueâ€•, omdat de gendarmes niet vielen onder de uitdrukking; //officiers de police judiciaire,â€• en nu laat de schrijver hierop volgen : ons artikel luidt : //alle ambtenaren van regtsgezag of politieâ€•, zoodat eene wijziging bij ons, wat dit punt betreft, niet noodig was. Dit laatste acht ik ten eenemale onjuist, of sedert wanneer is bij verschil tusschen onze offici??ele vertaling en den tekst deze laatste niet meer voor den Rechter verbindend ? De Hooge Raad heeft steeds bij ons beslist dat moet worden recht gesproken naar den tekst der Fransche wetten en de

schrijver had hier kunnen raadplegen het opstel van Mr. F. A. R. A. VAN l??TERsuM in Opm. en Meded. XV (2e reeks V) 14 over de vraag : of de Ned. Rechter aan de officie??le ver-



??? 520 taling van den C. P. gehouden is, dan of hij niet veeleer den Pranschen tekst tot grondslag moet leggen van zijne beraadslagingen? Ook betreur ik het dat de schrijver niet meer heeft doen uitkomen de geringheid der straf, die door den C. P. op dit misdrijf was gesteld, gelijk op de meeste misdrijven door de handhavers van het gezag gepleegd. Door de opneming van dit misdrijf werd eenigermate eene liberale tint aan het wetboek gegeven. De burgers zouden beschermd worden tegen de aanmatigingen der ambtenaren. Maar hoe ? Slechts eene boete van 16 â€” 2?›0 franken zou den overtreder treffen! Welk eene straf! Met grooten ophef wordt uitgebazuind : //La maison de chaque citoyen est un asile inviolableâ€• (1), en f 100 zal de hoogste straf zijn, die den overtreder van dit voorschrift zal treffen, eene straf, die natuurlijk in de meeste gevallen aanmerkelijk zal dalen, maar gesteld het maximum wordt opgelegd, welnu, dan zal voor f 100

de Regeering het heiligst recht der inwoners met voeten kunnen treden ! Op bl. 22 wordt zeer goed en helder uiteengezet waarom het behandelde misdrijf, ingeval het niet door ambtenaren gepleegd wordt, een klachtdelict moet zijn, zooals het dit terecht is in het Duitsche Wetboek Â§ 123, en ook in het Ontwerp der Ned. Staats-commissie art. 149, en in het Ned. Regeerings-ontwerp van 1879 art. 147, maar nu volgt onmiddellijk en zonder den minsten geleidelijken overgang eene uiteenzetting van het begrip //woningâ€•. Terecht wordt door hem in het Duitsche Wetboek afgekeurd de samenkoppeling van //Wohnungâ€• en //abgeschlossene R?¤ume zum ??ffentliche Dienste bestimmtâ€•, het binnendringen van welke laatste niets te maken heeft met het delict //huisvredebreukâ€• en welke fout dan ook in het Ned. Ontwerp is vermeden dat hiervan een delictum sui generis maakt in (1) Art. 76 de la constition du 22 Primaire an VIII, zie Chauveau et

II?‰LIB, nÂ?. 1892, die den Pranschen wetgever prijzen voor het straf baar stellen der overtreding van dit gebod zonder intezien dat de geringheid der straf de wetsbepaling nagenoeg illusoir maakt.



??? 521 art. 150 (art. 148 Regeeringsontwerp). Ook is zeer juist de opmerking dat de door Schw?¤rze bijgebrachte vrijspraak van het 0. A. G. te Jena van een man, die facto gescheiden leefde van zijne vrouw, anders had moeten luiden, indien die man en vrouw van tafel en bed gescheiden geweest waren. Maar waarom niet liever in eene afzonderlijke paragraaf de quaestien behandeld, die zich hebben voorgedaan en kunnen voordoen onder de heerschappij der verschillende wetboeken ? Zoo had daar de vraag kunnen gesteld worden : wwat is te verstaan onder woning? en: stelt het binnendringen van den man, die gescheiden is van tafel en bed, in de woning zijner vrouw dit misdrijf daar? enz. enz. Baarbij had dan de jurisprudentie in de verschillende landen kunnen zijn nagegaan en de schrijvers aangehaald die daarover handelen. Nu daarentegen vindt men eene enkele quaestie hier en daar verborgen. Kn de quaesties,

waartoe dit misdrijf aanleiding geeft, kunnen vele zijn, evenals dit het geval is met de andere artikelen van een wetboek, daar de rechtspraak juist ten doel heeft de door den wetgever algemeen gestelde regelen op concreete gevallen toetepassen, en evenzeer als de verscheidenheid van het leven groot is, evenzeer verschillen die gevallen dagelijks. Vandaar ook dat de wel eens aan juristen gestelde eisch om een wetboek te maken dat alle quaesties zou afsnijden eene onmogelijkheid is. De wetgever kan niet alle gevallen voorzien. Zoo heeft zich zeer onlangs in Duitschland met betrekking tot ons onderwerp het volgend geval voorgedaan. Eene gehuwde vrouw had zich met haar kind en goederen van haren man gescheiden en was opgenomen in de woning barer ouders tegen eene overeengekomen vergoeding. De man verzocht daarop aan zijne schoonmoeder de vergunning zijne vrouw te mogen bezoeken om zijn kind te zien,

welk verzoek werd toegestaan. Die vergunning werd echter door hem misbruikt, daar hij zich langer in de woning zijner schoonouders ophield dan hem toegestaan was en niet wilde voldoen aan de vordering het huis te verlaten. Vervolgd wegens Â?Hausfriedensbruchâ€• werd hij veroordeeld en wel op de volgende m. i. zeer juiste



??? 522 gronden; vUm einen Miethsvertrag, durch welchen die Ehefrau des Angeklagten R?¤ume zum Wohnen gesondert erworben, handelt es sich nicht. Sie ist nur f??r ihre Person von ihren Eltern in deren Wohnung zum Mitbewohnen gegen Entgelt aufgenommen. Die Rechte, welche dem Angeklagten gegen seine Ehefrau zustehen mochten, durfte derselbe nicht dadurch geltend machen, dass er in die Rechte der Schwiegereltern an der Wohnung eingriff und deren Hausfrieden st??rte.â€• (1) In de paragraaf, die over Nederland handelt, worden de gevallen opgeg^'^efi waarin het volgens het Wetboek van Strafvordering geoorloofd is aan de daar genoemde ambtenaren ook tegen iemands wil diens woning binnentetreden. De bepalingen omtrent huiszoeking en papieronderzoek worden daar nagegaan. Vruchteloos zoekt men echter naar eene vermelding van de dissertatie van Mr. E. W. Bekg, over papieronderzoek in strafzaken, in 1871 te

Leiden verdedigd, eene dissertatie, die toch, zoowel wat vorm als inhoud betreft, genoemd had mogen worden, te meer daar de zoo gewichtige quaestie of brieven aan de postkantoren in beslag genomen mogen worden, die in de dissertatie van den heer Versteeg op bl. 38 in een paar volzinnen wordt behandeld, door den Heer Berg aan een nauwgezet onderzoek is onderworpen, die daarbij m. i. terecht afkeurt het geven van autorisatie tot aanhouding en uitlevering der brieven door het hoofd van het departement, waartoe de posterijen behooren, en op bl. 80 zijner dissertatie een middel aan de hand geeft, waardoor, met eerbiediging van het briefgeheim, het belang der justitie kan behartigd worden, terwijl hij daarbij verslag doet van de discussie in de Kamer over de bekende zaak van den zoogenaamden Comte dâ€™Hombres, wiens brieven in beslag waren genomen. Met eene uiteenzetting der voordeelen van het ontwerp der staatscommissie

van 1875 eindigt de heer Versteeg (1) R. G. II. Strafs. 25 Nov. 1879, D. Jurist. Zeitung, dd. 17 Januar 1880, S. 37.



??? 523 zijne dissertatie, maar niet dan nadat hij een weinig ondeugend heeft doen opmerken dat volgens dat ontwerp niemand meer veilig de nacht onder eens anders dak zal kunnen doorbrengen, waarom hij voorstelt bij de woorden : //die bij nacht in eens anders woning wordt aangetroflenâ€• te voegen: //buiten voorkennis van den bewonerâ€•. Enkele drukfouten ga ik met stilzwijgen voorbij om te eindigen met de opmerking dat de arbeid van den Heer Versteeg zeer in waarde zou hebben gewonnen als hij dieper in de verschillende quaesties ware ingedrongen en daarbij beter de nieuwe literatuur en jurisprudentie in de verschillende landen had nagegaan. Dit neemt echter niet weg dat zijn werk te waardeeren is als eene gewenschte bijdrage tot de geschiedenis-en het begrip van de schennis van den huisvrede, eene bijdrage, die zeer zeker bij de aanstaande behandeling van ons strafwetboek de aandacht verdient. C. M. J.

WlLLEUMIER. Amsferdam, 7 April 1880.



??? BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Wegens het gewigt der zaak zij hier een plaats ingeruimd aan het onlangs verspreid PEOTESI TEGEN EEN TWEETAL BEPALINGEN IN HEI ONTWERP VAN EEN NeD. WETBOEK VAN SiRAPREGT. Nu met grond verwacht kan worden, dat binnen kort het ontwerp van een nieuw wetboek van strafrecht in behandeling zal komen, achten de ondergeteekenden als hoofd bestuurders van de Ned. Veree-niging tegen de Prostitutie zich verplicht een tweetal punten in genoemd ontwerp, die van nabij de zedelijkheid raken ter sprake te brengen, niet slechts bij de N ederlandsche rechtsgeleerden, maar ook bij allen wien het welzijn van het vaderland ter harte gaat, overtuigd als zij zijn, dat op het gebied der wetgeving de grootste zegen voor een land een strafwetboek is, dat zooveel mogelijk aan alle eisoben der zedelijkheid beantwoordt. Daarin nu voldoet naar hunne innige overtuiging het ontwerp niet, althans

ten aanzien van twee gewichtige punten ; het plegen van overspel en het houden van bordeelen. Zoowel het een ais het ander blijft in genoemd wetboek buiten vervolging. Van het eerste zwijgt het ontwerp geheel en van het tweede is alleen sprake, voor zooveel het geldt personen beneden zekeren leeftijd. De ondergeteekenden zijn juist de tegenovergestelde meening toegedaan, en achten het een eisch eener goede strafwet om beide strafbaar te stellen. Wat het overspel betreft, sluiten zij zich aan bij het advies van den staatsraad Mr. A. J. Swart. Zeer terecht toch wordt door dien bekwamen rechtsgeleerde opgetnerkl, dal, zoo men hierbij vooral het oog heeft op het overspel met of door een gehuwde vrouw gepleegd, het huisgezin de grondslag onzer maatschappij is en onze burgerlijke wetgeving dien grondslag ook als zoodanig erkent. Immers zij gaat uit van het beginsel, dat alle kinderen staande huwelijk uit cene gehuwde vrouw geboren, den

man tot vader hebben. Zij legt den vader jegens de kinderen zware verplichtingen op: hen te onderhouden, op te voeden, in geval van armoede of gebrek bij te staan, hun het grootste deel van zijn goederen met voorbijgang van anderen te vermaken of na te laten. Het overspel echter van de gehuwde vrouw maakt de afstamming van de kinderen onzeker, vervreemdt, door argwaan te wekken, den vader ook van hen die zijne kinderen zijn, en kan strekken om de echte kinderen of andere nabestaanden van een deel der nalatenschap te berooven, waarop zij rechtmatige aanspraak hebben. Maar er is meer. Niet slechts het overspel met of door een gehuwde vrouw moet strafbaar zijn, maar ook het overspel van een gehuwd man



??? 525 met een ongehuwde vrouw gepleegd; omdat dit schending is der huwelijkstrouw, schending van het recht der echtgenooten ; omdat het de roeping is van den staat het huwelijk in eere te houden ; omdat waar het huwelijksrecht niet voldoende beschermd wordt, de grondslagen van den staat en de maatschappij ondermijnd worden en alles op losse schroeven gesteld. Dat het aantal echtscheidingen in ons vaderland betrekkelijk groot, dat der vervolgingen wegens overspel gering is, beteekent weinig ; want, al gaat de man er niet licht toe over zijne vrouw aan te klagen, daaruit volgt niet, dat de straf, door de wet daartegen bedreigd, niet van het overspel kan terug houden. Hetzelfde zou men ook kunnen beweren van de misdrijven tegen eer en goeden naain, die meestal onvervolgd blijven en welke het ontwerp toch wel strafbaar stelt. Mocht men beweren dat de beweegredenen van den man, die zijn vrouw wegens

overspel aanklaagt, in den regel niet zeer edel zijn, dit is vaak evenzeer het geval bij hem, die anderen aanklaagt wegens misdrijven tegen zijn eer en goeden naam. Daarenboven vergete men niet, dat in een welgeordenden staat de wet straf moet bedreigen tegen ieder die eens anders eer, goeden naam, vermogen, leven aanrandt, om niet meer te noemen en dat, waar de wet in gebreke blijft voldoende bescherming te verleenen, zij de ingezetenen feitelijk verplicht hun eigen rechter te zijn. Past men dit toe op het overspel, dan behoeft het geen betoog dat de man voortaan, waar de wet hem geen recht verschaft, zich dat zelf zal verschaffen, zonder dat men billijkerwijze zich daarover zou kunnen beklagen. Laat men het overspel ongestraft, dan zal hiervan ook nog het gevolg zijn, dat de man, die den verleider zijner vrouw aanvalt en verwondt, met andere woorden hem zijn verdiende loon geeft, zal worden gestraft, terwijl de

verleider zelf ongestraft zal blijven. Bevreemdend is het bovendien, dat men ten onzent het oveispel ongestraft wil laten, terwijl toch zonder twijfel de groote meerderheid van ons volk een andere meenin g is toegedaan, daar zij de schending der huwelijkstrouw verafschuwt. Te vreemder is dit, als men bedenkt dat het ontwerp het dubbel huwelijk wel straffen wil. Laat men de overspelers vrij, waarom dan ook niet hen, die tegelijk met twee vrouwen huwen. Ten slotte zy nog opgemerkt, dat in alle beschaafde landen het overspel strafbaar wordt gesteld. De gevaarlijke proef om het ongestraft te laten is dus aan Nederland opgedragen. Nu het nog tijd is, doen de ondergeteekenden een ernstig beroep op aller medewerking, om het dreigend gevaar af te wenden. Evenmin als ten aanzien van het overspel, wil het ontwerp iets weten van strafbepalingen tegen bordeelhouders als zoodanig, mits dezen zich niet aan personen beneden de

21 jaren bezondigen. De ondergeteekenden achten ook de strafbaarstelling van die personen een eisch, waaraan geen goede strafwet zich mag onttrekken. Die per-



??? 526 sonen toch drijven onverhinderd handel in vrouwen, en dat terwijl de slavernij heet te zijn afgeschaft, ja door ons burgerlijk recht bepaald wordt verMeit; die personen maken er hun beroep van minderjarige mannen tot ontucht te verleiden, ofschoon alle strafwetten en ook de onze dit feit strafbaar stellen; die personen verlagen het peil der zedelijkheid, door het publiek in den waan te brengen, dut het bestaan van bordeelen noodzakelijk is; zij bevorderen dronkenschap, een dier kankers van ons volksleven, ja bevorderen de misdrijven in het algemeen, want de vrouwen die zij opnemen vervallen in den regel ook tot diefstal en daarmede verwante misdrijven. Hiermede is zelfs niet alles gezegd. Immers het groot belang, dat wij allen hebben bij de handhaving der eerbaarheid, ligt voor de hand cn dit erkent ook het ontwerp door op andere plaatsen vergrijpen tegen de eerbaarheid te straffen. Het ontwerp hinkt nu op twee gedachten. Een

beroep op de wetgeving van alle beschaafde volken kunnen de ondergeteekenden hier niet doen, maar toch op die van twee naburige landen. Zoowel de Duitsche als de Engelsche wet stelt de bordeelhouders en houdsters strafbaar cn dat wel in hoofdzaak om dezelfde redenen als de ondergeteekenden. Ook te dezen aanzien wordt door hen alier medewerking en ondersteuning met aandrang ingeroepen, opdat het nieuwe Nederlandsche Strafwetboek het voorbeeld volge van de Duitsche en Engelsche wetgeving. Eerst dan als onze nieuwe strafwet overspel en bordeelen verbiedt, zal zij, wat de misdrijven tegen de zedelijkheid betreft, nationaal, dat is in overeenstemming zijn met de rechtsovertuiging en behoeften van ons volk. Het Bestuur van de Hederlandsehe Hereeniging tegen de Prostitutie, H. PiEESON, Hoorsitter. 0. Q. VAN SwiNDBREN, Secretaris, W. VAN DEN Bergh, Penningmeester. J. W. Gunning. Tegen het overspel bevat onze

tegenwoordige wet (Code P?Šnal) de volgende bepalingen: iiA-??t. 336. Het overspel van de vrouw zal niet aangebragt kunnen worden dan door den man. Dit vermogen zal zelfs ophouden, wanneer hij in het geval van art. 339 is. Â?Art. 337. De vrouw die van overspel overtuigd wordt, zal de straf van gevangenzetting voor ten minste drie maanden en ten hoogste twee jaren ondergaan. /rDe man zal meester zijn om de werking dezer veroordeeling te doen ophouden door zijne vrouw vrijwillig terug te nemen. Â?Art. 338. De medepligtige der vrouw in het overspel zal gestraft



??? 527 worden met eene gevangenzetting voor gelijken tijd en bovendien met eene geldboete van honderd tot twee duizend franken. Â?De eenige bewijzen die tegen den beklaagde van medepligtigheid (in overspel) toegelaten mogen worden, zijn buiten het betrappen op heeterdaad, zoodanige als uit brieven of andere stukken door den beklaagde geschreven voortvloeijen. Â?Art. 339. De man die in het huis door hem met zijne vrouw bewoond, eene hijzit onderhoudt en op de klagt zijner vrouw overtuigd wordt, zal met eene geldboete van honderd tot twee duizend franken gestraft worden.Â? Het ontwerp der Staatecomniissie en dat der regeerinff zwegen gefteel van Aet overspel en de deelneming daaraan. Verleiding tot onzedelijkheid. Hieromtrent schrijft onze tegenwoordige wet (Code P?Šnal) het volgende voor: Â?Art. 334. Al wie zich feitelijk tegen de zeden vergrepen zal hebben, met zijn werk te maken om de

ongebondenheid of onzedelijkheid (d?Šbauche) of de verleiding van jonge lieden beneden den ouderdom van een en twintig jaren, van de eene of andere kunne, op te wekken, te bevorderen of behulpzaam te zijn, zal gestraft worden met eene gevangenzetting van zes maanden tot twee jaren en eene geldboete van vijftig tot vijfhonderd franken. Â?In geval van overgeven tot een ontuchtig leven (prostitutie) of verleiding, verwekt, bevorderd of aangemoedigd door de vaders, moeders, voogden of andere personen, met het tweede toezigt over hen belast, zal de straf van dezen in twee tot vijf jaren gevangenis en drie honderd tot duizend franken geldboete bestaan.â€• Het ontwerp der Staatscommissie bepaalt hieromtrent: Â?Art. 274. Als schuldig aan koppelarij wordt gestraft : Â?10. met gevangenis van hoogstens drie jaren, de vader, moeder of voogd die het plegen van ontucht door zijn minderjarig kind of den onder zijn voogdij

staanden minderjarige met een derde opzettelijk te weeg brengt of bevordert ;Â? Â?2Â°. met gevangenisstraf van hoogstens twee jaren, ieder ander die nit winstbejag het plegen van ontucht door een persoon beneden den leeftijd van achttien jaren met een derde teweeg brengt of bevordert, of die van het opzettelijk te weeg brengen of bevorderen van ontucht, door zoodanige personen met derden eene gewoonte maakt.Â? Het regeeringsontwerp verordent ten desen aansien: Â?Art. 268. Als schuldig aan koppelarij wordt gestraft : Â?lo. met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren, de vader, moeder of voogd, die opzettelijk het plegen van ontucht door zijn minderjarig kind of den onder zijne voogdij staanden minderjarige met een derde teweeg brengt of bevordert ; Â?2Â°. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaten, ieder ander



??? 528 die uit winstbejag bet plegen van ontucht door een persoon beneden den leeftijd van een en twintig jaren met een derde teweeg brengt of bevordert, of die van het opzettelijk teweeg brengen of bevorderen van ontucht door zoodanige personen met derden eene gewoonte maakt.â€• Onlangs zag het licht het volgende voorloopig prospectus van het nieuwe Wetboek van Strafrecht, bewerkt door Mrs. K. Ha-ZELHOPF, Th. Heemskerk en B. J. Polenaar, advocaten te Amsterdam. Een gewichtig werk op wetgevend gebied, hetwelk ruim 60 jaren door bet Nederlandsche volk beschouwd werd als een onbereikbaar ideaal, schijnt zijn verwezenlijking nabij. Het ontwerp der Staatscommissie, ingesteld bij Koninklijk Besluit van 28 September 1870, (Staatsbl. no. 21) voor de samenstelling van een Wetboek van Strafrecht en sinds gereed, door de geleerden, zoowel binnen als buitenslands, om strijd geprezen, door den vorigen minister van Justitie

in enkele opzichten gewijzigd, bij de Staten-Generaal als wetsontwerp ingediend, zal door ?Š?Šn der vijf leden dier Commissie, thans met de portefeuille van Justitie belast, met al die kracht en die warmte worden verdedigd, welke men van de uitnemende persoonlijkheid van Mr. Modderman verwachten mag. Ook schijnen alle omstandigheden daartoe te leiden, dat eveneens de Tweede en Eerste Kamer der Staten-Generaal ditmaal bet verlangen des volks niet te leur zullen stellen; dat wij alzoo niet lang meer zullen gebukt gaan onder het smadelijk juk eener even uitheemsche als verouderde wetgeving. In ?Š?Šn woord: naar algemeene opvatting is de tijd voor de geboorte van een nieuw en nationaal Wetboek van Strafrecht thans werkelijk gerijpt. Â?Een geheel nieuw Wetboek van Strafrecht,â€• wat dat zeggen wil voor hen, die het wellicht reeds in de naaste toekomst zullen moeten bestudeeren, of (wat nog bezwarender is) op eene of andere

wijze zullen moeten toepassen, dit zal ieder lichtelijk beseffen. Welk een tal der moeielijkste vragen van interpretatie zal zich voordoen, waarvan de beantwoording slechts met vrucht kan worden beproefd door hen, die in staat zijn gesteld, alle stukken na te gaan en te onderzoeken, welke reeds nb zijn uitgegaan of l? ter nog zullen uitgaan, hetzij van de Staats-Commissie zelve, hetzij van de Re-geering, hetzij van de Volksvertegenwoordiging! Hoe groot is niet reeds het gewicht van dit enkel bezwaar, zoowel om bet omvangrijke der zaak, alsook om de kosten, die gepaard gaan aan het verzamelen van een z???? aanzienlijk materiaal ! ?œan denke men nog aan de moeieltjkheden en aan bet tijdsverlies, daaraan verbonden, wanneer men, door andere bezigheden bezet, zich door dat materiaal een weg moet banen: d. w. z. schiften tusscben de stellig vaak tegenstrijdige meeningen, uitgesproken door hen die



??? 529 aan dezen wetgevenden arbeid deelnamen; en in allerlei adviezen en redevoeringen bet wezenlijke van het onwezenlijke, het ware van het valsche zal hebben af te scheiden. Hoeveel langdradige kolommen, b. v. uit het Bijblad, zal men dikwerf hebben door te worstelen, ten einde daarin een wetenschappelijken oogst te vinden van misschien ?Š?Šn enkelen regel! Maar hierbij blijft het niet. De vraag zal zich voordoen: waarin verschilt de nieuwe wet van de oude: d. w. z. in w?Šlk opzicht heeft de wetgever zich een nieuw standpunt gekozen, en in w?Šlk heeft hij bedoeld het oude te handhaven P Daarvan toch hangt af het antwoord op de vraag, w?Šlke jurisprudentie op den Code P?Šnal hare interpretatieve kracht behouden, en w?Šlke die verloren heeft. En alzoo zal ook hier wederom eene opzettelijke studie worden vereischt om het niet meer toepasselijke te scheiden van datgene, wat als nog w?Šl toepasselijk kan worden

aangemerkt. Stellig zal evenmin geheel verwaarloosd kunnen worden het belangrijkste zoowel van hetgeen â€™t zij hier of in bet buitenland door de wetenschap als theorie in het strafrecht wordt geleerd, alsook het voornaamste van hetgeen daaronder elders tot wet venheven is. De ondergeteekende is daarom te rade gegaan met de heeren Mrs. K. Hazelhoff, Ta. Heemskebk en B. J. Polenaab, alle advocaten te Amsterdam, ten einde door hen in staat te worden gesteld tot het uitgeven van een handboek, waarin naast den tekst der nieuwe wet in mogelijkst beknopten vorm al datgene een plaats zal vinden, wat tot opheldering en tot vergemakkelijking harer toepassing dienstig zal kunnen zijn. Daarbij heeft hij zich in de ?Š?Šrste plaats ten doel gesteld, dit te doen verschijnen binnen den kortst mogelijken tijd, nadat de wet door Z. M. den Koning zal bekrachtigd zijn. Juist in den aanvang toch zullen zich de boven nader uiteengezette

bezwaren wel het sterkst doen gevoelen ! Op grond waarvan hij de vrijheid neemt de inteekening op bovengenoemd werk reeds nu met vertrouwen aan allen aan te bieden, die (om welke reden dan ook) zich met de beoefening of toepassing der nieuwe strafwet wellicht reeds spoedig zullen hebben onledig te houden. Natuurlijk is het moeielijk, zoo niet onmogelijk, reeds nu den omvang van het werk met volkomen zekerheid te bepalen. Met het oog echter op het aantal artikelen van het aangeboden ontwerp schijnt eene raming van veertig vellen druks niet onpassend. De uitgaaf zal geschieden in aflev. van 2 vel druks imperiaal-formaat, terwijl de prijs per afl. bij inteekening gesteld wordt op 65 Cts. te betalen per 5 aflev. Algemeene omslag, titel en register wordt met de laatste aflevering verzonden. Amsterdam, Jan. 1880. A. AKKERINGA. 34 T/iemis, XLIste Dl., 3de Stuk, [1880].



??? 5.30 Journal des Soci?Št?Šs civiles et commerciales fran?§aises et ?Štrang?¨res, Revue de jurisprudence de doctrine et de l?Šgislation compar?Še: dit isde titel van een nieuw tijdschrift, dat te Parijs, onder de leiding van de advocaten Alph. Ledru en P. Worms uitgegeven wordt. Onder de voornaamste medewerkers behooren G. B??darrides, President van het Hof van Cassatie; Paul Pont, lid van dat Hof; Edm. Kousse, Pr. Lente, H. Barroux, advocaten bij het Hof van app?¨l te Parijs; L. Renault, hoogl. in de regtsgel. faculteit aldaar, en den hoogl. Ca. L. Caen. Dit tijdschrift heeft ten doel zich aan de belangen te wijden der burgerlijke en handelsvennootschappen, die in den tegen-woordigen tijd zulk cene groote mate van ontwikkeling hebben erlangd, en in dit opzigt wil het eene leemte vervullen. Het zal vooreerst een overzigt geven van de regtspraak ten deze, ten andere, beschouwingen en beoordeelingen bevatten, eindelijk, zich met het

stellig regt zoowel in Prankrijk als in het buitenland, over genoemde onderwerpen bezig houden. In Oostenrijk bestaat eene vereeniging voor ontslagen strafgevangenen, zoomede voor hulpbehoevende en voor onschuldige betrekkingen van gevangenen. Deze vereeniging heeft onlangs hare 14e algemeene vergadering gehouden. Haar president wijdde in eene toespraak bijzondere hulde aan den overleden bestuurder der vereeniging, den Landesgerichts-rath Carl B??ndsdoep, die zich door de leiding van deze instelling groote verdiensten verworven had, en met groote pi??teit herdacht wordt. De voorzitter constateerde voorts, dat de pogingen der vereeniging in steeds breedere kringen deelneming en sympathie bij de bevolking vonden. Men heeft nu reeds veel minder moeite dan vroeger door het bestuur aanbevolen ontslagenen te plaatsen, en de hulpmiddelen der vereeniging vloeiden ook ruimer. Wat laatstgemelde betreft, herdacht de

voorzitter met bijzonderen dank de ondersteuning, die de instelling van Z. M. den Keizer ondervond, die in het vorige jaar aanzienlijke sommen aan haar geschonken had en haar bovendien de verzekering gaf, dat de vereeniging een aandeel zou erlangen van de opbrengst der weldadigheids-loterij, die van wege den Staat zou worden gehouden. Uit het verslag bleek, dat in 1879 aan ontslagenen en betrekkingen van gevangenen in 1385 gevallen voor ondersteuning 2541 florijnen waren uitgegeven. Tot 1Â°. Maart dezes jaars werden 16 personen bij particulieren geheel in dienst gesteld en aan 188 gedeeltelijk arbeid verschaft, daar de vereeniging voor deze huisvesting en kostgeld betaalde, aan 8 ontslagenen werd reisgeld verstrekt. Het getal leden der vereeniging is thans tot 856 geklommen. Uit het verslag bleek, dat de advocaten en verdedigers bijna allen tot deze vereeniging behooren.



??? 531 Onder de plannen, die ter vergadering ter sprake kwamen, behoort dat van een vrijwillig werkhuis waar de ontslagenen zouden kunnen arbeiden, totdat zij bij particulieren in dienst zouden kunnen treden. Van hoe veel belang hare taak is, zal men o, a. beseffen bij de lezing van de bedrage van Mr. Willeumiek in dit no. van Themis. GEREGTELIJKB STATISTIEK VAN BELGI?‹ OVER 1879. Het jaarlijksehe verslag deswege over 1879 levert nopens de uitkomsten der criminele regtspleging in Belgi?? zeer opmerkelijke opgaven. Zij toonen bij vergelijking met vorige jaren eene groote verbetering in den toestand der maatschappij aan, en spreken zeer in het voordeel van de hier feitelijk afgeschafte doodstraf. Immers, sedert 1864 is die straf, ofschoon nog wettelijk bestaande, in Belgi?? niet meer toegepast. Vergelijkt men de statistiek van 1877 met die van het jaar 1840, dan erlangt men de volgende hoogst gunstige resultaten : ZaieÂ?

voor tie geeworenen. 1879. 1840. Meer. Minder. Zaken . . . 325 132 â€” nbsp;nbsp;193 Beklaagden . ...... 482 181 â€” nbsp;nbsp;301 Veroordcelingen tot de doodstraf 24 7 - nbsp;nbsp;17 ff ff levenslangen dwangarbeid 54 15 â€” nbsp;nbsp;39 ff ff tijdelijken dwangarbeid . 85 18 â€” nbsp;nbsp;nbsp;67 ff ff tuchthuisstraf* . 79 75 â€” nbsp;nbsp;4 ff ff gevangenis . . 69 23 â€” nbsp;nbsp;46 ff ff enkele geldb. . â€” 1 1 nbsp;nbsp;â€” ff ff politietoezigt , 103 25 â€” nbsp;nbsp;78 De AUgem. Jur. Zeit., van deze uitkomsten gewagende, meent dat de cijfers sprekend genoeg zijn om te mogen aannemen, dat, terwijl in sommige kantons van Zwitserland een tegenovergestelde stroom der meeningen ten aanzien der doodstraf tot wetgevende maatregelen voerde, het vraagstuk der afschaffing van de doodstraf ook in Belgi?? feitelijk tot eene beslissing is gekomen. Belangrijk is de hier geconstateerde afneming van de criminaliteit en de criminele

veroordcelingen, te meer, wanneer men den ontzaggelijken aanwas der bevolking van 1840 tot 1877 daarbij in aanmerking neemt. Het getal der gevallen, waarin de preventieve hechtenis plaats greep, is mede in groote mate afgenomen, en de nieuwe wet van 20 April 1874, zal nog tot eene verdere beperking in dat opzigt leiden.



??? 532 NEDERLANDSCHE JURISTEN-VEREENIGING. Het Bestuur heeft aan HH. Leden bekend gemaakt dat de Elfde Algemeene Vergadering, voorgezeten door den President van het Bestuur, zal worden gehouden te â€™s Hertogenbosch, op Donderdag 26, Vrijdag 27, en Zaterdag 28 Augustus 1880, telkens des voormiddags ten 10 ure, met de volgende orde van werkzaamheden : ?„6 Augustus. Samenstelling van het Bureau; mededeelingen; indiening der rekening en verantwoording over 1879; benoeming van drie leden tot het nazien daarvan, enz. Beraadslagingen over de vraag: Bestaat er aanleiding om, hetzij tot wegnmning mn belemmeringen hetzij tot versterking van waarborgen, de wetsbepalingen op het beheer der goederen van minderjarigen en het toezicht op dit beheer te wijzigen: zoo ja, welke verbeteringen komen voornamelijk in aanmerking? Stemming over de volgende vraagpunten: 1. nbsp;nbsp;nbsp;Moet voor eene

behoorlijke verzekering van het voogdijbeheer staatstoezicht of familietoezicht op den voorgrond treden ? 2. nbsp;nbsp;nbsp;Zal het familietoezicht voornamelijk worden uitgeoefend door eenen toezienden voogd met ruimeren werkkring dan tegenwoordig, â€” of moet van den tegenwoordigen toezienden voogd een plaatsvervangend voogd worden gemaakt P 3. nbsp;nbsp;nbsp;Moet niet in elk geval voor sommige handelingen van den voogd de medewerking van den toezienden voogd worden gevorderd? 4. nbsp;nbsp;nbsp;Is het wenschelijk den famielieraad in den geest van het Eransche recht te herstellen P 5. nbsp;nbsp;nbsp;Dient den voogd grootere vrijheid van beheer te worden gegund dan hem thans door de artt. 446, 447, 419, 450 B. W. wordt gelaten ? Zoo ja, onder eigen verantwoordelijkheid, of op bekomen machtiging ? 6. nbsp;nbsp;nbsp;Dient, waar voor sommige handelingen buiten eigenlijk gezegde vervreemding (artt. 459, 460,

462, 463, 466 B. W.) thans eene machtiging wordt vereischt, dat vereischte behouden te blijven ? 7. nbsp;nbsp;nbsp;Moet des kantonrechters macht en werkkring ten aanzien van het voogdijbeheer worden uitgebreid, in dier voege dat : a. nbsp;nbsp;nbsp;hij zal hebben te beslissen over den aard der zekerheidstelling van den voogd, en macht verkrijgen om de uitvoering zijner beslissing te verzekeren ? b. nbsp;nbsp;nbsp;hij den voogd tot inventariseren zal kunnen noodzaken P c. nbsp;nbsp;nbsp;hij, den voogd machtigende tot vervreemding, toezicht hebbe op het besteden der opbrengst? d. nbsp;nbsp;nbsp;de voogdijrekening door hem zal moeten worden opgenomen, of althans ten zijnen overstaan afgelegd ? e. nbsp;nbsp;nbsp;hij, bij eventueel wegvallen der toeziende voogdij, ook met het



??? 533 opnemen van rekening gedurende het beheer en verificatie van het vermogen (art. 429 B. W.) belast worde ? 8. nbsp;nbsp;nbsp;Moet niet in sommige gevallen, ter beoordeeling des kantonrechters, het naleven van sommige voorschriften op het beheer facttliaiief worden gesteld? Aug'u.stixs. Beraadslaging over de vraag : Is het wenschelijk dat eene internationale uniformiteit op het gebied van het wisselrecht worde verkregen^ Zoo ja, welke zouden van eene dergelijke' de hoofobepaUngen moeten zijn, en welke pogingen zouden moeten worden aangewend om dat doel te bereiken? Stemming over de volgende vraagpunten: 1. nbsp;nbsp;nbsp;Is het wenschelijk, dat eene internationale uniformiteit op het gebied van het wisselrecht worde verkregen? 2. nbsp;nbsp;nbsp;Is internationale eenheid van wisselzegel een belang, dat in gelijke (of nog grootere) mate de aandacht verdient, als eenheid van recht? 3. nbsp;nbsp;nbsp;Is het

voldoende, dat de uniformiteit hoofdbepalingen betreit ? Of is eene uniforme volledige regeling van het wisselrecht wenschelijk ? 4. nbsp;nbsp;nbsp;Moet men de uniformiteit trachten te verkrijgen door middel van internationale overeenkomst, of van nationale wetgeving? 5. nbsp;nbsp;nbsp;Is tot voorbereiding hiervan noodig: a. nbsp;nbsp;nbsp;vooreerst de vorming van eene' communis opinio zoowel van de reohtsbeoefenaars als van de mannen der wisselpraktijk in de verschillende landen ? b. nbsp;nbsp;nbsp;daarna het beleggen eener internationale conferentie van afgevaardigden, door de Regeeringen der verschillende Staten te benoemen ? 6. nbsp;nbsp;nbsp;Drukken de 27 Besluiten, door de AssociaUon for the reform and the codijication of the law of nations aangenomen, ook het gevoelen der Nedeflandsche Juristen- Vereeniging uit : a. nbsp;nbsp;nbsp;Besluit I. Bekwaam om wisselverhindtenissen aan te gaan is ieder die zich door

overeenkomst kan verbinden. b. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. II. De wissel moet in het geschrift als wissel aangeduid worden. e. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. III. Waarde-erkenning behoort niet tot de vereischten van den wissel of het endossement. d. Besl. IV. Uso-wissels worden niet toegelaten. Â?. Besl. V. De rechtsgeldigheid van den wissel kan niet afhankelijk worden gemaakt van de naleving der zegelwet. f. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. VI. De vatbaarheid voor overdracht door endossement kan slechts door een uitdrukkelijk verbod in den wissel of in het endossement worden uitgesloten. g. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. VIL Wissels aan toonder zijn onbestaanbaar.



??? 534 A. nbsp;nbsp;nbsp;Besl, VIII. De disiantia loci is geen vereischte voor den wissel. Â?. Besl. IX. De overdracht des wissels kan door blanco-endossement geschieden (met de volledige uitwerking van eigendomsoverdracht). j. Besl. X A. Door het endossement van een vervallen en niet van non-betaling geprotesteerden wissel erlangt de ge??ndosseerde de rechten tegen den acceptant en regresrechten tegen hen, die na den vervaldag den wissel ge??ndosseerd hebben (NacAindosaanlen). B. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de wissel van non-betaling geprotesteerd is, kan de ge??ndosseerde slechts de rechten van zijnen endossant tegen acceptant, trekker, en vroegere endossanten (f^orindossanlen) uitoefenen. â€? (i. Besl. XI. De acceptatie moet schriftelijk op den wissel geplaatst worden. Het is daartoe voldoende dat de betrokkene zijnen naam of zijne firma op de voorzijde van den wisselbrief schrift. l. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XII. De betrokkene kan

de acceptatie tot een deel van het wisselbedrag beperken. ra. Besl. XIII. Ingeval van non-accei)tatie of van beperkte acceptatie heeft de houder terstond de regres-aotie tegen den trekker en de endossanten tot betaling der wisselsom en kosten, onder aftrek van disconto. Â?. Besl. XIV. De doorhaling van eene eens geschreven acceptatie heeft geen rechtsgevolg. o. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XV. Indien de acceptant zijn betalingen staakt v????r den vervaldag des wissels, heeft de houder terstond de regresactie tegen den trekker en de endossanten tot betaling der wisselsom en kosten, onder aftrek van disconto. p. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XVI. Respijtdagen worden niet toegestaan. g. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XVII. De houder is bij de regres-actie niet aan de volgorde der endossementen en aan de eens uitgebrachte keus gebonden. r. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XVIII. Tot handhaving van het regresrecht is protest noodzakelijk. a. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XIX. In geval

van non-acceptatie of non-betaling wordt, tot handhaving van het regresrecht, onmiddellijke notificatie gevorderd. t. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XX. De termijn van het protest kan, wegens overmacht, gedurende de stoornis, maar nimmer langer dan met eenen door de wet eens en vooral te bepalen korten tijd, verlengd worden. Â?. Besl. XXI. De clausula cassaloria wordt bij wisselduplicaten niet vereischt. o. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XXII. De wissel-actie kan gelijk tegen alle of enkele wissel-debiteuren, of een hunner, ingesteld worden. w. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XXIII. De borg (donneur dâ€™anal) is wisselrechtelijk en hoofdelijk verbonden met dengene voor wien hij zich borg gesteld heeft. x. nbsp;nbsp;nbsp;Besl. XXIV. De bekwaamheid van een vreemdeling tot het aangaan van wisselverbintenissen wordt beoordeeld naar de wetten van den staat, waartoe hij behoort; de wisselverbintenissen echter, door een vreemdeling, die naar de wetten van zijn vaderland

daartoe onbekwaam



??? 535 is, aangegaan in een land, volgens de wetten waarvan hij die bekwaamheid heeft, zijn rechtsgeldig. y. Besl. XXV. Onder de in vorenstaande besluiten voorkomende uitdrukking Â?wisselÂ? (Engelsch: bill of exchange) moeten ook Â?promessenÂ? (Engelsch: promissory note), maar niet coupons, cheques en ander soortgelijk papier verstaan worden, in die landen waar dergelijk papier met wissels gelijkgesteld wordt. e. Besl. XXVI. De wissel-actie tegen alle wisselschuldenaren (acceptant, trekker, endossant en borgen) verjaart met 18 maanden, te rekenen van den vervaldag des wissels. aa. Besl. XXVII. De eigenaar van den verloren of vernietigden geaccepteerden wissel heeft, ingeval deze behoorlijk van non-betaling geprotesteerd is, het recht, tegen zekerheidstelling, betaling der wis-selsom van den acceptant, eiken hem voorafgaanden endossant of den trekker te vorderen. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Behooren omtrent valschheid in

wissels de beginselen der Allgemeine deutsche Wechsel-Ordnung aangenomen te worden? ?„8 ?†ug'ustus. Beraadslaging over de vraag: Moet nevens de tuchthuisstra/ {zoo deze behouden blijft) en de gevangenisstraf eene andere vrijheidsstraf â€” custodia honesta â€” in het strafrecht worden opgenomen ? Zoo ja, van welke beginselen moet de wetgever uitgaan bij het vaststellen en bedreigen dezer straf â€œi Stemming over de volgende vraagpunten: 1. nbsp;nbsp;nbsp;Is het wenschelijk in de wet eene lichtere vrijheidsstraf op te nemen naast de gevangenisstraf? 2. nbsp;nbsp;nbsp;Moet die straf bestaan in eenvoudige opsluiting van den veroordeelde, zonder verdere beperking van de persoonlijke vrijheid dan die, welke de orde en tucht in het gesticht, waar hij zich bevindt, nood-' zakelijk eischen ? 3. nbsp;nbsp;nbsp;Moet die straf, opgelegd voor drie dagen of minder, in afzondering worden ondergaan ? 4. nbsp;nbsp;nbsp;Moet zij,

opgelegd voor l?¤ngeren tijd, ter keuze van den veroordeelde in afzondering of, voor zoover de omstandigheden het toelaten, in gemeenschap worden ondergaan ? 5. nbsp;nbsp;nbsp;Moet zij in andere gebouwen worden ondergaan dan in die, welke tot de plaatsing van tot gevangenisstraf veroordeelden bestemd zijn? 6. nbsp;nbsp;nbsp;Moet deze straf primair alleen worden gesteld ; a. nbsp;nbsp;nbsp;op overtredingen, b. nbsp;nbsp;nbsp;op culpose misdrijven? of ook c. nbsp;nbsp;nbsp;op sommige dolose misdrijven? 7. Moet zij als subsidiaire straf de boete bij wanbetaling vervangen in alle gevallen, waarin deze als hoofdstraf is bedreigd ?



??? 536 Benoeming van vier bestuursleden in plaats van Mrs. M. J. Pijnappel, A. A. DE PiNTO, H. C. A. TniEME en A. P. Tu. Eyssell, aftredend. Bepaling der plaats, waar de Twaalfde algemeene vergadering zal worden gehouden. M. J. Pijnappel, yoonUter. A. P. Ta. Eijssell, Secr.-Penningm. Het Bestuur heeft voorgesteld, de navolgende zinsnede aan art. 21 Alg. Reglement toe te voegen: Â?Indien de Voorzitter, kraohtens de hem bij het vorig artikel verleende bevoegdheid, onderdeelen van een onderwerp afzonderlijk in beraadslaging heeft gebracht, kan de stemming over de vraagpunten, welke zulk een onderdeel betrefien, terstond na afloop van de beraadslaging daarover plaats hebben.Â? De hoogl. E. Laurent, te Gent heeft als aanvulling van zijn werk: Principe) de Droit civil, het eerste deel het licht doen zien van : le Droit civil international. Dit deel handelt over de geschiedenis van het intern, privaat regt. Het tweede deel, dat ter perse is,

betreft de algemeene beginselen van dat regt. In het prospectus wegens dit werk wordt ontvouwd waarom de hoogleeraar een geheel deel aan de geschiedenis van het intern, priv. regt gewijd heeft. flPour le droit civil, il y a un code, et nous avons les ?Šcrits des grands jurisconsultes qui ont pr?Špar?Š le code Napol?Šon, Pothier et Domat. uLe droit international priv?Š nâ€™est pas codifi?Š, et il ne le sera pas de si t?´t. Nous avons un seul article sur la mati?¨re, lâ€™article 3 du Code civil, qui consacre la th?Šorie traditionnelle des statuts. Ainsi la science, qui fait lâ€™objet du Trait?Š de M. Laurent, repose sur la tradition; il fallait donc commencer par lâ€™exposer. Ce nâ€™est pas chose facile. Â?La tradition du code civil se r?Šsume dans Pothier et Domat. Celle du droit international priv?Š remonte jusquâ€™aux glossateurs. Et qui conna?Žt les glossateurs? On nâ€™enseigne pas lâ€™histoire du droit dans nos universit?Šs; il est donc assez

naturel que personne ne la connaisse. Nous nâ€™avons pas m?´me dans nos biblioth?¨ques les ?“uvres compl?¨tes des glossateurs, et il nâ€™existe pas une histoire interne de cette grande ?Šcole. wVienneut ensuite les auteurs fran?§ais. D?¨s le seizi?¨me si?¨cle ils se partagent en deax ?Šcoles ennemies, qui ont ?  leur t??te les plus grands jurisconsultes de France, Dumoulin et dâ€™Argentr?Š. A dâ€™Argentr?Š se rattachent les l?Šgistes belges et hollandais, Bourgoingne (plus connu sous le nom de Burgundus, les deux Voet et Huber. Dumoulin a pour lui Guy Coquille, puis les sp?Šcialistes Boulle-nols et i roland, enfin le pr?Šsident Bouhier, un des nos meilleurs jurisconsultes. Â?Il faut conna?Žtre ces ?Šcoles et se garder de les confondre, sinon on sâ€™expose ?  commettre les erreurs les plus graves. Câ€™est ce qui est arriv?Š aux Anglo-Am?Šricains, qui proc?¨dent de dâ€™Argentr?Š et semblent ignorer le grand nom de Dumoulin.

Â?Voil?  comment M. Laurent a ?Št?Š oblige dâ€™ecrire un volume sur lâ€™histoire du droit civil international. La doctrine des statuts est incompr?Šhensible si lâ€™on nâ€™a pas une connaissaince exacte de lâ€™histoire.â€• In het prospectus wordt o. a. nog gewezen op de leemte die voor dezen tak der regtswetenschap in het hooger onderwijs in Erankrijk en Belgi?? bestaat; terwijl men in Nederland, Duitschland en Itali?? daarvoor leerstoelen heeft.



??? THEMIS. â€” 1880. â€” NÂ?. 3. LIJST VW M?‹?œW SITfiRKOISS RE?ŸTSfiRWRBM WIR?•IS. tJlfhcvliui^srlje literatuur. Beunen, Dr. L. R., Kort overzicht van de Staatsregeling van ons vaderland, van het jaar 1428 tot op onzen tijd, opgesteld voor de hoogere klassen van Gymnasien en Hoogere Burgerscholen met vijf-jarigen cursus. 5e verb, en vermeerderde druk. Post 8vo, 202 blz. â€™s Gravenhage, DE Gebroeders van Clee??. Conclusie van den heer Procureur-Generaal en Arrest van het Gerechtshof te Leeuwarden, in zake de rechten der Hervormde lloreen-plichtigen te Oosterend op de administratie der kerkelijke en benificiale goederen hij de Ned. Herv. Gemeente aldaar. Post 8vo, 40 blz. Leeuwarden. A. Jongbloed. Cremers, Mr. W. C. L. J., Aanteekeningen op de Nederlandsche Wetboeken, bevattende de Litteratuur en de Jurisprudentie. Aan-teeieningen op de GrondweS. Vel 2â€”9. Boy. 8vo, kol. 17â€”144.

Groningen, J. B. Wolters. Grondwet (De) met aanteekening der gelijksoortige bepalingen van vroegeren tijd bij elk artikel. 2e druk. Roy. 8vo, 228 blz. Rotterdam, Otto Petri. Hartman Jz., H. G., Bestuur en Administratie der Gemeenten in Nederland Dl. 1â€”111. (Het vierde of laatste deel zal achtereenvolgens in afleveringen het licht zien), â€™s Gravenhage, Gebroeders Belinfante. Heijligers, Mr. R. W. D., Aud.-Milit., Regtspleging van de land-inagt en crimineel wetboek en reglement van krijgstucht voor het krijgsvolk te lande, gewijzigd overeenkomstig de wet van 14 Nov. 1879, met bijvoeging van eenige wetten op het mil. strafregt betrekking hebbende, â€™s Gravenhage, W. P. van Stockum en Zoon. Helm, G. L. van der. Handboek voor den ambtenaar van den Burgerlijken Stand. 4e Afl. â€™s Gravenhage, Gebr. Belinfante, Luttenberg's Chronologische Verzameling, 1813â€”1880, met een algemeen Register. Nieuwe uitgaat. In

8vo. Deze zal compleet zijn in hoogstens 85 afl. Zwolle. W. E. J. Tjeenk Willink. Militaire wetten (?œe] voor het krijgsvolk te water, met aanteekeningen, dienende tot handleiding bij de beoefening van het militair recht bij de Marine, door A. J. M. Huart en J. Salmon, 2e verm. en verb, uitgave, door A. J. M. Hdart. Roy. 8vo, 232 en 267 blz. â€™s Gravenhage, Geer. Belinfante. Modderman, Mr. W., hoogl.. Wil of Vertrouwen. Bene vraag betrekkelijk het tot stand komen van overeenkomsten. Groningen, J. B. Wolters. Olivier, Mr. W. C. D., Over het verkiezen der Vertegenwoordiging. Roy. 8vo., 74 blz â€™s Gravenhage, Mart. Nuiioff. Orie, J., De Nederlandsche rechtstaal. Voordracht, gehouden in de Vlaamsche Conferentie der Balie van Gent, den 29 Januari 1880. Post-8vo, 53 bl. Gent, J. Vuulsteke.



??? Refflerl??ie Organisade (Handleiding tot de wet op de), door Mr. A. DE PiNTO, 2d herziene, veel vermeerderde en met de geldende wetgeving in overeenstemming gebragte druk, door Mr. A. A. de Pinto (Ter perse bij W. B. J. Tjeenk Willink, te Zwolle.) Veen, B. van der, De overeenkomst van assurantie naar de bepalingen der wet, door betrekkelijke wetsartikelen en andere toelichtende aant. opgehelderd. Post 8vo, 94 btz. Arnhem, J. Kinkes Jr. Wetten, decreten, besluiten en tractaten op den Waterstaat en de Spoorwegen in Nederland. Met aanteekeningen van J. P. Boogaard. 16e vervolg. Wetten enz. met aanteekeningen, 1879; Bijlagen en nadere aanteekeningen op wetten enz. Alphabetisch Register over 1879. Roy. 8vo., 354 biz. â€™s Gravenhage, Mart. Nijhobp. Wetten betreffende het Nederlanderschap, het ingezetenschap en de naturalisatie met de daaromtrent tusschen de Regeering en de Sta-ten-Generaal gewisselde stukken en

de in de wetgevende Kamers gevoerde beraadslagingen, verzameld door den heer L. P. G. P. Schreuder, hoofdcommies bij het Ministerie van Binnenlandsche Zaken. Schiedam, H. A. M. Roelants. ACADEMISCHE PROEPSCHRIPTEN. Aberson. P. N. L. Het gekozen domicilie. Leiden, P. Somerwil, 8vo, 8 en 64 blz. Beunen, J. A., Art. 188 der Grondwet (Schutterij). Leiden, Gebr. VAN DER Hoek, 8vo., 13 en 46 blz. BoAs, L. S., Alternatieve verbindingen. Amsterdam, DE Roever, Kr??ber, Bakels, 8vo, 8 en 68 blz. Donker Curtius, W. B. A., De nietigheid des huwelijks. Leiden, P. Somerwil, Svo, 8 en 72 blz. Enderlein, J. K. H., De wederzijdsche verplichting van bloed- en aanverwanten om elkander te onderhouden, volgens het Ned. Burg. Wetboek. Utrecht, J. de Kruijpe, 8vo, 12 en 74 blz. Gatsonides. T., Opmerkingen over Art. 2 der Patentwet en Art. 61 der Kieswet. Groningen, Gebr. Hoitsema, 8vo, 8 en 36 blz. GouDSMiT, H. R., Het volgbriefje.

Leiden, J. J. Groen, 8vo, 8 en 96 blz. Heust, H. J. van, Opmerkingan over de artikelen 1905â€”1908 Burg. Wetboek. Leiden, S. C. v. Doesburgh, 8vo, 8 en 54 blz. Kleppens, A. H. van, Verliandeling over de vraag; Wanneer in het faillissement over den voorrang der schuldvorderingen moet worden beslist? Groningen, P. Noordhopp, 8vo, 8 en 48 blz. MoLENGRAAPP, W. L. P. A., Internationale averij-grosse-regeling. Leiden, S. C. v. Doesburgh, 8vo, 10 en 348 blz. Sandberg TOT Essenburg, R. A. P., Het recht van den staat op de verlatene erfenis. Utrecht, J. Buleveld, 8vo, 8 en 68 blz. SiMONs, B., Aanteekeningen op art. 318 Wetb. van Koophandel. Proeve van wetsverklaring. Amsterdam, .T. C. A. Sulpkb, 8vo, 12 en 104 blz. Velde, H. A. van de. Opmerkingen over Artikel 421 B. W, Leiden, P. Somerwil, 8vo, 80 blz.



??? Ilelgisc^e UUnituur. Laurent, Jâ€™., prof.. Le droit civil international (Compl?Šment des Â?Principes de droit civilÂ? par le m??me auteur. Cet ouvrage formera 6 ?  8 vol. in-8. Le 1er vol. est en vente.) Servais, J., Les Codes belges contenant dans le texte les modifications apport?Šes jusquâ€™?  ce jour et en note la Concordance des articles des Codes et les textes de droit ant?Šrieurs utiles ?  leur interpr?Štation. (L Constitution. â€” II. Code Civil.) Un vol. in-32 de 818 p. Du droit de police des conseils communaux, par Alpr. Seresia, avoc. ?  la Cour dâ€™appel de Gand, cons, provincial. In-8o, 500 pages. Gand, An. Hoste. In eene aankondiging van dit voor het administratief regt belangrijke werk leest men : i^Les Conseils communaux ont le droit de faire des ordonnances de police sanctionn?Šes par des peines. nUne foule de lois sp?Šcifient les objets quâ€™ils peuvent r?Šglementer. rgt;Ce8 lois sont peu connues et souvent

d'une application difficile, de sorte que, tant?´t les Conseils communaux font des ordonnances ill?Šgales, que les tribunaux refusent dâ€™appliquer, tant?´t les particuliers refusent dâ€™ex?Šcuter, comme ill?Šgaux, des r?Šglements dont les tribunaux, apr?¨s de longs proc?¨s, finissent par proclamer la l?Šgalit?Š. Â?Le livre dont nous annon?§ons la publication tend a faciliter la t??che des magistrats de lâ€™ordre administratif et judiciaire charg?Šs de faire, de contr?´ler ou dâ€™appliquer les ordonnances de police communale, et ?  instruire les particuliers de leurs droits et devoirs vis ?  vis du pouvoir communal. Â?Il sâ€™adresse sp?Šcialement aux Bourgmestres, Echevins, Conseillers et Secr?Štaires communaux; aux Juges de paix et aux Commissaires de police; aux Membres des tribunaux de premi?¨re instance, aux Membres des d?Šputations permanentes et aux Conseillers provinciaux ainsi quâ€™aux Avocats. Â?Lâ€™auteur

a analys?Š plus de deux cents arr??ts des Cours de Cassation de Belgique et de France et plus de cinquante lois sp?Šciales dont il est difficile de rencontrer le commentaire dans les ouvrages existants. Â?Les principales mati?¨res trait?Šes peuvent se grouper sous les mots suivants : Â?Fondement du droit de police des communes. â€” Voirie. â€” Tranquillit?Š Â?publique. â€” Lieux publics. â€” Denrees et comestibles. â€” Accidents et fl?Šaux Â?calamiteux. â€” Animaux malfaisants ou f?Šroces. Hydrophobie. â€” Police rurale.Â? Â?Des tables de lois et dâ€™arr??ts et une table alphab?Štique terminent le volume et rendent les recherches faciles m??mes pour ceux qui sont le moins familiaris?Šs avec les questions de droit.Â? De Belg. Jur, zegt nopens dit werk o. a. ; Â?Par son ampleur, par sa m?Šthode, cette oeuvre, dont le succ?¨s sâ€™est d?Šj?  affirm?Š, tranche rigoureusement sur la plupart des publications nouvelles.

Â?Lâ€™auteur ne se borne pas ?  ?Šcrire une monographie sur un groupe de lois sp?Šciales, travail facile et sans grande port?Še; il d?Šgage dâ€™une quantit?Š innombrable de lois, port?Šes sur les objets les plus divers, la th?Šorie synth?Štique dâ€™une mati?¨re qui p?Šn?¨tre et traverse toute la l?Šgislation administrative. Â?Le travail a une valeur et une originalit?Š remarquables, en ce sens quâ€™il constitue un essai, heureux du reste, dâ€™appliquer ?  une partie importante du droit administratif les proc?Šd?Šs de g?Šn?Šralisation et de d?Šduction qui font le m?Šrite et le charme des ?Študes juridiques.Â? /rttnsfl)f literatuur. GoDRON, B., av., De lâ€™envoi en possession et de la vente des biens dâ€™un d?Šbiteur (en dr. rom.). â€” Des effets de la faillite relativement aux hypoth?¨ques et privil?¨ges. Th?¨se. In-8, 309 p. Lille, Danel. Gr?Šau, H., Droit romain: ?Štude sur la loiAquilia; â€” Droit fran^is^ ?Štude sur la responsabilit?Š

civile en mati?¨re p?Šnale. Th?¨se. Gr. in-8, 388 p. Lille, Lefort.



??? Arcjiambablt, H., De la capitis deminutio, en dr. rom.; â€”De la condition des condamn?Šs ?  une peine perp?Štuelle, en dr. fr. Th?¨se. In-8, 196 p. Poitiers, Dupr?Š. Mercier, L.V., Do lâ€™accusation publique, en dr. rom.; â€” De lâ€™instruction pr?Šparatoire en mati?¨re criminelle, en droit fran?§. Th?¨se. In-8, 228 p. Paris, Plon et Cie. Rouquet, J., Des juridictions criminelles chez les Romains; â€” Du droit de suite des choses mobili?¨res en dr. fran?§. In-8, 240 p. Toulouse, Creyssac et Tardieu. WiLLEMs, p.. Droit public romain depuis lâ€™origine de Rome jusquâ€™?  Constantin le Grand ou des Antiquit?Šs romaines envisag?Šes au point de vue des Institutions politiques. Un fort vol. in-8. Paris, A. Durand et Pedonb-Lauriel. Fuzibr-Herman, Bd., proc. de la R?Šp., La S?Šparation des pouvoirs dâ€™apr?¨s lâ€™histoire et le droit constitutionnel compar?Š. (Ouvraee couronn?Š par lâ€™Institut. Ac. d. Sciences raor. et pol.) Paris, Marescq

a?Žn?Š. Un vol. in-8. Cruchon, G., doct. en dr., Des d?Šl?Šgations des actes priv?Šs et sp?Šcialement des procurations pour plaider devant certains tribunaux de commerce. Un vol. in-8. Paris, A. Durand et Pedonb-Lauriel. Tr?Šbutien, E., Cours ?Šl?Šmentaire de droit criminel, comprenant le commentaire des deux premiers livres du Code p?Šnal, du Code dâ€™Instr. crim. en entier et des lois nouvelles qui les ont modiH?Šs, 2e ?Šdit, revue, augm. et mise au courant de la l?Šgislation et de la jurispr. jusquâ€™en 1878, par MM. Laine-Deshayes et L. GuiL-louard, professeurs. T. V. Droit p?Šnal. In-8, 642 p. Paris, Lahure. Loustannau, A., av.. De la d?Štention pr?Šventive Discours. In-8, 21 p. Paris, Pedonb-Lauriel. Tardieu, A., prof.. Etude m?Šdico-l?Šgale sur les maladies produites accidentellement ou involontairement par imprudence, n?Šgligence ou transmission contagieuse. In-8, 288 p. Paris, J. B. Bailli?¨re et Pils. Erank, A., prof.. Philosophie de

droit p?Šnal. 2e ?Šd. ln-18, 180 p. Paris, Germer-Bailli?¨re et Cie. Proust, E., Rapport sur la l?Šgislation relative aux ali?Šn?Šs criminels, pr?Šsent?Š, au nom de la DÂŽ quot;section de la Soc. g?Šn. des prisons. In-8, 16 p. Paris, Chaix et Cie. Bernard, av.-g?Šn.. Etude historique sur les conditions de la r?Špression en mati?¨re de mendicit?Š. Discours. In-8, 67 p. Grenoble, Ba-ratibr et Dardelet. Desmaze, Ch., Histoire de la m?Šdecine l?Šgale. 1 vol. In-8, Paris, Charpentier. Le Neuf de Neuf-Ville, M., Etude de jurisprudence. La Transcription hypoth?Šcaire. In-8, 16 p. Paris, Durand et Pedone-Lau-riel. (Bxtr. de la //France Judic.Â?) Rousseau. R., avoc.. Des soci?Št?Šs commerciales fran?§aises et ?Štrang?¨res. R?Šsum?Š de doctrine et de jurisprudence. T. I. In-8, 673 p. Paris, Marescq a?Žn?Š. Caumont, A., avoc.. Revue critique de jurisprudence maritime, gens de mer, salaires, etc. In-8, 23 p. Nantes, Vve Mellinet. Royer, L. de, Du jeu et du pari.

Th?¨se. In-8, 231 p. Paris, Plon ET ClE.



??? Meneau, R., av., Conf?Šrence sur les assurances sur la vie. In-12, 21 p. Id., ?œERENNE. Encyclop?Šdie du notariat et de lâ€™enregistrement du Dictionnaire g?Šn?Šral et raisonn?Š de l?Šgislation, de doctrine et de jurisprudence en mati?¨re civile et fiscale (avec formules). T. Iâ€”VI. In-8, Id., Marchal, Billard et Ci e. [Publi?Š par la Rmue du notariat sous la direction de M. Ch. Lansel, ancien notaire, secr?Štaire de la Revue. â€” Lâ€™ouvrage complet formera environ 14 volumes.] DucROQUET et AsTRi?‰, Trait?Š dâ€™enregistrement et de timbre, contenant la refonte, par ordre m?Šthodique, des lois et des r?¨glements en vigueur, et un tarif complet des droits dâ€™enregistrement, In-8, 332 p. Id., Del?  MOTTE ET Eils. Cauwes, P., agr?Šg?Š. Pr?Šcis du cours dâ€™?Šconomie politique profess?Š ?  la facult?Š de droit de Paris, contenant avec lâ€™expos?Š des principes, lâ€™analyse des questions de l?Šgislation

?Šconomique. T. I, 2e part. In-8, p. 413 ?  736. Id., Larose. Luxer, A., Les Principales institutions judiciaires du duch?Š de Lorraine. In-12, 132 p. Paris, Garnier. Clercq, M. DE, Ancien min. pl?Šn.. Recueil des trait?Šs de la France (1713â€”1872), publi?Š sous les auspices du Minist?¨re des Aff. ?Štrang. un vol. grand in-8. (Les tomes XI et XII, contenant les trait?Šs de 1872 ?  1879, sont sous presse et para?Žtront prochainement). Paris, A. Durand et Pbdone-Lauriel. Esperson, P., Le Droit international priv?Š dans la l?Šgislation italienne. Paris, Marchal, Billard et Cie. [Extr. du Â?Journ. d. dr. intern, priv?Š.Â?] Jacqmin, p.. Du d?Šp?´t (dr. rora.); â€” Des obligations et de la responsabilit?Š des compagnies des chemins de fer en mati?¨re de transports (dr. fran?§.). In-8, 336 p. Paris, Ves Renon, Maulde et CocK. Becker, H., av.. Les emprunts dâ€™?Štat ?Štrangers en France, ?Študes de dr. intern. In-8 Paris, A. Durand et Pedone-Lauriel.

Fabre, J., av.. De la Prescription de lâ€™action en responsabilit?Š dirig?Še contre les architectes. Paris, id. FioRB p., prof.. Trait?Š de droit p?Šnal international, traduit, annot?Š et mis au courant du Droit fran?§ais, par Ch. Antoine, dr. en droit [Pour para?Žtre prochainement ?  Paris, chez A. Durand et Pedone et Ladeiel.] Rendu, A., dr. en droit. Codes de la propri?Št?Š industrielle, contrefa?§ons des inventions brevet?Šs. In-18. Paris, A. Durand et Pedone Lauriel. Puitsclje litenituiir. Bruns, C. G,, Fontes juris romani antiqui. Ed. IV. T??bingen. Bruns, Prof. C., syrisch-r??misches Rechtsbuch aus dem 5 Jahrhundert. Leipzig. Schulze, Dr. H., Lehrbuch des Deutschen Staatrechtes. 1 Lief. Leipzig. Gierke, Dr. 0., Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Breslau.



??? CoHN, Prof. Dr., Beitr?¤ge zur Lehre vorn einheitlichen Wechselrechte. Heidelberg. Hahn, Ob.-Justzr., Die gesammten Materialien zu den Reichsjustiz-gezetzen. Berlin. Glaser. Unger und Walther, Sammlung civil-rechtlicher Entscheidungen. Bd. 15. Wien. Brecht, Dr., Adressbuch der Gerichtsstellen im Deutschen Reiche. Berlin. Die Oesterreichische Civil-justiz. Gesetzgebung in den Jahren 1870â€” 1880. Chronologische Zuzammenstellung der in dem letzten Decennium erschienenen, in Reich.s-Gesetzblatte und s?¤mmtlichen Landes-Gesetzbl?¤ttern, sowie anderweitig ver??ffentlichten Civil-Justizgesetzen und Verordnungen nebst einer Erl?¤uterung derselben durch die Kritik des Gesetz-Entw??rfe und die Entscheidungen der obersten Gerichts-und Verwaltungs-Beh??rden. Von Dr. C. Er??hwald, I Bnd. Wien, Maynz. De ?„llq. Jur.-Zeii. zegt nopens dit werk o. a.: //Das vorliegende Sammelwerk ist in seiner Art ein ganz originelles, und

hat in der reichen Zahl der juristischen Sammelwerke Oesterreichs keine Analogie. Der Titel besagt viel, allein der Inhalt h?¤lt dasjenige was der Titel verspricht â€” wenigstens in dem uns vorliegenden Bande â€” vollst?¤ndig. Dr. Carl Er??hwald, der Herausgeber des mit erstaunlichen Eleisse und grosser Sach-und Gesetzekenntniss gesammelten Werkes, z?¤hlt zu den j??ngsten Richtern Oesterreichs, allein gewiss zu den begabtesten und th?¤tigsten. Die Sammlung ist eine durchaus vollst?¤ndige, die Commentare zu den Gesetzesteilen aus den Motiven-Berichten und oberstgerichtlichen Entscheidungen zusammengestellt, sind ausgezeichnet redigirt und immer an den richtigen Stellen angebracht.Â? Amann, Prof. Dr. J., Ueber den Begriff des procurator und des man-datarius nach r??m. Recht. Heidelberg. Bar, Prof. Dr. L. v.. Das deutsche Civilprocessrecht mit R??cksicht auf die Justizgesetze des Deutschen Reiches in den Grundz??gen

systematisch dargestellt. Leipzig. Bodenheims, C., Zur Gesetzgebung ??ber das Versicherungswesen. Bern. Brunner, H., Das franz??sische Inhaberpapier des Mittelalters und sein Verh?¤ltniss zur Cession und zum Ordrepapier. Berlin. Kleiner und Otto, Commentar zur Civilprocess-Ordnung f??r das Deutsche Reich. 12. (Schluss.) Lieferung. Warzburg. Kranichpeldt, W., Gesetz, betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners ausserhalb des Concurs-Verfahrens, von 21 Juli 1879, erl?¤utert. Leipzig. Strauch, Prof. Dr. H., Zur Interventions-Lehre. Eine v??lkerrechtliche Studie. Heidelberg. Schw?¤rze, Dr. 0. v., Er??rterungen praktisch wichtiger Materien aus dem deutschen Strafprocesse. 2 Heft. Leipzig. Rosenberg, Dr. L., Der ungarische Strafprocess und die Stellung des Vertheitigers bei der Untersuchung und Schlussverhandlung. Budapest.



??? gngef??c^c en 3Jtncrifaan^c^e liferafuur, Ayckbourneâ€™s Chancery Practice. 10th cd. Part. 1. By B. P. Lock and C. A. Cosh. 8vo. London, Wildy. Broom, H., Commentaries of the Common Law. Designed as Introductory to its study. 6th. ed. 8vo, pp. 410. London, W. Maxwell. The Criminal Code of the Jews, according to the Talmud (Massecheth Synhedrin). Reprinted from the Pall Mali Gazette, with Additions. By Ph. P. Benny. Post 8vo, pp. 140. London, Smith, Elder and Cie. Blackstoneâ€™s Commentaries (Analysis of). By Fred. S. Dickson. 4-to. London, Stevens and Sons. Davidsonâ€™s Precedents and Forms in Conveyacing. 3 rd. ed. Vol. IV. 8-vo. pp. 782. London, Maxwell. Dixon, W. J., Probate and Administration Law and Practice, in Common Form and Contentious Business, 8vo., pp. 960. London, Reeves and Turner. Ernst, W., A Treatise on Mariage and Divorce. With the Practice and Procedure in Divorce and

Matrimonial Causes, the Acts, Rules and Regulations, Forms of Pleading, and Table of Fees. 8vo., pp. 402. London, Ridgway. Flood, John C. H , A Tractate on the Rule of Practice in English Law, embodying what is known as the Equitable Doctrine of Election. 8vo, pp. 34. London, Maxwell. Gaius. â€” The Institutes of Gaius and the Rules of Ulpian, the former from Studemundâ€™s Apograph of the Verona Codex, with Translation and Notes. By J. Muirhead, 8vo. pp, 841. Edinburgh, Clark, London, Hamilton. Gifeard, H. Stanley, Jurisdiction of Magistrates (Summary and Tutelary) with the Law of Appeal from the Decision of Justices, and of Arrest. 2 nd. ed. Post 8vo. London, Reeves and Turner. Greek, H. M., The Summary Jurisdiction Act, 1879. With Introduction Notes, etc. 8vo, pp. 98. London, Waterlow. Hobhouse, H., The Dead Hand: addresses on the Subjects of Endowments ann Settlements of Property. Post 8vo, pp. 240.

London, ChATTO AND WlNDUS. Land and Law at Home and Abroad. By J. Littlejohn. Repr. from the ffeeil?? Times 8vo, pp. 54. London, J. Hutton. Land Laws. â€” U. S. Public Land Laws. 8vo, pp. 170. Sioux City. (Iowa). Lawrence, N. T., Facts and Suggestions as to the Law of Real Property. An Adress. 8vo, pp. 32. London, Reeves and Turner. Lex Salica: The Ten Texts with the Glosses and the Emendata, synoptically edited by J. H. Hessels. With notes on the Prankish words in the Lex Salica by H. Kern. 4to, pp. 680. London, Murraty. Newton, A. v.. Patent Law and Practice. Enlarged ed. 12mo, pp. 114. London, Tr??bner. Smith, J. W., A Handy-Book of the Law of Joint-Stock Companies, with Directions for forming a Company, 15 th. ed. 12mo, pp. 122. London, E. Wilson.



??? Smith, T. E., Summary of the Law and Practice in Admiralty. 8vo. London, Stevens and Haynes. Snell, Edm. fl. E., The Principles of Equity, intended for the use of Students and the Profession. 5 th ed, 8vo, pp. 926. London, Stevens AND Haynes. Stephenâ€™s New Commentaries on the Laws of England (partly founded on Blackstone). 8 th ed. 4 vois, 8vo., London, Butterworths. Stone, S., The Justiceâ€™s Manual; or. Guide to the Ordinary Duties of a Justice of the Peace. 20 th ed. Edited by G. B. Kennett. Post 8vo, pp. 970. London, Shaw and Sons. Coke, L., The Bar of England. Letter to a Young Man. 8vo. London, E. Wilson. Phippen, W., Practical Advice to Testators and Executors. 5 th ed. Post 8vo, pp. 256. London, Hamilton. Watts (Newmann), Law of Promoters of Public Companies. 8vo. London, Stevens and Haynes. Wheaton, H., Elements of International Law. 2 nd Engl. ed. Edited, with Notes, and an Appendix of Statutes and

Treaties, bringing the work to the present time, by A. C. Boyd. 8vo, pp. 770. London, Stevens AND Sons. Will, Capt. G., Questions and Answers on the Army Discipline and Regulation Act. 12mo. London, Clowes. Catechism (A) of Military Law, being Questions and Answers on the Army Discipline Act. 1879. By an Adjudant. 12mo. London, Clowes. Willis-Bund, J. W., Selection of Cases from the State Trials Vol. I. Trials for Treason, 1327â€”1660. Post 8vo., pp. 798. Cambridge Warehouse. Roscoe, E. S., Outlines of Civil Procedure, a Handbook to the Practice in the House of Lords, the Court of Appeal, and the Queenâ€™s Bench; Common Pleas, Exchequer, and Chancery Divisions of the High Court of Justice. With Rules. 2 nd. ed. revised and enlarged. Post oct., pp. 186. London. Handbook of the Statutes relating to Parliamentary Elections in England and Wales. London, William Clowes and Sons. Jenckeh, H. D., Barr.-at.-L., The Laws of

N?Šgociable Securities. [Â?With a view to assimilate the laws of England which regulate the rights and liabilities of the holders of n?Šgociable securities nominative or to bearer, with those of other European countries, this manual gives a general summary of those laws, adding many suggestions thrown out by the Assoc, for the Reform and Codif. of the Law of Nations,Â? of which the author is the Honorary Secretary. The manual does not deal with Bills of Exchange, Promissory Notes or Cheques, but with various Kinds of Bonds, Debentures, Shares, Coupons, Dividend and other Warrants, Scrip-certiOcates, and such-like.Â?



??? THEMIS, REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT. IVe VERZAMELING, â€” Elfde Jaargang. XLIste Deel, â€” VIERDE STUK. ALGEMEENE BEGTSGELEERDHEID. Prindpieele JSconomiscAe strijd. Engelseh Â?Katheder-Socialisme,Â? door Mr. J. A. Levy. â€™j Gravenhag^, Gebb. Belineante, 1879. Een titel tusschen aanhalingsteekens geplaatst! weet een schrijver als Mr. Levy geen beter opschrift voor een uitgebreid vertoog over een economische rigting, met wie hij in methode geheel, in verkondigde resultaten niet zelden overeenstemt? Is Mr. N. G. Piekson, die het woord *Ka-theder-SocialismeÂ? gebruikte als qualificatie voor eenige personen, die een van â€™t zijne afwijkend gevoelen zijn toegedaan, niet anders te bestrijden dan door het bedoelde woord met zekere ironie uit te spreken? Geeft Mr. Levy daardoor niet van zelf aan zijn uitgebreiden en doorwrochten arbeid een uiterst negatief karakter â€” weinig geschikt om die

lezers te overtuigen, die wel de kracht eener langs zuiver inductieven weg op waarnemingen gegronde conclusie veel hooger stellen dan die eerier deductieve redenering, maar die toch van eene wetenschap altans eenige uitspraken verlangen, die niet als citaten met aanhalingsteekens, maar als eigen opinies van een schrijver het publiek den weg trachten te wijzen? Wie zulke vragen stelt heeft de hand gelegd op een ten deele zwakke zijde van Mr. Levyâ€™s werk. Wie in het uitvoerige en niet bloot uitvoerige boek veel practische wenken zoekt, veel raadgevingen op economisch terrein, zal zich teleurgesteld vinden. Wie een critiek verlangt van hetgeen Themis, XLIste Dl., 4de Stuk, [1880]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;34*



??? 538 anderen, deductief uitgaande van aprioristisch als axiomata gestelde gegevens omtrent mensch en maatschappij, als leeringen der weienscAap verkondigden, zal veel vinden â€” al is het ook niet altijd z???? bijeengebragt, dat het voor den lezer gemakkelijk is te overzien en al speelt ook de Engelsche Literatuur op verre na niet zulk een hoofdrol als de titel zou doen vermoeden. Wie voor wat Mr. L. als zijn eigen opinies verkondigt, den philosophischen grondslag zoekt, zat mede veel vinden. Moge de keuze van het onderwerp wat negatief zijn geweest, gebrek aan doorwrochte argumentatie was stellig de fout niet. Daarom kan, al geeft Mr. L. weinig licht voor wie in een gegeven oogenblik economische volksbelangen heeft te regelen, zijn werk een uitstekende leiddraad wezen voor wie de polemiek tusschen economisten van verschillende denkbeelden wenscht te toetsen aan den eisch : redeneringen, die inderdaad ter zake dienende en

afdoende mogen genoemd worden. De aankondiging van een werk dat met zooveel schrijvers een lans breekt (en een duchtige lans) moet van zelf de grenzen eener eigenlijke recensie te buiten gaan. Wat ook juist of onjuist moge zijn in de polemiek tusschen Mr. L. en zijn Nederlandsche antagonisten â€” zeker is het, dat (het moge aan het socialisme te wijten zijn of niet) de zoogenaamde Â?volkshuishoudkunde'/ heel wat minder rustig op haar troon zit dan een 25 jaar geleden. Wie toen (â€™t is waar het was vaak vertalen en weergeven zonder meer van Bastia??â€™s denkbeelden) in naam dier koningin als ex cathedra allerlei uitspraken deed hooren of te lezen gaf, zou niet bijster zijn ingenomen geweest met de onderscheiding tusschen staathuishoudkunde als weienscAap en staathuishoudkunde als Aunsl, met welke onderscheiding Mr. Pierson in de Gids van Sept. 1879 het betoog van Mr. L. afweert omtrent de onwaarde van deductieve

redeneer-methode ter behandeling van een concreet geval. De economie als wetenschap is enkel de analyticus, en heeft niet het regt, den Staat recepten in handen te spelen. Het is duidelijk, dat, z???? beschouwd, nooit een of andere



??? 539 instelling of maatregel kan worden bestreden of aangeprezen op zuiver economische, op zuiver wetenschappelijke gronden, dat de taak van wie zich houdt bij de staathuishoudkunde als wetenschap een zeer bescheidene wordt, al kan zij omvangrijk blijven. Wie omtrent een of ander punt van praktijk advies wil geven, zal altijd nog, behalve bij de staathuishoudkunde als wetenschap ter school te gaan, allerlei gegevens omtrent volksaard, financieele positie, verhouding tot het buitenland enz. moeten te berde brengen. Als die eisch consequent gesteld wordt, zal er alligt zeer weinig overblijven van den practischen invloed der als wetenscAap erkende waarheden. Maar aangezien velen het altijd aangenaam en gemakkelijk zullen vinden, hun betoog met den naam van wetenschap te sieren, is het wel waarschijnlijk, dat hetgeen Mr. Piekson economie-2??e^eÂ?Â?c/iaj9 noemt, grooten, alligt in de oogen harer verkondigers te

grooten invloed zal blijven uitoefenen op de economie-^MÂ?Â?Z, m. a. w. op het Staatsbestuur en op het leven der menschen, en verdient Mr. Levy, zoowel om practische als om philosophische redenen, met aandacht te worden gelezen, waar hij leemten in economische stelsels meent te ontdekken, ook al raken, volgens de aanhangers dier stelsels, zulke leemten niet de practijk, niet de kunst. Lezing met aandacht heeft Mr. L.â€™s werk te meer noodig, omdat het woord SngelscA in den titel enkel ontleend schijnt te zijn aan het behandelen van vele Engelsche schrijvers. Niet juist Engelsche Katheder-socialisten, want A. Smith, de nieuwere doctrinair Cairnes en de speciaal verworpen Ricardo nemen een groote plaats in. Waar na de critische hoofdstukken uiteenzetting van eigen stelsel begint (iets wat strikt genomen volgens den titel niet te verwachten was) is het geen Engelsch economist, die Mr. L. den vasten bodem dien hij

zocht heeft aangewezen, maar is de grondslag zijner economie, die als ethische wetenschap den geheelen menschelijken geest heeft te onderzoeken, voor hem de Duitsche wijsgeer Kant. En niet enkel, dat hier de brou des lichts niet in Engeland gezocht



??? 540 wordt, ook het verband tussclien de Kantsche philosophie en de beginselen, die zoovele Duitsche en Engelsche schrijvers losmaakten van de zoogenaamde oude economie, wordt weinig aangewezen. Evenmin zal men in het uitvoerige werk, dat zoo volledig des schrijvers principieel standpunt verdedigt tegen verscheidene Nederlandsche auteurs, veel vinden over hetgeen de Engelsche Katheder-socialisten als aspirant-geneesheeren der maatschappij als remedies voorschrijven. Het moge waar zijn, dat zoo iets niet noodig was om reden te geven voor het goed regt eener methode op economisch gebied, die in de methode van sommige Engelsche schrijvers haar gewenscht voorbeeld schijnt te hebben gevonden, zeker blijft het, dat de door mr. L. gekozen titel voor velen iets schijnt te beloven wat het werk niet geeft, en daarentegen niet aankondigt wat inderdaad den lezer wordt meegedeeld, nl. een eigen, op philosophie gegronde

economische geloofsbelijdenis, in beginsel altijd gemotiveerd, in toepassing somtijds vrij volledig, met een critisch over-zigt van vele Engelsche en eenige Duitsche schrijvers. Â?Het //goed regt van het //katheder-socialismequot;, als die laatste naam dan eenmaal niet zonder aanhalingsteekens kon blijven, ware een juister titel geweest. Zoo opgevat, is de volgorde zeer logisch; eerst critiek (acht Hoofdstukken), daarna het stelsel van Kant, eindelijk drie Hoofdstukken over het ethisch element in verband met de economie. Moge al de critiek tegen sommige schrijvers, vooral tegen mr. N. G. Piekson, meer over die verschillende Hoofdstiikken verdeeld zijn dan voor wie anticritiek wil leveren aangenaam is â€” het valt niet te ontkennen, dat de principieele volgorde van hel werk zou hebben verloren wat de vorm en de beknoptheid wonnen bij een meer naar de schrijvers gerangschikte behandeling. Uit een principieel oogpunt, bij een werk als dit het ware

moment van beoordeeling, komt in de eerste plaats de vraag, die door het geheele boek heenloopt: deductieve of inductieve methode? Het groote verwijt tegen de eerstgenoemde is, dat zij door abstractie //den mensch isoleert uit



??? 541 Â?het verband, waarin hij door de geschiedenis is geplaatst Â?en van nature behoort* (bl. 67). Zij neemt (bl. 28) het bestaan van //maatschappelijke wetten// aan, waarop wel kan worden inbreuk gemaakt door Â?storende invloedenÂ? (bl. 45), maar zij geeft geen voldoende argumenten, waarom het eene verschijnsel wet, het andere storende invloed mag heeten. Daarin is stellig zeer veel waarheid gelegen. De wenscA als abstractie is natuurlijk nergens te vinden ; in â€™t werkelijk leven heeft men steeds te doen met individueele menschen of vereenigingen van menschen en al dadelijk moet, om een voornaam voorbeeld te noemen, de door vele economisten geliefkoosde grondstelling, dat de mensch naar rijkdom streeft, wil men haar tot een volkomen ware uitspraak terugbrengen, worden beperkt door allerlei uitzonderingen. Er zijn bv. menschen, die een of ander geloof huldigen, dat vaak met zucht naar

vermeerdering van rijkdom in botsing komt ; er zijn ook menschen, die voor een door hen nagejaagd doel de begeerte naar verwerving van goederen hebben laten varen. Er zijn ook menschen, die andere neigingen, bv. zucht naar gemak of genot, meer volgen dan zucht naar rijkdom Er zijn ook menschen, bij wie door inzigten, die gemakkelijker af te keuren zijn dan weg te nemen, de zucht naar rijkdom leidt tot handelingen, volkomen strijdig met hetgeen een goed beoordeelaar als weg tot rijkdomsverwerving zal aanmerken. Welke van die categori??n vormen nu uitzondering, welke regel ? Ziedaar een vraag, die uit den aard der zaak voor verschillende volken in verschillende tijdperken verschillend moet worden beantwoord, met behulp van veel onderzoek, soms ook met veel historiekennis en studie over denkbeelden van godsdienstigen en wijsgeerigen aard. Kan men door inductie, door uitsluitend op waarneming gegronde

redenering, uitmaken, weihe invloeden in zake de zucht naar verwerving van rijkdom bij een gegeven volk, in een gegeven tijd, de overhand hebben en in welke mate, dan zal men voorzeker op oneindig klemmender motieven een of anderen maatregel kunnen aanbevelen, dan wanneer men in de premissen



??? 542 van eenig betoog moet uitgaan van eene apodictisch als algemeen, als regel verklaarde eigenschap van den menscA. Volgt daaruit nu, dat de deductie geheel kan worden gemist. M. i. niet. In de eerste plaats is het zeer zelden mogelijk, langs inductieven weg tot een naar den eisch der logica gemotiveerde conclusie te komen Het poet Aoc^ ergo propler Aoc is geen bondige sluitrede. En datgene, wat in het natuuronderzoek als â€™t ware het terrein schoon maakt, de van vreemde invloeden ge??soleerde proefneming, is op maatschappelijk gebied ??f niet in toepassing te brengen, ??f niet concludent, omdat eenige personen wel een deel der menschheid zijn, maar nooit een staaltje, een monster, en omdat dus niet op een deel der menschheid alle invloeden werken, die in aanmerking komen als men met het geheel te doen heeft. Datzelfde geldt ongetwijfeld ook voor individuen tegenover staten. Wil men dan principiis obstare en zich

t??ch tevreden stellen met enkel die conclusies, die geheel op inductieve wijze kunnen worden bewezen, dan komt men tot al heel weinig resultaten. Mr. Lkw heeft er dan ook weinig medegedeeld en het is, zooals ik nader hoop te bespreken, nog zeer de vraag, of de zijne wel alle die kracht van objectieve waarnemingen hebben, die aan een langs inductieven weg verkregen conclusie uit haar aard eigen moeten zijn. En nu loopt men veel kans, dat de practijk, die nu eenmaal w?¨l resultaten eischt, toch weer, indien alle schrijvers Mr. L. navolgden, er een economische kunst op zou gaan nahouden, buiten de economische wetenschap om, maar met een schijn van wetenschap toegerust. Het dualisme tusschen wetenschap en kunst, door Mr. Levy als gevaarlijk en min logisch bestreden, kan even goed ontstaan door te weinig als door te veel uitspraken eener wetenschap. De zuiver wetenschappelijke man intusschen Aan zich daarover heen

zetten. En ware inderdaad nooit eenige deductieve redenering op economisch terrein juist, dan beAoorde men zich ook daarover heen te zetten. Maar, en hier kom ik tot mijn tweede bezwaar tegen de



??? 543 veroordeeling vau alle deductie, zijn er inderdaad nooii wetten op economisch terrein aan te nemen ? Zouden er nooit gevallen zijn, waarin alle menschen, of altans alle menschen met wie bij eene of andere vraag rekening is te houden (krankzinnigen bv. uitgesloten), op gelijke wijze hun belang zullen inzien en in economischen zin gelijke keus zullen doen. Zal bv. niet wie verkoopen of verhuren wil, den hoogsten prijs zoeken te maken, en kan men persoonlijke welwillendheid, vrees voor concurrentie, zucht om invloed te verwerven niet beschouwen als uitzonderingen ? Niet omdat, zooals wel eens beweerd is, ieder mensch naar rijkdom zou streven en wel langs den daartoe het snelst voerenden weg (de abstractie, die hier en daar tot zooveel ondoordachte overneming van buitenlandsche denkbeelden geleid heeft) maar omdat bij de handeling van koop en huur de zucht om geld te verkrijgen de aanleiding is tot de

handeling en de vraag naar het meeste voordeel bovendien voor ieder gewoon menschenverstand begrijpelijk is. Het spreekt van zelf, dat daaruit niet is op te maken, dat voor den eigenlijken handel de economische regelen overal volkomen gelijk zijn. Het kan bv. zijn, dat totstandkoming eener fabriek, eener onderneming van vervoer, op den afzet van zekere streek een grooten invloed zou hebben ; het kan ook zijn, dat kooper en verkooper beter deden, een tusschen-persoon op zij te schuiven, maar dat toch zulke maatregelen achterblijven wegens onkunde of gemis van vertrouwen of energie. Zoo blijft, overal waar het profiteren van economische gegevens of de doelmatigheid van deze of gene wet aan de orde komt, altijd de aard van land en volk een groote factor. Maar wat toch altijd wel een wet mag genoemd worden is dit, dat ook de minst energieke en ondernemingslustige verkooper, als A bij hem komt met een in

betalingswijze gelijk, in bedrag minder bod dan B, aan B de voorkeur zal geven, behoudens eventueele redenen, die gerust als uitzondering kunnen worden beschouwd. Ware het anders, van een marktprijs zou eigenlijk bij geen enkel artikel sprake kunnen zijn en er is maar weinig inductie noodig om te zien, dat



??? 544 de marktprijzen bestaan en hun invloed uitoefenen. De zucht om zoo hoog mogelijk te verknopen of te verhuren, evenals omgekeerd die om zoo laag mogelijk te koopen of te huren, zal dus wel degelijk als een wet mogen worden neergeschreven en ook als basis voor verdere redenering worden aangenomen, al is het waar dat op die basis wel eens conclusies zijn gebouwd, die nog heel wat meer argumentatie noodig hadden. Zoo kan men ook wel als een wet beschouwen, dat ver-hooging van consumtieve belasting of van transportprijs verhooging van den marktprijs zal tengevolge hebben, altans bij verkoop in het groot, al is ook het omgekeerde weer een andere stelling en al is het ook waar, dat bij den verkoop in het klein zooveel factoren van gewoonte en van feitelijk monopolie kunnen in den weg komen, dat de invloed van den marktprijs op het volksleven in den regel niet deductief zal zijn tot klaarheid te brengen, en al wordt ook

dikwijls uit het oog verloren dat een eigenlijke marktprijs, door concurrentie geregeld, niet voor alle zaken bestaan kan. Zoo is het stellig ook wel een wet, dat groote productie (bv. door een ruimen oogst of door opening van rijke mijnen) de prijzen van eenige artikelen doet dalen, altans daar waar die artikelen kunnen worden verbruikt of aangevoerd. Zoo ook dat eene of andere onderneming van handel of nijverheid niet wordt op touw gezet of aangehouden dan met de hoop op winst, zoodat er eene grens is aan hetgeen in een bepaald land voor eene gegeven hoeveelheid van eene bepaalde soort van arbeid als loon kan worden betaald â€” al is daarom niet altijd het loon precies op die grens, al is daarom nog niet altijd de per dag door een arbeider te verdienen geldsom door een even mathematisch aan te wijzen grens aan te duiden, en al zoekt daarom nog niet altijd iedere werkgever toe te komen met het minste loon, waarvoor hij arbeiders

kan aanwerven. Zoo hebben korte huurcontracten of gemeenschappelijke eigendom met afwisseling van gebruikers een anderen invloed op de bebouwing van land dan lange huurtermijnen of



??? 545 beklemregt, al werkt die wet of liever de oorzaak, waarop zij rust, niet of zeer ten deele in streken, waar bemesting door bevloeijing wordt verkregen of waar ze door gelegenheid tot akkerverwisseling onnoodig is, en al kunnen erin den volksaard redenen liggen om het nadeel van gemakkelijke vervreemdbaarheid van grond in een gegeven land zwaarder te doen wegen dan de voordeelen van een zuiver individueel grondbezit. Zoo zal de zekerheid, dat gespaarde sommen den spaarder of diens erfgenamen ten goede komen, een reden tot sparen zijn, al komen er ooamp; andere redenen daarvoor of daartegen in aanmerking. Dat zijn eenige regels, die wel als algemeen geldende economische wetten mogen worden beschouwd en die dus wel als basis eener deductieve redenering mogen worden aangenomen. Ik wil daarmede geenszins zeggen, dat er niet nog meer zulke regels z??n, en evenmin, dat niet welligt een

meer gedetailleerde beschouwing nog frequente gevallen van niet-toepasselijkheid in wat ik als economische wetten aangaf zou kunnen aan â€™t licht brengen, evenals misschien weer andere beschouwers mijn wetserkenningen, behalve dat zij er (zoo als ik) nog meer nevens zouden willen plaatsen, ook veel te voorzigtig geformuleerd zullen vinden. Aan laatstgenoemden zou ik intusschen antwoorden, dat voor een concreet geval in den regel nog wel eenige gegevens bestaan, die niet voor eene algemeene, bij de mensch-heid overal geldende wet mogen worden ondersteld, zoodat op practisch terrein, met bijvoeging eener accurate inductie, bij de eenmaal (natuurlijk oorspronkelijk op grond van waarneming nevens redenering) aangenomen basis voor deductieve gevolgtrekking, nog vaak heel wat meer is op te bouwen dan de gewoonte van uitsluitend algemeene deductieve wetsverkondigingen zou doen vermoeden. Mr.

Levy zal ook tegen eene analyse als de hierboven verdedigde welligt (bl. 67) aanvoeren, dat zij eigenbelang als wetgeefster verheft. Dat zou intusschen min juist zijn. Niet de vraag in hoever de mensch zich door eigenbelang Themis, XLlste Dl.. 4e Stuk, [1880]. 35



??? 546 behoort te laten leiden, maar de vraag wat de gehechtheid aan het eigenbelang uitwerkt, en hoe in verband daarmede de algemeene belangen het best worden bevorderd, is het onderwerp der economie. Tot beantwoording dier vraag kan zij bouwstoffen leveren ; bij goede inductie en argumentatie kan zij zelfs in menig geval aanwijzen wat voor de mate-rieele belangen van volk en individuen het voordeeligst is, en niet zelden zal, waar geen andere dan economische overwegingen op een te nemen besluit of maatregel invloed hebben of moeten hebben, haar aanwijzing wat het voordeeligst is, ook eene beslissende aanwijzing tot al of niet handelen behooren te wezen. Zoo opgevat ontgaat de economie de beide klippen waarop zij stranden kan : lo. dat zij, zooals mr. Levyâ€™s methode (niet zoozeer de in zijn werk gevolgde praktijk) m. i. medebrengt, geen begaanbaren weg opent om ooit tot eenig duidelijk en beslist resultaat te komen ;

2Â°. dat zij, zooals mr. PiERsoN en anderen met hun scheiding van economie als wetenschap en economie als kunst, de praktijk geheel laat buiten allen norm van consci??ntieus als economische waarheid aan te nemen gegevens, waardoor de economie kunst veel krijgt van bloote volksinduenceerkunst. De oudere methode, die observatie en deductie bijeenvoegde in dezelfde, meestal tot een practische uitspraak leidende betoogen, is m. i. door de geestverwanten van Mr. Levy zoowel als door die van Mr. Piekson te veel medegesleept in de zeer gegronde veroordeeling van vele volgens die oude methode neergeschreven en als onomstootbare waarheid verkondigde meeningen. Maar omdat veel van wat als economie-wetenschap verkondigd is, daarom nog in â€™t geheel niet bruikbaar is als economie-kunst, is het nog niet gezegd, dat de wetenschap de ambitie moet ter zijde leggen, voor de practische economie de gevierde raadgeefster te

zijn. Zij toetse liever (wat vroeger vaak verzuimd werd) haar raad aan alle in het concreet geval begrepen gegevens, dan z???? te abdiceren. Dan zal er meer geobserveerd, minder speculatief geschreven worden en het gevaar van onbekookte handelingen op eco-



??? 547 nomisch terrein verminderen, als wetenschappelijke mannen voldoende gemotiveerden practischen raad pogen te geven. Dan zal tegenover den onbetwistbaar grooten, al is het niet altijd heilzamen, invloed, dien de thans zoozeer bestreden oude of doctrinaire economie heeft uitgeoefend, een andere raagt komen, die dezelfde als wapen doelmatig gebleken methode aanwendt, na beter en vollediger onderzoek, waar de stooten behooren aangebragt te worden en wat iedere stoot kan uitwerken. Tot het aannemen van die practische opbouwende wijze van wetenschappelijke beoefening der economie, waarvan de aanvallen der kathedersocialisten en misschien ook andere oorzaken velen schijnen te hebben afgeleid, kan Mr. Levy door zijne kritiek welligt veel helpen bijdragen. Zijn eigen stelsel is vooral in zoover practisch, als het in den scheidsmuur tusschen economie-wetenschap en economie-kunst tracht bres te schieten. Eene

meening als de bovenstaande mag natuurlijk niet zonder toetsing aan het werk zelf van Mr. L. worden uitgesproken, Daarom kan ik mij niet geheel onthouden van vermelding van Mr. L. als criticus, al behoort ook datgene wat hij als eigen economische opinie verkondigt hier ter plaatse op den voorgrond te komen. Tot de door Mr. Levy gecritiseerde stellingen behoort al dadelijk die, welke J. K. Ingram verkondigde in zijne rede tot opening der bijeenkomst van de British Association for the Advancement of Science, te Dublin in 1878, nl. dat de economic de geheele sociologie omvatten moest, alle uitingen der maatschappelijke zamenleving in zieh opnemen. De geringe belangstelling, tegenwoordig naar het schijnt voor zuiver economische vraagpunten in Engeland te vinden, leidde Ingram tot dit advies, maar, zegt Mr. L., als d? t het bij â€™t regte eind heeft, dan heeft de economie als wetenschap uitgediend (bl. 11). Want dan erkent ze, vroeger

iets te hebben gemist in haar veld van onderzoek, en dat nu te moeten aanvullen. Bovendien (en dit zegt Mr. L. waarschijnlijk met het oog



??? 548 op hen, die dit Â?uitdienen als wetenschapÂ? nu nog niet als op zichzelf voldoenden grond tot afwijzing van Ingramâ€™s verlangen beschouwen) heeft de sociologie om tot betrouwbare uitspraken te komen nog geen voldoende bouwstof. Het beeld, dat van de menschelijke zamenleving thans te maken is, heeft nog te veel onwaarheid om vertrouwbaar te zijn. Hoe weinig kwam men nog tot eenstemmigheid in vergelijkende taalstudie en vergelijkende Godsdienstwetenschap â€” beiden onderdeden voor sociologie ! Bene aanhaling uit Max M??llers ^^ord und S??d, een deel der 1878 te Londen verschenen Hibbert Lectures (bl. 18 e, v.) geeft, daaromtrent zeer curieuse mededeelingen. Door thans reeds een onderdeel van sociologie te worden zou de economie zich tot algemeenheden vervlugtigen. Zoo zegt Mr. Levy op bl. 23, aan het slot zijner inleiding. Hij laat er op volgen: Â?Niet aan uitwendige toevoeging maar aan inwendige

hervorming heeft de economie behoefte. En deze is alleen mogelijk door wijziging harer methode.â€• Met wijziging wordt, ik zeide het reeds, bedoeld het stellen van inductie in plaats van deductie, niet enkel het naauwkeuriger toetsen van de gegevens, waaruit door vroegere economisten gededuceerd werd of van hetgeen men tot nog toe heeft meenen te mogen beschouwen als door de nimmer geheel verwaarloosde inductie of waarneming reeds aan â€™t licht gebragte feiten. Zulk een nieuwe en vooral zulk een van wie economie bestudeert veel eischende methode als de inductie kan uit den aard der zaak enkel aannemelijk gemaakt worden door scherpe en omvangrijke critiek van hetgeen tot nog toe de meesten als voldoende gevestigde economische wetten beschouwen. Vandaar de 200 bladzijden, gewijd aan poging tot afbreken van wat vele schrijvers als economische wetten opgebouwd waanden. Zonder kennis van wetten geen

wetenschap, zeide Mr. N. G. Pierson, en Mr. Levy voegt er bij, (bl. 28) dat eene maatschappelijke wet is de uitdrukking Â?voor den constanten, elementairen grondvorm der massale werking van psychische krachten.â€• Z. i. behoorden zij, die zich bij deze definitie neerleggen



??? 549 nu ook niet datgene '/wetâ€• te noemen, wat niet in alle men-schelijke zamenlevingen doorgaat en zich niet te helpen met het woord //uitzonderingâ€• toe te passen op neigingen die evenzeer als de meer algemeen waargenomene op menschen werkten, terwijl toch die menschen daarom niet buiten de natuur stonden. Als een voorbeeld volgt hier (bl. 81) een //als het waar is dat voor de eerste Christenen de wet der prijzen niet bestond.â€• Wel wat sterk gesproken! Vooreerst om de twijfelachtige wijze waarmede zulk een op economisch terrein zoo uiterst exceptioneel verschijnsel wordt te berde gebragt, ten tweede omdat Mr. Levy wel niet ontkennen zal, dat de eerste Christenen als â€™t ware eene maatschappij in de algeineene maatschappij van hun tijd vormden, ongeveer als eene kloosterorde of als een huisgezin in latere eeuwen, zoodat het aan hen ontleende voorbeeld alleen d? n waarde zou hebben, indien het ook op die

Christelijke maatschappijen sloeg, die (later ) een overheerschend deel des volks of het volk in zijn geheel uitmaakten. Met krachtiger argumenten wordt in Hoofdstuk II de methode van analyse en abstractie voor de economie afgewezen. Zij kan en mag (bl. 86) niet door de economie worden gebezigd. Wel gehoorzaamt het maatschappelijk beloop van zaken aan wetten, maar die moeten en kunnen niet volgens die methode worden opgespoord, want binnen de psychische spheer treedt nooit ?Š?Šne enkele homogene reeks verschijnselen afzonderlijk op. Nooit, zegt Mr. Levy, zelden, zegt Cairnes, Nssags in political ^â€™conom^ (Londen 1873), is bij den mensch of bij de maatschappij ?Š?Šn psychische invloed in het spel. Cairnes verdedigt zich wel tegen het verwijt van onvolledigheid zijner deductieve, aan eigenschappen van den mensch ontleende economische argumentaties door verwijzing naar de erkentenis, dat het maatschappelijk

organisme geenszins geene andere dan eene economische zijde heeft (bl. 42), maar zijn fout is, dat hij distinct orders of relations aanneemt. Inderdaad bestaan er op psychisch gebied in 't gekeel geene afzonderlijke klassen van verschijnselen. Zoowel het organisme van den men schel ij ken geest als



??? 550 liet organisme der menschelijke maatschappij is een geamp;eel. Nu hebben Caiknes en andere economisten der oudere school wel de uitwerkselen van menschelijke karaktertrekken, die afwijkingen veroorzaakten van hetgeen zij als economische weiten verkondigden, bestempeld met den naam van storende invloeden (b.v. gehechtheid aan het vaderland, die weerhoudt van het elders zoeken van hooger loon) maar vooreerst is in natuurkundigen zin eene wel, die door sommige verschijnselen wordt te niet gedaan, niet bestaanbaar, en ten tweede motiveert Cairnes zijn regt niet om het streven naar rijkdom wet, de gehechtheid aan eigen land st??renden imdoed te noemen. Men mag wel een wetenschappelijk onderzoek beperken tot de phenomena of wealth (Mr. Levy is zelf daarvan een voorstander), maar men kan geen deductieve redenering voor den maatschappelijken mensch grondvesten op slechts ?Š?Šne zijde van het menschelijk

karakter. Cairnes noemt dat, bij gebreke van de mogelijkheid van economische experimentatie, geoorloofd omdat de economist anders niet tot //any conclusion of the slightest valuer kan komen en beroept zieh daarbij op Stuart Mill. Doch deze acht wel is waar concludente inductie op economisch terrein ??nmogelijk, maar hij voegt er bij, dat voor deductie de wetten der onderscheidene zamenwerkende oorzaken ieder afzonderlijk bekend moeten zijn en bouwt dan op dien volgens Mr. Levy valschen grondslag de conclusie, //all the general //propositions which can be framed by the deductive science, //are therefore in iAe strictest sense of tAe word, hypo-//thetical.// (a System of Logic, Londen 1865 IT, bl. 48). De economisten mogten intusschen, volgens Mili., bij hunne betoogen zieh menschen voorstellen, zooals ze in de werkelijkheid nooit of bijna nooit voorkomen, omdat zij enkel met die deelen van de gedragslijn der menschen te doen hadden,

welke geldelijk voordeel tot regtstreeksch en hoofdzakelijk doel hebben; en omdat aangezien geen twee afzonderlijke gevallen ooit volkomen gelijk zijn, nooit eenige algeraeene regel kan worden vastgesteld als men niet eenige van de



??? 551 omstandigheden, waaronder een afzonderlijk geval gebeurt, buiten beschouwing laat. Mr. Levy van zijne zijde acht een aldus gevonden regel geen regel. Zooals ik hierboven reeds zeide, heeft m. i. zijn opinie bij veel waarheid zoodra hij menig concreet economisch betoog refuteert, dit gebrek, dat hij uit het oog verliest, dat de economie speciaal die raenschelijke handelingen heeft te analyseren (soms ook te v????rspellen) die met het oog op materieel voordeel of genot geschieden. Niet dat alle menschen aldjd naar eigen voordeel of genot streven, of naar voordeel van de gemeenschap, waartoe zij behooren (die laatste, verwante drijfveer neemt de aan het leven in gemeenschap ontleende objectie weg). Maar een antwoord te geven op de vraag: waartoe zal in een gegeven geval zucht naar eigen voordeel of genot leiden ? is reeds veel. Dat zulke antwoorden vaak veel te absoluut zijn gegeven, met verwaarloozing van

verschil van landaard, klimaat, geestesrigting en van gevolgen van verschillende godsdienstige en regtsbegrippen (bv, over erfregt en grondbezit), is wel een reden om veel wat op deductieve redenering als waar wordt aangenomen, te laten glippen, maar niet om alle uitkomsten van deductie als per se onbruikbaar weg te werpen, ook al waren de verkondigers dier uitkomsten niet zoo overmoedig, dat zij, op grond dat alle volken uit menschen bestaan, voetstoets wat voor het eene volk waar is, ook voor ieder ander waar verklaarden. Zoo is bv., om nog eens op mr. Levyâ€™s vaak verworpen cauchemar : //men desire wealthâ€• terug te komen, die uitspraak zeker niet weg te werpen aks men de stelling maar beperkt tot het verlangen, liever veel dan weinig te verkrijgen, wanneer men er iets voor doet of voor geeft. Voor de meeste practische economische vraagstukken is zij dan als bruikbare, tot een sluitrede medewerkende wet

voldoende, al zullen voor de beantwoording dier vraagstukken gewoonlijk nog heel wat andere redeneringselementen dienen aangevoerd te worden. In Hoofdstuk ITT wordt erkend, dat het rein-psychische



??? 552 oritoegankelijk is voor alle proefneming. Maar, laat mr. Ij. er (bl. 73) onraiddellijk op volgen , niet ontoegankelijk daarentegen is het voor alle waarneming. N. G. Pierson beweert ook dat laatste; abstractie en deductie is z. i. absoluut noodig om ook maar een enkel verband van oorzaak en gevolg te ontdekken op het gebied der geestelijke wetenschappen, en wel op grond, dat men daar geen proej^nemingen kan doen. Inductie kan intusschen, zegt mr. L., ook geschieden door waameminff, waar, gelijk op psychisch gebied, het voorwerp van onderzoek het nemen van proeven niet gedoogt. De deductieve schrijver bij uitnemendheid is niet A. Smith, wiens Wealth of Nations de attentie mede trok door te zijn vso much illustrated with curious facts//, zooals Hume zeide, de in dat opzigt in zijn behandelingswijze veel met Smith overeenkomende geschiedschrijver, maar Ricardo. Diens theorie der grondrente vond dan ook in PiERSON een

verdediger. Eveneens in de katheder-socialisten, die haar als onomstootelijk en krachtig argument beschouwen voor de behoefte aan Staatszorg tot goede verdeeling van lasten en lusten. Zij is volgens mr. L. niet juist. Hooge prijzen der producten veroorzaken wel ook z. i. grondrente, maar op Aare beuri, zegt hij, veroorzaaAl Aooge grondrenie Aooge prijzen. Het is reeds door Pierson (Gids Sept. 1879) opgemerkt, dat mr. L. deze eigenaardige stelling door een zuiver deductieve redenering tracht te bewijzen. Want, zegt hij bl. 86, //de pachter, die tengevolge der hoogere huur //mindere rente van zijn geld maakt, zal die winstderving //moeten vergoeden door hoogeren prijs voor zijne producten //te bedingen. Welk ander middel hij te baat nemen kan, //schijnt een raadsel.Â? Van observaties, tot inductieve argumentatie onmisbaar, hier geen spoor, en ze zouden ook moeijelijk tot het door mr. L. gewenschte resultaat kunnen leiden. Want bij het

tegenwoordige snelle en gemakkelijke goederenvervoer zal het niet ligt zijn aan te toonen dat de marktprijs van landbouwproducten ge??nfluenceerd wordt door hetgeen hier of daar een boer noodig heeft om zijn pacht te kunnen betalen. Wel, indien hier of daar veel land braak



??? 558 gaat liggen, wat door hooge pachten zou kunnen worden veroorzaakt. Dan zou de productie kunnen afnemen en daardoor de prijs stijgen. Die voor zijn redenering noodzakelijke aanvulling geeft mr. L. zelf niet. Is het omdat h?? gevoelt, dat hij daardoor zijn doel zou voorbijstreven ? Want de stelling, die hij bestrijdt, is niet deze, dat de boer met winst zou kunnen werken zonder de pacht uit zijn producten te kunnen halen, maar enkel die, dat de marktprijs niet vraagt naar de pachtvoorwaarden, waaronder de ter markt gebragte producten verkregen zijn. Ricardo heeft welligt wat te stilzwijgend het vrij waarschijnlijke element in zijn redenering ondersteld, dat de landeigenaars overal wijs genoeg zouden zijn om hun pachten niet z???? te bepalen, dat hun land onbebouwd moest blijven, maar zijn grondrente-theorie wordt door zulk een aanval als mr. L. hier waagt niet omvergeworpen. Ook niet door de aan Mim, ontleende redenering

omtrent den grooten invloed van gewoonte op de pachten der landerijen. Niet dat in elk geval de pacht onder de werking van volkomen concurrentie (waaraan ook allerlei locale en nationale eigenaardigheden afbreuk kunnen doen) juist komt tot de som die de pachter maken kan nevens hetgeen hij voor eigen behoeften noodig heeft, is de leer van Ricardo, maar wel dat de pacht daarin haar grens vindt en zij zoo afhankelijk is van de prijzen der landbouwproducten, maar niet omgekeerd. Al konden welligt door een moeielijk te onderstellen zamenspanning van alle grondeigenaars monopolie-pachtprijzen worden doorgedreven, dan nog zou dit alleen kunnen werken door middel van alzoo verhoogde prijzen van producten. Die laatste blijven altijd de oorzaak der grondrente. M, i. is het jammer dat mr. J. A. Levy hierover niet vooraf de redevoering heeft kunnen lezen, door Joseph Hiam Levy in het South Place Institute te Londen gehouden 30

Sept. 1879. Deze spreker, die overigens vele deducties verkeerd, maar deductie als stelsel de methode in political economy noemt, zegt op bl. 25 ://The great work //of D. Ricardo, published in 1815, is excellently described //by Mill as having first put a backbone into the science.//



??? 554 Het verdient opmerking dat deze uitspraak van J. H. Levy zich beperkt tot de onderwerpen rent, profits, currency. Omtrent de loonen dus, een ander punt van aanval op Ricardo, zou mr. J, A. Levy geen zoo enthusiaste bestrijding vinden bij zijn Londenschen naamgenoot. Inderdaad (de opmerkingen van Thornton en anderen deden het luide uitspreken, maar het was toch ook wel door redenering aan te nemen) werken vraag en aanbod op de loonen geheel anders dan op marktprijzen en zelfs op pachtprijzen. Behalve de kracht der gewoonte komt hier nog in aanmerking de langzaamheid, waarmede aanbod van werkkracht kan toenemen of afnemen, ook de armenzorg, die eensdeels menigeen in staat stelt â€™ te leven zonder als concurrent op te treden van hen, die hun arbeid aanbieden, en ten andere menigeen een supplement verschaft bij een loon, dat hem anders niet zou in â€™t leven houden. Daarbij komen vaak nog de aan

klimaat en andere redenen ontleende bezwaren tegen landverhuizing. Ricardoâ€™s redeneringen omtrent loonen zijn dan ook niet zijn beste en hij hecht ook te weinig aan de bezwaren van verplaatsing van industrie, door hem te veel als een bloote kapitaalsverplaatsing beschouwd, en aan het voordeel, voor den Staat gelegen in een groot aantal menschen, die op zijn gebied hun brood vinden (zie ed. v. 1876 bl. 77). Maar in weerwil daarvan kan toch zeer wel, wat mr. L. op bl. 103 onmogelijk verklaart, op Ricardiaansche, d. i. deductieve wijze, de invloed der werkstakingen op het loon worden bewezen en bedrieg ik mij niet, dan heeft Thornton dit zelfs gedaan, door te wijzen op het groote verschil voor een verkooper, of hij al dan niet wachten kan of zich een hem convenierende gelegenheid opdoet. Intusschen schijnt het, dat Ricardo bij zijn bespreking van het loonfonds te weinig gedacht heeft aan de psychologische redenen en andere

omstandigheden, die hier de wet van vraag en aanbod verzwakken. Die omstandigheden maken intusschen de kansen voor de werkstakers er niet altijd beter op. Want landverhuizing is altijd een bezwaarlijke zaak en zeer ligt kan door te hooge eischen een tak van



??? 555 bedrijf hier of daar gedood worden. Zonder inductieve waarneming moge niet voor alle landen een conclusie omtrent het loon te trekken zijn â€” dit zal wel, voor wie in een bepaald land de gegevens kan raadplegen, deductief zijn uit te maken, welke grens in een bepaald bedrijf het loon van eene bepaalde hoeveelheid arbeid bereiken kan zonder tot werkstaking door den arbeidsgever te dwingen. Trouwens het nagaan van de werking, die verhoogd loon op den socialen toestand moei uitoefenen, waarin mr. L. zich, bl. 111, met Brentano vermeit, is weer een zuiver deductieve redenering, minder verwonderlijk dan wel bij dezen schrijver opmerkenswaard ! De Hoofdstukken IV en V zijn vooral gewijd aan polemiek met mr. N, G. Piekson. Deze laatste meent met Ricardo te mogen aannemen, dat de mensch bij zijne eco-nomiecAe AandeUngen beheerscht wordt door eigenbelang, maar erkent tevens, dat de mensch niet uitsluitend

daardoor gedreven wordt. Dan intusschen, zegt mr, L., is er voor loon, waarde, prijs enz. geen natuurwet. Men behoeft m. i. nog niet, tot bestrijding van die uitspraak, toevlugt te nemen tot de redenering van Cairnes, dat de economie niet met alle menschelijke motieven te doen heeft, maar uitsluitend met die, welke tot het streven naar rijkdom in verband staan (bl. 121). Tegen die opinie van Cairnes toch kan men aan voeren, dat ook de motieven, die het streven naar rijkdom tegenhouden, met dat streven in verband staan. Veeleer is het de taak der economie, op te sporen, wat het gevolg is van deze of gene menschelijke motieven, tevens opmerkende, in hoever door andere menschelijke motieven, het resultaat anders kan worden. Wat dan bij toetsing aan concrete gevallen te voorspellen is, wordt wetstoepassing, waarbij, met het oog op het bekend zijn der drijfveeren, die dikwijls de loonen, zeer dikwijls de huurprijzen en bijna altijd de

koopprijzen regelen, in zeer vele gevallen genoegzame zekerheid zal worden verkregen om het resultaat, waartoe men komt, wet te mogen noemen, zelfs al wil men den naam wet niet bezigen voor iets wat niet in eiken Staat



??? 556 geldig mag heeten. Dat overigens (bl. 138) de economisten, omdat zij volgens Piekson, Gids, Aug, 1878, bij het trekken van hun conclusies moeten onderstellen, dat de maatschappelijke orde onveranderd blijft, zouden moeten aantonnen, dat wanorde aanvangt waar hunne wet ophoudt, is m. i. een verwarring van oorzaak en gevolg. Neem bv. de wet, dat grondrente ontstaat als de prijzen van landbouwproducten stijgen, dan is het duidelijk, dat bij die uitspraak bescherming van grondeigendom en oogst tegen diefstal en geweld ondersteld wordt. Door onveiligheid kan de prijs van landerijen dalen, maar daarom behoeft nog niet altijd daling van landerijen haar oorzaak te hebben in onveiligheid en zal zij niet altijd onveiligheid behoeven te veroorzaken. Zegt mr. L., dat dan toch bij stijgende productenprijzen, behoudens oorzaken, die direct de geldswaarde van eenig stuk grond benadeelen (bv. natuurlijke rampen of verhoogde belastingen) de

pacht van een stuk land volgens de genoemde wet naar boven moei gaan, dan kan men antwoorden, dat (indien geen bijkomende oorzaak als de bovengenoemde aanwezig is) zulks ook het gevolg moet wezen , maar dat daarom nog niet genoemde werking van oorzaak en gevolg de levensvoorwaarde is voor maatschappelijke orde. Zij is dat zoo min als de uitzetting van de kwik in den thermometer de oorzaak is van de rijzing der temperatuur. Sterker is mr. L. ra. i. waar hij de verhouding tot den Staat bij verschillende economische stelsels overweegt. Juist daar trouwens vinden vele nieuwere schrijvers, ook al zijn zij geen //katheder-socialistenÂ?, gewigtige leemten in hetgeen een tijd lang schier zonder wetenschappelijke tegenspraak verkondigd werd, toen de reactie tegen het geloof aan Staatsalvermogen en aan wenschelijkheid van zeer uitgestrekte Staatsbemoeijing op economisch terrein als â€™t ware nog jong was. De definitie van de

maatschappij als an 8ggâ€™'ÂŽgÂŽtÂŽ collection of individuals (Mac Cuu.och) is evenmin juist als de vergelijking van de maatschappij met een gezin. Want eensdeels heeft door allerlei oorzaken, als armenzorg, Staatsverband enz., het eene individu meer dan in



??? 557 een gewone vereeniging een zeker belang bij hetgeen er met het andere gebeurt, en van den anderen kant komt, door de verdeeling van goederen naar gelang der ruiling van diensten, in veel minder mate dan in een gezin vermeerdering van productie aan alle leden ten goede. Daarom gaat menige op eene of andere algemeen aangenomen theorie gebaseerde stelling schromelijk mank bij toepassing in de werkelijkheid. Mr. Pierson zoekt dit verschijnsel met het aannemen van economische wetten te concili??ren door te wijzen op vaak voorkomende tegenstrijdigheid tusschen monographi??n en het stelsel der schrijvers en op de uit het opmerken en tolereren van zulke tegenstrijdigheden ontstaande verwaarloozing der theoretische economie, als niemand er behoefte aan gevoelt, het systeem te verbeteren. Voorzeker (reeds hierboven wees ik er op) is veel verkeerds in theori??n ontstaan, doordien men niet genoeg lette op de,

niet overal voorkomende, voorwaarden voor op de theorie gegronde conclusies. Maar in den regel zal men toch niet uit de monographie het systeem van den schrijver kunnen corrigeeren, Mr. L. heeft m. i. gelijk waar hij (bl. 150) aanvoert, dat ook monographi??n niet door gebrekkige algemeene beschouwing des schrijvers ongedeerd zijn gelaten. Altans tenzij die monographi??n bloot beschrijvend zijn. Daarom kunnen monographi??n wel bouwstoffen leveren of als wegwijzers fungeren om tot herziening van een stelsel te geraken, maar de geest, die ze daartoe bezigt, moet, om het stelsel te kunnen herzien, zelf een anderen gedachtengang volgen dan dien van het stelsel. In zoover kan men met mr. L. (bl. 151) zeggen, dat bij critiek van economische stelsels methode kortweg alles is. Of daarmede nu intusschen zijn geliefkoosde stelling ; nooit deductie, steeds inductie op economisch gebied, voldoende gemotiveerd wordt, is een tweede

vraag. Ook door zuivere deductie, zonder opsporing van nieuwe gegevens, kan een vroeger als economische wet geposeerde stelling tot haar juiste maat worden teruggebragt, vooral ook indien men in â€™t oog houdt, dat wel is waar de ?iteHscA als abstract wezen nergens bestaat (bl. 154) maar



??? 558 ook van den anderen kant niet iedere economische wet (evenmin als iedere politieke wet) voor het ge/ieele mensch-dom een bindende uitspraak behoeft te wezen op poene van hare beteekenis te verliezen. Daarom schijnt mij het wijzen op de eigenschappen, die alle menschen gemeen hebben, een door mr. L, te regt gehekeld maar ook onnoodig wapen in den strijd voor het bestaan van economische wetten. Over alle menschen behoeft een met de practijk te rade gaand economist veel minder te spreken dan vele schrijvers zich dat wel (soms om degelijke argumentatie te kunnen missen) hebben wijs gemaakt. Tusschen mr. L., die aan alle theorie haar regt van bestaan ontzegt, en schrijvers in â€™t genre van Bas??ia?? (om den meest gevierden, veel meer dan Ricakdo de deductieve methode op alles toepassenden man uit te kiezen) die theori??n ontwikkelen voor alle landen en volken, ligt, evenzeer als op politiek gebied tusschen een

Rousseau of Volney en een de Maistre, eeii voor zeer besliste afbakening vatbare middenweg. Tusschen wat ver uiteenloopt blijft ruimte over. Dezen uitstap naar het staatsregtelijk gebied maak ik aan de hand van mr. L. Te regt ontleent hij aan het thans door allen ongeveer erkend, maar met de oude abstracte economie meer dan allen wel erkennen willen onbestaanbaar, organiscA karakter van Staat en maatschappij een argument tegen de erkenning van uitsluitend de ruiling van diensten als onderwerp der economie. Wie de inmenging van den Staat wenschelijk acht, ook al beperkt die zich niet tot regtshand-having (lâ€™Etat-gendarme), laat reeds daardoor de geheel aprioristische leer van het contrat social schieten, want hij erkent, dat de Staat regten kan scheppen, niet bloot zich bepalen moet tot handhaving van buiten een Staat om tot stand gekomen contracten. En mag de Staat regten scheppen, dan volgt daaruit van zelf, dat niet enkel de

ruiling van diensten tusschen particulieren voor den wetgever op economisch terrein gids behoeft te wezen. Dat uit die ruime opvatting van de magt van den Staat nog niet de wenschelijkheid volgt dat zooveel mogeliji ge-



??? 559 bruik worde gemaakt van die magt, is duidelijk. Meer twijfelachtig wordt iedere poging om, buiten het positief Staats-regt van eenig land om, een regtsgrens voor die magt te stellen. Dat in de maatschappij en in den Staat een regt moet bestaan, weli: ooh (bl. 159), zal wel niemand mr. L. tegenspreken en wel het allerminst zij, die enkel handhaving van het regt als taak en bevoegdheid van den Staat erkennen. Juist als de Staat regten kan cre??ren komt de vraag of die bevoegdheid al dan niet door eenig regt beperkt of begrensd wordt. Nu is het waar, dat reeds het beginsel der eerbiediging van verkregen regten (de niet-retroactiviteit der wetsbepalingen) een regt creeert tegenover den Staat, maar het is ook waar, dat 1ÂŽ. dit beginsel door al heel weinig wetgevers ten allen tijde volledig is toegepast, en 2Â°. dat velen het regt van den Staat nog veel meer beperkt willen zien. Mr. L.â€™s vordering, dat de Staat principieel zijne

publiekregtelijke hulp hmne verleenen aan hen , die de toomelooze strijd van belangen met ondergang bedreigen zou, zal wel door weinigen worden afgewezen, en komt ook niet in conflict met de door Savoenin Lohman in Gezag en Frijheid en door Theeing, Geisl des R??m. RecAiSj ontwikkelde stelling, dat de Staat uit zijn aard enkel tot regeling van strijdige belangen geroepen is. Maar die Â?strijdige belangenÂ? zijn feitelijk een woord, waarmede zich Â?trefflich streiten l?¤sztÂ?. Zulh een afbakening van het regt van den Staat om in de economische toestanden in te grijpen zal niet schadelijk, maar ook niet van practische beteekenis zijn. Allerlei zeer uiteenloopende opinies omtrent de grenzen van het regt des wetgevers kunnen met mrs. L, en S. L. zamen-gaan. Daaruit volgt niet dat hun stelling geenerlei waarde heeft. Integendeel; zij staat principieel tegenover rUtai-gendarme en ethisch (derhalve ook in menig geval practisch)

tegenover hen, die Staatsalvermogen admitteren en ook wen-scheu. Maar om den wil des wetgevers (nl. in Nederland Koning in gemeen overleg met de Staten-Generaal) aan banden te leggen, zooals het doel is van de af bakening van het regt, zullen de geestverwanten van Levy en van S a vos-



??? 560 NIN LoHMAN in concrete gevallen feitelijk niet met regts-grouden, maar met andere argumenten dienen op te treden, al is het ook, dat hun leer bij de keus dier argumenten magtigen en billijken invloed zal kunnen uitoefenen. De beteekenis, in â€™t belang der maatschappij, van het geschreven regt, zoowel Staatsregt als privaat regt, wordt grooter voor wie het bovenstaande begrip huldigt dan voor hen, die geen grens aan het regt van den Staat stellen of voor hen, die dat regt een zuiver policiekarakter geven. In zoover is mr. L.â€™s beginsel veel meer antirevolutionair dan hij zelf welligt meent, maar in het aanwijzen van een werkelijk den Staat bindend regt, buiten het geschrevene, schoot hij m. i- te kort. Komt dit welligt doordien hij, methode //kortweg allesâ€• noemende, zich zulk een aanwijzing niet tot taak stelde, dan is dit m. i. jammer, want het is van de lezers niet te vergen, dat zij zonder de vruchten den boom zullen kennen. De

Hoofdstukken VI en VII, vooral gewijd aan een hernieuwd, m. i. krachtig protest tegen hen die, zooals mr. PiERsoN, de economie in wetenschap en kunst willen splitsen of, zooals Caiknes, te veel wat in de tegenwoordige Engel-sche maatschappij wordt waargenomen als algemeene economische wetten huldigen, geven mij, na hetgeen ik omtrent beide rigtingen reeds in â€™t midden bragt, geen stof tot nadere opmerkingen. Evenmin de. Hoofdstuk VIII (bl. 237 v.), aan Baco de ^ugm. Scieni. I ontleende vergelijking van beroepmatige en winstgevende wetenschap met Atalante, die haar loop vertraagde om een gouden appel op te rapen. Mr, L. vat, evenals VissEKiNQ, Gids Sept. 1866, die vergelijking m. i. te regt op als volstrekt geen argument opleverend voor splitsing van economie in wetenschap en kunst (een splitsing die aan Baco, den bij uitnemendheid voor practische resultaten werkenden schrijver, stellig al heel weinig zou hebben

toegelachen) maar als enkel een waarschuwing dat de wetenschappelijke man niet om persoonlijke convenientie aprioris-tisch een bepaald resultaat moet zoeken en in â€™t algemeen



??? 561 zich door geene nevenconsideraties bij zijn onderzoek mag laten influenceren. M. a. w.: niet dit of dat te kunnen befooyen met kans op succes, maar dit of dat stellig waar te nemen en te kunnen bewijzen, moet het streven zijn, dat het onderzoek leidt. Meer heeft Baco niet willen zeggen. Het groote verschil tusschen het door hem gekozen arbeidsveld (het natuuronderzoek) en de economie maakt overigens alle beroep op zijn gezag hier van onwaarde, waar het gemis van mogelijkheid tot proefneming zich verzet tegen eigenlijke inductie. Verrassend mag het heeten, mr. Levy, den onvermoeiden strijder voor inductie en tegen deductie, in een critiek op mr. v. Houten [Gids 1866, bl. 196) op bl. 241 te zien verklaren: //Kennis van verschijnselen en van hunnen zamen-Â?hang, naar streng wetenschappelijken eisch, schijnt mij op //sociaal gebied onbereikbaar.â€• Men zou uit die woorden van mr. L. zeer wel de conclusie kunnen

trekken, dat dan op economisch terrein de inductie al evenmin afdoende hulp kan geven als de deductie en dat economische wetten niet enkel nog niet gevonden, maar ook nooit te vinden zijn. Mr. L. intusschen (en hiermede eindigt zijn Se Hoofdstuk) weert die voor hem onrustbarende conclusie af door de stelling dat de weienscAap van den menscA niets anders zijn kan dan eene Aunsi, die aantoont, niet hetgeen is, maar hetgeen beAoort te zijn, of liever dit laatste naar aanleiding van het eerste. Want de critische rede, welke hen, die haar tot rigtsnoer nemen, doet beseffen dat de vraag: //to?Šval of teleologie?â€• door den menschelijken geest niet kan worden beantwoord, vindt in zich zelve de gegevens, die den mensch wijzen op den eersten en hoogsten regel van zijn bestaan: de zedewet. Behalve dat deze stelling van mr. L., vooral als men haar ook tot den inhoud der zedewet wil uitbreiden, niet zal worden beaamd door vele

geloovigen van verschillende religies, zoodat zij, als grondslag voor de economie genomen, al dadelijk de beoefenaars dezer wetenschap in twee naar de godsdienstige rigting gescheiden kampen splitst, heeft zij TAemi.i, XLlste Dl., 4de Stuk, [1880]. 30



??? 562 m. i. nog andere zwakke zijden. De menschelijke ervaring moge, naar de leer van Kant (Hoofdstuk IX, bl. 260 e. v.). wel re??el zijn, doch altijd slechts subjectief en daarentegen het aannemen der idees ziel, wereld, God, wier bestaan niet door onze wetenschap kan worden bewezen, noodzakelijk om bij gebruik der rede tot een bevredigende wijsgeerige slotsom te komen â€” daaruit volgt nog niet, dat de deductieve methode op economisch gebied nooit mag gevolgd worden. Mr. L. bewijst te veel of te weinig. Te veel in zoover als, indien alle ervaring subjectief is in dien zin dat men nooit ervaring als beslist mag aannemen, de mensch ook niet tot eigenlijke kennis kan komen, zoomin op natuurkundig als op economisch gebied. De onmogelijkheid, voor die laatste wetten te vinden, aan die van physica of chemie gelijk, wordt dan onaannemelijk tenzij men weer in beslissende kracht van sommige ervaringen het heil gaat zoeken. Te weinig in

zoover als eene kunst, die hetgeen bekoori te zijn aantonnen zal naar aanleiding van hetgeen is, van de onderstelling moet kunnen uitgaan, dat er iets is. Zelf schijnt mr. L. dus de objectieve kennis van hetgeen is bereikbaar te achten voor den menschelijken geest. Dat is weer ervaring als iets objectiefs gehuldigd. Maar misschien bedoelt hij met die kennis bij sociale verschijnselen geen //kennis naar streng wetenschappelijken eisch.â€• (Zie boven bl. 241). Daarmede intusschen is de tegenstrijdigheid niet opgelost, want als het hem geoorloofd is, een eigen opinie omtrent hetgeen is als uitgangspunt te nemen, al is het geen kennis naar streng wetenschappelijken eisch, dan zal zulks den steller eener economische wet ook wel geoorloofd zijn, en dan blijven hij en mr. L., ook al redeneren beiden op Kan-tiaansche wijze, nog buiten staat, elkander te overtuigen, tenzij door eene waarneming, wier objectiviteit beiden erkennen, en daarop gebouwde

conclusie, m. a, w. door inductie met deductie te zamen. Daarom zal eenheid van methode z???? weinig leiden tot overeenstemming in economische stellingen, dat men haar als criterium eener economische rigting niet wel zal kunnen



??? 563 gebruiken en ook niet zal behoeven te gebruiken. Men lette slechts behoorlijk daarop , dat hetgeen wij aan kennis der verschijnselen naar streng wetenschappelijken eisch kunnen bereiken, niet door te weinig gefundeerde bijmengsels een onnatuurlijke portee mag verkrijgen, en dat van den anderen kant niet altijd kennis omtrent Ae^ geieele menscAdom het noodzakelijk fundament is bij een economische conclusie. Op die wijze zal de economie-weienscAap meer haar practische waarde en haar regt van bestaan naar strenge logica bewaren dan wanneer men haar vastmaakt, zelfs aan Kantâ€™s philosophie. Zij zal, zooals mr. L. in Hoofdstuk IX bl, 281 e, v. teregt verlangt, tevens Aunsi kunnen zijn, waarbij nog op te merken valt, 1ÂŽ. dat de moffeUjAAeid om door inmenging van Staatswege invloed uit te oefenen op den economischen toestand niet wordt uitgesloten door het bestaan van economische wetten (al kan ook

volgens sommigen zulk invloed uitoefenen nimmer wenscAeliji zijn) en 2ÂŽ, dat voorts het noodzakelijk bestuur van den Staat, door begroeting, wet op de middelen en diverse openbare inrigtingen reeds van zelf in ieder land invloed door inmenging van Staatswege uitoefent, zoodat ook de meest verstokte aanhanger der leer r^lai-gen-darme nog altijd een practische beteekenis en een onver-mijdelijken werkkring aan de economie-kunst moet toekennen, al doet hij dat binnen engere grenzen dan anderen. Zoodat bovendien ook met het aannemen van natuurwetten nog zeer goed de wensch naar vrij ruime Staatsinmenging tot het beperken van de gevolgen dier natuurwetten kan zamengaan. Want al is het altijd een stoute bewering, het eene verschijnsel wet te noemen, het andere starenden invloed, toch kan iemand zeer goed het aanbrengen van zulk een storenden invloed verdedigen of bestrijden op aan de economie ontleende

gronden. Indien overigens (zie bl. 296) mr. L. aan hetgeen anderen economische wetten noemen gelijke kracht wil toekennen als die Aij toekent aan de eeuwenoude, gelijkmatige waardeering van menschelijke handelingen, waarvan gansche leerstukken van ons stellig regt het uitvloeisel zijn, dan is de principieele strijd niet van zoo heel veel



??? 564. practische gevolgen. Gemelde toekenning toch (al is zij natuurlijk niet altijd bij alle schrijvers erkenning van precies dezelfde leerstukken) is bij de economie, die geen geschreven regt tot steun heeft bij haar uit den aard der zaak adviserend optreden en aan den anderen kant haar adviezen niet behoeft in te rigten naar een haar door de bestaande economische wetgeving opgelegden maatstaf, stellig io be ??r not to be, Welligt zullen juist voor de regtsgeleerdheid, die nevens het jus constitueudum zooveel toepassing van jus constitutum bevat, niet allen hieromtrent volledig met mr. L. medegaan. Maar omnis comparatio clawdieat. Na tien Hoofdstukken van strijd tegen het bestaan van natuurwetten op economisch gebied, komt ten slotte een meer speciale ontwikkeling van het onderwerp, de verdediging der ffkatheder-socialisten// tegen andere argumenten dan die aan het enkele positum //er zijn natuurwetten// te ont-leenen zijn. Die andere

argumenten gelden volgens mr. L. vooral uiteenloopende opvatting van bedoelingen. Zoo hecht bv. PiEKsoN te veel aan het stilzwijgen van de //katheder-socialisten op de Â?verregaande overdrijving// van Brentano op het stuk der trade-unions. Zoo heeft de katheder-socia-list nog altijd reden om tegen Bastiat op te komen, want diens rooskleurige tafereelen zijn nog voor velen autoriteit, bv. voor Boer, Economist 1877; zij hebben nog lang niet uitgediend, al meent Pierson dat ook. Geen gunstbejag jegens de menigte behoeft dan ook bij de nieuwere school te worden ondersteld, maar wel wijdt zij hare aandacht bij voorkeur aan de leer van de verdeeling der rijkdommen. Toch heeft zij, blijkens de werken van ScHaPTLE, Wagner, Roscher, volstrekt niet uitsluitend d?¤?¤rtoe hare wetenschappelijke bemoeijing bepaald, maar tengevolge der negatieve adviezen van de oude economie was juist in zake de leer der verdeeling van rijkdommen het meest

belangstelling noodig. Dat zal m. i. wel niemand aan de katheder-socialisten ten kwade duiden, als maar niet /Â?de leer van de verdeeling Â?der rijkdommenÂ?/ wordt opgevat in den zin der Pransche



??? 565 npartageuxK. De woordenkeus is gevaarlijk: te meer omdat er lofspraken op socialisten, die nog wel met andere middelen dan met de katheder de leer der verdeeling der rijkdommen zouden willen in praktijk brengen (Lassalle, Marx enz.) naast staan. Voorzeker men mag een betoog juist noemen, van wien het ook kome, men moet zelfs de geschriften als zoodanig beoordeelen, maar wanneer men op zeer gewigtige punten beslist verschilt van een schrijver, bestempelt men hem niet met onvermengde lofspraken. Bij de door niemand te wraken aanhaling voegt dan ook eenige critiek. In dien zin is het niet altijd zoo onbillijk, een publicist te beoordeelen naar de idees van hen, die hij prijst, al zijn ook uit den aard der zaak argumenten, aan zijn eigen werken ontleend, voor den beoordeelaar te verkiezen. Mr. L. zelf, zijn Hoofdstuk XI vooral wijdende aan eene polemiek tegen Ricardo, vergeet, dat niet allen, in wie hij te veel

gehechtheid aan Ricardo meent te moeten laken, verklaard hebben, dat zij met al de denkbeelden van dien schrijver instemmen. Zoo zal ook wie met Ricardo de meening deelt, dat grondeigendom door vermeerdering van bevolking meer grondrente gaat opbrengen, dikwijls juist om die reden in-voerregten op granen af keuren. Want de invoer van granen kan niet (zooals in vele gevallen de invoer van fabricaten) door binnenlandsche nijverheid worden overbodig gemaakt; de consument zal dus van een op granen gelegd invoerregt zeer stellig den vollen druk voelen. Niet Ricardoâ€™s redeneer-methode , die in zeer vele gevallen ook door A. Smith, zelfs ook (ik merkte het hierboven reeds op) door mr. L. gevolgd wordt, was foutief, maar hij paste haar op het vraagstuk van loonen en van algemeen belang bij het aantal men-schen, dat in een gegeven land den kost verdienen, toe zonder op alle gegevens genoegzaam te letten. Zij, die de

zaak zoo beschouwen, worden niet weerlegd door het bloote aantoonen, dat Ricardoâ€™s conclusies niet altijd juist waren. Ook al verwerpt men â€” wat A. Smith reeds blijkens het meervoud in zijn titel : Â?tie Wealth of Nationen niet deed â€”



??? 56?Ÿ de geldigheid van het echt 18-eeawsche woord van Tukgot //pour bien traiter une question ?Šconomique, il faut oublier //quâ€™il y a des ?Štats politiques s?Špar?Šs les uns des autres et //constitu?Šs diversement//, toch kan men de methode, volgens welke Bicabdo en vele anderen (de een uit juister, de ander uit minder juiste gegevens) economische leerstukken construeerden, voor zeer vele gevallen de juiste achten. Wat in elk geval nie?Š vrijstaat, is aan Ricakdo de mee-ning toe te dichten dat in elk land door een fataal gegeven bindende natuurwet het loon altijd dalen moei tot het voor levensonderhoud noodzakelijke minimum. Dat deden Mabx en Lassalle, maar die meening was hun eigen meening, omdat zij de goede of slechte gewoonten der werklieden en de moral resirainis van Malthusâ€™ theorie niet als elementen in de loonkwestie wilden opnemen. Nu vonden zij veel uit Ricakdo te citeren, maar zij wachtten zich wel, er bij te

voegen, dat Ricakdo ook zeide, dat in //taste of the labouring //classes for comforts and enjoyments// de beste securiiy lag against a superabundant population. En aangezien overmaat van bevolking volgens Ricakdo tot loonsverlaging moest leiden, blijkt daaruit duidelijk, dat hij het voor den arbeidenden stand zeer wel mogelijk achtte, veel meer dan het tot levensonderhoud strikt noodzakelijke te genieten, wat hij trouwens in Engeland als een feit kon waarnemen. Mr. L,, die eerlijk genoeg is, de hier vermelde plaats van Ricakdo w?¨l aan te halen, zal alligt, waar hij haar niet tegen de beide bovengenoemde socialisten keert, toch van partijdigheid verdacht worden. Datzelfde zal welligt het geval zijn, waar hij de waarde-theorie van Ricakdo poogt af te maken. Dat ieder uur arbeid, van wien ook, evenveel waarde zou hebben, is nimmer de bedoeling van dien schrijver geweest. Wel, dat eene zaak duurder wordt, naarmate om haar ter beschikking van den

consument te doen komen, meer arbeid vereischt werd. De een zal dien arbeid in veel minder uren kunnen leveren dan de ander, vandaar de billijkheid van ongelijke dag- of weekloonen. Op die waardetheorie moge (juist met het oog



??? 567 op de oorzaken der grondrente) veel af te dingen zijn, dat geeft geen vrijheid, haar voor socialistische verdraaijingen aansprakelijk te stellen. Strikt genomen had mr. Levy met het hierboven behandelde zijn werk, dat theorie en philosophie ten doel heeft, kunnen besluiten. Zijn boek kon intusschen niet anders dan in waarde winnen door het aantoonen, in een practisch leerstuk, van de gevolgen van de te kiezen behandelingswijze der economie. Aan dit allezins juiste inzigt en aan het artikel van mr. Pieeson in de April-Git?# van 1879 over Â?belasting naar den welstand// heeft men Hoofdstuk XII te danken. Ook aan altans ?Š?Šn vrucht kan men dus den boom kennen en, zooals ik hierboven reeds zeide, de vruchten verdienen op economisch terrein niet het minst de aandacht. Intusschen gaat ook hier weer in mr. L.â€™s oog de philosophie voor. Adam Smith, die vier regels voor belastingen stelde: 1Â?. zooveel mogelijk naar het

inkomen, 2Â?. geen arbitraire cijfers, 30. de heffingswijze zoo gemakkelijk mogelijk, 4Â°. zoo min mogelijk direct en indirect verlies bij de inning, heeft z. i. geen argumentatie noodig geacht. Het komt mij voor, dat er wel degelijk een argumentatie ligt opgesloten in de woorden van Smith bij de uiteenzetting van zijn In regel : //as nearly as possible in proportion to their respective //abilities; that is, in proportion to the revenue which they //respectively enjoy under the protection of the State.Â? Smith bedoelt nl., dat de belasting haar regtsgrond vindt als assurantiepremie voor het vermogen, en dat is zeer begrijpelijk bij een economist, die wel niet absoluut maar toch veel meer dan zijn tijdgenooten de taak van den Staat tot regtshandhaving wilde beperken. Even natuurlijk is het, dat de op dit punt anders denkende Montesquieu van de 4 boven aangehaalde stelregels van Smith enkel voor de 3 laatste diens bron kon wezen. Zonder

proportionaliteit tot het inkomen te eischen, laat de Esprit des Lois naast haar vooral tegen de schromelijke winsten van de pachters der belastingen en de buitensporige prijsverhooging van het zout



??? 568 door de gabelle gerigte stellingen omtrent de heffingswijze der belastingen en omtrent de hoogte der te heffen consum-tieregten, zeer veel vrijheid aan den wetgever, want zijn 1e regel; //Ce nâ€™est point ?  ce que le peuple peut donner quâ€™il //faut mesurer les revenus publics, mais ?  ce quâ€™il doit don-//ner; et si on les mesure ?  ce quâ€™il peut donner, il faut //que ce soit du moins ?  ce quâ€™il peut toujours donner// betreft het begrootingscijfer, niet het belastingstelsel. Duidelijk is het, dat bij de tegenwoordig bovendrijvende en ook door ror. L. gehuldigde opvatting van de Regerings-taak als ver buiten lâ€™Etat-gendarrae, de 1e regel van A. Smith haar door dezen aangegeven logischen grondslag verloren heeft en de voorzigtiger, het algemeen belang en de geriefelijkheid der belasting op den voorgrond plaatsende leer van Montesquieu weer meer tot invloed behoort te komen. Mr. L. heeft dan ook volkomen te regt ingezien dat

de heffing naar verhouding van het inkomen, waaraan hij gehecht blijft, een nieuwe argumentatie noodig heeft. Is die argumentatie buiten het verouderde betoog van Smith om niet te leveren, dan zal de economie op dat punt zich tot meer algemeene, minder nieuwe regelen moeten bepalen. Het doctrinarisme verliest dan een minder fraaije dan wel groo-te veer uit zijn staart. Leest men nu de door mr. L. aangevoerde argumenten dan trekt in de eerste plaats de aandacht zijn critiek op Lekot-Beauijeu. Deze schrijver, uit wiens werken, niet het minst zijn doorwrochte bijdragen in de lievue des Deux Mondes, zooveel te leeren is, komt na bestrijding van vele als beginsel voor belastingheffing gestelde regels tot de slotsom, dat er alleen dit vaststaat: //lâ€™imp?´t est la quote-part exig?Še de chaque citoyen pour la '/d?Špense des services publies.// Mr. L. zegt, dat die regel niet op een regtsgrond steunt, anderen zullen welligt dien regel te vaag noemen.

Dat staat natuurlijk vrij, maar wat niet vrij staat, is Beauuieu daarom te beschuldigen van verwarring tusschen belasting als feit en haar regisgrond (bl. 375). Door uitvoerige argumenten toch zette hij de opinie uiteen, dat, welke regtsgrond ook voor belastinghef-



??? 5?Ÿ9 fing werd aangenomen, toch alleen dit als algemeene regel te stellen is, dat allen behooren te betalen. Wil men den belastingwetgever binden aan een engere doctrine, men komt volgens Beaulieu tot nadeelige resultaten. Een philosooph, die het Â?p?Šrissent toutes les colonies plut?´t quâ€™un seul prin-Â?cipeâ€• huldigt, kan die argumentatie a priori onvoldoende vinden, verward is zij daarom nog niet. Zelfs kan men aan een schrijver, die zoo weinig als te bewijzen stelling voorop zet als Beaulieh doet, minder dan aan anderen verwijten doen, zoo zijne vertoogen (bij hem veelal excepties tegen wat anderen als doctrine willen opleggen) niet altijd een gesloten stelsel vormen. Zeer te regt heeft mr. L. dan ook met van hem te verwachten logica zijn taak niet voldongen gerekend met het aanstippen van eenige inconsequenties, die trouwens voor wie er op let, dat Leroy-Beaulieu de proportionalit?Š de lâ€™imp?´t noemt ; une

convention plut?´t quâ€™un principe absolu en dat hij in zijn adviezen heel wat aan Â?conventionâ€• hecht om daarentegen zeer bepaald lâ€™imp?´t progressif als onbillijk te verwerpen, veel van hun zwarte kleur verliezen. Integendeel, op bl. 385 begint mr. L., na de zeer juiste opmerking, dat de theorie van belasting naar het van den Staat genoten dienstbetoon geenszins overeenstemt met die van belasting naar de van den Staat genoten bescherming (die alleen logisch is bij lâ€™Etat-gendarme), zelfstandig zijn tegenbetoog te ontvouwen, daartoe de vragen stellende; a. WÂ?^ en b. Hoe moet door de belastingsbijdrage vergolden worden ? Vooraan komt ter beantwoording van die vragen de aanhaling, met warme instemming, van Piersonâ€™s uitspraak; Â?Ja, Â?w?¨l beschouwd is datgene, wat wij het Staatswezen noemen, Â?slechts ?Š?Šn der vormen van het sociale leven en kan het Â?niet wegvallen, alvorens dat leven zelf is

vernietigd.Â? Daaraan ontleent mr. L., m. i. zeer consequent, zijn conclusie, dat ingeval er geen Staat meer was (niet altijd bij annexatie) allen allee zouden verliezen. Want als geen sociaal leven zonder Staatsvorm mogelijk is, dan is ieder, die niet tot isolement in de woeste natuur verlangt te komen, verpligt



??? 570 den Staat als voor hem even goed als voor alle anderen beslist noodzakelijk te erkennen. Aangezien de aspirant-Robinson Cruso??s zeldzame uitzonderingen zijn, kan men wel aannemen, dat mr. L. door deze philosophische argumentatie de regtmatigheid der verpligting om allen belasting te betalen als een paal boven water heeft gesteld. Maar daardoor is hij nog niet verder dan Leroy-Beaulieu aanwees. Jollen moeten betalen. Maar naar welken maatstaf moet worden aangewezen, hoeveel ieder individu betalen moet? HoBBEs antwoordt: naar gelang der vertering, want dat wat wij van ons vermogen verteren genieten wij. Die leer, uit het oogpunt van het publiek belang bij spaarzaamheid en ter vermijding van alle vexaties bij belastinghefBng nog zoo dwaas niet, wordt m. i. teregt door mr. L. onlogisch genoemd in hen, die den Staat alleen als beschermer van regten , dus ook van verkregen kapitalen, regt van bestaan toekennen. Mr.

L. zelf geeft, natuurlijk, een ander antwoord (bl. 404). Z. i. volgt de stelling: belasting betalen naar vermogen is pligt, regtstreeks uit de stelling: belasting betalen is pligt. Op afzonderlijk bewijs van eerstgenoemde mag niet worden aangedrongen. Zooals te verwachten was, komen na die stoute uitspraak, die elk debat moest afsnijden met een stat pro ratione dictum , nog eenige tientallen bladzijden tot argumentatie. Mr. L. is ook hier beter dan zijn woorden. Ook intusschen beter dan zijn argumenten. Want (mr. dâ€™Aui.nis wees er reeds op in de Hconomis( van dit jaar) de hulp bij dijkbreuk en bij schipbreuk is geheel iets anders dan de betaling van belasting. In die gevallen moeten allen hun kracht inspannen lol hel nilersle, bij belastingbetaling is het (gelukkig !) in de meeste landen nog niet zoo ver gekomen. Het eigenlijke //naar vermogenâ€•, d. i. tot de grens van het vermogen, wat bij dijkbreuk of schipbreuk geldt, is geen motivering van eene

doctrine, dat ook in landen, waar een groot deel van het vermogen in handen der belastingschuldigen blijft, altijd allen precies naar gelang van hel vermogen



??? 571 moeten worden aangesproken. Zoo iets abstract is dan is het wel deze stelling van mr. Levy, veel meer dan die van PiERsoN, dat allen evenveel te laten betalen niet onbillijk zou zijn, maar onmenschelijk. Want Pierson (al heeft hij ook ongelijk in het als regt erkennen van een regel, waarop hij uitzonderingen admitteert) laat in elk geval den wetgever ruimte. Levy wil hem aan banden leggen, waarnaar tot heden nimmer eenige Regering, in welk land ook, zich gevoegd heeft. Toch mag, zooals hij zelf (bl. 420 e. v.) niteenzet, de practijk zich niet aan die banden onttrekken. Dat die banden geeischt zouden worden door consequentie met het burgerlijk regt (bl. 425 e. v.) gaat stellig niet op voor wie, als mr. L., de verpligtingen jegens den Staat juist beschouwt als van geheel andere natuur dan die jegens particulieren. Hoe dit zij â€” in Levyâ€™s systeem is belastingheffing, die niet proportioneel is naar het inkomen, onregt. Behalve dat die

leer logisch niet te handhaven is nevens den wensch om van Staatswege onderwijs, openbare werken enz. te doen bekostigen, waardoor in ieder geval de volkomen evenredigheid der StaatsZw^ZeÂ? ontbreekt, is zij ook praktisch z???? onaannemelijk, dat mr. L. zelf voor de consequenties terugdeinst. Want het begrip reeds van r^yZ brengt (zie de zeer juiste redenering van bl. 436) van zelf mede, dat regt het allermeest in het algemeen belang is. Mr. L. moest dus in zijn stelsel in elk geval den hoogen jenever-accijns verwerpen (en nog tal van andere heffingen), als geheel in strijd met den reyZ^(?)regel, dat ieder naar gelang van zijn inkomen moet betalen. Op bl. 437 tracht hij zich uit die moeilijkheid te helpen door de opmerking dat de Staat nevens de verwezenlijking van regt in belasting naar den welstand paedagogische doeleinden mag nastreven door belasting van den jenever. Maar als dat juist is, waarom dan niet ook andere

doeleinden, die met naar den welstand geregelde belastingen niet te bereiken zijn? Als bv. dat ieder betale, dat iedere vermeerdering van de door de ingezetenen genoten en verteerde inkomsten of iedere door bezoekers des lands verteerde geldsom iets in



??? 572 de schatkist brenge, dat er zoo min mogelijk gelegenheid besta tot onjuiste aangiften bij de belastingheffing enz. enz.? Met zooveel uitzonderingen op het beginsel van belasting naar den welstand zal dat beginsel wel acceptabel zijn, maar tevens aan niemand steun geven. En als de door mr. L. gestelde paedagogische doeleinden mogen worden gehuldigd, waarom dan ook niet andere doeleinden ? Hierbij komt, dat het huldigen ook maar van ?Š?Šn doel, zooals mr. L, doet, nevens de handhaving van het regt, reeds wel degelijk afwijking van het regt is. Zal het najagen van zulk een doel eenig gevolg hebben, dan zal het, waar men het op hetzelfde gebied laat inwerken, moeten leiden tot een ander gevolg dan de onvoorwaardelijke handhaving van het regt zou opleveren. De eisch dat in ieder geval elk ingezetene juist evenveel pet. van zijn inkomen betale, mag, indien die eisch regt is, in den regtsstaat niet om eene andere consideratie

worden gewijzigd. Dat de voorname practische conclusie in het hoofdzakelijk philosophisch werk van mr. L. niet naar zijn eigen eisch voldoende zou worden gemotiveerd, was te voorzien uit de hoogte dier eischen, door hem aan ieder economisch betoog gesteld. Geen z???? gedetailleerde regels met voor ieder land en alle tijden gesustineerde regtskracht! Dat is de consequentie, die hij m. i. niet ontgaan kan en die ook volkomen strookt met het bij uitnemendheid critische zijner behandelingswijze. Zijn doorwrochte arbeid is er niet te min belangrijk om en der lezing overwaard voor wie zich door eigen nadenken economische inzigten wil vormen. Is het tegen vele boekaankondigingen, zelfs ook op belletristisch gebied, als grief aan te voeren, dat zij den ietwat gemakzuchtigen lezer ontslaan van de moeite, het werk zelf ter hand te nemen â€” een zoodanige aankondiging te leveren zou hier geheel vallen buiten het bestek, waaraan een tijdschrift uit

den aard der zaak den medewerker bindt. A. Heemskerk.



??? R?‰GTSGESCHIEDE NlS. ScAels van Aei Oud-J'riescAe privaairegi, door Mr. I. Telting, lid van den Hoogen Raad der Nederlanden, te â€™s GravenAage. (Vervolg; â€” zie TAernis, Jaarg. 1879, blz. 133; Jaarg. 1880, blz. 68.) E. Erfeegt. 3. liegt van de erfgenamen bij Aet leven van den erfater, fFetfelijA erfdeel. De erfgenamen hadden reeds bij het leven van den erflater een regt op de goederen. Siegel noemt het //Wartrecht//, Lewis /zBeispruchsrechtÂ?, v. Amiba spreekt van een Â?unentziehbares ErbrechtÂ?, dat reeds werkte bij het leven van den erflater; juister, naar â€™t mij voorkomt, is de bewering van v. Gosen, dat het geen eigenlijk erfregt was, maar een op het erfregt berustend regt op eens anders goed. Wij hebben daarover reeds vroeger gesproken bij de behandeling van de betrekking der bloedverwantschap tot het vermogen (1). Ik zal dus hier kunnen volstaan met eene korte mededeeling van de resultaten van het

vroeger onderzoek, voor zoo verre het Eriesche regt betreft. Die resultaten komen hierop ne??r. Ieder m??gt bij gezonden lijve vrijelijk over zijn roerende goederen beschikken, in â€™t bijzonder bij wijze van schenking; daarentegen m??gt men op het (1) Zie Schets, IV, in Themis, Dl. XVI, bl. 88 volgg. Bij de aldaar genoemde schrijvers kunnen nog worden gevoegd v. Gosen, Das Prt-vatrecht nach dem Heinen Kaiserrecht, S. 171 fgg.gt; die zieh, wat den grond van het regt betreft, aansluit aan het gevoelen van Gerber, en v. Au IRA, ErbenJolge, S. 178 fgg., 195 fg., 199. Het is niet regt duidelijk, of hij een Â?Gesammt-EigenthumÂ? der bloedverwanten aanneemt, of eene â€žVerm??gens-GemeinschaltÂ? als Â?gesanunte Hand,Â?



??? su ziekbed en in de laatste oogenblikken niets weggeven builen toestemming der erfgenamen, behoudens kleine giften aan de naastbestaanden, aan de kerk en aan de geestelijkheid; over onroerende goederen was elke beschikking, zoowel om niet als onder bezwarenden titel, ongeoorloofd zonder de toestemming der erfgenamen, uitgezonderd het geval van echte nood, in welk geval het goed in de eerste plaats aan den erfgenaam te koop moest worden aangeboden, en de gevallen, dat het kind wegens krankzinnigheid of verkwisting later buiten staat zou zijn om het goed behoorlijk te be-heeren, of wanneer het zich aan een aanslag op het leven der ouders had schuldig gemaakt. De erfgenamen hadden het regt om de vernietiging te vragen van beschikkingen, buiten hunne toestemming gemaakt, welk regt evenwel door verloop van jaar en dag verviel, of in geval van uitlan-digheid na zekeren tijd na hunne terugkomst. Of er onderscheid

werd gemaakt tusschen erfgoed en verkregen goed blijkt niet en evenmin of de toestemming alleen van de naastgeregtigde of ook van verdere bloedverwanten werd vereischt. In lateren tijd ontwikkelde zich, waarschijnlijk door den invloed van het Romeinsche regt, het begrip van een wettelijk erfdeel. Zoodanig wettelijk erfdeel wordt, behalve in de Jnrisprudenda Frisica, evenwel alleen in de stads-regten vermeld (2). In de eerste plaats komt in aanmerking de toevoeging op het Sladboei van Groningen, van 1584, B. IX, Â§ 60, waar het op de helft der nalatenschap wordt gesteld. In den aanvang der plaats wordt aan gehuwde personen en aan twintigjarigen, die geene kinderen hebben, het regt toegekend om bij uitersten wil te beschikken over hunne aangewonnene, aangekochte en verbeterde goederen, en over hunne patrimoniele, aange??rfde goederen (2) Wat in liet ff'etierwolder landregi, c. II, Â§ 8, voorkomt, is niet een regt op wettelijk erfdeel,

maar het oude erfregt, zooals v. Amira, S. 196, te regt opmerkt. Die plaats had dus eigenlijk nog moeten zijn opgenomen in Schets, IV, Themis, Dl. XVI, bl. 92.



??? 575 voor de helft; en dan wordt er verder gezegd; Â?Sint daer oeuerst echte Kynder de sullen tho samen voer sich hebben ende genieten ten minsten de gerechte helfte van alle de alingen, soe wall toegewonnen als anbearfde guederen, niett tegenstaende ennige des Olders, oft Olderen laeste wille ge-maecktt als voeren verhaelt. Ten sy datt yemant vande voerscr Kyn deren syner portie om erheefflicke rheden by den vader offt moeder onweerdich verclaertt, ende tselue alsoe mede van Borghermestere ende Raedt approbeert ende bestedightt worde, sall indem geualle de egendoem derseluer portie koemen tott protfytt syner kynder offtt anders vptt sibbeste bloett nae den stadt Boeck. midts datt hem zyn notelicke alimentatie ende onderholtt vande Jaerlixcsche fruchten ende vpkumpsten van dien syn leuentlanck salt verleentt ende gegeuen worden na groetheitt der guederen, tott discretie ende verclaringe van Borghermesteren

ende Raedt vpgemelttÂ? (3). Volgens het Stadboek van Bolsward bedroeg het wettelijk erfdeel een derde gedeelte, c. 108: Â?Alle luyden moeghen bespreken van hoeren gueden de derdendeel te Godes dienst, ende den anderen dardendeel den rechten ertfgenaemen, ende den derden derdendeel den gueden vrienden, waer sy willen ; ten sy saeke, dat dye erfgenamen hoer deel verboert hebben nae den rechtenÂ? (4). Geheel hetzelfde vindt men in het Siadboek van Sneek (5). De Jurisprudentia Frisica handelt vrij uitvoerig over het wettelijk erfdeel. Blijkbaar is hetgeen daar geleerd wordt ontleend aan het Romeinsche regt. In tit. XLV wordt gehandeld over schenkingen ter oor-zake des doods, donationes mortis causa. In Â§ 6 vinden wij den algemeenen regel, dat ieder, die geene ouders of afstammelingen nalaat, vrijelijk over zijn goed kan beschikken. Â?Een jewelick menscha, deer her opstiger ner neerstiger haet, dat is, her fader ner

moder, kynd ner kyndes kynd, (3) nbsp;nbsp;nbsp;Pro excol., V, bl. 210. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Ckarierb., I, bl. 563. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Aid., bl. 577.



??? 576 dij mey syn gued reke ende ja, sonder weerropinge ende weersprekense aller lyoedenav. d. i. Een iegelijk mensch die noch opstijger noch neerstijger heeft, dat is, noch vader noch moeder, kind noch kinds kind, die mag zijn goed reiken en geven, zonder weerroeping en weerspraak aller lieden. Volgens Â§ 11 en 13, welke laatste plaats eenige overeenkomst heeft met het medegedeelde uit de Stad?¨oeien van Boliward en Sneeamp;, kwam, zoowel bij schenking als bij uiterste wilsbeschikking, aan de wettige erfgenamen een derde deel toe. //Dat riucht seyt, dattet to jenst dyo natuur is, dat ymmen syn gued awey jaen mey, hwam hij wil, in syn syueckte, ende eerwia, al solden syn kynden om braed gaen ; dat is to jenst dij natuur, ende hyr om so sint er fule riuchten to jenst seth, deer dat fyndet, dat ma da eertfnamen den trymdeel naet onterwia mey. Aldus seyt ws dat riucht, bede Paus ende Keyser: Dat ellick Gristen menscha, man ende

frou, moghen hyaere oen trim lawigia op da lesta tyd, hyaere testament, ende dat by reed hyaere bychters ende reed wiser lyodena; dat aerste der seel: hwant hyo dat nest is; dat lettera deel da sibste fryonden; dat tredda onder da sibben, dam, dyr hit best wrtyenet habbet// (6). d. i. Het regt zegt, dat het tegen de natuur is, dat iemand zijn goed weg geven mag, wien hij wil, in zijn ziekte, en vererven, al zouden zijne kinders om brood gaan ; dat is tegen de natuur, en hierom zoo zijn er vele regten tegen gezet, die dat vinden, dat men den erfgenamen het derdedeel niet onterven mag. Aldus zegt ons het regt, beide Paus en Keizer: dat elk Christen mensch, man en,vrouw, mogen het hunne aan drie nalaten op den laatsten tijd, hun testament, en dat bij raad huns biechtvaders en raad wijzer lieden ; het eerste der ziel : want zij het naaste is : het latere deel den naaste vrienden ; het derde onder de verwanten dien, die het best verdiend heeft. In tit. XLVI

wordt over uiterste wilsbeschikkingen gehandeld. Volgens Â§ 32 mogt ieder, die geene ouders of (6) Met Â§ J 3 stemt nagenoeg woordelijk overeen ?•it. L, Â§ 56.



??? 577 kinderen had, vrijelijk beschikken over zijn goed. '/Haet een menscha hor kynden, ner fader, ner moder, so mey hij syn gued jaen Heiligen ende Heren ende eerme lyoden, al weer â€™t seeck, dat hij hede broren. Dit riucht haet byscri-oun dij Maester Wilhelmus in da Paus riucht.// d. i. Heeft een mensch noch kinders, noch vader, noch moeder, zoo mag hij zijn goed geven Heiligen en Heeren en arme lieden, al ware â€™t zaak, dat hij had broeders. Dit regt heeft beschreven de Meester Wilhelmus in het Paus regt. Daarentegen m??gt men zijne regte erfgenamen, waaronder volgens de zoo even medegedeelde plaats de ouders en de kinders moeten worden verstaan, niet onterven. Â§ 47. //Nymmen mey syn gued alzofyr wrbringhe, hit se bij sonde lyue op syn lest. Da riuchte eeruen da schellet hyarens naet ont-kera//. d. i. Niemand mag zijn goed alzoo doorbrengen, het zij bij gezonden lijve op zijn laatste. De regte erven die zullen

het hunne niet ontkeeren. In Â§ 27 worden met name de kinders genoemd. //Hwaso God wil eerua meckia, ende syn kynden onterwia, dij seeck to mij neen reed.// d. i. Wie zoo God wil erfgenaam maken, en zijne kinders onterven, die zoeke bij mij geen raad. Volgens Â§ 29 kwam aan de wettige erfgenamen een derde deel toe. //Hwaso wirth oneerwet o??' bydeeld ende byhinderet buppa da riuchta trymdeel, so aegh ma dat testament naet to halden ney da riuchta, ende haet neen macht.// d. i. Wie zoo wordt onterfd of bedeeld en verhinderd boven het regte derde deel, zoo heeft men dat testament niet te houden naar het regt, en heeft geen magt. In Â§ 30 en 31 wordt geleerd, dat het wettelijk erfdeel verschilde naar het aantal der kinders. //Hweerso dij fader haet trija kynden jeffta fyower, ende byspreckt hemmen den trymdeel fan syn gued in syn testament, so moghen da kynden dat testament naet infiuchta, ende sint er wr da fyower,

fy??' of sex kynden, so aghen hya dyn helft fen dat eerwenscip. Nv much ma fregia: ho folie dat een man mochte bokia op syn lest fan syn eerff? Dat onbynd ick aldus, ney da Paus riucht: Haet dij man een soen, so mey hij Cristus makia eerwa syn gued to een ?•Aemis, XLIste Dl., 4de Stuk, L1S80]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;37



??? 578 ander soen; haet hij twa kynden, so is Cristus dat tredde; haet hij x, Cristus is dat alfTte. Maester Johannes dij spreekt : Datter een man mey oderem al syn gued jaen, by hale dat riuchte deel der nuchter eeruen. Nu moga ghij fragia : ho graet dat riuchte deel sij ? Dat ontbynde ie aldus: Haet dij man mi kynden jetfta miii, so is da triim-deel dat riuchte deel ; haet dij man fyff kynden jeffta meer, so is dij halue deel der riuchta eerwa deel. Item: Haet dij menscha fraemde eeruen, so is dij fyaerde deel der riuchte eeruena deel.* d. i. Waarzoo de vader heeft drie kinders of vier, en bespreekt hun het derde deel van zijn goed in zijn testament, zoo mogen de kinders dat testament niet bevechten, en zijn er over de vier, vijf of zes kinders, zoo hebben zij de helft van het erfschap. Nu mogt men vragen : hoe veel dat een man mogt boeken op zijn laatste van zijn erf? Dat ontbind ik aldus, naar het Paus regt: Heeft de man een zoon, zoo mag hij Christus

maken erven zijn goed tot een anderen zoon ; heeft hij twee kinders, zoo is Christus het derde; heeft hij x, Christus is het elfde. Meester Johannes die spreekt: Dat er een man mag een ander al zijn goed geven, behalve het regte deel der regte erven. Nu moogt gij vragen : hoe groot dat regte deel zij ? Dat ontbind ik aldus: Heeft de man nu kinders of min, zoo is het derde deel het regte deel ; heeft de man vijf kinders of meer, zoo is het halve deel der regte erven deel. Item : Heeft de mensch vreemde erven, zoo is het vierde deel der regte erven deel. Hetzelfde vindt men ook in Tit. L, Â§ 53 : *Dit is riucht: Dat fyower kynden ende deer to bynnia da schellet habba ende ontfaen den trymdeel fan hyaere jeldera gued, ende fyfl' kynden jeffta deer to buppa da schellet habba den helffte fan hyaere jelderen gued.* d. i. Dat is regt: Dat vier kinderen en daar te binnen die zullen hebben en ontvangen het derde deel van hun ouders goed, en vijf kinders of daar te

boven die zullen hebben de helft van hun ouders goed. Broeders en zusters en halfbroeders en halfzusters hadden geen aanspraak op een wettelijk erfdeel. Dit blijkt uit de reeds medegedeelde Â§ 32 en wordt bovendien



??? 579 geleerd in Â§ 38 en 64 van denzelfden Titel XLVL Â?Hweerso sint folbroren tweer jeffte twa folsislera, ende hya heden een halffbroer jeff'ta een halffsister, ende dij ena folbroer jeffta folsuster stoer, ende maket syn halffbroer ner halffsister neen eeruen, ner byspreeck hym naet med allen fan syn gued, dat sculd een stal habbe, ende dij halffbroer ner dyo halffsuster mochten dat naet inbrecka ner infyuchta, hor mey Paus ner mey Keysers riucht. Jefftt er tweer broren weren jeffta twa folsusteren, ende hya heden haelbroren off haelsusferen, meer offte myn, ende dij ena folbroer jeffte dyo ene folsuster steer dan, ende maked syn haelbroer jeffta haelsuster eerua syn guedis, ende maked syn broer ende folsuster neen eerua, jeffta hij spreeck hym naet myt allem fan syn gued, dat scholde een stal habbe, ende dij fulbroer off dyo fulsister mucht dat naet in finch te, ney Keysers riucht.Â? d. i. Waar zoo zijn volle broeders twee of twee

volle zusters, en zij hadden een halfbroeder of eene halfzuster, en de eene volle broer of volle zuster stierf, en maakt zijn halfbroeder noch halfzuster geen erven, noch bespreekt hun niet met al van zijn goed, dat zou een bestand hebben, en de halfbroeder noch de halfzuster mogten dat niet inbreken noch bevechten, noch met Paus noch met Keizers regt. Indien er twee broeders waren of twee volle zusters, en zij hadden halfbroeders of halfzusters, meer of min, en de eene volle broeder of de eene volle zuster stierf dan, en maakte zijn halfbroeder of halfzuster erf zijns goeds, en maakte zijn broeder en volle zuster geen erf, of hij besprak hun niet met al van zijn goed, dat zou een bestand hebben, en de volle broeder of de volle zuster m??gt dit niet bevechten, naar Keizers regt. Alleen wanneer een on waardige persoon tot erfgenaam was ingesteld, konden de broeders en zusters tegen het testament opkomen. Â§ 24. Â?Al weer dat

seeck, datter al weren broer jeffta suster, soe mogen hya ielta dat testament naet leckya. als neen onnaetlicke handen in dat testament sint to eerua maketh.Â? d. i. Al ware dat zaak, dat er al waren broeder of zuster, zoo mogen zij nog dat testament niet laken, als geen onwaardige



??? 580 handen in het testament zijn tot erfgenaam gemaakt. Wanneer de wettige erfgenaam zonder reden werd voorbijgegaan en onterfd, had het testament geen kracht. Tit. XLVI, Â§ 28 : //Hwaso dij riuchta eerwa foerbij geet ende foersmayt, ende naet to eerwa maketh, so aegh dat testament ney da rincht neen macht, als dij Roemsche Keyser spreekt in syn leges.Â? d. i. Wie zoo den regten erfgenaam voorbij gaat en versmaadt, en niet tot erfgenaam maakt, zoo heeft dat testament naar het regt geen magt, als de Roomsche Keizer spreekt in zijne leges. Â§ 83. Â?Ilweerso dij riuchte eerue onriuchtelyck ende sonder reden wirth foerbij ginsen ende onteerwit is, dat testament is onmach-tich./z d. i. Waarzoo de regte erfgenaam onregtelijk en zonder reden wordt voorbijgegaan en onterfd is, dat testament is onmagtig. Â§ 72. Â?Dat is rincht: Dat ellick man is schyldich, syn weeraftiga, riuchta eerua to scriuuen in syn testament, oers so haet hit neen

macht ; ende dat al-deerom, hoe dyo falschespd dis testamentis openbered wird, ende ho dyo falscheed wrbeck gongh, ende dat placht legered wird.Â? d. i. Dat is regt: Dat elk man is schuldig zijn waarachtigen, regten erfgenaam te schrijven in zijn testament, anders zoo heeft het geen magt; en dat al daarom, hoe de valschheid des testaments geopenbaard wordt, en hoe de valschheid achteruit gaat, en het pleit be??indigd wordt. Â§ 73. Â?Hwaso syn riuchta, weeraftiga eerua onteruia wil om mis-deda, dij schil hym bij nama naemna in syn testament, oers so mey hij ne naet onteeruia.Â? d. i. Wie zoo zijn regten, waarachtigen erfgenaam onterven wil om misdaden, die zal hem bij name noemen in zijn testament, anders zoo mag hij hem niet onterven. Â§ 74. Â?Hwaso syn riuchta eerua naet schryft in syn testament, so is dat heel testament onmachtich.Â? d. i. Wie zoo zijn regten erfgenaam niet schrijft in zijn testament, zoo is dat geheele testament

onmagtig. Tit. LVII, Â§ 11: Â?Onmachtich is â€™t, om gebreck der orkenen, joff dat dij riuchte eerflhamma onteerued is, jeffta foerbij-ginzen is, dat hij neen eerifnamma in â€™t testament maked is.Â? d. i. Onmagtig is â€™t, om gebrek der getuigen, of dat



??? 581 de regte erfgenaam onterfd is, of voorbijgegaan is, dat hij geen erfgenaam in â€™t testament gemaakt is. Volgens Tit. XLVT, Â§ 58, was evenwel niet de geheele uiterste wil krachteloos, maar alleen voor zoo verre de onterving betrof. vHwanneer dij fader dat kynd onteeruet, jeff dyo moder dat kynd ner eerua in her testament haet jown, aldeeroro schel dat testament naet onmachtich blywe jefl'ta to nate gaen; mer allynna haet hit neen macht in da onteerwien: hwant al is dat kynd naet bynaemd ner byscrionn in dat testament, so haet allinna dij pont neen macht in da testament, mer dat kynd schel allyckual eerua wessa, ende da oer ponten altomael, haet deer in scrioun steet, dat is machtich.v d. i. Wanneer de vader het kind onterfd, of de moeder het kind noch erf in haar testament heeft gegeven, al daarom zal dat testament niet onmagtig blijven of te niet gaan ; maar alleen heeft het geen magt in het onterven ; want al is dat kind niet

benoemd noch beschreven in het testament, zoo heeft alleen dat punt geen magt in het testament, maar het kind zal gelijke wel erfgenaam wezen, en de andere punten alte-maal, wat daarin geschreven staat, dat is magtig. Het regt om vernietiging van het testament te vragen verviel, wanneer de erfgenaam door de aanneming van een legaat het testament had erkend. Tit. XLV, Â§ 9: Â?Hwaso een jefl'ta in een testament ontfucht, dij mey dat testament naet infyuchte.w d. i. Wie zoo een gift in een testament ontvangt, die mag dat testament niet bevechten. Â§ 17 : Â?Hweersa een man da legata jofl' een jefl'ta, deer hym toleyd sint, ontfucht ende bruckt, ende hym dan wal noget, dij mey dyr ney dat testament naet infyuchta: hwant hij confirmeret ende approberet, ende aldeerom mey hij naet sprecka deer ney om dat eerfl'scip.Â? d. i. Waar zoo een man de legaten of een gift, die hem toegelegd zijn, ontvangt en gebruikt, en hem dan wel genoegt,

die mâ€™ag daarna het testament niet bevechten : want hij confirmeert en approbeert, en aldaarom mag hij niet spreken daarna om het erfschap. In Tit. LVII, Â§ 12, wordt gehandeld over de actie van den erfgenaam, wien minder is nagelaten dan zijn wettelijk



??? 582 erfdeel bedraagt. Â?Is â€™t seeck, dat dij riuchta eerua min lawiget is, dan syn riuchta deel, so is dat testament maked yenst dat ambucht dis barmherticheeds ; ende so mey dij riuchta eerua clagia wr dat testament, al ont hij syn riuchta deel haet, ende dan naet meer.'/ d. i. Is â€™t zaak, dat den regten erfgenaam minder nagelaten is, dan zijn regt deel, zoo is dat testament gemaakt tegen het ambacht der barmhartigheid ; en zoo mag de regte erfgenaam klagen over dat testament, al tot hij zijn regt deel heeft, en dan niet meer, -k. Tesiamenien. ScAeniingen 1er oorzake des doods. Het oudere regt kende geen uiterste wilsbeschikkingen noch erfverdragen ; de erfopvolging, die, gelijk wij gezien hebben, op bloedverwantschap berustte, was niet onderworpen aan de willekeur des erflaters. Langzamerhand, omstreeks de 13e eeuw, kwam hierin verandering vooral door den invloed der geestelijkheid. Gebruik makende van de bijgeloovigheid der

leeken wist zij deze te bewegen, om uiterste wilsbeschikkingen te maken ten bate der kerken, priesters, kloosters en in â€™t algemeen tot vrome doeleinden, ten einde daardoor de ziel uit het vagevuur te redden, pro salute animae, in spem retributionis aetemae, gelijk men het noemde. De oudste testamenten bevatten dan ook in den regel weinig anders dan giften, meest vau roerend goed, tot heil der ziel van den erflater of van dierbare bloedverwanten, het zooge-noemde //Seelger?¤the// of //Seelding//, en beschikkingen over de begrafenis. Dit //Seelger?¤the// werd zelfs als een wezenlijk vereischte van eene uiterste wilsbeschikking beschouwd. Met groote sluwheid ging de geestelijkheid hierbij te werk; ten einde den regtraatigen erfgenaam tot naleving der beschikking te bewegen, stelde zij die giften als gaven Gods voor, zoodat de erfgenaam door de nakoming slechts den wil Gods vervulde. Dat ten gevolge hiervan de geestelijken, als

plaatsbekleeders Gods op aarde, bij het maken der uiterste wilsbeschikking in den regel den erflater met raad ter zijde stonden, spreekt wel van zelf. Men zag evenwel reeds spoedig in, dat die groote invloed der geestelijkheid aanleiding kon



??? 583 geven tot knoeijerij ; van daar dat als regel werd aangenomen, dat geheel vrije beschikking alleen bij gezonden lijve kon plaats hebben, en beschikkingen op het ziekbed aan zekere beperkingen onderworpen waren, terwijl ook in sommige streken het bedrag werd vastgesteld, boven hetwelk men niet ten gunste van kerk en geestelijkheid beschikken mogt. Somtijds strekten de beschikkingen ook om eene boedelverdeeling tusschen de kinderen te maken. Later, toen het Romeinsche regt meer bekend en beoefend werd, deed zieh ook de invloed van dat regt gelden; de uiterste wilsbeschikkingen bleven niet beperkt enkel tot giften van roerend goed in salutem animae en bepalingen over de begrafenis; maar men nam de bevoegdheid aan om in het algemeen over verkregen goed te beschikken ook ten behoeve van vrienden en bloedverwanten (7). Er bestond evenwel een aanmerkelijk onderscheid tusschen deze uiterste

wilsbeschikkingen en de testamenten volgens Romeinsch regt; beiden hadden dit gemeen, dat het eenzijdige, herroepelijke handelingen waren; maar terwijl voor een testament naar Romeinsch regt eene erlinstelling een wezenlijk vereischte was, en er een bepaalde vorm voor de beschikking werd gevorderd, was dit met de uiterste wilsbeschikkingen volgens Duitsch regt niet het geval; in den regel bevatten deze beschikkingen geen erfinstelling, zoodat zij veeleer met de legaten van het Romeinsche regt moeten worden gelijk gesteld, en werd er minder gelet op den vorm (8). Omdat (?) Verg. v. Wicht, Ostfris. Landrecht, S. 255 en 476 fgg. Wi-ARDA, von den Landtaffen der Friesen, 8. 218 fgg. Driessen, Specimen sistens oriffinem ei caussas privileffiorum, quae liberis uiriusque seins competunt in successione pareninm. Gron. 1782, p. 36 sqq. Pro excot., V, bl. 187 volgg. aanteekening op het Stadboei: van Groninffen, IX, Â§ 60. Feith,

Ondersoei: naor den gehnteden staat der vriesche priesteren, in pro excol., VI, bl. 421 en 562, aanteek. 147. Beseler, Friverir?¤ffe, I, 8. 247 fgg. 8lEGEL, Erbrecht, 8. 133 fgg. v. Gosen, Pas Privatrecht nach dem ileinen Kaiserrecht, 8. 177 fgg. Pentsche Rechtssprich-m??rter, 8. 206 fgg. Zie ook mijn opstel in Tijdschrift voor Kederlandsch refft, I, bl. 33 volgg. (8) Verg. Beseler, 8. 242, 247 fg. Siegel, 8.133 fg. v. Gosen, 8.182.



??? 584 gewoonlijk eene erfinstelling ontbrak en de erfgenamen ab intestalo niet altijd even bereid waren om de beschikkingen des erflaters natekomen, werden er meestal uitvoerders van de uiterste wilsbeschikking, Â?Treuh?¤nder,â€• benoemd, die belast waren met de uitvoering der vermakingen, de inning der vorderingen en de betaling der schulden, en in â€™t algemeen met al datgene wat de heres van het Romeinsche regt als vertegenwoordiger des erflaters te verrigten had (9). Het oudste spoor van eene uiterste wilsbeschikking, dat in het Triesche regt wordt aangetroff'en, komt volgens het vrij algemeen gevoelen der schrijvers voor in den BisscAops-sioen van 1276 (10). De Latijnsche tekst luidt aldus; Â?item ultimas uolutnates decedencium in sepulturis eligendis, decre-uimus esse lib?Šras absque preiudicio sacerdotumÂ?. De Friesche tekst bevat nog iets meer: Â?Ac skel thi lesta willa thera foreferena elle fri wesa fon hira presterem, hwersa

hira legherstede hebba welle, and hwasa vmbe hira sele hwet iewa welleÂ? (11). d. i. Ook zal de laatste wil der overledenen geheel vrij wezen van hunne priesteren, waar zij hunne legerstede hebben willen, en wien zij voor hunne ziel wat geven willen. Hiermede stemt de Platduitsche tekst in hoofdzaak overeen. Wij hebben hier dus volgens den Latijnschen tekst eene beschikking over de plaats, waar de erflater wenschte begraven te worden, terwijl er volgens de beide andere teksten ook sprake is van een gift tot heil der ziel. Volgens v. Wicht zou dit laatste eene vervalsching door een geestelijke zijn (12). WiABDA beweert, dat hier niet aan een eigenlijk gezegd testament, als beschikking over de nalatenschap kan worden gedacht (13); in zeker opzigt heeft hij gelijk, ik moet evenwel opmerken, vooreerst dat hij enkel eene vertaling (9) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Beseler, S. 284 fgg. die het instituut uit de oude Sal-mannen afleidt. Siegel, S. 136. (10)

nbsp;nbsp;nbsp;Verg. v. Wicht, S. 477 fg. Wiarda, S. 219 fg. PrÂ? excol, V, bl. 188. Anders oordeelt Fbith, bl. 421 en 583 volg, aanteek. 183. Hij houdt den Broimerbrief voor ouder. (11) nbsp;nbsp;nbsp;RiCHTHOPEN, S. 149. (12) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S. 479 fg. (13) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S. 219 fg.



??? 585 kent van den Latijnschen tekst, waarin van de gift voor de ziel geen melding wordt gemaakt, en ten andere dat de oudste testamenten, gelijk wij reeds zagen, ook eigenlijk geene beschikkingen over de nalatenschap bevatten, maar enkel zielegiften en bepalingen over de begrafenis; wat wij hier vinden is dus geheel in overeenstemming met hetgeen in den oudsten tijd algemeen gebruikelijk was (14). In de Upsialbuom/icAe weiien van 1323, Â§ 15, wordt het regt, om bij uitersten wil aftewijken van de erfopvolging ab intestate, uitdrukkelijk erkend. Â?Successiones haeredi-tatura, quocunque modo euenerint, proximo secundum leges et canones succ?Šdant successsori, nisi discedens cum consilio reotoris in ultimo testamento aliter duxerit ordinandum ; transgrediens autem in contrarium et uiolentiam faciens, poena uiginti marcarum a iudicibus puniatur// (15). Het verdient opmerking, dat hier de biechtvader met name wordt genoemd als

de raadsman van den erflater; waarschijnlijk is de opneming der bepaling in de Upstalboomsche wetten dan ook toeteschrijven aan den invloed der geestelijkheid (16). Het slot der bepaling bedreigt eene boete van twintig marken tegen dengene, die tegen het testament handelt of zich tegen den inhoud daarvan met geweld in het bezit der nalatenschap stelt (17). In Â§ 28 komt een voorschrift voor over den testamentsvorm. //Nulli clerico soli, in testamento et ul-timis uoluntatibus, absque duobns uel tribus testibus, fides adhibeaturâ€• (18). Dit voorschrift is ontleend aan het Kanonieke regt, c. 10 cum esses X de testam. (19) en zoo zien wij ook hier weer den invloed der geestelijkheid (20). (14) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, ook Jarisprudentia Frisica, Tit. XLVI, Â§ 71, welke plaats later zal worden medegedeeld. {15) Richthofen, S. 105. (16) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. WiARDA, S. 220 fgg. Driessen, 1. 1. p. 37. Zie ook pro excol., V, bl. 189. (17)

nbsp;nbsp;nbsp;WlARDA, S. 225 fgg. (18) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 107. (19) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. WiARDA, S. 222 fg. (20) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. v. WiCHT, S. 479.



??? 586 De twee of drie getuigen zijn hier niet solemniteitsgetuigen, maar getuigen der waarheid (21). Vroeger heb ik reeds onderscheidene plaatsen uit het Emsiger, Brokmer, Oldambtster en Fivelgo??r regt medegedeeld , waaruit blijkt dat een erflater op zijn ziekbed, buiten den wil zijner erfgenamen, niets m??gt legateren behalve zekere kleine giften van een bepaald bedrag aan de kerk, den priester en onder gezusters kinderen (22). Volgens den Brokmerbrie/, Â§ 176, ten deele ook reeds vroeger medegedeeld, had de geestelijkheid eenige ruimere bevoegdheid. Terwijl toch volgens Â§ 175 een erflater ouder gezusters kinderen niet meer dan een Engelsche mark m??gt nalaten, bepaalt de volgende Â§: //Thi prester mot resza sine thianest-monnum vnder susterna bernum achta mere, and alsa dene dathar sa hi him makad hethâ€• (23). d. i. De priester moet reiken zijnen dienstmannen onder gezusters kinderen acht mark en al zoodanige

kleederen zoo hij hem gemaakt heeft. De uitdrukking //vnder susterna bernumâ€• is eenigzins duister. Wiarda (24) en Richthofen (25) vatten dit zoo op, dat de bevoegdheid werd toegekend om aan gezusters kinderen zeker bedrag te geven, en in dien zin heb ik het vroeger ook genomen. Richthofen verklaart de plaats dan aldus, dat den priester werd toegestaan, aan in zijn dienst staande bloedverwanten, //seinen Dienstmannen innerhalb Geschwisterkindernâ€•, acht mark en zijne kleederen te vermaken. Die verklaring wordt nu evenwel bestreden door v. Amira. Hij zegt, dan had er //reszaâ€• met den enkelen datief moeten geschreven zijn, niet //resza vnderâ€•; dit duidt volgens hem eene benadeeling der gezusters kinderen aan, en zou beteekenen dat dergelijke giften ook nog aan verdere bloedverwanten geoorloofd waren ; het voorschrift omtrent (21) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. W IARD A, S. 225. Zie voorts ook Beseler, S. 247. Siegel, S. 141.

(22) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Schein, IV, in Themis, Dl. XVI, bl. 96 vgg. (23) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen , S. 175. (24) nbsp;nbsp;nbsp;if'tlik. d. Brocim., S. 143 fg. (25) nbsp;nbsp;nbsp;fr??rierb., in voc. ihianosimon.



??? 587 den priester vat hij zoo op, dat deze bij gebreke van den engeren kring van erfgenamen ook ten voordeele zijner bedienden kon beschikken (26). Ik durf niet beslissen welke verklaring de ware is, doch kan aan Amira niet toegeven, dat die van Wiarda en Richthofen met de woorden in strijd zou zijn, en dat er dan //reszaâ€• met den enkelen datief had moeten staan ; mij dunkt //resza vnder susterna bernum// kan zeer wel beteekenen reiken //innerhalb Geschwisterkindern// zooals Richthofen â€™t vertaalt. Aan het slot der plaats wordt nog uitdrukkelijk de bevoegdheid aan den erflater toegekend, om eene gift te maken tot heil zijner ziel, en wordt dit afgeleid uit het geestelijke regt. //And ney tha gastlika riuchte skelre weldech wesa, oppa thene lesta ende, to iewande vmbe sine sele.// d. i. En naar het geestelijke regt zat hij magtig zijn, op het laatste einde te geven om zijne ziel. Wij vinden dus ook hier weer de zielgift, die wij ook reeds

aantroflen in den Erieschen en Platduitschen tekst van den Bissciopszoen. Dit stuk wordt met name aangehaald in den Platduitschen tekst van het Bmsiger petmingsckuldboei:, Â§ 39 : //Van erf-nisse to gheuen ynt doetbedde. Waer eyn man kranck licht to bedde, so mach he nummenden gheen goet gheuen sunder des erfnamen willen, sunder den billigen vnde heren enen engelschen marck. He mach hillighen vnde heren gheuen al syn goet, heft he anders ghene kynder; dit richte vnde les, als schreuen steyt van den testamente in dat leste dusses bokes ; oeck secht biscop Euerdes breef dat de leste wille der menschen sal vry wesen, wanse vmme eer seien ycht wyllen gheuen.// (27). Volgens v. Wicht zouden deze bepalingen omtrent zielgiften in den Broimerbrief, en de legaten aan Heiligen en Heeren in het Em,lt;iiger penning-scAuldboeik glossen zijn, die later door een geestelijke opzettelijk ter vervalsching van den oorspronkelijken

tekst daaraan waren toegevoegd (28). (26) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S. 181 fg. (27) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 204. (28) nbsp;nbsp;nbsp;a. a. 0. S. 480.



??? 588 De plaats in â€™t slot van het Emsiffer penningscAwlfttoek, waarnaar in Â§ 39 wordt verwezen, is blijkbaar Â§ 46, waar gehandeld wordt over eene boedelverdeeling bij uitersten wil door een der ouders gemaakt tusschen kinderen uit verschillende huwelijken. //Hwersa en mon iefta en wif uppa thet hlenbed fait, and thene papa halath, and hira otherun thet ombecht det, and hia thenne tuisc tuene tamar redat, and hiat thenne nima vppa tha fere, therse fara thenne skelen, tet thiu redene elle rincht se fara tha papa, and fara helgena monnem, and tuam triuwe burem, sa ne mey na nen rediewa iefta na nen asega der vr del? // (29). d. i. Waarzoo een man of een wijf op het ziekbed valt, en den priester haalt, en (deze) aan een hunner het olijfsel doet, en zij dan tusschen twee toornen beschikken, en zij het dan nemen op de vaart, die zij dan varen zullen (d. i. den dood), dat de beschikking geheel regt zij voor den priester, en voor heilige mannen,

en twee trouwe buren, zoo mag geen regter of geen asega daar over deelen. In eene vroeger reeds medegedeelde plaats uit de Keuren van Fioelffo en Oldambt, Â§ 13 (30) wordt waarschijnlijk met de woorden : //heft de vor gestorven yd berekent op syne siele, ende in synen lesten, ende voer synen hovetpreester, soe staet alsoe//, ook gedoeld op eene boedelverdeeling bij uitersten wil (31). Over den vorm der testamenten komt eene bepaling voor in het JFesierwolder landregl, c. VII, Â§ 7, 8. Het is die van het Kanonieke regt, welken wij ook reeds in andere Triesche regtsbronnen aantroffen. //Alle testamenten die bunt-achtich syn, sint stede ende vast toe holden. Een testament buntachtig to wesen, sal wesen besegelt ende beschreven van synen bichtvader, daer by geeysschet twe tugen// (32). Het Oldambisier landregt spreekt in B. I, Â§ 6, over tes- (29) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 206. (30) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Schets, XVII, in Themis, Dl.

XLI, bl. 114. (31) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Driessen, Specimen, p. 36. (32) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 267.



??? 589 tamenten. //Alle testamenten, die daer redelycke vnde nicht tegens beschreven Lantrechten sinnen, die sullen wesen van weerden, alsoo toe verstaen, dat men alle boekinge vnde alle wederwendinge vnde to laste reeckeninge sail betalen, nae uytwysinge vnde inholts des testamentsâ€• (33). Het slot der plaats is mij niet regt duidelijk. In de stad Groningen werd in 1584 door een toevoegsel op het Stadboek, IX, Â§ 60 , waarvan wij boven reeds een gedeelte mededeelden, aan personen, die gehuwd of twintig jaar oud waren, het regt gegeven, om, wanneer zij geene kinderen nalieten, bij uitersten wil vrijelijk te beschikken over hunne aangewonnene of aangekochte goederen voor het geheel, en over hunne aange??rfde goederen voor de helft; als vereischte werd daarbij evenwel gesteld, dat de erflater moest zijn //wittich syns Verstandes ende niet in zyn veer palen oft dootbeddeâ€•. Men bleef dus ook hier nog vasthouden aan

het oude beginsel, dat uiterste wilsbeschikkingen op het ziekbed ongeoorloofd waren. De plaats luidt aldus: //Vorder is beleuett ende voer billick Ingesehen, Datt een yder Man ofl't vrouwes persoen de gehylicktt offt XX Jaeren oldtt is, ende gheen echte kindt oft kynderen heft noch nalath, sall na desen dagen van zyn toegewonnen, ange-koffte ende verbeterde guederen moegen doer Raedts bere-dinge, oft mitt egener schriftuer onder deser Stadt Segell vry ende onbedwongen, wittich syns Verstandes ende niet in zyn veer palen oft dootbedde voer ende van wegen syn laeste ende vuterste wille Ordineren, statueren ende disponeren soe wall arfflick als ter Lijlftuchtt, olf vp andere Conditi??n, soe ende daer, ofte an well Idt hem best beleuen ende guetduncken sall. Ende angaende de patrimoniael, anbearfde oft angestoruene guederen, salmen allene vande hellfte derseluer guederen moegen tzy arfflick off ther lyfftuchte oft andersins woe

vorscreuen verordeneren. Disponeren ende begifl'tigen, soe ende diett hem oeck guetduncken ende belieuen sail// (34). (33) nbsp;nbsp;nbsp;Pro exeol., VI, bl. 674. (34) nbsp;nbsp;nbsp;Pro exeol., V, bl. 210.



??? 590 Zooals men ziet, is hier niet de vorm van â€™t Kano-nieke regt voorgeschreven, maar een andere, meer overeenkomende met dien, welken men ook in Duitsche stadsregten in de middeleeuwen aantreft (35). Ook in de Westerlauwersche regtsbronnen wordt nu en dan van uiterste wilsbeschikkingen melding gemaakt. De plaatsen uit het Siadboei van Bolsward en dat van Sneei zijn boven reeds medegedeeld. Daaruit blijkt, dat de bevoegdheid om bij testament te beschikken, evenals in het Stadboek van Oronin?§/en, niet meer afhankelijk was van de toestemming der erfgenamen, maar dat aan dezen een wettelijk erfdeel moest worden nagelaten. Het Keizer Kudolfsboek spreekt op twee plaatsen over uiterste wilsbeschikkingen, vooreerst in Â§ 3. Â?Dit is dat aerste, dat ma dyne haldere aeg foerd to fynden an da lioed-warue iefta an da bannens sinde om redelika thing, bihala om fyower thing. Dit is dat aerst fan de fioweren, hweerso een

man leyt oen da lesta eynde, haetso hi dan deth bi sines papa rede, so aech ma da oenspreeck foerd toe fyndaneâ€• (36). d. i. Dit is het eerste, dat men den houder heeft voort te vinden aan de volkswerf of aan de gebannen zeend om redelijke dingen, behalve om vier dingen. Dit is het eerste van de vier, waarzoo een man ligt aan het laatste einde, wat zoo hij dan doet bij zijns priesters raad, zoo heeft men de aanspraak voort te vinden. Wij vinden hier weer den priester als raadsman genoemd, even als in de Upstal-boomscAe wetten. De andere plaats, Â§ 19, is reeds vroeger medegedeeld (37). Daar wordt geleerd, dat het niet geoorloofd was bij uitersten wil zijn naaste erfgenamen te onterven. Feith teekent bij deze plaats het volgende aan, dat (35) nbsp;nbsp;nbsp;.Verg, Siegel, S. 141. Not. 581, Deultche RecUaapricbworter, S. 208. (36) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 425. Verg, hierbij Jurisprudentia Frisica, Tit. XIII, Â§ 7 en 16, XV, Â§ 56 (37)

nbsp;nbsp;nbsp;Zie ScAtls IV, in Themis, Dl. XVI, bl. 93. Verg, ook Hbt-TEMA, Fivelingo??r en Oldampster landregt, bl. 144 en Jtirisprudenita Frisica, L, Â§ 24, waar nagenoeg hetzelfde voorkomt.



??? 591 //willekeurâ€• hier beteekent beschikking bij uitersten wil, //valschâ€• hier is op te vatten in den zin van onwettig, strijdig met de landswet, en dat //ewaâ€• is de lex, de algemeene wet of het landregt (38). In het Â?eeuwar(ier Zeendreffi van 1412, Â§ 28, wordt over testamenten van geestelijken gehandeld, en bepaald, dat geschillen daarover door den deken moesten worden beregt. //Testament deer fallet fan santis gued, fan papena gued en papena boken, ende fan efte dedum, en gastelyka liode bokingha, da di dekken to riochtaneâ€• (89). d. i. Testament daar valt van heiligen goed, van priesters goed en priesters boeken en van achterdaden, en geestelijker lieden boeking, die de deken te regten. Vrij uitvoerig wordt de leer der testamenten behandeld in de Jurisprudentia Frisica. Wij vinden hier bepalingen deels aan het Komeinsche, deels aan het Kanonieke regt ontleend. In Tit. LVII, Â§ 10, wordt het algemeen beginsel

uitgesproken, dat bij testament kon worden afgeweken van de erfopvolging bij versterf. Nadat in dien titel eenige regels omtrent de gewone erfopvolging zijn gegeven, vervolgt Â§ 10: //Item: Disse wrscrioun ponten haudet weer, hwanneer dij dada storen is sonder testament ; mer haet hij een testament maket, deer machtich is, weerachtich is, ende naet to jenst dat ambocht des barmharticheets, deerbij dan to blywenâ€•. d. i. Item : Deze voorschrevene punten houden waar, wanneer de doode gestorven is zonder testament; maar heeft hij een testament gemaakt, dat magtig is, waarachtig is, en niet tegen het ambacht der barmhartigheid, daarbij dan te blijven. Uit hetgeen in Tit. XLVI, Â§ 50 en 51 wordt gezegd, zou men mogen opmaken, dat het in Friesland vrij gebruikelijk was om bij uitersten wil te beschikken (40). //Een menscha, deer stoern is sonder testament, is lyketh een stum minscha, deer naet sprecka mey, ner domen (38)

nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p., bl. 563, aanteek. 147. (39) nbsp;nbsp;nbsp;Richthofen, S. 461. (40) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Dewlsckf RecAluspric/iM?œrler, S. 209.



??? 592 del? , ner testamentum makya mey. Item: Dat is een stum menscha, deer neen testament maket, eer hij sterfft.â€• d. i. Een mensch, die gestorven is zonder testament, gelijkt een stom mensch, die niet spreken mag, noch doemen deelen, noch testamentum maken mag. Item: Dat is een stom mensch, die geen testament maakt, eer hij sterft. Wat de bekwaamheid betreft, om bij testament te beschikken, wordt in Tit. XLVI, Â§ 52 en 79 geleerd, dat de erflater in het volle genot zijner verstandelijke vermogens moest zijn. //Hweerso een man een testament redelick wil makia, dat hit een stal aegh, so schil hij naet slwich wesse, ende aeck naet byraweth wessa syns sins fan wrherda syueckt, ende schel habbe gued byscheed. Aen menscha, deer is in dwalinghe sines sinnes, off met quade secken bytinsen, dat testament, deer dij menscha dan mecket, dat aegh neen macht ney da riucht: hwant deer steet aldus fan scrioun : Quia, si testator fuerit

furiosus etc.â€• d. i. Waarzoo een man een testament redelijk wil maken, dat het een bestand heeft, zoo zal hij niet bijsterzinnig wezen, en ook niet beroofd wezen zijns zins van zware ziekte, en zal hebben goed bescheid. Een mensch, die is in dwaling zijns zins, of met kwade zaken bevangen, dat testament, dat die mensch dan maakt, dat heeft geen magt naar het regt; want daar staat aldus van geschreven : Q,uia, si testator fuerit furiosus etc. Volgens Â§ 55, welke plaats vroeger reeds is medegedeeld (41), werd voor mannelijke personen een leeftijd van veertien, voor vrouwelijke personen een leeftijd van twaalf jaren gevorderd. Dat vredeloozen geen testament mogten maken hebben wij ook reeds vroeger gezien (42). Over den vorm der testamenten komen onderscheidene bepalingen voor; wij vinden zoowel den vorm van het Someinsche, als dien van het Kanonieke regt vermeld. De vorm van het Eomeinsche regt komt in de volgende plaatsen

voor. Tit. XV, Â§ 49: Â?Tweer orkenen jefta tree sint anoegh (41) nbsp;nbsp;nbsp;Zie SchelÂ?, 111, in Themis, Dl. XV, bl. 431. (42) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Schels, XVI, in Themis, Dl, XL, bl. 136.



??? 593 in da maesta deel dera seek en a, mer to een testament schellet wessa sawn orkeiien. Toe een lytika testament, deer haet codi-cillum, schellet wessa vyf orkenen.â€• d. i. Twee getuigen of drie zijn genoeg in het meeste deel der zaken, maar tot een testament zullen wezen zeven getuigen. Tot een klein testament, dat heet codicillum, zullen wezen vijf getuigen. Tit. XLVI, Â§ 1: //Dit is riucht: Dat to een noeglyck testament schellet wesse sawn orkenen, dyr aldeer to baeden sint; ende is â€™t een leya testament, deer ma alzo manich naet krija moghe, so is â€™t anoegh oen fyff orkenen; ende om dissen willa, dat disse seeck in dat wralsche riucht is, so mey ma naet myn habba dan saun of fyff orkenen.â€• d. i. Dit is regt: Dat tot een genoegelijk testament zullen wezen zeven getuigen, die aldaar toe gebeden zijn; en is â€™t een leeken testament, daar men alzoo menig niet krijgen moge, zoo is â€™t genoeg aan vijf getuigen; en om

dezen wille, dat deze zaak in het wereldsche regt is, zoo mag men niet min hebben dan zeven of vijf getuigen. Â§ 45 : //Een testament fan wralsche seecken, ende aeck fen lawen ende eirffscip, deer sint netreff'tich sawn orkenen to da Prester, jeffta Keysers orkenen, deer aldeer aljowns to ropen wirdeth, ende middelste dat sint vyff, dat is : in een huus-mans testament, eiide in een litika gae, deer naet fule folkes wrgaria mey.â€• d. i. Een testament van wereldsche zaken, en ook van nalatenschappen en erfschap, daar zijn nooddruftig toe zeven getuigen tot den Priester, of Keizers getuigen, die aldaar opzettelijk toe geroepen worden, en middelste dat zijn vijf, dat is: in een huismans testament, en in een kleine ga, daar niet veel volks vergaderen mag. Â§ 69: //Dat is riucht: Datter tre orkenen naet noeglicken sint to warien een testament, mer deer heret to wal saun orkenenâ€•. d. i. Dat is regt: Dat er drie getuigen niet genoegelijk zijn te waren een

testament, maar daar behooren toe wel zeven getuigen. Het getal van zeven getuigen wordt ook genoemd in Â§ 25, welke plaats ik later zal mededeelen. De getuigen moesten opzettelijk geroepen zijn, om bij het maken van den uitersten wil tegenwoordig te zijn. TAernit, XLIste Dl., 4de Stuk, [1880]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;38



??? 594 Behalve dat wij dit reeds vermeld vinden in de medegedeelde plaatsen, Tit. XLVI, Â§ l en 45, wordt het ook nog meer in â€™t bijzonder geleerd in de volgende plaatsen, Tit. XV, Â§ 70: Â?Deer mey neen orkena wessa in een testament mynra ofte raara, hittense dat hij dyr to ropen wirth.â€• d, i. Daar mag geen getuige wezen in een testament minder of meer, ten zij dat hij daartoe geroepen wordt. Tit. XLVT, Â§ 2, 3: Â?Item: Al weer deer al orkenen, ende hya seyde, hya heden â€™t oenheerd, dattet testament maket wyr, ende wyr hya aldeer naet to beden, so moghen hya neen testament hoda. Item: Dat ma schyldich is to by wisen, ney da riucht, dat da orkenen beden sint to da testament, dat schel ma myt oer orkenscip by wisa, ende naet myt dam, dyr in dat testament scrionn sint.â€• d. i. Item ; Al waren daar al getuigen en zij zeiden: zij hadden â€™t aangehoord, dat het testament gemaakt ware, en waren zij aldaar niet toe gebeden ,

zoo mogen zij geen testament hoeden. It?Šra : Dat raen schuldig is te bewijzen, naar het regt, dat de getuigen gebeden zijn tot het testament, dat zal men met ander getuigenis bewijzen , en niet met die, die in het testament geschreven zijn. De getuigen moesten tegenwoordig zijn bij de verklaring des erflaters. Tit. XLVI, Â§ 26: Â?Joff een man mecket een testament hemelick off in syn kamer, ende hit let ma da orkenen deerney blica, da et testament raaked was, ende hya weer deer arst naet bij, dattet dij man alzo maketh oflâ€™ habbe wold, soe haet dyo orkenscip neen macht, ner dat testament.â€• d. i. Of een man maakt een testament heimelijk of in zijn kamer, en het laat men den getuigen daarna blijken, toen het testament gemaakt was, en zij waren daar eerst niet bij, dat het de man al zoo maakte of hebben wilde, zoo heeft het getuigenis geen magt, noch het testament. Zij moesten het testament mede bezegelen. Tit. XLVI, Â§ 10 :

Â?Hwanneer datter een fan da orkenen naet is bij dajeen, deer een testament is meytyen, ende fan hym naet is tecknet mit syn ringhe ofl' myt enis oderis ringhe, so is dat testament alheel wanmachtich.â€• d. i. Wanneer dat er een van de getuigen niet is bij dengene, die een testament



??? 595 is makende, en van hem niet is geteekend met zijn ring of met eens anders ring, zoo is dat testament alheel wanmagtig. Zij mogten geen voordeel hebben bij de beschikking. Tit. XLVI, Â§ 54: //Schel een testament machtich wessa, so schellet da orkenen nogelyck wessa, dat hya neen bata habben se in da testament: want deer mey nymmen orkena wessa in syner ayner seeckâ€•. d. i. Zal een testament magtig wezen, zoo zullen de getuigen genoegelijk wezen, dat zij geen bate hebben in het testament : want daar mag niemand getuige wezen in zijn eigen zaak. Wanneer er iets aan het testament ontbrak met opzigt tot de getuigen, was het krachteloos. Tit. LVTI, Â§ 11: //Item: Onmachtich is â€™t, om gebreck der orkenen .... Item: Weeratftich is â€™t, hwanneer dat alle ponten in der weerheed so sint, als â€™t scryown is; mer is â€™t seeck, datter enigh orkenen in scryown staet, dat hya ropen ende baden weer, dat testament to hoden,

ende is 't so in der wird naet, so heet dat testament falsch, weer â€™t seeck, datter vi of vir orkenen in stonden off all meer.â€• d. i. Item : Onraagtig is â€™t, om gebrek der getuigen.... Item: Waarachtig is â€™t, wanneer dat alle punten in der waarheid zoo zijn, als â€™t geschreven is; maar is â€™t zaak, dat er eenige getuigen in geschreven staan, dat zij geroepen en gebeden waren, dat testament te hoeden, en is â€™t zoo in der waarheid niet, zoo heet dat testament valsch, ware â€™t zaak, dat er vi of vir getuigen in stonden of al meer. Den vorm van het Kanonieke regt vinden wij in de volgende plaatsen. Tit. XLVI, Â§ 21: z/Hweerso een testament maketh wirth in een Presters ?¤ndert, ende in gueda lyoe-den ?¤ndert, ende dij eerffnama deer oen byscrioun se, so is dat testament noeglick, ende aegh een stal to habben.â€• d. i. Waar zoo een testament gemaakt wordt in een Priesters tegenwoordigheid, en in goeder lieden tegenwoordigheid,

en de erfgenaam daaraan beschreven zij, zoo is dat testament genoegelijk en heeft een bestand te hebben. Â§ 24. z/Hweerso een menscha een testament jefl'ta lesta willa haet mecket bij syn Persona reed, ende in orkenscips ?¤ndert, ende haet



??? 59?Ÿ een eerwa in da testament bynaemd, so mogen dajeen, deer wtoer sex handen sint, dat testament naet wrsprecka, als dat Landriucht seytâ€•. d. i. Waar zoo een mensch een testament of laatsten wil heeft gemaakt bij zijn Persona raad, en in getuigen tegenwoordigheid, en heeft een erfgenaam in het testament benoemd, zoo mogen degenen, die buiten zes handen zijn, dat testament niet weerspreken, als het Landregt zegt. Â§ 43, 44. //Hweerso dij Persona naet is wr een testament, dat is naet machtich. Item: Een Prester mit twam orkenen moghen een testament machtich hodaâ€•. d. i. Waarzoo de Persona niet is over een testament, dat is niet magtig. Item : Een Priester met twee getuigen mogen een testament magtig hoeden. Â§ 62. wHaet so een menscha deth op syn lest oflâ€˜ lesta testament, bij syn Presters reed, to wtingen ende naet to ynigen, sofyr so dij Prester tweer trowe orkenen habbe, so aeg â€™t to staenquot;. d. i. Wat zoo

een mensch doet op zijn laatst of laatste testament, bij zijn Priesters raad, tot uitingen en niet tot inningen, zoo ver zoo de Priester twee trouwe getuigen hebbe, zoo heeft â€™t te staan. Â§70. Â?Dit isgastlick riucht: Dat dyo byuisinghe jefiâ€™ta dyo prowinghe fan een testament machtich off noulick is, deer een maket to fara syn Persona ende to fara twem orkenen, dat is to wrstacn fan gued, dyr Heiligen jeffta Heren bispritzen is, to Godis erem: hwant oers scholde dij Paus des Keysers riucht al to licht wederropa, deer naet reedlyck weer, dat hij dat dwaen scholde, son-derlingh in da loege jeffta in da stede, deer hijm beyde gastlick riucht ende wralsche naet to byheert. Ende dat dij Keiser wolde, datter saun orkenen wr dat testament wesse scholden, dat is aldeerom, datter in da testament neen falscheed deen wirde.â€• d. i. Dit is geestelijk regt: Dat de bewijzing of de proeving van een testament magtig of genoegelijk is, dat een maakt voor zijn Persona

en voor twee getuigen, dat is te verstaan van goed, dat Heiligen en Heeren besproken is, tot Gods eer: want anders zou de Paus des Keizers regt al te ligt wederroepen, dat niet redelijk was, dat hij dat doen zou, bijzonderlijk in de



??? 597 plaats of in de stede, daar hem beide geestelijk regt en wereldsch niet toebehoort. En dat de Keizer wilde, dat er zeven getuigen over dat testament wezen zouden, dat is al daarom, dat er in dat testament geen valschheid gedaan worde. Â§ 76 , 77. //Aen frouw mey neen orkenscip dwaen in een testament; want dat riucht seyt aldus: Dat to aller-minsta in een testament herat to wessen tween orkenen met syn bychtfader. Dat ma hlynga der Prelaten, deer hya inhlyen sint in een lesta willa, onder hyaere breeff eiidesigel, aegh to lyowen, ende een festen stal aegh to habbenâ€•. d. i. Een vrouw mag geen getuigenis doen in een testament, want het regt zegt aldus ; Dat ten allerminste in een testament behooren te wezen twee getuigen met zijn biechtvader. Dat men verklaring der Prelaten, die zij verklarende zijn in een laatsten wil, onder hun brief en zegel, heeft te gelooven, en een vast bestand heeft te hebben. Dat een testament ten allen

tijde herroepelijk was, vindt men in Tit. XLVI, Â§ 6. z/Allick man mey syn lesta wan-delya, al hede hij aldeer een pacht op seth, dat hij â€™t naet dwaen schelde.// d. i. Elk man mag zijn laatste veranderen, al had hij aldaar een pacht op gezet, dat hij â€™t niet doen zou. Volgens Â§ 25 verviel dan ook een vroeger testament door een later, zelfs al waren bij het vroegere testament zeven getuigen geweest, en bij het latere slechts twee. //Jof een man een testament maketh haet, ende dyr sawn fol orkenen wr wessen habbet, ende hij dan deerney dat foerlibbe fyfl' of sex of tyen jeer, langera of kortera, ende sterne dan, so schel dat testament staen ende een folie macht habbe ; ende is â€™t seeck, datter een oer testament maketh eer hij dan sterft, so schel dat machtich blywe, dyr lest mecket is, ende dat arst naet; ende al heden al sawn orkenen wr dat arste testament wessen, dat scholde allycual onoaachtich blywe, ende dat lest schel staen, al weer

deer naet meer dan twyr orkenen wr wessen; ende sint er sawn wr dat leste, so is â€™t alzofule festera ney riucht.// d. i. Of een man een testament gemaakt heeft, en daar zeven volle getuigen over geweest hebben, en hij dan daarna dat overleeft vijf



??? 598 of zes of tien jaar, langer of korter, en sterft dan, zoo zal dat testament staan en een volle raagt hebben; en is â€™t zaak dat hij een ander testament maakt eer hij dan sterft, zoo zal dat magtig blijven, dat laatst gemaakt is, en het eerste niet; en al hadden al zeven getuigen over het eerste testament geweest, dat zou gelijk wel onmagtig blijven, en het laatste zal staan,. al waren daar niet meer dan twee getuigen over geweest; en zijn er zeven over het laatste zoo is â€™t alzoo veel vaster naar regt. Behalve door Herroeping kon een uiterste wil ook nog op andere wijze zijn kracht verliezen of buiten gevolg blijven. Daarover wordt gehandeld in Tit. XLVI, Â§ 49: //Een man sterlft fyowerhanda wys sonder testament. Dat arste is; Dat hij neen testament meckket. Lettera tyd : Dattet naet reedlyck is. Tredda tyd ; Reedlyck ende to britzen. Item ; Is â€™t reedlyck ende riuchtfirdich, ende naet to britzen wirth, buta is da fryond dat naet habba willet, om

grata berthe off schylde.// d. i. Een man sterft vierderhande wijze zonder testament. Het eerste is: Dat hij geen testament maakt. Ijatere tijd: Dat het niet redelijk is. Derde tijd: Redelijk en verbroken, Item: Is â€™t redelijk en regtvaardig, en niet verbroken wordt, buiten is de vrienden het niet hebben willen om groote last of schuld. Volgens Tit. XLVI, Â§ 42, was een uiterste wil, die duister was, krachteloos. //Een testament, deer naet claer is eiide tyuester is, dat is naet machtich, ende aegh neen stal ney da riucht.// d. i. Een testament, dat niet klaar is en duister is, dat is niet magtig, en heeft geen bestand naar het regt. En volgens Â§ 53 was hetzelfde het geval met een testament, dat met loosheid en valschheid was gemaakt. z/Wirt deer een testament maketh myt laesheed ende myt falscheed, dat aegh neen stal ende haet neen macht.// d. i. Wordt daar een testament gemaakt met loosheid en met valschheid, dat heeft geen stand en heeft geen magt.

Zooals wij reeds gezien hebben, was de uiterste wil ook krachteloos wegens gebrek in den vorm. Ook zagen wij reeds vroeger dat een testament nietig was, waarin de



??? 599 regte erfgenaam zonder reden was onterfd of voorbijgegaan. In sommige gevallen behield evenwel het testament zijne kracht hetzij voor het geheel, hetzij ten opzigte van sommige personen, ook al leed het aan eenig gebrek. Daarover handelt Tit. XLVT, Â§ 59 en 60, //Al weer â€™t seeck, dat dij Priester joflâ€™ dij scryuwer een testament onriucht scrioun, jefl'ta need-treflâ€™tiga ponten wrsumet in dat testament, als om wanwy-ticheed jefl'ta oer wrsuminghe, so schulde dat testament allyckual machtich blywa ende dyr wrsumet weer fan da Prester off fan da scryuwer, deer ma bywisa mucht, soe scholdeth allyckual machtich blywa. Aen testament deer naet reedlyck is ner folcommelyck, deer da jelderen meckket habbet, dat is al machtich tuiska nyaere kynden ende oer lyoeden.// d. i. Al ware â€™t zaak, dat de Priester of de schrijver een testament onregt schreven, of nooddruftige punten verzuimt in het testament, als om wanwetenheid of

ander verzuim, zoo zou dat testament gelijk wel magtig blijven, en dat verzuimd was van den Priester of van den schrijver, dat men bewijzen m??gt, zoo zou het gelijkwel magtig blijven. Pen testament, dat niet redelijk is noch volkomenlijk, dat de ouderen gemaakt hebben, dat is al magtig tusschen hunne kinders en andere lieden. Deze bepalingen zijn mij niet regt duidelijk. Over uitlegging van testamenten wordt gesproken in Tit. XLVI, Â§ 75: //Dat riucht seyt fol claerlyck ende byscheed-lyck: Dat ma een testament schil alzo foerstaen, als da wirden hludet, deer in dat testament scrioun staet.// d. i. Het regt zegt vol klaarlijk en bescheidenlijk : Dat men een testament zal alzoo verstaan, als de woorden luiden, die in het testament geschreven staan. Wat het regt van beschikking betreft vinden wij herhaaldelijk als regel uitgesproken, dat de erflater alleen over zijn eigen goed bij testament beschikken kon (43). Had de erflater evenwel wetende een goed

vermaakt, dat hem niet toebehoorde, dan was de erfgenaam verpligt het te koopen, of de waarde daarvan te geven aan dengene, wien het be- (43) Verg, ook Deutsche Rechtssprichw??rter, S. 209.



??? 600 sproken was. Tit. XLV, Â§ 14 en 15. vDat is liucht: Dat nimmen onayn gued laugia mey nenerhanda wys. Hwaso een jeffte off een testament meckket fan onayna gueden, deer een orem to heert, ende dij ora off syn wyff, deer â€™t, gued oengeet off' aegh, deer bij is, ende dat naet schut off jenseyt, dat testament schel staen ende machtich blijwa. Dit seyt, dat een man mey onayn gued, dyr hij weet deer onayn is, byspreke, alzodat dij eerwa aegh dat to lesen off' frij to meckien, jeffta da wirden deer foer to reken dajen, deer â€™t byspritzen is. Ende weet hij â€™t naet, dattet hym onayn is, so is dyo byspreckma onmachtich ney da riucht: want hij â€™t licht naet byspritzen heed, hede hij â€™t witen, wtseyd hwanneer dat hij â€™t syn sibben byspreckt : hwaut so is â€™t allyck-uel machtich; hor hij â€™t wyte so naet.// d, i. Dat is regt: Dat niemand oneigen goed nalaten mag geenerhande wijze. Wie zoo een gift of een testament maakt van

oneigene goederen, die een ander toebehooren, en de andere of zijn wijf, dien â€™t goed aangaat of toekomt, daar bij is, en dat niet schut of tegen zegt, dat testament zal staan en magtig blijven. Dit zegt, dat een man mag oneigen goed, dat hij weet dat oneigen is, bespreken, alzoo dat de erfgenaam heeft dat te lossen of vrij te maken, of de waarde daarvoor te reiken dengene, dien â€™t besproken is. En weet hij â€™t niet, dat het hem oneigen is. zoo is de bespreking onraagtig naar het regt : want hij â€™t licht niet besproken had, hadde hij â€™t geweten, uitgezegd wanneer dat hij â€™t zijn bloedverwanten bespreekt: want zoo is â€™t gelijk wel magtig, of hij â€™t wete zoo niet. Tit. XLVI, Â§ 5: //Nymmen moet testament makya fan oer lyode gued. Hwaso in syn testament oer lyode gued off onriucht gued ener tzercke to leyd, deer is syn eerua naet to foerbonden.// d. i. Niemand moet testament maken van ander lieden goed. Wiezoo in zijn

testament ander lieden goed of onregt goed eener kerk toelegt, daar is zijn erfgenaam niet toe verbonden. Â§ 11 Â?Haet tinghe, deer een menscha aegh to frija ayna, deer hy beda, Hera ende Erou, wr is, dij mey dyr een testament wr makyaâ€•. d. i. Wat ding, dat een mensch toekomt tot



??? 60] vr?? eigen, daar hij beide, Heer en Vrouw over is, die mag daar een testament over maken. Â§ 46. Â?Weer dal seeck, dat een man een byspreeck maked op syn lest, op gued, deer syn naet is, so mey hij dat onriucht naet lywria, so schil ma da byspreeck op syn gued off eerwa lidza, ende aeschya alzo graet als hij dat byspreeck maked haet, omdat hij dat onayn naet lywria mey.â€• d. i. Ware dat zaak, dat een man een bespreking maakte op zijn laatste, op goed dat het zijne niet is, zoo mag hij dat onregt niet leveren, zoo zal men de bespreking op zijn goed of erf leggen, en eischen alzoo groot als hij de bespreking gemaakt heeft, omdat hij het oneigene niet leveren mag. Wat den inhoud der beschikking aangaat, hebben wij reeds gezien, dat volgens de Jumprudenaa de erflater zijne wettige erfgenamen niet m??gt onterven zonder wettige reden. Die redenen worden opgenoerad in Tit. LI, Â§ 1 en 2 en zijn blijkbaar ontleend aan het

Romeinsche regt. //Di fader mey syn zoen naet onteerwia, oers dan om ponten, deer da riucht fan seyt: dat sint om xnii secken. Dyo aerste seeck is : Dat ze hyare jeldera myt haester hand oenfinzen hab. Dyo oder seeck is: Dat se myt quade lyodem omgong. Dyo tredda: Dat ze hymmen sweer secken oplidze. Dyo fyaerde: Dat dij soen self quaed se. Dyo fyffte : Dat ze hyare jeldera oen hyaere lyffâ€™ rede. Dyo sexte: Dat ze syn faders amye off syn aefte frowua onhoueslick handlye. Dyo sande : Dat se se wrogie om sweer secken. Dyo achtene seeck : Dat ze hyaere jelderan hyoere gued byhalde openbeer. Dyo nyogende: Jefl da kynden mislawich weer. Dyotyende: Dat ze hyaere fynzena jelderen naet legie. Dyo alfite seeck: Joff se hyaere jelderen riucht orkenscip wrbyede, jefita riucht testament. Dij zoen mey zyn fader onteeruia om vm secken. Dyo aerste seeck is: Joff dij fader dyn zoen wroget in sweer secken, byhala der seeck, deer to jenst

den ferst is jeffta mena netticheyt, Dyo oder: Jeff dij fader om syncs sones lyffâ€™ lega leyt jeffta fenyn jowt. Dyo tredde: Joff dij fader bij synes sones wyff jeffta holda meenscip hawn haet. Dyo fyaerde: Joff dij fader dyn soen wrbyet testament to



??? 602 meckien fan gueden, deer hij testament fan meckya mey. Dyo fyffta : Jeff dij fader synen zoen nel neen help dwaen to eersedien, jetf oers help, syn needtrefft to kelen. Dyo sexte seeck: Joff dij fader syn soen in swere fangenscip naet ne legie. Dyo saunde ; Jeff dij fader mislawich is, ende dij zoen Gristen is. Dyo achtende : Joff dij fader synes zones wyff' feiiyn joeâ€•. d. i. De vader mag zijn zoon niet onterven, anders dan om punten, daar het regt van zegt : dat zijn om xiiii zaken. De eerste zaak is : Dat ze hunne ouderen met haastige hand aangevat hebben. De andere zaak is : Dat ze met kwade lieden omgingen. De derde : Dat ze hun zware zaken opleggen. De vierde: Dat de zoon zelf kwaad zij. De vijfde ; Dat ze hunne ouders aan hun lijf raden. De zesde: Dat ze zijns vaders amie of zijn echte vrouw onheuschelijk behandelen. De zevende ; Dat ze ze aanklagen om zware zaken. De achtste zaak ; Dat ze hunne ouderen hun goed behouden

openbaar. De negende: Indiep de kinderen wangeloovig waren. De tiende : Dat ze hunne gevangene ouderen niet lossen. De elfde zaak : Indien ze hunne ouders regt getuigenis verbieden, of regt testament. De zoon mag zijn vader onterven om vm zaken. De eerste zaak is ; Indien de vader den zoon aanklaagt in zware zaken, behalve de zaak, die tegen den vorst is of gemeene nuttigheid. De andere: Indien de vader om zijns zoons lijf lagen legt of venijn geeft. De derde: Indien de vader bij zijns zoons wijf of liefste gemeenschap gehad heeft. De vierde: Indien de vader den zoon verbiedt testament te maken van goederen, daar hij testament van maken mag. De vijfde: Indien de vader zijn zoon wil geen hulp doen tot artsenij, of andere hulp, zijn nooddruft te koelen. De zesde zaak: Indien de vader zijn zoon in zware gevangenschap niet verlost. De zevende: Indien de vader wangeloovig is, en de zoon Christen is. De achtste: Indien de vader zijn zoons

wijf venijn gaf. In tit. XLVI, Â§ 73, is slechts van misdaden in â€™t algemeen sprake. Over legaten wordt gehandeld in Tit. XLVI, Â§ 17. Wij vinden daar geheel terug de leer van het Komeinsche regt, dat het legaat was eene donatie a defuncto relicta, ab herede



??? 603 praestanda, en blijkbaar wordt daar ook gedoeld op de quarta Falcidia. //Dat is riucht: Dat dij toleger, deer een man toleyd is in een testament, sehel aerst comma in da handen dis eerlfnammes, ende foerd fan syn handen to jen, deer dij toleger byspritzen is. Dit is dyo reden: Joft' dij eerfluama aet bykrinst is in syn eerfscip, dat hym syn natuurlike deel naet folgya mey fan â€™t eerffscip, deerom schil hij dij toleger in syn hand habba, opdat hij dij toleger bysnia mey, al ont er tyd to, dat hij syn f??lle natuurlike deel fan eerfscip haet; ende deer to mey dij eerfnamma denjen twynga mit riucht, dyr aldus syn toleger nympt otf halt, to jeens des eer?¤hama willa.â€• d. i. Dat is regt: Dat de toelage, die een man toegelegd is in een testament, zal eerst komen in de handen des erfgenaams, en voorts van zijne handen tot dengene, wien de toelage besproken is. Dat is de reden ; Indien de erfgenaam iets benadeeld is in zijn erfschap, dat hem zijn

natuurlijk deel niet volgen mag van â€™t erfschap, daarom zal hij de toelage in zijne hand hebben, opdat hij de toelage besnijden mag, al tot den tijd toe, dat hij zijn vol natuurlijk deel van erfschap heeft; en daartoe mag de erfgenaam dengene dwingen met regt, die aldus zijn toelage neemt of houdt tegen des erfgenaams wil. Evenzoo vindt men in Â§ 4, dat de giften en boekingen moesten worden gevraagd van den erfgenaam. //Alle jeft'ta ende bokinghe schil ma aesckya in da riucht of to fara dat riucht fan da eerffnammen, ende hwaso bij syner ayner traest oentast da jefl'ta jotf da bokinghe, dij schil dat weder reka, ende haet syn riucht aldeer oen wrlern, ende moet aldyrom naet sprecka in da riucht.â€• d. i. Alle gift en boeking zal men eischen in het regt of voor het regt van de erfgenamen, en wie zoo bij zijn eigen troost aantast de gift of de boeking, die zal dat weder reiken, en heeft zijn regt aldaar aan verl??ren, en moet al daarom niet spreken in

het regt. In Â§ 57 wordt gezegd, dat, wanneer het gelegateerde land niet met name genoemd is in den uitersten wil, de erfgenaam de keuze heeft. //Hweerso een man land boecket in syn testament Heiligen ende Heren ,



??? 604 ende dat land naet bynaemd wirth in â€™t testament, hweer dat hit leyt, jefl'ta hwyr hit lidza schil, so mey dij eerf-nama syn ker habba, hwyr hij â€™t wtwisa wil twischa haegh ende leeghâ€•. d, i. Waarzoo een man land boekt in zijn testament Heiligen en Heeren, en dat land niet genoemd wordt in â€™t testament, waar dat het ligt, of waar het liggen zal, zoo mag de erfgenaam zijne keus hebben, waar hij â€™t uitwijzen zal tusschen hoog en laag. Volgens Â§ 20 moesten eerst de schulden, en eerst daarna de legaten worden betaald (44). //Hweerso een menscha leyt op syn lest, ende maket een testament, ende bucket fula, ende hij is fula schyldich; mey â€™t syn gued algaer wt dwaen, deer hij schildich is ende buecket haet, so schelle â€™t syn eerffnamen dwaen; ende is dat seeck, dattet gued alzo graet naet en is, so schillet da bokinghe onstaen, ende da schylda schil ma foldwaen ; want een menscha mey neen bokinghe dwaen fan

onriucht guedâ€•. d. i. Waarzoo een mensch ligt op zijn laatste, en maakt een testament, en boekt veel, en hij is veel schuldig, mag â€™t zijn goed altegader uit doen, dat hij schuldig is en geboekt heeft, zoo zullen â€™t zijn erfgenamen doen; en is dat zaak, dat het goed alzoo groot niet is, zoo zullen de boekingen achterstaan , en de schulden zal men voldoen ; want een mensch mag geen boeking doen van onregt goed. Over uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen wordt gehandeld in Tit. XLVI, Â§ 7, 8 en 9. //Hweerso lyoed machtich maked sint, in een testament to wrfolgien, ende hya dan onder hyarem twydrachtich sint, jeffta in onliker tael sint to jenst malcorem in da secken off testament, haet dij mara deel dan aldyr in deth, dat schil een stal habbe. Jetlt er enighe testamentarii maket sint, in een testament to foerfolgien, ende hya dan onder hyaren twidrachtich otf onlicker tael sint to jenst malcorem in da seeck; jofl' deer dyo hele seeck byfellen is,

(dae lyoed, deer aldeer in scrioun sint) so isler ne naet wtnymen. So schel â€™t staen, haet hya dwaet, eiide dit in lycka maneeren in ora secken. Hweerso (44) Verg, ook Deutsche Rechissprichworier, S. 228 fg.



??? 605 tre sint seth to foerfolgien in dat testament, ende deer alle tingh byfellen is, soe is dyr ne naet wtschaet in da testament, ende haet hya in alla secken dwaet, aldaer schel 't bij wtgaen; ende dyr mey ma buta hymmen naet dwaen in testament.// d. i. Waarzoo lieden magtig gemaakt zijn, in een testament te vervolgen, en zij dan onder hen tweedragtig zijn, of in ongelijke taal zijn tegen elkander in de zaken of testament, wat het meerder deel dan aldaar in doet, dat zal een bestand hebben. Indien er eenige testamentarii gemaakt zijn, in een testament te vervolgen, en zij dan onder hen tweedragtig of ongelijker taal zijn tegen elkander in de zaak; indien daar de geheele zaak bevolen is, (den lieden, die aldaar in geschreven zijn) zoo is er niets uitgenomen. Zoo zal â€™t staan, wat zij doen, en dit in gelijke manieren in andere zaken. Waarzoo drie zijn gezet te vervolgen in het testament en daar alle ding bevolen is, zoo is daar niets

uitgescheiden in het testament, en wat zij in alle zaken doen, aldaar zal â€™t bij uitgaan; en daar mag men buiten hen niets doen in testament. Dat de erfgenamen verpligt waren den uitersten wil na te leven als eene wet vinden wij herhaaldelijk geleerd. Tit. XLV, Â§ 7 : //Ellick mynscha haet frij oerlof!' syn gued to reken ende to jaen in syn leste willa ende in syn testament so hwam hij wil, ney syn ayna willa; ende den lesta willa ende dat testament is ma schyldich to balden, lyck da ewa ende dat scrioun riucht; ende aeck moghen syn eeruen ner nymmen fan syn wegena weerropa off deer to jenst dwaen, ende hit aegh to staen.// d. i. Elk mensch heeft vrij verlof zijn goed te reiken en te geven in zijn laatsten wil en in zijn testament zoo wien hij wil, naar zijn eigen wil ; en den laatsten wil en het testament is men schuldig te houden, gelijk de wet en het geschreven regt; en ook mogen zijne erven noch niemand van zijnentwege weerroepen of daar

tegen doen, en het heeft te staan. Tit. XLVI, Â§ 41 : Â?Een testament is ma schyldich to halden ende to wrfollen, lyck dan een ewa ende scrioun riucht//. d. i. Een testament is men schuldig te houden en te ver-



??? 606 vullen, gelijk dan een wet en geschreven regt. Â§ 65. //Hwaso riucht to jeens een testament jefiâ€™ta lesta willa, dij deth lyck graet onrincht als dijjen, deer to jenst Paus ende Keysers riucht riucht.// d. i. Wie zoo regt tegen een testament of laatsten wil, die doet gelijk groot onregt als degene, die tegen Paus en Keizers regt regt. Â§ 71. //Dat is riucht, bede gastlick ende wralsck: Datter nemmen schel inbrecka den lesta willa eens menschens, mer men schel ze halde alzo fest, als ma halt da ewa, ende hwaso dat naet deth, dij schel ma pyngia, als ma den ewabrecker pynget: hwant ellick menscha wil op dat lest syn seel bysorgie ende foldwaen : hwant ney da riucht dij lesta willa ende dat testament dat maka ma om sillickeed der seien, ende dat testament is in Preescha alzofula als een tyuch des synnes ofiâ€™ der herta.// d. i. Dat is regt beide geestelijk en wereldlijk: Dat er niemand zal inbreken den laatsten wil eens menschen, maar men zal

ze houden alzoo vast, als men houdt de wet, en wie zoo dat niet doet, dien zal men pijnigen, als men den wetbreker pijnigt: want elk mensch wil op het laatst zijn ziel bezorgen en voldoen : want naar het regt den laatsten wil en het testament dat maakt men om zaligheid der ziel, en het Testament is in â€™t Priesch alzoo veel als een getuigenis des zins of des harten. Volgens Â§ 37 kon de erflater bepalen, dat de erfgenaam, die zijn uitersten wil niet naleefde,' zijn erfdeel zou verliezen. //Hwaso eens menscha testament ende lesta willa naet wrfolt, als hij dat maked haet, dij aegh syn eerflscip wrlern: ende dij testator meyeen pena sette in syn testament, hwaso dat testament naet halt, datter syn eerfscip wrlerren hab.// d. i. Wiezoo eens menschen testament en laatsten wil niet vervult, als hij dat gemaakt heeft, die heeft zijn erfschap verloren ; en de testator mag eene poene zetten in zijn testament, wie zoo dat testament niet houdt, dat hij zijn erfschap

verloren hebbe. Evenzoo leert Â§ 18, dat de erfgenaam, die in regten tegen het testament opkwam, verloor hetgeen hem daarbij was gemaakt. //Item: Jeft er nu ymmen wyr, deer dit off dat toleyd is in een testament, ende weer hit seeck, dat hij dat testament



??? 607 onnoeglick wold meythya, joff sidza, dattet naet wel ofl' riucht maketh weer, ende blywt deer bij, al ont dyo sen-tencie wysd schel wirda fan da rinchter, dij foerlyest al dat hym in da testament to is leyd: hwant nyinmen schil bata deer wt habba, deer hij arbeyd om deen haet in to fyuchten.w d. i. Item: Indien er nu iemand ware, wien dit of dat toegelegd is in een testament, en ware het zaak, dat hij dat testament ongenoegelijk wilde maken, of zeggen, dat het niet wel of regt gemaakt ware, en blijft daarbij al tot de sententie gewezen zal worden van den regter, die verliest al wat hem in het testament is toegelegd; want niemand zal bate daaruit hebben, daar hij arbeid om gedaan heeft te bevechten. Volgens Â§ 19 verliest degene, die, hetgeen aan een ander is vermaakt, aan dezen onthoudt, dat wat hem zelven is vermaakt, witem: Jeifter nu ymmen weer deer aldus gued toleyd is in een testament, ende hij oer gueden buppa syn toleger onthalden is

dynjen, deer aeck in dat selue testament gueden toleyd sint, dij foerlyest syn toleger, deer hym in dat testament toleyd is. Alzowel dat hij naet wtuendelyck seyt, dattet testament onredelyck off onriucht is, hij seyt et anoegh invendelyck, indeen dat hij meer byhalden is, dan hym toleyd is, ende nu seyt etriucht : Bewysinghe der wircken is krefftiger dan bywisinghe der wirden; deerom, hwa dat enich testament mit wirken infy-ucht, dij misdeth meer, om reden als wrscrioun; ende hwa nu seyt fan enich testament, dattet onreedlick maket is, dij foerlyest er mey, dyr hym in dat testament toleyd is: ffâ€™ula meer schyl dijjen foerliesa, deer â€™t mey da wirken infyucht.// d. i. Item : indien er nu iemand ware, wien aldus goed toegelegd is in een testament, en hij andere goederen boven zijne toelage onthoudende is dengene, wien ook in datzelfde testament goederen toegelegd zijn, die verliest zijne toelage die hem in dat testament toegelegd is. Alzoowel dat hij niet

uitwendiglijk zegt, dat het testament onredelijk of onregt is, hij zegt het genoeg inwendiglijk, indien dat hij meer behoudende is, dan hem toegelegd is, en nu zegt het regt : Bewijzing der werken is krachtiger dan bewijzing der



??? 608 woorden; daarom, wie dat eenig testament met werken bevecht, die misdoet meer, om reden als voorschreven ; en wie nu zegt van eenig testament, dat het onredelijk gemaakt is, die verliest er mede wat hem in dat testament toegelegd is, veel meer zal â€™t diegene verliezen, die â€™t met de werken bevecht. Opmerkelijk is hetgeen wij lezen in Tit. XLVI, Â§ 12. Daar is sprake van eene beschikking, welke een erflater maakt, niet over zijne eigene nalatenschap, maar over de toekomstige nalatenschap van zijne kinderen. Zooals wij vroeger hebben gezien concurreerden volgens de Jurispru-flenUa Frisica de broeders en zusters met de ouders. (45) In deze plaats wordt nu geleerd, dat de vader bij uiterste wilsbeschikking van dezen regel mag afwijken ten nadeele der moeder. //Dit is riucht: Dat een man een schedinghe op syn lest mey meckya tuyska syn kynden ende der kyn-dena moder, als : dat een kynd schel lawgya op dat oder syn gued,

ende naet op da moder ; ende dyo schedinghe off dij lesta willa, deer dij man aldus scliaet ende maketh haet, al weer â€™t dat dij moder neen teywird deer to jowt joff to jaen wil, so aech â€™t allyckual ney da riucht een stal, ende dij man is dis machtich to meckyen, als dat riucht seyt; ende steruet da kynden alheel, dat ze neen kynden lyowe, so mey dy fader dat bjschede, dattet gued schil comma to Godes erem offta to eerma lyoeden, ende naet oen da moder, ende dattet aeck naet wta slacht schil in her slacht.// d. i. Dit is regt: Dat een man eene scheiding op zijn laatste mag maken tusschen zijne kinders en der kinderen moeder, als : dat een kind zal nalaten op het andere zijn goed, en niet op de moeder; en die scheiding of die laatste wil, die de man aldus gescheiden of gemaakt heeft, al ware â€™t dat de moeder geen toewoord daartoe geeft of geven wil, zoo heeft het gelijkwel naar het regt een bestand, en de man is des magtig te maken als het

regt zegt; en sterven de kinderen alheel, dat ze geen kinderen nalaten, zoo mag de vader dat bescheiden, dat het goed zal komen tot Gods eer (45) Zie Schets, XVII, in Themis, Dl. XLI, bl. 134 volg.



??? 609 of tot arme lieden, en niet aan de moeder, en dat het ook niet uit het geslacht zal in haar geslacht. In Tit XXTI, Â§ 13, wordt gehandeld over eene overeenkomst tusschen man en vrouw over de nalatenschap hunner kinderen waarbij naar â€™t schijnt eveneens wordt afgeweken van den regel, dat ouders en broeders en zusters concurreerden.//Dat is riucht: Dat man ende wyff mughen onder hyaerem forwirda meckkie fan hyare seluis gueden, hueckera eer oeffliuich wirde, hij weer man off wyff, dattet een kynd op dat oer lawigye mochte. Ende dattet riucht alsuicke forwirda to jowt, dat steet scrioun in da Keysers riucht//. d. i. Dat is regt: Dat man en wijf mogen onder hen voorwaarden maken van hun zelfs goederen, wie eerst aflijvig wordt, hij ware man of vrouw, dat het eene kind op het andere nalaten mogt. En dat het regt alzulke voorwaarden toegeeft, dat staat geschreven in het Keizers regt. Welke bepaling uit het Romeinsche regt hier

bedoeld wordt, is mij niet duidelijk. Tn Tit. L, Â§ 41, is sprake van eene overeenkomst tusschen de moeder en hare kinderen, waarbij de stiefvader wordt uitgesloten. //SterfTt fan da bern een, so lauget op da moder ende op syne styepfader, ende naet op syne sisterna; jeffta da bern makeden een enda (schedinghe) wyth da moder, dat dij broder moste lawigie oppa dyn oderna, so haet ma dat een schedinghe//. d. i. Sterft van de kinderen een, zoo laat het na op de moeder en op zijn stiefvader, en niet op zijne gezusters; of de kinderen maakten een einde (scheiding) met de moeder, dat de broeder moest nalaten op den ander, zoo heet men dat een scheiding. Over schenkingen ter oorzake des doods vindt men in de Jwrisprwdentia het volgende, wat den vorm betreft. Tn Tit. XV, Â§ 49, wordt aan â€™t slot gezegd, dat er vijf getuigen bij tegenwoordig moesten zijn. //Tn eenre jefta, deer een man jowt bij syn libben, ende spreekt, dyt gued scheltu habbe

als ick sterue, deer to schelleth wessa fyf orkenenâ€•. d. i. In eene gift, die een man geeft bij zijn leven, en spreekt, dat goed zult gij hebben als ik sterf, daartoe zullen wezen vijf getuigen. Nagenoeg woordelijk hetzelfde vindt TAernis, XLIste Dl., 4de Stuk [1880]. 39



??? 610 men in Tit. XLV, Â§ 4, waarop Â§ 5 aldus vervolgt' Â?Item: Jofl' ma sprecka wolde, dat disse jeffte een testament se, ende een foergareth seeds, ende onschedelick van orem. Ende fyff ofi' sex orkenen moghen neen folie wird hoede in der seeck of jeifta sonder Prester, dat dit naet is; mer hya moghen een folie wird hode ende opbringa in aldulke jefl'ten sonder Prester.â€• Item: Indien men spreken wilde, dat deze gift een testament zij, en een vergaderde zaak, en onscheidelijk van den ander. En vijf of zes getuigen mogen geen volle waarheid hoeden in de zaak of gift zonder Priester, dat dit niet is; maar zij mogen een volle waarheid hoeden en opbrengen in alzulke giften zonder Priester. Onderscheidene testamenten zijn bewaard gebleven (46). Wij zullen die nog eenigzins nader beschouwen. (46) Testament van Albertus Cotering, van 25 Junij 1322. Driessen, Sfonum. 6ron., bl. 898. van vrouw Agneta, Regterscbe der stad Groningen, van 14

February 1332, aid. bl. 641, van Sweder, Cureet van Peise, van 17 September 1360, a!d. bl. 665. Verklaring op dit testament, van 16 November 1360, ald. bl. 672. Van Frederik Tutekin, Stadsknecht en schrijver van Groningen, van 6 April 1372, ald. bl. bl. 687. Van Feiia Ablama te Holwierde, van 13 Januarij 1375, ald. bl. 904. Verklaring van goede lieden nopens eene gift bij testament, van 21 Januarij 1378, ald. bl. 704. Van Wjbe Koperslagers te Groningen van 24 Augustus 1386, ald. bl. 720. Van Clothus Bentha, Parochianus in Kauwerderhem, van 1401. Schotanus, Geschied, v. Friesland, Tabtin., bl. 68. Van Mammo Mamminga, te Leeuwarden van 1407, ald. bl. 69. Van Duko Onnama, Commensalis Abbatis in Claarcamp, van 27 Mei 1423. Charlerb., I, bl. 458. Van Menno Ponnama en zijne vrouw Akka, van 9 October 1436, ald. bl. 515. Van Andlef Abbengha, van 1438. Schotanus, bl. 130. Van Upke Doyema, te Marsum, van 1439, ald. bl. 123. Van

Titardus Carpen-tator, Parochianus in Almenum, van 1442, ald. bl. 70. Van Gerlanda Harmana, van 1456, ald. bl. 125, Van Arnt van Suerhusum en zijne vrouw Hille, van 12 Januarij 1459. Oorkonden van hel St. ^nlhony-gaslhuis.no. 25. Van Broer Tjarkesz en zijne vrouw Yde, van 21 April 1465. Charlerb-, I, bl. 610. Van Wyba Sywerts zoon, te Bnglum, van 24 Augustus 1479, Oorhonden, nâ€œ. 57. Van Tyempek, vrouw van Gerbeth Mijnnama, te Leeuwarden, van 29 Junij 1484, ald. no. 62a. Van Teeta Jellama, Provenier in Hasker convent, van 7 Januarij 1488. Charlerb,, I, bl. 649. Van Allert Claes zoon, te Leeuwarden, van 17 Januarij 1493. Oorionden, nÂŽ. 73a. \an Minna



??? 611 De meeste testamenten beginnen met de verklaring, dat de erflater gezond naar lichaam en geest zijne beschikkingen maakt (47), of ook wel dat hij, hoezeer zwak van lichaam, toch nog helder van geest is. Zoo leest men in het testament van Albertus Cotering: //sanus et incolumisâ€•; in de testamenten van Sweder, Cureet van Peize en van Mammo Mamminga: //sanus mente et corporeâ€•; in het testament van Peiia Ablama: //sana mente et corporeâ€•; in het testament van Clothus Bentha: Â?sanus corpore composque mentisâ€•; in het testament van Titardus Carpentator : //corpore et mente adhuc sanus et firmusâ€•; in het testament van Menno Ponnama: Â?compos mentis et corporisâ€•; in het testament van Wybe Koperslagers: Â?hygaende ende staende, by ghesonden lieve ende wetenheyt hore sinneâ€™â€™; in het testament van Upke Doyema: Â?by sunda synne ende by gansa liweâ€•; in het testament van Amt van

Suerhusum : Â?mit voersichtigen sinnen, by ghesonde lyue, gaende ende standendeâ€•; in het testament van Wyba Sywerts: Â?myt en frye wille ende foertochtighe synâ€•; in het testament van Tyempck : Â?by ghaende ende staende lyfâ€•; in het testament van Allert Claes zoon: Â?by sonde lywe, ghaende ende staende, by foertochte sinâ€•; in het testament van Prederik Tutekin: Â?bidachtes modes, ende wesende ziir zinneâ€•; in het testament van Duko Onnama: Â?in lecto sue egritudinis decumbens, licet corpore debilis, compos tarnen mentis et rationis existonsâ€• ; in het testament van Gerlanda Harmana: Â?licet corpore debilis, mente tarnen sanaâ€•; in het testament van Minna Jaerla: Â?cranck van licham mer wal wetende, mynre vyf sennen.â€• De vorm is tamelijk verschillend. Het testament van Prederik Jaerla, van 1494. Schotanus, bl. 136. Van Janke Sappes, te *Nijeha8ke, van 28 January 1496. Charterb., I, bl. 774. Van Gheryt

Midlerkerck, Kerkvoogd van Oldehove, van 2 Mei 1499. Oorkonden, nÂ?. 83^ Verg, ook mijn opstel in Tydschrift voor Nederlandticb refft. Dl. I bl. 42 volgg., en over de testamenten van Sweder, Clothus en Titardus, Peith, t. a. p. bl. 378 volgg. (47) Verg, ook Schais, XIV, in Themis, Dl. XXXVIII blz. 381.



??? 612 Tutekin is gemaakt voor Â?Borghemeystere ende Raedlude ende anders thugheâ€• en voor den Â?openbare Scrivere ende Tabellion van des Keysers macht ende weidâ€•, en bezegeld door den Cureet te sint Maarten, een Burgemeester, een Raadsman en drie Â?truwehandeâ€•. Het testament van Wybe Koperslagers is eveneens verleden voor Â?Borghermestere ende Raedâ€•; getuigen worden hier niet genoemd. Evenzoo is het testament van Albertus Cotering verleden voor de Â?Consules in Groningeâ€•; ook hier komen geene getuigen voor; beide testamenten zijn bezegeld met stads zegel. Wij hebben hier dus den vorm, die in de middeleeuwen in de steden gebruikelijk was (48). Het. testament van Sweder is gezegeld door zeven getuigen Â?vocati et rogatiâ€•. Tn het testament van Mammo Mamminga worden in den aanhef genoemd Jarichus de Horslant, Ecclesiae Sanctae Mariae in Leuwardia Curatus, Hayko, Vicarius ibidem,

Frater Albertus, vice-Gardianus Fratrum Minorum Conventus Bodilswerdiensis, Focko de Ullavird, praedictae Ecclesiae Sanctae Mariae Parochianus en Folpertus Llricsma, assertus Ecclesiae in Menaldum Parochianus; hier hebben wij dus vijf met name genoemde getuigen ; in het slot komen verder nog voor Heyno, famulus et cocus Domini Jarichi en Wybo, famulus et armiger Fockonis en Â?alii fidedigni testes ad praemissa rogati et requisitiâ€•; in â€™t geheel dus zeven met name genoemde getuigen; het is bezegeld alleen door Jarichus, Albertus, Focko en Folpertus. Het testament van Duko Onnaraa bevat in den aanhef de namen van zeven getuigen, waaronder vijf geestelijken, terwijl aan â€™t slot nog onderscheidene andere personen en Â?alii presentes testes, fide digni. ad premissa vocati specialiter et rogatiâ€• worden genoemd; het is evenwel alleen bezegeld door de zeven in den aanhef genoemde personen. Eveneens worden in het

testament van Upke Doyema zeven getuigen genoemd ; van eene bezegeling wordt geen melding gemaakt. Ook in het testament van Minna Jaerla komen zeven getuigen voor (48) Verg Siegel, S. 141.



??? 613 Â?hyr to gheroepen ende ghebedeiiâ€•; het is alleen bezegeld door den Cureet ten verzoeke van den Persona, daar de overige getuigen geen zegel gebruikten. Blijkbaar hebben wij in deze testamenten den vorm van het Romeinsche regt. Verder vindt men onderscheidene testamenten, waarin slechts vijf getuigen worden genoemd. Dit is, naar â€™t schijnt, het geval met het testament van Clothus Bentha. Het testament van Arnt van Suerhusum en zijne vrouw is bezegeld door Â?Her Rippert, Cureit ende en Keysers oerkene// en vier andere getuigen. Ook in het testament van ?•yempck, vrouw van Gerbith Mynnama worden vijf getuigen genoemd. Evenzoo is het testament van Allert Claes zoon gemaakt in tegenwoordigheid van Â?Maester Mamma, syn Personna to Aldahow als testamentariusÂ? en vier andere getuigen, waaronder drie geestelijken, en bezegeld door de vier geestelijken. Tn het testament van Janke Sappes worden

behalve den Persona vijf getuigen met name genoemd Â?ende meer goede mannen;Â? het is bezegeld door den Persona. In het testament van Gheryt Midlerkerck wordt gezegd, dat het is gemaakt door den Persona, en worden vijf getuigen genoemd als daartoe geroepen; het is bezegeld door den Persona en viet der getuigen. Daarentegen komt in het testament van Gerlauda Harmana een veel grooter getal voor. Behalve Sibodus, den Curatus, die ook testamentarius wordt genoemd, vindt men daar negen personen met name opgegeven, waarvan evenwel drie tevens worden gezegd executores te zijn ; trekt men deze drie executeurs van â€™t getal der getuigen af, en voegt men den testamentarius er bij, die evenwel niet als getuige voorkomt, dan zou men 't getal van zeven verkrijgen. Het is bezegeld door den curatus testamentarius en door de drie testes executores. Het testament van Peiia Ablama is bezegeld door den Abbas in Peldwirth,

den Curatus in Halwirth en nog twee andere personell. In het testament van ?•itardus Carpentator worden slechts twee getuigen genoemd, beide geestelijken, de Vicarius in Almenum, ten wiens huize het testament werd gemaakt, en de Curatus in Almenum. Eenige voor-



??? 614 beelden vindt men van testamenten, waarin drie getuigen voorkomen. Zoo wordt het testament van Menno Ponnama gezegd gemaakt te zijn in tegenwoordigheid van den Abbas en van twee andere personen, Â?specialiter ad predictum negotium vocati.Â? In het testament van Teeta Jellama worden drie getuigen genoemd Â?ende oer fula goede mannen eude frouwenÂ?; het is bezegeld door den Â?Commelduur toe NesÂ?, den biechtvader des erflaters. Het testament van Wyba Sywerts zoon is bezegeld door den erflater, zijn Persona en nog twee andere getuigen, mede geestelijken. Hier schijnt dus de testamentsvorm van het Kanonieke regt te zijn gevolgd. Daarentegen komen in het testament van Andlef Abbengha in â€™t geheel geene getuigen voor. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;i Het stuk schijnt blijkens het slot een afschrift of een uittreksel uit het oorspronkelijke testament te zijn, en â€™t is derhalve

mogelijk, dat in het oorspronkelijke testament getuigen voorkwamen. Ook in het testament van Broer Tyar-kesz en zijne vrouw komen geene getuigen voor. Het stuk heeft meer den vorm van een open brief of verklaring. De aanhef luidt: Â?1c Broer Tyarkesz, ende yde syn wyf, doen kont ende kenlic allen den ghenen, die desen brief horen, of lesen sullen, dat dit onse begheerte ende leste testament is.Â? Het is alleen door den man bezegeld. Ongeveer den-zelfden vorm heeft de beschikking van vrouw Agneta, waarin ook geen getuigen voorkomen, en welke eveneens door haar is bezegeld.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€™ Duidelijk is in de meeste der testamenten de invloed der geestelijken zigtbaar. Niet alleen dat in den regel de persona van de woonplaats des erflater, die wel tevens zijn biechtvader zal zijn geweest, en onderscheidene andere geestelijken daarin als getuigen voorkomen, maar soms vindt men ook vermeld, dat de beschikking is gemaakt in overleg met den biechtvader, en dikwijls werd die door den geestelijke in schrift gesteld, 't geen ook natuurlijk was, daar de leeken in den regel de schrijfkunst niet magtig waren. De volgende testamenten komen hier in

aanmerking. In het testament van Clotus Bentha verklaart de erflater: Â?de



??? 615 concilio Domini Sifridi mei curati in Kawerderhem ac aliorum testium praesentia . . . meum condo et condidi testamentum.// Evenzoo wordt in het testament van Upke Doyema gezegd, dat het is gemaakt //by reed syns personis, ende jelkere guedane lioda//, d. i. bij raad zijns persona en anderer goede lieden. Het testament van Teeta Jellama bevat aan â€™t slot het volgende ; //In een tioch der wirde soe hab in Her Ema, nu ter tyd Commelduur toe Nes, des lettera deys ney Hol-ligha tree Koningha dit testament screuwen fan werd toe werd wt Teeta Jellama testament, deer ick dae ter tyd mey my seines hand was scriwende, dat Teeta, den God nedich sie, dis testament was meckiende, want ick dae syn Persona was, ende hem syn bicht heerde, ende dat heylighe Sacrament hab brocht, ende hab hem ter moelda bystegha, alsmen een crysten menscha schildich was toe dwaene//. d. i. In een getuigenis der waarheid zoo heb ik Heer Erna,

nu ter tijd Commandeur te Nes, den lateren dag na Heilige Drie Koningen dit testament geschreven van woord tot woord uit Teeta Jellama testament, dat ik toen ter tijd bij mijn zelfs hand was schrijvende, dat Teeta, dien God genadig zij, dit testament was makende, want ik toen zijn Persona was, en hem zijn biecht hoorde, en het heilige sacrament heb gebragt, en heb hem ter aarde besteld, als men een christen mensch schuldig was te doen. Hieruit blijkt dat de Persona het testament had geschreven tijdens de erflater zijn testament maakte. Onder de getuigen in het testament van Wyba Sywerts te Englum wordt in de eerste plaats genoemd /'Her Willem van der Burch, myn Personna to Englern// ; het testament van Gerlanda Harmana is opgemaakt in tegenwoordigheid van Sibodus, curatus et testa-mentarius en getuigen ; in het testament van Allert Claes zoon te Leeuwarden wordt onder de getuigen in de eerste plaats genoemd //Maester

Mamma, syn Personna to Aldahow, als testamentarius//, het schijnt dus wel, dat Sibodus en Mamma de testamenten hadden opgesteld en geschreven. In het testament van Minna Jaerla is de eerste der geroepene geiuigen //Heer Peter myn Persona,// en evenzoo



??? 616 in dat van Janke Sappes te Nyehaske //Heer Dirck, Per-soener toe Nyehasck.Â? Het testament van Gheryt Midler-kerck bevat aan â€™t slot het volgende ; Â?Maket is dit testament by my Meyster Mamme, Personner.// De meeste testamenten bevatten dan ook in den aanhef de vermelding, dat de beschikking geschiedt tot zaligheid der ziel van den erflater (49), terwijl er gewoonlijk onderscheidene legaten worden gemaakt aan kerken, kloosters en geestelijken, ook met bepaling, dat er zielmissen moesten worden gelezen voor den erflater of zijne bloedverwanten. Zoo wordt in het testament van Albertus Cotering gezegd, dat het is '/conditum pro salute anime sue, et ad memoriam suam perpetue peragendam;Â? in de verklaring van Vrouw Agneta geeft zij te kennen, dat zij heeft //aengesien ende betrachtet de welvaert myner seelen.Â? Sweder, Curatus te Peize maakt eene beschikking tot heil zijner ziel en om oneenigheid tusschen de erfgenamen te

voorkomen. //Volens providere saluti anime mee disponendo de rebus et faculta-tibus meis, michi a Deo collatis . . . faciendo et ordinando testamentum meum pro salute anime mee, et ne materia discordie suboriatur post mortem meam inter amicos et cognates meos./z In het testament van Prederik Tutekin wordt gezegd, dat hij //begherede ziir zyele zelicheyt to raden ende doene,* Peiia Ablama maakt eene beschikking zoowel voor de zaligheid harer ziel, als om oneenigheden tusschen de erfgenamen te voorkomen, //ut omnis calumpniandi materia a meis heredibus amputetur, ac mee anime salubrius consuletur.// In het testament van Duko Onnama wordt gezegd : //saluti anime sue consulere desiderans.// Menno Ponnama geeft zijne goederen aan Gerkesklooster //pro amicorum suorum et eius salute animarum.// Andlef Ab-bengha beschikt //om syn zeel salicheyt// over zijne tijdelijke goederen. Tyempck verklaart dat zij //her lyawe ziel tochte te bisorgien.//

d. i. dat zij haar lieve ziel dacht te bezorgen. (49) Verg, ook Schets, XIV, in Themis, Dl. XXXVIII. bl. 381.



??? 617 Voorts komt in de meeste testamenten eene bepaling voorover de begrafenis, waaraan gewoonlijk een legaat werd verbonden. De meest gewone uitdrukking is, dat de erflater zijne ziel beveelt aan God en de Heiligen en zijn ligchaam aan de aarde, terwijl hij dan tevens bepaalt waar hij wil begraven worden. Zoo wordt in het testament van Telia Ablama //ad locum mee sepulture in Feldwirth triginta scutata pro cera// gelegateerd. In het testament van Mammo Mamminga leest men : //Primo sepulturam suam apud Fratres Praedica-tores in Leuwardia elegit.v Het testament van Duko Onnama bevat het volgende : //Insuper testator predictus libere legavit ac dedit fratribus Presbiteris in Claro Campo, ubi suam elegit sepulturam, decem talentatas terre.// In het testament van Upke Doyema wordt gezegd : //int aerst soe hatter byjareth syn leggerstoed by dae Helga Patroen Sinte Pontianus to Mersum./gt; d. i. in â€™t eerst zoo heeft hij begeerd

zijne legerstede bij den Heiligen Patroon sinte Pontianus te Marsum, Het testament van GerlandaHarmaua bevat deze bepaling: //In primis animam suam peccatricem Salvatori suo Jhesu Christo, ac Beatissimae Virgin! Mariae, omnibusque Sanctis, quanta evotione potuit, commendavit, eligensque sepulturam in Anynghum, et legavit ibidem viginti clenkardos.'/ Een soortgelijke bepaling komt voor in het testament van Tyempck: //Int eerst bifelt hyo her ziel in da handen des almach-tighen ende barmhertighe Goedis ende dat licham dio eerde, diert van meckit is, byieerryende dat to lidzen by da Jacopynen in da tzercke bi salige Wybren Boulsme, her veer,// d. i. In â€™t eerst beveelt zij haar ziel in de handen des almagtigen en barmhartigen Gods en het lichaam der aarde, daar â€™t van gemaakt is, begeerende dat te liggen bij de Jacobijnen in de kerk, bij zalige Wybren Boulsme, haar vader. In het testament van Allert Claes zoon leest men: //Int

aerst hat er Goede almachtich bifeln syn ziel ende haeth syn legherstoed byerreth to Galileen by dae Mynrebroers yn sillighe Heer Willem syn broers greif, farra ws lyauwe Vrouwe aulter, ende bispreckt aldeer to dae foerscr. broeren needtrefticheed ourhael hundert rynsgounen om



??? 618 een ewighe memorie.'/ d. i. In â€™t eerst heeft hij Gode al-magtig bevolen zijne ziel en heeft zijne legerstede begeerd te Galileen bij de Minderbroeders in zalige Heer Willem zijn broeders graf, voor onze lieve Vrouwe altaar, en bespreekt aldaar tot die voorschr. broeders nooddruftigheid anderhalf honderd rijnsguldens om een eeuwige memorie. Minna Jaerla bepaalt het volgende: //Item in eerst biveel ie myn ziel God Almachtich ende den Heylige Vrent Godis Sinte Bernardus, ende begeer myn Leghersteed tho Syon, ende ie legh den Convent toe foer die legerstede, als die olde ghewonte is.Â? In het testament van .Janke Sappes wordt gezegd : '/Int eerst heft hi Gode beuolen syn siel, ende dat liehaem die eerde// Wat den verderen inhoud der testamenten betreft, zoo bevatten die gewoonlijk enkel legaten; nu en dan vindt men evenwel daarin ook eene erfinstelling. Opmerkelijk is in dit opzigt het testament van Duko Onnama, waar het volgende

wordt gezegd: //Insuper sepe nominatus testator proinde considerans, testamentum fore cassum et irritum absque institutione heredis, ideoque Bertekam et Wapekam duas sorores Ewyngha instituit heredes veras et l?Šgitimas domus et domi Stadii Onnama ; ita tarnen, quod cetera bona, exceptis donis datis et legalis, ad omnes alios jure hereditario heredes dividentur et devolventur.â€• Blijkbaar heeft de erflater hier de voorschriften van het Romeinsche regt op het oog gehad. Erfinstellingen komen verder voor in de volgende testamenten. In het testament van Eeiia Ablama worden de onroerende goederen aan de erfgenamen toebedeeld, terwijl over de roerende goederen bij onderscheidene legaten wordt beschikt. //Ordinaviâ€•, zoo leest men daar, '/primo videlicet, quod mei vere heredes, post mortem meam, edifleia mea et predia libere possidebunt. De bonis meis mobilibus tale condidi et ordinavi testamentumâ€•, waarna dan de onderscheidene

beschikkingen volgen. Het testament van Clothus Bentha luidt : //Inprimis Sicconem Ydszarda, Tzalengum Eethza et ejus Eratres Poptacum Parochianos Popengwere, Rawerderhem et Solis, Haeredes institue meorum



??? 619 omnium bonorum mobilium et immobilium, legatis et dona-tionibus exceptisâ€•. Mammo Mamminga bepaalt het volgende: //Item Pueros suos legitimos seu puerum, si quos aut quem mortis suae tempore haberet, verum et legitimum Haeredem instituit, et substitutionem ipsis laricho et Pockoni com-misit, et si sine Liberis decederet, Beatissimam Virginem Et Beatam Katarinam in Ecclesia Sanctae Mariae in Leuwardia ad unam Praebendam et Christi pauperes in tertia parte omnium bonorum suorum altorum et bassorum Haeredes libere constituit; Item Nycholaum Kaldahole, Ludkam suam sororem, et Ankam Eiliam Pratris sui Dyonis, in duabus partibus aliorum Omnium bonorum suorum cum suis honoribus et oneribus aequaliter Haeredes instituit.// In het testament van Audlef Abbeugha leest men : //int aerst so hatter machet Sy wert syn Soen to en riuchte Erwe al syns gudes byhale summighe sunderlinge articulen lyafyeften ende

legaten, als hyr ney scriouu staethâ€•. d. i. In â€™t eerst zoo heeft hij gemaakt Sywert zijn zoon tot een regten erf al zijns goeds behalve sommige bijzondere artikelen liefdegiften en legaten, als hier na geschreven staat. In het testament van Upke Doyema wordt gezegd : //ende hath maket Swoba Kynden Aylwa to een Riuchta eerwa al sinis guedis, wtseyd dae Bockinga en dae jeftaâ€•. d. i. en heeft gemaakt Swoba kinderen Aylwa tot een regten erf al zijns goeds, uitgezegd de boekingen en de giften. Het testament van Titardus Carpentator vangt aan met onderscheidene legaten en eindigt met een erfinstelling. //Insuper instituit Wibodum Pilium Suum, Tjallam et Prouckam Pilias suas in aliis bonis suis non expressis seu nominatis, mobilibus et immo-bilibus aequaliter in Haeredesâ€•. Evenzoo gaan in het testament van Gerlanda Harmana onderscheidene legaten vooraf, waarna ten slotte volgt: //In caeteris vero bonis, mobilihus et im-

mobilibus ubicunque existentibus et situatis, in altis et bassis, instituit Haeredes ?•ytardum, Epponem, Takonem etJellam in solidum, aequaliter dividendis.â€• Ook in het testament van Allert Claes zoon worden eerst onderscheidene legaten gemaakt, waarna de erflater ten slotte zijne drie zusters



??? 620 tot gelijke erven stelt, met bepaling, dat, indien zij zijne besprekingen niet binnen het jaar uitkeeren, de voogden van het Heilige Sacrament al zijn goed zullen hebben, om door de armen en de voogden van der armen wege als erven te worden genoten. â– Â?Item so naemt Allert ende seth to syn eerwen syn trya sisters: Lijsbeth, Jans wyf, Ghertruut, Gherrits wyfiâ€™, ende Katherina, Reyners wyfT, alla trya wenhaftich to Snits, in al syn oer guedeii, repliek ende onreplick, to lika. Ende so wil Allert, dat hya disse foerscrioena bispreckma ende boekingha, dat minsta mey da maesta, schillet bytellia binne Jeer ende dey sonder alle falikant. Ende weerth seek, dat hya dat naeten dwaeth, so wil Allert dat dae foechden des Hillighe Sacra-inents-jeld schilleth aentasta ende nyma al syn gueden, repliek ende onreplick, ende bytellia disse foerscr. byspreckma ende legaten ney syn willa. Ende soe naemt ende set Allert foerscr. dae aermen ende dae

foechden foerscr. fan da aerma weyna eerwen al synre gueden, dat sie by syn sistera foerscr. willa ofte onwilla. Item ist seek, dat syn sistera foerscr. aennymed ende aentasta syn testament, om dae foerscr. bispreckma ende legaten to bytellyaen als foerscr. is ende dwaen willeth als eerwen thobyheerd, so wil Allert, dat se alla trya ghelyck schillet del?  al datjen, dier delick is ende wrblywth ney der bytalinghe der bispreckme ende legaten foerscr., ende dyo een min ner maer to habben dan dyo oer, men alla trya ghelyck.â€• d. i. Item zoo noemt Allert en zet tot zijne erven zijne drie zusters: Lijsbeth, Jans wijf, Ghertruut, Gherrits wijf, en Katherina, Reyners wijf, alle drie woonachtig te Sneek, in al zijne andere goederen, reppelijk en onreppelijk, gelijk. En zoo wil Allert, dat zij deze voorschrevene besprekingen en boekingen, het minste met het meeste, zullen betalen binnen jaar en dag zonder alle falikant. En ware â€™t zaak, dat zij dat niet doen, zoo wil

Allert dat de voogden des Heiligen Sacraments-gilds zullen aantasten en nemen al zijne goederen, reppelijk en onreppelijk, en betalen deze voorschr. besprekingen en legaten naar zijn wil. Eu zoo



??? 621 noemt en zet Allert voorschr. de armen en de voogden voorschr. van der armen wegen erven al zijner goederen, dat zij bij zijner zusteren voorschr. wil of onwil. Item is â€™t zaak, dat zijne zusters voorschr. aannemen en aantasten zijn testament, om de voorschr. besprekingen en legaten te betalen als voorschr. is en doen willen als erven toebehoort, zoo wil Allert, dat ze alle drie gelijk zullen deelen al datgene, dat deelbaar is en overblijft na de betaling der besprekingen en legaten voorschr., en de eene min noch meer te hebben dan de andere, maar alle drie gelijk. In het testament van Minna Jaerla worden eerst onderscheidene legaten gemaakt, o. a. ook aan Â?Sibet syn spoelkintâ€• en aan //Griet syn Maecht ofte Huusfrouwâ€• en dan vervolgt de erflater aldus: //Item myn twe Echte Soens maeck ie to lyk Erfgenamen myns gnoden, ende isset zake datRixt, hoer Suster, toe live bliwet, soe sullen sy haer brengen to doester, ende Gabken sal in die warlt

bliven, mer sterft Rixt, soe sullen sy hoer kar habben, off sy Gabken to doester brenghen, olf dat sy see holden inde warlt, ende sy sullen die Suster wt bolen, alsâ€™t seed ende pleegh isâ€•. In het testament van Amt van Suerhusum en Hille zijne vrouw wordt de nalatenschap in drie deelen verdeeld; zij bespreken den langstlevende van hen een derde deel, een ander derdedeel wordt bestemd tot godvruchtige doeleinden en het laatste ter verdeeling onder hunne bloedverwanten voor gelijke deelen //alsoe als sy naest blodes syntâ€•. Opmerkelijk is in deze beschikking, dat de erflaters afstand doen van het regt van herroeping, zoodat â€™t dus eigenlijk niet zoo zeer als een testament, dan wel als een erfverdrag is te beschouwen. Eene verdeeling in drie deelen vindt men ook in het testament van Gheryt Midlerkerck; deze erflater bespreekt zijne goederen voor een derde aan kerken, gasthuizen, geestelijken en armen, het tweede derdedeel aan het klooster

Klaarkamp en het laatste aan zijn zoon en zijn dochters kinderen, elk de helft in stirpes te deelen. Het testament, van Broer Tyarkesz en zijne huisvrouw bevat eene boedelverdeeling tusschen de kinderen. Het tes-



??? 622 tament van Wyba Sywerts zoon, waarbij aan de vrouw en hare kinderen bij hem getogen eenige stukken lands worden besproken , bevat voorts nog deze bepalingen , dat de kinderen het land zullen nalaten aan de moeder, en, wanneer deze eerder komt te overlijden, dat zij â€™t zal nalaten aan de kinderen; dat de kinderen het op elkander zullen vererven, en dat, wanneer zij zonder kinderen komen te overlijden, het land zal komen aan het heilige Sacrament te Sneek. Vele testamenten bevatten voorts eene strafbepaling tegen de niet-naleving of betwisting, hierin bestaande, dat de erfgenaam het hem besprokene geheel of voor een deel verliest. Een voorbeeld is ons daarvan reeds voorgekomen in het testament van Allert Claes zoon. Tn het testament van Clothus Bentha wordt gezegd: wlfem si praedicti mei heredes meum antedictum testamentum impugnaverint, ex tune do patrono in Eauwerderhem duas partes omnium bonorum meorum

immobilium, et haeredes tantum manebunt in tertia parteâ€•. Mammo Mamminga bepaalt het volgende; //Et si quis Haereduni Legatorum donatariorumque hoe suum Testamentum in judicio contentiose seu extra judicium volun-tarie refregerit. Tnfringentem voluit esse expertum omnium bonorum et Haereditatis de jure communi, seu jure Testa-menti, seu qualitate altera competentium, et quemlibet Haeredem ipsum suum Testamentura, seu ultirnam volun-tatem servanten contra infringentem voluit proinde Haeredemâ€•. In het testament van Duko Onnama wordt gezegd; //talem adiciens penam, quod quiconque homo presens testamentum inpugnaret, seu infringere presumserit, si sit donatarius, a donatione privetur, si heres, ab hereditate repelletiir et deponeturâ€•. Titardus Carpentator bepaalt : //si quis de Haeredibus huic Testamente contradixerit, perdet Haeredi-tatem suam, et si quis de illis, quibus legatum est aliquid, etiam contradixerit, similiter perdet

quod sibi legatum est, quam quidem haereditatem seu legatum habebit Patronus in Almenumâ€•, In het testament van Amt van Suerhusum en zijne vrouw wordt gezegd: //Ende weert, datter enich van vnze erfghenamen ofte vreenden to yeghens desen vrye



??? 623 ghyften spreken wolden, die sal syn paert van dat eruenscip verloren hebben, ende dat paert sail vallen tot der tymmer der heiligher kerke, der dat lyck begraueii is, der dat erf-scip van koemtâ€•. Het testament van Tyempck bevat het volgende: Â?Item Tyemp dyo wil, dat dit testament follen stael schil habba ney alle riuchten; ende hwa dat naet en hald, die schil syn eerwenschip vorberd habbeâ€•. d. i. Item Tyemp die wil, dat dit testament vol bestand zal hebben naar alle regten, en wie dat niet houdt, die zal zijn erfschap verbeurd hebben. Een andere bepaling, strekkende om den uitersten wil in stand te houden, welke in sommige testamenten voorkomt, is deze, dat in geval de beschikking niet kan gelden als testament, zij althans zal gelden als codicil of donatio. Zoo leest men in het testament van Mammo Mamminga: z/Et hoe ultimum suum Testamentum, seu ultimam suam voluntatem esse voluit, quod seu quam valere voluit Jure Teslamenti, Codicillorum ,

seu jure cujuslibet alterius ultimae voluntatisquot;. In het testament van Duko Onnama wordt gezegd: //Et si more testamenti non valeret defectu alicuius sollempnitatis, vel alias ex quacunque causa, valeat more codicillorum aut donationum, causa mortis, vel inter vivos, vel ad pias causas, vel alterius cuiuscunque ultime voluntatis, quo melius subsistere poterit ac valereâ€™â€™. Soortgelijke clausule komt voor in het testament van Titardus Car-pentator: //Hoc praesens Testamentum, seu hanc ultimam voluntatem valere voluit Testamenti jure aut codicillorum, seu cujuscunque ultimae voluntatis omnibus modis et formis, quibus melius valere poteritâ€•. Evenzoo vindt men in het testament van Gerlanda Harmana: //Et hoe ultimum testamentum seu hanc ultimam voluntatem esse voluit, quodomnibus suis Testamentis, seu ultimis voluntatibus praeesse, praeferri voluit et praevalere, et quod valeat jure codicillorum, seu quovis alio modo, quo melius possit valereâ€•. In de

laatst medegedeelde plaats komt ook eene soort van herroeping van vroegere beschikkingen voor. Ditzelfde treft men ook in andere testamenten aan. Zoo leest men in



??? 624 het testament van Mammo Mamminga: Â?Quod snum ultimum Testamentum, seu quam ultimam suam voluntatem, omnibus suis Testamentis, seu omnibus suis ultimis voluntatibus, tam factis quam de caetero fiendis praeesse, praeferri voluit et praevalereâ€•. Opmerkelijk zijn hier de woorden //quam de caetero fiendisâ€•, daar toch een uiterste wil naar regten altijd herroepelijk en de laatste alleen van kracht was. In het testament van Duko Onnama wordt gezegd ; //Et expresse revocavit, et anullavit, et nullius vigoris esse voluit quamcun-que aliam ordinationera, dispositionem, testamentum aut ultimam voluntatem, si quam ipse testator prins fecisse reperiatur, sola sua present! voluntate robur efficacisse et effectum habitatur; ordinavit namque et confirmavit suam ultimam voluntatem seu testamentum in hunc modum.â€• Behalve erfstellingen en legaten vindt men ook somtijds in de testamenten benoeming van uitvoerders van uiterste

wilsbeschikking en van voogden. In het testament van Albertus Cotering wordt een //notarius civitatis Groningen, suus manufidelisâ€• genoemd. Waarschijnlijk heeft men hierbij aan een uitvoerder der uiterste wilsbeschikking te denken. Duidelijker is het testament van Sweder, Cureet van Peize; daar wordt gezegd: //Huius testament! mei executores meos et manufideles eligo, ordino et constitue, dominum Amol-dum, Curatum Ecclesie in Vrees, dominum Henricum de Eelde, dominum lohannem, curatum ibidem, dominum lohannem Staelhoet, dominum Tissonem in Roden, dominum Hoptatum ibidem, et dominum Henricum Zomer in Norch,â€• welke personen tevens als getuigen worden genoemd. In het testament van Erederik Tutekin wordt eene bespreking gemaakt voor een priester op sint Jans altaar in de Sint Maartenskerk, en dan wordt er verder gezegd : Â?Ende dat solen sine truwehanden ende testamentoer bewaren, also langge, alse se leven, ende

de Borghermey stere van Groninghen vors, na eren dodeâ€•. En later volgt er: Â?Ende up dat dit vors. Testament, bokinghe ende ghave wal wlcomelike, sonder vortret, betalet ende uteth werde na Prederikes vors- willen ende begheringhe. so heft he beden, ghesat



??? 625 ende koren her Hinrike Eandolves vors., Hermanne Katheren, Borghemeystere, ende Johanne Benneveld, bor-ghere to Groninghen, to einen rechten testamentoren ende truwehanden ; ende heft hem ghebeden ende bevolen ende upgedraghen al sin alinghe goed, wachhachtich ende erf-achtich, waer dat ghelegen is, dat se dat an em nemen, ende betalen daer af dese vors, gaven, Testament ende bokinghe; ende were daer jenich goed meer beholden van sinen goede, dat se darmede doen ende raden, als em duncket, dat siir zelen aller nuttes ende zeligheyst syâ€•. Naar â€™t schijnt, wordt in het testament van Mammo Mam-minga ook op uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen gedoeld. Wij vinden daar de volgende bepalingen : //dispo-sitionem legatorum suorum ibidem (in Leuwardia) et alibi, Domino laricho et Fockoni in Vllawerd, Cognatis suis con-misitâ€•; nadat zijne wettige kinderen tot erfgenaam zijn ingesteld, volgt er: //et substitutionem

laricho et Fockoni commisitâ€• ; later wordt er gezegd: //Et si bona sua praedicta ad wallam Stziallingis vel ad Katharinam fuerint devoluta, in istis substitutionem praedictis Domino laricho et Fockoni commisit : Item dispositionem donationis Heemke fiende ipsis laricho et Fockoni commisit: Item dispositionem Voluntatis suae circa Adonem et Feddeconem Fratres suos illegitimos, praedictis Domino laricho et Fockoni commisitâ€•. Ook in het testament van Gerlanda Harmana komen onderscheidene bepalingen voor, die aan een uitvoerder van uitersten wil doen denken. Nadat er een legaat is gemaakt aan vier praebenden, wordt er gezegd : wet si aliquis apparu-erit legitimus contradictor de istis octo talentata terrae, tunc Tako Hermana respondebit illi contradictor!, et suppiebit presbyteria de eisdem: Item quartae Praebendae junior! videlicet legavit quatuor talenta terrae fructiferae ad veile Takonis situandae seu locandaeâ€•; later volgt er: //Insuper fecit unam

portionem perpetuam praesbyteris in Mennerdsgae, cum qua oneravit Godina Land, et commisit Takoni ut solvat portionem, et habeat praedia praedicta ; //voorts wordt bepaald : //Insuper fecit, et ordinavit et voluit quod omnes pecuniae, TAernts, XLIste Dl., 4de Stuk [1880]. 40



??? 626 solutis legatis, ad pias causas distribuantur pauperibus, ad dictamen trium praedictorum, quam solutionen legatorum ad pias causas, Takoni commisit de pecuniis faciendam.Â? In het testament van Gheryt Midlerkerck leest men aan â€™t slot: Â?ende macket executeren dys testamentis principallick des eerwerdighen deuoten religi??sen Abt van Claercamp ende den Keller, by help ende hraed daer eersamen pastoers, Her Peters Wycarij, Tymen Freryckzoen ende Yarich, goldsmyd.Â? Een opmerkelijke bepaling vindt men in het testament van Clotus Rentha. Daar wordt gezegd: //Item si heredibus meis et Anzekaein divisione bonorum mobilium discordia contigerit, ex tune volo quod Dominus sifridus curatus loei prae-dictus, sicco in Hemga et Sidachus gekengha ordinabunt ut temporis expeditione melius videtur.Â? Eigenlijk gezegde uitvoerders van uitersten wil worden hier niet benoemd, maar toch is â€™t eene opdragt, welke daarmede

eenigzins overeenkomt. Benoeming van voogden treft men aan in de testamenten van Titardus Carpentator en van Minna Jaerla. In het eerstgenoemde leest men : '/item fecit et ordinavit Tuta-tores Filii sui Wibodi Sceltetura Lyaukema, Wibodum Socerum suum, Elgerum socerum suum, et Dominum Andream vica-rium in Almenum.Â? Het andere bevat de volgende bepalingen: //Item Sibet Scheltama, Pibo Repte, ende Tjaerd Narle, heb ie mond ghesat over myn Kinder, mer Sibet Scheltama als die Principael, ende ben van Sibet begherende, dat Sibet die staden, ende al myn guoden vil jaer lanck wil bewaren ende besitten, ende holden myn twe soens eerlike in de Scholen, ende besorghen hoer noetdruft, dat sie mith eren manek die studenten, ofte guode luden moghen gaen ende staen, ende wat Sibet foerschrewen voert an wt at myn guoden overwynt, sal syn wesen, ende myn zoens gheen rekenschap doen, dan van die biesten, die der bliven na

betalenghe der bockenghe, ende dae wtschulden, ende oeck fan den telber guod: dese sal Sibet Scheltama den zoens, ofte Kinderen wederleveren na die mondscap, ende rekenscap doen; Item dat geit dat Sibet fan my ontfanghen heft,



??? 627 sal Sibet die bockenghe mee betalen, ende den Kinden gheen rekenschip van doen.Â? Van schenkingen ter oorzake des doods komen enkele voorbeelden voor. Eene schenking van Heer Donwe, Vicarins te Oldehoof, van 27 Februarij 1468. Â?Ic Heer Douwa, Vicarius toe Oudehoef in Liewerden, hlie myt desen openen brene, dat ie den Susteren toe Aelsim heb ghegheuen, om Godis willen, ende om myn ziele salicheyt, acht pundema landis, legghende binnen die Slachte, voer een testament nae mynre doet, mer sie sullen my iaerlix gheuen tot myn lyf stond, als icket anders niet verhure, fiertich stuuers, het waer dat ie myt myn lyden woude, sonder al arch ende lyst.Â? (50) Eene schenking van Tjebke Pokelenz., van 13 Junij 1473: Â?Ic Tyebke Pokelenz. doe kont, ende kenlyc allen luden myt dessen open breue, dat ie myt fryen willen hebbe ouerghegheuen, ende toeghestaen, den Monyken toe Hasscha tusschen xn ende xiii pondemate landes,

ligghende an Lepen Gheertz. lant, gheheiten in den Traen, dat alle jaer die pontsmate goet is voer v flaemschen to huer, voer my ende mynre vrienden ziele daer iets voer begherende syn, des sullen nae desen jaer â€™t Conuent my die huer be-sorghen alsoe langhe, als ie leue, nu clinckerden voer myn deel, ende nae mynre doet soe set ie hem die helfste van den lande toe bokinghe, alsoe groet alst is, ende stae hem toe grunt ende greten mitter besittinghe tot ewighen daghen toe, op dat ie mach mede deelachtich werden alle die goede werken hoerre broederscap int ewich; mer wert sake, dat ie Tyebke dit laut vorsz. eer ik storue bewandelde, dat sal wesen toe des Conuents bate, soe sal dat Conuent vorsz, hebben van dat lant, dat ie weder ghecregen hebbe voer de Traen, alle jaer na mynre doet twee clinckerden; ende wert sake, dat ie Tyebke vorsz. storue sonder echte kynder, soe sal dat Conuent dat heele lant beholden tot ewighen daghen; ende

weert lant vorsz. niet fry, soe sal ie â€™t fry maken sonder des Conuentes schaden; ende^ hyr sal mede doot (50) CAarterb., I, bl. 020.



??? 628 wesen ende ingerekent Fed den mynre huusfrouwen bo-kynghe, daer â€˜t Conuent vorsz. dit jaer die hure voer sullen inholden, alle dinghen sonder arch ende listÂ? (51). Jelck, Sacke dochter, Bauka Peers vrouw, geeft, bij rade en consent van Heer Pieter, Abt te Oldeklooster of Floor-kamp, en naar inhoud van het testament van Pyba Ger-ritsma, haar eersten man, aan de armen des Heiligen Sacraments het derde deel van het door haar bewoonde huis, dat betaald is met zalige Pybes geld, verder geeft zij tot zaligheid van hare ziel en van de zielen harer vrienden en om een eeuwige memorie, ter oorzake des doods de andere twee deelen van hetzelfde huis, die zij van Hessel Jel-ghers zoon heeft gekocht, aan dezelfde armen des Heiligen Sacraments; zij draagt daarbij aan de Sacramentsvoogden den eigendom en het bezit van het voorzegde huis over, onder bepaling dat deze haar jaarlijks vijf rijns guldens ter lijfstond zullen geven ; terwijl zij, voor

het geval zij kinderen m??gt krijgen en nalaten, de beschikking over de twee derde deelen voor zich behoudt, doch zoo zij geene kinderen krijgt noch nalaat, zal de gift onherroepelijk in stand blijven (52). (51) nbsp;nbsp;nbsp;Charterb., I, bl. 651. (52) nbsp;nbsp;nbsp;Oorionden wan kei St. Antnony-gastkuis, no. 71. (^JTordt vervolgd).



??? BOEKBEOOEDEELINGEN EN VEKSLAGEN. Pandectensysteem door Mr. J. E. Goudsmit, Hoog-leeraar te Leiden. Tweede deel. Leiden, A. W. S??THOFF. 220 gr. 80. Toen het eerste deel van het //PandectensysteemÂ? het licht had gezien, begreep de toenmalige redactie der Premis de aankondiging eener zoo belangrijke lettervrucht aan een harer leden te moeten toevertrouwen en viel mij de eer dier opdracht te beurt. Daarom stel ik er prijs op denzelfden plicht ook jegens het tweede deel te vervullen, niettegenstaande thans die taak beter aan andere handen ware toevertrouwd. Immers sedert de verschijning van het eerste deel zijn veertien jaren verloopen, een tijdvak, waarin de civielrechtelijke dogmatiek onder de Duitsche geleerden meer dan ooit te voren talrijke, vlijtige en scherpzinnige beoefenaars gevonden heeft. Onvermoeid werden de leerstellingen der voorgangers aan nauwkeurige critiek onderworpen, tal van nieuwe twistvragen in het leven

geroepen, oude in andere vormen overgegoten, de vroegere leidslieden door een jonger geslacht met versehe inzichten en eigen begrippen en drijfveeren vervangen. G., en het is eene zijner voornaamste verdiensten, heeft dat alles bijgehouden (1) en in zijn systeem verwerkt en wie in dit opzicht zijn arbeid op de juiste waarde schatten wil, moet, eenigermate althans, insgelijks op de hoogte gebleven zijn, wat natuurlijk met mij het geval niet is geweest. Dit tweede deel behandelt de algemeene leer der verbintenissen , zoodat, daar het eerste enkel de algemeene inleiding behelst, het zakenrecht overgesprongen wordt. Heeft G, die anders de in de soortgelijke leerboeken, zooals die van Arntz of WiNDSCHEiD, gebruikelijke volgorde vrij getrouw in acht neemt, in dit hoofdpunt willen afwijken wegens (1) Toch trof mij. dat bij de novatie geene notitie genomen schijnt van Paul Gide, Etudes sur la novation, noch bij de compensatie van Eisele, Die Compensation nach

roemischen und gemeinen Recht.



??? 630 systematische beweegredenen ? Ik vrees, dat de oorzaak eene andere is en het ons voorspelt, dat men zich met de hoop het systeem voltooid te zien niet moet vleijen. Waarschijnlijk besloot G. te geven wat hij gereed had en hem toescheen voor den hedendaagschen rechtsgeleerde het belangrijkste onderdeel te wezen, dewijl de stof, daarin behandeld, nagenoeg dezelfde is als die van de vier eerste titels van het derde boek van het burgerlijk wetboek. Zal men den geleerden schrijver er een grief van maken, dat hij zoolang met de voortzetting heeft vertraagd? Ik zou dat billijkerwijze niet durven doen. G. heeft blijkbaar rijpe vruchten willen leveren en dit moet hem door den overgangstoestand, waarin de beoefening van het Romeinsche recht in Duitschland verkeert, hoogst moeilijk zijn geworden. Daar toch hebben ook op dit gebied de groote wereldgebeurtenissen haren machtigen invloed doen gevoelen. De verkregen nationale eenheid

maakt de invoering van een algemeen burgerlijk wetboek voor het gansche rijk staatkundig tot eene gebiedende noodzakelijkheid en, slaagt men er in de ernstig voorbereide onderneming tot stand te brengen, zoo is het gedaan met de geldigheid, thans nog formeel aan het Justiniaansche recht als zoogenaamd gemeene recht toegeschreven, en gaat dientengevolge de studie van het Romeinsche recht aan de Duitsche universiteiten een volslagen ommekeer te gemoet. Alsdan verandert het standpunt des uitleggers ten eenemale, want, beroofd van verbindende kracht, verschijnt de compilatie der wetenschap in een geheel verschillend licht en moet deze de methode van verklaring, sinds de glossatoren toegepast, laten varen. Wel behoudt de compilatie hare volle waarde als het historisch arsenaal, dat aan de glossatoren de middelen verschaft heeft, waarmede zij het gemeene recht der middeleeuwen gesticht hebben, in hetwelk onze moderne

wetgeving wortelt; wel blijft zij het monument, dat de geschiedenis der dogmatiek voortdurend moet beoefenen, doch zij komt dan op eene lijn te staan met het canonieke recht, welks invloed mede niet gering is geweest, en bovendien is de geschiedenis der



??? 631 dogmatiek niet de dogmatiek zelve. Die dogmatische Bearbeitung des Rechts, merkt Schulte (1) treffend op, hat nach der Natur der Sache das Geltende im Auge. En nog verder wijkt men af van hetgeen de behoeften der practijk bevredigen kan, wanneer men, voortgaande in de philologische richting door CuiACius ingeslagen, Pandecten en Codex beschouwt als eene rijke, schoon helaas zeer troebele bron, waaruit men, er naar strevende het beeld der klassieke jurisprudentie in zijne zuivere vormen te herstellen, de gegevens putten kan. De ontdekking van Gaius en andere onvervalschte oorkonden heeft voor immer de technische bewondering en eerbied, dien de Â?Justiniaansche nalatenschap het voorgeslacht placht in te boezemen, in de gemoederen der Duitsche juristen uitgewischt en weggevaagd en met den dag klimt onder hen het besef, dat het knoei en lapwerk van Tribonian??s en zijne helpers niet langer de

vorde-ringen onzer burgerlijke samenleving bevredigen noch de instellingen beheerschen kan, door het reusachtig handelsverkeer onzer dagen voortgebracht. De civilistische theorie gevoelt, dat zij het leven schenken moet aan een zelfstandig leerstelsel, vrije uitdrukking onzer eigene en niet van geleende en op vreemd gezag slaafs aangenomen begrippen, en hare barenswee??n zijn zwaar. De kenteekenen dier spanning openbaren zich telkens luider in de Duitsche literatuur. Wordt in schijn nog vastgehouden aan het Justiniaansche als aan het geldend recht, het gebeurt bij de jongere schrijvers in gansch anderen geest, als nog v. Savigny het deed, van wien Keller zu bedauern pflegte, dass er nicht unter Gaius studiert habe. Men hoore in zijne Festgabe an Bluntschli de merkwaardige uitspraken van den beroemden Bekker. (2) Die Rezeption des Roemischen Rechts in Deutschland waere bei besserer Kenntniss dieses Rechts auf

der einen und der eigenen Zu-staende und Beduerfnisse auf der andere Seite gleichfalls als (1) nbsp;nbsp;nbsp;Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonisohen Rechts. 111. 2. 280. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Das Recht des Besitzes, p. 8.



??? 632 bare Unmoeglichkeit erschienen. Nur Unwissenheit und Unklarheit hat zu der eigenthuemlichen halb geraden, halb schiefen Anwendung des Eoemischen Rechts auf die im Deutschland vorhandene Rechtsverhaelltnisse gefuert, aus der unser Recht der Gegenwart hervorgewachsen ist. //Nachdem aber die wissenschaftliche Forschung einmal in Gang gebracht ist, kann sie nicht anders als auf dem gewiesenen Wege weiter vorschreiten. Aufklaerend, der geschichtlichen Entwickelungsgang, und also den Gegensatz des Alten und des Neuen darlegend, und damit gleich die fictive Einheit des Konglomerats zerstoerend. Sie darf und kann nicht anders, so sehr sie uebrigens sich bewust sein mag durch diese Art der Taetigkeit zunaechts praktisch brauchbare Recht nicht zu schallen, im Gegentheil die Anwendbarkeit des bisher gebrauchten mehr und mehr in Frage zu stellen, und einen Zersetzungs-process durch zu fueren, der schliesslich zur voelligen

Aufloesung des bisher geuebten Rechts gelangen muss. â€” Die moderne Rechtswissenschaft zerstoert ein Gebaeude, das onehin nicht mehr zu halten war; sie ebnet den Boden und schafft das Material um das neue Haltbare zu errichten.// De kennis van de klassieke jurisprudentie gt;nbsp;de levendige voorstelling der oude proc?Šdure, thans verworven, begint te werken. Voor zijne tegenwoordige uitleggers bezit het Justiniaansche recht geene eenheid meer, het heeft in hun oog de gedaante van een hoop mishandelde bouwvallen, van een misvormd wrak, waaraan de oorspronkelijke lijnen slechts gebrekkelijk zijn te herkennen. Zij kunnen niet in ernst er zich over bekommeren, wat in zijnen samenhang deze of gene plaats beteekent; zij staan er tegenover als voor Vaticana fragmenta op kolossale schaal, waarin de overblijfselen der klassieke literatuur, jammerlijk vervalscht en verminkt, bewaard bleven, en zij zouden met vreugde het corpus juris missen ,

konden zij het voor een exemplaar van den echten edictscommentaar van Ulpianus verruilen. En zoodra het instellingen betreft, die, aan de oude beschaving vreemd, uit de wrijving van ons eigen verkeer zijn voortgekomeu,



??? 633 bukt men voor de gebiedende eischen der practijk en werpt het verouderde en onbruikbaar gewordene over boord, al blijft men voor de leus met leges schermen. Het gezag van het Justiniaansche, schoon in naam nog het Romeinsche recht, van alle kanten ondermijnd, zinkt weg ; de historische school, de oude dogmatiek willende reinigen, heeft ze door het meedoogenloos wroeten in hare ingewanden vermoord. Welk recht, vraagt men zich verbijsterd af, dragen dan toch eigenlijk die Duitsche leerboeken voor? Een recht, dit mag men veilig antwoorden, waarvan niet alleen noch ?œLPiANUs noch Tribonianus, maar waarvan zelfs Azo noch Babtolus iets begrijpen zouden, al prijkt nog altijd het Romeinsche recht op het uithangbord. Uit de Groot of Po??HiER kon men een wetboek uitschrijven, want voor hen stonden de hoofdwaarheden als geloofsartikelen paalvast. De Duitsche wetenschap heeft naar het onwraakbaar

getuigenis van Bekker het oude gebouw omvergehaald, doch de grondslagen voor het nieuwe nog niet gevonden. Zij houdt zich steeds met de vervaardiging der bouwstoflen bezig. Het overgangstijdperk, dat aan de oprichting van den nieuwen tempel voorafgaat, kan vruchtbaar en weldadig voor de toekomst wezen, de leeraar der dogmatiek, die de worsteling doorleeft, moet daardoor, hoe forsch zijne krachten zijn, pijnlijk worden afgemat. Ik verbaas mij dus niet, dat een docent, zoo gemoedelijk als G. , dat een geleerde van zijn stempel, gehalte en naam in dien bajert van tegenstrijdige meeningen, waarin telkens, wat juist voor goed scheen vastgesteld, dadelijk weder omvergestooten wordt, huiverig geweest is het onderzoek gesloten te verklaren en zijn laatste woord te spreken. En niet enkel het kennisnemen van die eindelooze discussi??n, vooral het houden der juiste maat tusschen al te apodictische beknoptheid en ongepaste

polemische breedsprakigheid moet hem ontzaglijk veel inspanning gekost en tot herhaalde omwerking van menige paragraaf gedwongen hebben. In het bewaren der juiste proportien ligt het geheim en de toetssteen der echte methode en hierin betoont zich G. ook in dit deel een niet licht te overtreffen



??? 634 meester. Overal wist hij weerstand te bieden aan de verzoeking om het eene onderdeel boven het andere te bevoorrechten. En even bewonderenswaardige zelfbeheersching legt hij aan den dag in het bepalen van het aandeel, dat hij aan ieder bestanddeel toewijst. Noopt hem zijn practische zin tot veelvuldige vergelijking der bepalingen van het B. W. en der verwante vreemde wetgevingen, toch wordt de juiste maat zoo zorgvuldig in acht genomen, dat zulks eer te spaarzaam dan te druk geschiedt. Hij verzuimt niet, waar het voor het goed verstand van het rechtsinstituut onvermijdelijk is, de historische ontwikkeling daarvan in groote trekken te schilderen , doch verstaat de zeldzame kunst om zich tot de hoofdlijnen te bepalen en binnen billijke grenzen de uitweiding te besluiten. De leerzame ontvouwing van het lastig onderwerp der cessie mag in dit opzicht als een toonbeeld van degelijke en te gelijk sobere behandeling worden geroemd. De

verstandige keuze der bewijsplaatsen verraadt scherp geoefenden takt en het oordeelkundig gebruik der literatuur heeft op dankbare erkenning en lof niet minder aanspraak. Kortom de voortreflijke eigenschappen, die wij in het eerste deel leerden hoogschatten, vinden wij in het tweede in klimmende mate terug en veilig mag men het getuigenis afleggen, dat, zoo de schrijver zich gewaagd beeft aan een wedstrijd met Duitschlands beste civilisten, hij de eer van zijn land niet roekeloos in de waagschaal heeft gesteld. Natuurlijk heeft het boek ook zijne zwakke zijden. Noemde ik bij de aankondiging van het eerste deel de uitdrukking hier en daar niet volkomen duidelijk noch den stijl van Germanismen vrij en kwamen mij de definitien soms minder gelukkig voor, ik mag niet verbergen hetzelfde euvel ook in dit tweede, schoon schaarscher, te hebben aangetroflen. Niet ieder, al denkt hij scherp en puntig, heeft den kristallen stijl van Opzoomee tot zijn dienst.

Doch ligt niet een te Duitsche tint over zinnenbouw als deze: (1) //even-//zeer zal de wil worden aangenomen in de gevallen van (1) p. 84 n- 2 in fine.



??? 635 izalgemeene wilsonderwerping, wanneer bijv, iemand op eene //publieke veiling koopt onder de voorwaarden, vooraf //voorgelezen, doch door hem niet vernomen , of gelijk //iemand zal moeten erkennen een schrift, opgemaakt door //zijn boekhouder en door hem onderteekend, maar niet //gelezen, wanneer men aanneemt, dat hij zich heeft toege-//eigend den wil om alles te willen wat een ander heeft //voorgesteld of gewild.â€• Een sterk sprekend voorbeeld eener berispelijke definitie acht ik die der deelbare en ondeelbare praestatien. (1) //Eene //praestatie is deelbaar, wanneer zij, wat aangaat het ver-//mogensrechterlijk gevolg voor de partijen, behoudens haar //wezen zich laat splitsen in intellectuele deelen, welke in //den aard aan het geheel gelijk slechts in hoeveelheid er //van verschillen. Ondeelbaar die, waarbij eene zoodanige //splitsing onmogelijk is.â€• Overtollig, tenzij ik de diepere beteekenis er niet van gevat

heb, schijnt mij de inlassching der woorden : //wat //aangaat het vermogensrechterlijk gevolg voor de partijenâ€• en //welke in den aard aan het geheel gelijk slechts in //hoeveelheid er van verschillen.â€• Strekt eene verbintenis om den schuldenaar te verplichten (2) //tot eene positieve //of negatieve handeling, die hetzij eene werkelijke vermo-//genswaarde heeft of althans voor eene geldelijke waardeering //vatbaar is,â€• hoe kan dan ooit de praestatie voor partijen een ander gevolg hebben dan een vermogensrechterlijk? En behoeft het te worden uitgedrukt, dat een deel kleiner dan het geheel en daaraan gelijkslachtig is? Verwijdert men deze overbodige bijvoegsels, men houdt over, dat de deelbaarheid hiervan afhangt, of de praestatie naar haar wezen splitsing in intellectuele deelen toelaat. Daartegen opper ik twee??rlei bedenking. Vooreerst dat het aankomt op het voorwerp, niet op het wezen der praestatie. Dat voorwerp is

deelbaar, als het bestaat onafhankelijk van de verbintenis ; (D P. 9-(2) p. 4.



??? 636 ondeelbaar, als het eerst door hare vervulling geschapen wordt. Levering van een huis bijv, is altijd, gelet op het wezen, dezelfde praestatie, doch, zoo ik u in een huis, dat er eenmaal staat, de helft kan leveren zonder bijlevering der andere helft, kan ik u daarentegen in een huis, dat ik aannam voor u te bouwen, geen aandeel leveren, tenzij door oplevering van het geheel. Ondeelbaarheid heeft immers tot grond, dat iets niet tegelijkertijd kan bestaan en niet bestaan. Geen deel is denkbaar dan in en door het geheel; geene helft zonder wederhelft. Van daar de ondeelbaarheid eener verrichting; ik kan niet op hetzelfde oogenblik (voor de helft) loopen en (voor de andere helft) niet loopen, evenmin als men voor de helft sterven en voor de helft in leven blijven kan. Eene verrichting wordt als geheel eerst geschapen, wanneer zij volbracht wordt. Eene praestatie is voorts dan deelbaar naar intellectuele deelen, wanneer zij eene eenheid tot

voorwerp heeft, dewijl eene pars pro indivise een onverdeeld aandeel in een gemeenschappelijk geheel is. Nu kan evenwel het voorwerp der praestatie ook eene quantiteit of verzameling eenheden zijn. In dat geval is de verbintenis eene verdeelde van rechtswege. Immers zoo ik op eene schuld van ?’100 ?’50 afdoe, kwijt ik mij van mijne verplichting voor de helft, doch niet voor een intellectueel deel. Daarvan kan bij eene quantiteit geen sprake zijn. //Deelbaar,â€™' verklaart G., (1) //is de ver-//bintenis tot het verrichten van een arbeid, die de natuur Â?van quantiteiten heeft, bijv, die om gedurende een aantal //uren of dagen bij iemand te werken. L. 54 Â§ 1 D. de v, o. //Operarum stipulatie similis est his stipulationibus, in quibus //genera comprehenduntur et ideo divisio eius stipulationis //non in partes operarum (de operae toch op zich zelve beschouwd zijn ondeelbaar), //sed in numerum cedit.// Een schoft werk kan als reken-eenheid in

aanmerking komen, in gelijken zin als eene leverantie van honderd remonte-paarden eene obligatio generis en te gelijk eene quantiteit (1) P- 12.



??? 637 tot voorwerp heeft, zoodat, als er twee aannemers zijn, ieder hunner vijftig stuks en niet de onverdeelde helft in honderd stuks zal moeten leveren. Er zijn dus drie gevallen mogelijk. Het voorwerp der praestatie komt in aanmerking als quan-titeit ; dan is de verbintenis eene verdeelde van rechtswege: of het bestaat, onafhankelijk van de verbintenis, als een geheel; dan is de vervulling mogelijk voor een onverdeeld aandeel: of het treedt eerst door de vervulling als geheel in het aanzijn; dan is er ondeelbaarheid. Tn de gewraakte definitie echter wordt het eerste geheel over het hoofd gezien. Tntusschen dergelijke kleine vlekken deren niet aan de waarde van het geheel. De meening van den schrijver is nimmer dubbelzinnig en de leer gezond. Al moge dus het vooruitzicht, dat het systeem in alle zijne onderdeden voltooid zal worden, weinig kans hebben op bevestiging, aan de belofte, dat het derde deel, bevattende de

bijzondere overeenkomsten, behoudens onvoorziene omstandigheden, in den loop van het volgend jaar verschijnen zal, zij het hem vergund te kunnen voldoen. Hij heeft te veel en te goed gewerkt, dan dat niet zijne leerlingen en vrienden aanspraak hebben zouden op het duurzaam bezit van de vruchten van den arbeid zijns ganschen levens. En te meer moet hij zich hiertoe opgewekt gevoelen, nu ook bij ons van regeerings-wege aanstalten gemaakt zijn tot voorbereiding eener herziening van het B. W. Let men namelijk op de vele behartigenswaardige wenken omtrent de leemten en fouten der bestaande wetgeving, in dit deel verspreid (1), zoo mag men gerust veronderstellen, dat in het volgende de oogst niet minder rijk wezen zal. In het belang derhalve der verbetering van ons rechtswezen, niet minder dan in dat der wetenschap worde de wensch verhoord, dat het onzen uitmuntenden civilist gegeven zij zijn aangekondigd

voornemen welhaast te vol voeren. (1) Vgl. bv. p. 4 n.â€™, 9 n.*, 10 n.â€™, 13 n.â€˜, 17 n.â€™, 21 n.â€˜, 38 n.â€™, 44 n.*, 47 n.*, 51 n.â€˜ enzv. J. KaPPEYNE VAN DE CoPPELLO.



??? BERTGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Zoowel de Geregtel??jke Statistiek als die over 7 Gevangeniswee??n in het koningrijk der Nederlanden, dienstjaar 1879, zien thans van wege het Dep. van Justitie het licht. Beide z^n op den gewonen voet ingerlgt. Ultde geregtelijke statistiek biykt, dat, in tegenstelling met de beide voorgaande jaren, in 1879 het getal strafzaken by de Geregtshoven en de ?‚rrondissements-Regtbanken in eersten aanleg is vermeerderd. Hetzelfde verschijnsel deed zieh in dut jaar voor ten aanzien der strafzaken by den Hoogen Raad, de Kantongeregten, het Hoog Militair Geregtshof en de Krijgsraden voor de Land- en Zeemagt behandeld, even als ten aanzien der strafzaken in hooger beroep by de Geregtshoven. Alleen de zaken, die in hooger beroep of in raadkamer by de Arr.-Regtbanken behandeld zijn, hebben eenige vermeerdering ondergaan. By de Geregtshoven telde men in het jongst tweejarig tydperk

1870â€”*79 gemiddeld 472 verwijzingen wegens misdaad naar de openbare teregtzitting met 604 beschuldigden; in 1879 waren die cyfers respectiveiyk 47 en 89 minder. Van de gezameniyke criminele beschuldigden waren 448 van het mann. en G7 van het vrouw, geslacht. Getal veroordeelden, gemiddeld over gemeld tweejarig tydperk 643; in 1879 was dit 68 minder ; verhouding van ?Š?Šn veroordeelde gemiddeld op de 7006 zielen, in 1879 op de 8498 zielen. Van de veroordeelden behoorden in 1879 417 tot het mann. en 68 tot het vrouw, geslacht, onder welke getalen begrepen 6 jongens en 1 meisje beneden de 16 jaren. In dat jaar werd levenslange tuchthuisstraf opgelegd aan ?Š?Šn veroordeelde wegens moord; â€” voor 26 jaren, aan vier veroordeelden; â€” tuchthuisstraf, bedreigd in den Code P?Šnal of de wet van 29 Junij 1864, aan 70 veroordeelden; â€” dit zyn 74 personen, of ruim 16 pCt. der gezameniyke veroordeelden, tot tucht-

huisstrafifen verwezen, tegen ruim 12 pCt. in 1878, ruim 16 pCt. in 1877, ruim 16 pCt. in 1876. Uit de Statistiek betreffende het Gevangeniswee??n biykt dat in 1879 by afwisseling aanwezig waren opgenomen ulto. Dec. In de Strafgevangenissen . . Cellulaire gevangenissen Huizen van Verzekering Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? Arrest . . 2262 4213 4637 9119 81079 61210 1693 749 395 491 122 3360 1Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;n Bewaring . Totaal...... Onder de bevolking der huizen van bewaring zyn de d????rtrekkende gevangenen begrepen. Hun getal beliep in 1879 2392. Het cyfer der by afwisseling opgenomen gevangenen is over 1879 niet gunstig, zynde 1247 meer dan in het jaar te voren. De bevolking der gevangenissen op ulto. Dec. is daarentegen (128) lager dan in 1878. Het getal verbiyfdagen der gevangenen, by afwisseling opgenomen, bedroeg, in de onderscheiden categori?Šn van gevangenissen 1.237.372, zynde

12.472 meer dan het middencljfer over de jongste v??f jaren. De gemiddelde bevolking was naar het getal verbiyfdagen in alle categori?Šn van gevangenissen in 1879 3312, zynde minder dan in beide vorige jaren, maar meer dan in 1875 en 76. Het getal vreemdelingen in de strafgevangenissen beliep in 1879 666. Gemiddeld was de verhouding van het getal der vrouwen tot 100 mannen, in dat jaar 11, 4. Men telde 6299 gehuwden, 12768 ongehuwden, 809 weduwnaars en 266 weduwen. Beneden de 16 jaren telde men 931 gevangenen, waarvan 426 in de strafgevangenissen, 108 in de cellui, gevangenissen, 125 in de huizen van verzekering en 273 in die van arrest. Op 100 gevangenen kwamen in 1879 4,62 jeugdigen beneden 16 jaar voor, zynde het minimum over de jongste vijfjaren; in 1878 was het maximum, nl. 6,26. De gezondheidstoestand was in de gevangenissen gunstig in vergeiyking met de beide vorige jaren. Het getal

recidivisten is over 1879 hooger dan over de vier vorige jaren. Het gezameniyk getal der by herhaling veroordeelden bedroeg toch In 1879 4733, zijnde het maximum over de jongste vyf jaren; het minimum kwam voor in 1876, nl. 4066. Het cyfer der cellulaire recidivisten was over 1879 207 hooger dan over 1878. Hun getal tegenover dat der cellulaire veroordeelden was over 1879 dan ook ongunstig. De verhouding was over 1876â€”â€™78 gemiddeld 23,2 pCt., in 1879 26 pCt. Het getal militaire gevangenen bedroeg 1226 (waarvan 16 veroord. door den burgert regter). Het is het maximum over de jongste vyf jaren; het minimum was in 1876 met 1023. Wat het onderwys in de gevangenissen betreft, in 1879 konden by hunne opneming 14987 lezen en schryven, 6144 niet. Op 100 gevangenen konden by hunne aankomst lezen noch schryven 25,66. De verhouding over 1875â€”*78 was gemiddeld 26,39. De uitkomsten van 1879 zyn gunstig in

vergeiyking met 1877 en â€™76 en staan nagenoeg geiyk met die van 1878 en 75. In 1879 werden toegelaten tot het onderwys 6504, niet toegelaten (wegens gevorderden leeftyd of ziekte) 6523. By hun ontslag of het einde van het jaar konden goed lezen en schryven ruim 48 pCt. der gevangenen, eene verhouding die eenigzius ongunstig is in verge-lyking met de vier vorige jaren. De kosten van het onderhoud der gevangenen hebben per hoofd bedragen ruim 66 cents daags; gemiddeld over de vyf jaren 1876â€”79 was dit bedrag 69.
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