Utrecht University Library

Themis : regtskundig tijdschrift : verzameling van bijdragen
tot de kennis van het publiek- en privaatrecht.

https://hdl.handle.net/1874/437017



https://hdl.handle.net/1874/437017




e e S e e gk o T —

JUR. LEESZAAL
s,










Mr. A,

it 36 WIS,

Reptshundiy Tijdschrift.

ONDER REDACTIE VAN

HEEMSKERK, Mr. J. Baron " AULNIS DE

BOUROUILL, Mr. A. F.A. LEESBERG en

RIUKSUNIVERSITE]

]

Mr. M. DE PINTO.

EEN-EN-VEERTIGSTE DEEL.

Vierde Verzameling, — 1lde Jaargang.

15 'S GRAVENHAGE, B1g
GEBROEDERS BELINFANTE.

1880,

ECHT

Ll

752

l

341

]




Gedrukt bij GEBR. BELINFANTE, voorh.: A. D. SCHINKHL.




MEDE-ARBEIDERS.

My, Pu. J. Bacaiens, lid van den raad
van state, te ’s Gravenhage.

Jhr, Mr. G, J. T, BEELAERTS VAN
Broxnaxp, referendaris bij het de:
partem. van justitie, te’s Gravenhage.

Mr. . BELINPANTE, adv., te ’s Gravenh.

Mr. Jac. W. vax pin Bimsiw, advo
caat, te Breda.

Dr. B. Brusa, Hoogleeraar aan de Uni
versiteit te Turijn.

Mr. I. B. Coninex LIEFSTING, viee-
president van den hoogen raad der
Nederlanden, te ‘s Gravenhage.

Jhre. Mr. K. R.W. IJ. Dizrr, advocaat,
te ’s Gravenhage.

Mr. W. Th, €. vaxy Doorx, adjunct-
commies bij het Departement van
Waterstaat enz., fe ‘s Gravenhage.

Mr. A, P.Ts. Eysseun, adv, en regter-
plaatsvervanger, te ’s Gravenhage.

Mr. G. J. A. T'amEr, advoe.-proe.,
Rotterdam.

Mr.J. A, rumy, hoogl., fe Utrecht.

Mr. J. E. Goupsmrr, hoogl., te Leiden.

Mr. M. Ta. Goupsuir, advocast, te
Rotterdam.

Mr. R. Gopparp, buitengewoon griffier
op Meester-Cornelis,

Mr. L. G. Grurve, kantonregter , te
's Gravenhage.

Mr. Tu, HeEMSKERE,
Amsterdam.

Mzr. J. Kaprening vax e CoPPELLO,
oud-Minister van Binnenlandsche
Zanken, te 'sGravenhage.

Mr. B. H. Kagsten, lid van
geregtshof te Arnhem.

Mr. W. J. Karstew, lid van dearrons
dissements-regth. te Rotterdam.

Mr. J. G. Kisr, lid van den hoogen
raad der Nederl., te ’sGravenhage.

Mr, Dav. H. Levyssouy NORMAN,
advoeaat, te ’s Gravenhage.

Mr. Gisn. M. vay bpEr LINDEN,
Lands-advocaat, te ’s Gravenhage.
Me.P. A.W. Corr vax¥ DER LINDEN,

advoeaat, te s Gravenhage.

te

advaoeaat, fte

het

iMr. A, BE. J. MoopermaN, Minister

| van Justitie, fe s Gravenhage.

Mr. J. P. Momrzer, advoecaat,
Amsterdam.

Mr. D. J. Mom Viscu, lid van het
geregishol te Arnhem.

Mr. N. F. van Nootren, advoeasl en
ond-raadsheer te Utrecht.

Mr. C. W. Opzoomer, hoogleeraar
te Utrecht.

Mr. 1. Orpenmuts Grarama, te Assen.

Mr. A. A. pe Piyvo, lid van den
hoogen raad der Wederlanden, te
*s Gravenhage.

Mr. B. J. Pouenaar, adveceat, te
Amsterdam.

Mr. M. 5. Pors,
Utrecht.

Thr. Mr.J.K. W. Quartss van Urrorp,

| te ’s Gravenhage.

[Mr. J. P. R. Tax vAN POORTVLIET,
oud-Minister voor den Waterstant
ens., te s Gravenhage.

| M, A. Teixgira b Marros, advocaat
en regter-plaatsvervanger te ’s Gra-
venhage.

Mr. I, Termine, lid van den hoogen raad
der Nederlanden, te’s Gravenhage.

| Thy. Mr. D. G. vax TeyuineeN, lid van
de arrond.-regth. te Middelburg.

Mr. P. Vertorex, advocaat-fiscaal bij
het H., Milit. Geregishof te Ulrecht.

te

hoogleeraar, te

Mr. J. P. Vsrnorew, lid van de
arrond.-regtbank te Zubphen.
Mr. 8. Vissering, Minister van

Tinantién, te 's Gravenhage.

Mr. F. Was, advocaat en kanton-
regter-plaatsv. fe Leiden.

Mr. ¥. A.T. Weve, vice-president van
de arrond.-regth. te ’s Gravenhage.

Mr. C. M. J. WitteuMIER, advoecaat
en regter-plaatsverv., te Amsterdam.

Mr. G. Warewaan, ambtenaar van het
Openb. Minist: bij het kantongeregt
te 's Gravenhage,







I'NH O U Dt

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). Blz.
SrasrsrEcT. — De omwang van s Konings grondwettige macht tot
het nemen van algemeene maatregelen van imvendiy bestuur, door Mr.
MM WL Pimiawg: Te Dl ™% & e Lot G L TR

Leniye apmerkingen over art. 167, al. 2, Grondiwet, naar sanleiding
van het opstel van Jhr:, Mr. R. K, W. Y. Dierr, voorkomende
in Themis n" IV, jaarg. 1879, door My. P. Brom, te Kralingen. 38
De Raad van State. Werlking van de wet van den 21 December 1861
(Stbl. n°. 129) en wan het Reglement van den 4 Sept. 1862 (Stbl.
n% 174), Periodicke afiisseling der ajdeelingen, door Mr. Pu. J.

Bacmmyg, Lid van den Raad van State . . . . . . . . . 387
BureerLr Reer Bx BeorsvorberiNG, — De Rechisleer der Ii-

deicommissen, door Mr. N. F. vax Noorsx, Advocaat cn ound-

Randsheck fe "Ufgecht: « o « & &« & & % 5 w aik 4t 43
lets over de berelening van het voordeel dat aan tweede, in gemeenschap

van goederen gehuwde echtgenooten may toekomen; — door Mr. F.

A, 'T. Weve, Vice-President der Arrondissements-Regtbank te

M Gravenhage - i w0 B b w e en st sl o e e o UT8

De regten van den verhuwurder in geval van jfaillissement van den
huwwrder ; door Jhr. My, D. G. vaxy Tewcsers, Regter in de

Arrondissements-Regtbank te Middelburg. . . . . . . . . 187
LEzperimentum in corpore vili. — De procureurswet en hare gevolgen,

door Mr. A, P. Tr, Bussern, Advocaat en Regter-Plaatsver-

vanger' te, Weravenbags. <~ ¢ o v oW < laow oweww s v 856

ROMEINSCH REGT.
Notae en Sigla in de Pandecten, door Mr. B. J. Porexair, Advo-
gpat fo Ameterdam . oz W e s o= 5 @ & 0 4 fey s 'm d 0w 61
ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Het Congres te Stockholm ; — door Jhr. Mr. B. J. PLoos vay AMSTBL,
Vige-President der Axvondissements-Regthank fe Amsterdam. . 196

Fienige opmerkingen over hiel ontwerp van 1879 van een nieuw Engelsch

Strafwetboel : — door Jhr. Mr. O. Q. vax SwinpereN, Regter in

de Arrondissements-Regthank te Groningen . . . . . . . . 242
Benige opmerkingen over de straffen in het Ontwerp- Wethoek wan

Strafregt; — door Mr. J. Verrores, Lid van de Arrondisse-

ments-Regtbank te Zutphen . . . . . o . o . 477

Custodia. Honesta, door Mr. C. M. J. WiLzuMier, Advocaat en
Regter-Plaatsvervanger te Amsterdam . . . . . .« . . . . 389




Herziening, wijziging en verbetering van de wetsbepalingen op het beheer
der goederen van minderjorigen en het toezicht op dat beheer, door
My, N. F. vAx Nootes, Advocaat en oud-Raadsheer te Utrecht.

Uniform- Wisselrecht, door Mr. E. E. van Rainrs, Advoeaat te
Rotterdam . . ol do

Voogdijen. — De Fransche wet van 27 Februarij 1880; — door
Jhr, Mr. C. A. van Syeesrenn, Advocast te 's Gravenhage

Principieele Eeonomische strijd. — Engelsch ,Katheder-
Socialisme” door Mr, J. A. Levy. s Gravenhage, Grnr. Bruis-
paxte, 1879; — door My A. Hupmskegk Jz., Lid van de
Arrondissements-Regtbank te Zievikzee . . .

REGTSGESCHIEDENIS.
Sehets van het Oud-Friesche privaatregt, door Mr. L Terrive, Lid
van den Hoogen Raad der Nederlanden te ’s Gravenhag
(E. Brrregr. — Vervolg; zie Themis, jaarg. 1879, bl 133).

RBOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
NEDERLANDSCHE LITTERATUUR,

Onpersoonlijice proeve van Grondwetsherziening. — Leiden, E. J.
Brity 1879: — aangek. door Mr. A. HesMskerk Jz, Lid der
Arrandissements-Regtbank te Zierikzee

Mr. N. F. vax Noorns, Wet op de Rechterlijke Organisatie en het
beleid der Justitie, benevens de daartoe beloorende welten en verors

deningen, met aanteskeningen toegelicht. Schoonhoven, 8. E, VAN
Noorex ux Zooxw, 1878; — aangek. door Mr. A. A. pr PINTO,
Lid van den Hoogen Raad der Nederlanden

Supplément du Droit; — namgek. door Mr.

Mr. P. vAN BEMMELEN

3

A. HEBSSKERE Jz., Lid der Avrondissements-Regthank te Zierikzee -

M. J. B. Gounsmrr, Pandectensysteem. Leiden, A. W. SumHorr; —
aangek. door Mr. JJ, KaPPEYNE vax pE CoPPELLO, oud-Minister
van Binnenlandsche Zaken f¢ "s Gravenhnge.

ACADEMISCHE LITTERATUUR.

Ti. Sruary, de Amsterdamsehe Maleloardij. Bijdrage tot de ge
denis onzer Handelswetgeving; — aangek. door Mr. G. J. A.
Fangr, Advocaat-Procurenr te Rotteydam.

C. TH. vax Devexrter, Zijn naar de Grondwet onze lolonién deelen
des Rijks; — aangek. door Mr. A. J. H. A. Bix, Advyocaat-
Procurenr te "s Gravenhage

Mr. D. P. ), Fapws, De leer der Sounereinitedt ;
Mr. J. Baron p’Avrsis pe Bovrovmr, Hoo

aangek. door

ceraar te Utveeht

¢, C. M. H. pr Bisporstomx RocArLa Zawapsky, Fenige opmer-
Lingen over anvt. 407 Burgerlijle Wetboe aangek. door Mr. N.

. vax Noorsy, Advocaat en ond-Raadsheer te Utrecht

. 437

. 463

537

. 68 en 573

. 470

. 629

149

164

306

328



A J. E. A. Bix, lets over het conflict tusschen de Nederlandsche en
de¢ Nederlandsch-Indische Wetgesing in zake wan voogdij en toeziende
voogdij. Utrecht, J. L. Bemrrs, 1879; — aangek. door Mr. N.

v, Advocaat en ond-Raadsheer te Utrecht . . .

F. vax NoorEN,
J. W. 8. A. Versrere, Huisvredebreuk. 's Gravenhage, GERR. VAN

Crror, 1878; — aangek. door Mr. C. M. J. Winrerumier, Ad-

vocaat en Regter-Plaatsvervanger te Amsterdam . . . . .

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.
Nederlandsche Juristen-Vereeniging: (Programma enz. wegens de
elfde verpadering ‘der) — . . . . . . . . . . . . 1869,
Statistick betreffende het Hooger Onderwijs in Nederland 1878—79

Geregt, Statistiek en Staat van het Gevangeniswezen over 1879.

Geregteljjke Statistick betreffende de Ned. West-Indische kolonién
Protest tegen een ftweetal bepalingen in het Ontw. van een Nederl.
Weth. van Strafregt. (Door het Bestuur v. i Nederl. Vereeniging

tepey. e Erogitfia)l o o o o oh BELANR o 5 Me ln e e e

s van het alewwe Wethoel van Shrajfrecht, bewerkt door Muys.

Pr wBpe

K. Hazprnory, Tu. HEEMSKERK en B. J. PoreNasr . . . .

Dr. 8. Maver, Overzigt van het le Boek v. h. ontworpen Weth.
v. Strafregt v. Nederland in GovrpasMer’s Archiv . . . .
Dr, Tontas Low, de Materiale ?:A‘f!in‘.;ul!fuufl des l’ll!fjrlf't:.\'[‘itif}l :\S'z'rff‘/:f]ﬁ.s‘r:‘(:‘c.\‘
Journ. d. Sociétés civiles et commerciales frang. et étrang. . . .
Prof. F. Lau A
(le Dwroit eivil Tt R STV R e

le deel van zijn werk : Principes de Droit civil

Vereeniging in Qostenrijk voor ontslagen strafeevangenen, zoomede
voor hulpbehoevende en voor onschuldige betrekkingen van

gevangenen . . . & . s & v s s B & &% w

Geregtelijke statistiek van Belgié over 1879 . . . . . . . .

REGTSGELEERDE BIBLIOGRAPHIE Nys. I-V.

Vil

Blz.

493

516

532

434

. 638

170

. 830

536

530
531







THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.
IVe VERZAMELING, — Elfde Jaargang.
X1.Iste Deel, — EERSTE STUK.,

G

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

SraarsrEer. — De omvang van 's Konings grondwetlipe
machkt tol het nemen van algemeene maalregelen van
inwendiy bestuwuwr, door Mr. M, M. W. Pennivk.

Het bekende arrest van den Hoogen Raad, van 13 Ja-
nuari (1), heeft zijn bestrijders en zijn verdedigers ge-
vonden. Bestrjders, voornamelijk omdat ons hoogste rech-
terlijk collegie, zooals van dezen kant beweerd wordt, met
zijne conslante jurispradentie brekende, door die verandering
geen verbetering aanbrengende en bepalende dat de zooge-
naamde algemeene muatregelen van inwendig bestuur waar-
van de grondwet gewaagl, slechts dan reeht van bestaan
hebben, wanneer hun dat recht is geschonken door een wet
die hunnen werkkring aanwijst, al of niet aan de ware
doctrine moge zijn te gemoet gekomen, maar daarom nog
geenszins hare beslissing genomen heeft 1n overeenstemming
met het jus constitutum, zooals dit in onze grandwet weer-
tevinden zou zijn (2).

(1) Weekil. ». h. Regt no. 4330. Vergelijk de versehillende meenin-
gen over dit arrest mede in het Weekol nos. 43143, 4341, 4343 tot 4345,

(2) Mr. HEgmskeRK's befoog aangaande de beteekenis van algemeene
mantregelen van inwendig bestuur en het cordeel van dien schrijver
over het arrest van den Hoogen Raad (zie: wde praktijk onzer grond-
wet”, in de #Bijdragen tot de kennis van het Stuats-, prov.- en gem.
bestuur in Nederland,» 23ste dl. ; nieuwe serie 10 dl., 19. en 20, afl. bl. 35
vlgg ), leeft mij niet tot alkeuring van dat arrest kunnen overhalen.
Voigens Mr. Heemskprk berust de snicuwe jurisprudentie op geen
enkelen fext van geschireven regt” Men mag evenwel vragen op wel-
ken text van geselreven recht dan de oude jurisprudentie wel rustie?
Zou er op dit oogenhlik van een oude en een nieuwe jurisprudentis
sprake zijn, wanneer er zoodanige text bestond van gescureven en bij
ons geldend recht?

Themis, XLIste DI, 1ste Stuk, [1880]. 1
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Verdedigers, wijl de Hooge Raad, gelijk van hun kant
betoogd wordt, na gedurende een reeks van jaren medege-
sleept te zijn in een verkeerde richting, door zijne sanctie
te hechten aan een ongrondwettige besluiteuregeering, eerst
thans den eenig juisten weg heeft ingeslagen, door uitte-
maken dat geen algemeene maatregel van inwendig bestuur
grondweltiy bestaanbaar is, zoo hij niet een steunpunt vindt in
de wet waarvan hij alhankelijk is.

De strijd is niet nieuw; zij werd van 1818 af tot op
den huidigen dag gestreden. Zoo zij voor beslechting vat-
bear is, zal de historie den doorslag moeten geven. Wel is
dat redmiddel reeds op allerlei wijzen en door de bekwaam-
ste interpreten (1) aangewend, zonder dat de hestaande
onzekerheid voor hunne vertoogen heeft willen wijken; wel
zijn de historische bronnen reeds in znoveol verschillende
richtingen doorkruist, dat het voornemen om daaruit nog
nieuwe steunselen voor de een of andere theorie te willen
putten, tegenover reeds zoovele te vergeefs(?) aangewende
pogingen, voor een onbescheidenheid zou kumien doorgann;
maar dat alles, dacht mij, mocht — zij het ook, dat hier
en daar herhaling van wat reeds vroeger daarbij in het
licht gesteld werd, onvermijdelijk is — geen reden zijn
van een nienw onderzoek aftezien.

De vraag: wat wij heden ten dage, onder de grondwet
die ons op dit oogenblik beheerscht, onder algemeene mant-
regelen van inwendig bestyur te verstaan hebben, zal be-
zwaarlijk anders dan met behulp van historie en redeneering
opgelost kunnen worden. Eén zaak staat vast, namelijk dat
wie naar oplossing zoekt, tot dat hij in een onzer staats~
regelingen of grondwetten gelezen zal hebben wat zij met
algemeene maatregelen van inwendig bestunr bedoelen,

(1) Leatstelik door Mr. A. A.p® Pinro in zijne redevoering., gehots
den in de vercadering der kon. Academie v. Wetensehappen. (Zie
Verslagen en Mededeelinzen, afdecling Lietterkunde (1879), 2de reeks,
8ste deel, 3de stuk) en door Mr. J. G. Kist in zijn brochure de
Alyemeene mauatregelen van inwendig lestunr (1579).
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den arbeid, als onuitvoerbaar gerust zal kunnen staken.
Maar is een voodanige, als het ware mathematische zeker-
heid wel noodig, wanneer geschiedenis en rede tot een graad
van waarschijnlijkheid voeren, die der zekerheid nabij komt
en die slechts op erkenning wacht om even goede vruchten te
dragen? En dat die erkenning zal volgen, ook al moet men
de hoop op absolute zekerheid opgeven en zich met het
surrogaat der waarschijnlijkheid tevreden stellen, betwist nie-
mand. Het eenige wat ontkend wordt is de waarschijnlijk-
heid zelve.

Naar bet mij voorkemt, is in de jongste brochure van
Mr. Kist, het laatste onbetwistbare woord nog niet gespro-
ken. De schrijver bestrijdt daarin het arrest van den Hoogen
Raad van 13 Januari 1879 en daarmede de leer van hen
die, volgens de gromdwet en in overeenstemming met de wet
van 6 Maarl 1818 (Stb. n° 12), een zé6danige afscheiding
van wetgevende en uitvoerende macht aannemen, dat inge-
volge daarvan, algemeene maatregelen van inwendig bestuur
slechts die bestuarsmaatregelen kunnen zijn, welke, zuiver
uitvloeisel van de uitvoerende macht en nooit eenig wetge-
vend karakter kunnende dragen, integendeel hun grond van
bestaan eenig en alleen aan de wet zelve danken. De be-
strijding is gegrond op het jus constitutum; alzoo niet op
eenige voor deugdelijk erkende doctrine, maar op de in de
grondwet gehuldigde constitutioncele beginselen, die het ge-
schilpunt zullen moeten uitwijzen. De vraag is slechts of
jus constitutum en jus constituendum op stuk van alge-
meene maatregelen van inwendig bestour, elkander al of
niet dekken,

Alvorens daarover in een nader onderzoek fe treden, houde
men mij de opmerking ten goeds, dat men vooral bij de
grondwet van 1815 de quacstie niet dieper moet zoeken
dan zij ligt. Gelijk bekend is, komt de benaming ralge-
meene maatregelen van iuwendig bestuur™ het eerst in onze
tlweede, herziene grondwet voor en is eerst na haar in wer-
king treden de vraag ontstasn, wat er van die uitdrukking
te denken was. En nu komt het mij onbetwistbaar voor,
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dat de grondwetgever, hoewel hij voor het eerst een te voren
ongebruikelijken naam te berde bracht, daarmede geen nieuw
beginsel, geen ingrijpende verandering in het leven heeft
willen roepen. Het is toch minstens onwaarschijnlijk dat
hij zoo iets gewild en zijn wil slechts in het voorhijgaan
met één enkele. weinig gangbare benaming uitgedrukt zou
hebben ; onwaarschijnlyk is het ook dat de historie van
zulk een gewichtige verindering, hadde zij inderdaad plaats
gegrepen, niets met zekerheid voor ons zou hebben weten
te boeken. Daarom acht ik het vGdér alles aftekeuren, achter
het woord ~algemeene mnatrﬁgé] van inwendig bestuar”
meer te zocken dan in de zuivere, dagelijksche beteckenis
van de uitdrukkingen rmaatregel” en zbestuur” te vinden
is, terwijl mij, van den anderen kant, niets een grooter ge-
wicht in de schaal schijnt te leggen, dan de meening van
hen aan wie onze beide eerste grondwetten voor een goed
deel hun bestaan te danken hadden en onder wie een’ van
Hocenxpowe de hem toekomende eereplaats niet ontliouden
mag worden. Wel lijdt het geen redelijken twijlel, dat onze
eerste grondwet, onder een mengsel van de meest verschil-
lende invioeden tot stand gekomen en — niet al te hoog-
dravend gesproken — eensklaps, het mocht gaan zooals het
wilde, als wit het niet te voorschijn gewrongen, niet op
een zuiveren historischen grondslag berustte, waarvan de ver-
schillende bestanddeelen met de scherpste en zekerste lijnen
konden worden geteckend, wel is de onzekerheid omtrent
de door haar gehuldigde constitutioncele beginselen te groo-
ter, omdat zij, wel verre van uitvloeisel te zijn van eene
veeljarige ervaring, eer heschouwd moet worden als de kiem,
die na een overgangstijdperk van revolutie en overheersching
voor een nieuw constitutioneel leven gezaaid werd; maar
juist daarom geloof ik dat wij, waar de twijfel rijst over
hare beginselen en hare woorden, allereerst ter school moe-
ten gaan bij hen die niet alleen onder haar geleefil, maar
die ook aan hare geboorte een werkzaam aandeel gehad hebben,

Zoo ook waar het de beteckenis geldt van de algemeene
maatregelen van inwendig bestuur, uitdrukking die de grond-
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wetgever zeker niet gebezigd of anders omschreven zon heb-
ben, hadde hij kunnen vooruitzien, hoeveel strijd uit die,
voor hem wellicht vrij onschuldige woorden zou geboren
worden. Den grondwetgever van 1848 treft daaromtrent
een grooter verwijt.

De Wrijving waarin ons staatsleven op het einde der vorige
en in het begin van deze eeuw met het fransche verkeerd
heeft, is zoo weinig te miskennen, dat een vluchtige be-
schouwing van de destijds in Frankrijk voorgestane be-
ginselen omtrent de verhouding tusschen wetgevende en
uitvoerende macht, zeker wel fe rechtvaardigen is; die wrij-
ving toch kan niet geacht worden zonder invloed gebleven
te zijn op de vorming van onze eigen constitutien, zij het
ook dat elke parallel met omzichtigheid getrokken moet
worden.

Wat de fransche constitutie van 1791 aangaat, de tegen-
stelling tusschen wefgevende en uitvoerende macht werd
daarin  met vrij sterksprekende bewoordingen weergegeven.
Dit blijke uit den tekst zelven:

»La constitution délégue au corps législatif les pouvoirs
et fonetions ci-aprés: 19 De proposer et décréter les lois:
le roi peut seulement inviter le corps législatif & prendre
un objet en considération (Tit. TIT, Chap. ITT, sect. I, art,
Yer ), Le pouvoir exéeulif ne peut faire aucune loi méme
provisoire, mais seulement des proclamations conformes anz
lois, pour en ordonner ou rappeler I'exéoutivn” (Chap. IV,
sect. 1, art. 6).

Met deze bepaling komt in beginsel art. 144 van de con-
stitutie van 1795 overeen:

#Le directoire pourvoit, @aprés les lois, & la sireté ex-
térieare ef intérieure de la république. Il peut faire des
proclamations conformes auz lois el pour leur exbeution.”

Noch volgens de constitutie van 1791, nock volgens die
van 1795 was derhalve aan het uitvoerend gezag de be-
voegdheid toegekend het gebied van den wetgever te betre-
den. En dat zulks volgens de charte van 1814 niet anders
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was, wordt door art. 14 ondubbelzinnig genoeg te kennen
gegeven: #Le roi fait les réglements et ordonnances nécessaires
pour Dewéeution des lois et la slreté de V'état.”

Dat men het in Frankrijk weinig op de »ordonnances”
en de #proclamations” voorzien had, wordt door alle publi-
cisten getuigd., »Le souverain en Angleterre” — zegt Pam.-
T (1), — #ne fait que des proclamations, et elles sont fort
rares, foujours relatives & des objets temporaires ou peu
importants. Il en fut de méme en France sous I"'assemblée
constituante: les actes émanés du roi, sans le concours de
P'autorité législative, étaient qualifiés proclamations. Le recueil
officiel des lois de cette époque n'en contient qu'un fres-
petit nombre etc.”

Dat eindelijk de opvolgende tijden weinig geschikt waren
de ingenomenheid met de dikwijls eigenmachtige handelin-
gen van het uitvoerend gezag op te wekken, kwam vooral
gedurende en na het keizerrijk holder aan den dag. Doch
trachten wij vooraf den draad te volgen in onze eigen staats-
regelingen. De verhouding die volgens de staatsregeling van
1798 tusschen wetgevend en uitvoerend gezag bestond, laat
zich gemakkelijk uit art. 30 in verband met de artt. 105
en 106 opmaken. Het eerste luidt aldus:

#Het vertegenwoordigend Ligchaam is datgene welk het
geheele Volk verlegenwoordigt, en in Deszelfs naam, wet-
ten geeft overeenkomstig het voorschrift der Staatsrege-
ling.” Daartegenover bevat art. 105 deze bepaling: ~Het
Uitvoerend bewind is voornamelijk belast met het toezicht
op de stipte uitvoering van alle Wetfen en Besluiten des
Vertegenwoordigenden Ligchaams,” waaraan art, 106 toe-
voegt: »Het draagt, overeenkomstig de weften, zorg voor
de inwendige en uitwendige veiligheid van den Staaf.” Het
sterkst spreekt echter wel art, 38 van de staatsregeling van
1801 »Het Staatsbewind oefent nimmer, in welk geval ook,
ecenige welgevende macht wit.” Duidelijker kan het wel niet
gezegd worden; en dat er voor zoodanige witdrukkelijke

(1) Droit public Frangais (1822) p. 956,



7

bepaling wel eenige aanleiding bestond, mag uit dewoorden
zell opgemaakt worden,

Overigens zal mer veilig kunnen aannemen dat de woor-
den #Staatsbewind™ en suitvoerende macht” synoniem zijn;
behalve dat dit reeds strookt met het woord rbewind” zelf,
mag men het ook afleiden uif do sterke tegenstelling waarin
beide woorden met elkander geplaatst zijn; het Staatsbewind
heeft in geen geval esnige wetgevende macht, derhalve wel
de uitvoerende; hovendien strekte het Staatshewind van 1801
om het witvoerend bewind van 1798 te vervangen.

De werkkring van het Staatsbewind bestond voornamelijk
in het voordragen van wetten die door het Welgevend
Lichaam beoordeeld en goed- of afgekeurd moesten worden.
»Niets# — schrijft MereLErkaME (1) — #niets kon door dit
Ligchaam in overweging worden genomen, dan op voordracht
van het Staatsbewind, hetwelk ook met de afkondiging der goed-
gekeurde stukken belast was. ... Het aandeel dat aan het Staats-
bewind in de wetgeving werd toegekend, veroorzaakte dat de
magt van deze vergadering veel meer bepaald was, dan die bij het
Vertegenwoordigend Ligchaam bij de vorige Staatsregeling,
gelijk ook de betrekkingen tusschen de wetgevende en uit-
voerende magt hierbij beter uiteengezet en nauwkeuriger be-
paald zijnde, de aanleidingen tot botsingen tusschen deze
beide magten voor een groot gedeelte werd weggenomen .....
Deze Staatsregeling, bij welke de uitvoerende magt aan te
veel personen was toeverirouwd, dan dat men op een groote
vastheid en bestendigheid zou hebben kunnen rekenen, moest
ook reeds spoedig en niet meer dan vier jaren na de aan-
neming voor eene andere wijze van bestuur plaats maken,
welke het uitvoerend gezag in één persoon plaatsende, meer
berekend was om den overgang tot de eenhoofdige regeering
gemakkelijk ie maken.” Geheel overeenkomstiz nu met art.
38 van de Staatsregeling van 1801, bepaalde art, 43 van
die van 1805: »In geen geval oefent de Raadpensionaris

(1) De Regeringsvorm der Vereenigde Nederlanden efe. (1814) T,
bl. 18 vigg.
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eenige wefgevende magt uit ete.,” nadat reeds in art. 38
vitdrukkelijk gezegd was dat hij wel met de uitvoerende
macht bekleed was. Art, 51 voegde daaraan toe: »De Raad-
pensionaris zorgt..... voor de handhaving en uitvoering
der welten,” voorschrift dat volgens art. 2 van de vijfde
afdecling der constitutioneele wetten van 1806 ook voor
den koning gold, nadat van dezen reeds in art. 1 van de
derde afleeling gesegd was dat hij Lij witsluiting en zonder
bepaling de volle wilvefening der regering had em alle magt
benoodigd om de witroering der wellen le verzekerem. Die
bepaling ging in art. 26 van de constitutie van 1806 over;
ook daarin zorgde de koning, volgens art. 34, »voor de
handhaving en naarkoming der wetten.” En dat hem vol-
gens die staatsregeling evenmin cenige zelfstandige wetgevende
macht toekwam, volgt noodwendig uit art, 51, waarbij bepaald
was dat hij in sommige gevallen »door de wet speciaal kon
worden geautoriseerd om het wetgevend gezag, zonder de
medewerking van Hun Hoogmogenden uit te oefenen” (1).

(1) Niet van belang ontbloot schijnt mij voor de kennis van de be-
ginselen der constitutie van 1800, het advies van de cerste sectie van den
Ruad van State van 19 October 1808, vhetrekkelijk de hooge policie
en bet regt van schorsing en dispensatie,” (te vinden in de #Bijdragen
betrekkelijk - koloniale en andere anngelegenheden in den Raad van
State beliandeld,» getrokken uit de nagelaten papieren van den Mipis-
ter van Stast Frour; ’s Gravenhage 1874). Bij decisie van 14 April
1808 had de koning een commissie benoemd, sten eindete dienen van
advies omiren! den aard der verordenincen, welke de sanetie van het
Wetgevend Ligehaam vercischen en van diegene, welke zonder deze
sanctie kunnen worden daargesteld. met last om te overwegen welke
bepalingen zouden behoeven gemaskt te worden, om te zorgen dat
het wetoevend Ligehaam aan de eene zijde, bij de macht aan hetzelve
door de staatsregeling gegeven, in al derzelver uitgebreidheid, volledig
worde bewaard en aan den anderen kant door eene verkeorde foepas-
sing harer bewoordingen niet worde gedbrueerd met kleine détails en
zaken, welke niet fot de eigenlitk gezegde wetgeving, maar tot de
Policie en Regeering behoorden.” Het rapport der Commissie werd
aan den Staatsraad gezonden en deze bracht een advies uif, waarvan
ik de belangrijkste punten letterlijk wil afschrijven. »In de eerste
plaats namelijk” — zoo luidt het advies — rhebben wij ons vporgesteld
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Dat de fransche heerschappij, waaronder wij na de Stants-
regeling van 1806 verkeerd hebben, niet bizonder geschikt
was de leer van de scheiding der staatsmachten uvit het oog

de wvraag of het mogelijk ware door eene eenvoudive foepassing en
uiflegging der constitutie zelve vooraf eene juiste aanwijzing te doen
van alle zoodanige replementen en ordonmantién, welke #al” en van
dezulke, welke wgeenszins” de sanctie van het Wetgevend Ligehaam
vereischien; te dien effecte dat deze aanwijsing genoeszaim volledig
zoude kunnen zijn om alle vourkomende materién en alle ontwerpen
van reglementen in het vervolg daaraan te toetsen, zonder dat daar-
omfrenf eenige de minste twijfel zoude overblijven. Ten tweede : welke
middelen er zouden kunnen worden daargesteld om aan den eenen
kant asn het Wetgevend Lizchaam de magt asn hetzelve bij de con-
stitutie en volgens de bedoelde uitlezging, toepassing en asnwijzing
toegekend in alle derzelver uitgebreidheid te verzekeren en tevens
te zorgen dat hetzelve niet met zaken van anderen aard, geenszins
behoorende tot eigenlijke wetgeving wierd gedbrueerd. Ten derde: wat
er van die onderscheiden speciale materien, welke in de decisie Uwer
Majesteit d. d. 14 April en het rapport der voornoemde personeels
commissie, in dat van den minister vice-president van den staatsraad
en eindelijk in Uwer Majesteit’s brief werden asngewezen; — terwijl
we deor de overweging en het onderzoek van dat alles, eerst behoor-
lijk konden in stsat gersken aan Uwe Majosteit een gegrond advies
aan te bieden.

lo, Wat de eerste der zooeven voorgestelde vrazen betreft, Sire,
wij oordeelen dezelve ontkennend te moeten beantwoorden. Wy vinden
namelijk wel aan de eene ziide in de 26ste en 34ste artikelen der
constitutie dat de Koning bij uitsluitine en zonder restrietie heeft de
volle uitoefening der regering en van de magt henoodigd om de uit-
voering der wetten van den Staat fe verzekeren en denzelven te doen
eerbiedizen, gelik ook dat H. D. Z. zorgt voor de veiligheid en waar-
digheid van den Staat, voor de handhaving en nakoming der wetten, —
maar san den anderen kant in het 5lste artikel, dat de wet in Hol=
land wordt vastgesteld door samenstemming van den Koning en hef
Wetgevend Ligchaam, wasrvan de wijze bij eenige der volgende ar-
tikelen wordt opgegeven. Wij gelooven ook zeer gaarne dat omtrent
verscheidene reglementen en ordonnantién, bij derzelver bloot inzien
kan worden beoordeeld onder welke van beide klassen dezelven be-
hooren gebragt te worden; terwijl echter omfrent sommigen eerst en
vooral zou moeten worden onderzocht of dezelve niet begrepen waren
onder die materién, waarvan weer specialijk bij de Staatsregeling is
gesproken en waarin door bijzondere artikelen de magt des Konings
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te doen verliezen, vooral toen men zich aan de knellende
banden dier overheersching had onttrokken, valt gemakke-
lijk in het oog. Men had aun de, in den franschen keizer

en de befrekking van het Wefgevend Ligehnam nader zijn omschreven
toegepast, uitgebreid of beperkt geworden. Doch daaruit volgt naar
onze eerbiedige gedachten geenszins dat het mogelijk zoude ziin ~alle™
materién en wvalle” reglementen welke immer het onderwerp van de
deliberatién Uwer Mujesteit zouden kunnen uitmaken te voren afzon-
derlijk te noemen, te onderscheiden, veel min omtrent elk derzelve
voorafl te bepalen of ze al of niet de sanctie van het Wetgevend Lig-
chaam eischen ete.

20. Wij =zouden nu moeten overgaan tot de hehandelicg der tweede
vraag. Doch ook daaromtrent moeten wij aan Uwe Majesteit eerbiedig-
lijkk verklaren dat ons geen andere middelen daartoe bekend zijn dan
de nauwkeurige naleving en opvolging der constitutie zelve ete. Al
ware het dan, Sire, dat eene nadere uitlegging en ontwikkeling van
de artikelen der staatsregeling de magt van den Koning en de betrek-
king van het Wetgevend Ligehaam nader konde bepalen, zoude nogthans
de waarborg voor de opregle onderhouding en juiste toepassing dezer
nicawe wet wederom in de regtvaaruigheid des konings moeten ge-
zocht en gevonden worden.

Ao s+souee. Kn inderdnad, Sire, wij mogen voor Uwe Majesteit
niet oniveinzen hoe ook wij eerbiediglijk van gedachien zijn dat zon-
der zoodanige speciale autorisatie volgens de gronden der siaafsregeling
de magt van siraffen te statueren — al zijn het dan ook geldboeten
of gevangenis voor eenige dagen — niet kan gezegd worden aan den
Koning alleen te competeren,..... (en) zoo meenen we het andere
(n. 1. de magt om siraffen te statueren) fe moeten beschouwen alseen
eigenaardig object van wetgeving, Nergens {och vinden we cenigen
grond of aanwijzing van onderscheiding tusschien zwaardere en ligtere
overiredingen, of tusschen zwasardere of ligtere straffen, alsof alleen de
eersten en geenszins ook de laatsten zouden kunnen geacht worden
onder het bereik der wetgeving te vallen ele....... .. Wij Lebben,
Sire, voor Uwe Majesteit onze gedachten vrimoediglijk opengelegd
over zeer teedere materin en ons daartoe verplichit gevonden door
Uwer Majesteits uitgedrukt verlangen dat onderzocht werd of de reg-
ten door H. D. Z. aangeduid, in de constituiie gesrond of dasrmede
in strijd waren. Wij moeten meb allen mogelijken eerbied herhalen dat
we in de conslitutie geen genoegzaam fondament vonden voor het
sustenue dat ze Uwer Majesteit zonder medewerking van Let Wetge-
vend Ligchaam zouden competeren. En het zij ons vergund hierbij te
voegen daf, waar onze nederige meening, de staatsregeling te dien
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als verlichamelijkte willekeur een te gevoelig voorbeeld (1);
de publicisten hebben daarover dan ook niet het stilzwijgen
bewaard. Hevig trekt o. a. Lajurvats (2) tegen de zooge-
naamde ~bouts de loi” te velde. #Clest ainsi” — zoo laat
hij zich uit — ~qu'on appelait sous lerégne de Napoléon, les
sommaires de législation, rédigés en quelques lignes, tout exprés
pour les développer, les modifier ensuite arbitrairement par
des volumes de réglements, ou déerets, ou ordonnances exé-
cutoites en verta de la délégation spéciale de la loi; ou
sans cette autorisation spéciale, ils ne furent et ne seront
Jamais que des artifices du despotisme, des formes trafiresses,
afin de réduire & de vains simulacres les chambres législatives.
En toute matidre la loi doit énoncer avec les principes les princi-
pales conséquences, autrement il y a confusion des deux grands
pouvoirs et suppression des garanties coustitutionnelles.” —
Doch niet alleen bij de publicisten heeft men de erkenning
van dit alles te zoeken; men was in Frankrijk zoo over-
tuigd van de willekeur waarmede de keizer de goé gemeente
zand in de oogen gestrooid had met zijn quasi-wetten, dat
men niet verzuimd heeft in het Senatus-cnnsulte van 2 April
1814 die buitensporigheid als een der redenen te laten gel-
den waarom hij vervallen werd verklaard van den troon.
De reden luidde woordelijk: »qu'il a inconstitutionnellement
rendu plusieurs déerets portant peine de mort ete.” (3). OF
nu de verontwaardiging over zulk een machtoverschrijding
te grooter was, omdat de keizer met de doodstraf durfde
dreigen, doet aan het wezen der zaak minder af; en het
wezen der zaak ligt juist hierin dat elke strafbepaling bij
algemeen bindend decreet in strijd is met de] constitutio-

apzichte overeenstemt met de gronden op welke eene gematigde mo-
narchale regering behoort gevestigd te zijn ete.” —

‘Wat uit dit alles moge blijken, zooveel toch zeker wel dat men ook
reeds in 1808 huiverig was den koning rechtstreeks wetgevende macht
toetekennen, en dat wel op grond van de constitutie zelve.

(1) Verg. de Bosca Kemrew, Handleiding ete. bl 311.

(2) Essai sur la charte, n. 358,

(3) Pammuier t, a. p. bl 671,
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neele grondbeginselen, Waar geen vast beginsel heerscht,
sluipt het misbruik binnen, eerst wellicht ongemerkt, doch
van lieverlede op grooler schaal, totdat men eindelijk niet
beter weet of het behoort zoo; gewvonte wordt ook daarbij

een ftweede natuur.
Nu is het, na ons vluchtig overzicht van de fransche en

van onze eigen staatsregelingen vé6r 18141, slechts de vraag
of onze grondwetgevende macht iets bespeurd heeft van
hetgeen er in zijn tijd alzoo op staatsrechtelik gebied voor-
viel. De vraag is wellicht te naif. Maar iets minder wordt
zij dit, waar het er op aan komt te ontdekken of de grond-
wetgever zich wel bewust was van de grenzen tusschen
wetgevende en nitvoerende macht te trekken, terwijl de ge-
wichtigste vraag aldus luidt: welke grenzen heeft hij aan
die machten gesteld, hoe heeft hij hare verhouding opgeval
en in de grondwet weergegeven en eindelijk, als uitvloeisel
van dit alles, welk karakter kende hij aan algemcene maat-
regelen van inwendig bestuur toe?

Bij de beantwoording van die vraag komt bet, bij gebrek
aan meer sterksprekende gegevens, in de eerste en voor-
naamste plaats op den geest der Grondwet aan.

»De aard van hel staatsregt” — schrijft b Boscw Kzu-
PER — (1) #vordert dat de bepalingen, die in het staatsleven
tot ontwikkeling zijn gekomen en die in de constitutién
slechts met enkele woorden zijn aangeduid, worden gekend
en nageleefd, meer naar hare beginselen, dan naar de woor-
den, die inzonderheid in de constitutién slechts teekenen
zijn dat men de aangeduide beginselen heeft aangenomen.”
Een wvrije opvatting van den geest der grondwet, ontleend
aan de algemeene begrippen van den tijd die haar zag ge-
boren worden, legt bij hare toepassing veel grooter gewicht
in de schaal, dan de uitlegging volgens de bij de burgerlijke
wet gebezigde methode. Maar daarmede is niet gezegd dat
een geoorloofde vrijheid in een ongeoorloofde losbandigheid
mag ontaarden en de waarborgen mogen worden voorbijgezien

(1) Handleiding bl. 6 vlgg.
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of veronachtzaamd, die een grondwet met slechts enkele
grove trekken heelt kannen aangeven, om de uitwerking
daarvan overtelaten aan hen die geroepen zijn haar toete-
passen. Tot die grove trekken behoort ook deze, dat aan
elke staatsmacht een bepaalde werkkring is aangewezen.
Zich ieder in eigen richling bewegende, werken de verschil-
lende staatsmachten tevens allen daartoe samen, dat elke
beperking van veijheid slechts volgens vaste, eens voor al-
tijd in het groot afgebakende regelen kan plaats hebben;
die regelen niten zich in de wet. Daartoe behoort verder
dat aan de kroon de uitvoerende macht is toegekend, waar-
uit geenszins volgt dat haar alle macht zou toekomen, die
haar niet met zooveel woorden ontzegd is, doch slechts een
macht die zich uitstrekt tot aan het gebied der overige.
Hoe onze grondwetgevers van 1814 en 1815 hun task
hebben opgevat, in welken zin hun werk moet worden be-
grepen, zullen wij trachten optesporen.

Het woord, ralgemeene maalregel van inwendig bestuur”
moge in de grondwet van 1814 niet voorkomen, voor het
beginsel moet men tot zoover teruggaan. Uit welke bron
deze grondwet is gevloeid, weet jeder; it van Hocexpore's
Schets. Hij had den Souverein daarmede opgewacht en deze
bleef niet 1n gebreke zulks aan de natie ter kennis te bren-
gen bij besluit van 21 December 1813, o.a. luidende: »En
gezien en overwogen hebbende de schets eener grondwet
voor de Vereenigde Nederlanden, ontworpen en ons ter hand
gesteld door den heer G. K. van Hocexpore, welk stok
veelvuldige blyken bebelzende van zijn lolfelijken iever en
Liberale denkwijze, ons gesehikt voorkomt om te dienen tot
een grondslag der deliberatién, die over een zoo gewichtig
onderwerp worden gehouden ete.” Dat we dus aan van
Hosenbore's opvatting van de grondwet, waar hij in zijue
#Bijdragen tot de huishouding van Staat,” op onderscheidene
plaatsen haar geest verklaart, groote waarde te hechten heb-
ben, zal wel door niemand betwist worden. Tk bedoel niet
dat wij hem steeds, bij goed- of afkeuring der grondwets-
bepalingen op den voet te volgen en natepraten hebben,
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maar dat” wij, waar hij zich alleen over haren geest uitlaat
en verklaart wat de wil van den grondwetgever geweest is,
in de eerste plaats naar hem moeten luisteren, want hij kon
de algemeene strekking van de grondwet kennen, ja hij mag
geacht worden haar zelfs beter gekend te hebben dan zij,
die nadat de grondwet tot stand gekomen was, tot de toe-
passing harer voorschriften geroepen waren (1). Uit die
toepassing tot den geest der grondwet te redeneeren schijnt
met alle regelen van uitlegkunde in strijd: de toepassing
moet op den geest gegrond zijn, de geest in de toepassing
doorstralen.

Wat van den geest onzer eerste grondwet te denken?
Reeds in de woorden, door van Maianey, lid der eommis-
sie tot samenstelling der Constitutie, door den Souvereinen
Vorst belast de gronden dier Constitutie voor de vergade-
ring van notabelen, den 28sten Maart 1814 in de Nieowe
Kerk te Amsterdam gehouden, uiteentezetten, komt de geest
onzer eerste grondwet helder aan den dag (2). Alle voor-
malige souvereine rechten van de Staten der provincién wa-
ren zonder eenige uitzondering of bepaling door de grond-
wet op den Souvereinen vorst overgebracht, zoodat — zeide
vay MaaneNy — »de opdracht der hooge Overheid aan
hem, geen ijdele woordenspeling maar een wezenlijkheid
zoude zijn;” zoodat sde vergadering der Staten-Generaal,
welke het grootste tegenwiclit oplevert tegen mogelijke mis-
bruiken wvan het souverein gezag, In samenstelling en wer-
king geheel verschillen moest van dat oude ligchaam van
Staat, welks naamn alleen in die nieuwe vergadering konde
bewaard blijven;” zoodat in de leden dier vergadering geen
afgevaardigden van de provincién gezien moesten worden,
»maar verlegenwoordigers der Natie van den Souvereinen

(1) Tk kan daarom geenszins deelen in Mr., v. HesMskERK's opvatting
(t. a. p. bl. 85) dat vax Hoeespore minder zou zijn dourgedrongen
in den geest der grondwet dan de meerderbeid der Tweede Kamer die
de wet van 6 Maart 1818 asnnam.

(2) Mererergame t. a. p. bl 113 vige
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Vorst onafhankelijk, gezamenlijk met den Vorst tot het
wetgevend gezag geroepen ; evenals de Vorst geregtigd om
voorstellen tot wetten te doen, bewaarders der grondwet,
en echter ongeregtigd om eenig deel te nemen aan de
uitvoerende macht;” zoodat, wat de geldmiddelen betreft,
de hizondere wijziging van hun gebruik »door geene voor-
oordeclen, onedele driften, kleingeestigheid of zucht tot
tegenspraak bepanld of bemoeijelijkt kunnen worden en de
algemeene zaak, de rigtize en spoedige uitvoering van alles,
wat tot behoud daarvan dienen moet, aan den Vorst ver-
bleven is;" zoodat eindelijk wat het oppergezag, van den
Souvereinen Vorst aangaaf, »dat oppergezag aan wijze en
vaste regelen verbonden, Hem in staat zal stellen om alle
de groote maatregelen welke Hij, ten dienste en voor het
behoud der gemeene zaak, noadzakelijk oordeclt, te doen
uitvoeren.” Nu mogen in deze woorden de constitutioneele
grondbeginselen in nog zulke grave, vrijzinnige omtrekken
geschilderd worden, hun grondslag is albakening der ver-
schillende staatsmachten, die jeder in haar eigen sfeer moeten
blijven. Waar is echter bij dat alles een aanwijzing, een
zinspeling slechts op cenige, den koning toekomende, zelf-
standige wetgevende macht te ontdekken?

Wat vay Maasen niet met zooveel woorden in de ver-
gadering van notabelen te kennen gaf, is te lezen bij Me-
TELERRAMP, den seerelaris der commissie tot samenstelling
der constitutioneele wetten. »De oppervlakkigste beschon-
wing van deze grondwet” — zoo schrijft hij over Hoeuw-
Dore’s Schets in verband mei de Grondwet van 1814 —
vtoont aanstonds aan, dat er alle de deelen van de maat-
schappelijke en staatkundige constitutie in gevonden worden,
die saamgenomen tot een goed staatsgebouw noodig zijn.
Een algemeene en provineiale regering; een wetgevende,
uitvoerende en regterlijke magt.” In die woorden leest men
tevens den wil van den grondwetgever, wiens tank niet
verder hehoefde te reiken dan tot het aanwijzen van alge-
meene grondregelen, het huldigen eener breede opvatting,
die eens voor altijd de richting aangeeft voor de détails,
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Een wetgevende en een uitvoerende macht; de eene bij den
Koning in overleg et de Staten-Generaal, de andere bij de
Kroon alleen. Is het nog betwistbaar, dat volgens zulke
grondregelen de Kroon, zonder speciaal door de grondwet
daartoe gemachtigd te zim, nooit uitsluitend het gebied
van den wetgever betreden mag? Of heeft de grondwet van
1815, door éénmaal ter loops den naam »algemeene maat=
regel van inwendig Lestuur” te bezigen, eensklaps met die
grondregelen gebroken? Doch loopen wij de quaestie zelve
niet vooruit.

Art. 73 van de grondwet van 1815 is de hoofdbron van
het vraagstuk; het dankt zijn ontstaan aan, of liever het
is in de plaats gesteld van art. 32 van de grondwet van
1814. Doch welk een verschil. Terwijl de grondwet van
1814 ons rustig in den waan zou laten, dat de grondwetge-
ver zich zeer wel van de verhouding tusschen de onder-
scheidene staatsmachten bewust was en zijne bedoeling in
de herziene grondwet nog duidelijker aan den dag komt,
stuiten we daar op een artikel dat, voorkomende in het ze-
vende hoofdstuk, »Van den Raad van State en de minis-
teriéle departementen,” voor het eerst en tevens voor het
laatst in de gansche artikelenreeks, gewaagt van iets wat
nergens omschreven is, waarvan nergens eenige aanduiding
gevonden wordt, wvan algemeene maatregelen van inwendig
bestuur, waarvan alleen gezegd wordt dat zij door den Ko-
ning in overweging gebracht moeten worden bij den Raad
van State, iets wat volgens art 32 van de grondwet van
1814 evenzeer geschieden moest met alle zaken die aanlei-
ding zouden kunnen geven tot eenige daad van de souve-
reine waardigheid. Is het aannemelijk dat men met dat enkele
woord salgemeene maatregel van inwendig bestuar” iets
nieuws, iets ingrijpends hecft willen te kennen geven, eenige
belangrijke afwiking van de bestaande constitutioneele be-
ginselen heeft willen aanbrengen. Veeleer schijnt dit aanne-
meljjk dat met dat woord niets hizonders bedoeld is, dat de
grondregelen van ons slaatsrecht er geenszins anders om
geweest. zouden zijn, al ware het woord nooit genoemd, dat
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algemeene maatregelen van inwendig bestuur, al of niet uit-
drukkelijk genoemnd, eenvoudig uitvloeisel zouden geweest
zijn van de souvereine waardigheid, om volgens de grond-
web van 1814 te spreken, of van ’s konings uitvoerende
macht, volgens de herziene grondwet van 1815, Naar het
wij voorkomt, hebben wij achter het woord zelf of achter
het artikel waarin het‘geschreven staat, niels bizonders te
zoeken, heeft ook de grondwetgever er niets bizonders mede
bedoeld en is het hem ook daarom niet in de gedachte
gekomen het nader te omschrijven. Hij heeft een naam wil-
len geven aan een van de nataurlijke uitvloeiselen van
’s konings besturende, uitvoerende macht, gelijk die hem
door de grondwet in algemeene trekken is toegekend. Om
VAN Hoernpore te laten spreken: in zijn vluchtig overzicht
Van de artt. 56 tot 76 (1) teekent hij op art. 73 aan:
#Het algemeen bestuur waar het hier op zankomt, is niet
alleen een bestuur ingevolge de voorschriften der grondwet
uitgeoefend; maar ook een bestuur gegrond op alle de wet-
ten, die, hetzij uithoofde van de grondwet, hetzij overeen-
komstig met dezelve gemaakt zijn. De uitvoering der wet
in den ruimsten zin is het algemeen bestuur. Zoover en
ook verder niet gaat deze afdeeling en zij is vreemd van
eenige magt te verleenen tot het maken van wetten.,.....
De koning heeft zijn vastgesteld en duidelijk beschreven
aandeel in het maken van wetten en derhalve geen afzon-
derlijke wetgevende magt. IHet bestuur is geen wetgeving,
het is de uitvoering der wet....... Met opzigt tot de
uitvoering der wet is het algemeen bestuur in den ruimsten
zin geheel en al aan den koning alléén opgedragen. .. ....
De maatregelen van inwendig bestuur zijn besluiten ter
uitvoering van wetten. Doch niet alle besluiten worden hier
gemeend, het zijn slechts algemeene maatregelen en dus
algemeene besluiten waarvan hier gewaagd wordt.” Doch niet
alleen hier, reeds vroeger (2) had hij zich in het bizonder

(1) Bijdvagen, VIII, bl, 236 vlgg
(2) Bijdragen, V, bl. 86 vige.
Lhemis, XTIste DL, lste Stuk, [1880.] 2
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met artikel 78 bezig gehouden. »Het is klaar” — zegt hij
te dier plaatse — »dat hier van algemeene maatregelen van
inwendig bestuur gewaagd wordt als van een bekende
gzaak,..... Maar omtrent den aard van deze maatregelen
wordt niets vastgesteld, Alzoo de grondwet dit ook nergens
doet, zoo moeten zulke maatregelen beoordeeld worden uit
de gezonde rede en uit den geest der grondwet. Dit is
menigmaal het geval en de grondwet kan niet alles behelzen
wat tot het staatsbestuur behoort....... Maatregelen, alge-
meene maatregelen van inwendig bestuur zijn allezins nood-
zakelijk en iedereen begrijpt dat de koning niet alleen de
magt dasrtoe heeft, maar dat zijn pligt die medebrengt.”
Men ziet, ook Hoaexpore wist niet beter of geheel over-
ecenkomstig den geest der grondwet, dien hij toch wel kende,
waren algemeene maatregelen van inwendig bestuur slechts
het natuurlijk uitvloeisel van 's konings macht, ja van zijn
plicht om de wetten uittevoeren, waren zij slechts een der
vormen waarin de koning zich van zijn plieht tot besturen
kwijt, een der vormen waarin hij tot werkelijkheid maakt,
wat anders een doode letter zou blijven. Welke gegevens
ziju er, zij mogen gegrond zijn in den geest of in de woor-
den der grondwet, ja in de vitdrukking ralgemeene maat-
regel van inwendig bestuur” zelve, die reden kunnen geven
daaronder jets meer te verstaan dan er letterlijk door te
kennen gegeven wordt? Welke gegevens zijn er die het ook
slechts eenigermate aannemeljk maken, dat de grondwetge-
ver van het jaar '15, toen hij zich dat woord liet ontvallen,
daarmede iets meer te keunen heeft willen geven dan in de
nataurlijke beteekenis er van ligt opgesloten? Wat kan ons
doen vermoeden dat hij, sprekende van den Raad van State
en dezen de kenuisneming opdragende van alle door den
koning te nemen algemeene maatregelen van inwendig be-
stuur, daarmede de kroon met alléénwetgevende macht heeft
willen bekleeden? De geest van de grondwet niet. Misschien
is hel uit deze of gene bepaling der grondwet afteleiden?
Het tegendeel is veeleer merkbaar, Terwijl nergens den
koning in "t algemeen eenige wetgevende macht is loegekend
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doch  integendeel uitdrukkelijk bepaald is, dat deze door
Koning en Staten-Generaal gezamenlijk uitgeoefend wordt,
vindt men overal waar den koning eenige bevoegdheid wordt
toegekend die met wetgevende macht op ééne lijn gesteld
kan worden, die bevoegdheid nauwkeurig omschreven, althans
met name aangeduid. Daarbij komt, dat, wanneer men in
de zesde afdeeling svan de macht des konings,” met name
in art. 61, den koning de bevoegdheid verleend ziet, de
bezoldiging te regelen van alle ambtenaren die uit s lands
kas betaald worden, behalve die van de ambtenaren der
rechterlijke macht, welke door de wet gevegeld wordt, de
scherpe tegenstelling die daarin opgesloten ligt, bezwaarlijk
te miskennen is. Die tegenstelling wordt bovendien aange-
drongen door de in de grondwet van 1848 verdwenen be-
paling van art. 68: »Behalven de gevallen waarin het regt
van dispensatie aan den koning by de wet zelve wordt
toegekend, verleent dezelve ook, wanneer de Staten-Generaal
niet vergaderd zijn en de zaken niet gevoegelyk uitstel
kunnen lijden, na den Raad van State gehoord te hebben,
dispensatién op bepaalde verzoeken van bizondere personen,
wier belangen, na ingenomen advies van den Hoogen Raad
in materie van justitie, en na behoorlijk onderzoek der
zaken bij de overige departementen van algemeen bestuur,
welke zulks aangaat, gebleken zijn zoodanige vrijstelling
van wettige bepalingen in billjjkheid te vereischen,” een
artikel dat den koning werkelijk een soort wetgevende macht
toekennende, uit art. 50 van de grondwet van 1814 over-
genomen, tegeljkertijd echter die bevoegdheid aan vrij wat
meer formaliteiten en waarborgen bond, en daardoor een be-
perking maakte, waaruit een bewijs te meer geput kan wor-
den voor de bewering, dat den koning, buiten de speciaal
omschreven gevallen, geen wetgevende macht toekomt (1).
Men was in 1815 voor misbruik van die, in het recht van

—_— v

(1) Verg. hierover Hoemwpore, Bijdr. VIII, bl. 238 ; RAEPsaeT,

Journal, pag. 71 op art. 50; THorBEcKE, Aanteckening ete., bl. 161
vige,
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dispensatie opgesloten wetgevende macht des konings be-
vreesd en verlangde een beperking, die ook niet uitbleef.
In de grondwet van 1848 is die bevoegheid des Konings
geheel verdwenen en steunt zijn dispensatierecht altijd op
de wet. »Zoolang als de oefening van dit regt van dispen-
satie binnen de gestelde grenzen blijfi” — schrijft vaw
Hocexpore — #in overeenstemming mebt den geest der
grondwet, is er geen schadelijk gevolg van te vreezen. Maar
indien het verder uitgestrekt wierd, strijdig met den geest der
grondwef, zoo zou de geheele wefgevende magt daarmede
van aard veranderen en op losse schroeven gesteld zijn.”
Datgene nu waartegen van Hoomxpore waarschuwde, is
niet alleen werkelijk geschied, maar — om met THorBECKE
te spreken -— sregel” geworden, terwijl het »volgens de
grondwet zeldzame uitzondering moest blijven.” Wanneer
men nu, zooals door sommigen ten aanzien van de algemeene
maatregelen van inwendig bestunr wel eens gedaan is, uit
de praktijk, of liever mnit het misbruik mag redeneeren tot
den geest der grondwet, dan voorzeker is art. 68 een grond
voor het gevoelen dat den koning wetgevende macht toe-
komt; doch is zulk eene redeneering ongeoorloofd, dan zal
men tot het besluit moelen konen, dat volgens den geest
der grondwet, zoowel van de algemeene maatregelen van in-
wendig bestuur, als van het recht van dispensatie, een
schromelijk misbruik is gemaakt, —

Hoe voor het overige de gedaanteverwisseling van art. 32
van de grondwet van 1814 in haar werk gegaan en daar-
uit art. 73 wvan die van 1815 te voorschijn gekomen is,
wordt ons door RaEpsaEr in zijn ~Journal” gedeeltelijk
verklaard. (1) Daar lezen wij hoe de commissie, »chargée
de rédiger un projet d'article powr prévenir U'abus du pou-
voir réglémentaire pour Uerécution de la loi” — voorwaar
geen dubbelzinnige uitspraak! — onder meer verklaarde
dat zij, ofschoon volkomen bewust van de Napoleontische

(1) Pag. 69, 70, 77. Verg. Mr, e Pinto, t. a. p., bl. 313 vlgg.
Mr, HeeMsEERE, b &, p. bl. 36.
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methode van misbruik der reglementeerende macht, ook door
ons tijdens onze inlijving ondervonden, toch van meening
was in de grondwet niet van de reglementeerende macht te
moeten gewagen. Dat daarmede in geenen deele gezegd is,
dat men die reglemenfeerende macht van alle banden los
achtte, valt niet te ontkennen; men rekende de hoofdbegin-
selen der grondwet genoegzaam aangegeven om de regle-
menteerende macht aan zich zelve overtelaten. Doch wat
daarvan zijn moge, in elk geval blijkt er omtrent de be-
doeling : #prévenir I'abus du pouvoir réglementaire pour I'exé-
cution de la loi,” overcenstemming te hebben bestaan. Letten
Wij nu in het voorbijgaan op de woorden spouvoir régle-
mentaire,” hetzij men die letterlijk vertaalt door reglemen-
teerende macht, of wel, zonder vertaling, die macht als uit-
vloeisel beschouwt van de witvoerende, zooveel is zeker, dat
reglementeeren of, eenvoudiger, regelen, nooit de beteckenis
kan hebben van scheppen, maar alleen het reeds geschapene
vathaar maken voor geregelde, feitelijke werking; en niet
anders is het met de woorden suitvoerende macht», waarin
evenmin het begrip van scheppend vermogen kan liggen
opgesloten. Waar het de interpretatie van de grondwet geldt,
dient men althans van de veronderstelling uittegaan, dat
de grondwetgever zich aan de dagelijksche beteckenis der
door hem gebezigde uitdrukkingen gehouden heeft. Wanneer
de commissic tot redactie van art. 73 der grondwet van
1815 over dit alles diep magedacht heeft, zal ze wel be-
zwaarlijk anders dan 266 gedacht kunnen hebben; en wan-
neer zij zich met dergelijke overwegingen het hoofd niet
gebroken heeft, is zulks een reden te meer om aantenemen
dab zij de zaak te natuurlijk vond om er diep over nate-
denken. Een grondwetgever vergeet misschien ook allicht
dat de interpreet van over weinige jaren verlegen kan staan
met een witdrukking, die hij te natuurlijk vond om er veel
omslag mede te maken. Zoo dat waar is, dan mogen wij de
uitdrokkingen reglementen, maatregelen van bestuur even-
min opvatten in eene beteekenis die ver buiten den dage-
lijkschen zin van het woord ligi. En mogen wij dan deze
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opvatting, die waarlijk vrij stevig aangedrongen wordt door wat
we bij Rarpsar vermeld vinden, in art. 73 van de grond-
wet van 1815 miskennen en onder de wel is waar niet
allen twijfel wegnemende, doch evenmin ook zinlooze woor-
den nralgemeene maatregel van inwendig bestuur” iets gaan
verstaan, wat noch in de woorden zelf opgesloten ligt, noch
— voor zooverre het nategaan is — eenigermate in de
bedoeling der commissie lag en bovendien door de toen
reeds erkende constitutioncele beginselen, en het misbruik
dat men daarvan onder de fransche heerschappij beleefd en
afgekeard had, gewraakt werd? Met andere woorden, mag
men volgens de grondwet van 1815 onder algemeene maat-
regelen van inwendig bestuur maatregelen van wetgeving
verstaan en asnnemen dat alléén door die, 700 het heet,
voor ons dubbelzinnige, slechts terloops gebezigde woorden
door de grondwet den koning alléénwetgevende macht is
toegekend P Men zij consequent; de koning heeft die macht
geheel onbepaald of hij heeft haar niet dan in speciaal door
de grondwet erkende gevallen. Een wetgevende macht toch
die den koning slechts in zekere mate zou toekomen, doch
waarvan niemand de grenzen kent, vormt geen helder be-
grip. En toch zullen wij tegen wil en dank dat onklare
begrip moeten verstaan, zoo wij de redeneering volhouden :
de koning heeft geen wetgevende macht in het algemeen,
maar hij heeft die wel ten opzichte van het nemen van al-
gemeene maatregelen van inwendig bestuur. Hoe dat te
rijmen? Zou er kans zijn in dat labyrinth anders een uit-

weg te vinden dan door het gansche stelsel — als het zoo
heeten mag — voor onmogelijk te houden en onder alge-

meene maatregelen van inwendig bestuur van de grondwet
van 1815 te verstaan wat opgesloten ligt in het fran-
sche, »pouvoir réglementaire,” namelijk alle maatregelen —
en daartoe behooren besluiten, reglementen, verordeningen
en wat dies meer zj — die het bestour, waarvan de
eenheid bij den koning berust, tot volledige, algemeene
werking der wetten heeft fe nemen, waardoor dus aan
alle wetten de volle beheersching mogelijk gemaakt wordt
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van het gebied, dat zij door den wetgever bestemd zijn te
beheerschen ?

Doch laat ons den chronologischen gang van het onder-
zoek niet langer onderbreken. Na de grondwetsherziening
van 1815, stuiten wij op een gewichtig punt in deze ma-
terie: de wet van 6 Maart 1818 (Stb. n° 12), die ons,
aan de hand van Hocmnpore's beschouwingen, als van zelf
een terugblik doet slaan op de grondwet, waaronder zij tot
stand kwam,

Wat algemeene maatregelen van inwendig bestuur zijn,
wordt ook in de wet van 6 Maart 1818 volstrekt niet be-
paald. Men sprak daarvan, volgens vaw Hoeexporr, als
van een bekende zaak. Alleen zegt het eerste artikel: »de
overtreding tegen de bepalingen, vastgesteld bij algemeenen
maatregel van inwendig bestuur van den Staat, bij art. 78
van de grondwet vermeld, op welke geen straflfen bij de
wetten zijn of zullen worden vastgesteld, zullen.........
gestraft worden ete.”

Reeds uit deze bepaling is het duidelijk, dat de wetgever,
geen maafregelen op het oog had die zelf hunne poenale
sanctie zouden kunnen inhouden. Immers de woorden #op
welke geen straffen 4 de weiten zijn of (eveneens bij de
wetten) zullen worden vastgesteld,” laten geen andere mee-
ning toe. Waar derhalve geen wet de overtreding der alge-
meene maatregelen van inwendig bestuur met straf bedreigt,
geschiedt het door de wet van 6 Maart 1818, dus eveneens
door een wet, die echter bij van Hoeenpore deze bedenking
uitlokte, dat zij ééns voor altijd straffen stelde op aanstaaade
overfredingen van aanstaande koninklijke besluiten, hetgeen
hij sterk afkeurde. Men scheen zich evenwel reeds kort na
het tot stand komen van de wet van 6 Maart 1818 vreemde
voorstellingen te maken wvan het eenvondige beginsel, dat
grondwettig slechts straf bedreigd kan worden bij een wet;
hetzij men het toen ter tijde niet kon of niet wilde begrij-
pen, men had het althans in 1820 reeds geheel wit het oog
verloren en gaf daardoor aanleiding tot een onverklaarbaar
conflict, waaruit de averechtsche opvatting van de wet van
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6 Maart 1818 blijkt. Van Hoeznpore wijst er op (1):
#....ik vind in twee besluiten van dit jaar (1820) dat de
straffen in het besluit zelf zijn uitgedruki. Zie Btaatsblad
1820 n° 2, alwaar men leest: »De overtreders van het ver-
bod in dit en het vorig artikel vermeld, zullen telken reize
verbeuren een boete van ten minste vijftig en ten hoogste
honderd gulden ete.” Zie mede Staatsblad 1820, n® 6, waar
sehippers en loodsen worden gestraft met een boete van ten
minste twintig of ten hoogste vijftig gulden etc. Deze be-
sluiten strooken dan toch niet met arf, 1 der wet van den
6den Maart 1818, Wat zal een regtbank doen, die volgens
deze wet een boete van veertig gulden en volgens besluif
n® 2 ten minste vijltig gulden opleggen moet? Of die vol-
gens dezelfde wet tot een gevangenis van één enkelen dag
zou veroordeelen en volgens besluit n% 6 ten minste tot
vijf dagen veroordeelen moet?”

Waar reeds weinige jaren nadat onze grondwet en de wet
van 6 Maart 1818 tot stand kwam, zoo iets mogelijk was,
is het geen wonder dat men allengs aan bestunrsmaatregelen
van algemeene strekking het karakter van wetten ging toe-
kennen, ten slotte niet beter wetende of dat karakter kwam
hun rechtmatig toe,

Doch de wet van 6 Maart 1818 zelve, is zij in strijd met
de grondwet of wel stemt zij, wat in ’t bizonder de algemeene
maatregelen van inwendig bestuur betreft, overeen met den
geest der grondwet? Met andere woorden, verstaat de web
van 8 Maart 1818, die nog heden ten dage van kracht is en
toegepast moet worden, onder algemeene maalregelen van
inwendig bestuur hetzelfde of iets anders dan de grondwet
van 18157 Want al moge de grondwet niet toelaten dat
onder algemeene maatregelen van inwendig bestuur maatre-
gelen ‘van wetgeving verstaan worden, zoo de wet van 6
Maart 1818 die opvatting huoldigt, strijd zij weliswaar met
de grondwet, maar is zij desniettegenstaande toepasselijk,
zoolang geen andere wet haar heeft vervangen.

(1) Bijdragen, V, bl, 88,
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De wet van 6 Maart 1818 bedreigt geen straffen tegen
algemeene maatregelen van inwendig bestuur die niet op een
wet berusten. Vooreerst zegt art. 1 uitdrokkelijk, dat men
met deze wet de uitwerking van art, 73 van de grondwet
op het oog had; moge nu de letter van de wet aanleiding
tot dubbelzinnigheid geven, waar het tegendeel niet met
zooveel woorden en zonder dat twijfel mogelijk is, te lezen
staat, zal men de wet naar de beginselen van de grondwet
be beoordeelen hebben. Bovendien is het niet klaar, waarom
art, 1 van de wet van 6 Maart 1818 zou spreken van straf-
fen, bij de wetten vastgesteld of nog vast te stellen, zoo
dasrbij niet wezenlijk aan die maatregelen van bestuur ge-
dacht ware die, steunende op een wet, tevens daarin huan
poenale sanctie vinden: alleen wanneer die maatregelen, of-
schoon altijd uitvloeisels van een wet, niet tegelijkertijd
bij diezelfde wet gesanctionneerd worden, dan zal de sanc-
tie in de wet van 6 Maart 1818 gevonden moeten worden.

Vraagt men wat er pleit tegen de opvatting, dat onder
de algemeene maatregelen van inwendig bestuur waarvan de
wet van 6 Maart 1818 gewaagt, slechts die te verstaan zijn,
welke de organen vormen waardoor de eene of andere wet
werkt, het antwoord zal niet uit de beraadslagingen over
die wet geput kunnen worden. Alleen Reverins liet zich
— en dan mnog tamelijk onduidelijk — in dien geest uit,
dat den koning wel eenige wetgevende macht zou toekomen ;
van hef rhoeveel” gewaagt hij niet (1). Dorrenee kevrde
de wet af omdat gij willekenrige macht gaf san de recht-
banken. Hryxrqurn zag er vele onvolmaaktheden in. De
eigenlijke vraag echter die ons thans bezig houdt en die
hierin bestant of de wet ven 6 Maart 1818 slechts maatre-
gelen op het oog heeft die strekken tot uitvoering der wet,
kwam slechts een enkel oogenblik zuiver ter sprake, toen
VAN CromBrueams, wel verre van haar te bestrijden, inte-
gendeel vé6r de wet sprak en stemde, wijl het hem voor-
kwam, dat niet ééne harer bepalingen strijdig was noch met

(1) Staatscourant 26 Februari 1818,
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de letter, noch met den geest der grondwet, zoodat — en
ziehier zijn eigen woorden — (1) »de voorgestelde wet geen
inconstitutioneelen afstand der wetgevende magt behelst en
alle overweldiging van die magt constitutioneel onmogelijk
zal blijven, omdat de toepassing van het eerste artikel zich
zal bepalen tot de gevallen in dat artikel voorzien.” Welk
doorslaand bewijs is er te vinden dat de wet van 6 Maart
1818 onder den invloed van -andere, tegenovergestelde mee-
ningen door de groote meerderheid is aangenomen? En zoo
dat bewijs achterwege blijft, welke aanleiding is er dan, in
die algemeene maatregelen van inwendig bestuur van de wet
van 6 Maart 1818 meer te zien, dan maatregelen ter unit-
voering der wetten, geheel overeenkomstig de contitutioneele
beginselen, die men geen reden heeft in art. 73 van de
grondwet van 1815 te miskennen? Welk gevoelen toch door
de meerderheid der Kamer bij de beraadslaging over de wet
van 6 Maart 1818 omhelsd is, valt moeilijk te beslissen.
Mr. pe Pinto (2) zegt, dat Revemins alléén slond; Mr.
Kist (3) beweert hetzelfde van Cromerucens. De eigenlijke
wil van de meerderheid komt bij die beraadslagingen niet
aan den dag; men mag echter veronderstellen, dat die meer-
derheid de wet aangenomen heeft wijl zij haar met den geest
der grondwet in overeenstemming achtte. Het gevolg hier-
van zal wel mosten zijn, dat ook onder de algemeene maat-
regelen van inwendig bestour waarvan de wet van 6 Maart
1818 melding maakt, slechts die maatregelen verstaan moeten
worden, welke — uitvloeisel van ’s Konings uitvoerende
macht — slechts strekken ter uitvoering der wetten, in
spijt van de verkeerde opvatting daaromtrent na 1818 in
de 'praktijk ontstaan.

Tot zoover de grondwet van 1815 en de wet van 6 Maart
1818. Heeft de herziening van ’t jaar 1848 in deze rechtsstof

(1) Staatscourant 27 Febroari 1818, Verg. ook de Handelingen van
Noorpziek, 1823—'24, bl. 63 noot.
(2) 1. a. p- bl. 316.
(3) t. a p. bl 20,
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belangrijke wijzigingen gebracht? Zoo niet, dan gelden ten
opzichie van de algemeene maatregelen van inwendig bestuur
nog dezelfde beginselen die de grondwetgever van 1815
geacht moet worden {e hebben omhelsd en die ons niet toe-
laten in die bestuursmaatregelen  zelfstandige, algemeen
bindende voorschriften te zien die, alléén uitgegnan van het
initiatief dep Kroon, in wezen miet van wetten verschillen.
Neemt men echter, en ik geloof met meer grond, aan, dat
men wel degelijk te letten heeft op de aandacht die tijdens
de herziening van 1848 aan de vraag: wat men onder al-
gémeene maatregelen van inwendig bestuur te verstaan zom
hebben, geschonken is en op de verschillende antwoorden
die destijds op die vraag gegeven zijn, dan mag het histo-
risch onderzoek niet bij de grondwet van 1815 afgebroken
worden. Dat de grondwet van 1840 geen wezenlijke veran-
dering in den toestand gebracht heeft, wordt niet betwist.
Reden te meer was er toen echter, om tegen een nadere,
meer ingrijpende herziening, de opmerkzaamheid ook met
meer ernst op dit punt te vestigen. Reeds in 1845 sprak
dan ook pe Bosom Kempsr (1) als zijn meening uit, dat
de bes]uitenregeering van Wiruem I had ingegrepen in de
bevoegdheid der welgevende macht en het Nederlandsche
ko“ingsﬁhap in dat opzicht bad doen ontasrden in een
fransche autocratie. »De koning is geen welgeverr, — zoo
schreef hij — hij kent geen rechten toe; elke bepaling
waerhij rechten aan de ingezetenen worden toegekend of
verplichtingen aan hen opgelegd, behoort het voorwerp eener
welsbepaling  te zijn, Intusschen heeft in alle landen de
koning in zooverre de wetgevende macht, dat hij het zoo-
genaamde zouvoir réylementaire uitoefent. Dit recht is ook
als aanwesig erkend in art. 72 van de grondwet, ofschoon
de toekennende bepaling van dat recht in de grondwet
ontbreekt.

Zoodanige uitdrukkelijke toekenning is echter noodig, daar
de reglementen, voor zooverre zij verplichtingen opleggen

(1) Beginselen van Nederlandsch Staatsbestuur, (Amst. 1845) bl. 37.
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en rechten toekennen, een deel der wetgeving uitmaken,
hetgeen aan den koning grondwetlig niet toekomt, tenzij
de grondwet hetrzelve aan hem opdrage . . . Een besluiten-
regeering als onder WirLen I moet worden voorgekomen . . . ..
Een zoodanige besluitenregeering doet de koninklijke magt,
door te groote zwaarte, in haren eigenlijken luister, waarin
het regeeren, het handhaven van de nationale beginselen
bestaat, afnemen, en is niet minder een miskenning van het
beginsel dat de wet, dat het recht, alleen met gemeen over-
leg van de Staten-Generaal en van den koning zullen gemaakt
worden.» In die beschouwingen stond bpe Boscn Kruper
niet alleen. Vele anderen deelden met hem het gevoelen dat,
zoomin de jure constituto als de jure constituendo, onder
algemeene maatregelen wvan inwendig bestunr maatregelen
van wetgeving konden worden verstaan. Mr. Quarugs van
Urrorp (1) sprak védér de herziening van 1848 den wensch
uit, dat de grondwet zelve zich duidelijker op dit punt zou
uitlaten, doch zijn vrees dat aan dat verlangen niet voldaan
zou worden, bleek weldra gegrond te zijn. Omtrent den
aanvang van ’s konings reglementeerende macht en de betee-
kenis van algemeene maatregelen van inwendig bestuur
bleef de onzekerheid voortduren en de grondwetgever heeft
het zijne niet gedaan om aan die enzekerheid voor goed den
pas aftesnijden. Laat ons echter nagaan of, en zoo ja, welken
invloed de grondwet van 1848 op het vraagstuk dat ons
bezig houdt, heeft uitgeoefend. De letter verspreidt geen
licht, de artikelen 72 en 117 noemen den naam en meer
niet. In zijne »Bijdrage tot de herziening der grondwet” (2)
liet TuorBEokE zich ondubbelzinnig genoeg in dien geest
uit, dat elke maatregel van inwendig bestuur een wet achter
zich moet hebben waarvan hij uitvloeisel is, een wet —
volgens zijn eigen woorden — pwaarvan hij het orgaan is
en die er de sfeer van bepale.» Aan zijn verlangen dat de
grondwet met zooveel woorden zou vaststellen dat velke al-

(1) Themis 1X (1848) bl. 402 vig.
(2) Bl 17, 64 vigg.
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gemeene maatregel van bestuur rust op een wet die er het
onderwerp en gebied van bepaalt,» is echter, gelijk be kend
is, niet voldaan (1). Lieht zou men geneigd zijn daaruit
Tgumento a contrario te besluiten dat de grondwetgever,
de meening van TrorBEckE niet toegedaan, het tegenover-
gestelde gewild en daardoor den koning, ten opzichte van
zijue bevoegdheid tot het nemen van algemeene maatregelen
van inwendig bestuur, wetgevende macht toegekend heeft.
De geschiedenis der beraadslagingen leert echter anders @)
Zeer zeker kunnen enkele toelichtingen, enkele woorden, bij
beramls?agmgen gesproken, in waarde overschat worden en
niet zelden worden dan ook uit losse gezegden tijdens het
maken van wetten gevolgen en besluiten getrokken, die, wat
Juistheid betreft, vrij problematisch schijnen en waardoor den
wetgever vaak bedoelingen toegedicht worden die hij wellicht
nooit gehad heeft. Doch ook aan den anderen kant kan men
te ver gaan door het gewicht te ontkennen van datgene, waar-
ombrent de wetgever zich bezwaarlijk ondubbelzinniger kon
uitlaten dan hij gedaan heeft. Past men dit laatste toe op
de, tijdens de grondwetsherziening van 1848 gehouden de-
liberatign, dan valt het moeilijk fe loochenen, dat ook de
grondwetgever van dat jaar zich ten opzichte van de be-
trekking tusschen wetgevende en uitvoerende macht en de
daarait reeds zooyes] vroeger ontstane en dikwijls besproken
vraag die ons thans bezig houdt, op het standpunt geplaatst
heeft van hen,
bestuur elk karakier van maatregelen van wetgeving ontzeggen.
De gronden daatvoor ook hier nog in het breede uiteen~
tezetten, ware — met het oog op het daarover reeds ge-
sthrevene onnoodig — zoo niet hetgeen op dit punt reeds
allerwege betoogd is, in Mr. Kist een mnieuwen bestrijder
gevonden had. Volkomen toegevende dat de vraag, welke
bevoegdheid den koning ten opzichte van het nemen van
algemeene bestuarsmaatregelen volgens artt. 72 en 177 der

die aan algemeene maatregelen van inwendig

(I) Verg. Mr. A. A. b Prxro, t. a. p. bl. 318,
(2) Verg. pe Boscu Kewren, Handleiding, bl. 315 vigg.
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grondwet gegeven is, beantwoord moet worden — mief
volgens het een of ander stelsel omtrent de verdeeling der
Staatsimacht dat men in de grondwet legt, maar uitsluitend
volgens dat van den grondwetgever zell (1), kan echter
juist daarom op die vraag het antwoord niet anders luiden
dan: in geen geval maatregelen van wetgeving. Dat antwoord
vindt men niet zoozeer, gelyk Mr, Kisr het zijue bijna
uitsluitend, in het Journal van Rarpsaer, de wet van 6
Maart 1818 en het feit dat het door de Staatscommissie
tot herziening voorgestelde artikel tot beperking van ’s ko-
nings reglementeerende macht, verworpen werd, als wel in
het totaalverband van alle historische gegevens, waarvan ik
de voornaamste, misschien in nog te grove trekken, in hun
onderlingen samenhang en van onze eerste staatsregeling af,
heb trachten te ontwikkelen, Dat historisch overzicht mag
ons, geloof ik, de overtuiging schenken dat onze grond-
wetgevers de uitvoerenderen de wetgevende macht steeds
zoodanig, zij het ook zonder de gremzen in déiails aan te
wijzen, van elkander hebben willen scheiden, dat ze bestuurs-
maatregelen hebben aangemerkt als een zuiver uitvloeisel
van de uitvoerende of besturende macht, waarvan de conse-
quentie zijn moet, dat dergelijke maatregelen nooit het karak{er
van wetten kunnen dragen. Hebben nu de grondweften van
1840 en 1848 op dit punt geen verandering aangebracht,
dan geldt dezelfde conclusie ook thans nog; dan is het
niet te loochenen dat den koning reglementeerende macht
toekomt, maar wel dat die reglementeerende macht hire
grenzen zou mogen overschrijden en op het gebied der
wetgevende treden. Juist de geest der grondwet verbiedt
ons het tegendeel aantenemen. Men moge het onraadzaamn
geacht hebben de reglementeerende macht des konings uit-
drukkelijk te beperken, daarmede is niet gezegd, dat men
zich die macht zonder zekere grenzen dacht (2).

(1) Mr. Kisr, £. a p. bl 11,
(2) Voorpuis, Gesch. en Beginselen der Grendwef, bl. 144, nos,
Y en VL
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De regeering moge in 1848 gezegd hebben dat zij onder
algemeene maatregelen van inwendig bestuur verstond salle
koninklijke beslniten, bevelen en
uitvoeriug eener wet
baar v

beschikkingen gegeven ter
of bekandelende onderwerpen niet val-
oor wetlelke regeling,» dan is slechts uit de eerste
woorden een argument te putten, uit de laatste niet, omdat
zij onverstaanbaar Zijn ; en zoo men — wat ik wel geloof —
met Mr, o2 Prxto voor de duistere woorden swettelijke
regelings mag lezen : #tegeling bij de wets, dan kan die
lezing slechts ten goede komen aan het stelsel dat aan
algemeene bestuursmaatregelen het karakter van maatregelpjn
VAN wetgeving ontzegt (1). Wanneer men echter eens bezig
Is uit toelichtingen en antwoorden der regeering argumenten
te Putten, dan beschouwe men die in hun onderling verband
n in hun geheelen omvang ; zoo men dit doet, blijkt l.].et,
dat, wanneer men de woorden sniet vatbaar voor wettelijke
Tegeling,

spel hebhe
alles  wat
achten ,

266 opvat, als zoude de regeering daarmede vrij
0 willen Jaten aan het uitvoerend gezag omtrent
het voor wettelijke regeling onvatbaar moc!_\b
het eene antwoord dat zij gaf, met het andere in
lijnrechte tegenspraak was; dat te veronderstellen is eerst
geoor[unfd, wanneer elke andere oplossing onmogelijk is.‘ln
de memorie yap toelichting op het ontwerp der regeering
werd uitdrukke]i‘jk gezegd, dat algemeene maalregelen van
Inwendig  bestyur altijd op eene wet berusten (2). nLij
treffen de ?iilf*oering, maar ziju daarom niet minder vers
bi“’il‘l‘d, kunnen dds echter niet straffcloos worden over-
treden en het is daarom dat de wijze van afkondiging er
van en het tijdstip, waarna zi] zullen werken, door de wet
moefen worden bepaald« (3). En toen ni, volgens het
voorloopig verslag , gevraagd werd wat onder algemeene
maatregelen van inwendig bestuur verstaan moest worden en

== ST
(1) Verg. hierover een belangrijc artikel in de V. Rotf. Courant van
8 Bept. 1869,
(2) Voomrpuiy, t, a p- bl. 272 vlg.
(3) Verg. pr Boscn Keuper, Handleiding, bl. 316,
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of die uitdrukking in het stelsel der regeering meer bevatte
dan de Koninklijke besluiten die het uitvloeisel zijn van
‘s Konings uitvoerende macht, waartoe men de algemeene
maatregelen van inwendig bestuur beperkt wilde zien, luidde
het antwoord der regeering: »Met opzicht tot de gestelde
vraag, wat in het artikel (thans 117) door de woorden
nalgemeene maatregelen van inwendig bestuur van den Staat”
te verstaan zij, verklaart de regeering dat door die woorden
niets anders bedoeld worden, dan die Koninklijke besluiten
en verordeningen van algemeene werking, welke een uit-
vloeisel zijn van de in art. 36 van het ontwerp (thans art.
54) aan den Koning opgedragen uitvoerende machts (1).
Het antwoord op de gestelde vragen was dus bevredigend
genoeg. Doch er is meer. Ook de dubbele Kamer legde
hare weetgierigheid aan den dag en vroeg naar de beteekenis
van de uitvoerende macht des Konings, daarbij opmerkende
of die opdracht geen aanleiding zou kuunen geven tot het
voortdaren van die regeling van sommige onderwerpen bij
Koninklijke besluiten, weike meermalen hier te lande afkeu-
ring lhad omtmoel. Men wist zeer wel wat men vroeg en
legde der regeering het vuur aan de schenen. En wat gaf
deze ten antwoord ? »De wetgevende magt maakt de wetten,
de regterlijke past ze toe, de uitvoerende magt voert uit
én de bepalingen der wet &n de uitspraken des regters. De
Regering meent dat in onze staatsregeling de onderscheidene
magten juist zijn afgebakend en tot de uitvoerende magt
moet gebragt worden alles wat behoort tot den regelmatigen
gang des Bestunrs en zijn grond vindt in de grondwet, de
overige wetten en de regterlijke nitspraken. In dezen zin
stemt de Regering toe het gevoelen van die Leden, die
tot de uitvoerende magt brengen alles wat noch tot de
wetgevende, noch tot de regterlijke magt behoort, maar
zij deelt niet in het bezwaar van diezelfde Leden, want een
regeling van vele onderwerpen bij Besluit, die bij de wet

(1) Voorpurw, f. a. p. bl. 183 vlg,
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behoorden geregeld te worden
uitbreiding der koninklijke ma
begrip der uitvoerend
bruik, door het overs

— eén daardoor een te groote
gt — 18 geen gevoly van ket
¢ magt zelf, maar zoude zijn een mis-
chrijden der gremzen ontstaan, welke de
uitvoerende mage van de wetgeving scheidena (1). Mij dunkt,
duide]i_jker en ondubbe]zinniger antwoord was wel niet te
vergen. En wanneer zich de Kamer met die antwoorden
tevreden getoond heeft, behoeft men dan nog te twijfelen
aan de bedoeh’ng van den grondwetgever van 1848 7 (2)

Het historisch betoog kortelijk samenvattende , is mijne
bhescheiden meening

g, daarin voldoende te hebben aangetoond,
dat onder alle schommelingen, die ons staatsleven, gedurende
de reeks van constituties waaronder wij achtereenvolgens
geleefd hebben , heeft moeten verduren , dit ééne nooit aan
gegronden twijfel onderhevig mocht zijn, of de Koning de
taak des welgevers alléén op zich kon nemen: de leer dat,
hoewel volgens al onze grondwetten de wetgevende macht
door Koning en Slaten-Generaal gezamenlijk wordt uitge-
oefend , den Koning alléén toch in zekeren, nergens om-
schreven zin, welgevende macht zou toekomen, boven en
behalve in uitdrukkelijk door de grondwet omschreven en
afgebakende gevallen, schijnt, bij gebreke aan eenig recht-
streeksch bewi‘js, ook de jure constituto verwerpelijk. In
zalk een stelge] ontbreken consequentie en grenzen, met
andere woorden: het is geen bruikbaar stelsel en toch is
door geen onzer grondwetten het stelsellooze voorgestaan,
Doch waarom het daarin dan gezocht, waar gegevens te
OVer ons mopen bij het aannemelijke te blijven ?

Er blijt n0g een vraag ter beantwoording over. Welke

(1) Voorpux, t. a, p- bl. 146.

(2) Zeer gepast schijnt mij de vraag van de Redactie van het

Weekblad van het Regt hoe Mr. Heemsgerk in zijn aangehaslde ver-
handeling, ter bestrijding van ’s Hoogen Raads arrest, argumenten kan
Putten uit wat ni de grondwelsherziening van 1848 voorgevallen is
(Weekil. ne. 4419, b, 4),

Themis, XLlste DL, lsie Stuk, [1880]. 3
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gtenzen neemt het stelsel aan, dat zich een vasten grond-
slag zoekt in die afscheiding der staatsmachten, welke de
wetgevende macht in haar ganschen werkkring doet uitoefenen
door Koning en Staten-Generaal gezamenlijk en de eenheid
der uitvoerende macht der Kroon in handen legt? Het
antwoord op de vraag wat onze grondwet onder het woord
wweta verstast, zal wel tevens een antwoord zijn op deze:
hoever reikt de bevoegdheid der uitvoerende macht tot het
pemen van algemeen bindende maatregelen? Dat de grondwet
zelve niet zegt wat zij onder wetten verstaat, kan niemand
bevreemden; het was haar taak niet. De opvatting, dat de
grondwet het woord ~wets op onderscheidene plaatsen in
onderscheiden zin zou bezigen, schijnt mij te ver gezocht (1);
wel is waar kan de strekking van de eene wet van die der
andere afwijken, doch altijd zal het begrip »wets in staats-
rechtelijken zin ternggebracht kunnen worden tot wal men
aldus zou kunnen omschrijven: elke zelfstandige regeling
van de betrekkingen die door het algemeen staatsbelang
voortgebracht worden. Wanneer het bijvoorbeeld waar 8,
dat verandering van grenzen van staat, provincién en ge-
meenten (Grw. art, 2), dat het bepalen van den omvang,
dien de uitoefening der burgerlijke rechten erlangen kan
(art. 4), dat het recht van vereeniging en vergadering (art.
10), dat voogdij en regentschap (artt. 36 en 48) en zoovele
andere uitingen van het staatsleven, de belangen van het
geheele staatsverband betreffen , dan is het slechts de wet
die, geworteld in de grondwet, de zelfstandige regeling
daarvan op zich nemen kan. Dan vloeit daaruit noodwendig
voort, dat elk zelfstandig algemeen bindend voorsehrift ,
hetzij het beveelt, verbiedt of regelt, als betreffende de
belangen van allen die tot het staatsverband behooren en
daardoor het algemeen staatshelang rakende, niet anders dan
met goedvinden van de natie kan worden gemaakt, dat wil
zeggen in den vorm eener wet, door de volksvertegenwoor-
diging in overleg met de Kroon in het leven geroepen. Dan

(1) Verg. Mr. Kism, t. & p. bl 7 vlgg.
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wordt het duidelijk, waarom bijvoorbeeld volgens art. 81
van de Grondwet slechts de wet de bezoldiging der rech-
terlijke ambtenaren kan regelen, omdat de onafhankelijkheid
der rechterlijke macht op het innigst met het algemeen
belang verbonden is; dan is het klaar, waarom dispensatie
slechts bij een wet kan worden verleend, waarom onteigening
ten algemeenen nutte slechts bij een wet geschieden kan.

Doch uit dit alles vloeit daarom nog mniet voort, dat elk
algemeen bindend voorschrift een wet is, De uitvoerende
macht kan algemeen bindende voorschriften geven, zonder
dat deze wetten zijn. De wetgevende macht schept, de
uitvoerende realiseert het geschapene; de eerste knoopt
2¢lfstandig den algemeenen band, de andere blijft altijd in
Zooverre van haar afhankelijk, dat ze niets wat algemeen
bindt kan scheppen, doch slechts den band meer of minder
nauw kan toehalen, kan zorgen dat hij niet slijt, niet breekt,
niet losgemaakt worde. Daarom lebben wetten en algemeene
maatregelen van inwendig bestuur dit gemeen, dat zij beide
algemeen bindend zijn, doch de eene zegt eerst wat bindt,
de andere vervolgens hoe /et bindl; de eene is zellstandig,
de andere afhankelijk, afhankelijkheid in dien zin optevatten,
dat uitvoering slechts mogelijk is als er eerst iets bestaat
wat  voor uitvoering vatbaar is. En dat iets — Mr. pE
Prwvro vraagt het m.i. terecht — wat kan het anders zijn
dan een wet P

Deze theorie stelt een grens tusschen wetgevende en
uitvoerende macht ; zij bindt de wetgevende macht niet ten
opzichte van het onderwerp der wetsbepaling, want dat
onderwerp is a priori niet te bepalen. Anders is het met
de uitvoering, die, zal ze algemeen kunnen treffen, een
steunpunt moet vinden in de wet. Zoo de uitvoerende macht
die grens overschrijdt, betreedt =zij verboden ferrein. Die
theorie valt, geloof ik, in den geest der grondwet en het
is bedenke]ijk der uitvoerende macht volgens de grondwet
de bevoegdheid te verleenen het gebied der wetgevende te
betreden, omdat wuit de grondwet zelve zou blijken dat er
aan het woord swets verschillende beteckenis gehecht moet
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worden. Mr. Krsr wijst er op, hoe onder anderen art. 171
van de grondwet geheel overtollig zou zijn, wanneer elk
zelfstandig, algemeen bindend voorschrift slechts een weé
kon zijn, nitgevaardigd door de wetgevende macht. Immers
wanneer de wet aliéén een algemeenen band kan scheppen,
dan zou het onnoodig zijn, nog eens uitdrukkelijk te bepalen,
dat belastingen slechts geheven kunnen worden uit kracht
eener wet; dat zou dan van zelf spreken. Derhalve, wanneer
de grondwet de moeite neemt voor datgene wat een algemeenen
band schept, een wet voor te schrijven, moeten er onderwerpen
zijn, die, hoewel ook algemeen bindend, zelfstandige regeling
kunnen erlangen buiten de wetgevende macht om, wijl de
grondwet daarvoor niet uitdrukkelijk een wet voorschrijft.
Alsof de grondwet alle onderwerpen, die by de wet geregeld
kunnen worden, kon opsommen ! Geheel anders, geloof ik,
dat wij de beteekenis hebben op te vatten van die bepalingen
der grondwet, waarin regeling bij de wet wordt voorgeschreven
van onderwerpen, welke reeds uit hunnen aard zulk een
regeling eischen. Vooreerst blijkt het geen overbodige
arbeid geweest te zijn, waarbij de grondwetgever de hoofd-
beginselen van ons staatsrecht in zooverre heeft nitgewerkt,
dat hij voor sommige punten — hoewel, strikt genomen,
overbodig — uitdrukkelijk regeling bij de wet voorschreef;
wie weet of anders de uitvoerende macht, waar zij zich
eenmaal op wetgevend terrein begeven had, niet zoover
gegaan zou zijn ook belastingen te heffen bij algemeenen
maatregel van inwendig bestuur en zoo al het andere, wat
door de grondwet binmen den werkkring des wetgevers
gelegd is. Doch wie hieroit het besluit trekt, dat overal
waar de grondwet geen regeling bij de wet uitdrukkelijk
voorschrijft, deze ook onnoodig is of wel, dat in dat geval
de rest aan de, dan zoo goed als ongebonden, uitvoerende
macht kon worden overgelaten, zoodat aan deze daardoor
tevens wetgevende macht was toegekend, ziet voorbij dat
de grondwet slechts aanstipt, wat wetenschap en praktijk
moeten uitwerken, dat zij slechts hoofidbeginselen inhoudt
en in grove omtrekken schetst, naar welke het gelijksoortige
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analoog  behandeld moet worden. Daarom zou men het
TaorBroks (1) mogen toegeven, dat waar de grondwet
7een regeling niet witdrukkelijk eigent, hetzij aan de wet-
gevende macht, hetzij aan de Kroon alléén, of eenig ander
ge2ag, gelijksoortigheid van grond en wezen, aan de be-
schreven onderwerpen, ten aanzien der onbeschrevene zal
moeten beslissens, Zoo geloof ik inderdaad dat de wetenschap
de grens moet trekken, waar de grondwet die niet met
zooveel woorden gesteld heeft , misschien niet behoefde, ja
wellicht niet kon stellen, zonder haar eigen karakter {e
verloochenen, Die opvatting wordt gesteund door de ge-
schiedenis van alle constituties, die ons in deze eeuw
geregeerd hebben. Waar het om de grenzen te doen is,
moeb men zich door de consequentie, niet door vage gissingen
of veronderstelde mogelijkheden laten leiden. En waar blijft
die consequenfie in de redeneering, dabt er naast de wet-
gevende een uitvoerende macht staat , ieder met een eigen
gebied , maar waarvan toch de eene ongestoord binnen den
kring der andere kan treden , zonder dat iemand, volgens
fen vasten grondslag, het stol hiertoe en niet verders weet
Uittespreken P Tmwmers niet anders is het waar men aan de
Kroon een zelfstandig wetgevende macht toekent, buiten de
gevallen die de grondwet opnoemt. Die uitsluitend wetgevende
macht van de Kroon is een middending dat zoozeer een
Juiste omschrijving behoeft, doch waarvan in geen onzer
constituties oorsprong van of machtiging tot bestaan te
ontdekken valt. En nu moge het omgekeerde evenmin met
zooveel woorden in onze grondwetten neergeschreven zijn,
het heeft — laat het in alle bescheidenheid gezegd zijn —
boven hev andere dit voor, dat het een stelsel is, in over-

censtemming met de hoofdbeginselen van onzen constitu-
tioneelen staatsvorm.

Delft, October '79.

(1) Aanteekening bl. 283, Anders Mr. ps Pixto, t. a. p. bl 311,




Art. 167 al. 2 Grondwet. — FEenige opmerkingen
naar aanleiding van ket opstel vam Jhr. Mr. R.
K. W. 1J. Digrr, voorkomende in Ikemis no.
IV, jg. 1879, door Mr. P. Brom, te Kralingen.

Art. 167 Gw. luidt:

»Alle openbare godsdienstoefening binnen gebouwen en
besloten plaatsen wordt toegelaten, behoudens de noodige
maatregelen ter verzekering der openbare orde en rust.

»Onder dezelfde bepaling blijft de openbare godsdienst-
oefening buiten de gebouwen en besloten plaatsen geoorloofd ,
waar zij thans naar de wetten en reglementen is toegelatenr.

De schrijver betoogt m. i. luce clarius, dat alinea 2 van
artikel 167 is eene uitzondering op den regel: de openbare
godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen is
(juister of alleen juist: B&/5jf¥) niet geoorloofd; en dat zij
niet kan bevatten eene uitzondering op den regel, welken
alinea 1 van hetzelfde artikel stelt, zooals de Hooge Raad
in zijn arrest van 29 October 1875 beweert.

Tk merk reeds dadelijk op, dat alinea 2, als uitzondering,
strictae interpretationis is.

Hoever strekt zich nu de uitzondering uit?

De Hooge Raad stelt als vereischten fot toelating van
de openbare godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten
plaatsen :

lo, dat zij ter plaatse, waar zij in 1848 werd gehouden,
gebruikelijk was;

Q0. dat het toen bestaande gebruik tevens op wetten en
reglementen steunde.

Mr. Dierr ontkent, dat er vereischt wordt gebruik,
omdat het woord »toelatensr gebezigd wordt zoowel in
alinea 1°. als in alinea 2°; in alinea 1 nu is er van geen
voorafgaand gebruik sprake, derhalve ook niet in alinea 2;
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Vooris, omdat de Grondwetgever, had hij gebruik als
voorwaarde gesteld, zich zou hebhen nitgedrukt, »waar zij
thans naar de wetten en reglementen in gebraik iss.

De woorden van de alinea zijn duidelijk — beweert de
schrijver — en alleen dan, wanneer de wet onduidelijk,
Voor meer dan één uitlegging vatbaar is, komt de ge-
schiedenis van het artikel in aanmerking, als middel om
den wil van den wetgever te leeren kennen.

Naar mijne bescheidene meening zijn de woorden van de
web nies duidelijk, szijn zij voor meer dan één uitlegging
vatbaar, Tk wil beproeven dit aan te toonen. Wanneer ik
daarin slaag, zal het mij geoorloofd zijn de woorden van
de alinea in overeenstemming te brengen wmet den wil des
wetgevers en zal ook — naar ik mij vlei — de schrijver
van het onderwerpelijk opstel opgeven zijn streven den wil
van den wetgever in overeenstemming te brengen met de
m. i. onduidelijke woorden.

Dat stoelatens zou veronderstellen een voorafgaand ge-
bruik, wordy — gelijk ik reeds opmerkte -— ontkend op
grond, daf hetzelfde woord stoelatens in alinea 1 wordt ge-
bezigd , waar onmogelijk van »gebruik~ sprake kan zijn.

Kan daar inderdaad van gebruik geen sprake zijn? Is
dan de openbare godsdienstoefening binnen gebouwen en
besloten plaatsen, zooals die véér 1848 gebruikelijk was,
niet toegelaten? Maar laat ons eens aannemen, dat ~toe-
latens in alinea 1 niet veronderstelt een voorafgaand gebruik,
omdat daar onmogelijk van gebruik sprake kan zijn, vloeit
daar dan noodzakelijk uit voort, dat stoelatenr in alinea
2 ook niet veronderstelt een voorafgaand gebruik, zoo er
daar met mogelijkiieid wel sprake van kan =zijn? Immers
neen; slechts dit vloeit er uit voort, dat wanneer de grond-
wetgever in alinea 2 geen gebruik had gewild, hij rtoelatenr
daar niet had moeten bezigen, maar een ander woord,
waarvan de beteekenis de mogelijkheid van een gebruik te
veronderstellen geheel uitsloot. En dat ~toelaten» die moge-
lijkheid niet uitsluit erkent Gij, Mr. Driprr, zelf; immers
Gij zegt, dat in de memorie van toelichting tot het ontwerp
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van wet, waarin het toch niet zoo nauw als in de wet op
de woorden aankomt, het woord »geoorloofd~ gebruikt wordt
voor hetgeen reeds bestaat, het woord stoegelatens voor
datgene, waarbij het reeds bestaan buiten allen twijfel on-
verschillig iss. (pag. 536). Het reeds bestaan onverschillig
zijnde, heeft de grondwetgever aldus ruimte gelaten om te
veronderstellen, dat zijn toegelaten of zoowel de reeds be-
staande als de nog niet bestaande openbare godsdienst-
oefeningen buiten gebouwen, df de reeds bestaande alléén,
of de nog niet bestaande alléén, al naarmate zulks uit het
verband van den zin mocht blijken. Vergun mij nu van
deze Uwe opmerking omtrent het onderscheid tusschen »ge-
oorloofd» en rtoegelatenr ook gebruik te maken bij de uit-
legging van de woorden van onze alinea van de wet, waarin
het in tegenstelling van in de memorie van toelichting,
nauw op de woorden aankomt. Wat zien wij dan? Dat onder
dezelfde bepaling geoorlogfd blijft de (bestaande) openbare
godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen
waar zij (de bestaande) thans naar de wetten en reglementen
is' toegelatenn.

Is het kenmerkend onderscheid tusschen wveroorlovens
en vtoelatens werkelijk gelegen in de onverschilligheid van
toelaten omtrent het zijn of niet te zijn, dan is de kwestie
omtrent gebruik ook opgelost. Want zoo de conditio sine
qua non voor de geoorloofde openbare godsdienstoefening
buiten gebouwen is haar bestaan, hoe anders dan door te
bewijzen dat er gebruik was, zal ik bestaan kunnen aan-
toonen P

Mocht er nu iemand zijn, die niet kan instemmen met
hetgeen wordt aangenomen, het kenmerkend versehil wvan
beteekenis te zijn fusschen weroorloven en foelaten, dan zou
deze omstandigheid voldoende zijn om tegen te spreken de
bewering, dat de woorden duidelijk en niet voor meer dan
één uitlegging vatbaar zijn; mocht er zoo iemand niet ge-
vonden worden, dan is het bewijs, dat toelaten in ecasu
veronderstelt een voorafgaand gebruik ook geleverd. Dit
laatste, zo0 gunstig voor mijne opvatting van de alinea,
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wil ik echter uit het voorgaande niet besluiten ; alleen dit :
er zijn er, die het door de regeering aangenomen onderscheid
tusschen toelaten en veroorloven niel aannemen en er zijn
er ook, die dat onderscheid wel aannemen , dus is stoelatens
niet beslissend dubbelzinnig, onduidelijk en daarmede ook
de geheele alinea.

Het argument , dat, wanneer de grondwetgever verlangd
had gebruik hij zou hebben gezegd »waar zij thans naar
de wetten en reglementen in gebruik is# vervalt nu ook;
want, daar stoelatens in het midden laat, of gebruik wordt
vereischt, heb ik omgekeerd evenveel recht te beweren: had
de grond wetgever geen gebruik verlangd, hij had er bij
moeten voegen, szonder dat gebruik vereischt wordbs.

Neemt men nu het aangegeven onderscheid tusschen »toe-
laten” en rgeootloofd” niel aan, dan behoeft daarnit nog
niet noodzakelijk voort te vloeien, dat de grondwetgever zou
hebben gebezigd verschillende unitdrukkingen, zonder daaraan
verschillende beteekenissen te hechten.

Ziehier mijne meening :

In alinea 1, bezigt de grondwetgever »wordt toegelaten”,
omdat de staat zegh: ik laat toe, ben passief, ontneem de
bevoegdlieid wiet, want ik heb mij niet te bemoeien met de
openbare godsdienstoefening, voorzoover zij geschiedt binnen
gebouwen en besloten plaatsen, behoudens de noodige maat-
regelen ter verzekering van de openbare orde en rust.

In alinea 2, bezigt de grondwetgever »is geoorloofd™,
omdat de staat zegt: ik geef w de bevoegdheid, want hier
komt gij op mijn terrein; ik moet gelijke rechten geven
aan allen en dat doe ik niet, wanneer ik ook toelaaf, dat
buiten de gebouwen en besloten plaatsen de openbare gods-
dienstoefening wordt gehouden. Dit toch kan personen van
andere goaniEHStige gezindheden kwetsen in humnne gods-
dienstige opvattingen, en deze hebben recht, dat ik zorg,
dat zulks niet geschiede.

Ik verwacht de opmerking: Wanneer gij zegt, de staat
#laat toe” voorzoover men niet op zijn terrein komt, ~ver-
oorlooft”, waar hij een recht unitdrakkelijk toekent, hoe maakt
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gij het dan met den bijzin in alinea 2 swaar zij thans
naar de wetten en reglementen is toegelaten ?” De opmer-
king zou juist zijn, stond er niet naast toelaten snuar de
wetten en rteglementen” d. i. naar de bevoegdheid, die de
staat zelf gegeven heeft. Mocht men echter het bezigen van
rtoelaten™ daardoor niet voldoende gerechtvaardigd achten —
hetgeen ik echter onmogelijk acht — dan zoude ik mij nog
kunnen beroepen op een argument door Mr. Dirrt op pag.
545 aangevoerd, nl. »dat de grondwetgever in één zin niet
tweemaal hetzelfde woord wilde hebben.”

Nu de memorie van toelichting; deze zegt:

»Tn den regel is nu alle openbare godsdienstoefening alleen
toegelaten binnen gebouwen en besloten plaatsen, terwijl
alleen daar, waar zulks thans naar de weften en reglementen
in gebruik is, de godsdienstoefening ook buiten de gebou-
wen is geoorloofd, opdat aan geene verkregen rechten met
omzichtigheid en beleid toegestaan, zou worden te kort
gedaan.”

Uit den aard der zaak beschouwt nu Gij, Mr. Digrr,
den inhoud van deze memorie onder andere omstandigheden,
dan ik. Ten aanzien van den tekst der grondwet hebt Gij
uitgesproken een liquet, ik een mon liquet. Op U heb ik
derhalve dit voor, dat mijne beschouwingen onbevooroordeeld
kunnen zijn, terwijl de Uwe — nsar mijne bescheidene
meening — worden beneveld door het licht, dat U het
artikel van de grondwet in zijn woorden reeds geschonken
heeft.

Hoe verklaart Gij dan nu in de memorie van toelichting
»in gebroik iss.

#De Regeering toch kon zich zoo uitdrukken, omdat zij
a priori kon aannemen, dat van de wetten en reglementen
die de godsdienstoefening buiten gebouwen toelieten, overal
zou zijn gebruik gemaakts.

Hiernit volgt slechts , dat wanneer a posteriori blijkt,
dat zij dit ten onrechte heeft aangenomen, de gevolgen van
die vergissing voor hare rekening komen en dat uij zich dus
niet zoo kon uitdrukken,
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Uwe opvatting van de alinea wordt dus bevestigd door
de memorie van toelichting, zoo men aanneemt, dat de
Tegeering iets zou hebben gezegd, wat zij miet wil, nl. dat
er gebruik wordt vereischt.

Voorts: »Zij had er ook belang bij, om juist die uit-
drukking tegenover de Vertegenwoordiging te kiezen. Het
ontwerp der Staatscommissie toch, dat de godsdienstoefening
zoowel buiten als binnen de gebouwen overal toeliet, was
door de Regeering in haar ontwerp gewijzigd, omdat, gelijk
zi) zelf in de bovenaangehaalde memorie van toelichting
zegt, shet oorspronkelijk ontwerp naar de meening van
eenige Kamerleden aanleiding konde geven tot openbare
godsdienstoefeningen op de openbare plaatsen en wegen en
daaruit spanning en onrast konden geboren wordens. Die
Kamerleden hadden tegen de godsdienslosfening buiten de
gebouwen zonder eenig voorbehoud hun stem verheven. De
Regeering echter verbood in haar ontwerp die godsdienst-
oefening slechts betrekkelijk, daarom mocht zij twijfelen
an de tevredenheid der Vertegenwoordiging, en vandaar,
dat 2i] in hare memorie veronderstelt slechts te handhaven,
wat niet »alleen» rechtens geoorloofd was, maar ook feitelijk
bestond, omdat men minder licht een recht vernietigt, waarvan
door de rechthebbenden gebruik gemaakt wordtr,

Uwe opvatting van de alinea wordt ook nu weer bevestigd
door de memorie van toelichting, zoo men slechts weder
aanneemt, dat de Regeering iets gewild zou hebben, wat
2ij niet zegt, of wat zij juist omgekeerd zegt.

Ik zoude geneigd zijn zulk een memorie van toelichting
€en memorie van verduistering te noemen.

De uitdvukking »sverkregen rechtenr; daaronder wordt
door mij verstaan, »wat niet alleen rechtens geoorloofd was,
maar ook feitelijk bestond» juist zooals de memorie van
toelichting veronderstelt; daarenboven met het oog op hand-
having van den status quo. Gij verklaart er dat miet onder
te kunnen verstaan somdat de Regeering, de bedoeling,
welke zij hier zegt met het tweede lid van art. 167 te
hebben gehad, nl. dat de nieawe Grondwet niet zou in-
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korten de rechten onder de vorige verkregensr — enz., en
nomdat ook bij Staatswetten het recht tot eene handeling
verkregen is, zoodra zij is toegelaten.» Wat het laatste
betrelt, zoo meen ik, dat zoodra een handeling is toegelaten
het recht er toe is gekregen, en eerst door de handeling
zelve zoo'n recht een verkregen recht kan worden genoemd.

Maar lsat ik toegeven, dat het recht tot eene handeling
alleen reeds als een verkregen recht kan worden beschouwd,
dan zult Gij, die oordeelt, dat het in de memorie van toe-
lichting op de woorden zoo nauw niet aankomt, zeker wel
willen toegeven, dat, wanneer mocht blijken, dat men er
dat in casu onmogelijk onder kan verstaan, men het er ook
zoo nauw mniet mede behoeft te nemen, terwijl men er ook
eene andere gezonde uitlegging aan kan geven.

De grondwetgever heeft willen handhaven den status quo.
Hij laat echter de bepaling van art. 193 Gw. 1815, waar-
mede art. 191 Gw. 1840 overeenstemt en dat de open-
bare godsdienstoefening onbeperkt toelaat — niet in statu quo,
maar maakt den regel tot uitzondering en verklaart tevens
in de memorie van toelichting, dat hij aan geen verkregen
rechten wil te kort doen,

Nu is niemand tot het onmogelijke gehouden en zulks
zou het geval zijn, wanneer men zou moeten handhaven den
rechtstoestand van v66r 1848, waarbij de openbare godsdienst-
oefening onbeperkt geoorloofd was, en na 1848 te gelijker-
tijd den regel sde openbare godsdienstoefening buiten
gebouwen blijft niet geoorloofds. Men kan dus onder status
quo niets anders verstaan dan feitelijken toestand en onder
verkregen rechten slechts die, waarvan het bestaan véér
1848 was gebleken door eene handeling, eene uitoefening.

«Kischt alzoo het tweede lid van art. 167 niet, dat van
het recht, dat de wetten en reglementen gaven, in 1848
gebruik werd gemaakt, dan zal zeker op eene plaats, waar
dat recht de openbare godsdienstoefening buiten de gebou-
wen in het algemeen omvatte, onder de nieuwe Grondwet
ieders godsdienstoefening op den openbaren weg geoorloofd
zijnr ete. (pag. 538),
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Onder de wetten, die recht gaven, behoorde zeker art. 193
van de Grondwet van 1815 (= art. 191 Gw. 1840) en deze
gaf een onbeperkt recht. »Eischt men nu niet, dat van het
recht, dat de Grondwet gaf, in 1848 gebraikt, werd gemaakt,
dan zal zeker in Nederland , waar dat recht de openbare
gOdeienstoefening buiten de gebouwen in het algemeen
omvatte, onder de nieuwe Grondwet iedere godsdienstoefening
op den openbaren weg geoorloofd zijn.» En toch bevat onze
alinea eene exceptie op den regel »de openbare godsdienst-
oefening buiten de gebouwen 1is niet geoorloofds |

Waar wu in 1848 het recht tot het houden van de
openbare godsdienstoefening buiten gebonwen en besloten
plaatsen was beperkt in soort of in tijd, is daar die toestand
Zoo gebleven ?

Bij mijne opvatting van de alinea, als bestendiging van
den feitelijken toestand is die vraag geen vraag meer en
wordt zij gedaan, dan is het antwoord bevestigend. Daartegen
wordt aangevoerd: «De openbare godsdienstoefening is alge-
meen.s Zeer juist, als genus tegenover species; er wordt
geen species van openbare godsdienstoefening buiten gehou-
wen uitgesloten, die in in 1848 in gebruik was. En had
de grondwetgever geschreven «onder dezellde bepaling blijven
buiten de gebouwen en besloten plaatsen de godsdienst-
oefeningen geoorloofd , welke en zooals zij naar de wetten
en reglementen zijn toegelaten,» hij zou nog minder dan nu
het verwijt hebben ontgaan van zich niet tot algemeene
beginselen te hebben bepaald.

De beperkende bepalingen, voorkomende in de wetten en
reglementen, tot Grondwet te verheflen, is — zegt Mr. Disr —
de bestaande vrijheid op de plaatsen, waarvan art. 167
spreekt, minder handhaven, dan met behoud van de beper-
kende bepalingen de godsdienstoefeningen op die plaatsen
onbeperkt veroorloven.

Men kan in eenig land den status quo handhaven of
niet handhaven ; tertium non datur. Gedeeltelijke handhaving
Van een status quo is onbestaanbaar, omdat het eigenaardige
van een status quo juist is méels weramderen. Men kan
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echter wel handhaven den feitelijken toestand in statu quo,
maar den rechtstoestand weranderen, geheel of gedeeltelijk,
en dit heeft dan ook plaats gehad blijkens den regel, waarop
onze alinea eene exceptie is »wat geoorloofd is, blijft niet
geoorloofd.x

De ratio: »Of wat zal het tot de spanning en onrust
van andersdenkenden afdoen of zij twee of drie processién,
deze of gene, van daag of morgen, zien voorbijtrekken P«

De beantwoording van die vraag is zeer subjectief.

In jure constituto zijn, naar mijne bescheidene wmeening,
de voorwaarden tot toelating der openbare godsdienstoefe-
ning buiten gebouwen deze:

1° dat zij in 1848 gebruikelijk 'was;

2° dat het gebruik steunde op de wetten of reglementen;
onder welke wetten ik geen bezwaar zie arf. 193 van de
Grondwet van 1815 te rekenen.

In jure constituendo zou het een andere vraag zijn, of
het onderwerp niet geheel uit de Grondwet behoorde te
worden weggelaten.



Bureeriukx Reer v REersvorperine. — De
Rechtsicer der Fideicommissen, door Mr. N. F.

vaN Nooren, Advocaat en oud-Raadsheer te
Utrecht.

Art. 896 C.C. 1ste en 2de lid bepaalt: »Les substitutions
sont prohibées.s
; #Toute disposition par laquelle le donataire, I'héritier
mstitué, on le légataire, sera chargé de conserver et de
rendre & un tiers, sera nulle méme & I'égard du donataire,
de I'héritier institué, ou du légataires.

Toen de Fransche wetgeving ten deele op 1 Januari, ten
deele op 1 Maart 1811, hier te lande werd ingevoerd, be-
stonden hier een groot getal fideicommissaire erfstellingen ;
het voorschrift van art. 896 C. C., als alleen voor het
toekomende geschreven, was hierop buiten invloed.

Het was evenwel de wil des Keizers, dat de fideicommis~
saire erfstellingen, welke zoo vele hier te lande bestonden,
op welke het verbod van art, 896 C. C. geen betrekking
had , niet in énfinitum zouden voortduren; bij Keizerlijk
Decreet van 24 Januari 1812, (Bull. des Lois n° 419),
qui déelare commun auz départements de la ci-devant Hol-
lande, y compris ' Kms Oriental, les Bouches-du-Bhin, les
Bouches-de-I' Vscaut, la Lippe et Uarrondissement de Breda,
Varticle 155 du Déeret du 4 Juillet 1811 , relatif auw
substibutions faites dans les Départements Anséatiques avant
la mise en activité du Code Napoléon ; hetwelk bepaalt :

Art. 1. #L'article 155 de notre décret du 4 Juillet
dﬁmier, sur Porganisation générale des départements Anséa-
tiques, portant que les substitutions de la nature de celles
prohibées par le Code Napoléon, seront abolies, et cesseront
davoir leur effet 3 compter du jour ol le Code sera mis
€0 activité, que néanmoins la substitution faite antérieure-
ment A la wise en activité du Code Napoléon, tiendra au
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profit du premier appelé né avant cette époque, et que, hors
ce seul cas, le grevé jouira des biens comme propriétaire
incommutable , est déelaré commun aux départements de la
ci-devant Hollande, y compris I'Ems Oriental, les Bouches-
du-Rhin , les Bouches-de-1"Escaut, la Lippe et larron-
dissement de Breda.s

Art. 155 van gemeld Keizerlijk Decreet van 4 Juli 1811
(Bulletin des Lois no, 381), concernant I'Organisalion géné-
rale des Départements Anséaligues bepaalt :

»Lies substitnlions de la nature de celles qui sont prohi-
bées par le Code Napoléon, seront abolies et cesseront d'avoir
leur eflet & compter du jour odt ce Code sera mis en
activilé.»

»Néanmoins la substitution faite antérieurement i la mise
en activité de ce Code, tiendra au profit du premier appelé,
né avant cette épogue.#

»Hors ce seul cas, le grevé jouira des biens comme pro-
priélaire incommutable.«

Dit decreet is evenwel niet in geheel Nederland uit-
voerbaar  verklaard , zooals ik heb aangetoond in mijn
geschrift : de Grondwetllen van de Nederlandsche Burgerlijke
en Strafwetgeving, Schoonhoven 1879, in de aanteekening
op art. 50 der Wes op den Overgang van de wvroegere tot
de nieuwe Welgeving, bl. 47—49; dit is de zin van art.
50 der gemelde wet, luidende: »De bepaling van artikel
1 van het decrecet van 24 Janvari 1812, betrekkelijk de
erfstellingen over de hand, zal van kracht blijven in dat
gedeelte van het Koningrijk, waar hetzelve is executoir
verklaard.#

Eene gelijke bepaling als die van art. 896, 1e en 2e lid,
van den C. C. wordt gevonden in art. 926 B. W., be-
palende:

»De erfstellingen over de hand of fideicommissaire sub-
stitutién zijn verboden.s

»Dienvolgens 1is, zelfs ten aanzien van den benoemden
erfgenaam of legataris nietig en van onwaarde elke beschik-
king, waarbij dezelve belast wordt de erfenis of het legaat
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te bewaren, en aan eenen derde, voor het geheel, of voor
een gedeelte, uit te keeren.s

Eene afwijking bestaat alleen daarin, dat ook van den
donataire, d.i, van dengene, die eene schenking onder de
levenden heeft ontvangen, in art. 896 C. (. wordt melding
gemaakt ; hetgeen in ons art. 926 niet voorkomt. Dit voor-
schrift wordt echter gevonden in art. 1712 B. W., waarbij
de bepa]ingen, 0. a. van art. 926, op schenkingen zijn toe-
passelijk verklaard

Over de fideicommissen, bedoeld bij gemelde Keizerlijke
Decreten van 4 Juli 1811 en 24 Januari 1812, zoowel als
over die, bedoeld bij artt. 896 C. C. en 926 B. W., bestaan
€en aantal rechterlijke beslissingen , welke ik mij voorstel
aan de wet te loetsen, alsmede eenige vraagpunten te be-
handelen, welke wit deze wettelijke bepalingen voortvloeien.

In de eerste plaats zijn te bespreken de beslissingen
belrekkelijk erfstellingen of legaten, op welke de voorschriften
van de gemelde decreten ven toepassing zijn; in de tweede
plaats die, waarop art, 896 C. C., en in de derde plaats
die, Waarop art, 926 B. W, toepasselijk is.

Eene uiteenzetting van hetgeen door de woorden premier
appelé is te verstaan, is geleverd door J. D. Meier,
2 ?'i?fca'pes sur les Questions Transiloires, nitgegeven door
Mr. A. A pg Pinvo, Leiden J. N. van Lesuwes 1858,
bl, 158—160, aan wiens gevoelen de jurisprudentie, zoowel
van het voormalig Hoog Gerechtshof te ’s Gravenhage als
van den Hoogen Raad zich aausluit. Dat Gerechtshof besliste
bj arrest van 15 November 1814; (Mr. 1J. van Hamzers-
VELD, Verzame[-i?zg van gewijsden, I, bl. 225): »de woorden,
grevé en premier appelé,» voorkomende in art. 155 van
het decreet van 4 Juli 1811, geven volgens de billijkheid
en de regelen eener gezonde uitlegging te kennen dengene,
die bij de invoering der Fransche wetten van zoodanige
erfenis de bezitter was, en dengene, die hem daarin zou
moeten opvolgen, hetzij dan de eerste of verdere gesubsti-
tueerde, v64r 1 Maart 1811 geboren. In gelijken zin besliste
hetzelfde Gerechtshof bij arrest van 27 Juli 1814, daarbij

4

Themis, XLIste DI, 1ste Stuk, [L880].
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voegende dat het decreet eene authentieke interpretatie is
van art. 896 C. C. (vaxy Hameisvenp, dl. I, bl 84, 12
Juli 1815, Ibidem dl. L, bl, 379; 14 Mei 1825, Ibidem
dl. I, bl, 227).

Het voormeld decreet is ook alleen toepaslijk op zoodanige
substitutién, reeds vé6r de invoering der Fransche wetten mef
den dood bekrachtigd; (arrest van het voormeld Gerechtshof
van 24 Juli 1818, Ibidem dL 111, bl. 204 ZeJ. D. Meuew
Questions Transitvires, bl 156, en de daar aangehaalde schrij-
vers). In gelijken zin beslisie de [looge Raad bij arrest van 9
April 1858, v ». Honerr, B. Ro dl. XXI1I, bl. 1686, »door
premier appelé né avant cetle épogue, is, ook volgens den regel
primus est quem nemo antecedil, te verstaan hij, die onder de
v66r | Maart 1811 geboren verwachters de, volgens het testa-
ment, eerstgeroepene zoude geweest zijn, indien de bezwaarde
bezitter op dien dag ware overleden; (vgl. hiermede het arrest
van den Hoozen Raad van 23 Maart 1855, v. . Honmrt
B. R. dl. XIX, bl. 174, en dat van het voormalig Hoog
Gerechtshof van 6 Mei 1818; v. Hamersvenn, dl. 1TI,
bl. 56, en van 13 Juni 1826, Thidem dl. V, bl. 749; van 28
November 1%25, lbidem dl. ITL, bl. 140; 13 Junij 1827,
Tbidem dl. 171, bl. 1, 14 Apvil 1819, Thidem dl. 1V, bl. 47
voormaliz  DProv. Gerechtshof van Fiieslind van 10 Sept.
1845, bev. vonnis der rechthank te TLeeuwarden van 11
Febr, 1845; Reglsg. Bihl. 1846, bl. 54).

Op fideicommissaire erfstellingen zijn ook befrekkelijk de
arresten van den Hoogen Raad van 29 October 1841,
4 Maart 1542 en 2 November 1860, v. . Hoverr, Zeg.,
Reg. en Suce. dl. 11, bl. 83 en 159, en dl. V, bl. 1.

Over de fdeicommissen bestaat ook eene witgebreide lite-
ratunr; deze is grootendeels vermeld in mijn geschrift: de
Grondwetten wvan de Nederlandsche Burgerlijle en Straf-
wetgeving op art. 50 der Wet op den Overgang van de
vroegere tol de mienwe wetgeving, bl. 48—50.

Behalve in de daar vermelde geschrifien wordt eene in-
terpretatie van art. 155 van het Decreet van 4 Juli 1811
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gevonden in het hierboven vermelde werk van J. D. Mzuer,
vitgegeven door Mr. A. A. pe Prxto, bl 156—161 ; waarbij
meer schrijvers en rechterlijke beslissingen over dit onder-
Werp zin vermeld; voorts in een geschrift van Mr. D. H.
Lievyssoun Nowuan, Over de leer der uiterste willen en de
e’fUF"f‘f)/_f]ing krachtens dezelve, naar het Nederlandsche regt ,
Themis, dl. VI, bl, 369 volgg.; waar deze, bl. 3756 —377,
zegh: wArt. 926. Men zie hierbij art. 50 der wet op den
overgang, art. 10:0 en volgg. en 1036 en volgg. De woorden
premier appelé, voorkomende in art. 155 van het Decreet
van 24 Juli 1811, en bij het Decreet van 24 Januari 1812
aan de Départements de la ci-devant Hollande gemeen
verklaard,, zijn niet altijd in denzelfden zin opgevat. Mij
heeft de vitlegging, die ik vind mn de Weegschiaal van 1827,
no. 5, pag. 181—207, altijd bijzonder bevallen. Dat voor-
malig tydsehrift bevatte dikwijls belangrijke stukken, en,
vermits het heeft opgelouden en niet meer in jeders handen
Is, lust het mij, de door mij bedoelde plaats mede te deelen.
Daar wordt gezegd (welligt in substantie, want ik schrijf
bet uit mijne adversaria af): art. 896 C. Nap. verklaart de
fideicommissen verboden en nietig. Naar de principes moesten
alle gegreveerde bezitters onbezwaarde bezitters worden; want
de fideicommissaire verwachters hadden nog geen droit acguis.
Hun regt opende zich eerst na het Code, dus geen retroac-
tiviteit. et Code onfnam hun niet iets, dat zij hadden ;
Inaar maakt alleen dat zij tets, waarop zij eene verwachting
hadden, niet vetkrijgen zouden. Maar het decreet, transitoire
thmlingen daarstellende, heeft eene verzachtende wijziging
aan  die beginselen gegeven, en het principe vasthoudende
dat de opheffing der Hdeicommissen ook de reeds bestaande
doet vervallen, heeft daaraan echter eene wijziging geseven,
Wwaardoor alle klachten over onbillijkheid moesten wegvallen,
Hyj, die verwachiter was tijdens de invoering van het Code,
diens verwachting wilde de welgever niet ontnemen : hij gaf
aan die verwachting alle de voorregten, die, naar de begin=
selen van het trasitoire regt, alleen aan een droit acquis
zouden toekowen; hij behicld het in volle kracht, niette
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genstaande de sedert ingevoerde daaraan geheel vijandige
wetgeving: la substitution tiendra au profit du premier
appelé. De substitutie, schoon nietig door de wet, zou echter
als geldig worden beschouwd, maar alleen in én opzigt,
au profit du premier appelé, alleen ten opzigte van hem,
die toen de verwachter was en wel de eerste verwachter,
niet die verwachter worden zou of worden kon; maar die
liet was, en wel reeds bestaande en als zoodanig capax om
eene verwachting te hebben, né avant cette époque, en wel
alleen en bij uitsluiting in dit opzigt au profit van dien
verwachter. Hors ce seul cas le grevé jouira des biens comme
propriétaire incommutable. Premier appeié beteekent niet
den eerstgeroepene post institutionem of den substitutus primo
gradu ; neen het decreet kleefde ook op fidelcommissen , die
reeds eene of meer devoluties hadden ondergaan; waar de
gegreveerde bezitter niet was de institutus, maar reeds een
substitus primi vel ulterioris gradus. Premier appelé beteekent
dengenen, die de eerstgeregtigde was tijdens de invoering
van het Code, die toen was de eerste verwachter.”

#Deze mededeeling kan, om de bepaling onzer transitoire
wet (art. 5%), dat art. 1 van het decreet van 24 Januarij
1812, betrekkelijk de erfstellingen over de hand, van kracht
zal blijven in dat gedeelte van het Koningrijk , waar hetzelve
is executoir verklaard, niet overbodig heeten.”

Toch acht ik de argumentatie van de Weegschaal nieb
volkomen juist; art. 896 van den Code N. was op de fidei-
commissaire instellingen, onder de vroegere wetgeving ge-
maakt, v66r de invoering der fransche wetgeving met den
dood bekrachtigd, buiten invloed. Het is dus niet waar dat
de Code, zooals daar gezegd wordt, maakte dat de fidei-
commissaire verwachters iets, waarop zij eene verwachting
hadden, miet verkrijgen zouden; dit was alleen het geval,
wanneer het testament, waarbij de fideicommissaire substitutie
had plaats gehad, na het in werking komen van den Code
N. met den dood was bekrachtigd; omdat art. 2 van den
Titre préliminaire van het Weiboek bepnalt: »La loi ne
dispose que pour l'avenir; elle n’a point d'effet vétroactif;r
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in overeenstemming met dit artikel van transitoir recht is
art 4 der wet op den Overgang, bepalende: »De regten, uit
niterste wilsbeschikkingen voortvloeijende, welke véér de
invoering van het nieuwe Burgerlyk Wethoek zijn gemaakt,
worden naar dit Welboek geregeld, indien na deszelfs in
werking komen de erflater is overleden.n

De strekking van art. 155 van het Decreet was, om het
rechtsbeginsel , waarop art. 896 C. N. berust, ook toepas-
selijk te maken op de fideicommissaire substitutién, védr
het in werking komen daarvan, met den dood bekrachtigd
doch met de verzachtende beperking, dat zij nog in stand
zouden blijven ten behoeve van den eersten verwachter, véér
1 Maart 1811 geboren.

Was er geen eerstgeroepene, véor 1 Maart 1811 geboren,
dan zou de hezwaarde erfgenaam onherroepelijk eigenaar van
de onder fideicommissair verband nagelaten goederen worden,
en onherroepelijk erfgenaam blijven.

Over den waren zin der woorden kan dus eigenlijk geen
twijfel bestaan; want, indien de bezwaarde bezitter kwam te
overlijden , zouden de goederen overgaan op den bij de testa-
mentaire beschikking eerstgenoemden gesubstituesrde, die véér
1 Maart 1811 geboren was. Deze zou mede onherroepelijk
eigensar van de onder verband nagelaten goederen worden ;
en geen verdere overgang zou plaats hebben, al waren de
overige gesubstitueerden ook véér 1 Maart 1811 geboren.

In geval meer gesubstitueerden tot de nalatenschap geza-
menlijk zijn geroepen, heeft er aanwas plaats, in geval van
overlijden van één of meer hunner, ten behoeve van den mede-
gesubstitueerde of de medegesubstitueerden; het aandeel
van den overledene of de overledenen gaat niet over op hunne
wettige erfgenamen, en zij zelve hebben niet de bevoegdheid
er over te beschikken. In dezen zin is door den Hoogen
Raad bij arrest van 10 Juni 1841, W. v. h. R. no. 200,
v. p. Hongrr, B. R. II, bl. 233, met vernietiging van een
vonnis, op 2 Mei 1840 door de arrond. rechtbank te Utrecht
In tegengestelden zin gewezen, waarbij als daadzaak was
aangenomen : »dat bij het testament in verschil door A., den
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10 Pebruarij 1802 gepasseerd, en den 24 Januarij 1810 met
den dood bekrachtigd, in de helft zijner nalatenschap als erfge-
naam is geinstitueerd B., met bijvoeging van de mits, dat na
zijn overlijden dezelve moest komen aan zijne weltige kin-
deren, ten wiens behoeve dat erfdeel alzoo was bezwaard
met den band van fdeicommis, en die mitsdien daarvan
waren de fideicommissaire verwachters en eerstgeroepen
gesubstitueerden,» op alleszins juiste gronden beslist: »dat die
kinderen daarbij zijn geroepen gezamenlijk (co/lectief) en niet
bij deelen, en naar het regt, waaronder dit testament is
met den dood bekrachtigd, waren coniuneli re et verbis,
waarvan hel regtsgevolg is, dat bij vooroverlijden van een of
meer derzelve vdodr de devolutie van het ten hunnen be-
hoeve ingestelde fideicommis, dat is, op hel overlijden van
den fideicommissairen erfgenaam, voorgevallen den 18 Feb.
1839, het aandeel des eenen accresceerde aan dat der
overblijvenden, en alzoo de exspectance der overlijdenden over-
ging op degenen, die bij voorkomenden dood van den fidu-
ciarins zouden in leven zijn; zooals volgt uwit de uitdrok-
keliyke bepalingen van de artikelen 664 en 665 van het
Wetboek Looewmg Narouvfiox, onder welks vigueur het
testament in verschil met den dood is bekrachtigd.»

II. Wat aangaat de toepassing van art. 896 C. C.

Ook ten opzichte van de toepassing van dit artikel der
Fransehe wetgeving bestaan rechterlijke beslissingen,

Bij arrest van 27 Februari 1840, v. b Hoxgrr, Zegel-,
Registratie- en Successie-rechten, DI. 1, bl, 32, besliste de
Hooge Raad: dat een testament, waarbij, ten aanzien van
de geinstitueerde erfgename, wordt bepaald, »dat zij nimmer
over al hetgeen, hetwelk zij unit kracht dezes zal komen te
erven en genieten, zal mogen disponeren bij testament,
codicil, giften ter zake des doods of onder de levenden,
noch bij eenige soorten van uiterste willen ; maar dat al
hetzelve, gedurende haren leeftijd , zal zijn fideicommais, "en
berustende moet blijven onder de administratie der heeren
execnteurs, voogden en administrateurs, bij haar, vrouwe
testatrice aangesteld, of in derzelver plaatsen zullen succederen,
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welke aan haar, gedurende haren leeftijd, alleenlijk zullen
uitkeeren de vruchten, renten en interesten, welke alle jaren
zullen komen over te schieten; dat wijders het geheele
kapitaal, na haar overlijden, zonder eenigen aflrek van lasten,
veel min van eemige portién in reglen bekend zal moeten
devolveren en wversterven op hare wetlige nagelaten kind,
kinderen en verdere afkomeling of afkomelingen, bij plaats-
vervulling, alsdan in leven zijnde, en, die outbrekende, alsdan
op den voornoemden . . . . ., denzelven daarloe geheel
vrij en zonder eenig verband substilucerende bij deze,” bevat
eene eigenlijk gezegde fideicommissaire substituiie.

Wat aangaat art. 926 van het Burgerlijk Wetboek.

Nadat de Nederlandsche welgeving in werking is gekomen,
zijn eenige rechterlijke beslissingen met betrekking fot
fideicommissen gewezen.

Bij arrest van 23 Febr. 1877 besliste de Hooge Raad, dat
art. 1058 B. W. niet is geschonden door te beslissen : dat
de verwachter eene actie tot scheiding en deeling der ma-
latenschap van den bezwaarde mag instellen , indien het
fideicommis drukt op een geflef’lte van het bezwaarde goed;
(v. o. Hoverr, B. R., dl. XVIL bl 119); merbij 1s ver-
worpen de voorziening in cassatie tegen een arrest van het
Gerechtshof te 's Gravenhage van 29 Juni 1876; R. B.
1877, A, bl 148.

Het spreekt van zelf, dat de verwachter hiertoe mede
bevoegd is in het geval, bij art. 926 B. W. voorzien,

Het recht van den verwachter van een fideicommissum de
residuo tot vordering van het residuum hangt af van eene
door hem te geven bepaling der opgevorderde goederen of
het bedrag der door hem opgevorderde penningen; het ver-
zuim van het maken van een inventaris, bijart. 1047 B. W.
opgelezd aan den bezwaarden erfgenaam , is ook aan den
verwachter te wijten; (Hooge Raad 24 Juni 1859, v. D.
Honerr, B. R. XXIT, bl. 321).

Het fideicommissum heeft tot hoofdvoorwaarde eene liberaliteit
aan den bezwaarden persoon, en de bedoeling om dezen te




bevoordeelen. Het door den erilater afzonderen van een
gedeelte van zijn vermogen, tot een door hem nitgedrukt
doel met een blijvende bestemming, is eene stichting. Het
gemis van erkenning doet dat karakter niet verloren gaan.
Evenmin de niet voldoende voortduring van het beheer ;
(Amsterdam , 3 April 1877, R. B. 1877, A. bl 159
Bijl. T en TI).

Het wezen van fideicommis is inhaerent aan de zaak, die
door bewaring en uitkeering beswaard wordt, — niet aan
den persoom, die bewaren en uitkeeren moet ; hef regel
onderscheid tusschen wruehtgebruik en fideicommis bestaat
hierin: dat bij een vrachtgebruik de hloote eigendom in
den handel blijft, en bij een fideicommis de bloote eigendom
buiten den handel geraakt ; (juiste beslissing der rechtbank
te Amsterdam van 25 September 1860 R. B. 1861, bl
204 en 208).

Wanneer de man zijne vrouw heeft ingesteld tot eenige
en algeheele erfgename, met bepaling, dat wat zij bij haar
overlijden onvervreemd en onverteerd van zijne nalatenschap
mag overlaten, zal geérfd worden door andere, door hem
aangewezen, personen, hebben deze laatsten, na het overlijden
der vrouw, geen ander recht dan om de dadelijke afgifte
van het residuum fe vorderen; en zijn dus evenmin mede-
erfgenamen in den gemeenen en onverdeelden boedel van
den oorspronkelijken erflater en de bezwaarde is gerechtigd
tot het medebezit daarvan; (Rotterdam, 81 Mei 1875, R.
B., A, bl 198).

Het fideicommissum de residuo is eene gewone erfstelling
ten behoeve van twee personen, die de een na den andere
als erfgenamen optreden.

Door den dood van den bezwaarde wordt de verwachter
erfgenaam van het overschot en kan daarop alle rechten van
erfgenaamschap uitoefenen ; (Rechtbank te ’s Hertogenbosch,
21 Febr. 1877, R. B. 1877, A, bl. 144).

De vraag is: wat zal rechtens moeten plaats hebben,
indien de verwachters vdér den bezwaarden erfgenaam komen
te overlijden , of indien er geene verwachters bestaan ? De

?




57

bezwaarde zal in . dit geval onherroepelijk eigenaar van de
met het fideicommis bezwaarde goederen zijn en daarover
vrijeliik kunnen beschikken; zooals is aangetoond door Mr.
D. H. Luvyssouy Noryan, in diens geschrift : Over de
bevoegiheid van den Jiduciairen erfgenaam, om bij gemis
van hen, ten wier behoeve de substitutie (waarover in artt.
1020 en volgende Burg. Wethoek wordt gehandeld) és
gemaakt, bjj witersten wil te beschikken ; Themis Al VIII,
bl. 202—211; waar deze bl. 209 zeer juist zegt: »Wanneer
er dus geen verwachter is, gelijk in casu, dan onthreekt de
Voorwaarde, en =zij kan mitsdien, als zijnde de bezwaarde
Persoon niet tot het onmogelijke gehouden, door dezen niet
vervuld worden. Zij behoort, volgens art. 933, voor niet
geschreven te worden gehouden.r

»Het gevolg hiervan is dus geen ander, dan dat de
substitutie in dit geval vervalt, terwijl de institutie daaren-
tegen blijft stand houden.s

Kan de erflater bepalent dat de gestelde erfgenaam gedu-
rende zekeren tijd de bezwaarde goederen bezitten zal, en
deze daarna aan een derde, en bij diens vooroverlijden, aan
diens wettige kinderen, die reeds geboren zijn of nog geboren
zullen worden, uvitgekeerd P Over deze vraag zijn de gevoelens
verdeeld : de Fransche rechtsgeleerden achten deze bepaling
Tﬁﬂhtsgeldig; Maxncant Ewplication du Code Civil, dl. TII,
To. 463, 20, bl. 871 wegt: »Il ne suffit pas, pour qu'il y
ait substitution , que le donataire (ou légataire) soit obligé
de conserver et de rendre; il faut qu’il soit obligé de con-
SeIVer jusqu'a sa mort, Ainsi, la substitution n’existerait pas
dans la charge imposée & un donataire ou légataire de con-
server la chose donnée on I'une des choses données pour la
Temetfre & Paur an bout de dix ans, ou lorsqu’il sera
majeur, ou & tel moment que ce soil outre que la mort du
grevé. Quoique notre article n'indique pas cette idée, elle
est cependant certaine: la nature de nos anciennes substi-
tutions fideicommissaires, les anciennes ordonnances rendues
pour régler cette matiére, les motifs pour lesquels ces sub-
stitutions ont et critiquées dans notre ancien droit et
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rejetées par DI’Assemblée constituante, les discussions du
Conseil d'Etat et les motifs exposés devant le corps législatif,
tout enfin prouve cette vérité, qui d’ailleurs n'a jamais été
contesiée par personnes. Done, toutes les fois quune lihéralivé
est faite avee charge de restituer & toute autre époque que
le décds, c'est bien 1a un fideicommis ; mais c'est le fidei-
commis ordinaire (appelé par quelques auteurs fiducie) et que
le Code n'interdit nulle parts en n° 464, 3° : »Enfin, il
v’y a substitution que quand la libéralité est faite avec
charge de conserver jusqu's la mort pour ransmetire alors
& telle personme délerminée. Ainsi d’abord, la défense
daliéner Dobjet entre vifs, si elle n’était pas accompagnée
de la défense de 1’aliéner aussi par testament, ne constitverart
pas une substitution, puisque le propriétaire, obligé de con-
server jusqu'd sa mort, ne serait pas obligé de remdre, et
pourrait, par acte de dernidre volonté, disposer de l'objet
comme il Ventendrait, Mais quand méme le donataire ou
légataire n'aurait regu le bien qua la condition de ne
'aliéner ni par acte entre vifs ni méme par acte de dernigre
volonté, il n'y aurait pas encore substitution. Loin qu’une
pareille condition efit pour but et pour effet de changer
Vordre légal des successions, elle assureraif, an coniraire,
la transmission des biens aux héritiers appelés par la loi«
Dit gevoelen der Fransche schrijvers is voornamelijk gegrond
op eene toelichling, aan dit artikel gegeven door den Eersten
Consul , later Keizer Narorion, bij de discussigén in den
Staatsraad, toen hij zeide: »Il ne s'agit pas de rétablir les
snbstitutions telles qu'elles existaient dans I'ancien droit;
alors elles n'étaient destindes qu’a maintenir ce qu’on appelait
les grandes familles et perpétuer dans les ainés I'éclat d'un
grand nom. Ces substitutions étaient contraires & l'intérét
de D'agriculture, aux bonnes moeurs. & la raison; personne
ne pense les rélablir: on propose seulement la substitution
du premier degré, cest & dire, 'appel d’un individu aprés
LA MORT dun autre.s Discussion du Conseil d Elat el du
Tribunat sur le Code Civil, avant la rédaction définilive
de chacune des lois qui le composent; Paris, chez Firmin
Dipor Frirss, 1841,
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Dit gevoelen van den Franschen rechtsgeleerde komt mij
evenwel voor niet overeenkomstig de wet te zijn; de woor-
den jusgua la mort d'un aulre zijn in art. 896 O, C, niet
Opgenomen; de bedoeling des wetgevers was te verhoeden
dat goederen  buiten den handel zouden zijn, voorna-
melijk in het belang van de ontwikkeling van den landbouw
door verspreiding van grondeigendom; dit beginsel zou niet
Zin in acht genomen, indien de onvervreemdbaarheid ge-
durende eenigen tijd plaats had.

Hier te lande is bij de vaststelling van art. 926 B. W,
dezelfde viaag gerezen; bij de herziening na 1830 is doeor
eene ey afileelingen de vrasg gedaan, waarom de woorden:
U zijn overlijden (art. 962 Wethoek 1830) waren wegge-
laten; de Regeering antwoordde: »dat men anderszins de
bedoeliug der wet zoude kunnen ontdutken, door te bepalen,
dat de erfeenaam de erfenis &i zijn leven aan een derde
zoude nitkeeren;” (Vooroury LV, 60, XV; Vg. OczooMEr
IV, bl. 278 v.; Drrenurs 1V, no. 660 v.; zie Mr, J. A,
FHUIN, de Ned. Wethoeken op dit art. bl. 245 d.)

Hieruit volgt dat m. i, onjuist is de opmerking van Mr.
Levyssony Nowayan, Themis VI, bl. 377, waar deze zegh:
»Geene aanmerking is gegronder dan die van Mr. A. DE
Pixto, Wb, § 533, dat eerst dan, wanneer de benormde
erfgenaam gelast wordt de erfenis, zijn leven lang gedurende
te bewaren, om die na zijnen dood (adde: geheel of gedeel-
telijk) uit te keeren , er eene verbodene substitutie hestaat.
Maar waarom heeft de wetgever dit niet aitdrukkelijk in de
bﬂpaling gevoegd P Moest de heer pez Pinvo eerst opmerken,
dat dit tijdstip der teruggave de onbestaanbaarheid consti-
tueert? Maar men konde dat overal geleerd vinden. Roaroy,
door velen een pons asinorum geheeten, is veelal door onzen
Welgever geraadpleegd, doch niet altijd is door denzelven
van zijne opmerkingen het vereischt gebrnik gemaakt, en
deze schrijver spreekt reeds van de sobligation de conserver
les biens donnés et de les rendre & sa mort A une autre
personne.» Het blijkt hiernit dat beide voormelde zoo
schrandere rechtsgeleerden op de geschiedenis van de vast-
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stelling van deze wetsbepaling niet genoegzaam hebben acht
geslagen, en dat Mr. Frurw hare ware beteekenis heeft in
het licht gesteld.

In dezen zin besliste de rechtbank te Amsterdam op 28
December 1858, R. B. 1859, bl. 216—220: eene voor-
waarde in een testament gemaakt, dat een kapitaal gedurende
een zeker aantal jaren niet mag verkocht worden, is niet
rechtsgeldig; de toestemming zelfs tot het niet-verkoopen,
gedurende zekeren tijd door de erfgenamen gegeven, kan
aan die voorwaarde, als in strijd met de openbare orde,
geen rechtskracht geven.

Ik meen hiermede de rechtsleer van de verbodene fidei-
commissen genoegzaam te hebben toegelicht; de overige ;
welke bij de wet zijn toegelaten, behooren niet tot het
onderwerp van dit geschrift. Veel is er echter wat beide
gemeen hebben, inzonderlieid waar het geldt de vraag: of
en in hoeverre de bezwaarde en de verwachter over het
verbonden goed kunnen beschikken




Roueinsca Rret.

Notae en sigla in de Pandecten, door Mr. B. J.
Povenaar, Advocaat te Amsterdam.

Dat het scherpe verbod van Justinianus tegen het ge-
jb“lik van notae of sigla bij het afschrijven der Pandecten
M het algemeen heilzaam was voor het behoud van een
leesbaren text is stellig niet te betwisten. Menige plaats,
thans onverstaanbaar, is dit slechts geworden, doordien
hetzij reeds véor de opname in de compilatie, hetzij daarna,
een nota of siglum verkeerd onteijferd is. Toch geloof ik
dat ook de ijver der afschrijvers, om overeenkomstig
Justintaan's gebod alles nper consequentias litterarum, non
per sigla,s te schrijven, wel hier en daar verwarrend heeft
gewerkt, Een voorbeeld van dien verkeerden ijver meen ik
gevonden {e hebben, en ik ga dit hier aan het oordeel van
kenners onderwerpen, om daaraan een paar voorbeelden te
verbinden van naar mijn vermoeden foutief opgeloste notae.

De plaats, die ik op hel oog heb, is 1 17 de annuis
legatis (38,1), ontleend aan Lasro libro secundo posteriorum
a lavoleno epitomatorum: »TLegatum ita est: Attiae donec
nubat, quinguaginta damnas esto heres meus dare, neque ad-
Seriplum est: in annos singulos. Labeo Trebatius praesens
legatum  deberi putant, sed rectius dicetur id legatum in
anmos singulos deberi.»

Onwillekeurig wrijft men zich de oogen om eens te zien,
wat toch die casus positie is, welke een man als Laseo
gewigtig genoeg toescheen, om ze, met de beslissing, aan
zijn meester TresaTius na te vertellen. Die beslissing kon
Z0n men zoo zeggen, moeielijk anders zijn, dan ze doot hen
wordt gegeven, Terwijl immers in dit testament van geene
jaarlijksche uitkeering werept wordt, verbiedt het hoofdgetal
(numerale cardinale) quimgquaginta ons uitdrukkelijk aan
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meer dan eene uitkeering in eens te denken. De eenige
aanleiding tot twijfel zou gelegen zijn in het donee nuhat,
maar zeker meer voor ons gevoel, daar wij bij het woordje
donee of aan fotdat of aan zovlang denken, dan voor Tug-
Barius. In zijn tijd werd het in het algemeen zelden
gebezigd.  Bij Camsar wordt hel mnooit gevonden, bij
Cicero ééns: Verr. 1, 6: »Usque eo timni, me quis de
mea fide dubitarel, domee ad reiciendos iudices venimus,
wat heel goed beteekenen kan: #ik ben den geheelen tijd
door bezorgd geweest, dat men aan mijn goede trouw zou
twijfelen, z00naNG Wil Noe NIEY fof kel wraken der rechiers
waren gekomen n En zoo zouw ik de woorden wuit het aan
Trusarivs voorgelegde testament ook zonder Treparius
advies opgevat hebben als #mijn erfgenaam moet Arres zoo-
lang zi) nog niet gaat trouwen vijftig gevenys dat wil zeg-
gen, ééns, en, wanneer zij reeds bij mijn dood getrouwd zal
zijn, in het geheel wiet. Ik geef toe, dat het gebraik van
een ander woord verkieslijker ware geweest; maar elke
andere uitlegzing wordt niet slechts willekeurig, maar be-
rust ook nog op de vooronderstelling, dat de teslateur geen

cardinale van een distributivam heeft weten te onderscheiden ;
met andere woorden, niet slechts dat hij in annos singnlos
niet had moeten weyglaten , maar hy had ook guinguagena
in plaats van guinguaginta mocten schrijven, had by meer
dan ééne vitkeering bedoeld.

Is dan ook om die redenen de casus positie voor TrEBATIUS
en Laseo wat al le eenvoudig, de beslissing van Javouexus
in tegenovergestelden zin is geheel onbe.rijpelijk. Wel was
in zijn tijd de beteckeniz van donec met een daarop vol-
genden conjunctief meer ontwijfelbaar fof dat. Maar de taal
was toch nog niet zGover verbusterd, om een ecardinale
zonder volgend singuli op te vatten als ware een distibutivum
gebezigd, Alle zwarigheid verdwijnt echter, wanneer men
zich voorstelt, dat in het Teslament; waarover Treparius
moest adviseeren, gestaan heelt: Altine, donee nubat, L damnas
etc. Hoe was die nota op te lossen in verband met het
yoorafgaande donec en bij het ountbreken van in annos sin-
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gulos? Ziedaar de casus. Tresatius meende, dat het woordje
donec wel kon verklaard worden, en dat bij het ontbreken
van sin annos singulos» de nota I, zovals gewoonlijk,
het cardinale aanwees; Javorevus meende echter, overeen-
komstig het gevestigde spraakgebruik van zijn tijd, donec
nubat bij deze opvatiing niet te kunnen verklaren en dat,
daar L, al naar den zin wasrin het merk voorkomt, gelezen
kon worden quivguaginta of quingnagena, de laatste
lezing verkieslijker was, waarbij men dan slechts san de
gewone tijdsindeeling van zulke besprekingen, namelijk van
jaar tot jaar, kon denken. Het aardige van het geval zat dus
Juist in de nota T., die de afschrijvers der Pandeclen niet
wangden te laten staan, gedaclitiy aan het keizerlijke verbod,
dat ook uitdrukkelijk van mumeri gewag maakt.

Behalve de getallen, gebood de Keizer ook de mamen
der boeken voluit te schrijven Ilet is ligt begrijpelijk, dat
het dikwijls een moeijelijke zaak was voor den afschrijver
een hem onbekenden naam, die door een nota asngeduid was,
te onteijferen. Zoo is het, naar ik geloof, gekomen dat het
bovengenormde werk van TLaseo tweemaal uit den text der
Pandecten verdwenen is op plaatsen waar de afsehrijvers
den naam er van hebben gevonden. Zono men hen vertronwt
dan zou Laseo een werk weschreven hebben, getiteld:
Praetor urhanus, en een ander getiteld: Practor peregrinus,
Het eerste komt voor in 1. 19 de V. 8. (50, 16) beginnende
met de woorden: » Labeo libro primo praetoris wurbani.”
Monmsey meent dat te lezen is: libro primo [ad edictum]
Praetoris urbani, Het is mogelijk, maar niet waarschijnlijk.
Zij die het edict van den practor urbanus verklaarden,
noemden hunne werken in den regel kortweg ad ectictum en
dat dit ook van LaBeo geldt, blijjkt uit 1. 1§ 5 de fugitivis
(XT. 4) waar Lagro’s liber primus ad edictum wordt ge-
citecrd en uit Gell N. A. 18, 11. Wanneer wij letten op
sehrijver en werk, waaruit de genoemde . 19 onlleend is
— Ulpianus libro undecimo ad edictum — dan worden we
tot een nader onderzoek verwezen mnaar het vierde (boek der
Pandecten, dat wil zeggen naar den titel van' het edict de
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in integrum restitutionibus. Dédr komen vele fragmenten
van Uvpranus voor uit zijn elfde boek ad edictum en her-
haaldelijk wordt daarin Laseo geciteerd, in den regel zonder
nadere aanwijzing, slechts in 1. 9 § 3 en 4* de dolo malo
is het anders en wel in de eerstgenoemde paragraaf het
zeven en dertigste boek van het bekende bovengenoemde
werk, dat den titel droeg »Posterioress.

Danarentegen wordt in § 4" gesproken van libro trigesimo
praetoris peregrini. Aan het bestaan van een werk 286 ge-
titeld of ook ad edietum praetoris peregrini gelooft echter
ook Mommsex niet; hi) slaat eenvoudig voor te lezen
posteriorum. Ik geloof Zereckt en ik zou ook maar in L 19
de V. 8. dienzelflen titel aannemen. Ik zou ook niet aarzelen,
om zoowel het primo in 1, 19 de V. 8. als het trigesimo
in L. 9 § 4* de dolo malo in trigesimo septimo te veran-
deren, Het lijdt toch bij mij geen twijfel dat al de bij
Urrianus in zijn liber undecimus ad edictum voorkomende
citaten uit Lasro ontleend zijn aan hetzelfde werk en
ook aan hetzelfde boek uit dit werk, handelende over de
rubrica edicti »de in integrom restitutionibus.” In 1. 19
de V. 8. is de naam er van, even als l. 9 § 4* de d. m.
onzeker, in 1. 9, § 8 daarentegen niet; op deze plaats echier
wordt geciteerd liber XXXVII posteriorum, wij hebben
dus allen grond te vermoeden, dat ook op de onzekere plaatsen
dit citaat had behooren te staan. Den oorsprong van dien
praetor urbanus en peregrinus uit posteriorum, zou men
zieh kunnen verklaren uit het gebruik van de notae voor
het laatste woord p’r.u of pr. pr.

Eene bevestiging van het vermoeden, dat de bron van
Urpraaxs citaten uit Lasro hetzelfde werk en boek was,
en daarmede eene bevestiging der voorgestelde conjecturen
schijnt mij de inhoud der 1. 19. de V. S. aan te bieden.

Deze is: »Laseo libro primo praetoris urbani” —
waarvoor wij dus lezen »Lasro libro XXXVII posterio-
ram” — definit, quod quaedam agantur, quaedam gerantur,
quaedam contrahantur; et actum quidem generale verbum
gsse, sive verbis sive re quid agatur, ut in stipulatione vel
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humeratione; contractum autem ultro citroque obligationem
quod Gracci ouréAhayue vocant, veluti emptionem ven-
ditionem, locationem conductionem, societatem; gestum rem
significare sine verbis factam.”

Herimneren wij ons nu nog eens, dat het fragment is
uit Useranus libro undecimo ad edictum en vergelijken wij
er mede 1. 7 pr. § L, de minoribus eveneens uit Unpranus
libro undecimo ad edictum: » Ait Praetor: gestum esse
dicetur, gestum sie accipimus qualiter-qualiter; sive contractus
sit, sive quid aliud contigit. Proinde si emit aliquid, si
vendidit, si [in] societatem coiil, si mutuam pecuniam
accepit, et captus est, ei succurritur.

Ik geloof niet, dat na die vergelijking twijfel mogelijk is,
of Uipranus heeft in laatstgenoemde plaats bestreden het
gevoelen van Laseo; deze moet dus ook gesproken hebben
over het edictum omtrent de restitutio minorum: dit zelf
bood echter slechts het woord gestum; LaBeo moef dus
het oog gehad hebben op de geheele rubrica de integrum
Testitutionibus. En inderdaad dédr vinden wij in »quod
metus causar 1. 1. h, t. (4,2) het woord gestum, in nde
dolo malo” het woord faclum, maar dit foutief voor actum
L 1 h t (4,3), in ~de minoribusy 1. 1 § 1 h. t. (4,4)
2008ls gezegd, weer gestwm in sde capite minutiss L 2 § 1
h. ¢, (+,5.) actum conlractumve sit. Over « de dolo malor
handel hij, volgens de zekere lezing van 1, 9 § 3 h. .,
in et 37 boek posteriorum, bij zal dus wel over den ge-
heelen tite]l van het edict in hetzelfle bock van hetzellde
werk hebben gehandeld, even als Uneranus die hem druk
gebruikt, hetzij om hem te volgen, letzij om hem te be-
strijden, ook zelf den geheelen titel in één boek van zijn
werk (liber X1 ad edictum) behandeld heeft.

Ik zeide in het voorbijgaan dat de praetor in het edictum
de dolo malo niet geschreven kan hebben »quae dolo malo
facta esse dicenter . . . . . . . indicium dabo, »Ik beroep
mij ter staving van dit gevoelen in de eerste plaats op het
latijnsche spraakgebruik: factum (behalve wanneer er uf of
quominus met den coniunctivus op volgt) beteekent niet anders

Themss, XListe DL, 1ste Stuk, [1880]. ]
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dan geschied, dat wil zeggen, zonder dat op den wil van den
bewerker gelet wordt, en nu hebben wij bij dolus malus
juist te doen met ~bewerken”™ niet met enkel sgeschieden”.

In de tweede plaats op de gewoonte der romeinsche juristen
in het algemeen en van Uvrptanus in het bijzonder bij het
verklaren van edicta, senatus consulta en dgl. Zij volgen
die meest, en vooral Uiz, stap voor stap en woord voor
woord. Urpravus geeft nu echter in § 2 en § 3 de definities
van Servius en Laseo van dolus malus, en beide gebruiken
niet fieri, maar agi.

Uit die gewoonte van Urpranus om woord voor woord
het te verklaren stuk te volgen, kunnen wij ook eene, naar
ik gis, door verkeerde oplossing eener nota, bedorven klas-
sieke plaats herstellen. Tk heb op het oog de bekende oratio
van Keizer Severus, waarbij de vervreemding of verpanding
van ‘onroerende goederen, aan onder tutela of curatela staande
personen behoorende, door tutor of curator zonder permissie
van den praetor urbanus verboden wordt. Die permissie kon
slechts gevraagd worden tot delging van drukkende schulden,
7quod si,” zoo leest men t. a. p., 1. 1 de reb. eor. qui
sub tut. (27.9.) »forte aes alienum tantum erit, ut ex rrBUS
CETERIS non possit exsolvi, tune praetor urbanus, vir claris-
simas adeatur, qui pro sua religione aestimet, quae rossunT
alienari obligarive debeant.” Oudere edities stellen zich
tevreden met possunt in possint te veranderen; dat het ge-
heele woord fouticf is en dat tegenover res ceferae geeischt
wordt een woord, dat onroerend goed kon beteekenen heeft
MomuseN zeer juist gezien. IMTij hield zich bij zijn poging
tot verbetering aan de geschreven letters possunt en meende
door zeer weinig van de overlevering af te wijken, den zin
te hebben hersteld: hij sloeg voor quae soli sumf. Maar nu
is er een sprong in den gedachtengang van den wetgever.
Wat kan toch slechts zijne bedoeling zijn geweest, dat de
practor zou doen? Klaarblijkelijk geen andere dan, eerst
onderzoeken welk onroerend goed aan de beschikking
van tutor of curator dient te worden overgelaten, en dan
of dit goed verkocht of verpand moest worden. Volgens
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Momusex zal de praetor slechts schatten of de onroerende
goederen vervreemd of verpand zullen worden. Heeft de
wetgever werkelijk dien onlogischen gedachtesprong gemaakf‘?

Hooren wij Urpranus im 1. 5§10 .... . aut [si]
distrahendum arbitrabitur, ne propter modicum aes alienum
magna possessio distrahatur, sed (lees: ef) si alia possessio
minor vel minus utilior pupillo, magis eam iubere distrahi
quam majorem et utiliorem. Dit staat dus vast dab Ure.
in de oratio ook die asnwijzing tot onderzoek moet
gevonden hebben, maar met de lezing quae soli sunt vinden
wij die er niet in, dus kan die lezing ook miet juist zijn.
Nu lette men op, dat het woord praefor verklaard words
t. a. p. in § 9, terwijl in § 15 ibid. de woorden »manente
pupillo actione ndie in de oratio volgen na obligarive debeant
hunne explicatie vinden; de §§ 10—1% dienen dus tot
verklaring van onzen passus tot aan obligarive debeant.

En hoe worden nu daar de onroerende goederen genoemd?
§ 10 magna possessio, alia possvssio, § 1l distrahi pos-
Sessiones, § 12 distrahi possessionem. s er nog meer noodig
tot bewijs dat wij ook t. a. p. te lezen hebben qui
aestimet, quae Possessiongs alienari abligarive debeant ?
(cef. 1. 78 D, de V. 8.)

Toch nog iets; te weten de verklaring, hoe uit posses-
siones onze lezing possunt kon ontstaan. Tk geloof dat die
verklaring geene andere is dan dat in plaats van het voluib
geschreven woord of de meer gewone nota p'ssiones enkel
genoteerd was p'ss of pss en ziedaar possunt in onzen text.

Amsterdam , Juli '79.




REGTSGESCHIEDENIS.

Schets wan het Oud-Friesche privaatregt, door
Mr. I. Tevring, lid van den Hoogen Raad der
Nederlanden, te ‘s Gravenhage.

(Vervolg; — zie Themss, Jaarg. 1879, bl. 133).
E. Errrrar.

2. Orde van erfoprolging.

Wij zullen bij ce behandeling van dit onderwerp, op het
voorbeeld van v. Amika, eerst de algemeene regtshronnen
en daarna de regtsbronnen der bijzondere deelen afzonderlijk
nagaan.

a. Algemeene regishronnen.

Ziooals wij reeds met een enkel woord opmerkten (1), werd
in het Friesche erfregt een naauwere en een ruimere kring
van erfuenamen onderscheiden en de eerste aangeduid met
den technischen naam van de zes handen (2). Daarover
wordt gehandeld in het 15e landregt: » Quinta decima eon-
stitutio est: sicubi hereditas relicta fuerit extra illas sex
manus, et illarum nolla est pater nec mater, frater nec soror,
filius nec filii filius; tunc est illa inopinata hereditas, et
dinidant eam cognati, similiter sicut ipsi sunt cognati» (3).
In plaats van »filius» en #filii flinsz hebben de Wriesche
teksten »bern» en #bernes bern# of #kind» en »kindes kindn,
wearonder ook de dochters en kleindochters begrepen zijm.
Wij vinden dit landregt ook in de bijzondere regtsbronnen

(1) Zie Schets, XV, in @hemis, DI. XL, bl. 147.

(2) Verz. WASSERSCHLEBEN, Oas Prinzip der Brlenfolge nach den
allerer deutschen und verwandler Rechien, Leipz. 1870, 8. 141.
v. Amina, 8. 163 fg. en over bet Duitselie regtin *t algemeen Sizesi,
S. 44. Zie vok Schets, 1V, in Zhemis, DI XVI, bl. 65,

(3) Ricarnoren, S. 64.
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vermeld; nl. in het Langewolder erfregt, § 14 (4) en het
Oldambtster landregt, 11, § 23 (5). Zooals v. Autra teregt
opmerkt (6) worden hier twee kringen van erfgenamen on-
derscheiden, ecen naauwere, waarin niet of niet alleen de
Daaste graad, maar ook nog de voorrang van het mannelijke
boven het vrouwelijke geslacht beslist, een ruimere, waar-
voor alleen de naaste graad in aanmerking komt. De voor-
rang van het mannelijke geslacht in den naauweren kring
Is zoodanig uitsluitend, dat naast den zoon de dochter,
naast den broeder de zuster zelfs niet voor een geringer deel
geroepen wordt. De gelijkstelling der mannen en vrouwen
in den raimgren kring blijkt duidelijk uit den Huns, TI
en Bms. T tekst. Wanneer er geen van de zes handen is,
200 lezen wij daar: »sa nime hi tha lava thi ther sibbest
se, ief thet ni se, sa dele bit tha uena and tha nilta
friundelike vnder him, ief hia ewen sib ser, d.i. zoo neme
hij de nalatenschap die daar naast verwant zij, indien dat
niet zij, zoo deele het de neef en de nicht vriendelijk onder
zich | indien zij even verwant zij. Gelijk verwante neven en
nichten worden dus gelijkelijk tot de erfenis geroepen.

In den engeren kring worden zes klassen met name ge-
noemd: 1. de kinderen, 2. de kindskinderen, 3. de vader,
4. de moeder, 5. de broeders, 6. de zusters. V. AMIRA
merkt hierbij op, dat no. 1 en 2 eigenlijk niet twee, maar
vier klassen omvatten, omdat ook bij de kinderen en kinds-
kinderen het mannelijk geslacht den voorrang had; evenals
nu bij no, 8 tot 6 het onderscheid van geslacht den grond
uitmaakt der indeeling in klassen, zonde dit ook bij no. 1
en 2 het geval moeten zijn. Er had dus eigenlijk niet van
zes, maar van acht handen moeten zijn gesproken, als 1. de
zoons, 2. dedochters, 3. de kleinzoons, 4. de kleindochters,
5. de vader, 6. de moeder, 7. de broeders, 8. de zusters.
Hij maakt daarnit op, dat oorspronkelijk de rTegel van de

(4) Ricarnoren, S. 374.
(5) Pro excol., VI, bl. 689
(6) a. a O. S, 164,

-
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zes handen anders moet hebben geluid, dan hij in het 15e
landregt voorkomt; van de kindskinderen was oorspronkelijk
geen sprake; in plaats daarvan werden naast de zoons de
dochters genoemd (7). De kleinkinders behoorden als #nevar
en sniftar tot den ruimeren kring van erfgenamen, en het
is minder juist, wanneer WasserscHLEBEN op grond van het
15e landregt aan de descendenten in het algemeen den
voorrang boven de overige bloedverwanten toekent. De
descendentenlinie was volgens v, Amira veeleer in twee
groepen gescheiden; de eene, de zoons en dochters, behoor-
den tot den naanweren kring; de tweede, bestaande uit de
overige nakomelingen, kwam eerst met den ruimeren kring
tot de mnalatenschap; tusschen beide groepen stonden de
ouders en de broeders en zusters,

De kleinkinders zijn door regt van plaatsvervulling in den
regel van de zes handen opgenomen. Daarover handelt het
6¢ landregt: »Sexta constitutio est: si duo fratres fuerint,
et alter uxorem duxerit, tunc conecedit eis eorum pater
rectam hereditatis diuisionem post suos dies. Si illius filius
sive filii filius post eum uixerit, quando illius pueri non
uixerit, tune unlt puer ille dinidere et suus patruus non
unlf, dicit quod ipse mno genu proximior sit, tunc licet
illi puero intrare illins terre terminos, uidelicet liudgarda,
cum virr, ef consanguineis patris, et totidem cognatis
matris» (8). De plaats is blijkbsar corrupt; in plaats van
»quando illius puerl non uixerits, zal men wel met Rionr~
HOFEN moeten lezen: »quande illius pater non uixerit.s
In de Friesche teksten wordt dan ook gezegd: »and thes
bernes alder ne libber, d. i. en des kinds ouder niet leeft.
De zin is overigens duidelijk; de kleinzoon wordt met zijn
oom van vaderszijde gelijkelijk tot de grootvaderlijke nalaten-
schap geroepen. Men vindt dit lamdregt ook opgenomen in
het Oldambister landregt, 11, § 21 (9), terwijl het wordt

(7) a. a. 0. 8. 165.
(8) RicarHOFEN, S. 52.
(9) Pro excol., VI, bl. 688,
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aangehaald in de Hunsingoér keuren, § 32 (10). Dit regt
van plaatsvervulling berust op den grond, dat het kleinkind
even na was tot de nalatenschap als het kind, zoo als in
den Rustringer tekst wordt gezegd: #Ther is alsa ni kindis
kind ediles lauon alsa thes monnis ein kinde. d. 1. Daar
is alzoo na kinds kind grootvaders nalatenschap als des
mans eigen kind. Volgens de uitgevers der Oude Friesche
welten zow hier niet over het regt van plaatsvervulling
worden gehandeld; het schijnt hun twijfelachtig, of de grond,
waarop het kindskind met zijn oom tot des grootvaders na-
latenschap wordt toegelaten, niet moet gezocht worden in
de belofte van het ssuesdels aan den vader van het kind
gedaan, omdat er anders geen reden was om die beloffe te
melden, en ook geen stof voor den eed, dien het kind met
twaalf, of volgens den TLatijnschen tekst met zestien bloed-
verwanten zweren moest, welke, zoo als zij meenen, geen
ander onderwerp kon hebben dan de waarheid dier belofte,
dewijl de oom, door te beweren, dal hij een graad nader
was, de bloedverwantschap van het kind erkende (11), Daar-
tegen wordt evenwel met regt door Wiarpa opgemerkt,
dat hier geen sprake is van ecn aangewezen of beloofd deel,
mgar van eene gelijke verdeeling der nalatenschap »recta
hereditatis diuisior, zooals het in den TLatijnschen tekst heet,
stiveht suesdels in de Friesche teksten, d. i. het wettelijke
verwantschapsdeel. Was bij de verdeeling de erfmassa nief
behoorlijk vereffend, en wilde de com zijn neef op eenigerlei
wijze benadeelen, »si sibi suus patruus nocere uolueritz,
gelijk het aan 't slot der plaats luidt, dan kon het kind
met de medezweerders de erfimassa bezweren (12). Tk voeg
daar nog bij, dat alleen in den Westerlauwerschen tekst de
uitdrokking »weddet him syn fader . . . . rincht suesdeels
d. i. belooft hem zijn vader . . . . regt verwantschapsdeel ,
voorkomt, terwijl in de overige Friesche teksten gelezen

(10) Ricazmorex, 5. 330.
(11) 0. Fr. ¥., bl. 158.
(19} Asegabuck, S, 118. Zie ook 8. 116, Not. b en 117, Not. p.
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wordt ~weldegaty, in den Platduitschen tekst: »lestse
mechtichw, en in het Oldambister landregt: vsoe arvet hem
oer vader oer rechte arffenisse.» Met Wiarpa's beschouwing
vereenigt zich ook v. Amira (13), en evenzoo oordeclen
v. Wicar (14) en Ricurnoren (15), dat hier over het regh
van plaatsvervulling gehandeld wordt. Volgens eerstgenoemden
zou dit regt op grond der wetgeving van den rijksdag te
Stela onder Keizer Orro den Groote in het Friesche regt
zijn opgenomen. Op dien rijksdag zou volgens de geschied-
schrijvers door het godsoordeel van den geregtelijken kamp
ten gunsie van het plaatsvervullingsregt zijn beslist (16).
Wat de witdrukking betreft: stunc licet illi puero intrare
illius terre terminos, uidelicet liudgardas, of, gelijk in den
Rustringer tekst wordt gezegd: »an tha were to tiandes,
d. i. in zijne bezitting te trekken, daarmede wordt blijk-
baar gedoeld op het in bezit nemen der nalatenschap. Over
het woord slindgardas hebben wij reeds vroeger gesproken
(17). De Platduitsche tekst zegt tot verklaring: #luitgaerden,
dat is de eruer; het Oldambister landregt: vluide garde, daf
is arflenisse vnde guetr. Voorts merk ik op, dat, terwijl
i den Latijnschen tekst gezegd wordt: sdicit quod ipse nno
genu proximior sits, aan het slot van den Rustringer tekst
wordt gelezen: ~thach thet kind se wel ena halua kni bi
eftar, d. i. doch het kind zij wel een halve knie ten ach-
teren. Over deze uitdrukking hebben wij ook reeds vroeger
gehandeld (18). Aan het slot van den Hans. IT en Ems. I
tekst komt nog het volgende voor: »and tha federia alsa
dene minna te retzia bi asega wisdome, thet hira sibbe
unslitande ses, d. i. en den oom al zoodanig minnelijk

(13) 2. a. O., S. 166.

(14) Forbericht, S. 85.

(16) Worterb., in voo. federia, no, 3.

(16) Verg. v. Wicnr, a & 0., Oude Friesche welten. 1. a. Pes
WiarDa, 8. 8. O. Dewtsche Rechissprickworter , S, 219.
(17) Zie Schets, IV, in Themis, DI. XVI, bl 43.
(18) Zie Schels, XVI, in Themis, DI. XL, bl. 150,
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vergelijk te geven bij asegas oordeel, dat hunme verwant-
schap ongestoord zij (19).

Of het regt van plaatsvervulling alleen aan zoonskinderen
of ook aan dochterskinderen toekwam, is mij niet zeker.
V. Amrra meent het laatste op grond van den Rustringer
tekst, waar gezegd wordt: »sa sin kind ieftha sinis kindis
kind hini wur levath”, d.i. zoo zijn kind of zijn kindskind
hem overleeft (20). Tntusschen merk ik op, dat ook in de
andere Friesche teksten van »bernes bern- of skyndes
kyndy gesproken wordt, zoodat deze tekst dus niet meer
bewijst dan de andere Friesche teksten, en dat in alle
teksten alleen sprake is van twee broeders, waarvan de eene
trouwt en kinderen nalaat. Tk wil evenwel toegeven, dat
men bij de concrete wijze, waarop onze oudere regtsbronnen
zich gewoonlijk uitdrukken, hieraan niet te veel hechten
moet, en acht het dan ook wel waarschiinlijk, dat, terwijl
de dochters evenzeer als de zonmen onder de zes handen
begrepen zijn, ook de dochterskinderen evenzeer als de
zoonskinderen door regt van plaatsvervulling tot de erfenis
geroepen werden. Met meer zekerheid kan men aannemen,
dat volgens het Ge landregt het plaatsvervullingsregt zich
uiet verder uitstrekte dan tet de kleinkinders, en dat,
wanneer er van den erflater geen ouders, kinders, kleinkin-
ders en broeders of zusters in leven zijn, het regt van
plaatsvervulling ophoudt en in dat geval de naaste ver-
wanten de meer verwijderden uitsluiten, terwijl dan geene
Successio in stirpes, maar in capita plaats vindt en alle
bloedverwanten in denzelfden graad gelijke deelen erven (21).
Slechts ten gevolge van het plaatsvervullingsregt vinden
nog de kleinkinderen in den naauweren erfgenaamskring
plaats,

Voor de meer verwijderde bloedverwanten is de erfenis
eene sinopinata hereditas”. De Friesche teksten van het

(19) Verg. Wirterbuck, in voc. minne en unsiitande.
(20) a, a, O. 8. 166.
(21) Verg. Wiarna, 8. 139, v. Amiza, S. 166.
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15¢ landregt vertalen dit door »vnwena lawar, wat in den
Platduitschen tekst wordt verklaard door wvnwisse erfnissen,
ook in het Langewolder erfregt, § 14, heet het »onwisse
louer en in het Oldambister landregt, 11, § 23, »onbe-
screven arffenisssenv. Volgens v. Wricar zou sunwena
lawar het tegenovergestelde zijn van sweelawarz en eene
erfenis beteekenen, die niet nit het weergeld en de meitele,
maar uit onroerende en andere goederen bestaat, of zou het
woord misschien van swenden» of »#wennen» kunnen worden
afgeleid, zoodat runwena lawasr zou zijn eene erfenis, die
aan de naaste bloedverwanten niet mogt worden onttrokken
(22). De unitgevers der Oude Friesche wetten vinden beide
gissingen onaarnemelijk; zij leiden het woord af van het
Angelsaksiseh »wenans, opinari, putare, wat ook met den
Latijnschen tekst overeenkomt. In een Platduitsch afschrift
leest men w»onbescreyede erfinis», hetwelk volgens hunne
meening ook met het woord ronweens, afgeleid van het
Angelsaksisch »wanians plorare, wel schijnt te strooken,
en bovendien aannemelijk zoude zijn als tegenstelling van
eene hereditas luctuosa, hereditas tristis, luctuosa legitima
portio, welke in de Romeinsche regtsbronnen voorkomt. Zij
geven evenwel aan de uitdrukking van den Watijnschen
tekst de voorkeur (23). Ook Wiarpa bestrijdt de verklaringen
van v. Wicar. Hij zegt, wel verre dat eene vonween lawar
eene erfenis zoude zijn, welke aan de naaste verwanten niet
mogt worden onttrokken, is 't veeleer eene erfenis, die aan
de meer verwijderde bloedverwanten toevalt. En nog minder
kan men hier denken, in tegenstelling met de »sweelawar,
aan eene erfenis, die alleen uit onroerend goed bestond ;
want dan zou iedere zoodanige erfenis eene ~onween lawar
zijn, onverschillig of zij aan de naaste of aan meer verwijderde
bloedverwanten toekwam. Hij vereenigt zich dan ook met
het gevoelen van de uitgevers der Oude Friesche wetten (24).

(22) Ostfries. Landr., 8. 208 fg.
(23) 0. Fr. W., bl. 170 volg.
(24) Asegab., 8. 138, Not. g.
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_Vojgf’lls Ricurrorex is »unwens het Angelsaksische »unven»,
insperatus; eene sunwene lawas is dus eene ongehoopte,
onverwachte erfenis, eene erfenis, waarop de erfgenaam
wegens zijne meer verwijderde bloedverwantschap niet kon
hopen. De jongere teksten, die »onhescreyede erffniss,
of sunwetena lawar , of ronwisse erfuisse» hebben, ver-
stonden de uitdrukking #unwenas niet meer (25). Bij Her-
TEMA vindt men nog de onjuiste verklaring van onbe-
weende erfenis. Hij zegt: ~men noemde het eene be-
schreide erfenis, wanneer de erfgenamen, ingevolge de wet,
ab intestato erfden; en »wenichs, van swenar, weenen, en
ng, iggen, hoek, zijde, een zoodanigen erfgenaam Was deze
er miet, dan waren de vier hoeken (vier staken) over-
Schreclen, en deze werd dan sonween lawas, onbeweende
erfenis genoemd (28). Even zoo vele dwalingen als woorden !
De juiste verklaring is die van Rrcmrmorex, die door
V. Amrra nog eenigzins nader wordt gepreciseerd, in z0o
verre dat het niet zoozeer eene erfenis was, waarop men
wegens de meer verwijderde bloedverwantschap niet kon
hopen, als wel eene, die men eigenlijk en van regiswege
niet verwachten kon (27).

Zeer opmerkelijk is nog het slot van de Huns. 1T, Ems. T
en Westerlauwersche teksten: »ande tha asega ther of te
iewane alsa hi mith riuchte birede muger, d.i.en den asega
daarvan te geven, alzoo hij met regt betuigen moge; in
den Westerlauwerschen tekst: sende di aesga nime deer
of, deer hi fan der deelscip aeg, een penningh fan allerlikes
haﬂd”, d. i. en de asega neme daar af, dat hem van de
deeling toekomt, een penning van elks hand. Zooals reeds
door Hurrema is opgemerkt, vinden wij hier een soort
van successiebelasting, welke door de erfgenamen buiten
de zes handen aan de overheid moest worden betaald (28).

(25) Warterb., in voc. unwen. (26) Emsiger landregt, bl. 116.

(27) a. a. 0. 8 167.

(28) T. a. pl. bl 116, Wiarpa, S.139 twijfelt, of hier moet worden
gedacht aan »Gebiihren fir den Richter fiir seine Bemiihungens, of
aan ein »Abschoss von der auf die Seitenlinien verfallenen Erbschaften,
den er dem Staste herechnen musste «




76

Niet zonder grond, naar 't mij voorkomt, leidt v. Amriza
hier uit af, dat de ruimere kring van erfgenamen oorspron-
kelijk geen of althans geen onvoorwaardelijk erfregt zoude
hebben gehad; zij moesten door eene schatting erkennen,
dat honne erfopvolging op eene regtsweldaad berustte,
daar zij volgens het vroegere regt eigenlijk geen aan-
spraak hadden op de nalatenschap; hij vermoedt dat dit hun
erfregt aan de reglsontwikkeling tusschen het begin der 9e en
het einde der 12¢ eeuw zijn oorsprong verschuldigd is (29).

b. Bijzondere reglsbronnen.

1. Brokmers, Emsigers, Rustringers, Wursters.

In de cerste plaats komt hier in aanmerking de Brokmer-
brief, § 119: #Hwersar is en bernlas federia, and hine
lewe nauder feder ni moder, suster mi brother, sa fath
newa and wifta al like anda lawar (30). d. i. Waarzoo er
is een kinderlooze vadersbroeder, en hij laat na noch vader
noch moeder, zuster noch broeder, zoo vat neef en nicht
al gelijk aan de nalatenschap, Wij vinden hier, zo00 als
V. AMmina opmerkt (31), twee beginselen uitgesproken, voor-
eerst dat de kinders, vader en moeder, zuster en broeder
den voorrang hebben hoven de zijverwanten, ten anderen
dat onder deze met mname genoemde bloedverwanten niet
alleen gelijkstelling van allen, die tot hetzelfde knietal be-
hoorden, maar ook een voorrang van de mannen boven de
vrouwen plaats had, terwijl onder de niet met name ge-
noemde verwanten, neef en micht, alleen de graad van
verwantschap besliste (32). De volgorde onder de met name
genoemde bloedverwanten was waarschijnlijk deze: 1. de

(29) a. a. O, B, 167 fg.

(30) RicETHOXEN, 8. 168.

(31) a, a. 0. 8, 170 fg.

(82) Verg. ook WiarDA, Willk. d. Brockm., 8. 98 Zie voorts nog
over den voorrang van den mansstam v, Harsema, bl. 262, Grimum,
S. 407, 472. NooroewiER, bl. 171. Deutsche Rechissprichwirier,
8. 190 fg.
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kinders, 2, de ouders, 3. de broeders en zusters, Dit mag
Men opmaken niet alleen wit de aangehaalde plaats van den
Brokmerbrief, maar vindt ook bevestiging in den Plat-
d!.lit.schen tekst van het Emsiger regt, § 3: »sterft iemandt
die kinder achter laet , ende enheft geen testament ghemaeckt,
Soe sullen de kinder syne erfgenamen wesen vnde niet vader
ofte moder, broder ofte susterr (33).

Dat de mannen den voorrang hadden, blijkt nog nader
Uit den Brokmerbrief, § 116: »Hwersar en wif tiuch tuene
tamar, alsa hiu sterfih sa skelma tha hewa dela efter tha
kni, thi brother nimth enne hap and tha tua sustera ennes
(84). d. i. Waarzoo er eene vrouw teelt twee toomen, alzoo
2lj sterft, zoo zal men de have declen naar de knie, de
broeder neemt een hoop en de twee zusters ¢en. Met »tuene
tamars worden blijkbaar bedoeld kinderen van tweeérlei ge-
slacht, zoons en dochters. Voorts merk ik op, dat hier
alleen sprake is van eene moederlijke nalatenschap, maar
dat het niet twijlelachtig is, dat bij eene vaderlijke nalaten-
schap dezellde regel gold; in het Emsiger penningschuldboek
§ 20, met de aangehaalde plaats in hoofdzaak overeen-
komende, wordt dan ook gezegd: »Hwersar en mon iefte en
wif tiacht tuene tamars (35). Hetzelfle beginsel vinden wij
aldaar in § 56: »Hversar send twa senne, anda hia lewath
kinder a beftha, anda tha kinder se nawt wt balth, sa
feth {hi sun anda tha aldere lawa on mith tuam hondum,
auda thin dochter mith ener hond» (36). d. i. Waarzoo er
Zijn twee echtgenooten, en zij laten kinderen na, en de
kinderen zijn niet uitgeboedeld, zoo vat de zoon aan der

(33) Ricarmoren, S. 554.

(34) Ald, 8. 167.

(35) Ald, 8. 199. Verz. ook Wiarpa, a. s 0., 8. 96. v. Gosex,
Das Privatrecht nach dem kleinen Kaiserrecht, 8. 147, Not. 17 schijnb
de riuene tamare in deze plaats te verstaan van kinderen uit ver-
schillende huwelijken. Ik geloof, dat dit minder juist is. Zie ook boven
Schets, VI, in Themis, DI. XXXII, bl. 345, noot 147.

(36) Ald, 8, 209.
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ouders nalatenschap met twee handen en de dochter met
eene hand; en in § 78: »Heth thin moder afte kinder, sa
delath hia hire moder god, alsa hit hert bi hondum, twa
sustere aien annen brother» (37). d.i. Heeft de moeder
echte kinders, zoo deelen zij hun moeders goed, alzoo het
behoort bij handen, twee zusters: tegen een broeder. Bmsiger
regt, § 3: nde broder tast ande lowa myt twen handen
vnde die suster mit eenre hantr (38). Tk moet daarbij op-
merken, dat hier gesproken wordt over eene ouderlijke na-
latenschap en niet die van een broeder of zuster; met »broders
en ~suster» worden hier dus bedoeld: zoon en dochter. Dat
de dochter, die uitgeboedeld was, haar regt op de ouder-
lijke nalatenschap verloor, hebben wij vroeger bij de be-
handeling van het vermogensregt der echtgenooten reeds
gezien (39).

Terwijl dus de doehters tegelijk met de zoons tot de
ouderlijke nalatenschap worden geroepen,; maar VooT €en
geringer deel, zou volgens v. Amira de wmoeder door den
vader, de zuster door den broeder des erflaters geheel zijn
nitgeslolen geweest, en zou dit oorspronkelijk ook met de
zoons en dochters het geval geweest zijn (40). Wat vader
en moeder betreft, wil ik wel op grond van het 15¢ land-
regt aannemen, dat het gevoelen van v. AMira, voor zoo ver
het oudere regt aangaat, juist is; maar ik kan dit niet
toegeven voor den lateren tijd, waartoe de Brokmer en
Emsiger regisbronnen behooren. Uit het Emsiger penning-
schuldboek, § 17, 2¢ tekst, en den Platduitschen tekst
van het Hmsiger regt, § 3, op welke plaatsen ik later terug
kom, blijkt duidelijk het tegendeel. Voor zoo verre het
erfregt van broeders en zusters betreft, is schijnbaar de
volgende plaats uit de Emsiger boetetaren, § 30, welke
vroeger reeds len deele door mij is medegedeeld (4l), in

(37) Ald, §8. 211
(88) Ald., S.555
(39) Zie Schefs, VI, in Themis, DI. XXXII, bl. 308 volgg,
(40) a a. 0. 8. 171.

(41) Zie Schets, VI, t. a. pl. bl. 317,
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Zijt voordeel, Daar komt als eene der drie nitzonderingen op
den regel , dat het naaste bloed het goed erft, het volgende
voor: #Thredda, huersa hir en frouue uttebelt is, and hin
hire god nauueth bitiucht, sa ach thet god in te huuenna-
ne alder hit ut egeuuen is. Tef tha sustera libbath, and thi
brother nauueth helh thi brother kinder ghetein, thath
anda thene thredda sia ghekemen se, sa aghen tha brother-
Suna tha lauva te nimane, and tha sustera nauuet, thach
hia libbande ser (42). d. 1. Derde waarzoo er eene vrouw
uitgeboedeld is, en zij haar goed niet besrft, zoo moet dat
goed teluwl\eeren alwaar het nitgegeven is. Indien de zuaters
leven en de broeder nict , heeft de broeder kinders geteeld ,

dat het aan den derden ve:want gekomen zij, 2oo hebben
de broederszonien de nalatenschap te nemen en de zusters
nif’t, hoewel zij levende zijn. Nagenoeg hetzellde vindt
men in den Platduitschen tekst van het FHmsiger regt,
§ 3 (43). Volgens deze plaats werden dus de zusters in
de zusterlijke nalatenschap uilgesloten niet alleen door den
broeder, maar ook door de broederskinderen. Intusschen
moet worden opgemerkt, dat hier gehandeld wordt over de
nalatenschap eener uitgeboedelde zuster, en wordt hier waar-
schijnlijk gedoeld op het geval, dat de zuster door haren
broeder was uitgehoedeld; de verklaring, waarom de langst-
levende zuster wordt uitgesloten, moel dan daarin gezocht
worden, dat de boedel moest terugkeeren tot dengene, van
wien die gekomen was. Dat daarentegen in andere gevallen,
wanneer het de nalatenschap van een broeder, of van eene
niet-uitgeboede}de zuster betrof, de zusters door de broeders
niet werden uitgesloten, blijkt uit het Emsiger penning-
Schuldboek, § 17, 2 tekst, § 19, le tekst, den Plat-
duitschen tekst van het Emsiger regt, § 3 en den Brok-
merbrief , § 112 , welke plaatsen later zullen worden behandeld.
Ook in dit opzigt is dus het gevoelen van v. AMIRA onjuist.
Dat oorspronkelijk de dochters door de zoons werden uit-
gesloten , mag men uit het 15e landregl opmaken. Dat voorts

(42) Ricurhores, S. 238. (43) Ald. 8. 555,
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erfzenamen van hetzelfde geslacht in ééne en dezelfde klasse
gelijkelijk deelden, spreekt wel van zelf, en blijkt ook uit
den Brokmerbrief, § 104, en het Emsiger penningschuldboek,
§ 14, welke plaalsen vroeger reeds zijn medegedeeld (44).

In de eerste klasse werden niet alleen de kinderen maar
ook de kleinkinderen en achterkleinkinderen door regt van
plaatsvervulling tot de nalatenschap geroepen, Brokmerbrief,
§ 120: »Edeles lawa and aldafederes lawa and aldamoders
lawa, tha skelin nima bernis bern and kindis kind, thane
meima vter thissa honda nauwet wendar (45). d. i. Over-
grootvaders erfenis en grootvaders erfenis en grootmoeders
erfenis , die zullen nemen (achter) kinds kind en kinds kind,
die mag men buiten deze handen niet keeren. Daarmede
komt nagenoeg woordelijk overeen het Zmsiger penning-
sehuldboek, § 21 (46). Uit de slotwoorden maakt v. AMIRA
op, dat ten tijde toen deze bepaling gemaakt werd, het
regt der kleinkinders en achterkleinkinders nog geenszins
z00 algemeen als vaststaande werd beschouwd (47). Wat
de kleinkinders betreft, kan ik dit niet toegeven, daar toch,
gelijk wij gesien hebben, het regt van plaatsvervulling ten
hunnen opzigte reeds in het Be landregt, dat toch wel van
ouder dagteckening zal zijn dan de Brokmerbrief, is erkend ;
wel kan men dit wissehien aannemen ten aanzien van de
achierkleinkinders, die volgens het Ge lamdregt nog niet
krachtens regt van plaatsvervulling werden geroepen. Verder
komt hier in aanmerking een plaats uit de Hmsiger boele-
tawen, § 30, waaruit nog duidelijker blijkt, dat wij hier
aan een regh van plaatavervulling te denken hebben en dat
dit zich uitstrekte tot den derden graad. Onder de drie
uitzonderingen op den regel, dat het naaste bloed het goed
erfde, wordt daar in de eerste plaats genoemd: »Thet forme,
huersa thet alder sin kind and sines kindes Xint, and
forth sines kindes kind, forth liwa, sa ach sin thredda

(44) Zie Schets, VII, in Dhemis, DI, XXXII, bl. 546.
(45) Ricurmorew, 8. 168.
(46) Ald., 8. 199, (47) a. a. O, 8. 172,
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sia tha sine lawa te nimane to liker uuis and sin ein sunen
(48). d. i. Het eerste, waarzoo van den ouder zijn. kind
€N zijns kinds kind, en voorts zijns kinds kind (achter-
kleinkind) leeft, zoo heeft zijn derde nakomeling zijne
nalatenschap te nemen gelijkerwijs als zijn eigen zoon. In
den Platduitschen tekst luidt de plaats als volgt: »De
-ander, sterft eyn vader of eyn moder, ende leth achter enen
sons of ene dochter, ende van enen ander soen, de ghe-
storuen is, kyndere ofte kyndes kynt, so nae synt des
Sones kyndere ofte kyndes kynt, als de sone is de
noch Jeuet; wentese staen yn eres vaders ofte oldeuaders
stede, vt in auctentica de here. quae ab intesta. defe-
Tunturs (49). Hoe met dit erfregt der- achterkleinkinders
nu evenwel het Bmsiger penningschuldboek, § 14, 2e tekst,
te rijmen is, is mij niet regt duidelijk. Daar lezen wij:
#Hversar en lawa lewed wirdath buta tha sex hondum:
alsa thetter nis feider ne moder, snster ne broder, kind
ne kindes kind, anda tha lawa se erua, sa mey thi asega nima
fon gex mercum annen scillings (50). d. i. Waarzoo er
eene nalatenschap nagelaten wordl buiten de zes handen,
alzoo dat er is nmoch vader noch moeder, zuster noch broeder,
kind noch kindskind, en de nalatenschap zij erf (grond-
eigendom), zoo mag de asega nemen van zes marken een
schelling, Blijkbaar heeft de opsteller het 15¢ landregé voor
oogen gehad, en vinden wij hier de bepaling terug, dat de
b]oedverwanten, die niet tot de zes handen behoorden,
successicbelasting moesten betalen. Nu verdient het evenwel
opmerking, dat volgens deze plaats het achterkleinkind ook
successiebelasting zou moeten betalen, hoezeer het anders
volgens Brokmer en Emsiger regt door regt van plaatsver-
valling werd geroepen, en dus evenzeer als het kleinkind
in den naauweren erfkring was opgenomen (51).

(48) Ricmrmorexn, S. 236.

{(49) Zie ook Ricmrmorex, S. 555, waar nagenceg woordelijk
hetzelfde voorkomt. (50) Ald. 8. 199.

(51) Wat v. Amira, S. 173 wil, is mij niet regt duidelijk. Hij zegt,
dat het representatieregt de drie eerste graden der nakemelingschap
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Na de bepaling omtrent het erfregt der kleinkinders en
achterkleinkinders, volgt in den Brokmerbrief, § 121, het
volgende: »Ac wellath Broemon thet, thet thi tha lawa
nime therse vr kniaia muge fon eyder sidar (52). d. i
Ook willen de Brokmers dat, dat die de nalatenschap neme,
die ze overknieén mag (d. i die een naderen graad kan
aanwijzen) van iedere zijde. Nagenoeg hetzelfde vindt men
in het Bmsiger pemningschuldboek, § 22 (53). Ik geloof
met v. Amrra, dat hier gehandeld wordt over de erfopvolging
in de opgaande en de zijlinie. Volgens hem blijkt uit deze
plaats, dat er bij die erfopvolging niet gelet wordt op de
zijde, van waar de goederen afkomstig waren, maar dat
zonder onderscheid de naaste bloedverwant opvolgde in de
nalatenschap (54). Wrarpa wil daarentegen nit deze plaats
juist het tegenovergestelde afleiden; hij meent, dat de zin
dezer § deze is, dat het erfgoed van een zoon of van eene
dochter, van een broeder of van eene zuster terugvalt naar
de zijde, waaruit het gekomen is (55). Het komt mij voor,
dat v. Amira regt heeft, en dat dit blijkt niet alleen uit
de woorden zelve, maar ook uit het vervolg der plaats,
waar gezegd wordt, dat kinderlooze vaders-zusters-erfenissen
teruggaan naar den kant, van waar zij gekomen zijn; de
regel , dat in de opgaande en de zijlinie de maaste bloed-
verwant opvolgde, zonder onderscheid van welke zijde het
goed gekomen was, onderging nl. eene wijziging in geval
het de nalatenschap betrof van eene gehuwde vrouw, die
kinderloos kwam te sterven; in dat geval keerde de nalaten-
schap terng naar de zijde, van waar hare uitboedeling was
gekomen; wij zien dit uit het slot van § 121, uit de daar-

bepunstigde; in de plaats van het Hmsiger pennnigschuldboek vindt hij
0. a. een bewijs, dat dit voorregt berustte op een representatieregt,
en toch zegt hij verder, dat het begrip der zes hauden nog regts-
beteekenis had behouden, en dat de kleinkinders even als de groot-
ouders successiebelasting betaglden. Den strijd lost hij niet op.

(52) Rrcurmoren, 8. 168.

(53) Ald., S. 199. (54) a a O. 8. 174,

(55) Willk. d. Brockm., S, 99.
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mede overeenkomende § 22 van het Bmsiger penningschuld-
boek en nit de Emsiger boetetaxen, § 80, waar dit, gelijk
Wij boven reeds zagen, als eene der uitzonderingen words
vermeld op den regel, dat het naaste bloed het goed erft;
deze plaatsen zijn vroeger reeds door mij medegedeeld (58),
In het Emsiger penningschuldboek wordt het door het woord
rsunder» v66r »bernlase fetha lawens nog duidelijker dan
in den Brokmerbrief uitgedrukt, dat het hier eene uitzon-
dering gold op den vooraf nitgesproken regel.

Bij kinders uit verschillende huwelijken gold de regel,
dat halve gehoorfe een graad terug trad. De kinderen van
volle broeders werden derhalve met de halfbroeders van den
erflater tol de nalatenschap geroepen (57). Dit blijkt uit
den Brokmerbrigf, § 109: n»Hwersar send tuene tamar,
brother and sustere, sum tie and sum naut, sa dele tha
brotherbern with hira halffederia tha lawar (58). d.i. Waar-
200 er zijn twee toomen, broeders en zusters, sommigen
teelen (kinders) en sommigen niet, zoo deelen de broeders-
kinders met hun vaders halfbroeder de nalatenschap. Op
denzelfden grond -werden halfbroeders door volle broeders
geheel unitgesloten, naar den regel, dien wij vinden uitge-
sproken in den Brokmerbrief, § 116 en 118: »Thi fulbrother
nimth there fulsustere hap ina tha lawem.r (59). d. i. De
volle broeder neemt der volle zusters hoop in de nalatenschap,
Of halfbroeders ook door volle zusters werden uitgesloten,
blijkt niet. Volgens v. Amira zou van den regel in den
Brokmerbrief uitgesproken, zijn afgeweken in het Hmsiger
penningschuldboek, § 50. Volgens deze plaats, zegt hij,
gold het terugtreden der halve geboorte niet voor den eersten
graad naar de kanonieke berekening, maar erfde de ~half-

(66) Zie Schets, VI, in Themis, DI. XXXII, bl. 317 volg., X VI, ald,
DI. XTI, bl, 183, en boven bl 12.

(57) Verg. v. Amira, 8. 174, Zie ook Deulsche Rechissprichworter,
B, 203 fg.

(58) Ricurmorexn, S. 166

(59) Ald., 8. 167 en 168,
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sibber met de volle broeders en zusters. »Hwersar send
tuene tamar teyn, and thetter fon there thama eng erwa
sterwe, and thetter bira othere side tame knape and founa
se, sa mughen tha knapa mitha founem kniaya witha
halfsibber (60). d. i. Waarzoo er zijn twee toomen geteeld,
en dat er van die toomen eenig erfgenaam sterft, en dat
er bij het toom der andere zijde knapen en meisjes zijn,
zoo mogen de knapen met de meisjes knieén (d. i. de ver-
wantschap berekenen) tegen de halve verwantschap. Tk geloof
evenwel, dat die plaats ook wel anders kan worden opgevat
en dan hetzelfde zegt als 't geen in den Brokmerbrief,
§ 109, eenigzins duidelijker is uitgedrukt. Men kan zich
het geval ook zoo voorstellen, dat er twee volle broeders
rtuene tamar» waren en een halfbroeder. Hen der beide
volle broeders sterft, de andere is reeds vroeger overleden,
doch heeft kinderen nagelaten, w»thetter bira othere side
tame knape and founa ses; nu erven deze met de rhalf-
sibber, d. i. met den halfbroeder van den overledene en van
hun vooroverleden vader, Volgens den Platduitschen tekst
van het Emsiger regt, § 3, werden halfbroeders en half-
zusters uitgesloten door den langstlevende der ouders. »Men
syntse halfbroders ofte susters, ofte hoer kynderen, die
enmoghen nicht mit den vader ofte myt der moder gaen
toe gheliker delinge, vt in anten. vt fratrom filii suce. pa.
§ primor (61). In § 110 van den Brokmerbrief vinden wij
nog eene bijzondere bepaling betrekkelijk de erfopvolging
in het weergeld; daarbij gold de regel, dat de volle broeders
en zusters met volle, de halve met halve hand toetastten;
nadat er gezegd is, dat de moeder het weergeld van haar
verslagen zoon verkreeg (62), lezen wij verder: »Alsa hiu
sterfth, sa fath fulsusterne mith fulre hond on, and tha
halfsusterne mith halwere hond ons (63). d. i. Alzoo zij

(60) Rrcmimorew, 8. 207. (61) Ald., S. 537.

(62) Zie daarover Schefs, IV, in Themis, DI, X VI, bl, 40 volg., waar
de plaats ook reeds besproken is.

(63) Ricarmoven, 8. 166.
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sterft, zoo vat volle zusterling met volle hand aan, en de
halve zusterling met halve hand aan.

Wat de verhouding tusschen de opgaande en de zijlinie
betreft, meen ik, dat naar Brokmer en Emsiger regt de op-
gaande linie voorging en deze de zijlinie uitsloot. Men zou
dit reeds kunnen opmaken uit de volgorde in de boven
reeds medegedeelde plaatsen uit den Brokmerbrief, § 119
en het Hmsiger regt, § 3. Maar bovendien blijkt het, dunkt
mij, vrij duidelijk uit het Bwmsiger penningschuldboek, 2o
tekst, § 17: »Hversa tha alder hire kinder alle gader wih
baldath, anda ther en fon tha kindem ieftha kindes kindem
sterwe, sa fallath tha lawa oppa tha alder, anda nawf oppe
sustere iefte oppa tha brothere, alsa fir thetta betha alder
libbende se, is hire en dad, sa nimath tha brothere anda
sustere hire biteyna brodere anda sustere lawa fon thes
datha alders halue iefta sides (64). d.i. Waarzoo de ouders
hunne kinderen al te gader uitboedelen, en daar een van
de kinders of kinds kinders sterft, zoo valt de nalatenschap
op de ouders, en niet op de zusters of op de broeders,
alzoo ver dat de beide ouders levend zijn, is hunner een
dood, zoo nemen de broeders en zusters hunner beérfde
broeders en zusters nalatenschap van des dooden ouders
halve of zijde. De ouders sloten dus de broeders en zusters
uit; was een der ouders overleden, dan concurreerden de
broeders en zusters met den overgeblevene der ouders, zoo-
dat deze de helft en de broeders en zusters de wederhelft
der nalatenschap erfden. Dit zal ook wel de bedoeling zijn
van § 19 van den len tekst: »Hwersar en frouwa monnat
and tiucht en kind, and hiu sterwe bifara, and thet kind
older efter; sa skelen sustere ande brodere licke anda lawa
far, (65)..d. i. Waarzoo er eene vrouw trouwt en teelf een
kind, en zij sterft te voren, en het kind aldaar achter, zoo
zullen zusters en broeders gelijk aan de nalatenschap vatten.
Ik meen hiernit te mogen opmaken, dat, wanneer de moeder
haar kind had overleefd, zij de broeders en zusters zou

(64) Rrcurmoren, S. 199, (65) Ald., t. a. p.
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hebben uitgesloten. Met deze plaats komt overeen de
Brokmerbrief, § 112, die evenwel nog een toevoegsel bevat,
wat de plaats zeer duister maakt. »Hwersar en frowe mon-
nath, and tivch en kind, and hia sterwe bethe, sa skelin
brothere and susterne allic anda lawa fa, and thiu moder huile.
Bernis bern is tuiia bern, and lefth sine aldafederen (66).
In het Hs. door Wiarpa uitgegeven ontbreken de woorden
#is tuiia bernv. Hij vertaalt de plaats aldus: wanneer eene
vrouw trouwt en een kind teelt, en zij sterven beide (moe-
der en kind) zoo zullen broeder en zuster gelijk aan de
nalatenschap vatten (voor gelijke deelen erven) en de moeder
van het kind wordt uitgesloten, wanneer zijn grootvader
leeft; en hij geeft vervolgens deze verklaring: wanneer de
moeder en na haar een harer kinderen sterft, zoo vervalt
diens nalatenschap op de broeders en zusters en den groot-
vader voor gelijke deelen, maar de grootmoeder wordt uitge-
sloten, ten zij de grootvader niet meer leeft (67). Ook
Ricaraoren verklaart ~hwila» door »passe, erhalte nichts»
(68). Tegen deze verklaring bestaan evenwel gewigtige
bedenkingen. Vooreerst is de beteekenis van shwilar: »wei-
len, bleiben», en komt het nergens in de beteekenis voor,
waarin het woord hier door Wiarva en Rronrmornx geno-
men wordt; ten andere kunnen de woorden sbernis berns
enz. niet met het voorafgaande worden verbonden, maar
vormen zi) een afzonderlijken zin, zooals daaruit blijkt, dat
zij in het Hmsiger pennigschuldboek ontbreken: verder kun-
nen die woorden onmogelijk beteekenen : wanneer zijn groot-
vader nog leeft. Zoo toch worden de woorden »bernis bernw
eenvoudig weggelaten, wordt het woord rand» dat #ens be-
teekent, overgezet door swanmeerr, rlefthr dat van »levas
komt en wnalatens beteskent, vertaald door »leeftr, evenals
of het kwam van #libbar, terwijl »sine aldafederes stilzwij-
gend wordt veranderd in ssin aldafederer. V. Amrra heeft

(66) Ricmrmorew, S. 167.
(67) Willk. d. Brockm., S. 92.
(68) Wirterd. in voo, hwila.
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daarom eéne andere verklaring beproefd. Volgens hem moet
het woordje »ands v66r sthin moder huiler in verband
worden gebragt met sallicr; dit laatste beteekent dan niet,
z00als Wianpa wil, rgelijk» »voor gelijke deelens, maar
weven zoos en het woordje »ands is hier niet een copula-
tief, maar een comparatief voegwoord. Dienovereenkomstig
vertaalt hij de plaats aldus: Wanneer eene vrouw een man
neemt en een kind krijgt en beide sterven, zoo zullen broe-
ders en zusters evenzoo aan de nalatenschap vatten, als de
moeder, verwijlde zij, d.i. ware zij nog in leven. De hierin
uitgesproken regtsregel is dan deze, daf in de nalatenschap
van den kleinzoon, met uitsluiting van de broeders en
zusters zijner ouders, de grootouders opvolgen; dat evenwel
in de plaats van overledene grootouders hunne nog leyende
kinders, d. i de broeders en zusters van de ouders des erf-
laters, treden, zoodat deze te zamen het deel ontvangen wat
de overledene der grootouders zou hebben geérfd. De
vbrothere and susternes zijn volgens hem hier niet de broe-
ders en zusters van den erflater, maar van zijne moeder,
en met de »moder» wordt hier niet bedoeld de moeder van
den erflater, die veeleer wordt verondersteld reeds véor
den erflater te zijn overleden, maar de moeder zijner moeder,
dus de grootmoeder (69). Lk kan niet ontkennen, dat die
verklaring vernuftig is, maar ik heb daartegen toch ook
bezwaar. Zoo als ik reeds opmerkte, is de aanhef der plaats
nagenoeg geheel gelijk aan § 19 van het Emsiger penning-
schuldboek en is het verschil alleen gelegen in het toe-
voegsel wand thin moder huiles enz., dat in het Fmsiger
penningschuldboek ontbreekt; nu kan in dat laatstgenoemde
het woord slicker onmogelijk de beteekenis hebben, die
V. Amira in het daarmede overeenkomende rallicr in den
Bm/cmerbrief wil geven; ik zou nu meenen, dat wegens de
overeenkomst van beide plaatsen het woord sallicv in den
Brokmerbrief dezelfde beteekenis moet hebben als rlicker in
het Bmsiger penningschuldboek, d. i. die van sgelijkelijks,

(69) a, a. O. 8. 175 fg.
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en daarmede vervalt natuurlijk de geheele verklaring, die
enkel op de beteekenis van dat woord en het verband daar-
van met het woordje »ands is gebouwd. De hoogleeraar
Kery, wien ik over de plaats raadpleegde, houdt die voor
corrupt; hij gist, dat er zal moeten worden gelezen »and
there moder halue, tha huile bernis bern is tuiia bern and
lefth sine aldafederes. Er moest, meent hij, gezegd worden,
dat de nalatenschap van het kind na den dood der moeder
aan broeders en zusters vervalt, voor zoo verre de groot-
ouders van het kind van vaderszijde niét hun deel krijgen,
want een kleinkinds versterf gaat altijd voor een deel over
aan zijn moeders-, voor een ander aan zijn vadersouders ; er
werd dus noodig geacht te zeggen in hoeverre de broeders
en zusters geregtigd waren saan de moeders zijder, Tk moet
bekennen, dat ik in dezen niet durf beslissen.

Gelijk wij reeds zagen, luidt het slot der plaats: rbernis
bern is tuiia bern and lefth sine aldafederes, d.i. kinds
kind is tweemaal kind en laat asn zijn grootvader na. Te
regt werkt v. Awmrira op, dat het woord stuiiar door de
schrijvers der Deutsche Rechissprichwirter verkeerdelijk is
vertaald door shalfs, terwijl het integendeel beteekent »dub-
bels. Hij vindt hierin een plaatsvervullingsregt fen gunste
der adscendenien, en ten gevolge hiervan ook ten voordeele
der broeders en zusters van de ouders; de kleinzoon, zegh
hij, representeert zijn véér den grootvader overleden vader
niet slechts als erfgenaam, maar ook als erflater; het regts-
spreekwoord wordt hier aangehaald als de grond van het-
geen voorafgaat: dat dit eigenlijk tegen het beginsel der
plaatsvervulling streed, blijkt uit de wijze van uitdrukking
#bernis bern is tuiia berns; er wordt hier een eerste knie
gefingeerd, d. i. de kleinkinderen worden behandeld alsof
zij stonden in de eerste knie; woordelijk kon men dit
niet zeggen, owdat men anders niet de plaats zou hebben
erkend, welke de grootvader en de kleinzoon in den naau-
weren verwantenkring zouden innemen (70).

(70) a. 8. O. 8. 177 fg.
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Over de erfopvolging in de opgaande en zijlinie word$
ook nog gehandeld in den Platduitschen tekst van het
Bmsiger regt, § 8: »Nu moghen wy weten van der linien
die vpwars gaen, ynde als dar synt maniger hande kynder,
80 sint daer oeck maniger hande olders; vynde als de
kynder maniger hande arfnisse vntfaen van hoeren olders,
weder vmme ontfaen de olders van hoeren kynderen
in ghelyker wyse. Hyr vmme, sterft een man de ghene
kyndere nae leth, vnde he heft vader vnde moder leuendich,
80 vntfangen vader vnde moder syne arfnissen. Hyr vp een
vraghe: ofte de moder leuet vnde de vader nicht, men syns
vaders vader, ofte de oldeuader syns kyndeskynt dat guedt
mach boeren ofte nicht? Hyr vp to antworden: de olde-
uader van des vaders syt mach nae antael nemen syns kyn-
deskyndes guedt, so vele als de moder, so veer als daer
gheen susters ofte broders tho ensynt; men wert dat de
vader vnde moder beyde doot weren, so synt de oldenader
vnde oldemoder alle schuldich de lowa toe vntfanghen van
beyden syden, vt in auten. de hered. ab intest. venientib.
§ 9 quibus coll. 1x. Ttem ist oeck dat he enen valbroder
ofte vulsuster achter let, so sullensie gaen to gheliken dele
it vader ofte moder, oldeuader ofte oldemoder. Des ghelyken
sullen oeck doen vulbroders vnde vullesusters kynderens
(71). Volgens deze plaats erfden dus, bij gebreke van kin-
ders, in de cerste plaats de vader en moeder en sloten deze
de broeders en zusters uit. Was een der ouders overleden,
dan concurreerde de langstlevende met de broeders en zus-
ters, en sloten dezen de grootouders van de andere zijde
uit; waren er geen broeders en zusters in leven, dan erfde
de langstlevende der ouders met de grootouders van de
andere zijde; waren beide ouders overleden en ook geen
broeders en zusters in leven, dan erfden de grootouders van
weerskanten ; waren beide ouders overleden, maar waren er
broeders en zusters of broeders- en zusterskinderen in leven,
dan erfden deze met den langstlevende der grootouders.

(71) RicarHOPEN, 5. 557,
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De Rustringer regisbronnen bevatten slechts zeer weinig
over de orde van erfopvolging. In de Rustringer lkeuren
komt eene bepaling voor, waaruit blijkt, dat, in afwijking
van het Brokmer en Emsiger regt, volgens Rustringer regt
de broeders en zusters boven de ouders den voorrang had-
den. »Thit is thi sexta kere, and thi warth mith ethon
bisweren, sa hwer sa twa sinhigen se, and kinda tein heb-
bath, and hiara other fori falle, thet thera kinda allerek
otheron leue; sterue thet leste, thet ma thet god inna twa
deler (72). d.i. Dit is de zesde keur, en die werd met
eeden bezworen, zoo waar zoo twee echtgenooten zijn, en
kinderen geteeld hebben, en hunner een (d.i. een der kin-
deren) sterft, dat ieder der kinderen den anderen nalaat ;
sterft het laatste, dat men het goed in tweéen deele. Uit
het slot der plaats schijnt te volgen, dat wanneer al de
kinderen overleden waren de moeder met den vader geroepen
werd tot de nalatenschap (78). Voorts vinden wij nog in
het zoogenoemde eatract- Asegaboek, § 36, de algemeene be-
paling, dat alle nalatenschappen moesten worden verdeeld,
zooals in het Asegaboek was bepaald. »Alle lefde laua skilma
dela alsa hia andere asebok escrimin send, and use alderase
deld hebbaths (74). d.i. Alle nagelatene erfenissen zal men
deelen alzoo zij in het asegaboek geschreven zijn, en onze
ouders ze gedeeld hebben,

In het Wurster regt vindt men eene bepaling over het
erfregt van zoons en dochters en eene over het regt van
plaatsvervulling. Over het eerste wordt gehandeld in § 4,
welke plaats ik reeds vroeger mededeelde (75). Volgens
deze plaats erfde de dochter gelijkelijk met den zoon, wan-
neer zij niel was uitgeboedeld. Wij vinden hier, dus ‘eene
afwijking van het Brokmer en het Emsiger regt, volgens
hetwelk de zoons twee deelen, de dochters slechts een deel

(72) Ricmruorsw, 8. 116.
(73) Verg. Wiarpa, Asegaiuck, S. 244, v. Amira, 8. 178,
(74) Ricarnorex, 8. 540.

(75) Zie Schels, VI, in Themis, DI, XXXII, bl. 308,
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erflden. In § 5 wordt over het regt van plaatsvervulling
gesproken: »Dith is ock fresche recht, dath kyndeskyn-
deren syn tho rekenen inth veerde, vnd holden de stede dar
sehe vth gekamen syn: vnd so idt furder is, so is de syb-
betall dar vthe; syn sehe van dem sone, so mnemen sehe so
vele alse ein sone, syndt sehe ock van der dochter, so
nemen sehe so vele alse eine dochter, wenthe sehe holden
de stede erer olderens (76).

2. Groningerland en de stad Groningen.

De algemeene regel was: het naaste bloed erft het goed.
Brfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 23: »Alle arffenisse
sullen vallen in de sibste handt, byhaluen drierleye arffenisses
(17). Hetzelfde vinden wij in de Hunsingoér boetetanen,
§ 48 (78), in het Zangewolder erfregt, § 21 (79) en in het
Oldambister landregt, 11, § 1 (80). In de Langewolder
keuren van 1282, § 40, wordt gezegd: »de maaste nemen dat
guets (81). Evenzoo zegt het Westerwolder landregt , e. 11,
§ 11: »Alle verstorven guederen vervallen in dat negeste
litr (82). En dit zal ook wel de bedoeling zijn van de Hun-
singoér heuren, § 31: rAlle lava bi tha viuchta kne te
delane, and ther na nena monne nene skenenge of te delaner
(83). Volgens Ricurmorsn zou hier sskedenges in plaats
van sskenenges moeten worden gelezen; hij vermoedt - dat
de beteekenis van dit woord »Bevorzugungr is (84). De
plaats zou dan aldus moeten worden vertaald: Alle nalaten-
schap bij de regte knie te deelen, en daar geen man geene
bevoordeeling af te declen.

In de eerste plaats worden met vitsluiting van alle overige

(76) Ricutmoren, 5. 549.

(77) Ald., S. 327. (78) Ald., 8. 337.

(79) Ald., 8. 375.

(80) Pro ewcol., VI, bl. 682. (81) Ricnrsorew, S. 372.
(82) Ald., S. 262. (83) Ald., 8. 330.

(84) Worferbuch, in voo. skenenge.
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bloedverwanten van den eersten graad de kinderen, en in
zekere gevallen ook de verdere nakomelingen tot de erfenis
geroepen. Keuren van Fivelgo en Oldambi, § 13: sltem
alle love ende erfdele, de daer vallen tusschen desen twen
landen de delemen by lyven, alsot gaet in den Oldenompte.
Vader ende moder, wiesoe eerst sterft , so erven ende lovense
oer guetop oer kynderr (85). Brfregt van Fivelgo en Hunsingo,
§ 5: #Vann de eerste linie. Starue ick, end lateick kynder
achter, soe sullen mine kynderen die arffenisse ontfangen ,
end niet vader noch moeder, suster noch broders (86).
Vredewolder erfregt, § 3: »Waersoe eyn man ende eyn
frowe kynderen tosamen tiath, ende de vader sterft, so
lovat dar syn guet op syne kynderen» (87). Oldambister
landregt, 11, § 19: »Als vader ynde moeder sterven, soe
erven se vp dat kints (88).

De tweede en derde plaats nemen de ouders en de broeders
en zusters in. det is niet regt duidelijk, in welke ver-
houding deze beide klassen tot elkander stonden. De zoo-
even medegedeelde plaats uit het Erfregt van Fivelgo en
Hunsingo noemt eerst vader en moeder, vervolgens zuster
en broeder, en men zou daaruit mogen opmaken, dat de
ouders den voorrang hadden hoven de broeders en zusters
(89). Was een der ouders overleden, dan deelde de langst-
levende, naar 't schijot, de erfenis met den broeder of
zuster des erflaters, of in geval ook dezen ontbraken , met
de naaste bloedverwanten, de langstlevende vader met de
moederlijke, de langstlevende moeder met de vaderlijke bloed-
verwanten. Keuren van Humsterland, § 24: »Soe waer so
eyn kynt sterft, en dar levet vader iofte moder, en dat
nene vulsuster enheft, soe memen dat erffdeel vader ioffe
moder halff, en de sibbesten halffy (90). De bedeeling dezer
plaats zal zeker wel zijn, dat in geval broeder of zuster in

(85) Ricarmorny, 8. 300. (86) Ald., S. 324.

(87) Ald., 8. 381. (88) Pro ezcol.,, VI, bl. 687.
(89) Verg. aok v. Awmigra, 8. 187, fg.

(90) Ricurnorex, 8. 360,
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leven was, deze met den langstlevende der ouders werd
geroepen. Langewolder keuren van 1250, § 23: »Het is in
den breve beschreven, en dat lant heiftet gekoeren, dat dat
eene kint loue en arve up dat ander. Is daer geen kint in
de stadum de daer sint levende, so valle de lone halff an
des vaders vrenden, en half an der moeder vrenden; starfft
oek de moeder eer en de kinder na, de loue en arffenisse
ontfange de vader half en de moedervrenden half» (91). In
het begin der plaats wordt, naar ik meen, het geval ver-
ondersteld, dat geen van beide ouders van den erflater in
leven is; dan zijn de broeders of zusters de naaste erfge-
namen, en sluiten zij de verdere bloedverwanten »de vaders
vrenden» en »de moeders vrendens uit. Zijn de beide ouders
overleden en ook geen broeders en zusters in leven, dan
wordt de nalatenschap verdeeld tusschen de naaste bloed-
Vérwanten van beide zijden. Is een der ouders overleden,
dan erft de langstlevende met de broeders of zusters van
den erflater, of bij gebreke van dezen, met de naaste bloed-
verwanten van den kant van den overledene der ouders. Lange-
wolder kewren van 1282, § 23: »Nimt een man een wyf,
en theetse een kint of manniger, starft de vader en de
kinderen daar na alle gader, so neme de moeder dat guet
half, en des vaders vrende half; starft ook de moeder eer,
en de kinderen alle gader daar na, so nimt de vader dat
guet half, en der moeder vrenden half» (92). Geheel het-
zelfde vinden wij in het LZangewolder erfregt, § 33 (93).
Hier hebben wij het geval, dat een der ouders voor den
erflater is overleden en dat ook alle broeders en zusters
gestorven zijn; nu concurreert de langstlevende der ouders
met de nasste bloedverwanten van den vooroverledene,
Eene uitzondering op den regel, dat de langstlevende der
ouders met de broeders of zusters tot de nalatensechap werd
geroepen, vinden wij in het Zangewolder erfregt, § 10:
#Als de vader ander werwe wywet, ende den eersten soene

(91) Ricarmorew, 8. 367. (92) Aid., S. 371
(93) Ald, S. 376.
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van wyst, soe vervaet de vulle broeder den vader in den
live en in de loue en erfeniss (94). Hiermede stemt overeen
de aanhef van het Oldambtster landregt, 11, § 20 (95). In
geval van een tweede huwelijk werd dus de vader door den
broeder des erflaters uitgesloten.

Wanneer een van de ouders overleden was en er ook geen
broeders en zusters in leven waren, maar de grootouders
van de andere zijde nog leeflen, werd de langstlevende der
ouders voor de helft, en werden de ouders van den voor-
overledene, d. i. de grootouders van den erflater, voor de
andere helft tot de nalatenschap geroepen, zonder dat er
gelet werd op de waarde der goederen, welke de erflater
vroeger van de eene of andere zijde had verkregen; eerst
bij gebreke van ouders, werd naar hoofden gedeeld. Fivel-
yoér erfregt, § 4: »Waersoe een man vnd wyff kynderen
toesamen teen end winnen, ende de kynderen miet buick-
vestich enwerden, waer des kyndes moeders ghuedt mere of
minye is, soe lonet end aruet all enen vele vp syn oldevader
end oldemoeder van des vaders zyde. Off der olders enich
doot is, soe deelensy de daer lenen, soe oech een jewelick
van hem euen veell, end enen veer myt den anderen an de
arflenisse toe vaen; sint de olderen doot, soe deelen de
iunghen by manhoeffden vnd bij kniens (96). Nagenoeg
hetzelfde vindt men in het Zangewalder erfregt § 17 (97)
en in het Oldambister landregt, 11, § 18, het eerste ge-
deelte (98). Tn het begin dezer plaatsen wordt het geval ge-
steld, dat beide ouders overleden waren, dan erfden de
grootouders van weérszijden voor gelijke deelen. Vervolgens
wordt gesproken over het geval dat een der ouders over-
leden is; nu concurreert de langstlevende met de groot-
ouders van de andere zijde; het slot schijnt te doelen op
de erfopvolging van kinders. Lamgewolder keuren van 1282,
§ 24: »Off daer een man en vrouwe kinderen theen, en

(94) Ald, B. 374. (95) Pro excol, VI, bl. B887.
(96) Ricnrrorexn, S. 304. (97) Ald., 8. 374,

(98) Pro ewcol.,, V1, bl. 686,
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de vrouwe of de man starft, en de kinderen al daer ma,
hebben de kinderen oldevader oft oldemoeder welker daar
leeft, dat guet half, en de oldevader half of de oldemocder
halt, (99). Volgens sommige regten gold evenwel de regel:
Paterna paternis, materna maternis. Zoo zegt het Wester-
wolder landregt, c. 11, § 3: »Alle arven die verstarven, die
sollen komen in de negeste hand, daer dat wth gekomen
is, sonder wederseggens (100). Vredewolder erfregt, § 3:
» Waersoe eyn man ende eyn frowe .k_vuderen tosamen
tiath, ende de vader sterft, so lovat dar syn guet op
Syne kynderen: stervet de kynder dar after, so lovatse
dat guet datse van den vader ontfangen op de sibbeste
hant to der fadersyde, ende neet oppe de moder; sterft
hoer moeder oeck eer, so lovatse hoer guet op hore
kyndereh; stervet de kynderen dar afler, so lovatse hoer
moderguet oppe de sibbeste hant to der moderzyde, ende
neet oppe den vadern (101). Het is opmerkelijk, dat wi)
dit beginsel ook aantreffen in het Oldambister landregt,
hoewel volgens de boven aangehaalde plaats, 11, § 18, dit
veat overeenstemde met het Fivelgoér en Langewolder regt,
dat geen onderscheid maakte van welke zijde de goederen
afkomstig waren. Wij lezen daar toch op een andere plaats
»Item een kint en arvet syns vaders guet nicht op syn

(99) Ricmraorew, 8. 371. (100} Ald., 8. 261.

(101) Ald., S. 381. Volgens v. Gosex, S. 170 fz. en 8. 191, gold
de regel paterna paternis, materna materpis evenwel niet ten aanzien
van hetoeen staande huwelijk was overgewonnen. Hij haalt fen
bewijze daarvan in Not. 24 aan het Erfregt van Humsterlond , § 2.
RJCHTHOI-‘EN, 8. 362. Erfregl van Vredewold, §11, S.383. Westerwolder
I"‘"-dff-’y!, c. 11, §2, 8. 8, 261. Bmsiger penningschuldboek, § 22, 8. 199.
Langewolder erfregt, § 8, 23. 8. 873. Brfreyt van Fivelgo en Hunstngo,
§2L. 8. 326, Fivelgoér erfregt, § 6, 13. 8. 304. Ik kan dit in de
aangehaalde plaatsen niet vinden. Alleen zou in asnmerking kunnen
komen het FZredewolder erfregf, § 11, maar ook daar wordt niet
gehandeld over erfopvolging van zijverwanten, waar van kinderen;
terwijl aan de zoons de heerdstede en aan de dochters de fletiefte
toekwam, erfden zoons en dochters gelijkelijk wat de vader »myt live
ende myt leden hevet verdenet.s
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moeder noch syn bloetvrunden van die moeders syt, oock
syn moeders guet nicht op syn vader noch op die bloedes
vrunden van des vaders syt, sunder arvet syn guet inde
sibbeste hant des geslachtes daert van uytgecomen is» (102).

Eene afwijking van den regel, dat de ouders in de eerste
plaats geroepen werden, en dat, wanneer een hunner over-
leden was, de langstlevende concurreerde mef de broeders
en zusters van den erflater, vinden wij in de Kewren wan
Fivelgo en Oldambt, § 13: »Sterven de kynder, soe loven
ende ervense oer guet op den heert, ende op de oldern
nyet. Also bie lick mannet daer ene vrouwe of oren lande
in Fywelingeland, ende sie daer kynderen thuet, ende de
man sterve, stervet dat kynt, soe ervet het op den heert
ende op de moder nyet; so enmachse daer wynnen bodel noch
koeplant nerghent een, soe santmense weder to huus myt
also dane ghave ende guet, alsose daer heuet gebrachts (103).
De plaats is mij niet regt duidelpk. V. Amira geeft er deze
verklaring van, dat, wanneer de langstlevende der ouders
op den heerd (104) van den vooroverledene was gehuwd en hij
dus aan dien heerd geen eigendomsregt had, hij door de
broeders en zusters van den erfiater werd uitgesloten, terwijl
omgekeerd de broeders en zusters werden uifgesloten door
den langstlevende der ouders, die eigenaar was van den heerd
(105). De unitgevers der Deutsche Rechissprichwirter schijnen
te denken aan het geval, dat de overledene in gemeenschap
met zijne ouders en broeders en zusters had geleefd; dan
blijft alles in den toestand, zoo als het was, en wordt het
beschouwd , alsof het overleden kind er nooit geweest was (108).

In de nederdalende lijn gold het regt van plaatsvervulling ,

(102) Pro exeol, VL bl. 711, Ne. 12.

(103) RicuTHOFEN, 8. 800,

(104; Over de beteekenis van rheerdr zie v. WicHr, Osifries.
Landr. 11, c. 85, 8. 392 fg. Hij verklaart het door «Haupt-Sitz oder
bestindige Wohnung eines Haus-Vaterss. Zie ook BEsunew, £ doertr.
11, 2. 8. 269. Siecern, Erbrecht, S. 50.

(105) a. a. O. S, 188.

(106) Deutsche Recklssprichworter, 8. 197,
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zooals wij in onderscheidene plaatsen vinden uilgesproken.
Brfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 7: »Item kindts kyndt
sall staen in syn olders steede, die arflenisse tho vntfangen
vann sinen oldevader end oldemoder, ghelynk sin vader end
Moeder solden hebben gedaen, offsy leueden. § 8. Dith
sint olders arflenisse, waersoe een man twe zoenen thuet off
winth, ende die kynder een ander, als de vaeder staruet
daersy van gekomen sint, so secht dat kyndt: mynes vaders
vader, end die ander secht: vader, so is dat kyndt. alsoe
Dae toe der arflenisse vor screven alsoe die zoene, end is
dath verre gekomen end geboren , soe is dat tho den vierden
geboren off gekomen, soe ensall die ene vremede up den
anderen niet aruenns (107). Met laatstgenoemde plaats
Stemmen nagenoeg woordelijk overeen het Langewolder erfregt,
§ 8 (108) en het Oldambister landregt, 11, § 6 (109). In
de Hunsingoér keuren, § 32, wordt verwezen naar het 6e
landyregt: »'Thi federia andti neuakind, tha dele hiara elderes
god ase thet sexte londriucht wiser (110). d. i. De vaders-
broeder en het neefskind, die deelen huns ouders goed als
het zesde landregt wijst. In het Oldumbister landregt, 11,
§ 21, is dit 6e landregt in zijn geheel opgenomen. Verder
komen hier in aanmerking de Hunsingoér boetetawen , § 48
(111), het Erfregt van Fivelgo en Hunmsingo, § 23 (112),
het Langewolder erfregt, § 21 (113) en het Oldambister
landrege, 11, § 2 (L14), overeenkomende met de reeds
Vroeger medegedeelde plaats uwit de Hwmsiger boetefawen,
§ 80, alleen met dit verschil, dat de Emsiger boeletazen

——————

(L07) Ricoraowew, S. 325. Naar 't mij voorkomt, wordt door v.
Gossn, 8. 166 fg, ten onregte uit deze plaats en het Zangewolder
nfregt, § 12, afgeleid, dat hel regt van plaatsvervalling alleen zoun
hebhen gezolden ten aanzien van zoonskinderen. Beide plaatsen spreken
toch gefeel algemeen van kindskinderen.

(108) Ald., 8. 373.

(109) Pro ezcol, VI, bl. 683.

(110) Ricurmorew, 8. 330. (111 Ald., S- 337.

(112) Ald., 8. 327. (113) Ald., 8. 375.

(114) Pro sreol, VI, bl. 632.

Themis, XLIste DI, lste Stuk, [18807]. 7
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het regt van plaatsvervulling niet verder witstrekken dan
tot den derden graad, terwijl de Hunsingoér boetetazen, het
Brfregt van, Fivelgo en Hunsingo en het Oldambister land-
regt het ook toekennen aan den vierden graad. Het Lange-
wolder erfregt noemt evenwel alleen den derden graad; doch
volgens een ander Hs. wordt hier ook de vierde graad ge-
noemd (115). V. Amira vindt hierin eene uitbreiding, welke
het regt in de Groninger goén zou hebben verkregen (116),
Voorts vinden wij nog het regt van plaatsvervalling ver-
meld in het Langewolder erfregé, § 12: »Tredziaen dat sint
kindes kinderen, de vaten alsoe veer als hoer fedria, dat ig
oldevader en oldemoeder erfnisse; en soe weder in de tredtzia,
dat sint kindes kinderen loue en erfnisser (117). Hiermede
stemt nagenoeg woordelijk overeen het Oldambister landregt
(118) en het slot van B. IL, § 20 (119).

Binnen ieder der drie eerste klassen hadden de mannen
den voorrang boven de vrouwen. »Sperehandt veruaet spille-
handtr, zegt het Fwelgoér erfregt, § 9 (120), en dezelfde
regtspreuk vinden wij terug in het Langewolder erfregt,
§ 4 (121) en het Oldambister landregé, 11, § 25 (12R).

Volgens v. Awmira had de dochter naast den zoon,
de zuster naast den broeder aanvankelijk in ’t geheel geen
erfregt, en werd dit beginsel eerst later in zooverre
verzacht, dat de zoon de dochter alleen dan uifsluit, wanneer
deze reeds was uitgeboedeld, terwijl de niet-uitgeboedelde

(115) Zie Ricarnoren, 8, 375, Not. 2.

(116) a. a. O. 8. 189.

(117) RicmerHOFEN, S.374,

(118) Pro excol, VI, bl. 712 No. 15.

(119) Ald., bl. 688. Verg. averigens over het woord #redzin, Schets,
IX en XVI, in Themis, DI. XXXTV, bl. 222, X1, bl. 149. Bij nader inzien
moet ik evenwel terugkomen op hetgeen ik daar heb beweerd, dat fedria
hier zou zijn verklasrd door grootvader en groofmoeder. De hedoeling
der plaats is dat de tredsiaen d. i. kindskinderen evenzeer als de
fedria, vadersbroeder, geregligd zyn tot de nalatenschap van hunmne
grootouders,

(120) Ricarmorex, S. 305. (121) Ald,, S. 375.

(122) Pro eaxcol., VI, bl. 689,
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dochter met den zoon concurreerde in de ouderlijke nalaten-
schap, zij het dan ook voor een geringer gedeclte, en hij
meent, dat de historische ontwikkelingsgang zich hier nog
duidelijker laat aanwijzen dan in het Brokmer en Emsiger
regt (123). Voor zoo verre den oudsten tijd betreff, waartoe
de Landregten behooren , kan dit worden toegestemd. Wanneer
hij daarmede evenwel ook de Groninger regtshronnen op het
00g heeft, acht ik dif niet voldoende bewezen. De plaatsen, die
hier in aanmerking komen, zijn de volgende. Fivelgoér erfregt,
§18: #De broder voeruanget diesuster in de loeue end arffenisse
vaders end moeders, susters end broeders, and anders nichts
(124), waarmede nagenoeg gelijk luidende zijn het Brfregt van
Huymsterland, § 2 (125), het Langewolder erfregt, § 8 (126)
en het Oldambéster landregt, 11, § 9 en 13 (127). Volgens
het Oldambister landregt, 11, § 16, werd de dochter in
den ounderlijken boedel ook uitgesloten door de kinderen en
kindskinderen van haren broeder, waarschijnlijk ten gevolge
van het regt van plaatsvervalling: »Soe waer twe echte
luyden kinderen ’t samen hebben getoegen vnde mit enen
Soene sint gecoemen tot het darde ofte veerde, dewyle dat
die suster levet, vnde dan stervet vader ofte moeder, soe
en eget de suster vander arflenisse nicht, men des broeders
kindes kinderen de egen die arflenisser (128). Nu stem ik
toe, dat hier geen onderscheid wordt gemaakt tusschen
uitgeboedelde en niet-uitgeboedelde dochters; maar volgens
het Erfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 6, werd de dochter
alleen dan witgesloten door den zoon, wanneer zij uitge-
boedeld was; was dit niet het geval, dan erfde zij voor een
deel met den zoon, waarbij onderscheid werd gemaakt, of
er buiten de hofstede en heerlijkheid nog ander goed voor-

(123) a. a. O. 8. 191.

(124) RicmrHores, 5. 305, (125) Ald., 8. 362.

(126) Aid. S. 373.

(127) Proezeol., VL, bl. 684 volg. In laatstgenoemde plaats moef blijk-
baar, in plaats van rontfangets, gelezen worden rovervangetr,

(128) Ald., bl. 686,
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handen was of niet. Waren er nog andere goederen, dan
erfde de zoon alleen de hofstede en de heerlijkheid, terwijl
de dochter ! ontving van de overige goederen; bestond de
nalatenschap daarentegen alleen uit de hofstede en heer-
lijkheid, dan erfde de zoon de heerlijkheid, terwijl de dochter
! yerkreeg van de hofstede. De plaats luidt als volgt: »Item
die broders veruangen de susters in vaders end moeders
erffenisse, als die suster is vth gebodelt; menn is die suster
niet vth gebodelt, wanneer vader end moeder staruen, soe
sall die suster halff soe vele hebben als die broder van der
vor sereuen arffenisse, buiten der hoffsiede end heerlicheiden,
daersy van geboren is, inn den datse well end rechtliken
doel, end dat by hoeren naesten vrande raede. Waer oeck
in dessen vor screven arflenisse anders gheen ghuedt, dan
de hoffstede end heerlicheyde, soe sall die suster hebben halff
alsoe vele van der hoffstede vor screnen sunder heerlicheide
als die broder, alsoe tho verstaen dat die broder sall hebben
die twie diell, end die suster dat darde deell, beyde in
repliken ghude, end in vnreplicken ghuder (129), Wanneer
het nu voldoende vast stond, dat het Erfregt van Fivelgo
en Hunsingo van jongere dagteekening is, dan de andere
zoo even genoemde erfregten, zou ik de bewering van
v. Amrra kunnen toegeven, maar daarvoor is geen bewijs,
en ik meen daarom, dat het Fivelgoer erfregt, § 13, en de
daarmede overeenkomende bepalingen, hoe algemeen ook ge-
steld, toch voor zooverre de ouderlijke nalatenschap betreft
in meer beperkten zin alleen van de uitgeboedelde dochters
moeten worden verstaan., Gelijk wij boven hebben gezien
kennen ook de Brokmer en Emsiger regtsbronnen, die waar-
schijnlijk niet van jongere dagteekening zijn, aan de dochters
een beperkt erfregt toe, terwijl deze, alleen in gevalle ze zijn
uitgeboedeld, door de zonen worden uitgesloten.

(129) RicarmoreN, 8. 324. Verg, overigens bij deze plaats het
Vredewoalder erfregt, §11, ald. S. 883, waar onderscheid wordt gemaak
tusschen sden derna heerdstede oghen, ende de ghene der de fletiefte
oghens, wanrmede kennelijk wordt gedoeld op het onderscheiden erfregt
der zoons en dochters.
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Daarentegen schijut het wel, dat bij beérving in de zijlinie
de zuster altijd door den broeder werd uitgesloten, onver-
schillig of zij al dan niet was uitgeboedeld. In dit opzigt
verschilde dus het regt der Groninger goén van het Brokmer
en Emsiger regt. Zoo leest men in de Langewolder keuren
van 1282, § 22: #Dat is beschreven en een gekoren recht,
dat de vulbroeder loue en erve op den anderen ; is daer geen
vulbroeder, so nemet de vulsuster~ (130), waarmede nagenoeg
woordelijk overeenkomt het Langewolder erfregé, § 1 (131).
Het Predewolder erfregt, § 4: »Waersoe eyn man lofte
frowe sterfi, der enhebbe syn guet nowt byftyen, so mneme
8yn broder dat guet; heft he nenen broder so nemet de
susters, en § 8: »Waerso eyn man sterft, ende syn guef
onbetoghen is, so nympt de broder dat guet; is de broder
doet, en is dar eyn zuster, so' vorvaetse des broders kynders
(132). Het Oldambister landregé, 11, § 12: »Der broeder
sal nemen syns broeders arffenisse vnde die suster nichf,
vide levet der broeder nicht, soe sal dan die suster nemen
oer broeders arffenisse vnde des broeders kinder nicht» (133).
Volgens een andere plaats in het Oldambtster landregt werd
evenwel de zuster niet uitgesloten door den broeder, maar
ontving zij een derde deel. »Item de broeder ontfanget van
vaders, moeders, broeders wnde susters arffenisse de twee
deelen ende de suster den dardendeel, vnde de broeder mach
de suster vthigen buten de hovetstede mit even guet landt,
800 overst in deselve arffenisse buten de hovetstede geen
guet en were ofte nicht soo voele als de suster geboert te
hebben, soo sal se hoer andeel mede geneten inde hovetstedes
(134). De beide plaatsen zijn niet te vereenigen ;daar even-
wel de eerste overeenstemt met de bepalingen uit het Lange-
Wolder en Vredewolder regt, meen ik daaraan de voorkeur

" te moeten geven. Misschien zijn in laatstgenoemde plaats de
woorden wbroeders vnde sustersr bij vergissing ingeslopen.

(130) Ricarmorex, S. 371. (181) Ald., S. 873.
(132) Ald., 8. 382, (133) Pro ezcol., VI, bl. 685,
(134) Ald., bl. 711 No. 13.
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In hoofdzaak zou de plaats dan overeenstemmen met de boven
medegedeelde plaats uit het Hrfregt van Fivelgo en Hun-
singo, § 6.

Zooals nit het slot van het Fredewolder erfregt, § 8, en
het Oldambtster landregt, 11, § 12, blijkt, sloot de zuster
in de nalatenschap van haar broeder de kinderen van een
vooroverleden broeder uit., Hetzelfde vinden wij ook nog in
het Ofdambister landregt op een andere plaats. »Ilem de
suster sall des broeders arffenisse nemen, vnde de broeder
kinder nichls (185).

Een tegenovergesteld beginsel gold intusschen, waar het
de nalatenschap eener zuster betrof; daar werd de over-
blijvende zuster uitgesloten door de kinderen van een voor-
overleden broeder. Fivelgoér erfregt, § 14: »Sperehant
enwinth niet buiten denn ffetafieng, daer voeruaet die neue
des dooden suster» (136). Nagenoeg woordelijk hetzelfde
vindt men in het Hrfregt van Humsterland, § 2 (137), het
Langewolder erfregt, § 8 (138) en het Oldambister landregt,
§ 72 (139). Het woord rfethafengr beteekent vaders-zusters-
erfenis; in die nalatenschap sloot dus de neef de zusfer der
overledene uit (140). Hetzelfde vinden wij in het Fivelgoér
erfregt, § 9: »in de fleta and oldemoeders arffenisse, daer
veruaet de neue des doden susterr (141), waarmede woor-
delijk overeenkomt het ZLangewolder erfregt, § 24 (142).
Bene eenigzins andere lezing heeft het Oldambister landregt,
11, § 25: »De speerhant overvanght die spindelhant in des
vaders ende oldevaders susters nagelatene guede, vnde olde-
moeders arfferlisse daer overvanget die neve des doeden suster»
(143). Volgens deze plaatsen sloot dus de neef zijne moei

(135) Ald., bl. 712/ N, 14.
(136) RicuraorEN, S. 305, (187) Ald.; 8. 363.
(138) Ald, 8. 373.

(139) Pro excol., VI, bl, 716.

(140) Verg. hierbij ook Deutsche Rechissprichwizter, S. 191,
(141) Ricaraorew, 5. 305.
(142) Ald., 8. 375.

(143) Pro excol., VI, bl. 689,
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niet alleen uit in de nalatenschap zijner overledene moei,
maar ook in die van de grootmoeder, terwijl volgens laatst-
genoemde plaats ook de achterneef zijne oudmoei uitsloot
in de nalatenschap zijner oudmoei of roldevaders susters.
Dit laatste blijkt ook, naar ik meen, uit het Erfregt van
Fivelgo en Hunsingo, § 10: »Dith sint darde knees arffe-
nisse, waersoe broder sint, endsy hoer suster vth boedelen,
end de ene broeder kynder thuet, end dath kyndt een ander,
soe is dat selue kyndt gekomen in dat darde; als die suster
staruet, soe oeghen die niftelen alsoe vele van hoerenn moyen-
arflenisse, alsoe die ander broeder; end leuet die broder niet,
end haddensy noch ene suster, soe voruanget des broders
kyndeskyndt des doden susters vor screvens (144). Hier-
mede stemmen nagenoeg woordelijk overeen hel Langewolder
erfregt, § 5 (145) en het Oldambister landregt, TI, § 8
(146). Wij hebben hier het geval, dat eene zuster was uif-
geboedeld door hare broeders en kinderloos overleed ; gelijk
wij vroeger reeds zagen, keerde in dat geval de boedel
terug naar de zijde, van waar die gekomen was (147). Nu
is een der broeders vooroverleden en laat kleinkinderen na,
de andere broeder en de zuster der unitgeboedelde zijn nog
in leven; de kleinkinderen van den overleden broeder con-
curreren nu tot de nalatenschap hunner oudmoei met hun
ondoom, maar sluiten hunne andere oudmoei, de zuster der
overledene, uit. Dat in de nalatenschap eener uitgeboedelde
vrouw, die kinderloos overleed, de zwaardzijde nader was
dan de spillezijde, leett ook het Predewolder erfregt, § 7:
7Alle fletiefte der onbetoghen zynt sollet weder oppe den
heertstede darse van komen synt, de derde to nemande
ende de derde to ghevende, kompt dar over in de sibbeste
hant to werane. Ende de fletiefta synt onbetoghen, waerso
de vrowe altoes nene kynderen tuicht; iofte heftse kynder
toghen, en syntse doet eerse so lewet, so sy dat bodel weder

(144) RigurHOFEN, 8. 325. (145) Ald, 8. 373.
{(146) Pro excol., VI, bl. 684.
(147) Verg. boven Scheis, VI, in Z%emis, DI. XXXII, bl. 817 volg.
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oppe den heertstede, ende an desse fetieften voervaet, de
zweerdthant de spildelhandts (148). Hetzelfde beginsel vinden
wij in het Hrfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 23 (149),
de Hunsingoér boetetaven, § 48 (150), het Langewolder
erfregt, § 21 (151), en het Oldambister landregt, 1L, § 3
(152), overeenkomende met de Emsiger boeletaxen, § 80
(153), waar dit als eene der nitzonderingen wordt vermeld
op den regel, dat het naaste bloed het goed erfde. Volgens
deze plaatsen sloten de broederskinderen de zuster der
overledene uit, wanneer de boedel bij kinderloos overlijden
terugkeerde naar de zijde, van waar die gekomen was. Dit
schijnt ook wel de bedoeling te zijn van het Oldambister
landregt, 11, § 13, waarvan het tweede gedeelte luidt: »vnde
alsmen dan een vrouwe wthboedelt mit echten guede, soe
arvet het ande hant daer het van wtgecoemen is, an des
broeders kinder van der moeijen, vnde valt der vrouwen
yenige arffenisse toe, soe vanget daervan de suster gelyck
als der broederr (154). Volgens het slot dezer bepaling gold
het beginsel alleen ten aanzien van het goed, waarmede de
overledene vrouw was uitgeboedeld, en concarreerden broeder
en zuster daarentegen ten aanzien van datgene wat zij door
erfenis had verkregen. Dit strijdt evenwel met den regel,
dat de broeder de zuster uitsloot in broeders en zusters
nalatenschap , die, gelijk wij zagen, in het Oldambister land-
regt, 11, § 9, en in het begin der hier medegedeelde plaats
ook is gehuldigd. Tk weet dien strijd niet op te lossen.
Dat er in het Westerwolder landregt eene bijzondere be-
erving van heerwede en gerade plaats vond, hebben wij
vroeger teeds gezien (155), Voorts vinden wij daar nog in
c. T, § 34, de bepaling, dat indien onderscheidene kinderen
waren uitgeboedeld met uitzondering van een, die in huis

(148) Ricmrnoren, S. 382 (149) Ald., 8. 327.
(150) Ald., 8. 337. (161) Ald., 8. 375. :
(162) Pro excol., VI, bl. 682. (153) Ricarrorew, 5. 238.
(154) Pro excol., VI, blz. 685.

(155) Zie Schets, VIL, in Themis, DI. XXXII, bl. 550,

—
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was gebleven, deze het huis mogt behouden tegen volle
uitkeering aan de medesrfgenamen: #Item of een arve ver-
laten weer, and die kinder aff gebodelt weren, behalve ene
sete op avonturen, unde dat huys verstorve; soe mach die
gene dat huys beholden, und geven den anderen afl daf
hem gelevet werer (156). Op dit geval schijnt ook te doelen
het Oldambister landregt, 1, § 42: »De vader mach den
kinder soe voele geven als he wil, dewyle he is gesunt vnde
machtich; vnde sinnen daer drie soons offte meer, vnde de
eene mit den vader in huyse, als de vader dan sterft, soo
soelen de broeders de schulde gelyck gelden, vnde dat vader
goet to gelick (157) deelen, wante geen volbroeder over-
vanget den anderen inden delen» (158). Volgens deze be-
paling kwam dus het huis niet aan den zoon, die met den
vader in gemeenschap was gebleven.

Even als in hel Brokmer en Emsiger regt had men alzoo
ook in de Groninger goén een engeren erfkring, waartoe
behoorden 1. de zoon, 2. de dochter, 8. de vader, 4. de
moeder, 5. de broeder, 6. de zuster. Deze erfopvolging on-
derging wijzigingen door het regt van plaatsvervulling in
de nederdalende lijn tot in den vierden graad, door de uit-
sluiting der halve geboorte in den eersten graad, waarover wij
nog nader zullen handelen, door den terugval der uitboede-
ling, door voorrang van den broeder boven den vader, die
een tweede huwelijk aangingy volgens Langewolder en Old-
ambtster regt, door den val der nalatenschap op den heerd
naar Fivelgosr en Oldambtster regt, en door de erfopvolging-
der bloedverwanien van den vooroverledene der ouders mef
den langstlevende, bij gebreke van broeders en zuster des
erflaters, volgens de regten van Humsterland, Langewold,
Fivelgo en Oldambt (159). )

In den ruimeren erfkring, die buiten de zoogenaamde zes

(156) RicmrEorEN, 8. 261.

(157) Dit is blijkbaar de ware lezing. Verg. Nalezingen, bl. 727,
noot 4 op § 42. In den fekst staat: »gelyck in twie.n

(158) Pro exeol., VI. hl. 680.

(169) Verg. v. Amira, 5. 191.
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handen lag, had geen voorrang van de mannen boven de
vrouwen plaats; de mnaaste in den graad sloot de verdere
bloedverwanten uit; erfgenamen, die in denzelfden graad ver-
want waren, erfden bij hoofden. Het algemeen beginsel vinden
wij uvitgesproken in het Langewolder erfregt, § 14: »Soe
waer guet ende erfnisse ut geervet syn over die ses handen,
daer miet enis vader mnoch moeder, suster noch broeder,
kint noch kindes kint, so dattet sint onwisse loue en erfenis,
so dclen en nemense de vrende al to gelycke, op datse al
even na sint en beknyen moegen. Dit holt dat sestiende
lantrechts (160). Hiermede komt in hoofdzask overeen het
Oldambtster landregt, 11, § 23 en 80 (161). Erfregt van
Fivelgo en Hunmsingo, § 24: »Item alst komen is ouer de
ses handen, als vader end moeder, suster noch broder, kindt
noch kyndes kindt, soe vanget de susterkynder in des oews
arffenisse alsoe veer soe dies broeders kynder» (162). Nagenoeg
hetzelfde wordt gezegd in het Zangewolder erfregt, § 11
(168) en in het Oldambister landregt, 11, § 20 (164).
Hier wordt het algemeen beginsel toegepast op broeders-
en zusterskinderen. Volle neven en nichten, zoowel van
broeders als van zusterskant worden dus gelijkelijk geroepen
tot de nalatenschap van hun oom. Hetzelfde vinden wij
ook in andere plaatsen. Hrfregt van Fivelgo en Hunsingo,
§ 9: »Dith sint cemes arflenisse, soe waer een staruet, end
dat hy heuet broders kynder end susterkynder, soesint die
susters kynder alsoe nae toe der arflenisse vor sereven, als
die broderkynder» (165). Bijna woordelijk komt hiermede
overeen het Langewolder erfregt, § 4 (166) en het Old-
ambtster landregé, 11, § 7 (167). Met eenigzins andere
woorden wordt het uitgedrukt aldaar, 1L, § 11: »Die suster
sal in vaders broeder vnde in vaders suster, moeders broeder
vnde moeders suster arffenisse all so vele boeren als

(160) Ricarsorun, S. 374

(161) Pro exeol,, VI, bl. 689, 690,

(162) Rricarmoren, 8. 327. (163) Ald., 5. 374.

(164) Pro exzcol., VI, bl. 687. (165) Rxcuracren, 8. 325.
(166) Ald., 8. 373. (167) Pro ¢xeol., VI, bl. 683,
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der broeder doetr (168), ITI, § 20: «»De suster sal
in oems arffenisse, fedden arffenisse all soe vele entfangen
als die broeder» (169), en II, § 27: »Soe waer een vrouwe
hevet een kint vnde se stervet vnde dat kint daernae, soe sullen
de suster ynde broeder kinderen gelyck an die arflenisse
tastens (170). Wanneer de eene broeder of zuster meer
kinderen naliet dan de andere, had de verdeeling bij staken
plaats. Oldambister landregt, IL, § 10: »Hebben daer dre
broeders gewesen vnde een daervan levet, vnde die twe
hebben kinder getoegen, die een een kint vnde die ander
twe ofte veer kinder, soe en eget die merer nicht meer van
die arflenisse als die minner toems (171). Hiermede stemt
in hoofdzaak overeen een andere plaats uit het Landregt
(172). § 17: «Boe waer twe broeders sint vnde hebben twe
susters wtgeboedelt van huse vnde van hove, vnde stervet
daer een suster ofte beyden, soe sal dat boedel weder toe
hove coemen; off die ene broeder doet is, vnde hevet kin-
deren getoegen, so egen des broeders kinderen all soe vele
van der arffenisse als die broeder, vnde sint se beyde doef
vnde die eene hefft een kint vnde die ander twe ofte dre,
soe nimpt dat eene kint all soe vele vander arffenisse als
die veler (173). Opmerkelijk is het intusschen dat in B.
IIT, § 17, aan den mannelijken stam toch nog een voorrang
wordt toegekend boven den vrouwelijken stam. rAls daer
ein arffenisse vervallen is vp neven vnde nichten, soe sullen
die vaders vrenden hebben die twe deel arffenisse vnde
moeders vrenden de frymene, alsoe toe verstaen dab des
vaders vrenden die twe penningen vnde des moeders vrenden
den darden penninck vander arffenisse nemen, overst ein
yegelyck in siner cluft (174) sal mnae gelegenheyt des
sibtacls nemen, die suster soe vele als die broeder vnde

(168) Pro excol,, V1, bl 684  (169) Ald., bl. 702.

(170) Ald., bl. 690. (171) Ald., bl. 684.

(172) Ald., bl 715, no. 1. (173) Ald., bl. 686.

(174) Dit is de ware lezing. Zie Nalezingen, bl. 743, noof & op
§ 17. In den tekst staat wlaste,
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alsoe wedervmmer (175). Dit schijnt wel een eigenaardigheid
van het Oldambtster regt te zijn geweest. Predewolder erfregt,
§ 4. Nadat hier eerst is gezegd, dat bij kinderloos over-
lijden, de broeder, en bij gebreke van dezen de zuster erft,
vervolgt de plaats aldus: #heft he neder broder ofte suster,
so nemet des broders kynt of beern ende der suster beern,
neve ende nyfta, al lyke na to lawum by mannehanden;
ende heft he neder neven ofte nyften, so nemet de nyfte-
linen der ferre komen synt, al want hyt kome op de derde
hand; komet dar over, an de sibbeste hant to hweranen
(176). Evenzoo wordt in § 8 gezegd, dat de broeder erft,
en bij gebreke van dezen de zuster, welke des broeders
kinderen uitsluit, waarop dan verder volgt: »An desse lawam
broders ende susters beern al lyke na, ende alla lawa over
de derde hand nowit to warwane, maer darse over de darde
handt gaet, an de sibbeste hant te fallener (177).

Eindelijk moet ik hier nog melding maken van eene
eenigzins duistere plaats uit de Hunsingoér baeteta;peu, § 30,
waarmede in hoofdzaak overeenkomt het Oldambister landregt,
IT, § 52. Herstgenoemde plaats luidt als volgt: »Sa weder
thera brothera ma sa les is, hoc thera sa hira suster afte
deth, and hia al te hiunen fat, and knapa tiath, and hia
thenna steruat, and thera famma frindelf to kemth and
unelaf thana kemth, sa achma hia te biakane mith thredda
penninge; sa hiu to there werde thenna kemth, sa sziuat thi
neua vmbe hira fethalawa, sa achma tham thene thredda pen-
ning te rekane, tha knapa ther sin federse afte dede, hire
other god te delane al te liker wis andse brothere se; thit
is thi riuchta fethafeng, (178). d. i. Zoo waar der broederen
meer of minder is, wie hunner zoo hunne zuster in huwelijk
geeft, en zij allen tot huwelijk gaan, en zij dan sterven,
en de liefste (d. i. de man) der vrouw sterft (179) en on-

(175) Pro exeol., V1, bl 701.

(176) Ricarmoren, S. 382.

@a77) Ald., 8. 383. (178) Ald., S. 334,

(179) Zoo vertaslt Ricarnoren, Wirterh, in voc. Jriudelf de woorden
vto kemth,»
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beérfd van daar komt (?), zoo heeft men hem te verrijken
(180) met den derden penning; zoo zij, 'd. i. de vrouw)
tot de waarde kan komt (P), zoo kijven deneven om hunne
vadersaustersnalatenschap, zoo heeft men dien den derden
penning te reiken, den knaap, daar zijn vader haar in
huwelijk gaf, haar ander goed te deelen al gelijkerwijs alsof
ze broeders zijn; dat is de regte vaderszustersnalatenschap.
Vele uitdrukkingen in deze plaats ziju duister, maar toch
laat zich de zin wel opmaken, Wij hebben hier het geval,
dat eene zuster door een harer broeders was uitgeboedeld,
en dat zij na haar man kinderloos was overleden, terwijl
ook de broeders, evenwel met achterlating van kinders,
overleden waren. Nu ontvangt de zoon van den broeder, die
zijne zuster had uitgeboedeld, den derden penning vooruit,
terwijl overigens de nalatenschap tusschen de broederskin-
deren gelijkelijk werd verdeeld (181). De plaats uit het
Oldambtster landregt lnidt aldus: »Soe waer der broeders
vele dan luttick is, vnde welcker oer suster wthgifft in echt-
schop, vnde se alle sterven vnde die suster afflyvich worde,
soe eget men oer fo oeckenen mit den darden penninck,
als se dan stervet vnde nicht getoegen en hefft, soe coemen
die neven vmme die arflenisse de oer vader ofte olde vader
suster (182) hem gearvet hevet, soe eget men den knecht
den darden penninck to geven die syn vader se echten dede
(183), hoer ander guet to delen gelyckerwys off daer die
broeders werens (184). Met uitzondering van de uitdrukking

(180) Zoo meent Ricmrrores het woord «biakanes e moeten ver-
HM‘En_

(181) Verg. Ricuruoren, Warlerb. in voo. fethafeny.

(182) Dit is blijkbaar de juiste lezing; niet svader ofte olde vaders;
want het betreft hier de nalatenschap der moei of ondmoei, niet van
vader of grootvader. Zie Nalesingen, bl. 741, noot ¢ op § 52.

(183) Dit is de ware lezing; niet »de se echteder: de broeders
waren allen overleden, het geldt hier de erfopvolging der neven in de
nalatenschap hunner moei Ook uit den Frieschen tekst blijkt het, dat
dit de ware lezing is. Zie Nalezingen, bl, 741, noot & op § 52,

(184) Pro excol., VI, bl. 696.
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nsoe eget men oer to oeckenenr, die ik niet versta, komt
de plaats mij zeer duidelijk voor, en strekt die tot ophel-
dering van de plaats uit de [Hunsingoér boeletawen.

De oows en moeien van den erflater concurreerden met
zijne broeders- en zusterskinderen of volle neven en nichten.
Beide waren met den erflater in den derden graad verwant.
Byfregt van Fivelgo en Humsingo, § 14: »Waersoe een man
starft, end laet achter broders kinder end susters kynder,
oem ofte moeie vann vaders off van moders weghen, soe
aruet he alsoe wall vpwert tho den olden vor screuen, als
daelwert tho deniungen vor screuen by mannehouedens (185).
Oldambtster landregt, 11, § 22: wArffenisse de arvet men
overback vnde vorwerts; overback toe des vaders broeder
vnde vorwerts toe den neven. Soe dan waer emant stervet
vnde hevet broeder kinder ofte suster kinder, vaders broeder
ofte vaders suster, moeders broeder ofte moeders suster, soe
ervet he alsoe wal overback toe den olden als vorwerts toe
den jungen by manne hoevedenr (186). Erfregt van Hum-
sterlond, § 1: »Lawa en erfinisse erfimen afterwert to de
fedria en to de neve, se laten de lawa en erfluisse neet by
knee gaenr (187). Langewolder erfregt, § 6: »Loue, dat is
erfenis, erftmen achterwert en voorwert; achterwert toe
fledria, dat is fot oldevaders, en voorwert fotten neve; so
laatmen de loue en erfenis niet bij kneen gaans (188).
Fredewolder erfregt, § 4: nhefte oeck fedrian ofte eman
liwene, so deletse dat. guet weder de neven ende nyften by
mannehanden, de fedria delet des mannes faderlicke guet
wedder des mannes nevane ende nyften, ende de oem nemet
der moder guet wedder des doeden neven ende nyften,
ende also voert by den knee to delane op ende to dele, al
want hyt komet oppede derde handt, dar after an de sibbeste
hant to waerende alle gader» (189).

Over oudoom en oudmoei wordt gehandeld in het Zr/regé

(185) Ricutuorew, 8. 325, (186) Pro excol., VI, bl. 688.
(187) Ricuruorsy, 5. 362. (188) Ald., 8. 373
(189) Ald., S. 382.
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van Fivelgo en Hunsingo, § 13: sltem leete iemant achter
oldevem off oldemoie off voren baren, soe sullen die voren
baren end oldeoem ende oldemoie, gelicke nae wesen tho
des dodenn arflenisser (190). Wij zagen vroeger, dat »voren
baren» broeders- en zusterskinderen of volle neven en nichten
beteekent (191); hier zal het evenwel achterneven moeten
beteekenen, daar de volle meven en nichten een graad nader
met den erflater verwant waren dan zijn oudoom en oudmoei;
gelijk wij dan ook reeds gezien hebben, concurreerden de
broeders- en zusterskinderen, ook volgens het EBrfregt van
Fivelgo en Hunsingo, met de ooms en moeien des erflaters.

Grootvader en grootmoeder sluiten de ooms en moeien
des erflaters wit, Zij stonden tot den erflater in den tweeden,
de ooms en moeien in den derden graad. Fiwelgoér erfregt,
§ 5 : »Oldevader end oldemoeder voervaet in de loue end
arflenisse fledria end fleta, omen end moeien, daer vm dattet
Is van hem sproten, soe synsy dat sibbere lyff, end nemen
de loue ende erffenisser (192). Bijna woordelijk hetzelfde
zegt het Langewolder erfregé, §18 (193) en het Oldambister
landregt (194). Onder eenigzins andere bewoordingen vindt
men hetzelfde in het Oldambister landregt, 11, § 18:
rhevet dat kint vaders broeder ofte vaders suster, moeders
broeder ofte moeders suster, de seggen toe den kinde neve,
soe overvanget olde vader vnde olde moeder des vaders broeder
vnde des vaders suster, daervmme dat he gesproten is van
olde vader vnde olde moeder, daarvmme so sint se dat sihste
lit ynde se nemen die arffenisser (195). Bvenzoo sloten de
grootouders de broeders- en zusterskinderen, of volle neven
en nichten uit. Zrfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 1 1
»Waersoe een man staruet die achter laet oldevader off
oldemoeder off voren baren, soe solde die oldevader off olde-~

{190) Ricmrmorex, S. 325.

(191) Zie Schets, X VI, in Themis, DI. XL, bl. 165.
(192) Ricarrorew, S. 304 (193) Ald., S. 374.
(L94) Pro excol, VI, bl. 713, no. 18.

(195) Ald,, VI, bl. 687.
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moeder naere wesen tho des dooden arflenisse, dann de voren
baren» (198). Daarmede strijdt nu evenwel wat wij in het-
zellde Erfregt, § 19, lezen: »Wert sake dat iemant storue
die achter laet oldevader off oldemoeder, halffbroeder , halff-
suster, oem, moie, vulbroeder kynder, vullsuster kynder,
de sullen alle gader gelycke nae wesen tho des doden arffe-
nisse vor screven, by mans houeden thoe deelens (197),
in het Langewolder erfregt, § T: »Soe waer een man stervet,
ende he hebbe broeders kinderen en susters kinderen , olde-
vader en oldemoeder, oem of moeye, so louetmen en erfetmen
sowel achterwert tot den olderen, als vorwert tot den
iongeren by mans handen» (198), en in even genoemd
Lrfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 21: »Waersoe een
man end wyff thoesamen kynderen theen, endsy beide staruen ,
end die kynder ghene kynder enhebben, waer dies kynders
ghuedt mere off minre sy, soe eruet dat ghuedt alsoe wall
vpwert toe sinen oldevader end oldemoder, als toe beiden
teydenr (199). V. Amira verklaart deze bepalingen wuit de
kanonieke graadberekening, volgens welke bij ongelijke ver-
wantschap alleen gelet werd op het getal graden aan de
langste zijde (200), maar daardoor wordt nog volstrekt
niet opgehelderd, waarom in ééne en dezelfde regtsbron ver-
schillende berekeningen van verwantschap werden gevolgd.
De zaak blijft mij duister,

Grootouders van weerszijden erfden elk de helft, Old-
ambtster landregt, 11, § 19: »#Als vader vnde moeder ster-
ven, soe erven se vp dat kint, off dan dat kint stervet
sunder kinder vnde syn twe olde vaders ofte olde moeders
leven, soe sullen se dat guet gelyck in twe delen, soe veer
des vaders guet groeter ofte lutker is dan des moeders guet,
off der olders enich doet is, soe delent de daer leven wvnde
soe eget elckerlyck all even veer dan anderen an thoe
vahns (201).

(196) RicarmoreN, 8. 325, (197) Ald., 8. 326.
(198) Ald., 8. 373. (199) Ald, 8. 326
(200) a. a. 0. 8. 192. (201) Pro exeal., VI, bl. 687,
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Ten aanzien van halve geboorte gold de regel: volsibbe
Vervangt halfsibbe. Zrfregt wvan Fivelgo en Hunsingo, § 15:
#Vallsibbe veruanget halffsibbe, alssy sint in enen kner
(202). Lrbregt van Humsterland, § 2: »Vulsibbe voervaet
alle sibbe an live en an lawan, an erfidele en an ghelde,
het ensy dat deander sibbeste sy (203), waarmede nagenoeg
Woordelijk overcenkomt het Zangewolder erfregé, § 9 (204)
0 het Oldambister landregt, 11, § 24 (205). Westerwolder
landregt, 11, § 5: sHeelsibbe is van vader ende van moder
Van rechter echtschap, die voertastet halfisibbe van an ge-
sforven guederen, ten weer sake dat daer weer vorwert ge-
Schien, die salmen holdens (206). Deze regel was evenwel,
%00als uit de medegedeelde plaatsen ook = blijkt, alleen van
toepassing bij verwantschap in denzelfden graad. (207). Met
betrekking tot meer verwijderde bloedverwanten trad de
halye geboorte een lid terug. In de aangehaalde plaats uit
het Brfregt van Fivelgo en Hunsingo wordt dan ook verder
gzegd: »menn wanneer halfsibbe (een leed off knie sibber
Waer) soe sullense allicke nae wesen toe der arflenisse; end
Weert sake dat halffsibbe twe leede off twe knie sibber
Waer off naer tho denn doden dann vullsibbe, soe veruanget
die halffsibbe de vullsibbe, end anders niets en evenzoo wordt
I § 26 aan den regel, die vooropgesteld is, toegevoegd:
7het sy sake dat halffsibbe sibber sy dan vallsibbe.,» Eene
boepassing van den regel, dat bij ongelijke verwantschap de
halye geboorte een lid terug trad, vinden wij in de Lange-
Wolder kewren van 1282, § 22: nis daar geen vulsuster, so
Bemet de hallbroeder half, en de vulnichte van den vulbroeder
balf, (208). Nagenoeg hetzellde vindt men in het Lange-
wolder erfrege, § 1 (209). Ook volgens de boven reeds
wedegedeelde plaatsen wit het Zrfregt van Fivelgo en Hunsingo,

(202) Ricnrmoren, 8. 325. Zie ook aldaar § 26. S. 327.

(203) Ald, 5. 363. (204) Ald., 8. 374.

R05) Pro excol,, VI, bl, 689. (206) Ricnraorex, 8. 261.
(207) Verg. Deutsche Rechissprichwirter, S, 204 V. Amira, S. 193,
(208) Ricnruorsw, S. 371. (209) Ald,, 8. 373,
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§ 19, en het Langewolder erfregt, § 7, erfden halfbroeders
en halfzusters met broeders- en zusterskinderen, ooms en
moeien en met grootouders.

Over kinderen uit verschillende huwelijken wordt ook,
naar 't schijnt, gehandeld in het Fivelgoér erfregt, § 8:
»Waersoe ene vrouwe twyerleye kynder heft, alsoesy starft,
soe deelense beedell end landt:; waersoe des eersten thoem
menniger soenen sint soe des lateren, soe nemensy meer
moederghuedts (210). Hiermede komt overeen het ZLange-
wolder erfregt,§ 22 (211) en het Oldambister landregt (212).
Hier hebben wij het geval, dat de kinders verschillende
vaders, maar dezelfde moeder hebben ; zij deelen de nalaten-
schap hunnar moeder bij hoofden, naar 't schijnt; zijn er
meer kinders uit het eerste huwelijk dan uit het tweede,
dan ontvangen deze ook een grooter aandeel van de moeder-
lijke nalatenschap (212a).

Over de nalatenschap van een half broeder wordt gehandeld
in de Keuren van Fivelgo en Oldambt, § 18: »Comet daer
twe togader van dessen twen landen, ende beiden hebben
oere soenen getogen, endese dan enen soene tosamen theen,
sterft de soene, soe ervet hie syns vaders ghuet op den
halfbroeder van des vaders syt, ende de moder ghuet op
der moder soene; kyuense omme dat ghuet, de ene secht
mynre de ander secht meere, heft de vor gestorven yd be-
rekent op syne siele, ende in synen lesten, ende voer synen
hovetpreester, soe staet alsoe; ende heft hy nyet berekent,
so valle de twe deel op den broder van den vader, ende
dat derde deel op den broder van der moderr (218). Als
ik de plaats wel versta, wordt hier over twee gevallen ge-
handeld, vooreerst over het geval dat de erflater halfbroeders
van vaders- en van moederszijde naliet; in dat geval kwam
hetgeen hij van zijn vader had geirfd aan de halfbroeders

(210) Ald,, 8. 305. (211) Ald,, 8. 375.

(212) Pro ewcol., VI, bl, 713, No. 20

(212a) Verg. hierbij ook Schets, VI, in Themis, DI, XXXII, bl 344,
(213) Ricuruoren, S. 300.
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van vaderszijde en hetgeen hij van zijne moeder had geérfd aan
dehalf broeders van moederszijde; vervolgens wordt er gesproken
over het geval, dat hij geen halfbroeders, maar wel ooms had
Dagelaten; dan werd de nalatenschap aldus verdeeld, dat de
00ms van: vaderszijde twee deelen ontvingen en de ooms
van moederszijde een deel. Met hetgeen in het begin wordt
gezegd komt ook overcen het Fredewolder erfregt, § 5:
» Waerso eyn man sterft, der syn guet neet beteen enhevet,
ende heft hy halffbroderen, syntse halffbroderen van de fader-
zyde, so lowe he syns faders guet oppe de halfibroderen
van der vaderzyde, ende syn modergoet op de sibbeste hant
to der modersyde; so lewe he syn moderguet, syntse anders
halfibroderen van der moderzyde, oppe syne lalffbroderen,
ende dat faderguet lewe op syne sibbeste to der fadersyder (214),

Volgens het Stadboek van Groningen werden in de eerste
plaats tot de erfenis de kinderen geroepen, met dien ver-
stande evenwel, dat de zoons de dochters uitsloten, maar
verpligt waren deze uitteboedelen. B. IT, § 1: «Vader ende
moder die eruet op hore kinder. Ende die sone vervaet die
dochter ende sie sullen se bodelen bi vrende rade also verre
als sie doen bi vrende rader (215). Evenzoo sloten zoons-
kinderen de uitgeboedelde dochters uit; daarentegen concur-
reerden de niet-uitgehoedelde dochters met zoonskinderen
en wel in dier voege, dat ledere niet uitgeboedelde dochter
evenveel ontving als de kinderen van een zoon. B. 11, § 2:
#Ende soens kindere veruaet die dochtere die wt ghebodelt
sijn. mer dochtere die onghebodelt sijn die nemet elkerlic
also vele als eens soens kindere oec wo wele der sint.
Inde heuet der somen menigher wesen so nemet ele paer
kindere also vele als ene dochter onghebodeltr (2186).
De laatste zinsnede der plaats is mniet geheel duidelijk;
de bedoeling =zal wel deze zijn, dat, wanneer er meer
zonen waren geweest, de kinderen van elken zoon #ele paer kin-
derer evenveel ontvingen als de dochter. Hierin werd evenwel

214y Ricmruores, S. 382. (215) Pro exeol, V, bl, 18,
(216) Ald,, bl 19. Verg. ack hoven Sekels, VI, in Themis, DI,
XXXII, bl 308, 310.
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later wijziging gebragt ten gunste der dochters, zoodat deze
niet meer werden uilgesloten door de zoons, maar de helft
erlangden van 't geen de zoons erfden. B. IX, § 56: »Item
vader ennde moder sullen na desen daghe aruen vp hoer
kinderen ende de soens sullen to tasten mit twe handen
ende de dochters mit eenre handt yn alle hoers vaders ende
moders nghelaten ghuederenn replick ende vnreplick» (217).
Over het geval, dat de ouders geene zoons, maar alleen
dochters nalieten, waarvan sommige uitgeboedeld waren,
andere niet, wordt gehandeld in B. TI, § 14: »~Heuet een
man ende vrouwe dochtere ende neghenen sone ende bodelt
ene dochter of menigher vte so solen de ioncfrouwen de
onghebodelt sijn alsoe vele na op boren of daer so vele isr
(218). De plaats is niet geheel duidelijk; ik meen daarnit
evenwel te mogen opmaken, dat de uitgeboedelde dochters
niet mede erfden, maar de nalatenschap alleen aan de niet-
uitgeboedelde dochters verviel. Wanneer er geen kinders in
leven waren erfden de kleinkinderen mef uitsluiting van
broeders en zusters van den erflater; ook hier hadden weér
de mannen den voorrang boven de vrouwen. B. II, § 5:
#Alde vader ende older moder de eruet op soens kindere
ende nicht op sustere ende brodere ende ne waren daer ne
ghene soens kinder so erneden se op dochter kinder ende
nicht op suster of broder mer waren daer dochteren so
erueden se op de dochteren ende niet op dochter kinderer
(219). Even als de erfopvolging der kinderen later ten gunste der
dochters gewijzigd werd , was dit ook het geval met de klein-
kinderen. »Kyndes kinderen sullen staen ynde stede horer
olderen ende vntfangen arfinisse van oldevader ende olde-
moder gelyck hoer olderen solden gedaen hebben soe sie
gheleuet hadden de suster myt eenre handt ende dye broder
mif fwe hander (220).

In de tweede plaats kwamen de broeders en zusters; deze
sloten de ouders uit. Ook hier gold aanvankelijk de regel,

(217) Ald., bl. 20L. (218) Ald., bl. 24.
(219) Ald., bl 90, (220) Ald., bl. 202,
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dat de broeders den voorrang hadden boven de zusters.
B. 1I, § 2: »Dat ene kint ervet op dat ander Ende nicht
op vader ende moder. ende de broder veruaet de susterr
(221). Deze bepaling werd later ten gunste der zusters
gewijzigd. B. IX, § 56: #Dat ene kindt sall aruen vp dat
ander ende niet vp vader ende moder ende de broeder sal
to tasten mit twie handen ende de suster mit ener handt:
yn alle hoer vorstormenn broeders offte susters nagelaten
ghuderen replick ende vnreplick» (222). Wij hebben hier
dus eene belangrijke afwijking van de overige regten , volgens
welke de ouders in de tweede plaats, en de broeders en
zusters in de derde plaats geroepen werden , zooals wij boven
hebben gezien.

Ten aanzien van halve geboorte gold de regel, dien wij
ook in de andere regten aantroffen. B, IT, §2: »Vul sibbe
veruaet half sibbe like nar (223), Voorts vinden wij om-
trent het erfregt van halfsibbe nog de volgende bepalingen.
Wanneer de ouders leefden, kwam de nalatenschap van een
halfbroeder of halfzuster niet aan de broeders en zusters,
maar aan de ouders; hier gold dus een andere regel dan
bl] de beérving van volle broeders en zusters. B. T, § 2
#Mer waren se half brodere of half sustere soe eruenden sie
op vader ende moderr (2234). Hetzelfde gold met opzigt tot
halven ocom en halve moei en de grootouders; terwiji, zooals
wij zullen zien, de grootouders door volle com en moei
werden uitgesloten, was dit miet het geval bij halve ver-
wantschap. B. II, § 6: »Waer oech die oem ende die moye
van haluer sibbe soe waren die olde vader ende olde moder
rechte eruender (224). Waren er geen nadere verwanten,
dan erfden halfbroeders en halfzusters van elkander. B. 11,
§ 8: »Half brodere ende half susteren de delen ende boren
hore half brodere ende hore half susteren erfnisse ende guede
al ghelike Also dat also gheboren mach dat daer ghemant
sibbere en is» (225).

(291) Pro ezol, V, bl. 19, (222) Ald,, bl. 201
(223) Ald., bl. 19. (223a) t. a. pl.
(224) Ald, bl. 20, (995) Ald., bl 19,
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In de derde plaats werden de ouders tot de nalatenschap
geroepen.

Wanneer iemand stierf zonder kinders, broeders of zusters
en ouders na te laten, kwam de nalatenschap aan vaders
broeder en moeders broeder; deze sloten vaders zuster en
moeders zuster en de grootouders uit. B. I1I, § 6: +Soe
wan een kint steruet sunder vader ende moder so nemet
sijn erue des vaders broder ende der moder broder Ende
niet des vader suster ende der moder suster Ende noch
olde vader noch olde moder» (226). Wij vinden hier weder
hetzelfde beginsel, dat oorspronkelijk ook ten aanzien van
kinders en van broeders en zusters gold, dat de vrouwen
werden uitgesloten door de mannen, terwijl ook de uitsluiting
der grootouders door de ooms en moeien van vaderszijde
geheel strookt mef den regel, dat de ouders werden uitge-
sloten door de broeders en zusters, De regel, dat de com
en moel van vaderszijde den oom en de moei van moeders-
zijde nitsloten, gold evenwel, naar 't schijnt, niet, wanneer
er aan de eene zijde een ocom, aan de anders zijde eene
moei in leven was; dan deelden deze de nalatenschap ge-
lijkelijk. »Men waer een oem bi ener sijder, zoo wvervolgt
de plaats, vende ene moye bi der ander sijde so solde men
dat erue like en twe delen Allene dat menigher ware an
ener sijde dan an die ander sijde.» Wanneer noch ocom en moei,
noch grootouders in leven waren, maar wel broeders- en zus-
ferskinderen en oudoom en oudmoei, dan kwam de nalaten-
schap aan de broeders- en zusterskinderen met uitsluiting van
oudoom en oudmoei. »Ende waren daer twe voren baren of meer
sunder oem of moye of sunder olde vader ofte olde moder so
ervet de ene voren baren op den anderen ende nicht op den
ouer oem noch op de ouer moyes. De bepaling van § 6
is intusschen in dier voege gewijzigd, dat grootouders, half-
broeder en halfzuster, com en moei en broeders- en zusters-
kinderen gezamenlijk tot de nalatenschap worden geroepen,

(226) Ald., bl. 20.
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B. IX, § 56: »Soe daer emant storue ende nalete oldevader,
olde moder half broeder half suster oem offte moeye wul
broeder offte vul suster kyndere de sullen alle ghelike na
wesen tho des vorstoruen arfinisse by hoeuneden» (227). Het
latere regt stemt geheel overeen met het Zrfregt van Fivelgo
en Hunsingo, § 19, en het LZangewolder erfregt, § 7, welke
plaatsen wij boven behandelden. Het schijnt zelfs, dat de
gewijzigde bepaling in het Stadboek uit eerstgencemde plaats
I8 overgenomen.

Een bijzonder erfregt, dat men niet in de overige regten
aantreft, was dat tusschen echtgenvoten. De hiertoe betrek-
kelijke plaats, B. 1I, § 4, is vroeger reeds medegedeeld,
en ik merkte daarbij op, dat dat erfregt waarschijnlijk zamen-
hing met de geheele goederen-gemeenschap, welke in de
stad Groningen gold (228).

8. Friesland.

Terwijl voor de goén van Groningerland een groote over-
vloed van regtsbronnen voorhanden is, leveren de bronnen
voor het eigenlijke Friesland slechts weinig op.

Ook hier gold de regel, dat het naaste bloed het goed
erfde. De acht doemen, § 4: »Di fiarde doem is, dat alle
lawa agen foerd to gaen als hia deden fan Adam ende
Abraham, ende fan Tsaac ende al hiara iongheren, al ont
dine hioedlika dey. Thet sibbeste blod is sibbest and nest
tho den guede~ (229). d.i. De vierde doem is, dat alle nalaten-
schappen hebben voort fe gaan als zij deden van Adam
en Abraham, en van Isaic en al hunne jongeren, al tot
den huidigen dag. Het naastverwante bloed is naastverwant
en naast tot het goed.

(227) Pro excol., V, bl. 202.

(928) Zie Schets, VI, in Themis, DI XXXIL, bl 349.

(229) RicmrEOFEN, 8. 420. De slotperiode komb niet voor in den
door hem uitgegeven tekst, maar wordf in een ander HS. gevonden.
Verg. Oude Friesche welten, bl. 189, RicarHores, a. a. O. Not. 12.
Heriema, Fivelingoér en Oldambister landreyt, bl. 46,
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Verder schijnt ook hier eene tegenstelling tusschen het erfregt
van den eersten graad en dat der meer verwijderde bloedver-
wanten te hebben bestaan. Neven en nichten werden gelijktijdig
geroepen. Schoutenregt, § 70: »Hweerso ma een bodel lawiget
neuen ende niften, ende hia evenkne sint, als hia to da fordel
commet soe agen hia in to farane, ende des boedels to moniane
mit aefta orkenschip fan dam deer kamer ende kayen der wa-
rades d. i. Waarzoo men een boedel nalaat neven en michten,
en zij evenknie zijn, als zij tot het huis komen, zoo hebben
zij in te varen, en den boedel te manen met echt getuigenis
van hem die kamers en sleutels daar bewaarde. Dat hier de
neven en nichten worden genoemd als vertegenwoordigers
niet alleen van alle bloedverwanten, die met hen in den-
zelfden graad van bloedverwantschap stonden , maar ook van
de meer verwijderde bloedverwanten, blijkt uit de woorden
»ende hia evenkne sints (231). Onder de bloedverwanten
van den eersten graad, de zoogenoemde zes handen , sehijnt
ook hier een voorrang van de mannen boven de vrouwen,
maar, gelijk wij later zullen zien, geen nitsluiting van de
laatsten door de eersten te hebben plaats gevonden. Men
mag dit niet alleen bij tegenstelling opmaken uit de mede-
gedeelde plaats van het Sechoutenregt, maar daarop wordt,
naar ik meen, althans voor zooverre broeders en zusters be-
treft, ook gedoeld in de Reglen en wvrijheden van Albrecht
van Beijeren: »Ttem Broeder ende suster sullen deilen hoer
Vaderlicke Erfnisse na der gewoenten van hoeren Landen,
mer anders alle Erfnisse te eruen op dat naeste bloet, ende
als dat screuen Recht seits (232). Daarentegen schijnt het
Stadboek vanm Sneek geen onderscheid te maken. »Item, soe
zullen broers ende zusters allike nae wesen, neuen ende nichten

(230) Rrcnruorew, S. 398.

(231) Verg. v. Amira, S. 198,

(232) Charterh., I, bl. 286. Verg. ook v. Amira, a a, 0., die even-
wel de plaats wit de Reglen en wrijheden van Albrecht pan Beijeren
niet noemt. De uitgevers der Oude Friesche wetten , bl, 189, vinden
het twijfelachtic.
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allike nae wesen, totter erfscips (233). En hiermede stemt
overeen het Stadboek vam Bolsward, c. 114 (234).

Volgens den vijfden doem sloot de neergaande linie de
opgaande en de zijlinie uit. »Di fyfta doem is, dat dae
weseken nyme hara aldfaders ende aldmoders lawa mit mara
rincht, danse aghen wr beck toe ghaen iefta oen dae sydav
(235). d. i. De vijfde doem is, dat het weesje neme haar
grootvaders en grootmoeders nalatenschap met meer regt,
dan ze hebben achteruit te gaan of aan de zijde. Welke
de verhouding was tusschen de opgaande en de zijlinie blijkt
niet (236).

Over de betrekking tusschen volle en halve geboorte
wordt gehandeld in de ackt doemen, § 6 en 7: »Di sexta
doem is, datter nimmen aegh sines stiepfaders mner sines
stiepmoders lawa, deer om aegh di halfbroder mit eente
hand to ti faen, ende di folbroder mit twam handen toe
thi faen toe syn folbroders lawa. Di saunda doem is, dat
dioe folsuster nyme her broders lawa, ende her halfhroder
nymese half, truch dat hiara odera ieldera him al fraemd
wagr (237), d. 1. De zesde doem is, dat er niemand toekomt
zijn stiefvaders noch zijn stiefmoeders nalatenschap, daarom
heeft de halfbroeder met eene hand toe te vatten, en de
volle broeder met twee handen toe te vatten tot zijn volle
broeders nalatenschap. De zevende doem is, dat de volle
“uster neme haar broeders nalatenschap, en haar halfbroeder
eme ze half, door dat haar andere ouder hem al vreemd
was. De volle broeder erlangde dus twee declen wvan de
nalatenschap, de halfbroeder slechts een deel, en dit was
0ok het geval waar de halfbroeder concurreerde met een
volle zuster. De vrouwen werden alzoo binnen de verschil-
lende klassen van den nasuweren erfgenamenkring niet door
de mannen uitgeslofen (238). Met de bepalingen van de
acht doemen komt overeen het Stadboek van Bolsward , & 1138

(233) Charter., 1, bl. 577. (234) Ald., bl. 563,
(235) Ricursorew, 8. 420, (236) Verg. ook 0. F. ., bl. 190,
(237) Ricurmorsx, 8 421,  (238) Verz. v. Amira, a. 2. O,
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»Waer volbroederen ende susteren zyn, ende halfbroederen
ende zusteren, sterft daer enich van hem, soe sullen dye
volle broders ende volle susteren myt twie handen in dab
erflschip staen, ende dye halue broederen ende susteren myt
eenre handts (239), Woordelijk hetzelfde komt voor in het
Stadboek van Sneek (240).

Wij moeten ten slotte nog nagaan wat de Jurisprudentia
Frisica over de orde van erfopvolging bevat: daarbij zal het
ons blijken, dat in die compilatie onderscheidene bepalingen
zijn opgenomen deels uit het Friesche, deels uit het Romeinsche
regt , waardoor moodzakelijk tusschen verschillende plaatsen
strijd ontstaat; men behoeft zich dan ook geen moeite te
geven om een oplossing daarvan te beproeven. In de eerste
plaats moet ik opmerken, dat ook hier meer dan eens mel-
ding wordt gemaakt van de zes handen. Zoo lezen™ wij in
Tit. XLVI, § 24, dat, wanneer iemand een testament heeft
gemaaki bij zijns priesters raad en in tegenwoordigheid van
getuigen en in dat testament een erfgenaam heeft benoemd ,
degenen , die buiten de zes handen zijn, dat testament niet
mogen weerspreken, en tot verklaring van de uitdrukking
»de zes handenr wordt er bijgevoegd: »Dat sint: fader ende
moder, sister ende broder, kynd en kynskynd.» In Tit. L,
§ 7 wordt gezegd : sfallet da lawa wt cer sex handen, dat
is, fader ende moder, sister ende broder, kynd ende kyndis
kynd, so schil ma da lawa dela bij hauden, sin ze lyck sib,
ende naet bij slachtenr. d, i. valt de nalatenschap uif over
zes handen, dat is, vader en moeder, zuster en broeder,
kind en kindskind, zoo zal men de nalatenschap deelen bij
hoofden, zijn ze gelijk verwant, en niet bij geslachten. §50:
»TIs hit buta sex handen, so dele hya dat allyke; jefita dat
hit were emes lawa, jeffta fedria lawa, newan ende niften
al euen ney, butha sex handen. Da sex handen sint fader
ende moder, sister ende broder, kynd ende kyndes kynd.r
d. i. Is het buiten zes handen, zoo deelen zij dat gelijk;
of dat het ware ooms nalatenschap of vaders-broeders-nalaten-

(239) Charterd., 1, bl. 563. (240) Ald., bl. 577.



128

schap, neven en nichten al even na, buiten zes handen.
De zes handen zijn vader en moeder, zuster en broeder,
kind en kindskind. Ook volgens deze plaatsen kwam dus
de malatenschap buiten de zes handen aan de naaste bloed-
Verwanten, terwijl die tnsschen gelijkverwanten gelijkelijk
werd verdeeld.

Den regel , dat het naaste bloed het goed erfde, vinden
wij mede herhaaldelijk uitgesproken. Tit. L, § 8: »Dat is
riucht: Dat ma dat nesta Iyff altida in da bysitingha aegh
to wisen (241) myt riuchta riucht; ende dij schel nest wessa
to da gued ende lawen, deer da dada sibst is fan folle sib.
Item: Dit is naet to foerstaen fan broren ende broers kynden,,
ende sisteren ende hyaere kynden, ner fan kynd ner kyndes
kynd, mer dat is fan wtlycker sib, dat dat sibste lyf nest
lawen isr. d. i, Dat is regt: Dat men het naaste lijf altijd
in de bezitting heeft te wijzen met regt regt; en die zal
naast wezen tot het goed en nalatenschap, die den doode
meest verwant is van volle verwantschap. Item: Dif is nief
te verstaan van broeders en broeders kinderen, en zusters
en hare kinderen, noch van kind noch kindskind , maar dat
is: van uiterlijker verwantschap, dat het naaste lijf naast
aan de nalatenschap is. § 28: #Dit is een pliga in Freesland,
dat dat sibste bloed ende dat neste lyff dat eerffschip aegh ;
ende dissen pliga aegh ma foer riucht to halden, als dyr
steet serioun in da gastlicke riucht, ende sonderlinga hweer
dij pliga ende dat rincht wreen concorderetr. d. i. Dit is een
gewoonte in Friesland, dat het naaste bloed en het mnaaste
lijf de erfenis toekomt; en deze gewbonte heeft men wvoor
regt te houden, als daar staat geschreven in het geestelijke
tezt, en inzonderheid waar de gewoonte en het regh overeen
concorderen. Daarentegen wordt in § 15 de regel afgeleid
uit het Keizers regt. »Dat riucht seyt: Hweerso een man
sterfft sonder testament off lesta willa, so is dat sibste bloed
ende dat neste lid eerwa syn gueden. Dat is Keysers riuchtn.

(241) Verg. § 25, wasr nagenoeg woordelijk hetzelfde voorkomt.
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d. i. Het regt zegt: Waarzoo een man sterft zonder testament
of laatsten wil, zoo is het naaste bloed en hel naaste lid
erfgenaam zijner goederen, Dat is Keizers regt. Kvenzoo
leest men in § 27: »Kond sije hit alle lyoden, deer riucht
wrstaen conet, ende ho dyo falsekheed naet se buppa rincht.
Aldeerom haet dij Keyser dat riuncht seth, dat dat sibste
bloed ende dat meste Iyl dat eerffseip scholde ontfaen, als
deer scrioun steet in da Keysers riuchtr. d. i. Kond zij
het allen lieden, die regt verstaan kunnen, en hoe de valsch-
heid niet zij boven regt. Aldasrom heeft de Keizer het regt
gezet, dat het naaste bloed en het naaste lijf de erfenis zou
ontvangen, als daar geschreven staat in het Keizers regt.
Ook in § 21 wordt ter bevestiging van den regel een Latijnsche
spreuk aangehaald. Daar wordt gezegd, dat de nalatenschap
het eerst vererft in de neerdalende, vervolgens in de opgaande
en daarna in de zijlinie, en dan vervolgt de plaats: »8o is
’t riucht, hwaso is nest kue in da sib, dij is mest to da
lawen. Aldeerom spreckt dat riucht aldus: Qui prior est in
gradu, pocior est in successione, dat meent, deer nest is in
da kne, dij is nest to da lawen: aldeerom so is lyck kne Iyck
sib; nu is 't foert riucht, dat dij is nest, deer nymmen to fara
isr, d. 1. Zoo is 't regt, wie zoo is naaste knie in de verwant-
schap, dieis naast tot de nalatenschap. Aldaarom spreekt het
regt aldus: Qui prior est in gradu, pocior est in successione,
dat meent, die naast is in de knie, die is naast tot de
nalatenschap; aldaarom zoo is gelijke knie gelijk verwant,
nu is 't voorts regt, dat die is naast, daar niemand te
voren is. Opmerkelijk is hetgeen wij lezen in § 23 en 24:
»Dat is rivcht: Dattet kynd is sibbera to syn aldfaders lawa,
dan dat kyndes kyud : hwant dat kyndis kynd een lid wtliker
is dan dat kynd, Dij fyaerda doem in da Landriucht seyt: Dat
alle lauuen agen foerd to gaen, alse deden fan Abraham, Ysaiic
ende Jacob ende hyaere jongeren. Also is 't hyodendeys op dat
neste lyff ende sibste bloed, ende hyrom is nyer lanuen dat
kynd, dan dat kynden kynd; hit ne weer, datter, wilkeren
meckketh weer, dat dat kyndis kynd alzo sib scholde wessa
ty da lawa als dat kynd. Alzodeen wilkaren wrbanda dij
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Keyser Rovorr, hwant hij seyt aldus: Tek wrbanne alle
falsche wilkaren, deer dat neste lyff ende blued, deer sibst
18, oneerwia willet: hwant alzodeen wilkaren da sint to
Jenst da ewa ende to jenst dat riucht ende with Godis hulde:
deerom agen ze neen stal. Hwant dat neste Iyl aegh dat
eerfiv, d. i. Dat is regt: dat het kind is nader verwant tof
zijn grootvaders nalatenschap, dan het kindskind: want het
kindskind een lid witerlijker is dan het kind. De vierde
doem in het Landregt zegt: Dat alle nalatenschappen hebben
voort te gaan, als zij deden van Abraham, Tsaiic en Jacob
en hunne jongeren. Alzoo is 't hedendaags op het naaste
lijf en naastverwante bloed, en hierom is mnader aan de
nalatenschap het kind, dan het kindskind; ten ware, dat er
willekeuren gemaakt waren, dat het kindskind alzoo verwant
Zou wezen tot de nalatenschap als het kind. Alzoodanige
willekeuren verbande de Keizer Rovorr, want hij zegt aldus:
Ik verban alle valsche willekeuren, die het naaste lijf en
bloed, dat naast verwant is, onterven willen : want alzoodanige
Willekeuren die zijn tegen de wet en tegen het regt en tegen
Gods hulde: daarom hebben ze geen bestand. Want het
aaste 1ijf komt het goed toe. Terwijl volgens § 8 de regel,
dat het maaste bloed het goed erfde, niet gold ten opzigte
van kinders en kleinkinders, ten gevolge van het regt van
Plaatsvervulling, wordt volgens deze plaatsen het kleinkind
uitlgesloten door het kind. Tk weet den strijd alleen daardoor
Optelossen, dat de bedoeling van § 23 en 24 deze zal zijn,
dat het kleinkind niet concurreert met zijn eigen vader.
Een voorrang der mannen boven de vrouwen in den eersten
Braad van verwantschap wordt in de Jurisprudentia Frisica
niet erkend. Tit. XXX, § 6: »da dochteren tastet lyck to,
ende sint lyck sib to hyaere jeldera eerfiscip, ende hyaere
Wegis ende niftis lawen, dan da sonen, ney da riuchts,
d. i. de dochteren tasten gelijk toe, en zijn gelijk verwant
tot harer ouderen erfenis, en harer magen en mnichten na-
latenschap, dan de zonen, naar het regt. Hetzelfde beginsel
vindt men ook in § 7 en 9. Op een andere plaats beroept
de schrijver zich op het Romeinsche regt en bestrijdt hij
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het tegenovergestelde Friesche gewoonteregt, waarbij hij
nog opmerkt, dat het geen onderscheid maakt, of de dochters
al dan niet waren uitgeboedeld. Tit. I, § 29: »Dit is riucht,
ende seyt dij Keyser openbeerlycka in manigha logem ende
in da boeken, deer hetet codex ende instituta: So hweer
datter aldera sterat, als: fader ende moder, sonder testament,
ende dan kynden eeffter letet, als: broren ende sisteren,
so sint da sisteren mey eeruen fo da gued, so da broren,
ney da rincht, ende aghen lyck to delen dat eerffscip mey
da broren, omdat hya sint teyn lyckwel fan fader ende fan
moder. § 80. Item: Aeck ney da baem dis sibbes so nis ter
nenerhanda ondersehedinghe twiska broren ende sisteren,
ende dat famna kynd is alzo ney, dis jeldera lawa to ontfaen
so dy zoen; ende dat riucht seyt aldus: Hwanneer dat fader
ende moder storen sint, so schellet hyaere kynden, hit se knep-
pen, hit se famnen, to fara alle lyoden, to lyka al hyaere gued
ontfaen, deer hyaere jelderen leten ende lawigieth habbeth, hor
hya testament maketh habbeth so naet. Dat byeth dij Keyser, in
syn bueken, to halden, mit grata boden, ende seyt aldus: Dat
alle dajeen, deer aldeer to jenst dwaeth enigherleye wys,
dat sint wrogeren ende clageren wr God fan hymelryck ende
der matura: hwant hweerom dat God ende dyo natunr dat
deen haet, dat se naet allinna sceppen haet kneppa kynden
sonder famna kynden, jeffta famna kynden sonder kneppa
kynden, mer om dissen willa, dat dyo wrald naet staen mey
bij da kneppa kynden allinna, ner bij da famna kynden
allinna; ende om dissen willa, dat God dyn wenscha lyck
haet mecket ende lyck foerlost, so sint hya aeck lyck to da
eerua schyldich to faen, als dat rincht heer fan seyt. § 31.
Item: Joff nu ymmen hyr to jenst sprecka wolde, dat hit
syd ende pliga se, dat dae kneppen opberre dat eerffseip,
ende boedlya da sisteren hyr fen wth, hyr to jenst dyn pont
is to wrstaen: Als da jelderen makiet een testament, ende
dat ordineriet dan in da testament, dat da susteren fol schy
fan da eerffscip, ende oers hatet neen macht. § 52. Item:
Dij consuetudo jeffta dij pliga weer oers onreedlick ende
jens da natuurlicheit ende jens dat riucht, openbeerlick, als
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ma hyr byschoya mey, dat da broren scholde nyma dat
eerflscip, ende reka da sisteren deer hymmen foged; dat
scholde mannich gueden mannis kynd to heynd gaen. § 38.
Item: Alsulke onreedlike pliga, al weer hij al halden in
Wrsumicheed, dat aegh nymmen to hyndrien ner to sehayen.
§ 34. Jeff nu ymmen sprecka wold aldus: Dat disse plyga
aldus halden weer in wse lande, ende in logem deeld ende
wysd weer, als twisken broren ende sisteren; hyr to jeens,
al weer dit aldus bysyghet: Dat kan een orem naet schaya
ner hyndria; en dat is bij onriuchte bysyghet, ende by
wanfroedseip: hwant dat riucht is omseth, dattet een man
helpa schil; ende ellick man mey syn rincht byschirma myt
wysheed, in elka loegh, deer hij 't byhoued ende need is.
Ende een oers wrsumicheed ende onrincht can nymmen
hyndria off schya in syn rinchtr. d.i. Dit is regt, en zegt
de Keizer openbaarlijk in menige plaatsen en in de boeken,
die heeten codex en institula: Zoo waar dat er ouderen
sterven, als: vader en moeder, zonder testament, en dan
kinderen achter laten, als: broeders en zusters, zoo zijn de
zusfers mede erven tot het goed, zoo de broeders, naar het
Tegt, en hebben gelijk te deelen de erfenis met de broeders,
omdat zij zijn geteeld zoowel van vader en van moeder.
Item: Ook naar den boom der verwantschap zoo is er geener-
hande onderscheiding tusschen broeders en zusters, en het
meisjekind is alzoo na, des ouderen nalatenschap te ont-
vangen, zoo de zoon; en het regt zegt aldus: Wanneer dat
vader en moeder gestorven zijn, zoo zullen hunne kinderen,
hetzij knapen, hetzij meisjes, voor alle lieden, gelijk al hun
goed onlvangen, dat hunne ouders gelaten en nagelaten
hebben, of zij testament gemaakt hebben zoo niet. Dat ge-
biedt de Keizer, in zijn boeken, te houden, met groote
geboden, en zegt aldus: Dal alle diegenen, die aldaar tegen
doen eenigerlei wijze, dat zijn wroegers en klagers over God
van hemelrijk en der natuur: want waarom dat God en de
Datuur dat gedaan hebben, dat zij niet alleen geschapen
hebben knapen-kinderen zonder meisjes-kinderen , of meisjes-
kinderen zonder knapen-kinderen. masr om dezen wille,
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dat de wereld niet staan mag bij knapen-kinderen alleen,
noch bij meisjes-kinderen alleen; en om dezen wille, dat
God den mensch gelijk heeft gemaakt, en gelijk verlost,
zoo zijn zij ook gelijk tot het erf schuldig te vatten, als
het regt hiervan zegt. Item: Of nu iemand hier tegen spreken
wilde, dat het zede en gewoonte zij, dat de knapen op-
beuren het erfschap, en boedelen de zusters hiervan wit,
hier tegen dit punt is te verstaan: Als de ouders maken
een testament, en dat ordineren dan in het testament, dat
den zusteren vol geschiede van het erfschap,en anders heeft
het geen magt. Item: De consuetudo of de gewopnte was anders
onredelijk en tegen de natuurlijkheid en tegen het regt,
openbuarlijk, als men hier beschouwen mag, dat de broeders
zouden nemen het erfschap en reiken den zusters dat hun
voegt; dat zoude menig goeden mans kind te na gaan. Ttem:
Al zulke onredelijke gewoonte, al ware hij al gehouden in
verzuim, dat heeft niemand te hinderen noch te schaden.
Indien nu iemand spreken wilde aldus: Dat deze gewoonte
gehouden was in ons land, en in plaatsen gedeeld en ge-
wijsd was, als tusschen broeders en zusters; hiertegen,
al ware dit aldus gebezigd: Dat kan een ander niet schaden
noch hinderen; en dat is bij onregt gebezigd, en bij wan-
vroedschap: want het regt is (daar) om gezet, dat het een
man helpen zal; en elk man mag zijn regt beschermen met
wijsheid, in elke plaats, daar hij "t behoeft en nood is. En
een anders verzuim en onregt kan niemand hinderen of schaden
in zijn regt. Wat de broederlijke nalatenschap betreft vinden
wij hetzelfde in § 51: »Dat rincht seyt: Dal dyo sister is
lyck ney lawen dan dij broder to hyaere broders lawem,
ende al is dyo sister al wtbedelet jeffte dij broer~. d.i. Het
regt zegt: Dat de zuster is gelijk na aan de nalatenschap
dan de broeder tot haars broeders nalatenschap; en al is de
zuster al witgeboedeld of de broer. Ten aanzien van de na-
latenschap eener zuster, die gehuwd was, vinden wij den-
zelfden regel in § 38: sHweerso een frowe comma in ena
fraemda flethe, haet so se deer wynne, so moet dyo sister
alzo fyr faen in da lawen so dij broder; jeff hyo hor broder
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ner sister nabbe, so moten da sisters kynden alzo fyr faen
10 da laonen so da broders kynden: alzo hit byteyn is and
fan da hirde framethat, so feet dyo sister in da Jawen faders
ende moders, broders ende susters, otheris naetr. (241)
d.i. Waarzoo eene vrouw komt in een vreemden boedel, wat
Z00 zij daar wint, zoo moet de zuster alzoo ver vatten in
de nalatenschap zoo de broeder; indien zij noch broeder
Hoch zuster heeft, zoo moeten de zusters kinderen alzoo ver
Vatten in de nalatenschap zoo de broeders kinderen: alzoo
het beteeld is en van den heerd vervreemd, zoo vat de zuster
in de nalatenschap vaders en moeders, broeders en zusters,
anders niet. Het slot der plaats is mij niet regt duidelijk.
Dat door de uithoedeling het regt op de nalatenschap niet
verloren ging, en bij de scheiding inbreng van het uitge-
boedelde deel plaats had, vinden wij in Tit. XLVI, g 68:
vHwaso haet twa dochteren, dyo ene is wtbedelet, ende
dyo oer naet wt bedelet is; als da jelderen sterat, so agen
hya in hyaere testament dyo wtbedelede dochter mey eerua
to meytien, off dat testament daegh naet (242), ende dyo
bedels jeff byspreckma in da testament schel ma al to fara
offrecknia, jeff wr een haep bringhen in da gued, ende dele
dan dat lyck: is ' seeck, dat dyo wtbedelet dochter naet
fol schyn is, so schel me ’t her foerfoller. d. i. Wie zoo
heeft twee dochters, de eene is uitgeboedeld, en de andere
niet uitgeboedeld is; als de ouders sterven, zoo hebben zij
in hun testament de uitgeboedelde dochter mede-erfzenaam
te maken, of het testament deugt niet, en de boedels of
bespreking in het testament zal men al te voren afrekenen,
of over een hoop brengen in het goed, en dele dam dat
gelijk : is 't zaak dat de wuitgeboedelde dochter niet vol ge-
schied js, zoo zal men 't haar vervullen. Ten aanzien van

(241) Bij het begin dezer plaats verg. Zrfregl van Fivelgo en
Hﬂmiﬂgo, § 10, aan *tslot. Rioarnorex, S. 325. Langewolder erfregt,
§ 5, ann ’t siot, ald. 8. 378. Oldambisier landregt, 11, § 8, aan 't slot.
Pro ezcol, VI, bl. 684, en bij het slot dezer plaats, Ersregt van
Humterfamd, § 2, aan 't slot. Ricurmoren, S. 363,

(242) Verg. ook den boven reeds medegedeelden Tit. L, § 31.
Themis, XLilste DI, lste Stuk, | 1880.] 9
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een zoon, die van een der ouders een huwelijksuitzet of
eenige andere gift had ontvangen, vinden wij hetzelfde in
Tit. LXXXII, § 8: #Dit is Keysers rincht: Hweerso een kynd
is, deer gued haet ontfinsen fan fader off moder to birnse,
off oers enicherhanda wys, wil hij dan dat erflscip mey dela
wit syn broderen fan fader ende fan moder, soe scel hij
dan brynga dat wr een haep in da gued, ende dela dan dat
allyck, joff hij schel 't to fara offreknia in da deelscip,
hittense, dat fader off moder dat oers ordinerie op hiara
lestr, d. i. Dit is Keizers regt: Waarzoo een kind is, dat
goed heeft ontvangen van vader of moeder ten huwelijk, of
anders eenigerhande wijze, wil hij dan dat erfschap mede
deelen met zijne broederen van vader en van moeder, zoo
zal hij dan brengen dat over een hoop in het goed, en
deelen dan dat gelijk, of hij zal t te voren afrekenen in de
deeling, tenzij dat vader of moeder dat anders ordineren op
hun laatste.

Hiermede strijdt nu evenwel hetgeen gezegd wordt in
Tit. L, § 45, welke plaats nagenoeg woordelijk overeenkomt
met het boven medegedeelde Fivelgoér erfregt, § 15, en de
daarmede overeenstemmende bepalingen uwit het Erfregt van
Humsterland, § 2, het Langewolder erfregt, § 8 en het
Oldambister landregt, § 72. Volgens deze plaats foch wordt
in de vaders-zusters-nalatenschap de zuster der overledene
uitgesloten door den neef, en wordt dusaan den mannelijken
erfgenaam de voorrang gegeven.

Ten aanzien der volgorde van erfopvolging worden in Tit.
XLIV, § 15, en Tit. T, § 1, drie linién, de neerdalende,
de opgaande en de zijlinie onderscheiden, en dan zegt Tit.
L, § 3 verder: »Hwanneer deer lawa fallet, so is’t riucht,
dat hya alle aerst foerdgaed. Is ter foerdgongen sib, alzo
to recknien: Allevaerst oppet kynd, ister een kynd; ister
neen kynd, so to recknien oppet kyndis kynd; ister neen
kyndes kynd, soe to recknien op dat kyndis kynds kynd. Is-
ter neen foertgongen sib, so gaet da lawen wrbeck, dat
is, op fader jeff aff aldfader, als vorscrioun. Ende is dat
naet, so gaet hya, tredda tyd, wr da syda; alleraerst op
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den broder off suster, jeff op hyaere kynden, fan aefta sib
to recknien. Ende sint deer hor sisteren ner broren ner
hyaere kynden, hwaso dan gradu nest is ende proximior,
dat js, hwaso dan nest ende sibbest is, dij is nest lawem;
dat sib comma ho bitto komme, opdattet fan acffte sib se.
Ende sint er fula allicke sib, tweer aff tree van der ena syda
ende fan der odera syda, so schellet hya dat eerffscip dela
ney da hauden, ellick haud, deer allyck sib is, allycka
fula to nymen, hit se man jefita wyff, ende maet to delen
ney da slachtr. d. i. Wanneer daar nalatenschappen vallen,
200 is ’t regt, dat zij alle eerst voortgaan. Is er voortgaande
verwantschap, alzoo te rekenen: Allereerst op het kind, is
er een kind: is er geen kind, zoo te rekenen op het kinds-
kind; is er geen kindskind, zoo te rekenen op het kinds-
kindskind. Is er geen voortgaande verwantschap, zoo gaan
de nalatenschappen achteruit, dat is, op vader of op groot-
vader, als voorschreven. En is dit niet, zoo gaan zij , derde
tijd, over de zijde; allereerst op den broeder of zuster, of
op hunne kinderen, van echte verwantschap te rekenen. En
zijn daar noch znsters, noch broeders, noch hunne kinderen ,
wie zoo dan gradu naast is en promixior, dat is, wie zoo
dan naast en meest verwant is, dieis naast aan de nalaten-
schap; de verwantschap kome hoe die kome, opdat het van
echte verwantschap zij. En zijn er vele gelijk verwant, twee
of drie van de eene zijde en van de andere zijde, zoo zullen
zij het erfschap deelen naar de hoofden, elk hoofd, dat
gelijk verwant is, gelijk veel te nemen, hetzij man of vrouw ,
en niet te deelen naar het geslacht. Hiermede komt in hoofd-
zaak overcen wat men leest in § 21. Verder komt hier in
aanmerking Tit. LVII, § 1: »Hyr byginnet sommighen ponten
ende regulen fan lawen. Dij arsta pont is: Is 't seeck dath
dy dada eeffterleten haed kynden. off kyndes kynden aefft
ende rincht boren, da schellet altyda foer alle oer handen
da lawa hyaere faders ontfaen, da kynden ney haden, ende
da kyndes kynden ney slachta. Dit steet openbeerlyck in
da Keysers riucht. g 3. Dio oder regule jeffta pont is dit:
Hwanneer dat dij dada eeffierleten haed jelderen allinma,
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dat is: dijjeen, deer steet in da opgaende linie, so schel
altida dat neste bloed sibst wessa to da gued; ende in disse
linie mey dij aldfader joff dyo aldmoder dyo steed dis faders
off dis moders naet foerfolla, weer 't seeck, dat dij faer
allinna daed weer of dyo moer allinnas. d.i. Hier beginnen
sommige punten en regelen van nalatenschappen. Het eerste
punt is: Is 't zaak, dat de doode nagelaten heeft kinders,
of kindskinders echt en regt geboren, die zullen altijd voor
alle andere handen de nalatenschap huns vaders ontvangen ,
de kinders naar hoofden, en de kindskinders naar geslachten.
Dit staat openbaarlijk in het Keizers regt. De andere regel
of punt is dit: Wanneer dat de doode achtergelaten heeft
ouders alleen, dat is: degene, die staan in de opgaande
linie, zoo zal altijd het naaste bloed naast verwant wezen
tot het goed; en in deze linie mag de grootvader of de
grootmoeder de plaats des vaders of der moeder niet ver-
vullen , ware 't zaak, dat de vader alleen dood ware of de
moeder alleen. Dat de kinders in de eerste plaats, met uit-
sluiting van andere bloedverwanten, tot de nalatenschap
geroepen werden , vinden wij ook nog in Tit. XLVI, §22:
»Dat rineht seyt: Dat dij seriowna eerua in cen testament
slat buta al oer eerfinammen, alzo als dat kynd buta slet
alle oer sibdelen in syn faders off moders guedr. d. i. Het
regt zegt: Dat de geschrevene erfgenaam in een testament
sluit buiten alle andere erfgenamen, alzoo als het kind buiten
sluit alle andere verwanten in zijus vaders of moeders
goed. Dat kinders en ouders weérkeerig van elkander erfden
wordt gezegd in Tit. XXII, § 19: »dat riucht seyt: Dat
dij fader dij moet syn gued lawgia op syn kynden, ende
dat kynd weer op syn fader off op hyaere jelderen, ende
sonderlingh dat kynd op syn moer: hwant hyo graet lijen
mitta kynden haet, eer hyo et opbrinekts. d. i. het regt
zegt: Dat de vader die moet zijn goed nalaten op zijne
kinders, en het kind weer op zijn vader of op hunne
ouders, en inzonderheid het kind op zijue moeder; want
zij groot lijden met de kinders heeft, eer zij het opbrengt.
Tit. L, § 9: »Dit is riucht: Dat dat kynd lawiget op fader
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Off moder, ende fader en moder lawiget op hyaere kynden
jefita op hyaere kyndes kyndenr». d. i. Dit is regt: Dat
bet kind nalaat op vader of moeder, en vader en moeder
nalaat op hunme kinderen of op hunne kindskinderen. Niet
regl duidelijk is wat in § 2 wordt gezegd. sItem: En is
deer neen fader ner moder, so aegh dat kyndis kynd dat
gued, ende da sisteren en broderen naets. d. i. Ttem: En
is daar geen vader noch moeder, zoo komt het kindskind
het goed toe, en de zusters en bhroeders niet, Volgens deze
Plaats toch schijnt het, alsof de ouders den voorrang hadden
boven de kleinkinders, geheel in strijd met hetgeen overal
elders wordt geleerd, dat de kinders en verdere nakomelingen
I de eerste plaats geroepen werden. Wij zullen daarom de
Plaats wel zoo moeten verstaan, dat met vader en moeder
niet bedoeld worden de vader en moeder van den erflater,
Waar van het kindskind, zoodat dan de bedoeling deze is,
dat het' kindskind niet concurreert met zijn eigen vader of
moeder, evenals in Tit. L, § 28 en 24.

Hoogst opmerkelijk is nog hetgeen gezegd wordt in
Tit. I, g 48, volgens welke plaats de jongste zoon, met
UilSIuitiug zijner oudere broeders, tot de ouderlijke nalaten-
Bchap geroepen werd. »Deer weren tre broren, ende weren
alle folbroren; da noem dij jongsta hyare faders gued ende
hyaere moders, bij twyra tael ende bij Aesga doem ende bij
alre lyode Landrincht, ende da tween ne mochten naet
Wirda, Dit was aldus: Da Fresen weren Heyden to onriucht;
da reden se wr hoff to riuchte, and weren schyldich da
Noerdsche Koningh, fan da plogha eenen pennich. Da se
Cristen wrden and se to Rome foren, da wonnen se myt
Wige vir Kerren, xvir Kesta, xxrir Landriucht and
XXxvi  Sindriucht, and wrtighen da clippaschylda, and
Worden herich ende henzich da Suthersche, by enengem and
Setma, Joff dij Noerdsche Koningh syne lyued leta op
Preesland fara, so aegh ma to kedane to der landwer
dyne toleff winthrada. Hwaso dan fan da brotheran wtha
land flage, ende thi oder dan sete to der landwer, and by-
hilde and byharda sines alderis lawa: kome da oder broderen
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weder, deer oeff da land flayn weren, so agen de twen neene
deel with thyne jongste broderr. d. i. Daar waren drie
broeders, en waren alle volle broeders; daar nam de jongste
huns vaders goed en hun moeders, bij tweesr taal en bij
Asega doem en bij aller lieden Landregt, en den twee mogt
niets geworden. Dit was aldus: De Friezen waren Heidenen
ten onregte; toen reden ze over hof fe regte, en waren
schuldig den Noordschen Koning, van de ploeg een penning.
Daar ze Christenen werden en ze tot Rome voeren, daar
wonnen ze met strijd vir Keuren, xvir Kesten, xximx
Landregten en xxxvi Zeendregt, en weigerden de klinkende
schuld, en werden gehoorzaam en onderdanig den Znidersche,
bij overcenkomst en wet. Indien de Noordsche Koning zijne
lieden lsat op Friesland varen, zoo heefi men op {e roepen
tot de landweer dengene die twaalf winters oud is. Wie zoo
dan van de broeders uit het land vlood, en de andere dan
zate tot de landweer, em behield en bewees zijns ouders
nalatenschap; komen de andere broeders weder, die uit het
land gevloden waren, zoo hebben de twee geen deel tegen
den jongsten broeder. Ongetwijfeld hebben wij hier een
brokstuk uil het oudste regt, waarvan de beteekenis mij
evenwel nog niet duidelijk is (243).

Wat nu de verhouding tusschen de opgaande en zijlinie
betreft, zou men uit de boven medegedeelde plaats, Tit. L,
§ 3, mogen opmaken, dat eerst de ouders en verdere op-
geande verwanten werden geroepen, en dat eerst bij ont-
stentenis van dezen de broeders en zusters tot de erfenis
kwamen. Volgens andere plaatsen was dit intusschen niet
het geval, maar concurreerden de broeders en zusters met
de ouders. Tit. L, § 5: »Hweerso een man sterfft, ende
neen kynden lyowt, ende hij haet fader jeff moder, ende
sister jeff broer fan een fader ende fan een moder, so agen
da sisteren jeffta broren allyck foerlyck to wessen to da
lawa als da jeldera, ende deer schil neen onderschyl in

(Ma[v&gens het Ostfriestsche Landrechi, 11, ec. 88, erfde de
jongste zoon den heerd. Verg. ook Deutsche Rechissprichwirter, S.
218. NoorpEwier, bl 197 fg.
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wessa, hor hit se kneppa bern jeffta famna bern. § 6. Hweerso
¢en man sterflt, ende neen kynden lyowt, ende hij haet fader
ende moder ende een fol broder, so nymypt dij fol broder alzo
fula als fader ende moders. d.i. Waarzoo een man sterft, en
geen kinders nalaat, en hij heeft vader of moeder, en zuster
of broeder van een vader en van eene moeder, zoo hebben
de zusteren of broeders gelijk voorlijk te wezen tot de
nalatenschap als de ouderen, en daar zal geen onderscheid
in wezen, of het zijn knapen kinderen of meisjes kinderen.
Waarzoo een man sterft, en geen kinderen nalaat, en hij
heeft vader en moeder en een vollen broeder, zoo neemt de
volle broeder alzoo veel als vader en moeder. Tit. LVII,
§ 4: »Dio tredde regula off pont is dit: Is 't seeck dat
dij dada eeffterleten haed jelderen ende folsusteren ende
broren. So schillet da folsisteren ende broven gelyck to
deelschip gaen, by haeden, myt da jelderen, dat is, fader
ende moder, joff audfaer ende audmoers. d. i. De derde
regel of punt is dit: Is 't zaak dat de doode achtergelaten
heeft ouderen en volle zusteren en broeders. Zoo zullen de
volle zusteren en broeders gelijk tot deeling gaan, bij
hoofden, met de ouderen, dat is, vader en moeder, of
Erootvader en grootmoeder.

In de nederdalende lijn gold het regt van plaatsvervulling.
Wij vinden dit, met een beroep op het Friesche regt, ge-
leerd in Tit. L, § 42, welke plaats overeenstemt met het
Erpregt van Fivelgo en Hunsingo, § 8. het Langewolder
erfregé, § 8, en het Oldambtster landregt, 11, § 6. Hetzelfde
wordt, met een beroep op het Romeinsche regt, geleerd aldaar
§ 10—13. ¢ 10: »Dit is Keysers rincht: Dat in da lawen
schil wessa dij fader ende dij soen een persona, ende dat
kynd schil sitta gaen in dat heel gued mitta fedrya, ende lyck
eerna wessa, § 11. Hwaso haet tweer sonen jeffta twa doch-
teren, ende dij ena soen of dyo een dochter dan sterfit, ende
hya dan een kind lawigiet, so is dat kynd allika ney to
8yn aldfaders gued, dan syn faders broder jeffta syn faders
suster, jeffla syn fedrya; ende al is 't seeck, dat het naet
15 nest ende proximior in gradu, dat is, dat hit naet sibbest
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se, so is dat claer ney da riuchta seryowna riucht, dattet
sitta gaen schil in syn faders jeffta moders steed: hwant
hwanneer een kyndis aldera sterat jeffta daed sint, so aegh
hit allycke foerlick to tasten to da aldfader ende aldmoders
gued, dan syn fadrien jefta syn moyen. g 12. Dit is riucht:
Dat da kyndes kynd sint lycke mey to dae eerflscip hyaere
jeldera, ho dat ze aefft ende folbaren wikommen se. § 13.
[tem: Dat eerflscip schel ma aldus dela: Dat kynd schil faen
to da helfft, ende dat kyndes kynd, ister een off twe off meer,
da schellet habba naet meer so dyn ora helfft to jenst dat
kyndr, d. i. Dit is Keizers regt: Dat in de nalatenschappen
zal wezen de vader en de zoon een perscon, en het kind
zal zitten gaan in het geheele goed wet den vadersbroeder,
en gelijk erfoenaam wezen. Wiezoo heeft twee zonen of
twee dochteren, en de eene zoon of de eene dochter dan
sterft , en zij dan een kind nalaten, zoo is dat kind gelijk
na tot zijns grootvaders goed, dan zijns vaders broeder of
zijns vaders zuster, of zijn ocom; en al is 't zaak, dat het
niet is naast en proximior in gradu, dat is, dat het niet
naast verwant zij, zoo is dat klaar naar het regt geschreven
regt, dat het zitten gaan zal in zijns vaders of moeders
plaats: want wanneer een kinds ouders sterven of dood zijn,
z00 heeft het gelijk voorlijk te tasten tot des grootvaders
en grootmoeders goed, dan zijn ooms of zijne moeien. Dit
is regt: Dat de kindskinderen zijn gelijk na tot het erf-
schap hunner ouderen, hoe dat ze echt en volgeboren uit-
gekomen zijn. Ttem: Dat erfschap zal men aldus deelen:
Het kind zal vatten tot de helft, en het kindskind, is er
een of twee of meer, die zullen hebben niet meer zoo de andere
helft tegen het kind. Tit. T.VIT, § 2: »Ende dat kyndes
kynd wirt naet toleten to da lawa syn aldfaders, als dyr
kynden sint fan syn seluis wegena’, mer om syn faders
willa, hwelka steed dat kyndes kynd halden is», d. i. En
het kindskind wordt niet toegelaten tot de nalatenschap
zijns grootvaders, als daar kinderen zijn van zijn zelfs wege,
maar om zijns vaders wil , welke plaats het kindskind houdende
is. Opmerkelijk is Tit. L, § 49, volgens welke plaats de
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kleinkinderen een geringer aandeel erlangden dan hunne
ooms en moeien, met welke zij concurreerden, in strijd met
hetgeen wij boven hebben gezien. »Dat is riucht: Dat da
weesken nyme aldfaders lawa ende aldmoders lawa myt eenre
hand, da kynden myt twam handens. d.i. Dat is regt: Dat
het weesje neme grootvaders nalatenschap en grootmoeders
nalatenschap met eene hand, de kinderen met twee handen.

Ook in de zijlinie wordt in de Jurisprudentia Frisica op
onderscheidene plaatsen een regt van plaatsvervulling aange-
nomen, zoodat dus de broeders- en zusterskinderen mef de
broeders en zusters van den erflater concurreren. Blijkbaar is dit
ontleend aan het Romeinsche regt. Behalve de boven reeds me-
degedpe]de plaats, Tit. L, § 8, komen hier de volgende in aan-
merking. Tit. L, § 4: »Item: Broren ende sisteren, nowen ende
niften, sint allycke sib to hyaere megena jefita niftena lawas.
d.i. Ttem: Broeders en zusters, neven en nichten, zijn gelijk
verwant tot hunner magen of nichten nalatenschap. Nagenoeg
woordelijk hetzelfde wordt in § 52 gezegd met een beroep
op het Keizers regt (244). § 54: +Dit is rincht: Dat da
broders kynden sint allyck sib dan dij broder, ende agen
hyaere faders daed naet to onnyeten, als dij Keyser spreckt
in syn leges». d. i. Dat is regt: Dat de broeders kinderen
zijn gelijk verwant dan de broeder, en behoort huns vaders
dood niet te sehaden, als de Keizer spreekt in zijne leges.
Tit. LVII, § 6: #Dio fyaerde regule off pont is dit: Is
't seeck, dat dij dada haet eeffterleten folbroren ende susteren
off hyaere kynden, Da folbroren ende sisteren schellet ont-
faen da Jawa hyaere broders, bij hadem; ende is deer fo
fara enich broer off suster sloruen, daer kynden eeffterleten
habbet, so schellet al da kynden to gara alzofula fan hyaere

(244) Het is evenwel ook mogelijk, dat hier niet gedoeld wordt op
een goncursus van broeders en zusters met hunne neven, maar dat de
bedueling is, dat er geen voorrang bestond van de mannen hoven de
viouwen, zoodat de plaats dan zoo zou moeten worden opgevat, dat
broeders en zusters gelijkelijk erven, evenzeer als neven en nichten.
Verg. de bovenaangehsalde plaatsen wit het Stadboek van Bolsward.
e. 114 en van Sueet.
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eem habba, als elck suster off broer fan syn broers. d. i.
De vierde regel of punt is dit: Is 't zaak, dat de doode
heeft achtergelaten volle broeders en zusters of hunne kin-
deren. De volle broeders en zusters zullen ontvangen de
nalatenschap huns broeders, bij hoofden; en is daar te voren
eenig broeder of zuster gestorven, die kinders achtergelaten
heeft , zoo zullen al de kinders te gader al zoo veel van
hun oom hebben, als elke zuster of broeder van zijn broeder.
In Tit. L, § 26, wordt daarentegen, met een beroep op
het Friesche regt, geleerd, dat broeders en zusters de broeders-
en zusterskinderen uvitsloten. »Dit is riucht: Dat dij broer
is nyaer to syn broers lawen, dan syn broder off syn
susters kynden, Dat to byuisen in ws Freescka Landriucht,
ende aeck in da Keysers Rovowes riueht; aeck steet hit
in da wilkaren fan Opstallisbaem, ende hyrop mit alle-
gaten, als hyrney folgien iss. d. i. Dit is regt: Dat de
broeder nader is tot zijns broeders nalatenschap, dan zijn
broeders of zijn zusters kinderen. Dat te bewijzen in ons
Friesch Landregt, en ook in des Keizers Ronores regt,
ook staat het in de willekeuren van Opstalboom, en hierop
met allegaten, als hierna volgende is. In § 44 wordt ge-
handeld over het erfregt van achterneven en nichten, die
met hun oudoom en oudmoei worden geroepen tot de na-
latenschap hunner oudmoei, die uitgeboedeld en kinderloos
overleden was. De plaais komt in hoofdzaak overeen met
het Erfregt van Fivelgo en Hunmsingo, § 10, het Lange-
wolder erfregt, § 5, en het Oldambister landregt, 11, § 8,
evenwel met dit onderscheid, dat volgens deze plaatsen de
oudmoei werd uitgesloten door de achterneven en nichten,
terwijl hier juist het omgekeerde wordt geleerd. 't Komt
mij evenwel voor, dat de plaats corrupt is.

In de opgaande linie kwam geen regt van plaatsvervulling
voor. Wanneer dus een der ouders in leven was, sloot deze
de grootouders van de andere zijde uit. Tit. LVIT, § 4:
risser fader allinna off moder allinna, so schellet aldfader
ende aldmoder naet habbar. d. i. is er vader alleen of
moeder alleen, zoo zullen grootvader en grootmoeder niet
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hebben (245). Waren alleen de grootouders van weerszijden
in leven, dan werd de nalatenschap in twee gelijke deelen
verdeeld, onverschillig of het vaderlijk goed meer of minder
was dan het moederlijk goed. Tit. L, § 37: sjeff dat kynd
sterfit sonder kynden, and syn twa aldmoder libbet, so
schellet hya dat gued lyck dela, hor so dis kynden fader
gued mara is so deer moder gueds. d. i. indien het kind
sterft zonder kinders, en zijne twee grootmoeders leven,
200 zullen zij het goed gelijk deelen, hoe zoo des kinds
vaders goed meer is zoo der moeder goed.

Broeders- en zusterskinderen of volle neven en nichten
werden gelijkelijk geroepen en erfden bij staken. Tit. L,
§ 7: yHweerso sint tree broren jeffta tria sistera fan een
fader ende fan een moder, ende dij ena broer taegh x kynden
jeffta meer, enda dij ora taegh een kynd, ende hyaere faderen
storen bede, ende dij tredda broer stoer lest, sonder kynden,
0 weren syn broders kynden eeruen to syn gued. Jeffta
dat hyaerem een lawa oenfoel, deer hya allyck sib to weren,
nu freega ma, hor da broers kynden schellet dati gued dela
bij hauden so bij slachten? Hijr op so andert bede Paus
ende Keysers riucht, ende seyt : Hya sehillet dela bij slachten,
ende naet bij haudem, ende dat een kynd schil alzo fula
habba als da x kyndensr. d. i. Waarzoo zijn drie broeders
of drie zusters van een vader en van eene moeder, en de
eene broeder teelde x kinders of meer, en de andere
teelde een kind, en hunne vaders stierven beide, en de
derde broeder stierf laatst, zonder kinders, zoo waren zijn
broeders kinders erven tot zijn goed. Indien dat hun eene
nalatenschap aanviel , daar zij gelijk verwant toe waren, nu
vrage men, hoe de broeders kinders zullen dat goed deelen
bij hoofden zoo bij geslachten? Hierop zoo antwoordt beide
Paus en Keizers regt, en zegt: Zij zullen deelen bij ge-
slachten, en niet bij hoofden, en het eene kind zal alzoo
veel hebben als de x kinders. § 37: »Hweerso een man
sterfft sonder kynden, and hij ne haet neen broder libben,

(245) Verg. ook de boven reeds medegedeslde plaabs, Tit, LVIL § 3.




140

so moten syne suster kynden alzofyr in da lawa faen so da
broders kynden~. d. i. Waarzoo een man sterft zonder kinders,
en hij heeft geen broeder levende, zoo moeten zijne zusters-
kinders alzoo ver in de nalatenschap vatten zoo de broeders-
kinders. § 88. #jeff hyo hor broder ner sister mnabbe, so
moten da sisters kynden alzo fyr faen in da lauuen so da
broders kynden.» d. i. indien zij noch broeder noch zuster
heeft, zoo moefen de zusters kinders alzoo ver vatten in
de nalatenschap zoo de broeders kinders. § 43 komt overeen
met het FErfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 9, het Lange-
wolder erfregt, § 4, en het Oldambister landregt, 11, § 7.

Oomen van vaders- en moederszijde van den erflater con-
curreerden met zijne broeders- en zusterskinderen. Tit. T,
§ 85: »Twa let ma wrbeck ende foerdgaen; wrbee to da
fedria ande foerd ty da nowa. § 36. Hweerso een man sterfft,
ende habbe hij broders bern jeffta susters bern, fedria'jeffta
modria, so laughe ther alzowel wrbeck to da alderen, so
re foerd to da jongeren, bij man haudens. d. i, Twee laat
men achternit en voortgaan; achteruit tot den vadersbroeder
en voort tot den neef Waarzoo een man sterft, en hebbe
hij broeders kind of zusters kind, vadersbroeder of moeders-
broeder, zoo late daar alzoo wel achteruit tot de ouders,
zoo voort tot de jongeren, bij manshoofden. Blijkbaar heeft
de schrijver hierbij voor oogen het Zrfregt van Fivelgo en
Hunsingo, § 14.

Ten aanzien van halve geboorte vinden wij in Tit. T,
§ 45, den bekenden regel, dat volsibbe halfsibbe uitsluit,
ten ware halfsibbe een graad nader was. »Pfuleib wrfucht
dat halff sib; een kne an een lawem an een jelde, hit ne se,
dat een oder sibbera ses. d. i, Volle verwantschap overtast
de halve verwanlschap; een knie aan eene nalatenschap aan
een geld, tenzij dat een ander nader verwant zij. De plaats
komt in hoofdzaak overeen met het Brfregt van Fivelgo en
Hunsingo, § 15, 26, het Langewolder Brfreyt, 9 9, en het
Oldam'itster landregt, 11, § 24. Bene toepassing van dat
beginsel vinden wij in Tit. T,, § 17 en LVIT, § ¥, volgens
welke plaatsen volle broeders en zusters halfbfoeders en




141

halfzusters uitsloten. I, § 17: »Hwanneer datter sint fol-
broren ende een halffbroer, alzo als da folbroren mannick
lﬂWigiet op orem, alzolangh, so datter een is, ende wareth
Wt dyn halffbroer; allicker forma is 't, jefft er weer fula
Susteren, ende heden en haelsister jeffta meer». d.i. Wanneer
dat er zijn volle broeders en een halfbroeder, alzoo als de
volle broeders vererven op elkander, al zoolang, zo00 dat er
N is, en weren uit den halfbroeder; gelijker vorm is’t,
indien er waren volle zusters, en hadden een halfzuster of
meer. Tit. LVIIL, § 7: »Item: Is 't seeck, dat dij dada haet
teffterleten folsisteren ende broren, ende aeck haelsisteren
ende broren, so schellet da folsisteren ende broren da lawa
hyaere broders alheel habba, ende da haelsisteren ende broren
haet een scobbe, om dij dubbelde band der folsisteren ende
broren, deer alheel opnympt ende to nata brinckt dij een-
falda band der haelsisteren ende broderens. d i. Tfem: Ts
't zaak, dat de doode heeft achtergelaten volle zusters en
broeders, en ook halfzusters en broeders, zoo zullen de
volle zusters en broeders de nalatenschap huns broeders
geheel hebben, en de halfzusters en broeders niet een schubbe,
om den dubbelen band der volle zusters en broeders, die
geheel opneemt en te niet brengt den eenvoudigen band der
halfzusters en broeders. Verder wordt het ook toegepast op
het geval dat er broeders- of zusterskinderen en halfbroeders
0 zusters waren; daar, gelijk wij gezien hebben, de Jurs-
Prudentia Frisica ook een regt van plaatsvervulling in de
Zjlinie ten voordeele van broeders- en zusterskinderen aan-
Dam, sloten ook deze de halfbroeders en halfzusters nit. Tit. T..
§ 16: ,Dit is riucht: Dat da folsisters kynden sint nyaer
t da lawen so dyo haelsisterr. d. i. Dit is regt: Dat de
Volle zusters kinderen zijn nader tot de nalatenschap zoo
de halfzuster. § 55: »Dit is riucht: Dat dij haelbroder ende
haelsnster mogen ful lawa ontfaen, alzofyr so deer neen
ffllbroder off fulsisters sint, joff folbroders kynden sint off
libbeths. d. i. Dit is regt: Dat de halfbroeder en half-
“uster mogen volle nalatenschap ontvangen, alzoo ver zoo
daar geen volle broeders of volle zusters zijn, of volle
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broeders kinderen zijn of leven Wij hebben hier dus ten
gevolge van de plaatsvervulling eene afwijking van hetgeen
in het Brokmer en Emsiger regt en in de regten der
Groninger goén gold, volgens welke de halfbroeders en
halfsusters bij ongelijke verwantschap een lid terug iraden
en met de kinders van volle broeders en zusters concur-
reerden. Volgens den regel: volsibbe sluit halfsibbe uit,
werden verder kinderen van halfbroeders en halfzusters uitge-
sloten door de kinderen van volle broeders enm zusters. Tif.
LVII, § 8: »ltem: Myn nowa fan myn folbrober, dat is
myn folbroders kynd, steckt alheel myn halfbroders kynd
wth.y d. i. Item: Mijn neef van mijn vollen broeder, dat is
mijns vollen broeders kind, steekt geheel mijns halfbroeders
kind uit.

Een geheel ander systeem vinden wij daarentegen in Tit.
XLVI, § 63, en L, § 21, volgens welke plaatsen volle
broeders en zusters met twee handen, halfbroeders en zusters
met eene hand toetasten. Wij hebben hier dus het systeem,
dat in het Westerlauwersche Friesland gold, en in laafstge-
noemde plaats wordt dan ook de 6e en 7e doem aangehaald.
Tit. XLVI, § 63: »Jofft er fweer broeren weren jeffta
twa sisteren fan een jelderen, ende hiya hieden tweer off tree
haelbroren jeffta haelsisteren, ende dij ena folbroer jeffta
dyo ene folsuster stoer dan sonder lesta willa, ende maketh
nen lesta willa off testament myt allem , soe schel dij fol-
broer jeflta folsister myt twam handen totasta, ende da hael-
broren jeffta haelsisteren mit eener hand elkerlyck, to al da
gueden, deer aldeer weren, replyck off onreplycks. d.i. Indien
er twee broeders waren of twee zusters van een ouders, en
zij hadden twee of drie halfbroeders of halfzusters, en de
eene volle broeder of de eene volle zuster stierf dan zonder
laatsten wil, en maakte geen laatsten wil of festament met
allen, zoo zal de volle broeder of volle zuster met twee
handen toetasten, en de halfbroeders of halfzusters met eene
hand elk, tot al de goederen, die aldaar waren, roerend of
onroerend. Tit L, § 21. Nadat er eerst gezegd is, dat de
nalatenschappen in de ecerste plaats vererven in de neder-
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dalende, vervolgens in de opgaande en ten laatgfe in de
#ijlinie, en dat de naaste in den graad het naast geregtigd
is tot de erfenis, vervolgt de plaats aldus: »ney dis riucht
80 weer dij sisterlingh fan folla sib ende dij sisterlingh fan
hale sib allyck nyer, were ’r nen sibbera to fara. Nu comt
€r een strengera riucht, ende wil dat fol sib to fara habbe,
ende spreckt aldus claerlyck: Cessante successione descen-
dentium. Nu sint dis twyn riueht alto strengh ende to
twangh ; aldeer om so habbet ws aldera dat metighet ende
bet foget, ende habbeth aldus seth, bij consent dis Keysers,
in dat ewelyck to halden to riucht: Dat dij folbroer jeffta
folsuster ende haffbroer ende halffsister , jeffta hiaere kynden,
schelleth beyde to da lawa fan: dai fol sib myt twam handen,
ende dat halff sib myt eenre hand, als ws bewyst dat Keysers
riucht in ws Freeska Landrincht, deer wij Fresen habbet,
in da sexta ende in da saunda doems. d. i, maar dit regt
200 was de zusterling van volle verwantschap en de zusterling
van halve verwantschap gelijk na, ware er geen meer ver-
wante te voren. Nu komt er een strenger regt, en wil dat
volle verwantschap te voren hebbe, en spreekt aldus klaarlijk :
Cessante successione descendentium. Nu zijn deze twee regten
te streng en te dwingend; al daarom zoo hebben onze
ouderen dat gematigd en beter gevoegd, en hebben aldus
gezet, bij consent des Keizers, in het eeuwige te hounden
tot regt: Dat de volle broeder of volle zuster en halfbroeder
en halfzuster, of hunne kinderen, zullen beide tot de na-
lafenschap vatten: de volle verwantschap met twee handen,
en de halve verwantschap met eene hand, als ons bewijst
het Keizers regt in ons Friesch Landregt, dat wij Friezen
hebben, in den zesden en in den zevenden doem.

Terwijl, gelijk wij gezien hebben , volgens de Jurisprudentia
Friseica broeders en zusters met de ouders concurreerden ,
werden half broeders en halfzusters door de ouders uitge-
sloten. Tit. L, § 6. Nadat hier eerst gezegd is, dat, wanneer
iemand kinderloos overlijdf met achterlating van vader en moe-
der en een vollen broeder, deze evenveel erft als vader en moeder,
wordt in het slot daarsan toegevoegd: »mer haet hij een
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haelbroder, dij mey naet mitta jelderen to da gued tastar.
d. i. maar heeft hij een halfbroeder die mag niet met de
ouderen tot het goed tasten. Tit. LVII, § 5: »Item: Is
't seeck, datter haelsisteren ende broren sint, da schellet
néen lawa ontfaen fan dij dada, is °t seeck, dat dij dada
jelderen eeffterleten haedr. d. i. Item: Is 't zaak, dat er
halfzusteren en broeders zijn, die zullen geen nalatenschap
ontvangen van den doode, is ’t zaak, dat de doode onderen
achtergelaten heeft.

Volgens Tii. L, § 18—20, werden halfbroeders en half-
zusters ook uitgesloten door de groolouders. § 18: »Questio:
Joff dij aldfader ende dyo aldmoder nyaer sint to hyaere
kyndis kynds lawa, dan dyo halffsister to her halffbroders
lawa jeffta halffsisters lawa? § 19. Resp. Deer was een man,
heet Froka, dij taegh bij synre aerste frowe twa kynden; dyo
aerste frowue dyo stoer, da naem Fmcka wrserioun een oer
aefft wyff, ende taegh deer bij een oer aefff kynd. Froxa
dij sterff, ende lawighet syn gued op syn tva kynden;
aldeer ney storen da twa kynden, deer Froxa hede teyn
bij synre aerste frowe; aldus is dij taem ende dij daed. Nu
wirt er freget: Hor disse twa kynden habbet lawiget hyaere
gued, lessa so mara, op dyn aldfader ende op da aldmoder,
so op dyo haelsisteren, als dyo haelsister her faders deel
wtnympt? Hyrop andert dat Keysers rincht ney da baem:
Dat dij aldfader ende dyo aldmoder da lawa agen, ende dyo
halfsister naet: hwant alle lawen agen foert to gaen, ende
rincht del, alzo alse deen habbeth fan Abraham, Ysaic ende
Jacop ete., dat ney da haem; ende ister breck in da del-
gong, so schellet da lawa opgonga, foerd meer ney da baem.
So ister mids in da baem een pont off stipa, deer haet
truncus; bij da fora syda dis stipa steet dij broder mit syn
taem, ende bij da winstera syda steet dyo sister myt her
taem; disse hetet alle collaterales ney da seriffte in da baem,
ende buta da delgongh ende opgong dis bames ende disses
slachten; ende om dessen wille so is disse halffsister buta
disse lawen. Ffoerd meer ney da bames delgongh, dat sint
sonen ende dochteren, ende aldeer ney hyaere kynden alzo
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foerd, als fan Abraham, Ysadc ende Jacob als wrscrioun
steet; dit is dij riuchte delgong dis bames, so nister neen
halffsister; deerom schelleth da lawa opgaen oen den ald-
fader ende oen da aldmoder, ffoerd meer ney da baem to
recknien op, so schellet da lawa oen fader ende moder,
Jeff se sint, aldeer ney aldfader ende aldmoder, also op als
In da baem, deer 't claer is dayenum, deer dyn baem reck-
Oya konet, Hweerom so is dyo reden fan da halffsister,
deer fan da syda opcommen is fan een ora moder, om dissen
willa so wirth hyo sletten buta da nedergongh ende buta
da opgongh dis slachten ende disses bames delgong, disses
ende bider syda, als wrscrioun is? Disse wise wij oen den
baem , ende dis to lycka so seyt hyr fen dat scrioun riucht.
§ 20 ltem: Dyr sint fula presteren ende leken, deer
Sprecket, dat da lawen agen foert to gaen alsoals hya deden
fan Abraham, Ysaiik ende Jacob, ende foerstaet naet, ho
dat ze foert gaet. Ney da baem so sint dit nen foerdgongen
lawa. Ffoerdgongen lawen sint fan fader ende fan moder oen
dat kynd; dat kynd tiucht foert kynden, fest foert to del;
S0 steet dyo halffsister, deer teyn is bij een ora man off bij
een ora frouw, al stil bij der syda wth; ende haet dat serifft
collaterales, als dij baem wal bywyst. Ende dat dij aldfader
ende dyo aldmoder opgaet in da baem in da slachte, riuchte
foerd eeflter dyn fader ende moder, dat bywyst ws dij baem
inda opgong; ende om dissen willa, dat se nest sint in da slacht
ende in da opgong, so schelle s'aeck nest wessa in da lawen ney
da rinchte. Aldus is 't bysletten, dat aldfader ende aldmoder
sint nyer in da lawen dan dyo halffsusters., d. i. Questio:
Of de grootvader en de grootmoeder nader zijn tot hun
kinds kinds nalatenschap, dan de halfzuster tot haar half-
broeders nalatenschap of halfzusters nalatenschap? Resp.
Daar was een man, heet Froka, die teelde bij zijne eerste
Vrouw twee kinders; de eerste vrouw die stierf, daar nam
Frora voorschreven een ander echt wijf, en teelde daarbij
éen ander echt kind. Fecka die sterft, en laat zijn goed
D8 op zijne twee kinders; aldaar na stierven detwee kinders,

die Frexa had geteeld bij zijne eerste vrouw; aldus is de
Themis, XLlste DL, lste Stuk, [1850]. 10




146

toom en de dood. Nu wordt er gevraagd: of deze twee kin-
deren hebben nagelaten hun goed, minder zoo meer, op den
grootvader en op de grootmoeder, zoo op de halfzusteren,
als de halfzuster haar vaders deel uitneemt? Hierop antwoordt
het Keizers regt naar den boom: Dat den grootvader en
der grootmoeder de nalatenschappen toekomen, en der half-
zuster niet; want alle nalatenschappen hebben voort te gaan,
en regt naar beneden, alzoo als ze gedaan hebben van
Abraham, Isaic en Jacob ete., dat maar den boom; en is
er gebrek in den nedergang, zoo zullen de nalatenschappen
opgaan, voort meer naar den boom. Zoo is er midden in
den boom een punt of stipa, die heet truncus; bij de regter-
zijde des stipa staat de broeder met zijn toom, en bij de
linker zijde staat de zuster met haar teom; deze heeten alle
collaterales naar het sehirift in den boom, en buiten den
nedergang en opgang des booms en des geslachts; en om
dezen wille zoo is deze halfzuster buiten deze nalatenschappen.
Voort meer naar des booms neergang, dat zijn zonen en
dochteren, en aldaar na hunne kinderen alzoo voort, als van
Abraham, Isatic en Jacob als voorschreven staat; dit is de
regte nedergang des booms, zoo is er geen halfzuster; daarom
zullen de nalatenschappen opgaan aan den grootvader en
aan de grootmoeder, voort meer naar den boom te rekenen
op, zoo zullen de nalatenschappen aan vader en moeder,
z00 ze zijn, aldaar na grootvader en grootmoeder, alzoo
op als in den boom, daar 't klaar is degenen, die den boom
rekenen kunnen. Waarom zoo is de reden van de halfzuster,
die van de zijde opgekomen is van een andere moeder, om
dezen wille zoo wordt zij geslofen buiten den nedergang en
buiten den opgang des geslachts en des booms nedergang,
dezes en bij de zijde, als voorschreven isP Dezen wijzen wij
aan den boom, en desgelijks zoo zegt hiervan het geschreven
regt. Ttem: Daar zijn vele priesteren en leeken , die spreken,
dat de nalatenschappen hebben veort te gaan alzoo als zij
deden van Abtaham, Isae en Jacob, en verstaan niet, hoe
dat ze voort gaan. Naar den boom zoo zijn dit geen voort-
gaande nalatenschappen. Voortgaande nalatenschappen “zijn
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van vader en van moeder aan het kind: het kind teelt voort
kinders, vast voort naar beneden; zoo staat de halfsuster
die geteeld is bij een anderen man of bij een andere vrouw,
al stj) bij de zijde uit, en heet het schrift ecollaterales, als
de boom wel bewijst. En dat de grootvader en de groot-
moeder opgaan in den boom in het geslacht, regt voort
achter den vader en moeder, dat bewijst ons de boom in
den opgang; en om desen wille, dat ze naast zijn in het
geslacht en in den opgang, zoo zullen ze ook naast wezen
in de nalatenschappen naar het regt. Aldus is 't besloten,
dat de grootvader en grootmoeder zijn nader in de nalaten-
schappen dan de halfzuster.

In Tit. I, § 50, wordt gehandeld over het geval, dat
twee personen, die beide kinderen hebben uit een vroeger
huwelijk, een tweede huwelijk aangaan, waaruit wederom
kinderen worden gebioren. Als ik de plaats, die niet zeer
duidelijk is, wel begrijp, dan is de bedoeling deze, dat nm
de volle broeders en zusters hun deel bekomen in beide
linién, de halfbroeders en halfzusters slechts in die linie, tot
welke zij behooren, »Jofl' deer is een man jofite een frowe an
twyne hyuneghum, ende hya habbet tween tamen teyn, ende
da odera tamen zonen and ane odera tamen dochteren, ende
gen soen off tweer. So da aldera dan sterat, deer disse
mena tamen haet teyn , so delet hya da lawa onder himmen. .. ..
Jeefl dera folbroderen een sterff, so nyme dij folbroder dis
odera lawa, ende da halflbrodera naet meer so dat gued,
deer se mene fan boren se; dat dele hya al bij lyka. Jeff
dera fan na broderen steruat, so dela hya dat allyke, da
folbroderen ende da folsustera, da lawa, deer se meen fan
boren se. Hyaere sonderinga lawa nyme ayder thy hiemmens.
d. 1. Indien daar is een man of eene vrouw aan twee huwelijken,
en zij hebben twee toomen geteeld, en de andere toom
zonen en een andere toom dochteren, en een zoon of twee.
Zoo de onders dan sterven, die deze gemeenschappelijke
toomen hebben geteeld, zoo deelen zij de nalatenschap onder
hem.... Indien der volle broederen een sterft, zoo neme
de volle broeder des anderen nalatenschap, en den halfbroeder
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niet meer zoo het goed, daar ze gemeenschappelijk van ge-
boren zijn; dat deelen zij al gelijk. Indien daar van na
broederen sterven, zoo deelen zij dat gelijk, de volle broederen
en de volle zusteren, de nalatenschap, daar ze gemeenschap-
pelijk van geboren zijn. Hunne bijzondere nalatenschap neme
ieder tot zich.

Over het geval, dat iemand sterft met achterlating van
een halfbroeder van vaderszijde en een halfbroeder van
moederszijde, wordt gehandeld in Tit. LVIT, § 9: »Item:
Haet dij dada eeffterleten een halfbroder fan syn faders
wegena, ende aeck een haelbroer fan syn moders wegena,
so schil hij lawigia syn haelbroer fan syn faders wegena da
gueden, deer dij dada fan syn fader commen weren;
ende syn halfbroder fan syn moders wegena da gueden, deer
liim commen weren fan syn moders wegena. Ende haet dat
dij dada hyr to buppa oers criget haet, dus off alzo, dat
schille’s to lyka delar. d. i. Item: Heeft de doode achter-
gelaten een halfbroeder van zijn vaderswege, en ook een
halfbroeder van zijn moederswege, zoo zal hij nalaten asn
zijn halfbroeder van zijn vaderswege de goederen, die den
doode van zijn vader gekomen waren; en aan zijn half-
broeder van zijn moederswege de goederen, die hem aange-
komen waren van zijn moederswege. En wat de doode hier
te boven anders gekregen heeft, dus of alzoo, dat zullen
ze gelijk deelen. De plaats stemt in hoofdzaak overeen met
de Keuren van Fivelgo em Oldambt, § 18, en het Vrede-
wolder erfregt, § 5.

(Wordt vervolgd.)
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De  Amsterdamsche Makelaardyj. Bijdrage tot de
geschiedenis onzer Handelswetgeving. Academisch
Proefschrift door Th. StruarT. — Amsterdam,
C. A. Sein & Zoow, 1879,

Er zijn er die gelooven aan den cirkelgang der mensch-
heid; voor hen moet de geschiedenis eene satire op het
menschdom zijn.

Er zijn anderen die van het beginsel nitgaan win het
»verleden ligt het heden en in het heden de toekomst
voor hen hebben oude boeken en bestovene perkamenten
veel aantrekkingskracht,

Er zijn er ook, die gaarne erkennen dat eenheid van
aanleg en doel, al bestaat zij zelden in de overeenstemming
der menschen, daarom niet verbannen is uil de aaneenscha-
keling van hetgeen geschiedt. Deze zijn overtuigd, dat bij
eene biographie men mniet heeft te onderzoeken wie de vader
en moeder van de baker van hun held geweest zijn, en het
voldoende is om de wording en ontwikkeling van eene in-
stelling te leeren kennen, de geschiedenis in hoofdtrekken
doch niet in de kleinste bijzonderheden te raadplegen.

In dien zin werd door mij geschreven reeds in het jaar
1850, in eene brochure »de Regeling der Makelaardij aan
Regt en Wet getoetst,» — welk geschrift, volgens den heer
Sruart, met het pleidooi van Mr. Dovker Currius,
een gunstigen invleed zou hebben uitgeoefend op de thans
geldende verordening van 1 Februarij 1854, betrekkelijk
de makelaardij in Amsterdam (bl, 187). — »Het ligt niet
#in mijn plan hier na te gaan het juiste tijdstip wanneer,
»de plaats waar, de wijze hoe,” de gelegenheid bij welke
»de makelaardij haar aanzijn vond. Tk hecht aan dusdanig
»historisch onderzoek weinig waarde. Genoeg zij het op
»te  merken dat, ofschoon er vroeger makelaars waren,
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»men eerst in het einde van de 16e of in het begin der
#17e eeow, er schijut aan gedacht te hebben op het
»stuk der makelaardij wettelijke bepalingen te maken.»

Het is dan ook niet zoozeer om de historische waarde
van deze bijdrage tot de geschiedenis onzer handelswetygeving
dat door mij de pen wordt opgevat haar in Themis aan te
kondigen, maar eerder omdat dit verdienstelijk proefschrift
overvloedig aanleiding geeft om over de makelaardi) van het
heden in verband met de toekomst te spreken.

De heer Syuarw, daartoe in de gelegenheid gesteld door
de heeren Dr. P. Senercema archivaris, Mr. N. pe Roever
Azn. adjunct-archivaris te Amsterdam en H. J. Scurrrex
archivaris te Rotterdam, heeft kennis kunmen nemen van
vele belangrijke stukken en niet uitgegeven ordonnantien
welke laatste v66r het jaar 1612 dagteekenen.

Hij geeft in de Bijlage (bl. 157) de oudste ordonnantie
voor de Amsterdamsche makelaardij, 31 Januaryj 14935,
waarbij op straffe van één jaar verbanning of verbeurte van
de rechterhand, de makelaars uit de stad werden geweerd en
bewijst dat de Amsterdamsche vroedschap (bl. 18) reeds in
1530 of 1531 besloot tot de aanstelling van makelaars, aan
wien het monopolie van den tusschenhandel verleend werd.

Hun getal was toen elf, Andere steden echter waren
vé6r, met name Dordrecht, Haarlem en® Rotterdam.

Alvorens echter overtegaan tot de beschrijving der Am-
sterdamsche makelaardij vermeende onze schrijver te moeten
onderzoeken wat elders vé6r 1530 als regt gold om een
vergelijking te kunnen maken tusschen de regelingen der
verschillende Hollandsehe steden.

Hieraan is het eerste hoofdstuk gewijd (bl. 5—23). In
hoofdstuk IT wordt hehandeld, de opkomst der Amster-
damsche makelaardij 1530—1612 (bl, 238—47).

Het derde hoofdstnk is getiteld, hoogste bloei en lang-
zaam verval 1612—1798 (bl. 47—85).

Het vierde hoofdstuk, een korte periode vol emotie op
het gebied der makelaardij (1798—1838), bevat de ordon-
nantie van 1798 regtens tot 1811 van kracht, en het
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stelsel van den Franschen wetgever (bl. 85—108), terwijl
eindelijk in het laatste hoofdstuk de makelaardij van 1834—
1879 wordt besproken.

Vervolgens worden behandeld in § 1 de art. 62—73 wei-
boek van koophandel, in § 2 het Amsterdamsche reglement
en tariel van 1845, in § 3 de thans geldende verordening
van 1 Februari) 1854, in § 4 de voornaamsie raadsbesluiten
sedert 1854 en eindelijk in § 5 het ontwerp van 1868
en de gehecle vrije makelaardij (bl. 108 tot 157).

Daarna volgen eenige zeer belangrijke bijlagen (bl. 157-164).

Deze korte inhoudsopgave toont den omvang en de be-
langrijkheid van het werk des schrijvers aan. Ofschoon die
arbeid, van veel talent en ernstige studie getuigende, hoogen
lof verdient, heeft hij mij echter niet volkomen voldaan,

Waar bijvoorbeeld de heer Stuarr let eene groote on-
baatzachtigheid van Froris V noemt, toen die Graafin 1284
afstand deed van zijn regt om in Dordrecht makelaerdije
te verhueren etc., ware een onderzoek niet misplaatst geweest,
waarop daf beweerde regt rustte.

Hetzelfde kan gezegd worden van de daad van ArvLBrRECHT,
die in 1374 in Haarlem dat voorbeeld volgde.

Het groot privilegie van Marie van Boureowpiz in
1475, waarbij de afstand van recognitie-gelden op de make-
laardij ten behoeve der Hollandsche steden uitdrukkelijk
werd bekrachtigd en waaruit zich laat vermoeden dat die
inkomsten nog al aanzienlijk zullen geweest zijn, had it een
historisch standpunt ook wel een nadere verklaring vereischt.

Waar bijv. de geachte schrijver verbodsbepalingen tegen
de makelaars vermeldt »op de verbeurnisse aan haar rechter-
handts rijst de vraag of cene dergelijke barbaarsche straf
in die dagen gebruikelijk was en of zij wel ooit op een
makelaar is toegepast.

Welke was van ouds de bewijskracht van een makelaars-
boek of werd de makelaar op zijn woord geloofd P Bijna
geen woord daarover en foch is dit een hoogst gewichtig
onderwerp, vooral in de dagen toen de lees- en schrijf kunst
200 algemeen niet waren.
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Met zorg is echter het ontstaan, de ontwikkeling, het verval en
de ontbinding van het makelaarsgild te Amsterdam beschreven.

Volgens het gevoelen van onzen schrijver moet 1578 als
het jaar beschouwd worden, waarin het makelaarsgild te
Amsterdam werd gevormd. De twee redenen daarvoor aan-
gegeven schijnen zeer aanneembaar. De ordonnantie voor de
gildebroeders werd eerst den 9 Januarij 1614 door ~de
Heeren van den Gerechte geapprobeerd». Het bestuur bestond
uil één deken, 5 overlieden en 2 bosmeesters.

De financién gingen zoo vooruif dat men reeds in 1632
een makelaarskantoor kon bouwen uit overgespaarde pen-
ningen ten bedrage van f9600. Dat huis bestsat nog, Nieuwe
zijde Voorburgwal hoek Nieuwstraat, thans no. 75; maar
de staatsregeling van 1798 verklaarde alle gilden, corpo-
ratién, of broederschappen van neringen, ambachfen of fa-
brieken vervallen.

Op het vriendelijk geveltje van dat gebouw zouden de
woorden van VoONDEL niet misplaatst zijn :

»Opgaan, blinken
En verzinken
Is het lot van ieder staat.s

De geschiedenis der makelaardij en van het makelaarsgild
levert een bewijs te meer hoe hier te lande er een tijd was,
dat willekeur voor regt gold en bij de autonomie der steden
elk geloofde heer en meester bij zich te zijn.

De heeren van den Geregte handelden naar welgevallen
en maakten keuren over ik weet niet al wat. Heeren Be-
stuurderen benoemden /umme makelaars en regelden de
regten en verpligtingen van /Awnne makelaars.

Die stand was in den beginne zeer weinig in aanzien
zoowat gelijk thans de zaakwaarnemerij, enkele goede zaak-
waarnemers niet te na gesproken.

Zoo zegt RucuMany (1630 Consilia 50) »sordidum vileque
genus fominuma, Ook in Duitschland bestond een oud
spreekwoord ~ein verdorbener Kaufman ist ein giiter Mikler.#

De veranderingen waren in elke plaats verschillend, maar
kwamen natuurlijk in een punt overeen.
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De makelaardij werd als cen ambt, als eene beneficie
beschouwd, voor welker unitoefening men zekere recognitie
betalen moest.

Zoodra een makelaarsplaats openviel, trachtte men na te
sporen wie der Burgemeesteren de plaats te begeven had,
om in persoon of door vrienden hoogstdeszelfs gunst te winnen,

De heer Stuart (bl 79) haalt ten dien aanzien een hoogst
belangrijk stuk aan, geplaatst in het weekblad de Koopman,
IV, 1783, pag. 460.

Het getal van makelaars werd beperkt met evenveel regt
als men het gefal kooplieden zou mogen beperken ; met
gelijke willekeur als men dat getal zou kunnen bepalen.

Men verbood hen elders dan in de plaats waar zij waren
aangesteld, hun bedryf uit te oefenen, met gelijke bevoegd-
heid als men een koopman te Amsterdam zou kunnen beletten
in Rotterdam handel te drijven.

En of dit alles nog niet genoeg ware, gaf men ze een
stokje in de hand van een vinger dik en fer lengte van
¢en decimeter tegen betaling van drie gulden en liet zeeen
lint dragen, waaraan een penning hing , het jaartal 1612
voerende, waarop gegrift het gekroonde wapenschild van
Amsterdam , door twee leeuwen vastgehouden en met een
krans omgeven.

Het is waar, dit gebeurde in vroegere eeuwen, doch ook
in onzen leeftijd laat feitelijk de regeling der makelaardij
veel te wenschen over,

De Fransche revolutie en de Fransche overheersching
hebben ook op deze materie een grooten invloed nitgeoefend.

Teregt wordt door den heer Stuart opgemerkt (bl. 99)
dat er een groot contrast bestond tusschen de Fransche
wetten en de Hollandsche keuren en dit te meer belangrijk
dasr te gelijk met den Code de Commerce hier de web van
28 Ventose, van 29 Germinal en van 27 Prairial werden
executoir verklaard.

Bij de Franschen waren zeer weinig makelaars. Volgens
schrijver (bl. 94) waren er in 1705 slechts 116 courtiers,
wier bediening op het ambt van notaris geleek.
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Er is zelfs te Bordeaux een tijdperk geweest, waarin de
makelaardij erfelijk was.

Men zag een waarborg voor de soliditeit in hooge borg-
stellingen van 6000 tot 600000 franes.

M. Reenaup, orateur dans la Séance du 29 Ventose an
IX, drukte zich aldus uit: von a senti gue les transactions,
les contrals avaient besoin dintermédiaires pour se conclure
et se conslater: qu'il falluil des espéees de notaires com-
merciaum indiqués par le gouvernement u

Dédr was de makelaar ambtenaar; hier slechts de onzijdige
persoon tusschen den verkooper en kooper die de vraag en
het aanbod ontvangt, de firma's en personen die aanbieden
en wenschen te koopen kent en op begeerte en met toe-
stemming der partijen voor hare rekening en risico tegen
zekere courtage den koop en verkoop sluit. De makelaardij
had hier geen officieel karakter. De Code de Commerce trad
bij ons in 1811 in werking.

De heer Stuarr had reeds in zijne inleiding (bl. 8) er
op gewezen, dat de Fransche wetgeving de onze werd, maar
hare opvatting van den tusschenhandel niet. Men vroeg echter
niet naar onze opvatting, maar stelde eenvondig regels.
Krachtens de I'ransche wetgeving werden makelaars benoemd
door het hoofd van de uitvoerende magt in den staat,

Bij den weinigen bijval, welken de Fransche instellingen
ondervonden, toonde de Nederlandsche natie ook in deze
materie hare gezetheid tot behoud van voorvaderlijke ge-
woonten en gebruiken.

In weerwil van het nitdrukkelijk voorschrift des wetgevers,
bleven de makelaars aangesteld door het plaatselijk bestuur.
Wel bestaat er een Koninklijk besluit van 8 Januari 1829
(bl. 40), bepalende dat binnen den tijd van twee maanden
na de invoering der wet op de zamenstelling der regterlijke
magt en het beleid der Justitie alle plaatselijke besturen aan
de regtbank binnen hun ressort zullen doen toekomen een
lijst der in functie zijnde makelaars; maar die opgave, door
de plaatselijke besturen gedaan, kan nimmer geacht worden
eene stilzwijgende aanstelling te zijn. Eene benoeming moet
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Uitﬂrukkeii_}k geschieden, maar wordt nimmer verondersteld.

Zij, die voor het tijdstip, dat het Nederlandsche Wethoek
van Koophandel werd ingevoerd, geen Koninklijke benoeming
hadden, waren geen makelaars. Zoo begreep ook het voor-
malig Geregtshof te ’'s Gravenhage bij arrest van 28 No-
vember 1534.

Is dit arrest eene wetenschappelijke asrdigheid, gelijk zeker
jurist in een vermaarde zitting van den Amsterdamschen
Gemeenteraad het noemde P Volgens mijne overtuiging, neen.
Het Hooggeregtshof had volkomen gelijk ; evenzoo geloof
ik, dat indien aan den Regter de vraag werd onderworpen
n2ijn er thans wettiglijk makelaarsPu het antwoord ontkennend
Zou moeten zijn.

De algemeene meening is, dat de makelaardij door het
Wetboek van Koophandel geregeld wordt. Het is volkomen
waar, dat art. 62 aan het plaatselijk bestuur de bevoegdheid
geeft tusschenhandelaars aantestellen, welke tusschenhandelaars
aldus aangesteld , makelaars worden genoemd , en art. 71
luidt : »De makelaars welke zich schuldig maken aan over-
treding van eenig punt, bij deze afdeeling te hunne opzigte
voorgeschreven, zullen door het publiek gezag, hetgeen hen
heeft aangesteld (het plaatselijk bestuur) naarmate de om-
standigheden, in derzelver benoemingen geschorst of daarvan
vervallen verklaard worden, onverminderd zoodanige straffen
als bij het Wetboek van Strafregt zijn bepaald : alsmede
onverminderd de vergoeding van kosten, schaden en interessen,
Waartoe zij als lastaannemers gehouden zijn.«

Qok geef ik gasrne toe, dat de uitvoering van dit artikel
onderstelt : 1°. gestadig toezicht van het plaatselijk bestuunr
over de makelaardij, 2°. de kennisneming of onderzoek van
het bijzonder geval of de gevallen waarin men zich aan
overtreding heeft schuldig gemaakt, 3. het oordeel, de
vergelijking van het onderzocht feit met de wet en 40, de
toepassing van de straf,

Het plaatselijk bestuur werd ter gelijker tijd tot aanklager,
vervolger en regter gemaakt; daar de vormen dier regts-
pleging nergens zijn aangegeven, mag men aannemer, dat
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het ook de bevoegdheid heeft, die te regelen; alle andere
bepalingen, waardoor het de wet wijzigt, verandert of buiten
werking stelt, beperkt of uitbreidt moeten als niet bestaande
en niet verbindende worden beschouwd.

Het Amsterdamsche Reglement van 23 Januarij 1845
om in e gaan met 1 Februarij is dan ook een zeer curieus
stuk. Het bestaat uit 22 artikelen, welke zich gevoegelijk
in twee deelen splitsen a onwettige aanvulling en derogatie
van het Wetboek van Koophandel en & overgenomen be-
palingen uit hetzelfde wetboek. Dat reglement behoort ge-
lukkig tot het verledene; en werd 1 Februarij 1854 door
eene verordening vervangen, hetgeen een groote stap voor-
waarts was.

Daar ging men van het beginsel uit dat de makelaardij,
als zijnde een onderwerp van algemeene wetgeving, nief bij
plaatselijke verordening mag worden geregeld.

Desniettegenstaande gaf deze verordening toch aanleiding
tot allerlei kwesties waarvan de heer StvarT naar aan-
leiding van het overzicht der Handelingen van den Gemeen-
teraad van Amsterdam door N. 8. Cavisom en de verslagen
in de Amsterdamsche Courant ons een elftal te aanschouwen
geeft.

Dat de verordening van 1854 zich zeer gunstig onder-
scheidt van het reglement van 1845 is volkomen juist. Dat
men het Wetboek van Koophandel heeft geéerbiedigd is ook
waar, doch dat zulks het geval zon zijn geweest met de
gemeentewet kan ik den schrijver niet toegeven. Waarom?

De gemeentewet — zijnde een gevolg van de tegenwoordige
grondwet — laat aan den raad onder zekere voorwaarden
over de regeling en het bestuur van de Awishouding der
gemeente: dat wil zeggen van alles wat het belang der
gemeente als ~zoodanig betreft en waardoor niet wordt ge-
treden in hetgeen van rijks of provinciaal belang is. Als
regel wordt aangenomen bij art. 145 der gemeentewet dat
de raad alle gemeente-ambtenaren en bedienden benoemt en
ontslaat.

Maar daar de raad geen andere magt bezit dan die de
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wet hem geeft, zoo volgt hieruit dat krachtens de gemeente-
wet dit ligchaam geen verordeningen vermag te maken dan
omtrent zaken van huishoudelijk belang en geen andere dan
gemeentelijke ambtenaren benoemen en ontslaan kan. De
vraag derhalve of de raad krachtens de gemeentewet de
makelaardij reglementeren en makelaars benoemen kan, is
€n vraag en wel deze: Is de regeling der makelaardij eene
Zask welke uitsluitend de huishouding der gemeente raakt
e zijn makelaars gemeentelijke ambtenaren? Niemand zal
dit tegenwoordig meer beweren. Nergens geeft de gemeente-
wet aan den raad de bevoegdheid — gelijk het reglement
voor het bestuur in de steden van 4 Januarij 1824 hetgeen
Vroeger wet was bij art. 68 dit deed — om ook dan be-
dieningen te begeven, welke niet bij de gemeentewet zelve,
Waar bij eene andere witdrukkelijke bepaling aan den Raad
waren opgedragen.

Waaraan moet de Raad meer gehoorzamen, aan het Wet-
boek van Koophandel of aan de gemeentewet? Nu zegt de
heer Stuart wel (bl. 186) dat dit betoog te ver gaat, daar
het Wetboek van Koophandel naast de gemeentewet zijn
kracht behoudt en de latere wet van 1851 volstrekt niet
het wethoek van 1838 van zijne toepassing berooft; doch
blijft in gebreke dit te bewijzen.

Volgens wijne overtuiging is de grondwet voor den staats-
burger, wat Bijbel of Evangelie is voor den Christen, na-
melijk de wet der wetten. Met dat onderscheid nogthans dat
Bijbel of Evangelie een gesloten boek is, maar dat de staats-
burger volkomen grondwettig blijft wanneer hij — mits op
Brondwettige wijze — de grondwet poogt te veranderen,

Volgens onze wet der weiten (art. 140 der grondwet)
wordt aan den gemeenteraad slechts overgelaten de regeling
en het bestuur van de Awuishouding der gemeente. Niets
minder, maar ook niets meer.

Naar dat voorschrift, heeft een ieder en iegelijk zich te
gedragen,

Waar het nu vaststaat dat volgens het Wethoek van
Koophandel een makelaar, geen ambtenaar of beambte der
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gemeente is en een gemeenteraad de bevoegdheid mist volgens
de gemeentewet personen aan te stellen tot andere bedieningen
dan die alleen kunnen worden vervuld door ambtenaren of
beambten der gemeente, behoort mijns inziens een gemeen-
teraad, het Wetboek van Koophandel, dat trouwens weinig
anders is dan eene exeptionele wetgeving voor kooplieden
en aan het publiek gezag geen regt kan geven, noch eenige
verpligtingen mag opleggen, niet meer te eerbiedigen dan
de Gemeenteweteever het gedaan heeft.

Die leer hier verkondigd is niet nieuw, zij werd reeds
door mij uiteengezet in het jaar 1853 in eene brochure
ook door onzen schrijver aangehaald welke onder den be-
scheiden titel »Proeve van betoog dat noch DBurgemeesters
en Wethouders, noch de Raad makelaars kunnen benoemens
te Amsterdam in het licht verscheen.

In wettelijken zin bestaan er dos geen makelaars. Wat
slechts feitelijk bestaat kan ook feitelijk worden opgeruimd.
Op wat wijze P

Hier in easu door twee middelen.

1° geen gemeenteraad benoemt een makelaar, omdat hij
daartoe onbevoegd is.

2°. geen regtbank beEedigt een mwakelaar, omdat zijne
aanstelling is geschied door een gemeenteraad.

Ad 1. geen gemeenteraad benoemt voortaan een makelaar
omdat ki daarioe ontevoegd is.

De heer Stuart wijst ons in zijn proefschrift (bl. 145)
hetgeen in den Amsterdamschen gemeenteraad in de geani-
meerde zitting van 24 Maart 1870 geschied is.

Bij den Gemeenteraad was een aanklagt ingediend met ver-
zoek om zekere firma van hare betrekking als makelaar in tabak
vervallen te verklaren op grond dat 2ij in datzelfde vak
handel dreef voor eigen rekening. Eene commissie van onder-
zoek werd benvemd naar aanleiding van art. 6 der veror-
dening van 1 Februarij 1854, Het preadvies dier commissie
was om den aanklager te kennen te geven dat zijn verzoek
niet voor toewijzing vatbaar was daar de aanklagt een firma
betrof, maar de firmanten (vader en zoon) onder aanneming
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van verzachtende omstandigheden in hunne bediening te
schorsen elk voor den tijd van 24 uren. Bij het debat
bleck dat de vader onder de mestors van de Amsterdamsche
makelaars feitelijk behoorde, want hij was reeds sedert 40
Jaten in funetie: maar nimmer wettelijk aangesteld zijnde
bij gemis van benoeming door het hoofd van den staat was
hij wettelijk nimmer makelaar geweest, kon als zoodanig dus
00k niet hebben gezondigd en werd derhalve wrijgesproken.

De zoon — evenmin makelaar — als zijnde door den
gemeenteraad aangesteld, gelijk wij boven hebben betoogd,
werd tot 24 uren schorsing in zijne bediening veroordeeld,
n te gaan Zaterdag avond om Zondag avond te eindigen.

Beide heeren wendden 2zich daarop tot den gemeenteraad
en vroegen flink en ferm hun ontslag op grond dat het hun
Niet mogelijk voorkwam tusschenhandelaars te blijven zonder
te lippen en zij niet andermaal wilden worden bevonden in
strijd te zijn met de geschrevene wet. Zij hadden niet anders
gedaan dan hetgeen alle makelaars véér hen deden en na
hen zullen doen, dat is zondigen tegen de letter maar niet
tegen den geest der wet, want lippen is niet voor eigen
rekening handelen, en geschiedt niet ten nadeele, maar
ten gerieve des handels, wanneer een makelaar Jasthebbende
om een gedeelte eener partij ie koopen en de houder haar
hiet dan in zijn geheel willende verkoopen, de geheele partij
neemt in de hoop het resfant ook wel te kiinnen plaatsen.

Vreemd daarentegen was de houding van den Amsterdam-
schen Gemeenteraad.

In dezelfde zitting waarin een tusschenhandelaar zondeloos
werd verklaard, omdat hij geen makelaar was en een andere
tussehenhandelaar aan de Zondagswet werd herinnerd ofschoon
hij evenmin makelaar was, werden andere personen, die vol-
komen in gelijken toestand verkeerden als de heer S. (de
vader) en bloc, zonder dat zij er om gevraagd hadden, tot
miakelaars gemaakt en dit nog bovendien met dispensatie van
eedspraestatie,

Het eene raadslid legde de verklaring af in het vervolg
niet meer tot de benoeming van makelaars te willen mede-
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werken; het andere stelde eene dergelijke verklaring, in
praktijk gebragt, gelijk met eene passieve revolutie, en een
derde lid kondigde aan, den raad te willen voorstellen zich
tot de hooge regering fe wenden met verzoek tot spoedige
herziening,

Van die herziening echter, is tot heden niets gekomen.
Jammer dat geene andere gemeente eene repetitie van dat
Amsterdamsche kluchtspel heeff gegeven! Het ware te
wenschen, niet dat die comedie opnieuw werd vertoond, maar
wel dat ieder gemeenteraadslid voortaan bezwaar maakte tot
de benoeming van een makelaar mede te werken, als zijnde
in strijd met de gemeentewet.

Ad 1I. Geen regtbank laat eon makelaar tot den eed
toe, als zijnde aangesteld door den gemeenteraad.

Het zal wel geen betoog behoeven, dat in een regtsstaat
— gelijk de onze — geen gezag en geen wet kan werken en
zij ingevolge de grondwet ingesteld en dus bij de invoering
eener nieuwe grondwet geene bestaan hebbende wettelijke
voorschriften langer verbindend kunmen zijn en mogen
worden gehandhaafd, welke met hare bepalingen in strijd zijn.

Het Fransche Hof van cassatie, het Brusselsche Hof en
de Hooge Raad der Nederlanden hebben bij onderscheidene
gewijsden beslist, dat aan geene wet — en dus ook aan
geen voorschrift van eene overigens niet-strijdende wet van
vroegere dagteckening, welke niet harmonieert met de grond-
wet — eenig gezag kan worden toegekend.

De grondwet stelt als beginsel, dat bij den raad niets
meer berust dan de regeling en het bestuur van de hunis-
houding der gemeente.

De gemeentewet is de toepassing van dit beginsel. Der-
halve al wat met de gemeentewet strijdt, strijdt ook met de
grondwet en de bepalingen van het wethoek van koophandel,
omtrent makelaardij, strijden met de gemeentewet.

Nu ontstaat de vraag of eecne Regtbank zich aan over-
schrijding van regtsmagt zou schuldig maken, wanneer zij
onderzoekt of een gemeenteraad bevoegd is tot de aanstelling
yan een makelaar en daarover uitsprask doet?
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Het staat bij mij vast, dat een Regtbank wel degelijk
voegd is te onderzoeken of er iemand die tot den eed

Wenscht te worden toegelaten al dan niet voorzien is van esne
behoorlijke aanstelling, '

De Regtbank te Amsterdam heeft, bij beschikkingen van
%6 Maart en 22 Mei 1845, en die van ’s Gravenhage bij
bEschikking van 6 Januarij 1846, geweigerd den eced af te
femen, op grond dat een persoon als makelaar benoemd was
door burgemeester en wethouders en niet door den raad ,
gelijk voornoemde Regtbanken meenden dat behoorde.

De Regtbank te Haarlem heeft, bij vonnis van 12 Julij
1853, waarbij zeker iemand die door burgemeester en wet-
houders van Wormerveer, bij acte van 22 Junij alvorens
Was aangesteld tot makelaar niet toelaatbasr verklaard tot
den eed als zoodanig, als miet voorzien zijnde van eene be-
hOOrlijke aanstelling op grond dat de regtbank in aanmerking
ad genomen, dat gezegde aanstelling door het plaatselijk
estuur zijner woonplaats moest zijn geschied en dat het
%ollegie van burgemeester en wethouders niet, maar de Raad
het plaatselijk bestuur uitmaakte.

De Procureur Generaal kwam in het belang der wet in
Cassatie. Maar de Hooge Raad verwierp dit beroep en oor-
deelde ook het tweede middel schending van art. 99 derde
lid der wet op de regterlijke organisatie (overschrijding van
Tegtsmagt) onaannemelijk, op grond dat de Regtbank eo ipso
niet alleen bevoegd, maar welfs verpligt was om te onder-
Zoeken of de aanstelling wettiglijk was geschied, en bevin-
dende dat zulks het geval niet was, op dien grond en in
betrekking tot den af te leggen eed te verklaren den niet
behoorlijk aangestelde niet tot denzelven te kunmen toelaten
(arrest van 20 Januarij 1854).

Hoe zou de Hooge Raad thans denken wanneer als cas-
Satiemiddel werd voorgesteld, schending van art. 145 der
gemeentewet in verband met art. 138 en 140 der grondwet ?

Wanneer mijne sienswijze de juiste zij, dan is de taak
van den wetgever al zeer gemakkelijk. Door de kracht van

het feit gedrongen, heeft hij eenvoudig een schrap te halen
Themis, XLlste DL, 1ste Stuk, [1880.] 11
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door de tweede afdeeling van den vierden titel van ons wet-
boek van koophandel en zoodoende de makelaardij te igno-
reren tevens bepalende, dat waar in de wetgeving het woord
ymakelaar” voorkomt, bijv. in de artt. 447, 1124 en 1201,
B. W. 48, 83, 192 en 681 wetb. v. koophandel en in de
successiewet voortaan het woord sdeskundige” moet worden
gelezen.

Is het wenschelijk dat de wetgever, de makelaars eenvou-
dig ignoreert?

De Juristen-vereeniging in hare vergadering te Rolterdam
wierp wel de officiecle makelaardi] overboord, wilde in haar
een vrij beroep zien, doch achtte wettelijke regeling noodig.

Zi{j mam als unitslag harer beraadslagingen een tiental
resolutién, welke in hoofdzaak overeenkomen met het ont-
werp van 1868 van den Minister Winreens, hetgeen ook
bij den heer Stuare geen onverdeelden bijval vond (bl. 149).

Mr. Pinnaw heeft in de nienwe »Bijdragen voor rechtsge-
leerdheid en wetgeving» 1876, deze tien resolutién afzonderlijk
behandeld en op eene geestige wijze aangetoond, hoe incon-
sequent die aanzienlijke vergadering gehandeld heeft door
den cenigen juisten weg te verlaten dien de heeren Puirres
en Trus hadden aangewezen.

Zij stelden de vraag, heeft de handel een eigen stelsel van
bewijs moodig, afwijkende van de algemeene regelen? met
andere woorden: Is het noodig te hebben buiten de bewijs-
middelen welke men zich kan verschaffen door wederkeerig
of eenzijdig geteekende verklaringen van de partijen zelve,
het bewijsmiddel, dat gelegen zal zijn in de verklaring van
den tusschenpersoon, die met en voor de partijen is werk-
zaam geweest? Zoo ja, dan is noodig aanstelling, begediging,
contrble, strafbedreiging, verbod tat het drijven van eigen-
handel; zoo neen, dan moet de makelaardij als rechlsinstel-
ling verdwijnen.

Met de heeren Prinies, Prsner en Trus ben ik ook
voor eene ontkennende beantwoording dezer vraag. De heer
Pisngr heeft volkomen gelijk waar hij zegt: »Tmmers het
gebeurde in den Raad van Amsterdam ten opzichte van een
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onzer meest aanzienlijke en geachte makelaars en hoofdlieden
die tot één dag schorsing werd veroordeeld en welk vonnis
niets anders was dan een verdict tegen het bestaan blijven
der wet, bewijst voldoende, dat de makelaar gelijk hem de
wet construeert eene mythe is geworden en dat, wanneer nog
op onze hoogescholen de makelaardij als eene bijzondere regts-
instelling wordt gedoceerd, regtsgeschiedenis wordt beoefend.”

Wat denkt onze schrijver over de makelaardij der toekomst ?

Mr. Hovy — die ook verklaart een bepaald voorstander
van de ophefling der makelaardij te zijn — zegt in deaan-
kondiging van en lofrede op dit proefschrift (»Paleis van
Justitie» van Maandag 27 April jl.) vruchteloos gezocht te
hebben naar de eigen meening des schrijvers hoe de make-
laardij behoort geregeld te worden. :

Wanneer de heer Hovy echter goed zoekt zal hij die
vinden, ofschoon het niet te ontkennen valt dat de heer
Stuarr in zijn onderzoek van de geschiedenis meer uit-
gebreid is geweest dan in zijn onderzoek naar de toekomst
der makelaardij. De rede ligt voor de hand. Dit hoogst
verdienstelijk werk was reeds uitgebreid genoeg voor een
academisch proefsehrift en, indien ik wel onderrigt ben, ligt
het in de bedoeling des schrijvers om de toekomst der
makelaardij in eene afzonderlijke studie te gaan behandelen,

De heer Stuart verdedigde deze dissertatie den 29 Maart
jl in de groote gehoorzaal van Feliz Merilis te Amsterdam.
Bij monde van zijn promotor den hoogleeraar T. M. C.
Asser werd aan hem de graad van doctor in de rechts-
wetenschap verleend; en werd hij hartelijk geluk gewenscht
met zijne wel volbragte academische studien bekroond door
het schrijven van bovengemeld mef ijver en zelfstandigheid
bewerkt proefschrift. :

Volkomen vereenig ik mij met den wensch dat de verdere
arbeid van dezen veel belovenden jong gepromoveerde aan
de wetenschap van het handelsrecht mag ten goede komen,

Geen vaarwel, maar tot wederziens.

Rotterdam, Mei 1879,
Mr. G. J. A, Faegr.




Zijn naar de Grondwet onze kolonién deelen des Rijks?
— Proefschrift van C. Tu. van Devenrter, Leiden,
8. C. va~n Doessurar, 1879, 81 bladz.; — aan-
gekondigd door Mr. A. J. E. A. Bix, Advocaat-
Procureur te ’s Gravenhage.

Voor eenigen tijd verscheen van de hand van den Heer
C. Tu. van Deventer een belangrijk proefschrift, waarin
de vraag behandeld wordt: beschouwt onze Nederlandsche
grondwet de kolonién, al dan niet als deelen des Rijks?
Ter beantwoording dezer vraag gaat Schr. over tot een on-
derzoek der beteekenis van de artt. 1 en 118 van ongze
Grondwet, en verdeelt hij zijn geschrift in drie hoofdstukken.
In het eerste wordt de geschiedenis der Grondwet besproken
véér 1848, in het tweede wordt medegedeeld hoe bij de
herziening de tegenwoordige artikelen ontstonden en wat
dus naar aanleiding daarvan de noodzakelijke uitlegging
moet zijn, terwijl in het derde hoofdstuk enkele voorbeelden
voorkomen, hoe de parlementaire praktijk nd 1848 die
beide artikelen opvatte,

Genoeg zij het hier te vermelden, dat véér 1848 over
het algemeen de kolonién als bezittingen van den Staat
werden beschouwd. Mocht de Regeering, als in 1825 eene
andere meening verkondigen, dan was dit slechts het dienst-
baar maken harer overtuiging aan de oogenblikkelijke be-
langen der politiek, en valt het niet te miskennen, dat art.
1 der Grondwet van 1815 de kolonién niet als deelen des
Rijks beschouwt. Berst het voorstel der negen mannen doef
de kwestie meer op den voorgrond treden, Dit kon niet
anders. Immers THorBEcKE, die in zijne Aanteekening ver-
klaard had: »Het gebied onzer overzeesche bezittingen, et
ngrootste deel van het Rijk, is Nederlandsche gronds zal
wel overwegenden invloed hebben gehad op de redactie van
het eerste artikel van het ontwerp: »Het grondgebied van
het koningrijk der Nederlanden in Europas enz. Wij be-
hoeven niet langer bij dit ontwerp stil te staan; ons allen
is het bekend welk treurig lot er aan te beurt viel.
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Zoo zijn wij dan gekomen tot het jasr 1848 en daarmede
aan het tweede Hoofdstnk van het geschrift,

In het nontwerp der gewijzigde grondwet van het ko-
mingrijk der Nederlandens wordt het art. 1 aldus gelezen:
»Het, grondgebied van het koningrijk der Nederlanden in
EUrnpa, bestaat uit de provineciéns enz. Wederom herkennen
wij de hand van Trorerexe in dit artikel, ofschoon deze,
Zooals Schr. zeer juist opmerkt, de scherpere formuleering
Zijner Aanteckening, niet schijnt te hebben kunnen doen
Ingang vinden bij de overige leden der Commissie. Ook de
Tegeering erkent, zoowel in het artikel als in de toelichting,
het beginsel, dat de kolonién een deel des Rijks zijn, zoodat
Wij daar de redactie lezen van ons tegenwoordig art. 1 der
Grondwet. De Kamer heeft eenige bezwaren tegen dat artikel
in verband met art. 116 (thans 118) en vindt de bijvoeging
#in Buropar bedenkelijk. De Regeering komt aan deze be-
“waren te gemoet — miet door art. 1 fe wijzigen of art.
116 weg te laten zooals door sommigen gewenscht werd —
Mmaar door in arf. 116 te lezen: »De grondwet en de an-
dere wetten zijn alleen voor het Rijk in Europa verbindend
tenzij het tegendeel daarin worde nitgedrukt.» Zé6 ontstond
het art, 118 van onze Grondwet. — Nog was de Kamer
niet tevreden, — maar hier geef ik gaarne des Schrijverg
eigene woorden terug : »Hoe het overigens z1j, de Kamer
heeft met art. 1, schoon anders luidend dan in de Grondwet
van 1815, ten slotte genoegen genomen. Zij heeft dit ge-
daan, terwijl zij zeer goed wist, tot welke gevolgtrekkingen
de woorden #in Europar leiden zouden. Voor den uitlegger
heeft dit historisch feit groote waarde. Het beginsel, door
de Regeering in art. 1 uitgedrukt, is door de Kamer be-
8epen en in den aanvang hestreden; heeft later die bestrij-
ding plaats gemaakt voor berusting, dit bewijst niets anders
dan dat de Kamer ten laatste met het door haar erkende
beginsel genoegen heeft genomen.,

Nadat wii met den Schr. tot deze conclusie zijn gekomen
behoeven wij hem niet te volgen in zijne duidelijke mede-
deeling  van hetgeen verhandeld werd bij de openbare be-
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raadslagingen en in de vergadering der dubbele Kamer,
daar dit ook door den Schr. van betrekkelijk geringe waarde
voor den uitlegger wordt geacht

De Schr. gaat dan over tot wederlegging van het gevoelen
zijner tegenstanders, waaronder hij den heer pE Waa1, die
in zijne »Koloniale Politiek der grondwet» tot een tegen-
overgestelde beantwoording der vraag komt, seen geduchten
tegenstander» noemt. Naar mijne bescheidene meening is de
Schr. in deze wederlegging gelukkig geweest, even als hij
het spitsvondig betoog van Mr. D. A. PegprLaarise vol-
doende weet te ontzenuwen. Een bondgenoot vindt de Sehr.
in Mr. Lestive, welke mede uit art. 1 Grondwet tot geen
ander besluit kan komen, dan dat de Kolonién een deel des
Rijks uitmaken.

Tn het derde Hoofdstuk wenscht de Schr. aan te toonen,
hoe de parlementaire praktijk na 1848, de beide artikelen
1 en 118 Grw. opvatte. Hen gelukkig denkbeeld, daar in
de laatste tijden de parlementaire praktijk zich langsamerhand
meer en meer met de belangen van dat andere deel des
Rijks gaat bezighonden ! Aan zijn onderzoek onderwerpt de
Schr. voornamelijk het Reglement op het beleid der regeering,
en de Indische Comptabiliteitswet, na eenige bladzijden ge-
aijd te hebben aan wetten, »die de verhonding tusschen
moederland en kolonién slechts zijdelings raken» zooals de
Kieswet en de wet van 28 Juli 1850, tot uitvoering van
art. 7 der Grondwet.

Bij de behandeling van het Regeerings-Reglement kwam
art. 1 Grw. dikwijls ter sprake. — Van vele kanten werd
de uitdrukking der Memorie van Toelichting, waarin de
kolonién als »wingewestr werden beschouwd, aangevallen,
en gebrandmerkt als ongrondwettig, met het oog op art. 1
Grw., en gevaarlijk, met het oog op de inlandsche bevolking.
De behoudende richting in de Kamer noemde daarentegen
deze qualificatie der kolonién veigenaardig en aan den wer-
kelijken staat van zaken beantwoordendes. De meeningen
omtrent de beginselen der koloniale politiek waren zeer
verdeeld en worden eigenaardig door den Schr. in drie
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groepen verdeeld. Ter rechterzijde, zij, die de uitdrukking
#wingewest» goedkeurden; in het midden zij, »die onder
zekere beperkingen hervorming en ontwikkeling in Indig
met behoedzaamheid tot stand wenschten te zien gebracht,
en eindelijk ter linkerzijde, de mannen die van oordeel
waren, dat »de beschouwing van Indié als wingewest voor
moederland en kolonién verderfelijk» was. — De rechterzijde
behield — dank zij een beroep op de historie, nl. op eenige
artikelen »van vrede en reconciliatie van 11 November 1743#
~ het veld, zonder dat echter de eigenlijke grondwetskwestie
beslist werd, en zonder dat het bewijs geleverd was, dat de
Kolonién geen declen des Rijks waren. Ook bij de behan-
deling der Indische Comptabiliteitswet van 1864 komt de
verhouding van moederland en kolonién ter sprake. Na eene
korte historische toelichting van de geschiedenis der kolo-
niale geldmiddelen gaat Schr. na welken invioed de artt.
1 en 118 op de beraadslagingen hebben gehad, en deelt hij
de lijurecht tegenovergestelde meeningen van Mr. P. P. van
Bosse en Mr. W, baron vaw Goursrein (verkeerdelijk
Goustrin genoemd) in eene duidelijke sehets mede. Ook
de verschillende meeningen, verdedigd ter gelegenheid der
openbare behandeling, waarvan de meeste argumenfen aan
het betoog van de zooeven genoemde staatslieden ontleend
waren, worden uifeengezet.

In zijn #Besluits komt de Schr. tot de volgende gevolg-
trekkingen

»lo. Art. 1 der grondwet van 1815 geeft geen recht tot
het maken van de gevolgtrekking, dat de overzeesche be-
zittingen een deel nitmaken van het koninkrijk;

20, Tn art. 1 der tegenwoordige grondwet geven de
woorden #in Europar te kennen, dat het rijk gedeeltelijk
in, gedeeltelijk buiten Buropa bestaat. Het gedeelte buiten
Europa wordt gevormd »door de kolonién en bezittingen.»
De kolonign maken dus een deel des Rijks uil;

80. Door art. 118, dat de grondwet, zoo het tegendeel
niet gezegd wordt, alleen verbindend verklaart voor het
rijk in Buropa, is alle praktische gevolg aan de onder-
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scheiding, door art. 1 in het leven geroepen, ontnomen;

4o. de parlementaire geschiedenis na 1848 heeft geleerd,
dat het onderling verband tusschen de artt. 1 en 118, tot
allerlei- moeilijkheden en vergissingen heeft aanleiding ge-
geven, terwijl daar tegemover geen enkel voordeel staat om
het bestaansrecht dier artikelen te wettigen;

50. de artt. 1 en 118 hebben op nieuw bewezen, hoe
verkeerd het is in een grondwet bepalingen op te nemen,
zonder er de gevolgen van te willen. Bij eene eventueele
grondwetsherziening vereischen ook zij verandering.

Men moet :

of het beginsel, dat de kolonién een deel des Rijks uit-
maken erkennen, doch het dan ook met al zijn consequen-
tién aanvaarden;

of zich van deze beschouwing losrukken en aangaande de
kolonién eenvoudig die voorschriften opnemen, die men het
verstandigst en het billijkst acht.»

Deze conclusién, waartoe de Schr. langs een juist afge-
bakenden weg is geraakt, zijn de vrucht der beschouwingen
van de drie voorafgaande hoofdstukken, die om hunme
helderheid en om het gewicht der behandelde vraag, der
lezing volkomen waardig zijn. Het gewicht der kwestie wordt
door den Schr. wellicht niet voldoende op den voorgrond
gesteld, daar volgens hem art, 118 Grw. het beginsel van
art, 1 van alle praktische gevolgen berooft. Toch komen er
in den laatsten tijd verschillende gevallen voor, waardoor
het gewicht der in het proefschrift behandelde vraag meer
en meer in het oog springt. Nog niet lang geleden werd
een wetsontwerp tof regeling van de verhouding der geld-
middelen van Ned-Tndi¢ tot die van Nederland ingediend
en later weder ingetrokken, waaraap volgens sommigen de
staatsrechtelijke eenheid van moederland en kolonién toi
basis zoude hebben moeten strekken. Ook ten aanzien der
in de laatste dagen ter sprake gebrachie zoogenaamde
ndabbele toeziende voogdij» is de (mijns inziens onjuiste)
meening  uitgesproken, dat de kolonién geen deel van
het rijk uitmaken en dat dus de Nederlander zich aldaar
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buiten’slands bevindende, zich op het personeel statuut
kon beroepen. Ook eene miet zoo lang geleden benoemde
commissie tot regeling der onderlinge verhouding der Ne-
derlandsche en Ned.-Indische legercorpsen zal waarschijnlijk
met het beginsel van art. 1 der Grondwet moeten rekening
houden.

Ziedaar enkele voorbeelden, die de behandelde vraag in
belangrijkheid doen toenemen, en waardoor wij den Schr,
moeten dank wefen, dat hij in een duidelijken en aan-
genamen stijl, eene bijdrage heeft geleverd, waardoor de
aandacht gevestigd is geworden op de staatsrechtelijke
verhouding tusschen moederland en kolonién.

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Het Bestuur der Nederlandsche Juristen-Vereeniging heeft bekend
gemaakt dat voor de elfde Algemeene Vergadering, in Augustus 1880
te. ’s Hertogenbosch te houden, de volgende onderwerpen aan de orde
van behandeling zijn gesteld:

L. Bestaat er aanleiding om, hetzij tof wegneming van helemmeringen,
hetzij fot versterking van waarborgen, de wetsbepalingen op het be-
heer der goederen van minderjarigen en het toezigh op dat beheer
te wijzigen P Zoo ja, welke verbeteringen komen voornamelijk in aan-
merking ?

IT. Is het wenschelijk dat eene internationale uniformiteit op het
gebied van wisselregt worde verkregen? Zoo ja, welke zouden van
eene dergelijke regeling de hoofdbepalingen moeten zijn, en welke
Pogingen zouden moeten worden aangewend om dat doel te bereiken?

ITI. Moet nevens de tuchthuisstraf (zoo deze behouden wordt) en
de gevangenisstraf eene andere vrijheidsstraf — custodia honesta — in
het strafregt worden opgenomen? Zoo ja, van welke beginselen moet
de wetgever uitgaan bij het vaststellen en het bedreigen dezer straf?
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GEREGTELITEE STATISTIEE BETREFFENDE DE
NED. WEST-INDISCHE KOLONIEN.

Uit het jongst sangeboden Kol. Verslag blijkt, dat in Burmame, dcor het hof
van justitie in 1877 werden afgedaan 756 burgerlijke zaken (waarvan 36 bij verstek
en 4 bij rofjement), en 260 strafzaken, waaryan 231 bij vonnis en 29 bij roijement,

Er werden 76 requesten behandeld.

Ter generale rolle werden 108 zaken aangebragt,

Ulto. Dec. 1876 waren bij het kantongeregt te Paramaribo 10 burgerl. zaken
asnhangig gebleven; gedurende 1877 werden 1456 zaken aangebragt.

In dat jaar werden 128 civiele vonnissen gewezen, waaivan 87 bij verstek, 38
bij contradictie en 6 op consgent, terwiil van de rol werden gerofjeerd 33 zaken.
Bovendien zijn nog 6 interlocutoire en 2 incidentele vonnissen gewezen.

Voorts hebben plaats gehad 82 voorzieningen in voogdijen en foeziende voog-
dijen, 4 bencemingen van curators en toeziende eurators, 5 verzegelingen, & ont-
zogelingen, 4 openingen van witerste wilsbeschikkingen, 1 bededigingen van des-
kundige schatters, 16 van afgelegde verklaringen door gezsgvoerders van Neder-
landsche koopvaardijschepen en 14 ter grifiie overgebragte boedelbeschrijvingen.

Nog werden 41 requesten behandeld.

Door den griffier werden in verschillende zaken 86acten verleden. In de daartoe
bestemde openbire registers werden ingeschreven 93 aoten van huwelijksche
voorwaarden, 2 acten van vennootschappen en 2 acten van ontbinding van ven-
nootschappen.

In den loop van 1877 werden 1407 stvafzaken aangebragt en afgedaan, wasrvan
767 bij verstek en 640 na ingebragie verdediging. Een zaak werd ingetrokken,
terwijl in één znak de regter zich onbevoegd verklaarde.

Nog werden 162 adviezen san den Gouverneur uitgebragt,

Bij het kantongeregt in Nicxerme werden in 1877 aangebragt en afgedaan 11
burgerlijke zaken, waarvan 2 bij roijement, 4 bij verstek en § bij contradictie.
Nog werden asngebraght 622 strafzaken, waarvan (18 volgens de strafverordeming
van 1874 Van deze laatsten bleven 8 op ult. Pee, 1877 asnhangig.

Nog werden aldaar 3 interl. vonnissen gewezen, 4 adviezen aan den Gouverneur
uitgebragt en in 8 strafzaken 52 getuigen gehoord, ten verzoeke yan den regter-
commissaris bij het hof van justitie,

Voorts werden 2 vobgden en 4 toeziende voogden benoemd, terwijl 1 verzegeling,
1 ontzegeling, 8 bededigingen van afgelegde scheepsverklaringen en 9 beéedigingen
van deskundigen en tolken plaate vonden.

Bij het kantongeregt in Comowxiz werden in 1877 aangebragt 19 burgerl, zeken.
Daarin werden gewegen 6 vonnissen bij coniradictie én 2 op consent; 8 zaken
werden op verzoek van partijen geroijeerd.

Er werden bovendien 8 interl, vonnissen gewezen, alsmede 4 requesten behandeld.

Bij dat kantongeregt werden voorts in voormeld jaar behandeld 73 strafzaken,
waarvan 71 ingevolge de strafverordening van 1874

Bij den ommegaanden regten, gevestigd op de plantage MARIENBURG, werdon
in 1877 asngebragt 202 strafzaken, waarin 1006 beklangden en gedaagden waren
betrokken; 1 zaak bleef asnhangig.

Twee adviezen werden san den Gouverneur uitgebragt.

In 1877 werden bij den ommegaanden regter, gevestigd te PArAMAmIBO, 210
strafzaken anngebragh en afgedaan.

Hiervan werden 14 vonnissén bif verstek en 196 na ingebragte verdediging
gewezen,

Bij den ommegaanden regter, gevestigd op het station GroNmweew, zijn in 1877
aangebragl en afgedaan 122 zaken, waarin 4 vonnpiseen bij verstek en 118 na inge-
bragte verdediging werden gewezen.
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Het santal praktizijns beliep ult; Dec. 1877 6, waaronder 2 gegraduesrden, en
het aantsl notarissen 2, behalve de dlstricts-secretarissen, die als zoodanig in de
buitendigtricten met de unitoefening van het notarisambt zijn belast, de griffiers
van de kantongercgtem In Nickerie en Coronie en den ommegaandea regter in
Baramaces, die ieder in zijn district geregtigd ziin de notaricele praktijk uit te
oefenen (Gouvernementshlad 1874, no. 25). Er waren 3 candidaten-notaris.

5 denrwasrders waren bij het hof van justitie en de santongeregten werkzaam.

Op Cunagao werden door het hof van justitiein burgerlijke zaken 25 vonnissen
in 't opephuar uitgesproken. — Het getal beschikkingen, verleend op verzoek-
sehriften als andexzins, beliep 36.

Het pgetal vonunissen in strafzsken heiroeg 91, waaronder ¢én strekkende tot
veroordeeling wegens doodslag; de meeste betroffen diefstal met verschillende
qualificatien.

Het aantal vonnigsen in burgerl. zaken bij het kantongeregt op Curagao beliep
49, wasronder 32 ter zake van gelinldvorderingen, van welke 8 bij verstek.

Yoorte werd door den kantonreglter op 9 verzoeksehriften beschikt, In 26
voogdijen en 92 toeziende voogdijen hadden voorzieningen plasats,

Drie enratoren in onbeheerde nalatenscaappen werden benoemd.

Behalve de aoten, wegens beénoeming van voogden, toezirnde voogden en curi-
toren werden door den kantonregter en den griffier 14 acten in verschillende
ziken verleden.

In strafzaken bedroeg het getal vonnissen 10.

Den Gouverneur is van consideratic en berigt gediend op 2 verzoekschriften
om gratle.

Bij het kantongeregt ¢p BONAIRE werden in het jaar 1878 behandeld 4 burger-

lijke en 4 strafzaken.
Het saptal getuigenmverhooren bedroeg 3, terwijl 18 beschikkingen werden ge-
nomen op verzoeksohriften.

Het kantongeregt op ARUBA behandelde in 1878 9 zaken, te weten:
1 atvafzaak; — T burgerl. ziken, gewoon geding; — 1 burgel. zaak, kort geding,
Voorts 5 verzoekschriften en 2 buitenregterlijke verrigtingen.

Door den raad van justitie op Br. MarTry (Ned. ged ) werden in strafzaken §
vonnissen gewezen, waarbij 9 personen veroordeeld en één vrijgesproken.

Het aantal vonnissen, bevelschriften, besliiten en beschikkingen bedroeg 11.

Het getal vonnissen in strafzaken, door den kantonregter op 8t Martin (Ned.
ged,) nitgesproken, bedroeg 6, waarbi] 8 personen tot straf werden veroordeeld.

9 burgerlijke zaken werden bij het kantongeregt aangebragt en behandeld.

Een voogd en een toeziende voogd werden benocemd.

Op 81, BEusTATivs Wees in 1878 de raad van justitie in burgerlijke zaken T von-
nisgen, waarvan 1 bij verstek.
Het getal vonnissen in strafzaken bedroeg 8.

Het Eantongeregt op SABA behandelde 8 zaken, alle wegene gepleegde feitelijk-
heden, Fene zaak wegens laster werd naar den bevoegden regter op 8t Eustating
Yerwezen.

Dr. Tostas Low heeft te Budapesth (bij 8. Zinamy) het eerste deelhet licht doen
zien van een veelomvattend werk, de Maferialiensammlung des wngarisohen Straj.
geseless. Dr. T. Loéw wordt geroemd als een der degelijkste kenners van het
strafregt, die zich niet slleen in de vervulling van zijn ambt (hij is substitunt
van den proc-gen.), maar ook door zijne geschriften en inzonderheid als leider
van een dér meestverbreide Hongaarsche tijdschriften onderscheiden heeft.
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De Ally: Juristen-Zeitung zegt in eene voorloopige aankondiging van dit werk o.4.:

nUeber den bedentsnden Werth derarfiger Materialiensammilungen ist heute in
Wissenschift, Gesetzgebung und Praxis kein Ziweifel mehr. Dias Ausland hat in
dieser Bezlehung sinen seltenen Reichtum aufzuweisen. Die franzosisclie, belgische
und italienische Literatur erfseuen sich ansehlicher Materialiensaramlungen zu
den wichtigsten Gesetzen. Die meuen deutschen Reichsjustizgesetze haben eine
vollstandige Sammlung der Matorialien aufzuweisen, welche mit efner Vollstin-
digkeit geordnet ist, die nichts zu wiinschen ubrig lisst. Verfasser dieses letzteren
Werkes, welches der Literatur der neuen deutsehen Justizgebung zur Zierde ge-
reicht, ist der rithmlichst bekannte Ober-Tribunalrath C. Hahn, der Herausgeber
des bekannten Goltdammer'schen Archivs fur Btrafrecht, der viele Jahre
far die Herstellung dieses mihevollen Werkes, das sich durch klare Uehersicht
und Ordnung suszeichne, in hingehenden Fleisse verwandt hat.

»Das neue ungarische Stia fgese tz, bekanntlch eine der hervorragendsten
Codificationen und als solohe hinlanglich im Inlande wie im Auslande gewirdigh,
hat nun in gleicher Weise eine Sammlung erhalten, welche der demnichstigen
Wirksamkeit des Gesetzes wesentliohen Vorschub zu leisten bestimmt is. Gerade
hier, wo eine Codification bisher nicht bestanden hat, wird die oft zweifelhafte
Interpretation in den Quellen des Gesstzes ihre Losung, die Praxisden richtigen
Weg in den Materialien suchen und finden missen. Dr. Tobias L 6w hat
dieses colossale Werk in verhiiltnissmissig kiirzester Zeit vollendet, Der erste
Band (Quartband von cirea 600 Seiten) is bereits erschienen, der zweite wird am
Anfang des niichsten Monats die Presge verlassen. Das durch ihn verabeitete
Material ist folgendes: 1. Der Text des Strafgesetzes; 2. Alle Texten des Ent-
wurfes; 3. Der ministerielle Motivenbericht; 4. Die Protokolle der Enquéte tiber
das Birafgesels; 5, Alle Berichte der Justizeommission des Abgeordnetenhanses
und ein Auszug aus den Verhandlungen derselben; 6. Alle Verhandlungen ‘des
Abgeordnetenhauses; 7. Alle Beriohte der Commission des Abgeordnetenhanses
8. Alle Verhandlungen des Oberhauses. All dieses Material ist vollstiindig, ohne
Licken, im Werke enthalten und mif solechem Verstindnigse gruppirt, dass der
Leser bei jedem einzeln Paragraplien dass darauf heziigliche Materigl aus allen
Gruppen fbersichtlich geordnet bejsammen findet.”

De Allg. Juristen-Zeitung doet, na deze vermelding van den rijkdom van bouw-
stoffen die hier bewerkt zijn, nitkomen datDr. T.Liéw zich door deze verzameling
niet alleen een blijvenden naam in de regtageschiedenis van Hongarije verzekerd
heeft, maar dat verre buiten den kring van zijn vaderland de groete wetenschap-
pelijke beteekeniz daarvan zal worden erkend.

Dr, 8, MAyeR, hoogl. aan de Univers. te Weenen, heeft in Goltdammer's
Archiv een uitvoerig overzigt gegeven van het Ie Boek van het ontworpen
Weth, van Strafregh voor Nederland, aan welk work hij bijzonderen lof toszwaait,
~daar het zich door degelijke, geheal zelfstandige bewerking kenschetst. Hij hoapt
dat het ontwerp, een zamenhangend goheel , weldra it de Nederlandsche Kamers
als wet zal te voorschijn treden; het brengt (zegt hij) de wetenschap van het
atrafregt voornit en gal nied welnig bijdragen om het asnzien van de Neder-
landsche wetgeving te verhoogen en het land tob eere stvekken.”

Zoo men weet heeft de Tweoede Kamer eene wijziging in haar reglement van
orde gebragt, voor de behandeling van dat ontwerp, en eene commissie van vijf
leden is henoemd fot waarneming van het rapporteurschap in de afdeelingen. Die
Commissie mag gelukkig zamengesteld worden geheeten ; 2{j bestaat uit de heeren

GoDRFROT, PATIIN, VAN DER KaArY, DE BavorNmn LoHMAX en DE& AMORIE VAN DER
HorvEeN,
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Handboek voor den Ambienaar van den Burgerijjken Stand, — De
Wetgeving op den Persoonlijken Staat, toegelicht uit litteratuur en
i"risprudentie, door G. L. van pEr HEeim, onder toezigh van Mr.
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benevens de daartoe behoorende Wetten en Verordeningen, Ibidem.

— Hel Reglement van orde en discipline voor de Advocaten en Pro-
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Supplément annuel, par MM. Em. Duranp et Em, Paviirg. Nouv,
édit. 2 vol. gr. in-8 (2000 p.) Paris, Marcraz, Bimnarp et Cie.

Vavasseur, A, Traité de sociétés civiles et commerciales (avee
fOrmuies). e éd., refondue ef complétée du Traité théor. et praf. des
80¢iétés par actions, ete, 2 v, In-5, 848 p. Paris, Marcrax, Binnarp & Cie,




2

Le Tribunal et la Cour de Cassation. (Notices sur le personnel;
1791 —1879) recueillies et publiées avee I'antorisation de M. le garde
des sceaux, par les soins du parquet de la Cour. Paris, Impr. nation.

RauMBAUD, J., prof., Réforme de la loi sur les partages; considérations
économigues. In-8, 48 p. Lyon, Movern-Rusasp.

Rovarp pE Camp, B, av, De Déchange des actes de I'état civil
entre nations par la voie diplomatique. In-8, 20 p. Nancy, BerGER-
Levravnr et Cie,

Housrer, L., av., Traité des faillites, des bangueroutes et des sursis
de payement, 1 vol. in-8; Paris, MarcHAL, BILLARD ef Cie.

Rousseav, R., et H. Derent, Code annoté des faillifes et bangue-
routes. Résumé méthod. et analyt. de doefr. et de jurisprudence suivi
d’une table alphab. des matiéres. Paris. In 8, 615 p.

Mayer, G, De la concurrence déloyale et de la contrefagon de
noms et margues. Paris, 1n-8, 125 p.

La Jurisprudence du Penfatenque et du Talmud; par J, Levy,
grand-rabbin. In-8, 51 p. Constantine, BEAUMONT.

SE1GNETTE, N., Code musnlman, par Khalil. (Rite malékite statut
réel). Texte arabe et traduction frangaise. 1 vol. gr. in-8. Paris ,
CraLLAMEL ainé.

Hueues et Lapra, Le Code algérien, Recueil annoté des lois,
décrets & Paris, id.

Mlanges de Droit, Jurisprudence et de Liégislation par A. Varerre,
prof., recueillis par F. Hirorp et Cu. Lyon-Camn. (L'ouvrage com-
plet formera deux volumes). Paris, A. Marusca atné.

Duitsche literatuur.

Braxpr, 0., Kritische Brlauternng des fr. 31 [30] § 4 D. ad Se.
Trebellianum 36, 1. Kassel, Kay, 8o. VIII, 134 8.

v. Busee, F. G. Altliviands Rechtsbiicher, Zum Theil nach bisher
unbeniitzten Texten herausgegeben. Leipzig, Breirkorr und HARTEL.
80. VI, 264 8.

Danx, Fer. Die Vernunft im Recht. Grundlagen der Rechtsphilo-
sophie. Berlin, JaxgE. 8o. XII, 220 5.

Darcks, A., Strafrecht und Strafprozess. Eine Sammlung der
wichtigsten, das Sirafrecht und das Strafverfahren betreffenden Gesefze.
Zum Handgebranche fir den preussischen Praktiker erliutert und
herausgegeben. Berlin, 1879. H. W. MiLzEs. 80. VII, 590 B.



&

_Emm, G, Das Reichs-Haftpflicht-Gesetz betreffend die Verbind-
lichkeit zum Schadenersatz fiir die bei dem Befreibe von Hisenbahnen,
Berewerken, Steinbriichen, Gribereien und Fabriken herbeigefibrten
Tédtungen und Korperverletzungen. Vom 7 Juni 1871, Erliutert unter
eingehender Beriicksichtigung der Gesetzesmaterialien, der bisher ver-
offentlichten Rechfsprechung und der Reichsjustizoesetze , sowie mib
Benutzune der beziiglichen Akten der koniglich preussischen Ministerien
fiir &fentliche Arbeiten und fiir Handel und Gewerbe. Breslau, Kerx's
Verl. 80. XL, 642 8.

Hagicar, H. Die altdeutsche Verlobung in ihrem Verhiltniss zu dem
Mundium und der Eheschliessung. Jena, FiscHer. 8o. 76 8.

Hanavsex, Gsr., Die Lehre von uneigentlichen Niessbrach nach
gemeinem Recht. Erlangen, DEICHERT. 86. V, 186 8.

Hownpes, Arsk., Lex salica emendats, nach dem Codex Vossianus Q.
119 herausgegeben, Leipzig, Teusner. 8o. 63 S.

Horper, Anpr. Lex salica mit der Malloberzischen Glosse, nach
den Handschriften von Tours_‘rVeiasenhurg—Wolfenhi]?tel und von
Fulda — Augsburg—Miinchen herausgegeben. Leipzig, TEUBNER. 8o.
VI, 91 8.

Karpre, K., Die Unterschlagung. Tiibingen, 1879, Fugs. 8o. 110 5.

Kéxie, G., Das Konkarsverfahren nach der Reichs-Konkursordnung
vom 10 Februst 1877. Zum praktischen Gebrauch unter Benutzung
der amtlichen Materialien der Geselzgebung dargestelt. Mit Formula-
ren, unter Anschluss des Textes der Konkursordnung , des Reichs-
Binfihrungsgesetzes, des preussischen und kéuiglich sichsischen Aus-
fiihrungsgesetzes. Hannover, MeveR. 8o. X, 162 5.

Kram, C. Preussische Justizgesetze zn den deuntschen Reichs-
Justizgesetzen, Enthaltend : 1. Ausfiihrende Gesetze znm deutschen
Gerichtsverfassungsgesetuze und zur deutschen Konkursordnung [I—VI].
9. Ausfithrende Gesetze zur deufschen Civilprozessordnung und deut-
schen Strafprozessordnung, sowie zum deutschen Gerichiskostengesetze
[VIT—XI]. 3.Schiedsmannsorduung und Hinterlegungsordnung [X11,
XIII]. Herausgegeben mit Erliulerungen und Sachregister. Frankfurt
a. M., Jarcer. Bo. 166 S.

Das badische Landrecht in neuer Fassung, nebst Erginzungen.
Taschenausgabe, auf Grund der Bingner'schen grossen Ausgabe heraus-
gegeben. Mannheim, BENSHRIMER. 160, XX VI, 735 8.

Der neue niederlandische Strafgesetz-entwurf. In rechtsvergleichende
Darstellung mit dem wesentlichsten Buropitischen Strafgesetzgebungen
von Prof. Dr. 8. Maweg in Wien. [Separat-Abdruck aus Dr. Gort-
paMuEr's »Archiv fur Gemeines Deutsches und fur Preussisches Straf-
recht,» 1879. 4. und 5. Heft. Berlin, R. voN DECEER.




4

Bormme, Cu, H,, Grundziige der Gefingniss- Wissenschaft. 8vo, 204 8.
Weiden, Taus 1p,

BruNsenmEeisTER, E., Die Quellen der Bambergensis, Ein Beitrag
zur Geschichte des deutschen Strafrechts. 8vo, 295 S. Leipzig, ExoeimMax,

Orseavsen, Just., Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
Reich. 1 Lfg. 8vo, 256 8. Berlin, Vanren,

Mawzr, O, Die dingliche Wirkung der Obligation. Eine Stodie
zum Mobiliareigenthum des Code Civil und des deutschen Handels-
gesetzbuchs. 8vo, 63 S, Erlangen, Besorp.

Wicnrer, Ose., Encyelopidie des Wechselrechts der europaischen
und ausserenropiiisehen Liinder auf Grundlage des gemeinen Deatschen
Rechts. Alph. Handbuch fir den Juristen und Kaufman, 3—6 Lig.
Stuttgart, Maizs.

Vor Hovrzexporrr, Fr., Wesen und Werth der offentlichen Mei-
nung. 8vo, 159 8, Miinchen, Risczeg.

Stalinonsche literatuur,
Seeciane, M., 1l codice penale del regno d'Italia. Studio dei progetti
comparati che lo processero. Fasc. 1 e 2. Roma, In-8, p. 1—80.
Pescarorx, Filosofia e dottrine giuridiche. Vol. IL In-8, 624 p.

Ricor, Fr., Corso teorico-pratico di Diritto ecivile, Vol. V, Torino.
In-8, 552 p.

Spaansche (iteratuur.

Eevizasay, J. B, Apuntes para una historia de la legislacion
espaiiola sobre imprenta desde el afio de 1480 al presente (1873.)
Madrid. Tn-4, 406 p.

Engeldche en Ameritaansche literatuur,

Bein, 8. 8, Use and Abuse of expert Testimony. Philadelphia.
In-8, pp. 45.

Erring, Thdr. M., Admiralty-Jurisdietion in America, Ib. In-8, pp. 107.

Scorr, J., Rents and Purchases, or the Valuation of Landed
Property, Woods, Minerals, Buildings, ete. Liondon. In.8, pp. 120.

Seasorne, H., Concise Manual of the Law relating to Vendors
and Purchasers of Real Property, 2nd ed., post 8vo, pp. 370,

Summernays, W, F., and Toosoop, T., Precedents of Costsin the
Chancery, Queen’s Bench, Common Pleas etc. 3rd. ed. roy. oct. pp. 478.




THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.
IVe VERZAMELING, — Elfde Jaargang.
XLIste Deel, — TWEEDE STUK,

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Buresrildk REeT EN REGTSVORDERING.

lets over de berekening wvam hel voordeel dai aan
tweede , in gemeenschap van goederen gehuwde echi-
genooten mag tockomen, — door Mr. F. A, T.
Wzeve, vice-president der Arrond-Regtbank te

’s Gravenhage,

Toen ik in den aanvang van 1864 de balie verliet, was
ik belast met de behandeling eener zeer betwiste vraag, de
berekening nml. van het aandeel ecener tweede echtgenoot
in de huwelijks-gemeenschap en van het daarop gegronde
successieregt. Den 30 Junij 1863 had de regtbank daarin
uitspraak gedaan; het zeer uitgebreide vonnis is, zoover ik
weet, niet in eenige verzameling opgenomen. Verschil van
gevoelen heerschte er ruimschoots in die zaak. De betrok-
kene ontvanger toch had eene andere berekening gemaakt
als de aangever der memorie van successie, wiens berekening
echter zelve naar wijn oordeel ook onjuist was, Eene vorde-
ring tot teruggave van te veel betaald regt, op mijne
berekening gegrond, werd voor de regtbank van ’sGraven-
hage ingesteld. Mijn gevoelen werd gedeeld door den Officier
van Justitie, Jhr. Mr. pE Brauw, welke tot toewijzing
der vordering concludeerde, doch de regtbank gaf eene
beslissing, waarbij wederom eene andere berekening werd
gevolgd en het bestuur der registratie slechts gedeeltelijk
in het ongelijk werd gesteld. Dit kwam in cassatie. De

Themis, X1.Iste D, 2¢ Stuk, [1880]. 11#
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procureur-generaal, Mr. vax Maanen, achtte het systeem
van het bestuur juist en concludeerde tot cassatie, maar de
Hooge Raad verwierp het beroep bij arrest van 10 Junij
1864 (Weekbl. no. 2595).

Meermalen voelde ik mij sedert geneigd mijn gevoelen in
dit tijdschrift kortelijk uiteen te zetten, maar de bereids
overgroote menigte van geschriften over dit onderwerp
wederhield mij. De meeningen van zoo veel anderen te
wederleggen, het gevoelen van zoo menigen schrijver aan
te halen en in breede ontwikkeling te ftreden van eigen
meening , het zoude gezamenlijk een lijvig boekdeel vormen,

Het voorbeeld, door Mr. N. F. van Noorex in he
vorige September-nummer van dit tijdschrift gegeven, van
slechts korte beschouwingen over het onderwerp te leveren
en van jurisprudentie en litferatuur naauwelijks te reppen,
heeft mij evenwel doen besluiten, thans ook mijn gevoelen
in korte trekken kenbaar te maken (1)

Ook in tweede of verder huwelijk bestaat er van regtswege
algeheele gemeenschap wvan goederen; dit betwist niemand ,
en het staat dan ook duidelijk in art. 235 B. W. te lezen. —
Wat de gemeenschap omvat leeren de artt. 176—177 B. W,,
nml. alle goederen, zoo tegenwoordige als toekomende, alle
vruchten en inkomsten, mitsgaders winst en verlies, staande
huwelijk genoten of geleden, alle schulden der echtgenooten,
*tzij voor, ‘tzij staande het huwelijk gemaakt. Alles is der-
halve ook in tweede huwelijk tusschen de echtgenooten genieen,
tenzij, en dit is de eenige uitzondering welke arl, 235 B.W.
maakt, bij Auwelijksche voorwaarden andere bepalingen zijn
gemaakt,

Ofschoon nu de tweede echtgenoot krachtens de wettelijke
gemeenschap geregtigd is fot de helft van al wat de gemeen-
schap omvat, mag deze toch niet die volle helft genieten,
zoo door het aangaan der gemeenschap (door de vermenging

(1) Zoo als later blijken zal, ben ik het op verscheidene punten

met Mr. v. N. eens; ons hoofdverschil bestaat in de opvatting van
art. 240 B, W,
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van goederen) meerder voordeel mogt zijn ontstaan dan arf.
256 B. W. toelaat. Slechls tot het beloop van het minste
gedeelte, dat een der voorkinderen geniet, of van hoogstens
een vierde des boedels van den hertronwde, mag het voor-
deel zich witstrekken. Gelijke beperking van voordeel, regt-
streeks of zijdelings besproken, wordt bij art. 237 in verband
met artt. 238 en 239 en bij art. 949 in verband met art.
958 B. W. verboden. En nadat de artt. 237—239 B. W. in
het alzemeen gesproken hebben over bevoordeeling bij huwe-
lijksche voorwaarden, volgt daarop het zoo betwiste art. 240,
bepalende dat, ook al zijn er kinderen uit een vroeger
huwelijk aanwezig, winst en verlies gelijcelijk tusschen de
echtgenooten gedeeld wordt, tenzij de gemeenschap daarvan
uitgesloten of gewijzigd zij b5 Auwelijksche voorwaarden.
Het heeft mij steeds verwonderd hoe men art. 240 B, W.
toepasselijk heeft kunnen achten op de wettelijke gemeen-
schap van goederen. Immers, de wettelijke of algeheele Gem.
v. G. was in artt. 285 en 236 B. W. geheel algchandeld:
zij vindt ook in tweede huwelijk plaats, tenzij (en ik merkte
reeds op dat dit de eenige unitzondering is) bij huwelijksche
vonrwaarden andere bepalingen zijn gemaakt. Hoever die
bepalingen zich mogen uitstrekken leeren art. 237 en vlgg.
En is het nu te denken dat de wetgever in art, 240 B.W.
weder van wettelijke Gem. v. G. zou hebben gesproken?
Dit zon strijden tegen de oeconomie der wet, en het zou
geheel overbodig zijn na het in art, 255 B, W. vooropgestelde
dat ook in tweede huwelijk algeheele Gem. v. G. bestant,
wat alzoo van zelf medebrengt dat alle vruehten en inkomsten,
witsgaders winst en verlies , als krachtens art. 177 B, W.
in de gemeenschap vallende, gelijkelijk worden gedeeld.
Maar er is meer: art. 240 B. W, geelt door zijne bewoor-
dingen zelven te kennen dat het slechts spreekt van de bij
huwelijksche voorwaarden bedongen gemeenschap van winst
en verlies. De woorden wmst en wverlies, te dezer plaatse
gebezigd, waar in de voorafgaande artikelen sprake is van
huwe!i‘jksclm voorwaarden, zouden het, bij twijfel, reeds
moeten doen vermoeden, te meer daar de in art, 177 B. W.
Themis, XLlste DL, 2de Stuk, [1880.] 12
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daarbij voorop gestelde woorden vruchien em inkomsten hier
niet zijn herhaald; masr nu het slot van het artikel als
uitzondering op die gelijke verdeeling van winst en verlies
noemt de uitsluiting of wijziging der gemeensclap paARVAN
bij de luwelijksche voorwaarden, nu is het m. i. zoo dui-
delijk mogelijk dat de wetgever eenvoudig heeft willen te
kennen geven dat mogelijke bevoordeeling door eene gemeen-
schap van Winst en Verlies (waar tegenover mogelijke &e-
nadeeling staat) niet ongeoorloofd is, en dat bij het aangaan
van zoodanige gemeenschap winst en verlies dan ook gelij~
kelijk worden gedeeld, tenzi) de echtgenooten zoodanige
gemeenschap bij hunne huwelijksche voorwaarden mogten heb-
ben uilgesloten (199 B. W.) of gewijzigd (211 B. W.).

De kennelijke zin der artt. 235—240 B. W. is alzoo: ook
bij tweede of verder huwelijk algeheele gemeenschap van
goederen; beperkt voordeel voor tweede of verdere echtge-
noolen zoowel bij wellelijke gemeenschap als bij het hestaan
van huw.-voorwaarden; gelijke verdeeling evenwel van winst
en verlies bij eene zoodanige gemeenschap, onverschillig of
die uitdrukkeljk bedongen of eenvoudig niet uitgesloten is.

De aanhef van art. 240 B. W., eerst later ingelascht,
moyge taalkundig of redekundig duidelijker gesteld geweest
kunnen zijn en tot de verkeerde opvatting aanleiding gege-
ven' hebben, masr noch veor den taalkenner, noch voor den
jurist kan er m. i. twijfel bestaan waar gesproken wordt
van eene gelijke verdeeling van Winst en Verlies, ingeval
dat de gemeenschap paarvax bij de Auw.-vdorwaarden niet
is uvitgesloten of gewijzigd.

Tk zal noch de meeningen van anderen aanhalen of bestrij-
den, noch de jorisprudentie ontwikkelen of het bekende
advies der Landsadvocaten bespreken; het geschrevene over
dit onderwerp en wat daaraan verknocht is, zou men schier
een multorum eamelorum onus mogen noemen. 8lechts enkele
opmerkingen wil 1k maken naar aanleiding der door mij
voor de regtbank behandelde en sedert door den H. Raad
bij arrest van 1 Junij 1864 bLesliste zank, waarvan ook
Mr, v. Nooren melding maakt. In die zaak toch werden
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de meest verschillende stelsels beurtelings aangevoerd of
toegepast.

De aangever der memorie van successie gaf op wat hij

en zijne tweede echtgenoot ten huwelyk hadden aangebragt
eu wat, bij haar overlijden, het bedrag was van den gemeen-
schappelijken boedel. Wat den wederzijdsehen aanbreng te
oven ging beschouwde hij als overwinst, waarin hij haar
de helft tockende; wijders wilde hij een vierde van wat zijn
aanbreng ten huwelijk de hare overtrof aan haar toekennen
en hare nalatenschap alzoo doen bestaan wit: 19, haren aan-
breng, 2° de hellt van de vermeerdering der gemeenschap-
pelijke goederen of zoogemaamde overwinst, Jo. een vierde
van de som, die zijn aanbreng de hare te boven ging.

Die mecening was m. i. onjuist. De tweede echtgenoot
mag een zeker deel genieten van den boedel van den her-
trouwden echtgenoot, en nu zal, bij algeheele gemeenschap,
diens boedel toch wel moeten zijn de helfs van den gemeen-
schappelijken boedel. De boedel van den hertrouwde bestaat
miet wit zijnen aanbreng en uit een deel der vermeerdering
van den gemeenschappelijken boedel, maar uvit de helft van
al wat de beide echtgenooten te zamen bezitten. Zyn aan-
breng is geenszins zyn bizonder eigendom, maar door het
huwen in wettelijke gemeenschap voor de helft het eigen-
dom geworden der tweede echtgenool, wier aanbreng even-
zeer voor de helft zijun eigendom is geworden. — Wat de
echitgencoten ten huwelijk hebben aangebragt moge, en te
regt, in aanmerking komen bij het berekenen van het voor-
deel dat de tweede echtgenoot kan genieten, maar is onver-
schillig bij het bepalen der hoegrootheid van ieders boedel,
welke noodwendig moet bestaan wit de helft van den ge-
meenen boedel.

De ontvanger der successie had zich dan ook niet ver-
eenigd met de berekening van den aangever, maar op andere
gronden dan de mijne. Hij meende dat de nalatenschap der
tweede echtgenoot bestond uit haren aanbreng, uit de helft
der overwinst en uit + van den boedel van den hertrouwde,
Volgens hem bestaande uit diens aanbreng en uit de weder-
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helft der overwinst. De nalatenschap der tweede echtgenoot
zou alzoo bestaan uit haar eigen aanbreng, uwit } wvan die
van haren echtgenoot, en uit + + } = § der overwinst.
Bij deze beschouwing werd mede over het hoofd gezien dab
alles, wat de beide echtgenooten hebben aangebragt, tusschen
hen gemeen is, en kwam men tot de zonderlinge witkomst
dat het aandeel van den hertrouwde in de gemeenschap be-
stond, niet wit de helft der gemeenschappelijke goederen,
vermeerderd met wat de tweede echtgenoot niet mogt ge-
nieten, maar uit § van zijn eigen aanbreng en wit § van
de vermeerdering der gemeenschappelijke bezittingen of van
de zoogenaamde overwinst.

De uitkomst was natuurlijk dat de ontvanger hooger
successieregt berekende dan zelfs volgens des aangevers be-
rekening verschuldigd was,

Ik werd geraadpleegd, en het gevolg daarvan was dat
eene vordering tot teruggave van het te veel gevorderde en
betaalde regt werd ingesteld. Tk beweerde dasrbij dat de
nalatenschap der tweede echtgenoot bestond uit de helft
der gemeenschap, echter op grond van art. 236 B. W.
wegens haren geringeren aanbreng verminderd met het voor-
deel dat haar reeds door vermenging van goederen, nml,
door den hoogeren aanbreng van den hertrouwde, was opge-
komen; dat zij uit den boedel van den hertrouwde, d. i
de wederhelft der gemeensehappelijke goederen, hoogstens
1 als voordeel mogt bekomen, weshalve haar aandeel in de
gemeenschap moest worden beperkt of ingekort tot dat één
vierde en haren aanbreng, welke te zamen hare nalatenschap
nitmaakten (1), Ik beriep er mij wijders op dat de opvat-
ting van het bestuur der registratie, als zoude art. 240
B. W. ook bij het bestaan van wettelijke gemeenschap gelijke
verdeeling van de zoogenaamde winsi en verlies bedoelen,
onhoudbaar is en tot bespottelijke nitkomst zou leiden, daar

(1) Blijkens het opgeteckende in het Period. Wh. no. 2866 is doot
den Inspecteur der Registratie in der tijd de juiste wijze van bere-
kening voorgesteld, doch niet gevolgd,
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de nalatenschap der tweede echtgenoot alsdan, bij achteruit.
gang der gemeenschap, tot minder dan niets zou kunnen
worden teruggebragt, ofschoon zij goederen heeft aangebragt
en de gemeenschap ook in der daad een batig slot oplevert,
en dat zoodanige uitkomst werkelijk in het behandelde geval
voorhanden zou zijn geweest, indien de gemeenschap evenveel
ware achternit gegaan als zij nu vooruit gegaan was.

Gelijk ik boven zeide concludeerde het Op. Min. tot
toewijzing der gedane terugvordering, doch de regtbank wees
die slechts gedeeltelijk toe, daartoe door geheel andere gron-
den geleid. Zij overwoog dat »de zin van art. 246 B. W,
is. dat, indien bij den aanvang van het tweede huwelijk
voorkinderen van den hertronwden echtgenoot sanwezig zijn,
de bevoordeeling, welke bij den aanvang der gemeenschap
kan plaats hebben door de vermenging van goederen en
schulden, nimmer (en dus ook niet als de voorkinderen
gedurende het tweede huwelijk overlijden) (1) mag te boven
gaan een vierde van den boedel, dien de hertrouwde echt-
genoot in gemeenschap brengt”; en wijders: #dat mitsdien
het aandeel van des eischers echtgenoot in de gemeenschap,
of hare nalatenschap, bestaat wit: 1% het door haar aange-
bragte, 20. een vierde van des eischers aanbreng, 8. de helft
der overwinst.” ‘

Ik behoef niet te doen opmerken dat het systeem der
regibank er derhalve mede toe leidt om, bij achternitgang
der gemeenschap of zoogenaamd verlies, de nalatenschap tot
beneden nul te doen dalen, hoewel de tweede echigenoot
goederen heeft aangebragt en deze zelfs met meerdere in
den gemeenschappelijken boedel bij haar overlijden voorhan-
den zijn.

(1) De in parenthesi geplasiste overweging wil ik hier niet bespre-
ken, als in de behandelde zaak onverschillip en overbodig. — Tk ben
echter ook daaromtrent van eene andere meening, en geloof dat slechts
het sanwezig zijn van voorkinderen tjjdens de ontbinding der gemeen-
schap in aanmerking mag komen. De woorden aanweszip zijn (niet
waren) in a. 236 B. W. doelen op den tijd der verdeeling van de
gemeenschap, en niet op dien van het aangaan van het tweede huwelijk,
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Maar niet minder onjuist acht ik het systeem dat het
voordeel, waarvan art. 236 B. W. gewaagt, zou moeten be-
rekend worden niet naar den stand des boedels bij de ont-
binding der gemeenschap, maar naar dien van den aanvang
daarvan, d. i. naar den wederzijdschen aanbreng der echt-
genoofen. In het systeem van voormeld vonnis valt alle
denkbeeld van gemeenschap van goederen in tweede huwelijk
bijna geheel weg, en wordt deze teruggebragt tot eene soort
van gemeenschap van Winst en Verlies. Tk zeg eene soort
van Gem. van W, en V., want met de zoogenaamde over-
winst bedoelt men de winst, waarvan art. 240 B, W. spreckt
en beschouwt die vrij algemeen als datgene, wat door be-
sparing en vlijt is verkregen en bij art. 1527 C. C, niet
als verboden avamtage werd aangemerkt in eene bij huwe-
lijksche voorwaarden bepaalde gemeenschap. Men verwringt
alzoo de wettelijke gemeenschap in iweede huwelijk als het
ware tot de gestipuleerde commananté d'acquéts (art. 1498
en 1581 C, C.), niettegenstaande onze wet in art. 235 B, W.
van regtswege algeheele gemeenschap van goederen heeft
bepaald, voor zoover die bij huwelijksche voorwaarden niet
1s uitgesloten,

Maar laten wij die beschouwingen over wat ten deze door
winst, en verlies verstaan moet worden, verder rusten., —
Ten eenemale onjuist komt het mij voor dat onder den
boedel van den hertrouwde zou moeten worden versiaan de
boedel zooals die bij (of eigenlijk v6ér) het aangasn van
het huwelijk was, derhalve zijn aanbreng. Als dit de be-
doeling van den welgever was geweest, had hij ook het
woord aanlreng moeten bezigen. Boedel toch beteekent een
zamenvatsel, het geheel van iemands bezittingen. In dezen
zin werd het woord ook bij het onderzoek van het wets-
ontwerp opgevat, en werd door eene der afdeelingen voor-
gesteld in plaats daarvan te stellen goederen, wat de regering
eenvoudig onnoodig (1) schijnt gevonden te hebben, daar

(1) Het vierde gedeslle van den boedel, in art. 309 B. W. van 1830
voorkomende, wordt in den franschen tekst ook teruggegeven door le
quart des biens,
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zij er geen gevoly aan gegeven noch er op geantwoord heeft.
Het heeft dan ook inderdaad dezelfde beleekenis;, en nu
komt in art. 949 B. W,, wat in een niet twijfelachtig ver-
band staat met art. 236, goedsren voor als datgene wat de
hertrouwde nalaat en dus bezit bij de ontbinding van het
huwelijk. Boedel noch goederen kan alzoo beteekenen wab
ten huwelijk is aangebragt.

Het bestuur der registratie voorzag zich tegen voormeld
vounis in cassatie, terwijl de verweerder in cassatie zich
zoodanig later beroep zijnerzijds voorbehield, doch aan dit
voorbehond na het te vermelden arrest van den H. Raad
natuurlijk geen gevolg gaf.

De Hooge Raad was bij zijn arrest van 10 Junij 1864
van oordeel, dat buiten beschouwing kon worden gelaten
de vraag of bij de berekening van het geoorloofde voordeel
in asnmerking moet worden genomen de tijd van den aan-
vang of die van de ontbinding der gemeenschap, omdat de
beschouwing der regtbank daaromtrent niet de onmiddellijke
grondslag harer beslissing uvitmaskie Wijders was de H.
Raad van oordeel dat de regtbank de wet niet had ge-
schorden door te beslissen dat het } van het aandeel van
den hertrouwde in de overwinst niet tot de nalatenschap
der tweede echtgenoot behoorde, en overwoog dat uit de
bepaling van art. 240 B. W. omtrent de gelijke verdeeling
van winst en verlies volgt dat de bepaling van art. 236
moet worden beperkt tot die goederen, welke aan zijde van
den hertrouwden echtgenoot zijn aangebragt of niet fot de
winsten behooren, en dat door het 1 van diens boedel niet
anders is bedoeld dat het } van dien boedel, waarvan de
vermenging met den boedel van de tweede echtgenoot, be-
voordeeling ten nadeele der voorkinderen zou ten gevolge
hebben en welke bij witsluiting der gemeenschap niet had
kunnen plaats hebben (1).

(1) Het woordje welke slaat natuurlijk op bevoordeeling. Kan nu
zoodanige bevoordeeling niet plaats hebben bij uitsluiting der gemeen-
schap? Voorzeker wel, De hertrouwde kan aan zijne tweede echtgenoot
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Implicite besliste de H. Raad derhalve toch dat de be-
rekening van het geoorloofde voorileel moet geschieden naar
den stand des boedels bij het aangaan van het hawelijk, (1)
en besliste daardoor noodwendig dat boedel in art. 236
B. W. beteekent aanbreng. Ik zal niet herhalen wat ik
boven aanstiple, maar moet verklaren niet te begrijpen hoe,
bij zoodanige beteekenis, de wetgever heeft kunnen spreken
van het aandeel dat een voorkind genmies, zelfs indien men
dit” woord wil opvatien alsol er geschreven ware gemielen
zomde; het voorkind zal immers bij de ontbinding der ge-
weenschap niet een aandeel van den aanbremg van den her-
tronwde ontvangen, maar een aandeel van diens boedel of
nalatenschap, zoodat het woord doedel in geen geval aan-
breng kan beteekenen.

Ilet beroep in cassatie werd echter verworpen, omdat de
verdeeling van gemaakte overwinst volgens art. 240 bij
helfte moet geschieden, »en het niet opgaat om het aandeel
van den hertrouwde in de winst ten tweeden male in dee-
ling te brengen door die bij de door hem aangebragte
goederen te voegen en ook daaruit nog 1 aan de tweede
echtgenoot of hare erven toe te kennen en alzoo metterdaad
eene ongelijke deeling van die winst, in strijd met art. 240
B. W., ten nadeele van den hertrouwden echtgenoot of zijne
kinderen daar te stellen.»

Hoewel ik mij in geenen deele met de gebruikelijke toe-
passing van art. 240 B. W. vereenig. moet ik toch erkennen
dat het verworpene systeem van het Bestuur mij, op zich
zelf beschouwd, zeer juist voorkomt, daar de aanbreng
alleen den boedel van den hertrouwde niet kan nitmaken en
diens aandeel in de overwinst (aangenomen nu eens dat af-

hij huw. voorwaarden poederen echenken of er haar bij huwel. voorw. of
bij testament vermaken, die in waarde het 1/, van zijnen aanbreng te
boven gaan. Artt. 224 en 949 B. W.

(1) De proc.-gen. was van een ander gevoelen, en voerde feregt
aan, dat het aandeel der tweede eclitgenont afbangt van de hoegroot-
heid des boedels van den hertrouwde bij de ontbinding der gemeenschap,
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zonderlijke verdeeling daarvan te pas konde komen) gewis
ook tot zijnen boedel moet behooren (1); en, als na de
tweede echtgzenoot } van den boedel van den hertrouwde
mag genieten, dan moet zij ook feitelijk 1 in diens weder-
helft van de overwinst kunnen genieten. Daardoor ontstaat
geene ongelijke deeling van die winst; bij de aanwijzing
van wat tot den boedel van den hertrouwde behoort, is de
gelijke verdeeling in acht genomen, maar dit belet niet dat
de tweede echtgenoot uit anderen hoofde, wvit krachte der
wettelijke gemeenschap van goederen daarnit nog iets zou
kunnen genieten, Het argument van den H. Raad komt
mij, die op grond van art. 285 B. W. aan het van regts-
wege bestaan eener algeheele gemeenschap van goederen bij
tweede huwelijk blijf gelooven, niet krachtig voor, en steunt
blnntefijk op de m.1i. onhoudbare stelling : doedel is aanbreng.

Tk heh lang stil gestaan bij de zooeven vermelde procedure,
die ik echter niet tot het einde heb mogen behandelen en
aan mijn kundigen, toenmaligen confrére Mr. Levyssonw
Noruan heb overgedragen. — Dat ik den loop dier pro-
cedure heb vermeld is niet geschied om ma te pleiten, daar
ik, integendeel, alleen van partisle wetsherziening eene (echter
m. i. overbodige) oplossing der vraag durf te gemoet zien.
Toch werd ik, gelyk ik in den aanvang van dit opstel
zeide, verlokt mijn gevoelen in 't kort uiteen te zetten; dit
is sedert de behandeling der zaak, in 1863, niet gewijzigd
en, wat den tijd betreft, is het nonum praematur in annum
bijna dubbel in acht genomen.

Ter verduidelijking van mijn gevoelen wil ik eindigen
met eene schets van de berekening van het voordeel dat
aan tweede echtgenooten mag toekomen.

(1) Zoo was dan ook de meening van den proc.-gen. Mr. vax
Maaxen, welke het systeem van het Bestuur deelde en in zijne con-
clusie ot cassatie aanvoerde dat eerst bij de ontbinding der Gem. v.
G. de goederen bijzonder eigendom worden der echigenooten of hunner
erfgenamen, en dat eerst dan ieder hunner eenen afzonderlijken boedei
verkriigt. Zie Ned. Regispr. deel 77, bl 117 vg.
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Stel: A, met minder dan vier voorkinderen, hertrouwt

met B en brengt ten huwelijk aan . . . . f 14000.—

terwijl B aanbrengt . . . . S e R000 =
B sterft. De uemeen':chappell]ke boedal be-

draagt bij haar overlijden . . . . % e » 25000~

Derhalve bestaat de na]atﬂmchap van B uit de helft van
£ 25000— of f 12500.—, te verminderen met zoodanige
som als het bij art. 286 B. W. veroorloofde voordeel te

boven gaat.
De helft van den gemeenevhappeluken boedel
bedroeg . . . 1e- 4 f 12500.—
B bragt s]echts gl T, UL e e e e 3000
en zou dus bevoordeeld zijn met. . . . . f 10500.—

doch mocht. slechts bevoordeeld worden met 1
van £12500, den boedel van den hertrouwden A # 3125, —

zoodat het aandeel van B in de gemeen-
schap moet worden ingekort met. . . . f 7875.—
en derhalve bedraagt f12500.— min f7675— f 5125.—
wat (begrafeniskosten buiten rekening gelaten) hare na-
latenschap uitmaakt,

In hetzelfde geval zou, bij achteruitgang der gemeenschap
met eene gelijke som van £9000.—, de gemeenschap bij

het overlijden van B hebben bestaan wit . . f 7000.—
de helft aan B toekomende alzoo wit. . . f 8500.—
Bbragtaan . . . . . o« oo oo @ 2000, —

en is dus bevoordeeld met . . ., . . . . f 1500.—
B mogt slechts bevoordeeld worden met }

van E8B00, = .. WL LR L O T 8e—

weshalve dit aandeel moei wordeningekort met f  625.—
en het aandeel van B in de gemeenschap (de
nalatenschap van B) bedraagt £3500 min £625 = f 2875.—

Volgens het systeem der regtbank en van den H. Raad
zou de verdeeling aldus zijn;
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a. bij de overwinst van f9000.—
+ van den aanbreng van A.
de aanbreng van B,

4 der overwinst,

nalatenschap van B .
b. bij verlies van f 9000.—

+ van den aanbreng van A.

de aanbreng van B

verminderd met § van het verlies,

nalatenschap van B

f 8500.—
» 2000, —
» 4500, —
f 10000.—
f 38500.—
# 2000.—
f 5500.—
v 4500,—
£ 1000.—

Volgens het systeem van het bestuur der registratie zou

de verdeeling aldus zijn:

&, bij overwinst van f9000,—
aanbreng van A. .
diens helft der winst .

Het 1 daarvan voor B
De aanbreno‘ van B
De helft der winst .

De nalatenschap van B

b. bij verlies van f9000.—
Aanbreng van A
na aftrek der helft van het verlles

Het L daarvan voor B
De aanbreno' van B

B draagt de helft van het verlies ad

Zoodat de nalatenschap van B zoude bestaan
it eene schuld van

f 14000, —
» 4500.—
£ 18500.—
f 4625—
» 2000.—
# 4500,—
f 11125.—
f 14000, —
-
f 9500.—
f 2375—
» 2000.—
f 4375.—
» 4500, —
f 125.—
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In het gegevene voorbeeld zou de nalatenschap van B
alzoo bestaan uit eene schuld van f125.—, niettegenstaande
B aangebragt had £2000.— en er bij het overlijden van
B werkelijk £7000.— in gemeenschap bezeten werd!

Zoo men den aanbreng van B iets lager stelt of het ver-
lies iets hooger, komt men, volgens het voormelde stelsel
van regthank en H. Raad, tot dezellde negatieve en, in
mijne oogen, gedrochtelijke uitkomst.

Het woord, dat mij daar uit de pen vloeide, haal ik niet
door. Tk weet het dat de leer, die ik bestrijd, door regts-
geleerden van erkende kunde is verkondigd, doch mijne
overtuiging, ofschoon door de minderheid gedeeld, heeft
onwrikbaar stand gehouden, en ik mag vertronwen dat de
uitkomst der drie stelsels, hierboven door cijfers aangetoond,
bij de beoordeeling van mijn systeem althans eenig gewigt
in de schaal zal leggen.

Ten slotte eene vraag: is herziening van art. 240 B. W.
noodig? — Mijns inziens is het artikel eigenlijk geheel
overbodig, doch, mogt men het twijfelachtig achten wat in
de artt. 237 en vg. B. W. met besproken voordeelen is
bedoeld, dan leze men bet artikel aldus: »Wat de tweede
echigenoot mogt genieten ten gevolge van het bedingen
eener gemeenschap van winst en verlies of van vruchten en
inkomsten is geen verboden voordeel.~

9 October 1879,




De regten van dew verhuurder in geval vam fail-
lissement wan den hunrder, door Jhr. Mr, D.
G. van Teyiiveey, Regter in de Arrondisse-
ments-Regtbank te Middelburg.

Tk ben nog altijd een repliek schuldig aan Mr. HarroeH,
die in de »Nieawe Bijdragens DI V. 1879 pg. 226, de
Quaestie omtrent de regten van den verhuurder in geval
van faillissement van den huurder behandelde en, bij ge-
deeltelijke instemming met hetgeen ik in dit Tijdschrif
(1ste stuk, 1879, pg. 1 en vlgg.) hierover schreef, op andere
Punten mijn gevoelen bestreed.

+ 1k voldoe die schuld gaarne en dit met te meer genoegen,
nu ik, na de tegenspraak gehoord te hebben, in mijne op-
vatting niet ben geschokt.

De geachte schrijver houde het mij ten goede: van dwa-
ling ben ik nog niet overtuigd. Twee gevallen stelde ik
mij voor, en ik gaf dan ook een verschillend antwoord op
de vraag naarmate de verhuurder zich voor de toekomslige,
nog niet vervallen, huurtermijnen al dan niet had laten ve-
rifigren.

Voor de huur en verhuur tot aan de verificatie bestaat
geen zwarigheid; tot zddverre (of, iets verder, tot aan de
insolventie) zijn de huurtermijnen, die men nog moeb
Ontvangen, of verschenen en dus ook opeischbaar, df nog
Digt verschenen maar, ingevolge art. 778, tdeh opeischbaar.
Maar voor de huur en verhour nd dien tijd kunnen we al-
leen van de toekomst spreken. Stellen wij nu het geval,
dat de verhuurder zich voor die toekomstige huurtermijnen
miet laat verifiéren, dan heeft hij, naar mijne meening, een
Zeer eenvoudig middel bij de hand om zijne regten te hand-
haven, n. 1. de actie tot ontbinding van het huurcontraet,
indien hem de huur niet geregeld, en tot de volle som toe,
wordt betaald,

Mr. Hartoen zegt daaromtrent het volgende: »Het niet
ter verificatie opkomen verander( den toestand niet; volgens
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rart. 848 W, v. K. is het accoord voor den niet-geverifi-
neerden schuldeischer evenzeer bindend »

Volkomen juist, maar ik heb ook niet beweerd, dat de
verhuurder volstreki niet ter verificatie moest opkomen, in-
tegendeel ik heb dat ten sterkste aangeraden, n. l. voor de
vervallen en opeischbare huurtermijnen, voor welke termijnen
hij tevens van zijn regt van privilegie kan gebruik maken,
want, deed hij dit niet — hij zou zich met de bij accoord
bedongen percenten tevreden moeten stellen, Het punt van
bespreking is evenwel niet de wvervallen huurtermijnen maar
de toekomslige, en dddrop is het accoord niet van toepassing,
indien de verhuurder zich dédivoor niet heeft laten verifiéren.
De contractant behoeft zich het faillissement van zijn mede-
contractant te dien opzigte volstrekt niet aan te trekken.
Voor de toekomstige huurtermijnen zal hij, bij niet-veriti-
catie, zoo hij zijn huursom niet ten volle krijgt, hetzij er
accoord is of niet, ontbinding kunnen vragen van het con-
~ tract met schadevergoeding. Wanneer die aclie hem wordt
toegewezen zal het contract ontbonden zijn, doch het eij/fer der
schadevergoeding zal, indien er geen accoord is gesloten, hem
niet fen volle mogen uitgekeerd worden, omdat hij te dien op-
zigte met ieder ander crediteur van het nog niet geeindigde fail-
lissement gelik staat, — een en ander in verband met de leer,
dat ook nieuwe schuldeischers (schuldeischers wier regt van
vorderen is ontstaan nd de insolventie maar v6dr de rehabili-
talie) aan de gevolgen van het faillissement zijn onderworpen,

Wanneer na Mr. Hagroen zegt: sua het faillissement
#zou volgens Mr. van Temnixeen de verhuurder met de
nbij het gehomologeerd accoord aangeboden percenten (in
noasa 5 °/,) tevreden moeten zijn,» dan blykt daaruit dat
8. mijn bedoeling niet heeft gevat. In mijn stelsel zou dit
inderdaad oo zin, éndien de verhuurder zich voor de Zoe-
komstige huurtermijnen had laten wverifiéren: de actie tob
ontbinding wegens wanbhetaling heb 1k evenwel juist ver-
bonden aan het feit dat zoodanige verificatie nef had plaats
gehad. (1)

(1) Zie L lip 5 en p. 12 alinea 2. Omtrent één punt ben ik een
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Hetgeen nu verder wordt bewcerd, dat in het bedoelde
Proces van geen wanbetaling sprake was, want dat altijd
de volle huursom was betaald, kan ik met stilzwijgen
voorbijgaan, om de eenvoudige reden dat, als er geen wan-
betaling heeft plaats gehad, noch aan een vordering van
huurtermijnen noch aan een ontbinding van het contract,
op grond van wanbetaling, kan gedacht worden.

Stellen wij thans het tweede geval, dat de verhuurder,
ter verificatie der schuldvorderingen, ook zijne Zoekomstige
hourtermijnen laat verifiéren — dan, zoo beweren Mr. Bgr-
INvANTE en Mr. Goorrroy, verkeert hij in het geval van
artikel 778 W. v. K. Neen, zegt de Hooze Raad, en van
dat zelfde gevoelen zijn ook Mr. Hawrouu en ik, art, 778
18 niet geschreven voor het geval van huur en verhuur en
in het algemeen niel voor schulden sdie nog niet bestaan,
#zoonls die van den huurder aan den verhuurder voor een
mog toekomstigen huurtermijn. vermits zoodanige schuld
veerst begint wanneer het, tegen de verpligting tot betaling
rder huur overstaand, genot van het gehuurde een aanvang
#neemt, en in het geheel niet ontstaat, indien het gehuurde
#v66r dien tijd mogt vergaan of de huur mogt worden onts
#bonden » 1k haal deze zinsnede woordelijk aan, omdat ik
mij bij die witsprask gaarne nederleg, althans met het oog
op artikel 778, waarvan hier sprake is. Gold het hier de
vraag of de betaling van huurtermijnen als een wosrwaar-
delijke schuld kon aangemerkt worden, dan komt de uit-
Spraak mij voor slechts onder reserve te kunnen worden
aangenomen, terwijl ik er mij in geenen deele meé zon

bekentenis schuldig, nl. dat ik in de derde al. van p. 12 niet duidelijk
heb doen uitkomen, dat de bevoegdheid van den verhuurder, om in
regten onthinding te vragen, ziet op bef hierboven bedoeld geval van
Biet<verilicatie voor de toekomstize huurtermijnen : wijl daar ter plaatse
slechts esn résumé gegeven werd van hetgeen vroeger was uiteengezet,
heb ik san de kortheid de duideljkheid ten offer gehragt.
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hurinen vereenigen, indien daarin lag opgesloten de leer doot
Mr. Harroen verdedigd, dat schuld en verbindtenis van
elkander verwijderde begrippen zijn.

Alvorens verder te gaan releveer ik een verschil in wit-
drukking, det eerst tot effenheid moet gebragt worden. Be-
gint de schuld (om de woorden van het arrest te gebraiken)
wanneer het genot van den huurder een aamvang neemt, of
wanneer de huurder /Aeeft moelen praesteren? Het ecrste
vindt men bij Mr. H. terug in zijne bijdrage op pg. 7, het
tweede op pg. 8. Toch zijn, dunkt me, beide uitdrukkingen
niet van gelijke beteckenis: in het eerste geval ontstaat en
vermeerdert de schuld tegelijk met het genot van den huurder,
in het tweede geval ontstaat de schuld eerst nadat de huur-
termijn is verschenen. Zij zijn evenwel op deze wijze te
vereenigen : de schuld onistaat tegelijk met het genot, maar
na haar ontstzan wordt zij een créance a fterme, die eerst
bij het verschinen van den huurtermijn oprorderbaar wordt.

Tot dusverre hebben Mr. H. en ik, behoudens kleine
afwijkingen, naar deunzclfden kent koers gezet, maar thans
loopen onze wegen uitéén, De weg van mijn tegenpleiter
(indien ik hem zoo eens moemen wmag), door hem op het
gezag van Brinz betreden, loopt, voor ons geschreven regt,
dood., Immers, hoe men ook verlangen moge naar een spe-
ciale vourziening in cas van huur en verhuur, zooals de
ordonnantie van 1777 dat deed, — onze wet voorziet nu
eenmaal daarin miet en, terwijl S.nu weél zegt wat z.i. nief
kan geschieden, heb ik te vergeefs gezocht naar eene mede-
deeling van wat de verhuorder 4az en moef doen, indien
zijn huurder failleert, tenzij men genoegen neemt met de
aanbeveling om zich te gedragen naar ralgemeene regtsbe
ginselen.»

De bewering mijnerzijds is, dat een verhuurder verificatie
kan vragen van de foekomstige huurtermijnen en die ter~
mijnen kan doen beschouwen als voorwaardelijke schulden;
wanneer hij ze als zoodanig in het faillissement heeft doen
opiemen, dan moet hij zich, welke de uitkomst van het
faillissement ook #ij, insolventie of accourd, met de per-
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Centen van die geverifieerde vordering tevreden stellen ter-
wijl hij van zijjn kant wolledig moet praesteren. Hierin ligt
niet de minste hardheid, want het is een gevolg van zijn
Wijze van handelen, een gevolg van de in het faillissement
door hem aangenomen houding. De vrasg is alleen: kin
de verhuurder op deze wijze optreden, kian hij zijn vorde-
ting als een voorwaardelijke schuld doen beschouwen P

Het is mij nog niet duidelijk gemaakt, wéfrom dit niet
zoude kunnen geschieden.

Het arrest van den Hoogen Raad kunmen wij hierbij
buiten rekening laten, want omtrent deze vraag beslist het
Niets, noch regtstreeks noch zijdelings,

Op het voetspoor van Brinz wijst men op het verschil
tusschen verbindtenis en sciuld, en sterker kan men dat
verschil zeker niet te kennen geven dan door fe zeggen :
#verbindtenis aan de eene, schuld aan de andere zijder.
Ik verbeeld mij met evenveel regt, ja met nog meer regt,
te kunnen zeggen: verbindtenis en schuld gaan zamen, van
het oogenblik af dat men verbonden is, is men ook schul-
denaar.

Indien ik een bepaald voorwerp koop, dan is de verkooper
mij dat voorwerp schuldig, hij heeft zelfs feitelijk iets in
zijn vermogen dat mij reeds toebehoort; al is dat voorwerp
nu geen som gelds, wat doet dat af voor het begrip schuld ?

Indien ik een kleedingstuk bij den kleermaker bestel met
overgifte van de stof, dan is de kleermaker mij schuldig
die (mijm) stof -+ zijn arbeid, en geef ik hem de stof niet,
dan is hij mij schuldig zijn stof en zijn arbeid.

Als bewijs van de practische waarde, die de onderschei-
ding tusschen verbindtenis en ‘schuld (want dat er onder-
scheid is tusschen beide begrippen zal niemand ontkennen,
het eene is oorzaak, het andere gevoly) oplevert, wordt ge-
wezen op de modi tollendi. Als er ooit weinig practische
waarde kan toegekend worden aan een verschil dan is het
hier, waar de onderscheiding m. i. zuiver theoretisch is. Hef
Is waar: de schuld gaat niet regtstreeks door den dood of
door mutuus dissensus fe niet, maar als de verbindtenis
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door een dezer middelen weggaat, dan sleept ze de gehuld
toch achter zich mede, terwijl de verbindtenis ipso jure
vervalt, indien de schuld, bv. door betaling, wordt gekweten.
Of heeft men welligt het oog op zoodanige verbindtenissen,
die reeds gedeeltelijk eenerzijds ten uitvoer zijn gelegd,
zoodat de modus tollendi geen invloed meer heeft op hetgeen
krachtens die verbindtenis reeds schuldig was, maar alleen
voor het vervolg werkt? Het antwoord zal dan zijn, dat
die mog te kwijten schuld alleen dédrom kan gevraagd
worden, omdat de verbindtenis voor het verledene is blijven
bestaan, niettegenstaande zij voor de toekomst is opgeheven.
Het voldoen aan de verbindtenis blijft voor zoodanige schuld
de grondslag der vordering.

Omtrent één punt verwacht ik geen tegenspraak, nl. dab
ons Burgerlijk Wetboek van zoodanig onderscheid als Mr.
H. wil, niet weet. De eerste titel van het 3e Boek leert dif
op iedere bladzijde en nergens wordt gevraagd of er sprake
is van umilaterale of van bilaterale verbindtenissen, wanneer
de woorden #schuldenaar” en »schuldeischer” worden ge-
bruikt, terwijl diezelfde woorden toegelaten -worden onver-
schillig of de verbindtenis zuiver is of voorwaardelijk. Qok
bij woorwaardelijke verbindienissen kent men een schuldenaar
en een schuldeischer, en dus ook een schuld. Ts het regls-
Fundig juist om zich aldus tegenover voorwaardelijke ver-
bindtenissen uit te drukken? Ik zal dit in het midden laten;
men zal misschien beweren: een woormwaardelijke schuld is
geen schuld, verdient althans dien naam nog niet, of wel:
er is nog geen verbindtenis , maar er is een regtsband, of:
er is wel een verbindtenis maar de verbindtenis is er nog
niet — het is en blijft een waarheid, dat de gevolgen van
die miet- (of wel) bestaande zaken in ons faillieten-regt
worden geregeld. Aan die schuldvorderingen, waarvan het
bestaan af hankelijk is van de vervulling of niet vervulling
eener voorwaarde, wordt een plaats gegund onder de passiva
van den hoedel.

Er blijft dus slechts ter bespreking over, wat men onder
die voorwaardelijke schulden of schuldvorderingen verstaat,
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speciaal of men daaronder ook kan brengen de vordering
van den verhuurder.

Mr. H. wil daaronder niet brengen de vordering van den
lasthebber strekkende tot teruggave van de geleden schade
en de gemaakie kosten, Waarom niet? »Die verbindtenis” —
zegt 8. — »is geenszing voorwaardelijk of op tijd — maar of
neene schuldvordering zal ontstaan, hangt af van gebeurte-
#nissen, die bij het ontstaan der overeenkomst mog niet be-
vkend konden zijn.” Ongetwijfeld is de verbindtenis van den
lastgever in hoofdzask omvoorwaardelijk; hij heelt onvoor-
waardelijk magt gegeven aan den lastgever om de zaak in
zijn naam te verrigten, en ik wil niet strijden over de vraag
of de werbindlenis om, indien er kosten en schaden mogten
ontstaan , die alsdan te vergoeden — al of niet voorwaarde-
lijk kan worden genoemd, maar de schuldvordering is dan
toch voorwaardelijk; welnu, meer heb ik voor de toepassing
van artikel 779 niet noodig.

Lastgeving eindigt door faillissement, doch er kunnen
daden verrigt zijn, wier resultaat eerst later zal blijken en
waaromtrent men dus de schade en verliezen, door den last-
hebber geleden, nog niet kan begrooten. Zoodanige schuld-
vordering van den lasthebber tegen den gefailleerden lastge-
ver zal ongetwijfeld onder de voorwaardelijke van artt. 779
kunnen gerangschikt worden. Een eenvoudiger voorbeeld
treft men aan bij een borg. Iemand heeft gedurende een
reeks van jaren zich borg gesteld voor de administratie,
welke aan eenen derde is opgedragen: indien de borg in
staat van faillissement geraakt zal de schuldeischer zich kun-
nen laten verifiéren voor hetgeen hij eventueel op dien borg
zou konnen verhalen. De verbindtenis was onvoorwaardelijk,
behoudens de conditio sine quéi non, dat er inderdaad, ten
gevolge van de administratie, eenige schade zoude ontstaan, Dit
voorbeeld werd, bij de beraadslagingen over artt. 779 en
vigg. W. v. K. door de regering onder anderen gebezigd
om duidelijk te maken op welke soort van schuldvorderingen
men het oog had. (1)

(1) ?uuuulrl\', X. p. 709.
Themis, XLIste DL, 2e Stuk, [18807. 13
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En nu de huur en verhuur. Temand vraagt op 1 November
1879 geverificerd te mogen worden voor de termijnen huur,
die zullen vervallen op 1 Mei en 1 November 1880, ieder
ad f250. Die beide sommen maken een deel uit van de
activa van den verhuurder en van de passiva van den huurder,
doch zij zijn voorwaardelijk verschuldigd, nl. indien op 1
Mei en 1 November 1880 de contra-praestatie van de zijde
van den verhuurder zal hebben plaats gehad. Wanneer het
nu waar is, dat het verifigren van schuldvorderingen dient
om seder zijn aandeel te geven in datgene wat tot onderpand
der gezamenlijke schuldeischers, ook der woorwaardelijke
strekt, is het dan zoo ongerijmd om aan te nemen, dat ook
de verhuurder daarvan kan profiteren. Want inderdaad. de
mogelijkheid is niet uitgesloten, dat een verhuurder veel
liever percenten ontvangt van zijn duur verhuurde woning,
al zij het onder gehondenheid om zijnerzijds volledig  te
praesteren, dan dat hij nd de verificatie ontbinding vraagt
met schadevergoeding als alle baten verdeeld zijn en hij
zijn woning niet meer, of niet zoo voordeelig meer, aan een
ander kan verhuren. Ilet belang dat de schuldeischer kan
hebben bij deze huur, boven de huur aan ieder ander, is
toch ook een belang dat moet kunnen beschermd worden.

Ten slotte nog iets over de bewering, dat die regeling
hoogelijk onregtvaardig tegenover de overige schuldeischers
zou zijn, en zelfs ongerijmd, indien de werkuurder failleert.

De huur van het huis door den failliet is een activum,
dat niet in het belang van de gezamenlijke schuldeischers
kan geéxploiteerd worden dan door den failliet er in te laten
wonen, tenzij regt van wederverhuring of afstand van huur
aan den verhuorder zij toegekend. Doch ook indien slechts
gebruik door den jfailliet mogelijk is, dan kan daarin voor-
deel voor de schuldeischers gelegen zijn, omdat, vooral bij
voortzetting der zaak, het gebruik van de woning kan
strekken om lalere uitdeelingen te doen plaats hebben.

Maar, zegt men, indien de verduurder eens failliet mogt
zijn, tot welke ongerijmdheden zou dit stelsel dan niet lei-
den! Mij dunkt, dat in zulk een geval de toestand niet
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zeer gecompliceerd is. Indien men het voor de schuldeischers
voordeeliger acht om de baten der huur prijs te geven, dan
verkoopt men het huis; het contract is daardoor wel niet
onthonden, maar de financiéle bezwaren, aan een contract
op tijd werkende verbonden, zullen dan toch wel uit den
weg geruimd zijn; vindt men het daarentegen voordeeliger
om eerst na het uiteinde der huur te verkoopen, dan zullen
de termijnen ten voordeele van den boedel komen. Van het
verifieren van de schuldvordering van den huurder, die het
huis gebruikt, zal men waarlijk wel geen last hebben !

Ofschoon de verhuurder dus het regt heeft om de, hem
voor het vervolg tockomende, huurtermijnen buiten het fail-
lissement te laten, ten einde, op grond van het niet ten
volle betalen dier huurtermijnen, ontbinding van het con-
tract te vragen, zoo geloof ik, dat hem tevens de bevoegd-
heid toekomt om zich voor die huurtermijnen, als voorwaar-
delijke schuldvorderingen, te laten veritiéren.

November, 1879.




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.
Het Congres te Stockholm.

Stockholm, niet ten onregte het Venetié van het Noorden
genoemd, is eene prachtige stad, door steile rotsen met hooge
dennen omringd, in alle rigtingen door de wateren van het
Mélarenmeer doorsneden, en door de natuur als het ware
voor handel en scheepvaart gevormd. Tk heb er in de maand
Augustus van het vorige jaar onvergetelijke dagen doorge-
bragt, ter gelegenheid van het Tweede Internationale Con-
gres over de middelen tot voorkoming en betengeling van
misdrijven. De gastvrije wijze waarop Zweden's hoofdstad de
talrijke vreemdelingen ontvangen heeft, uit verschillende oor-
den der wereld zamengevloeid, kan niet genoeg geroemd
worden. De Zweden hebben de harten van allen gewonnen,
die aan het verzoek van hunnen ridderlijken en beminden
koning Oscar IT voldaan hadden. Godsdienstig, eenvoudig
en rustig van aard, zijn zij voorkomend en hartelijk in den
omgang Men kon het hun aanzien dat zij dankbaar waren
voor de moeite die velen zich getroost hadden voor eene
reis naar het Noorden, en zij hebben dit ook op eene on-
bekrompen wijze door daden getoond.

In de Staatscourant van 7 Januari 1879 is het verslag
opgenomen van de vertegenwoordigers der Nederlandsche
regering bij het congres. Sedert zijn de Handelingen daar-
van in het licht verschenen, Zij vormen twee boekdeelen, en
zijn te Stockholm uitgegeven onder het toezigt van Dr.
Guirraume, Directeur van de strafinrigting te Neuchétel
en Seeretaris-Generaal van het congres. De uitvoering laat
niets te wenschen over, letter en druk zijn onberispelijk.

Het eerste deel bestaat uit niet minder dan 655 bladzijden,
en behelst de processen-verbaal van de vergaderingen der
Internationale Commissie, der versehillende sectién van het
congres, en van het congres zelf; het andere deel, de rap-
porten en memorién aan het congres toegezonden, ook over
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andere onderwerpen dan die op het programma vermeld
stonden, een berigt nopens de tentoonstelling van voorwer-
pen van nijverheid in de gevangenissen vervaardigd te
Normalm, een verhaal van het niet officieel credeelte van
het congres, enz.

De groote omvang van het werk is, naar mijn gevoelen,
voor de verspreiding dasrvan weinig bevorderlijk, en ik ge-
loof daarom, dat eene beknopte mededeeling van de aantee-
keningen door mij bij het doorbladeren gemaakt, aan velen
welligt niet onwelkom zal zijn.

Aan het congres hebben deelgenomen behalve 145 Zweden,
viet minder dan 132 leden uit 23 verschillende Staten bij-
eengekomen, en bij de vertegenwoordigers van Nederland
heeft zich aangesloten de heer Jhr. Mr. A. F. vax Kaxr-
NeBEEK, destijds onze Minister-Resident te Stockholm. Op
de lijst der leden van het congres treft men slechts enkele
aam, die op het eerste Internationale congres in 1872 te
Londen tegenwoordig waren. In Frankrijk schijnt de staat-
kundige toestand op de keuze zijner vertegenwoordigers
invloed te hebben gehad. Behoudens eene enkele nitzondering,
waren zij, met wie men eenige jaren geleden, met zooveel
genoegen kennis had gemaakt, door anderen vervangen, doch
die, wegens de aanzienlijke betrekking door hen bekleed,
hunne ervaring en geleerdheid, niet minder achting verdienden.
De regering van Groot-Brittannie was niet vertegenwoordigd,
en ik geloof, dat dit toegeschreven moet worden aan het
groote verschil in gevoelen met het vaste land, zoo ten
aanzien van de strafwetgeving als van het gevangenisstelsel.
De bekwame geheimraad van het Ministerie van Binnen-
landsche Zaken in Pruissen, de heer Irring, werd als een
oude bekende met hartelijkheid begroet. Als vertegenwoor-
diger van Belgié miste men aan de zijde van den algemeen
geachten Berpen, den heer Stevens, vervangen door den
heer Tronissen, hoogleeraar in het strafregt aan de uni-
versiteit te Leuven, een man die om zijne groote kennis
en welsprekendheid, onder de coryphegen van het congres
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mag gerangschikt worden. Rusland had ditmaal geen mili-
tairen, maar personen gezonden in hooge burgerlijke betrek-
kingen geplaatst, onder welke de Staatsraad pe Gror uitmuntte,
die mij in vele opzigten aan TmorsEOKE herinnerde, en zoo
dikwijls hij geroepen was als Voorzitter van het congres
op te treden, die taak met waardigheid, bezadigdheid en
beleid, voortreffelijk volbragt.

Het verslag door de vertegenwoordigers der Nederlandsche
regering uiigebragt behelst vitvoerige inlichtingen omtrent
de werkzaamheden der Internationale Commissie, de wvoor-
stellen door haar behandeld, en de taak, die men haar in de
toekomst wenscht optedragen: Ik zal daarop niet terngkomen
— evenmin als op de geschiedenis van dit congres, waarvan
ik reeds vroeger in dit tijdschrift het een en ander mede-
deelde. (1) Tk acht het voldoende hier te herinneren, dat
aan den heer E. C. Wines het Eere-Voorzitterschap opge-
dragen werd, en dat de Minister van Buitenlandsche Zaken,
de heer Biornstierwa, zich de benoeming tot Voorzitter
liet welgevallen. Op zijn voorstel werden tot Onder-Voor-
zitters benoemd de heeren: pe Gror van Rusland, AnLuquist
van Zweden, aan wiens buitengewonen ijver het congres den
gunstigen uvitslag zijner werkzaamheden in de eerste plaats
heeft te danken, en Prof, Taontssen van Belgié. Met het
Secretariaat werd belast Dr. GurLuaume, Directeur van de
Strafinrigting te Neuchétel.

Zooals bekend is, was het congres in drie sectién verdeeld,
namelijk voor Strafwetgeving, Strafinrigtingen en Instellingen
tot voorkoming van misdrijf. Door de Vice-Presidenten
zijn de vergaderingen der sectién geopend, die daarna in de
zamenstelling van haar bestuur geheel vrij waren. 1k heb
het betreurd, dat alle op heizelfde tijdstip hare bijeenkom-
sten hielden, want daardoor was het onmogelijk de verga-
deringen van meer dan ééne sectie bij te wonmen, — De
beraadslagingen in de sectién werden ingeleid door de leden
daartoe door de Internationale commissie vooraf uitgenoodigd,

Zie Themis, 1e 5t, 1878,
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Na den afloop der beraadslagingen over een of ander vraagstuk,
bencemde de vergadering een rapporteur, om van het ver-
handelde in de sectie, een kort overzigt te geven en tevens
8an het congres de voorstellen medetedeelen, waartoe de
beraadslagingen geleid hadden. — Die voorstellen, die niet
zelden zeer uiteenliepen, werden dan schriftelijk medegedeeld,
om de Jeden in de gelegenheid te stellen van hunne meening
te doen blijken, — De regelmatigheid echter der stemming
liet wel iets te wenschen over. Met het getal leden in de
vergadering tegenwoordig werd geen rekening gehouden. De
betrekkeli‘jke meerderheid, die zeer afwisselend was, besliste.
Op de waarde van de genomen besluiten valt dus wel iets
aftedingen. Wenschelijk komt het mij voor dat bij een
volgend congres dit punt beter worde geregeld.

Koning Oscar de II, een zeer beminnelijke, bekwame en
achtingswaardige vorst, woonde een der zittingen van het
congres bij, en gaf door de vorstelijke wijze waarop hij de
leden daarvan in zijn paleis te Drottningholm ontving, een
nieuw bewijs van zijne belangstelling, dat bij allen de aan-
genaamste herinneringen heeft achtergelaten.

De eerste zamenkomst van de eerste sectie had op 20 Aug.
1878 plaats. Men bediende er zich van de Fransche taal,
even als bij de vergaderingen van het congres. De volgende
Vraag was het eerst aan de orde: In hoeverre moet de wet
de toepassing der straffen regelen? Behoort aan het bestuur
éenige discretionnaire magt te worden overgelaten ten op-
zigte van de veroordeelden, wanneer het blijkt, dat in som-
mige gevallen het stelsel niet kan worden toegepast ?

Twee stelsels stonden tegen elkander over. Er waren er,
die ter bevordering van eenheid in de toepassing van de
straf, en ter vermijding van willekeur, alles zooveel mogelijk
bij de wet wilden geregeld hebben, maar ook, die niet zoo
ver wenschten te gaan en eenige vrijheid van handelen aan het
bestuur wilden overlaten. En onder deze behoorde de heer
Canonico (Italié) die niet ten onregte deed opmerken, dat
de militaire wet voor allen dezelfde uniform voorschreef
maar dat, indien aan allen een kleeding moest gegeven wor-
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den van dezelfde snede en grootte, de pantalon bij den een
slepen en voor den ander te kort zijn zou. De heer Boronn
wees op de groote bezwaren aan de wijziging of verandering
van eene wet verbonden, en zeide, dat de gelijkheid van
straf voor allen zonder onderscheid, tot de meest stuitende
ongelijkheid leiden zou, en men groot gevaar zon loopen
daardoor het doel te missen, wat men met de vrijheidstraf
beoogt. Daar waar de gevangenisstraf zoo wordt toegepast,
dat zij verbittert, is geen verbetering te verwachten. In den
loop der beraadslagingen schenen de verschillende gevoelens
meer tot elkander te naderen, dan men aanvankelijk durfde
hopen. Verschillende voorstellen tot verzoening werden ter
tafel gebragt., De meerderheid der sectie vereenigde zich met
een voorstel van den heer Beromv, doch het congres gaf
later de voorkeur aan een voorstel van de heeren Canonico
en Goos (rapporteur) van dezen inhoud: »Zonder inbreuk te
maken op de eenheid van straf, behoort echter het bestuur
der gevangenissen eene discretionnaire magt te bezitten, bin-
nen de grenzen door de wet te bepalen, om zoo veel mo-
gelijk den geest van het stelsel in het algemeen, in overeen-
stemming te brengen met den zedelijken toestand van den
veroordeelde.»

Behooren de verschillende soorten van vrijheidstraffen be-
houden te worden of is het beter eene gevangenisstraf aan-
tenemen , alleen verschillend in haar duuvr en de gevolgen,
die zij na de invrijheidstelling hebben kan?

Prof. Tuownissex had over die vraag, zoo als men zich
herinneren zal, een rapport uitgebragt, dat, bij de beraad-
slagingen een warmen strijd uitlokte. Niet onbelangrijk zijn
de meeningen omtrent dit vraagstuk kenbaar gemaakt , waarop
de keuze van het strafstelsel een hoogst belangrijken invloed
heeft uitgeoefend. Daar waar, zoo als in Belgié, de afzon-
derlijke opsluiting regel is, vond het behoud van de ver-
schillende soorten van ‘vrijheidsstraf grooten tegenstand,
maar waar die straf niet ingevoerd was, of naast de cellulaire
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eene gemeenschappelijke opsluiting bestond, had men tegen
de afschaffing ernstig bezwaar. Ik kreeg intusschen den in-
druk, dat men ziech over het algemeen met het stelsel van
prof. Trowissen, dat men naar eenheid van straf streven
moest, wel vereenigen kon, maar dat de strafwetgeving in
verschillende Staten, en vooral in Duitschland, dit aanvan-
kelijk verhinderen zou. Hadden evenwel aan de behandeling
van deze vraag meer mannen van het vak deelgenomen, dan
zou het gebleken zijn, zoo als mij eenige jaren geleden
te Berlijn, tijdens een congres van de beambten van het
gevangeniswezen, verzekerd was, dat behoudens de vesting-
straf, al de overige soorten van vrijheidstraffen, meer op
het papier dan inderdaad bestonden. In de wijze toch van
verpleging der gevangenen wordt bijna geen onderscheid ge-
mapkt, en het verschil ten aanzien van den arbeid en de
verdeeling van het loon, regtvaardigl naar mijn meening,
die verschillende benamingen niet.

Prof. Pessina (Ttali¢) verklaarde intestemmen met de te-
genwoordige rigting van de wetenschap van het strafregt,
die naar gelijkheid sircefde, maar wenschie toch dat ook op
de eischen van het progressive stelsel zon worden gelet. Om
den overgang van de straf tot de vrijheid gemakkelijker
te maken, zou hij gaarne in het strafregt eene plaats inge-
ruimd zien voor strafkolonién en de voorwaardelijke invrij-
heidstelling, en wat in het bijzonder mijne aandacht trok,
was dit, dat hij geen vrijheidstraf wenschte voor veroor-
deelden beneden het jaar, en in de plaats daarvan aan eene
correctionnele verbanning en boete de voorkeur gaf. Buiten-
dien verklaarde hij zich voor een vrijheidstraf, zonder ver-
pligting tot arbeid, in dier voege als de hechtenis in het
ontwerp van ons nieawe Wetboek van Strafregt geregeld
is. Prof. Tuonissen vond in de rede van zijn Ttaliaanschen
collega aanleiding om zijn bedoeling nader toetelichten , en
deed opmerken, dst hij alleen de afschaffing wenschte van
het onderscheid tusschen dwangarbeid, tuchthuis- en gevan-
genisstraf,

De heer Dgseorres (Frankrijk) gaf in zekeren zin aan
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de beraadslagingen eene andere rigting. Reeds in 1847 had-
den de stellingen door prof. TronissEN in Frankrijk ingang
gevonden. Toen werd de cellulaire straf als eenige vrijheid-
straf voorgesteld, en daarnaast de doodstraf en de boete. De
omwenteling van 1848 heeft de behandeling van dit voorstel
verhinderd. Wat men nu voorstelt komt op hetzelfde neder.
Daartegen heefi hij geen bezwaar, maar toch zou hij gaarne
van den heer TrontssEN vernemen of deze met de vrijheid-
straf al dan niet de cellulaire straf bedoelde, waaraan ook
hij verre de voorkeur geeft. Eene tweede vraag betrof de
onteerende gevolgen der straf. Hij zou gaarne zien, dat de
veroordeelde bij het eindigen zijner straf, in al zijn regten
hersteld werd, maar daar de straf zelve geen szekerheid aan-
biedt voor zedelijke verbetering, meende hij, dat de veroor-
deelde alleen door rehabilitatie op de wijze door de wet te
bepalen, de burgerlijke regten moest terugkrijgen, die de
wet hem ontnam. Prof. Twonissen antwoordde, dat de heer
Drseorres zich niet bedroog, wanneer hij vooronderstelde,
dat met de vrijheidstraf de cellulaire door hem bedoeld
werd , welke hij hoopte, dat eens algemeen zou worden
toegepast. Intusschen wenschte hij, dat zijn voorstel tot af-
schaffing van de verschillende soorten van vrijheidstraf ook
daar ingang zou vinden, waar men aan eene andere straf
de voorkeur had gegeven, en wat het verlies betreft van
sommige reglen na de invrijheidstelling, herinnerde hij, dat
dit niet het gevolg was van de straf, maar van de uitspraak
van den regter. De heer Svarke (Pruissen) deed opmerken,
dat men bij de toepassing der straf rekening behoort te
houden met de persoonlijkheid van den misdadiger, en de
zwaarte van het door hem gepleegde misdrijf. De regter moet
individualiseren, en van daar dat het Duitsche Wetboek van
Strafregt hem de keuze laat tusschen zoo vele soorten van
vrijheidstraf. Toch wenschte hij dat er eenige vereenvoudi-
ging kwam, en dat de straffen, het kenmerk van dwangarbeid
dragende, afgeschaft werden. Prof. Pessina wilde nog eene
uitzondering gemaakt hebben ten aanzien van veroordeelden
ter zake van drukpersdelicten. Die personen kunnen brave
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en deugdzame menschen zijn, zoodat er geen enkele reden
bestaat om hen cellulair op te sluiten. De heer Dusors
(Frankrijk) meende dat men te ver ging, en verklaarde zich
tegen de afschaffing van de verschillende soorten van wrij-
heidstraf, Wat Frankrijk betreft, gaat het niet aan zoo
maar in eens de pen te halen door het bestaande verschil
tusschen de afzonderlijke en gemeenschappelijke opsluiting,
en wat nut heeft het een stelsel aantenemen, dat men toch
niet kan toepassen. Vercenigt de vergadering zich met het
gevoelen van den rapporteur dan wordt de straf van ver-
banning gepraejudicieerd, die nog een punt van behandeling
moet, uitmaken, De eenheid van straf, waarnaar men streeft,
wenscht hij tot de cellulaire gevangenisstraf beperkt te zien,
maar ofschoon hij met den heer Desporres erkent, dat het
celluluir stelsel het desideratum blijft, zoo mag toch niet
worden voorbij gezien, dat de gemeenschappelijke opsluiting
in yele Staten voor langdurige siraffen zal blijven gelden.
Bene afzonderlijke siraf voor drukpersdelicten blijft onmis-
baar, doch hij kan niet toegeven, dat de afzonderlijke op-
sluiting voor veroordeelden te dier zake, ongeschikt zou zijn.
Integendevl verdient die straf ook wvoor hen aanbeveling,
omdat zij hen vrijwaart voor de gevaarlijke en onteerende
aanraking met anderen.

Naar aanleiding van eene opmerking van den heer Dus-
PorTES, herhaalde de heer Tronissen, dat hij voor zich in
het algemeen de toepassing van het cellulaire stelsel wenschte,
waar in afwachting, dat die wensch tot vervulling kwam,
aandringen moest op de afschaffing van het onderscheid
tusschen dwangarbeid, tuchthuisstraf en gevangenisstraf,
waar dit ook bestaan mogt. De heer Irnrine (Pruissen), die
bij de behandeling van deze vraag niet tegenwoordig kon
#ijn, heeft zijne bezwaren tegen het stelsel van prof. Tro-
NISSEN, nitvoerig in eene zeer belangrijke memorie ontwikkeld.

Aan den bezadigden en hoogst bekwamen Franschen regts-
geleerde Dareste, lid van het hof van cassatie, was de
zamenstelling opgedragen van het verslag der gehouden be-
Yaadslagingen, en de mededeeling van de verschillende inge-
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komen voorstellen, waaronder ook een, om de beslissing
van dit punt tot een volgend congres aan te houden, —
Prof. Tuovissen had daarmede evenwel geen vrede, en
stelde bij de behandeling van het vraagstuk in het congres,
de benoeming eener commissie voor, ten einde de verschil-
lende gevoelens zo00 veel mogelijk te vereenigen. Het voor-
stel van die commissie werd door het congres aangenomen
en strekte, dat met behoud van kleine en bijzondere straffen
voor zoodanige overtredingen, die van geringe beteekenis zijn,
of niet getuigen van de verdorvenheid van hem, die zich
daaraan schuldig maakte, zooveel mogelijk gestreefd moet
worden naar gelijkheid van de vrijheidstraf bij de wet,
zonder eenig ander onderscheid dan de duur der straf en
de bijkomende gevolgen, die zij na de invrijheidstelling
hebben,

Door de aanneming van dit voorstel heeft prof. TrontssEN
alzoo in de hoofdzaak gezegevierd, en ik twijfel niet of het
gevallen besluit zal later op de ontwikkeling van het straf-
reght in het algemeen, een belangrijken invloed uitoefenen.
Wordt het bij ons ingediende ontwerp eenmaal wet — en
mogt dit tijdstip niet ver meer verwijderd zijn — dan kan
aan Nederland de roem niet worden onthouden, den eersten
stap in de nieuwe rigting gedaan te hebben,

Wel werd de straf van verbanning bij ons niet afgeschaft,
maar vitgevoerd kon zij toch niet worden, zoo lang de re-
gering in gebreke bleef de plaats aan te wijzen, waar de
tot die straf veroordeelden verblijven konden. In het nienwe
ontwerp komt die straf niet voor, en al heeft zij dus voor
ons haar gewigt verloren, zoo komt het mij {och niet on-
belangrijk voor medetedeclen, wat omtrent die straf in het
congres gezegd en besloten is. De vraag luidde: moet, en
.200 Ja, onder welke voorwaarden de deportatie aangewend
worden als een doelmatig middel tot toepassing van straf?
De belangstelling in dit vraagstuk was zeer groot, vooral
van de zijde der groote Staten in Europa, wier gevange-
nissen met veroordeelden tot langdurige gevangenisstraffen
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gevald zijn; die deze veroordeelden gaarne zouden verwij-
deren, en van hunne werkkracht meer en beter partij
trekken,

De Graaf van Forssra (Itali€) had omtrent de deportatie
een rapport ingediend, en was tot het besluit gekomen, dat
Voor een staat als Italié, het stelsel van verbanning, zoo
als dit in Frankrijk wordt toegepast, het beste middel is om
de algemeene rust en veiligheid te verzekeren, zich van de
Tecidivisten, de camorra en raffia te ontslaan, en ook om
het bagnestelsel te vervangen. De Inspecteur-Generaal der
gevangenissen in Zuid-Australié keurde de deportatie geheel
af, krachtens de ervaring. De zedelijke invloed, dien de
danvoer van een aantal misdadigers van de ergste soort
Bitoefent, is uit den aard der zaak allerverderfelijkst, en het
kwaad dat dearuit ontstaat, weegt niet op tegen het voordeel,
dat in de verwijdering van die misdadigers uit het moeder-
land gelegen is. Dona Coxcrpcion Arenar (Spanje), wier
adviezen om den practischen zin en den goeden geest die
€T in doorstraalden, veel bijval vonden, achtte de straf van
Vetbanning uiterst onregtvaardig, en de heer ScHoNMEYR
(Zweden) kon haar alleen dan aanbevelen, wanneer zij werd
toegepast op personen, aan wier verbetering men wanhopen
oest,

Het rapport van Prof. Hovrzenporrr, die de straf van
Verbanning in beginsel niet in strijd achtte met het doel
der straf, vond een ernstigen bestrijder in den heer MicuELIN
(Finland), hoofdzakelijk omdat 21j geen waarborgen voor de
verbetering van den misdadiger aanbiedt, en het toezigt op
%n grooten afstand van het moederland, uit den aard der
2ank, vebrekkig is. De heer MicHAux, die onder den minister
van Justitie, in Frankrijk met het beheer der strafkolonién
belast is, had zich de verdediging van de straf van ver-
bHnning tot taak gesteld, en gaf omtrent de wijze waarop
die straf in Guiana en Nieuw-Caledonié werd toegepast, be~
]angrijke inlichtingen. De inrigting in Guiana keurde hij
af, en de opheffing daarvan stelde hij zich tot pligt, maar
daarentegen had men alle reden tot tevredenheid over de
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gevolgen van de vestiging in Nieuw-Caledonié: De inboor-
lingen van Guiana schuwden de veroordeelden , maar de
bevolking van Nienw- Caledonié stelden hun arbeid op grooten
prije, in die mate zelfs, dat zij na het einde hunner straf
gemakkelijk werk bekwamen. De nijverheid maakte daardoor
groote vorderingen, terwijl bij slecht gedrag, de veroor-
deelden streng gestraft werden. De pogingen om de ontsla-
genen te helpen en te ondersteunen, hebben ten gevolge
gehad , dat op 7000 personen, die verbannen zijn, slechts
& pCt. zich bij herhaling aan misdrijf hebben schuldig ge-
maakt. Ben strafstelsel, dat voor de veroordeelden na hun
ontslag geen zorg draagt, kwam den heer Micnaux verdacht
voor. Groot is het voordeel door den arbeid der gedeporteer-
den genoten Zal een strafkolonie aan haar doel beantwoor-
den, dan moet er arbeid voorhanden zijn voor den Europe-
schen veroordeelde. Ook op de kosten moet gelet worden,en
met het oog daarop verdient de straf van verbanning geen
aanbeveling voor Staten, die geen kolonién bezitten. Voor
levenslange straffen is die straf de meest geschikte te achten,
en onmisbaar voor zoo velen, die na hun ontslag. in de
maatschappij nooit weder eene plaats zullen vinden. Hij
wenscht het behoud van de straf van verbanning tot dat de
voortreffelijkheid van de andere strafstelsels zon gebleken zijn.

De bekende Berrrani-Scania, inspecteur der gevange-
nissen in Italié, was van een ander gevoelen. Niet lang ge-
leden was hij gunstig gestemd voor de verbanning, en had
hij haar uit een practiseh en theoretisch oogpunt onderzocht.
RiépEr, TaonissEN, D'OuivecroNa, d'Orernir, Manzint,
Pessina en andere geleerden door hem geraadpleegd, hadden
zich onbewimpeld tegen die straf verklaard. Terwijl Enge-
land haar afschafte, werd 2ij door Frankrijk ingevoerd,
maar deze Staat had zich bedrogen in de verwachting in
Guiana onuitputtelijke schatten te zullen vinden, en vestigde
van toen af het oog op Nieuw-Caledonié. Fauvstiv Hiuix,
Leerurerier, Tissor en meer anderen hebben dit afgekeurd,
en bij de gehouden enquéte in 1872, werd de straf van ver-
banning voor recidivisten alleen aanbevolen. Zij schrikte niet



207

af, zoo als de ervaring geleerd heeft, en is in strijd met het
regt. Op hen, die van vrouw en kinderen worden gescheiden,
drukt 7ij veel zwaarder dan op hen, die geen huisgezin
achterlaten. Hene andere vraag is of door de straf van ver-
banning het misdrijf verminderd is, en nu verdient het op-
merking, dat sedert de afschaffing van die strafin Engeland,
het getal misdrijven niet is toegenomen. Ben ander bezwaar
is, dat alleen mannen worden gedeporteerd, en de gevolgen
daarvan waren van dien aard, dat men verpligt is geweest
vrouwen overtebrengen, om haar uittehuwen aan ontslagen
veroordeelden, Voor de verbanning van 29,000 misdadigers
heeft Prankrijk 100 millioen besteed in Guiana en Nieuw-
Caledonié. Het voordeel door hen aangebragt moet nog
worden aangetoond. Uit de inlichtingen van den heer
Micaaux blijkt, dat een veroordeelde tot de straf van ver-
banning, tweemaal meer heeft gekost aan onderhoud dan een
veroordeelde tot tuchthuisstraf.

Ik meen hierbij te moeten herinneren, dat volgens de wet
van 1854, een veroordeelde tot dwangarbeid of levenslange
gevangenisstraf zijne straf in eene strafinrigting in eene der
Fransche kolonién ondergaan moet; dat een veroordeelde tot
dwangarbeid voor minder dan acht jaren, na het einde van
die straf, denzelfden tijd in de kolonién doorbrengen moet ;
dat een veroordeelde voor meer dan acht jaren in het moe-
derland niet meer kan terugkeeren, en dat zij die gratie
hebben bekomen, grond van den Staat ontvangen, of op an-
dere wijze ondersteund worden, hetzij om in hun onderhond
te voorzien, hetzij om den bloei der kolonie te bevorderen.

De rede van den heer BenTrRani-Scanra, een groot voor-
stander van het progressieve stelsel, bad aan de straf van
verbanning een gevoeligen slag toegebragt, en dit gaf den
heer Dgsportes aanleiding, om zijn landgenoot Micmaux
ter hulp te komen. Hij zeide, dat de proefneming in Guiana
niet was geslangd wegens de ongezondheid van het klimaat,
Waar dat zij in Nieuw Caledonié aan de verwachting had
beantwoord. De tegenwoordige toestand van dat eiland is er
het bewijs van. Het geld aan die kolonie besteed, ievert wel
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voordeel op, daar de arbeid van elken veroordeelde zes cen-
times meer opbrengt dan zijn onderhoud kost. De straf
van verbanning is een uitnemend middel van verdediging
tegen de misdadigers. Terwijl het getal wanbedrijven toe-
genomen is, nam het getal misdaden af, een gevolg van de
verwijdering van een groot aantal misdadigers.

De opheffing van de bagne is door die straf mogelijk ge-
worden. Voor de zedelijke verbetering van den veroordeelde
draagt men behoorlijk zorg. De voorwaardelijke invrijheid-
stelling wekt daartoe op, zoo mede het witzigt op een stuk
grond, bij goed gedrag. Het getal vrouwen neemt jaarlijks
toe, en de wet van 1854 was even billijk als regtvaardig.

Volgens den heer Kokovizere (Rusland), hadden in dien
Staat de gevoelens omtrent de straf van verbanning, in den
laatsten tijd eene belangrijke wijziging ondergaan. In No-
vember 1877, heeft zij in de zitting van den Rijksraad een
punt van ernstige overweging uitgemaakt, en toen is besloten
tot de zamenstelling van een wetsontwerp, waarhij de straf
van verbanning voor gewone misdrijven geheel zou worden
afgeschaft. Alles wat in Siberié beproefd is geworden Aot
verbetering van den bestaanden toestand is zonder gevolg
gebleven, en het gebeurt niet zelden, dat door de veroor-
deelden, van wie men voor den bloei van dit gewest zoo
veel verwachite, steden en dorpen in staat van beleg gesteld
worden. Hij zou de afschaffing van de deportatie in Rusland
met blijdschap begroeten.

De heer Mouar, vroeger Inspecteur Generaal der gevan-
genissen in Engelsch-Indié, verklaarde zich voor de straf
van verbanning, en ook de heer Arsgy, hoogste regter in
Nieuw-Zeeland, De tegenstand van de inboorlingen noodzaakte
Engeland tot afschaffing van die straf. — Maar de wijze waarop
zij bestreden werd was krachtiger dan hare verdediging. De
Fransche afgevaardigden gevoelden dit zeer goed en trachtten
zooveel mogelijk een veroordeelend vonnis te voorkomen. Des-
porTis verlangde alleen de verklaring, dat de Staten, door
welke de straf van verbanning was behouden, zich niet buiten
het stralregt geplaatst hadden, en dat hunne pogingen,
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wanneer zij slaagden, eene goede regtsbedeeling bevorderden,
Daartegen echter kwam de heer Cavowico op. Wanneer
het aan elken Staat vrijstaat naar goedvinden te handelen,
dan werd het vraagstuk niet opgelost. Hij stelde wvoor te
besluiten, dat de ervaring tot dusverre verkregen, niet van
dien aard was, dat de straf van verbanning als een straf-
soort kan aangenomen worden. Dousors wenschte beslist te
hebben, dat zij niet in strijd was met de bestaande begin-
selen van het strafregt, en in dien stand der zaak ver-
eenigde de eerste sectie zich met het voorstel van Dareste,
tot benoeming van eene Commissie met de opdragt om in
de volgende vergadering omtrent het behandeld punt een
voorstel in te diemen, Dit voorstel luidde als volgt:

#De straf van verbanning levert in de toepassing bezwaren
op, die de aanneming daarvan in alle Staten beletten, en
geen grond geven voor de hoop, dat zij voldoen zal aan
al de eischen eener goede bedeeling van het Strafregt.~

Met dit voorstel vereenigde zich de Sectie, en ook later
het Congres.

De vraag omtrent den omvang van eene algemeene in-
spectie der gevangenissen, en de mnoodzakelijkheid daarvan,
gaf niet veel stof tot bersadslaging. De heer Anmauist bragt
daaromtrent rapport uit, en stelde aan het einde zijuer be-
schouwingen voor te besluiten: »Het is niet alleen nuttig
maar ook noodzakelijk, dat door een centraal bestuur in
den Staat, beheerd worden alle gevangenissen en ook alle
strafinrigtingen voor jeugdige veroordeelden, en dat die in-
stellingen onder het toezigt van dit bestuur staan.~

Dat voorstel is ook door het Congres met algemeene
stemmen aangenomen.

Met betrekking tot de Statistiek van het gevangenis-
wezen, vond men geed te bepalen, dat zij voortaan op
dezelfde wijze zou worden voortgezet, als voor het jaar 1872;
dat de keuze der formules en de bijzonderheden der uit-
voering zouden worden overgelaten aan de Internationale

Themis, XLIste D1., 2de Stuk, [1880.] 14
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Commissie; dat de cijfers van inlichtingen zouden vergezeld
gaan, en dat de zamenstelling van de jaarlijksche Statistiek
achtereenvolgens zou opgedragen worden aan het bestuur
van het gevangeniswezen van elk der vertegenwoordigde
Staten. Prof. p’Orerni, van Ziirich, had schnftelijk zijn
gevoelen omtrent dit punt medegedeeld en verschillende
vragen voorgesteld, waarvan de beantwoording deels verplig-
tend zou zijn, deels aan de wijsheid zou worden overgelaten
van hen, die met de invulling belast waren. Nog andere adviezen
omtrent dit onderwerp worden voorgelezen, maar niet ten
onregte deed Dr. GuiLnavme opmerken, dat voor eene
Internationale Statistick alleen die opgaven eenigze waarde
hadden, welke met de antwoorden van andere Staten konden
vergeleken worden. Hij dacht daarbij vooral aan het onder-
zoek naar de oorzaken der misdrijven, en hechtte groot
gewigt aan alle inlichtingen omtrent de individueele ge-
steldheid der veroordeelden, hunne ziekten, afkomst, op-
voeding, enz. De een beweert, dat de mensch zedelijk geheel
vrij is, de ander dat hij aan de wet der mnoodzakelijkheid
onderworpen is. Werden de daartoe betrekkelijke feiten met
zorg verzameld, dan zou men welligt tot eene verzoening
van de beide stelsels kunnen geraken. In allen gevalle is
het van groot belang de oorzaak van het misdrijf in hare
diepste schuilhoeken op te sporen, omdat de kennis daarvan
leiden kan tot het onderzoek van de meest geschikte wijze
voor de verpleging der gevangenen. Met het oog op dit
een en ander had Dr. Guiniaume een tabel ontworpen voor
het onderzoek naar den zielstoestand der gevangenen. Hij
achtte het noodig daartoe volledig kennis te ontvangen van
de bloed- en aanverwanten van de veroordeelden, in de op-
gaande en zijdlinie; van de ziekten waaraan zij vroeger ge-
Jeden hadden; hunne gewoonten en hun karakter; van den
aard van, en de omstandigheden waaronder het misdrijf
gepleegd is; wvan hunue tegenwoordige gesteldheid en de
aandoeningen van het zenuwstelsel; van de afmetingen en
den vorm van den schedel; de uiterlijke teekenen van ont-
aarding, als doofheid, hazenlip, onvruchtbaarheid enz., en,
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wat de verstandelijke vermogens betreft, van hallucinatién,
de mate van beschaving, wilskracht, enz. Tk heb dit een
en ander medegedeeld om eene proeve te geven van hetgeen
voor de statistick van het gevangeniswezen tegenwoordig
door enkelen gevorderd wordt, doch haast mij er bijtevoegen,
dat mijne eischen volstrekt miet zo0 hoog gesteld zijn.

Bij de beraadslagingen over de oprigting van normaal-
scholen tot opleiding van gevangenisheambten, zijn eenige
bijzonderheden aan het licht gekomen, die in mijn oog niet
onbelangrijk zijn. Reeds in 1791 werd op de noodzake-
lijkheid van zulke scholen in Duitschland de aandacht ge-
vestigd. De heer Liivern, Directenr der strafinrigting te
Liineburg in Hannover, legde in 1859 de grondslagen van
eene school voor gevangenisbeambten, en zijn opvolger Hoyns
was in denzellden geest werkzaam. In de gevangenis wvan
Langholmen bij Stockholm, vindt men eene dergelijke inrigting,
en in 1867 kwam bij de gevangenis te Leuven eene school
tot stand, waarin ook sedert 1876 theoretische oefeningen
voor gevangenisheambten gehouden worden. Deze oefeningen
vinden ook plaats in de strafinrigting van Neuchétel. Op
verschillende congressen is in den laatsten tijd op de ves-
tiging van normaalscholen voor gevangenisbeambten aange-
drongen. In Amerika evenwel wordt daaraan geen hehoefte
gevoeld, en acht men de praktijk de beste school. Maar bij
de groote hervorming, die het gevangeniswezen in Ttalié
in 1873 heeft ondergaan, is krachtens de wet van 23 Junij
en een koninklijk besluit van 27 Julij, door den invloed
van den heer Beinrwran: Scanra, in het voormalig klooster
Regina Coeli te Rome, eene normaalschool voor gevange-
nisbeambten gesticht. De regering heeft daarvoor eene som
van £50,000 besteed. Het rapport van den heer BELTRANT
Scav1a geelt omtrent die school zeer belangrijke inlichtingen,
en diende tot inleiding der beraadslagingen omtrent dit
onderwerp. De school telt reeds 420 kweekelingen, en was
het gevolg van de ervaring, dat zoowel het geestelijke als
het militaire element waaruit vroeger het dienstpersoneel
Was zamengesteld, niet aan de verwachting had beantwoord,
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De geestelijken waren te vroom, te zacht, te ernstig, en te
vreemd aan het dagelijksche leven om orde en tucht naar
eisch te handhaven, en daarbij ongeschikt tot het geven van
nuttige en practische lessen van levenswijsheid, terwijl de
militairen te zeer gewoon waren aan eene blinde gehoor-
zaamheid, om vertrouwen in te boezemen en de toegenegen-
heid der gevangenen te winnen.

Bij de behandeling van dit onderwerp in de laatste sectie,
maakten velen gebruik van de gelegenheid door den Voor-
zitter geboden, om omtrent het personeel der beambtfen in-
lichting te geven. Men vernam, dat in de centrale gevangenissen
yan Frankrijk geen beambten werden aangesteld dan na een
proeftijd van eenige maanden. Gedurende dezen tijd, waarin
zij ook de dienst waarnemen, ontvangen zij theoretisch on-
derwijs in de reglementen van dienst. In de departementale
gevangenissen verkrijgen zij daarentegen aanstonds hunne
aanstelling , maar worden zj weggezonden, zoodra zij
naeen proeftijd, bewijzen van ongeschiktheid hebben gegeven.
Qok de beambten in die gevangenissen ontvangen practisch
en theoretisch onderwijs. Al de beambten worden gekozen
uit den militairen stand van 20 tot 40-jarigen leeftijd. Ge-
durende hun proeftijd, ontvangen de bewaarders een bezoldiging
berekend naar f400,— in het jaar, en bij hunne aanstelling
f450,— welke som tot f600,— stijgen kan. Behalve
kleeding, worden aan allen 750 grammen wit brood verstrekt.
Ben commies-griffier ontvangt f100,— wmeer dan een gewone
bewaarder. De eerste bewaarders ontvangen f 650,-— in de
tweede en £700,— in de eerste klasse, behalve brood en
kleeding, en in steden waar het leven duurder is daarenboven
eene toelage van f50,— tot £100,—. Men erkent dat die
bezoldiging onvoldoende is, maar een verhooging, «se trouve,
zoo als de heer Micuaux zeide, arrétée par la question des
dépenses,» wat bijna overal, zoo als hier te lan de, het geval is.

Tavrrer verhaalde, dat de jaarwedden der beambten in
Hongarije 250, 300 en 350 florijnen bedragen, sommen die
700 gering zijn, dat geen onder-officieren, die min of meer
verstandelijk ontwikkeld zijn, zich voor de betrekking van
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beambte bij een gevangenis aanmelden, Mei mag nog van
geluk spreken als men daarvoor menschen aantreft, die
lezen en schrijven kunnen.

Ook in Engeland bestaan de gevangenisbeambten groo-
tendeels uit oud-gedienden van het leger, maar daar de
jaarwedden voldoende zijn, ontbreekt het niet aan candidaten.
Van iedere gevangenis wordt eene normaalschool gemaakt.
De ingenomenheid met de inrigting van het dienstpersoneel
in Engeland, werd echter bestreden door den heer TaLrnacK,
den ijverigen secretaris van de Howard-Association. Hij had
geen vrede mef het alles beheerschende militaire element.
Evenals de heer Prrersen, Directeur van de cellulaire ge-
vangenis te Christiania, was hij van meening, dat iedere
gevangenisbeambte van de waarde eener menschelijke ziel
doordrongen zijn moet. — Hij vereenigde zich met de op-
merking van den bekenden Engelschen kapitein MacoNoont,
dat de militaire tucht strekt tot vorming van menschen,
die gezamenlijk, in massa, handelen kunnen, en dat het
strafstelsel naar de ontwikkeling streeft van burgers, die op
zich zelven kunnen staan. Men stelt zich daarbij ten doel
hen met de pligten des levens bekend te maken, en de af-
gedwaalden op het pad der deugd terug te brengen. —

In Beijeren worden de beambten door de directeuren der
verschillende strafinrigtingen benoemd, en geeft men voor
die betrekking de voorkenr aan hen, die een ambacht ver-
staan, —

In Duitschland worden de gevangenis-beambten gekozen
uit den militairen stand, en in het bijzonder uit de onder-
officieren met cen diensttijd van acht tot twaalf jaren. Zij
worden niet als zoodanig aangesteld dan na een proeftiid |
vau zes maanden, maar ook de heer Kromws, Directeur der
gevangenis te Rendsburg, was van gevoelen, dal het mili-
taire element te veel den boventoon voerde, en men het
dienstpersoneel ook uit den stand der werklieden moest
aanvullen.

Intusschen was de bijval niet groot die aan de voorstanders
van normaalscholen ten deel viel, Men zag op tegen de
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kosten, en achtie het voordeel van zulke scholen niet voldoende
in het licht gesteld. In allen gevalle kan op eene andere en
meer eenvoudige wijze worden voorzien in het doel dat men
zich voorstelde. De heeren Mrcumaux , Beurrant Scania en
Pessina gaven in overweging aan het congres medetedeelen,
dat het, naar hef gevoclen van de tweede sectie, van groof
belang is, dat de bewaarders theoretisch en practisch on-
derwijs bekomen, alvorens te worden aangesteld, en dat de
voorwaarden voor een goed dienstpersoneel hoofdzakelijk
bestaan in het toekennen eener bezoldiging, die geschikte
personen opwekt om zich voor de betrekking van bewaarder
beschikbaar te stellen en die ook als zoodanig voor de dienst
behoudf, onverminderd andere waarborgen voor hun lot, enz.

Door het congres is dienovereenkomstig besloten.

Aan den hoogbejaarden en vriendelijken Bruuw, van De-
marken, was de taak opgedragen om het congres voortelichten
nopens de disciplinaire straffen, waarvan het gebruik zonder
bezwaar in de gevangenissen kan worden toegelaten. Aan
hel nut van internationale congressen scheen hij weinig te
gelooven, Al mogt in onze dagen het internationaal verkeer
nog zoo levendig zijn, de gewoonten em vooroordeelen der
volken zijn te diep ingeworteld, om als het ware met een slag
te verdwijnen, — In beginsel kan men het over een of
ander onderwerp eens zijn, maar bij de praktijk zal het
veelal blijken, dat de nationaliteit hare regten weet te hand-
haven, en dat de aangeprezen beginselen niet dien bijval
vinden, wanneer zij naar gelang van de eigenaardigheid van
den grond foegepast worden.

Naar het oordeel van den heer Bruux, die door de ver-
schillende betrekkingen, welke hij bij het gevangeniswezen
in zijn vaderland heeft bekleed, rijk is aan kennis en er-
varing, moest het vrijstaan onder zekere voorwaarden, als
straf, de voeding te verminderen en het mannelijk geslacht
met een stok naar den lijve te tuchtigen. Andere straffen
toch hadden niet veel gebaat. Zooals te verwachten was,
vond dit gevoelen ernstige tegenspraak. Ligchamelijke
straffen, zeide KroanE in zijn rapport, vernederen zoowel
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hen die ze ondergaan, als hen, die ze ten wuitvoer leggen,
en ook TavurrEr toonde daarvan een vijand fe zijn. Meer
nog dan men denkt, zijn die straffen zelfs bij beschaafde
natién in gebruik. Zoo bestaat in Pruisen de zoogenaamde
kamer mel driekantige latten, waarop de veroordeelde tot
disciplinaire straf op zijne kounsen loopen moet, en in welke
kamer hij niet eens de gelegenheid heeft om te liggen of
te zitten. In Bruchsal is de dwangstoel, waaraan het ligchaam
van den veroordeelde met riemen gebonden wordt, zoodat
men den geregelden omloop van het bloed belet, en in
Awerika de Phrygische muts, die over het hoofd tot de
schouders getrokken wordt, met openingen alleen voor oogen
en neus, en in dier voege ingerigt, dat de veroordeelde het
hoofd niet bewegen kan.

Ook ik heb er wel ontmoet, die in het gebruik van een
bullepees geen kwaad sien, en de afschaffing van die disci-
plinaire straf in onze gevangenissen befreuren, maar ik vlei
mij dat wat TaurrEr, Directeur van de gevangenis te Le-
poglava aan de Waag in Hongarije, heeft medegedeeld, hen
tot andere gedachten brengen zal. Hij verhaalde dat vroeger
in die gevangenis ook wel met den stok gestraft werd, en
dit wapen daar van 1861 tot 1865 eene voorname rol
speelde; dat er in het laatstgenoemde jaar de ligchamelijke
straf is afgeschaft; dat sedert veel minder inbreuken gemaakt
zijn op de bepalingen van orde en tucht, en in 1876 slechts
18 o/, der bevolking disciplinair moest gestraft worden,
terwijl dit cijfer van 1861 tot 1865, 65 °/, bedroeg.

In Belgié kent men geen lijfstraffen en in Frankrijk
evenmin, maar in de groote gevangenissen van den laatstge-
noemden Staat en ook in de strafinrigtingen voor jeugdige
veroordeelden, heeft men voor eenigen tijd een nieuw straf-
middel ingevoerd, dat tot dusverre gunstig schijnt gewerkt
te hebben. Zij die disciplinair gestraft zijn, worden onder
het toezigt van een of meer bewaarders in een zaal vereenigd,
en zijn verpligt van het opgaan der zon af tot het vallen
van den avond toe, achter elkander te loopen. Teder half
uur wordt een kwartier rust gegeven, en gedurende dien tijd
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zijn de gestraften op eenigen afstand van elkander, op vier-
kante steenen gezeten van een houten plank voorzien. Bij
het ondergaan van die straf mag niet worden gesproken,
gelezen noch gewerkt, en is men verpligt staande fe eten.

Tn geval van verzet of bij vlagen van woede, sluit men
de veroordeelden in de ijzers.

Opmerking ook verdient de wijze waarop in Frankrijk de
disciplinaire straf wordt uitgesproken. Niet, zoo als elders,
is dit aan den Directeur der gevangenis overgelaten, maar
heeft een gevangene in een of ander opzigt tegen de orde
en tucht gehandeld, dan wordt eene vierschaar gespanmen.
Naast den Direcleur nemen twee bijzitters plaats, de inspec-
{eur van dienst en de onderwijzer, en geldt het eene vrouw
ook het hoofd der vrouwelijke afdeeling, terwijl de eerste
bewaarder, wij zouden zeggen de majoor, als griffier dienst
doet. De aalmoezeniers en de geneesheer kunmen, als zij dit
verlangen, bij de behandeling der zaak tegenwoordig zijn.
Altoos wordt san gevangenen de gelegenheid gegeven zich
te verdedigen.

Ook in Beijeren heeft de afschaffing der lijfstraffen gun-
stige gevolgen gehad. In Oostenrijk is reeds twaalf jaren
geleden hetzelfde besluit genomen, en volgens de ingekomen
berigten, hadden de orde en tucht er bij gewonnen. Wel
worden in Pruisen nog lijfstraffen opgelegd, maar evenals
Kronng, zijn de Directeuren der meeste gevangenissen daar-
mede weinig ingenomen. In Engeland worden zij zeer zelden
toegepast, en dan altijd in tegenwoordigheid van een genees-
heer. Tn sommige Staten van Amerika wordt nog veel ge-
bruik gemaakt van douches, verschillende dwangmiddelen
en daaronder het dwangbuis.

Bij de behandeling van dit onderwerp in het congres,
werden slechts elf stemmen voor het behoud der lijfstraffen
uitgebragt. Voorts vond men goed de volgende disciplinaire
straffen te bepalen: 1°. de berisping; 2¢. intrekking geheel
of gedeeltelijk van de verleende gunsten; 8e. een meer be-
perkt gevangenisverblijf, welke straf naar gelang van de ge-
zondheid en het karakter van den veroordeelde, verzwaard kan
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worden door de verwijdering van de tafel, de zitplaats of het
nachtleger uit de cel; door het duister maken van de cel, en
door intrekking van het verlof om te lezen en te werken;
4¢. indien deze straffen niet baten, dan kan de volgende worden
toegepast, maar altijd in zooverre de gezondheid en het ka-
rakter van den veroordeelde dit toelaten : vermindering van
de dagelijksche voeding met onthouding van arbeid; 5¢. in ge-
val van ernstig verzet of vlagen van woede, is het geoorloofd
van het dwangbuis of andere soortgelijke middelen gebraik
te maken.

Wat de preventieve gevangenen betreft, hepaalde het con-
gres, dat de directeur alleen gebruik kon maken van de
middelen, noodig om aan het doel der gevangenhouding te
beantwoorden, en om alle buitensporige handelingen van den
gevangene te voorkomen.

Een belangrijk rapport, ook in het buitenland geprezen,
van onzen geachten landgenoot Mr. M. 8. Pous, strekiefot
inleiding van de behandeling der voorwaardelijke invrijheid-
stelling. Buitendien had omtrent dit punt de bekende Fran-
sche geleerde BoNNEVILLE DE Marsancy schriftelijk zijne
beschouwingen medegedeeld. Ook Tavrrer had zich wver-
Klasrd voor de voorwaardelijke invrijheidstelling.in verband
vooral met het: Tersche stelsel. In Croatié, waar het Oosten-
rijksche Wetboek van Strafregt geldt, was, krachtens de wet
van 12 Mei 1875, dit instituut ingevoerd en aanvankelijk
met goed gevolg. Een Ontwerp van Strafwet in Oostenrijk
verbiedt echter, dat zij die bij herhaling wegens agnranding
op den openbaren weg, eenvoudigen diefstal , het helen van
gestolen goederen, of opligting veroordeeld zijn, voorwaar-
delijk in vrijheid gesteld worden. Het nienwe Wetboek van
Strafregt voor Hongarije gaat nog verder, en veel gestrenger
is de Croatische wet, verbiedende, dat aan ieder die meer
dan tweemalen ter zake van misdaad veroordeeld [is of zich
o.a. aan brandstichting heeft schuldig gemaakt, dat voorregt
verleend worde. Dergelijke beperkingen, die men evenmin
in het Duitsche strafwetboek als in de strafwetgeving van
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de verschillende Zwitsersche kantons aantreft, worden door
Tavrrer afgekenrd, omdat daarbij meer rekening gehouden
wordt mef de misdaad dan met den misdadiger. De graaf
Hamruron (Zweden) stond aan mijne zijde, en wilde niet dat
de voorwaardelike invrijheidstelling af hankelijk zou worden
gesteld van het goed gedrag der gevangenen in de gevange-
nis. Hij verlangde dat de regter daarover zou beslissen, en
keurde voor cellulair veroordeelden die gunst af, omdat
men niet met zekerheid over hunne verbetering oordeelen kon.

Op 1% Januarij 1872 is het institout in Beijeren inge-
voerd, en sedert dien tijd tot 1° Januarij 1877 zijn 1536
veroordeelden voorwaardelijk in vrijheid gesteld, van welke
niet meer dan 57 in de gevangenis teruggekeerd zijn In
den regel wordt die gunst niet toegestaan dan wanneer de
gelegenheid gevonden is den veroordeelde te plaatsen bij een
burger, die goed bekend staal, en met toestemming van
den burgemeester der plaats waar de veroordeelde zich ves-
tigen zal. Te Munchen is het verleenen van die foestemming
aan den hoofdcommissaris van policie opgedragen. Verder
draagt men in Bejjeren de zorg voor de voorwaardelijke
ontslagenen op aan de Vereeniging tot ondersteuning van
ontslagen veroordeelden, De voorwaardelijke invrijheidstelling
wordt er in het algemeen hoog gewaardeerd, en gaf tot dus
verre stof tol tevredenheid. Ook de heer Amry was daar-
mede zeer ingenomen en verlangde dat van de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling een ruimer gebruik zou worden ge-
maskt, om hen, die voor de eerste maal veroordeeld zijn,
te vrijwaren voor de nadeelige gevolgen aan het verblijf in
eene gevangenis verbonden. De heer Tarrack wenschte, dat,
wanneer een veroordeelde eenmaal in vrijheid was gesteld,
men daarop later niet kon terugkomen. De administratieve
bemoeijingen waarmede de voorwaardelijke invrijheidstelling
gepaard gaat, en het toezigt op de ontslagenen, vorderen groote
uitgaven.

In Frankrjk bestaat het instituut niet, maar maakt de
regering een zeer ruim gebruik van het regt van gratie,
Met de asnneming van het voorstel van den Voorzitter
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der sectie, den heer Berpew, dat ik later zal mededeelen,
was echter de strijd over de voorwaardelijke invrijheidstelling
niet geéindigd. In het congres werd hij met nieuwe kracht
hervat, nadat de heer Pous, tot rapporteur benoemd, van
den loop der beraadslagingen berigt had gegeven en het
voorstel der sectie medegedeeld. De heer BerbpEn zeide toen,
dat de betrekking, die hij in de sectie bekleedde, hem weer-
houden had zijn gevoelen te doen kennen, In verband tot
het cellulaire stelsel was hij geen voorstander van de voor-
waardelijke invrijheidstelling, omdat hij zich niet bevoegd
rekende over de mate van verbetering van een veroordeelde
een oordeel te vellen, maar de heer Canoxico vond juist
daarin eene reden van aanbeveling. Stond het vast, deed de
heer Pors opmerken, dat de veroordeelde verbeterd was, dan
zon dit tot zijn ontslag moeten leiden dadelijk en onvoor-
waardelijk , maar juist, omdat men daarvan de zekerheid mist,
wordt hij voorwaardelijk en bij wijze van proefneming in
vrijheid gesteld. Prof Prssina dacht er ook zoo over, maar
drong er op aan, dat de voorwaardelijke invrijheidstelling
uitzondering zou blijven. Daarentegen hechtte mede de heer
Armqurst aan het gedrag van den veroordeelde in de gevangenis
niet veel waarde, en wenschte hij alleen hen voorwaardelijk te
ontslaan, die bij het plegen van misdrijf aan hunne hartstogten
den tengel gevierd hadden of onnadenkend en ligtzinnig
gehandeld hadden, en geen misdadigers uit gewoonte. Ook
met de antecedenten van den veroordeelde moest rekening
worden gehouden. Naar aanleiding van hetgeen verder werd
gezegd , erkende de heer Berprn, dat de zwakke zijde van
het cellulaire stelsel daarin bestaat, dat men de verbetering
van den veroordeelde niet genoegzaam volgen kon, doch
maakte hij daarbij de opmerking , dat men niet gelooven moest,
dat de policie in de gelegenheid was de gangen van den
voorwaardelijk ontslagen veroordeelde steeds nategaan , en dat
van het patronaat een voldoende steun was te verwachten.
Dit gaf den heer GuinLavme aanleiding om het progres-
sieve stelsel boven het cellulaire te verheffen, waarmede ook
de heer Canonigo instemde. Het is noodig, zeide deeerste,
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dat de veroordeelde, voor het einde zijner straf, in de gele-
genheid worde gesteld zijne wilskracht te beproeven; dat hij
tegenover de verleiding worde geplaatst en in de nabijheid
van personen, die hem in den strijd tegen het kwaad helpen
kunnen en des noods terughouden , wanneer hij onverhoopt
op den slechten weg geraakt. De heer px Gror was het ook
niet eens met den heer Burprw, dat de voorwaardelijke in-
vrijheidstelling voor cellulair veroordeelden geen aanbeve-
ling verdiende, maar niettegenstaande deze meening, volgens
den voorsteller, in zijn voorstel lag opgesloten, werd het
door het congres aangenomen. Dit voorstel was van den na-
volgenden inhoud: ~De voorwaardelijke invrijheidstelling
strijdt niet met de beginselen van het strafregt; zij doet
geen afbreuk aan het regterlijk gewijsde; zij biedt zoowel
aan de maatschappij als aan den veroordeelde voordeelen aan,
en verdient aan dezorg der regeringen te worden aanbevolen.»

De vijfde vraag, door de tweede sectie behandeld, luidde
als volgt: »Moet het cellulaire stelsel eenige wijziging onder-
gaan maar gelang van de nationaliteit, den maatschappelijken
toestand en het geslacht der gevangenen?»

Ik ga het rapport daaromtrent uitgebragt door den heer
Vaux (Amerika) voorbij, omdat, zoo als de heer Bernew
in zijn rapport aan het congres te regt deed opmerken, de
heer Vaux meer de ontwikkeling van zijn strafstelsel dan
de behandeling der gestelde vraag voor oogen had gehad.
Bij de beraadslagingen daarover in de sectie werd de op-
merking gemaakt, dat men niet aan de jeugdige misdadigers
scheen gedacht te hebben. De heer Brrprn was er wel voor,
dat zij des nachts zouden worden afgezonderd, maar er
tegen, dat zij ook gedurende den dag in de cel verblijven
zouden. Voor de vrouwelijke gevangenen had de afzonderlijke
opsluiting zeer gunstige gevolgen gehad. Ofschoon de cel
geschikt was voor alle rassen en alle maatschappelijke toe-
standen, scheen het toch wenschelijk eenig onderscheid te
maken in de wijze van verpleging der veroordeelden, naar
gelang zij uit de steden of van het platte land afkomstig
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waren. De rede van den heer BprpEn werd gevolgd door
andere mededeelingen betreffende de werking van de afzon-
derlijke opsluiting, die algemeen groot belang inboezemden.

Tn Duitschland worden de jeugdige misdadigers in de
cel opgesloten zoo dikwijls daartoe de gelegenheid bestaat,
en te Hamburg wordt thans opzettelijk voor hen eene ge-
vangenis gebouwd met 30 cellen. — Men is algemeen over-
tuigd, dat jeugdige gevangenen van 16—18 jaren, en onder
het eerstgemelde jaar kan in Duitschland geen strafvervolging
geschieden — voor zoo verre zij althans in de steden zijn
groot gebragt, zeer goed tegen de afzondering bestand zijn.
In de vergadering van gevangenisbeambten in 1877 te Stut-
gard gehouden, is hetzelfde gevoelen uitgesproken. De ver-
klaring van prof. THoNISSEN dat, even als in Duitschland ,
de vronwen ook in Belgié zonder bezwaar de afzonderlijke
opsluiting kunnen ondergaan, en zich daarin, alhoewel zij
aanvankelijk voor de cel beangst zijn, met ter tijd zeer goed
schikken, scheen mejufvrouw Daveneorr Hriuu (Engeland)
te hinderen. Op eenen bescheiden en bedaarden toon gaf zij
te kennen, dat de Engelsche vrouw de afzondering niet kon
verdragen, en dat de tijd van negen maanden, die zij bij
den aanvang van hare straf, volgens het stelsel van Crorton,
in de cel moet doorbrengen , daarom tot op vier maanden
verminderd is. In Zweden gaat het beter en verduurt de
vrouw, zonder eenig bezwaar, eene afzonderlijke opsluiting
zelfs van een jaar.

Zonder dat daarover klagten gehoord zijn, worden sedert
zes jaren in Qostenrijk jeugdige misdadigers cellnlair opge-
sloten, en bij voorkeur wordt de cellulaire straf op heu
toegepast zelfs voor den tijd van drie jaren, het maximuin
der celstraf. Maar belangrijk vooral waren de mededeelin-
gen van Taurrer omtrent dit onderwerp. Zij die van Hon-
gaarsche afkomst zijn en herders van beroep , schikken zich
zeer goed in de cel, omdat zij asn de eenzaamheid gewoon
zijn, en ook van hen, die tot andere standen behooren, kan
hetzelfde gezegd worden. Eerst valt dit wel zwaar, maar men
gewent er spoedig aan, Met de Slavoniérs gaat het als me
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de Hongaren, doch hun zenuwgestel wordt eerder geprikkeld.
Dit geldt in nog hoogere mate van hen, die eene Duitsche
afkomst hebben. Toch kunnen ook zij na eenigen tijd de
celstraf goed verdragen. De Rumeniérs zijn onverschillig,
waaruit eene apathie ontstaat, die moeijelijk te overwinuen
valt. Met de Bohemers echter heeft men de grootste moeite.
Zij houden niet op te schreijen en te klagen, ofschoon zij
over het algemeen verstandelijk goed ontwikkeld zijn en
een sterk gestel bezitten. Taurrer gelooft niet, dat het
gemakkelijk zal vallen hen aan de afzondering te gewennen.

In Beijeren is men van oordeel, dat de cellulaire opslui-
ting voor de bewoners van de steden en van het platte land niet
dezelfde gunstige gevolgen heeft. De eerste worden daarom
afzonderlijk, de laatste gemeenschappelijk opgesloten. De
heer Mivnriean alleen, aalmoezenier in eene gevangenis van
Pensylvanie, toonde een groote vijand van de afzonderlijke
opsluiting te zijn en zeide, dat het volstrektonmogelijk was
haar op kleurlingen toefepassen. Niettemin werd hét voorstel
van den heer BErpEN zoo door de sectie als later door het
congres aangenomen. Dit voorstel loidde: » et cellulaire stel-
sel kan in de Staten, waarin het aangenomen is, toegepast
worden zonder onderscheid van rassen, maatschappelijke toe-
standen of kunne, behoudens de verpligting van het bestuur
om rekening te houden bij de uitvoering, met den bijzon-
deren toestand van het ras of van den maatschappelijken
staat. Slechts ten aanzien van jengdige misdadizers moet een
voorbehond gemaakt worden, en wordt het eellulaire stelsel
ook tot hen uitgesirekt, dan behoort dit zoo te geschieden,
dat zij daaronder noch naar ligchaam , noch naar geest schade
konnen lijden.»

»Moet de duur van de cellulaire straf onveranderlijk door
de wet worden vastgesteld? Mag het bestuur der gevange-
nis witzonderingen maken voor andere gevallen dan onge-
steldheid P»

Op het eerste gedeelte van die vraag had de heer StevEns
(Belgié) een bevestigend antwoord gegeven, doch de heer
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Vaux en onk de heer Kumve, Directear van de Strafinrigting te
8t. Gallen in Zwitserland, waren van een tegenovergesteld ge-
voelen. Zij beschouwden den misdadiger als een lijder, en
evenals men een zieke niet pleegt te ontslaan uit een gast-
huis, alvorens men van zijn herstel verzekerd zij, behoort
men ook niet den veroordeelde in vrijheid te stellen zonder
het bewijs, dat hij zedelijk verbeterd is. Als corapporteur
van die vraag, had ik mij aan de zijde van den heer STEvENS
geplaatst, en met hem was ik van oordeel, dat aan het
bestuur vrijheid moest worden verleend, om op den regel,
dat de duur der cellulaire gevangenisstraf bij de wet of
liever door den regter bepaald wordt, uitzondering te maken
ten aanzien wvan krankzinnigen, onnoozelen, lijders aan
chronische ziekten, of aan ernstige kwalen.

Deze beschouwingen vonden bij de behandeling van deze
vraag in de tweede Seclie geen bezwaar, maar door haren
Voorzitter, den heer Cuoppry (Frankrijk), werd de opmerking
gemaakt, dat ook hier het cellulaire stelsel te veel op den
voorgrond was geplaatst, en men niet scheen gedacht te
hebhen asn die Staten, waar naast het cellulaire een ander
strafstelsel bestond. Om aan die bedenking te gemoet te
komen, werd het volgende voorgesteld:

»1° Onafhankelijk van het aangenomen strafstelsel, moet °
daar waar dit de afzonderlijke opsluiting toelaat, de duur
der celstraf bij de wet worden vastgesteld, of zich binnen
de grenzen van een maximum en minimum bewegen, indien
niet van het zuiver cellulaire stelsel, maar van het progres-
sieve sprake is.

20, Daar zelfs, waar het zuiver cellulaire stelsel heerscht,
moet de wet het bestuur der gevangenis magtigen, onder
zekere waarborgen, om eene uilzondering te maken, wanneer
een veroordeelde in zoodanigen toestand verkeert, dat door
een langer verblijf in de cel, zijn leven of zijne geestver-
mogens in gevaar zouden kunnen komen.”

Met deze voorstellen heeft ook het congres zich vereenigd.

Op voorstel van haren Voorzitter, vond de derde Sectie
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goed de eerste en tweede vraag van haar programma tegelijket-
tijd te behandelen: »1lo, Behoort het patronaat over volwassen
ontslagen veroordeelden geregeld te worden en op welke
wijze? Moeten er afzonderlijke vercenigingen bestaan voor
mannen en vrouwen? 20, Behoort de Staat, en onder welke
voorwaarden, vereenigingen te ondersteunen dat patronaat
uitoefenende?r

Belangrijke memorién zijn omtrent dit onderwerp aan het
congres toegezonden. 1k noem daaronder in de cerste plaats
die van den heer Ciisar Prarest (Italig). Ook Dr, LauriLLagD
had zijne beschouwingen omtrent het patronaat medegedeeld,
en daarbij gewaarschuwd voor het streven om alles te regle-
menteren. Over de noodzakelijkheid van vereenigingen tot
ondersteuning van ontslagen veroordeelden, bestond geen
verschil. Volgens den heer Rosry (Frankrijk) zou het echter
onbillijk zijn aan allen zonder onderscheid hulp te verleenen.
Hij verdeelde de ontslagen veroordeelden in drie categorién:
de verharde booswichten, de kleinmoedige en zwakke, en
eindelijk zij, die van een opregt berouw doen blijken. Alleen
de laatste verdienen ondersteuning. Zoowel de heer Romin
als Lamarque (Frankrijk), die beide van dit onderwerp eene
bijzondere studie gemaakt hebben, dringen er vooral op
aan, om aan de veroordeelden geen geld te verstrekken, en
in allen gevalle bij wijze van voorschot, met belofte tot
teruggave. Men moet kleeding en voeding verschaffen, en
trachten den hulpbehoevenden huisvesting te verleenen bij
lieden, die het vertrouwen der Vereeniging bezitten, De
beste wijze van onderstand bestaat in het verschaffen
van arbeid. Vereenigingen voor ontslagen veroordeelden
moeten door particulieren, en niet door den Staat in het
leven geroepen worden. Lamarque achtte eene geldelijke
toelage van den Staat onmisbaar, zooals in Denemarken,
Noorwegen en Zweden. Het gebeurt toch niet zelden, dat de
hulp van particulieren tekort schiet, en niet overal valt over
den ijver der Vereenigingen te roemen. Bij het geven van
eene toelage, maakt de Staat aanspraak op rekening en ver-
antwoording, en volledige kennis van den staat der Vereeniging.
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Het gevoelen, dat het niet wenschelijk is om de leden van
de bedoelde Verecenigingen in de gevangenissen toe te laten,
zooals door den corapporteur SruckENeEre (Denemarken)
was opgemerkt, werd bestreden door den heer ArmENGOL
Y Coxngr (Spanje) en door de heeren Lrrepure (Frankrijk)
en Ropin, die van meening waren, dat wanneer het niet
vrijstond in de gevangenissen de gevangenen te bezoeken,
wat ook door den Voorzitter der Sectie, den heer Iriine
(Pruisen), was afgekeurd, aan het patronaat zijn grootste
kracht oninomen werd. Eerst daar toch heeft men de
gelegenheid den veroordeelde te leeren kennen, en kan men
op hem een gunstigen invloed uitoefenen. Evenmin als hier
te lande, heeft in Frankrijk de vrijheid om in de gevange-
nigsen veroordeelden te bezocken aanstoot gegeven. Algemeen
stemde men verder daarin overeen, dat afzonderlijke wver-
eenigingen voor mannelijke en vrouwelijke veroordeelden
wenschelijk waren.

Ook werd gewezen op het groote belang van het patronaat
voor hen, die voorwaardelijk in vrijheid gesteld waren. De
heer Wysanp (Zwitserland), wilde dit verpligtend maken
voor ieder asn wien die gunst was torgestaan. Wanneer in
Engeland de vercordeelden zich aan het patronaat onder-
werpen , dan worden zij aan het toezigt der policie onttrokken,
doch niet ten onregte werd dit afgekeurd door den heer
Papua Freury (Brazilis), omdat het toezigt op de voor-
waardelijk ontslagenen op die wijze geheel van aard ver-
anderen zou.

Een oordeel over de zoogenaamde huizen van toevlugt,
bestemd {ot vootloopige huisvesting van ontslagen veroor-
deelden, kon vooralsnog niet geveld worden, omdat de ervaring
daarvan verkregen nog niet rijp was. In overeenstemming
met het gevoelen der Sectie, 18 door het Congres besloten
de instelling van het patronaat door particulieren in ver-
eeniging wet den Staat, zooveel mogelijk te bevorderen,
maar zoo dut daaraan geen officiec] karakter verleend wordt ;
het patronaat te beperken tot zoodanige vercordeelden, die
gedurende hun verblyf in de gevangenis, bewijzen van ver-
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betering gegeven hebben, zoo aan het bestuur als aan de
bezoekers der Vereenigingen voor het patronaat, en eindelijk
de stichting aantebevelen van afzonderlijke Vereenigingen
voor mannelijke en vrouwelijke ontslagen veroordeelden,

Ook de 3° en 4¢ vraag van het programma voor de derde
sectie, werden, onder het voorzitterschap van den heer
Triine, gezamenlijk behandeld : #naar welke beginselen moeten
de inslellingen bestuurd worden, bestemd voor jeugdige
misdadigers, die, vrijgesproken omdat zij zonder oordeel des
onderseheids gehandeld hebben, voor den tijd bij de wet
bepaald, ter beschikking der regering gesteld zijn, alsmede de
instellingen voor zwervende, bedelende en verlaten kinderen?»

Reeds op het congres te Londen had de opvoeding der
hulpbehoevende en verwaarloosde jeugd zeer de aandacht
getrokken en niet ten onregte. Het is beter het misdrijf te
voorkomen dan te straffen, en blijft, zoo als de heer Trrine
zeer juist opmerkte, de uitslag onzer pogingen tot verbete-
ring van volwassen veroordeelden altijd hoogst onzeker, van
de zorgen daarentegen voor de verwaarloosde jeugd mogen
wij met meer grond betere en rijpere vrucht verwachten. —

Die zorgen behooren tot een der voornaawste pligten van
den Staat, en het verzuim daarvan kan in de toekomst zeer
ernstige gevolgen hebben.

In Duitschland maakt de wijze van verpleging van
zwervende en verwaarloosde kinderen een punt van naauwge-
zette overweging uif, en Hngeland heeft in dit opzigt sedert
lang een navolgingswaardig voorbeeld gegeven. Het kon dus
niet bevreemden, dat bij den grooten rijkdom van stof, dien
de behandeling van dit onderwerp aanbood, en de opgewekt-
heid om daaraan deel te nemen, de Voorzitter moeite had
om de leden der sectie, onder welke ook dames aanwezig
waren, tot de gestelde vraagpunten te bepalen. — De op-
voeding der jeugd in haren vollen omvang werd niettemin
onwillekearig ter sprake gebragt, en men bekwam daarbij
een belangrijk overzigt van hetgeen daarvoorin verschillende
Staten verrigt was. '
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De heer Rosin stelde op den voorgrond, dat allen daarin
zamenstemien, dat ten aanzien van verwaarloosde kinderen
van geen strafvervolging sprake mag zijn, maar de bestraffing
van hunne overtredingen aan familieraden of voogden moest
overgelaten worden. Voor zoodanige kinderen geen gevan-
genis, geen aanraking met volwassen gevangenen, noen ver-
eeniging binnen de muren van hetzelfde gesticht, maar op-
voedings-gestichten, waarin zij het familieleven terugvinden.
Het doel moet zijn betere familién in de plaats te stellen
van die waartoe zij behooren. Onder de middelen van opvoeding
komen hoofdzakelijk in aanmerking godsdienst, arbeid,
schoolonderwijs, opleiding tot ambachten en helooningen.

In Engeland en Amerika worden de kinderen, die meer
ongelukkig dan schuldig zijn, een zwervend leven lijden of
bedelen, in zoogenaamde Indusirial Schools, en die zonder
oordeel des onderscheids een misdrijf gepl:egd hebben, in
huizen van verbetering (Reformatories) geplaatst. In Amerika
is miet lang geleden in een paar scholen van de laatstge-
noemde soort het zoogemaamde progressieve stelsel ingevoerd,
en voor twee jaren heeft men in Frankrijk in de kolonie
8t. Tay dit voorbeeld met den besten uitslag gevolgd. Is
de kweekeling in de eerste klasse gekomen, dan wordt hij
aanbevolen voor eene voorwaardelijke invrijheidstelling. —

Op dit cogenblik is in- Frankrijk een wetsontwerp in
bewerking, om in den regel kinderen beneden den leeftijd
van dertien jaren, onder een toezigt te plaatsen, zooals door de
wet van 13 Maart 1878 in Duitschland ingesteld is. Tn die
Staten worden de vrijgesproken kinderen, omdat zij zonder
oordeel des onderscheids gehandeld hebben, zoowel in rijks-
instellingen als in inrigtingen van particulieren opgenomen,
die dan onder een behoorlijk toezigt geplaatst zijn. — Zij
kunnen daarin verblijven tot dat zij den leeftijd van twintig
jaren bereikt hebben. In het algemeen geven zij dan veel
moeite en Jast, en men tracht daarom hen, die goede soldaten
beloven te worden, bij het leger te plaatsen. Andere worden
voorwaardelijk in vrijheid gesteld, en bij boeren in den om-
trek geplaatst.
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In Engeland worden de scholen voor verwaarloosde kin-
deren en jeugdige misdadigers door particulieren beheerd.
In de Reformatories echter worden alleen de zoodanige op-
genomen die bij herhaling zijn veroordeeld, of zich voor de
eerste maal aan een ernstig misdrijf hebben schuldig gemaakt.
De Staat steunt die inrigtingen met eene geldelijke toelage,
voldoende tot bestrijding van de kosten, Tn de werkhuizen, die
ook onder het toezigt van den Staat staan, worden de ver-
laten en hulpbehoevende kinderen opgenomen, en ieder
belastingschuldige in het district, is verpligt voor hunne
verpleging bij te dragen. Voor andere kinderen, niet tot
eene der genoemde categorién behoorende, bestaan huizen
van toevlugt, door particulieren gesticht en onderhouden.
De stichting van Reformatories heeft in hooge mate aan de
verwachting beantwoord. Aan die scholen, en aan de Indus-
trial Schools, die jeugdige wveroordeelden opnemen ter zake
van misdrijven van geringe beteekenis, is het toe te sehirijven
dat het cijfer der jeugdige veroordeelden, dat in 1869 niet
minder dan 10314 bedroeg, in 1876 tot 7138 gedaald is,—
Met betrekking tot de Engelsche instellingen tot opvoeding
der jeugd gaf Rosamunpe Daveneorr Hiun nog eenige
hoogst belangrijke berigten. Zij herinnerde daarbij aan den
hoofdinhoud van de Engelsche wetten op de Industrial
Schools van 1857 en 1866, en ik vestig daarop de aandacht,
omdat zij ons leeren waarin wij nog te kort schieten, Aan
elken beambte der regering staat het vrij, in deze scholen
kinderen beneden den leeftijd van veertien jaren te doen
opnemen, die in een der volgende gevallen verkeeren: 1° zij,
die op eene openbare plaats bedelen hetzij werkelijk, hetzij
onder het voorwendsel van iets te verkoopen of te koopen
20, zij, die zwervende gevonden worden, geen vaste woon-
plaats noch middelen van bestaan hebben en door niemand
beschermd worden ; 3° verlaten kinderen, omdat zij onder-
loos zijn ; 4°. zij, diein het gezelschap zijn van hen, die zich
aan diefstal schuldig maken; 50. zij, die niet ouder dan
twaalf jaren een klein vergrijp gepleegd hebben, en niet ter
zake van diefstal of misdaad veroordeeld zijn, wanneer al-
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thans de regter of een ander lid der regering de opsluiting
in een Industrial School wenschelijk acht; 6°, zij, die beneden
den leeftijd van veertien jaren zijn, wanneer de ouders ver-
klaren hun kind niet te kunnen regeren en daarom de
opneming daarvan in eene Industrial School verlangen;
7°. zij, over wier gehoorzaamheid door hun voogd of arm-
bestuur geklaagd wordt, en eindelijk zij, wier ouders tot
strafarbeid of gevangenisstraf veroordeeld zijn.

Wat omtrent de opvoeding van de hulpbehoevende jeugd
in de verschillende memorién aan het congres ingezonden, en
verder nog gezegd is, zou eene rijke stof voor eene afzon-
derlijke beschouwing opleveren. Tk kan er ter dezer plaatse
niet meer over zeggen, en bepaal mij nu tot de mededeeling,
dat in Rusland niet de kinderen, die men zwervende en
bedelende vindt, gestraft worden, maar hunne ouders, omdat
men deze daarvoor aansprakelijk acht. Het spreekt echter van
gelf, dat men op die wijze niet in de belangen der kinderen
voorziet.

Aan eene Commissie werd de zamenstelling opgedragen
van de verschillende punten, waarover, blijkens de beraad-
slagingen, de leden der sectie geacht kunnen worden over-
eentestemmen, en overeenkomstig hare voordragt zijn door
het congres de navolgende voorstellen aangenomen:

lo. Bij de zorg voor minderjarigen, die vrijgesproken
zijn, omdat zij zonder oordeel des onderscheids gehandeld
hebben, en voor zwervende, bedelende en verwaarloosde kin-
deren, moet het beginsel op den voorgrond staan, dat van
straf noch kastijding sprake kan zijn, maar dat eene opvoeding
gevorderd wordt, om de kinderen in de gelegenheid te stellen
later op eene eerlijke wijze In hun onderhoud te veorzien,
en om hen aan de maatschappij tot nut, in plaats van tot nadeel,
te doen strekken. 20. de beste opvoeding is die welke te midden
van een fatsoenlijk huisgezin gegeven wordt; in de tweede
plaats, en bij gebreke van zoodanige huisgezinnen, die de
vereischte waarborgen voor eene goede opvoeding geven en
bereid zijn zich daarmede te belasten, kan men tot openbare of
bijzondere instellingen de toevlugt nemen. 30, die instellin-
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gen moeten tot grondslag hebben, godsdienst en arbeid met
schoolonderwijs vereenigd. 4°. nasr omstandigheden moet
beslist worden, of, voor zoo verre deze instellingen betreft,
de verdeeling der kinderen in kleine groepen, in navolging
van 't huisgezin, dan wel hunne vereeniging in grooter getal,
de voorkeur verdient. In elk geval moet het getal kweeke-
lingen in dezelfde instelling in die mate beperkt blijven, dat
het aan den Directeur mogelijk valt zich met elken kweeke-
ling in het bijzonder bezig te houden. 50. de kinderen van
dezelfde geloofsbelijdenis — en ik neem de vrijheid daarop
in het bijzonder de aandacht te vestigen, omdat de meerderheid
hier te lande van een andere meening is, — worden zooveel mo-
gelijk van anderen gescheiden. Voor kinderen beneden den leef-
tijd van tien jaren, is de scheiding van geslacht en leeftijd wen-
schelijk. Indien het niet mogelijk is kinderen van verschillend
geslacht en verschillenden leeftijd in onderscheidene inrigtin-
gen te verplegen, moet men zé ten minste van elkander afzonderen
in de inrigting, die hen opgenomen heeft. 60. de opvoeding in
die instellingen moet in overeenstemming zijn met den staat,
waarin de arbeidersklasse leeft; een schoolonderwijs derhalve
op de hoogte van het elementaire onderwijs; de grootst
mogelijke eenvoud bij de voeding, kleeding, huisvesting, en
voor alles arbeid. 79. de arbeid moet zoo worden ingerigt,
dat zoowel zij die van het platteland als van de steden
af komstig zijn, de middelen vinden om zich voor hunne
bestemming voortebereiden. Wanneer dit mogelijk is, moeten
afzonderlijke instellingen worden gesticht om aan die dub-
bele behoefte te beantwoorden ; kan dit niet geschieden, dan
moet daarin in dezelfde inrigting voorzien worden. 80, de
meisjes moeten in de instellingen een opvoeding ontvangen,
die haar in alles met de eischen eener goede huishouding
bekend maakf; 90. de plaatsing van verwaarloosde kinderen
in huisgezinnen of in inrigtingen, zal, zooveel mogelijk,
geschieden zonder regterlijke tusschenkomst en krachtens
wettelijke bepalingen, die verhinderen, dat het kind terug-
genomen wordt vGér de voltooijing van zijne opvoeding, of
zonder toestemming van het bestuur. 100, het verblijf in
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die inrigtingen kan niet langer duren dan tot dat de kweeke-
ling den leeftijd van 19 jaren bereikt heeft. De invrijheid-
stelling voor dien tijd moet herroepen kunnen worden in
geval van wangedrag. 1lo. het bestuur der instelling moet
zorg dragen, dat de kweekelingen bij hun vertrek, in een
fatsoenlijk huisgezin geplaatst worden als landbouwers, be-
dienden, dienstboden, leerlingen of gezellen in eene werk-
plaats of op andere wijze eene betrekking bekomen. 120, het
toezigt op al die instellingen behoort aan het openbaar gezag.

Ook de internationale belangen zijn ter sprake gekomen.
Het toenemend spoorwegverkeer gaf aan velen, die in strijd
met de strafwet gehandeld hadden, een witnemend middel
aan de hand, om zich aan de nasporingen der justitie te
onttrekken, en vooral had men daarbij op het oog zoo velen,
die door roekelooze ondernemingen zich zelven en anderen
ongelukkig maakten, Slechts zelden wordt de bestolene tot
den bedelstaf gebragt, maar de voorbeelden zijn niet schaarsch,
dat door bankroet een aantal huisgezinnen eensklaps en voor
altoos in de diepste ellende gestort worden. En niettemin
vinden zij, die zoo veel onheil veroorzaakt hebben ,in andere
Staten zekerheid voor hunne personen en goederen. Deze
ervaring had aanleiding gegeven tot de vraag: »door welke
middelen kan er bij de policie der verschillende Staten eene
zamenwerking tot stand komen. fen einde misdrijven te voor-
komen en de bestraffing er van te bevorderen en te verzekeren.»

Dr. Roginson, die een voorname betrekking bekleedt bij
de policie te Stockholm, had zijne gedachten omtrent dit
onderwerp in een belangrijk rapport ontwikkeld. Bij de be-
raadslagingen in de sectie, werd eerst gewezen op de nood-
zakelijkheid van een voldoend theoretisch onderwijs voor de
verschillende beambten van policie. Vooral in Engeland legt
men zich daarop toe, en de kolonel Hexprrson, het hoofd
der policie, had, geraadpleegd omtrent dit vraagstuk,
te kennen gegeven, dat het doel, dat men zich voor-
stelde, alleen kon bereikt worden door het brengen van
meer eenheid in de tractaten van uitlevering, en door de
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wijziging van sommige bepalingen in een milderen zin.

Men gevoelde behoefte aan een internationaal policie-blad ,
waarin de veroordeelingen en de invrijheidstellingen der
misdadigers in de verschillende Staten worden medegedeeld,
en in afwachling daarvan zou men voorloopig kunnen be-
ginnen met de rondzending van een exemplaar der policie-
bladen , die reeds nu in sommige Staten uitgegeven worden,
Vroeger of later kan dan de inrigting van een internationaal
bureau van policie volgen.

Dat het getal personen, aan wie het gelukte aan de na-
sporingen der policie te ontsnappen, niet gering is, leert in
Frankrijk de Statistiek, Tn 1875 heeft die Staat magtiging
verleend tot uitlevering van 186 misdadigers, en heeft men
daaraan de witlevering toegestaan van 174, Ook in Engeland
komt men meer en meer tot het besef, dat de eischen voor
uitlevering te hoog gesteld zijn, en dat ook om andere redenen
de herziening van de bestaande tractaten zeer wenschelijk is.
In de maand Mei van het vorize jaar, heeft de Koninklijke
Commissie voor de uitlevering, omtrent deze zaak een rapport
nitgebragt, en de hoofdpunten daarvan zijn door den heer
JunNER, Secretaris van legatie, medegedeeld. Als beginsel
wordt daarin aangenomen, dat het algemeen belang mede-
brengt, dat de wisdadigers gestraft worden, en dat het voor
den Staat waarin zij zich ophouden, niet onverschillig is, dat
zij er zich in vrijheid bewegen. Men wenscht daarom de
intrekking van de bepaling, die in de meeste tractaten ge-
vonden wordt, dat geen Staat verpligt is hen uitteleveren,
die op zijn grondgebied zich ophouden. Alleen behoort men
eene vitzondering te maken voor politicke misdrijven en
overfredingen van gering belang, zoodat voortaan de uit-
levering zal moeten worden toegestaan voor alle misdrijven
tegen personen en goederen, Aan den regter moet het vrij-
staan om eene aanvrage fot unitlevering toetestaan, zoodra
hij de bewijzen in handen heeft van het bestaan van het
aan den beklaagde ten laste gelegde feit, mits dat feit,
volgens de Engelsche wet, strafbaar zij. Naar het oordeel
der Commissie, bestaat er niet het minste bezwaar, dat een
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uitgeleverd misdadiger later teregt worde gesteld voor een
misdrijf, in het verzoek tot witlevering niet begrepen, maar
in het belang van hen die voortvlugtig zijn, zou men de
bepaling kunnen maken, dat de vitgeleverde niet aangeklaagd
kan worden fer zake van een misdrijf waarvoor de witlevering
niet zou zijn toegestaan, Tot dusverre staat het aan de Engelsche
policie niet vrij den persoon aantehouden wiens uitlevering
gevraagd is, zonder het bezit van het bevel van aanhouding
en de verdere daartoe behoorende bescheiden. Op die wijze
wordt de ontvlugting bevorderd, en daarom is voorgesteld
aan een regeringspersoon de bevoegdheid te geven, om een
agent der policie te magtigen tot aanhouding van den pevsoon ,
die vervolzd wordt, met den last dezen voor zich te leiden,
Deze tegeringspersoon zou dan de vraag kunnen beslissen,
of de aangehoudene al dan niet voorloopig in vrijheid be-
hoorl te worden gesteld. Volgens de Engelsche wet, kan
een vreemdeling, wiens uitlevering is toegestaan en die door
Engeland vervoerd wordt, daar zijne invrijheidstelling
eischen, tenzij men voldaan heeft aan de voorwaarden in
dien Staat voor uitlevering gesteld. Om in dit bezwaar te
voorzien, wordt voorgesteld de mededeeling van het hevel
van aanhouding aan den vrederegter, ten einde van dezen
verlof te bekomen, den aangehoudene over het Engelsche
gronduebied te vervoeren.

Deze voorstellen zijn door bijna al de leden der Commissie,
waartoe de voornaamste leden der regterlijke magt behooren ,
aangenomen , en de hoop is daarom niet ongegrond, dat i)
spoedig kracht van wet zullen erlangen. Het voorbeeld van
Engeland zal ongetwijfeld spoedig navolging vinden, en
men mag dus verwachten, dat binnen een niet verwijderd
tijdstip, overal uit de bestaande tractaten de bepalingen
zullen verdwijnen, die thans nog aan groote misdadigers de
gelegenheid geven zich door de vlugt, aan de justitie te
onttrekken en eene verdiende straf te ontkomen.

Onder de middelen tot bereiking van het beoogde doel,
heeft men ook de aandacht gevestigd op het groote nub
van de instelling der casiers Jjudiciaires, wooals die 1in
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Frankrijk bestaat. Men is er die instelling verschuldigd aan
den geleerden Bonneviine bpE Marsavay. Zij werd op
6 November 1850 ingevoerd. Is een aangeklaagde door een
hof van assises of door eene correctioneele regthank veroor-
deeld, dan geeft het parket aan de griffie van het arron-
dissement zijner woonplaats dsarvan onmiddellijk kennis,
terwijl op het O. M. bij vervolging, de verpligting rust,
om terstond aan het parket van de regthank der woonplaats
van den aangehoudene, een afschrift te verzoeken van al de
veroordeelingen die hij ten zijnen laste heeft. Een uittreksel
daarvan wordt bij het dosier gevoegd.

Maar een ander voordeel van de casiers judiciaires ligt
daarin, dat daarvan niet alleen door openbare instellingen,
maar ook door bijzondere personen kan gebruik gemaakt
worden. De inlichtingen aan particulieren verstrekt, zijn aan
zegel- en registratieregt onderworpen, waardoor aan den
Staat jaarlijks eene som van / 100,000 ten goede komt,
en de kosten der instelling voor een groot gedeelte bestreden
worden. Verschillende Staten van Eurbpa, als Belgié, Italis,
Qostenrijk en Beijeren, zijn gewoon elkander hunne casiers
judiciaires medetedeelen. De heer Yvirnes, een hoog geplaatst
ambtenaar bij het Ministerie van Frankrijk , een even kundig
als beminnelijk mensch, meent de bedoelde instelling aan
alle regeringen te moeten aanbevelen. De heer Lirisunz
zijn landgenoot en een uitstekend redensar, kon zich daar-
mede in het algemeen wel vereenigen, maar keurde het af),
dat de casiers ook aan bijzondere personen medegedeeld
werden. Hij zag daarin — en naar het mij voorkomt zeer
teregt — een onoverkomelijk bezwaar voor den veroordeelde ,
om later op eene eerlijke wijze in zijn onderhoud te voor-
zien, en zelfs een hinderpaal voor zijne verbetering.

Met betrekking tot dit onderwerp is door het congres het
volgende aangenomen : #»Om misdrijven te voorkomen en de
bestraffing er van te bevorderen of te verzekeren, is het
wenschelijk, dat de regeringen der verschillende Staten elkander
onderling verstaan. Hun overleg zou, in de eerste plaats, de
herziening van de tractaten van uitlevering moeten ten doel
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hebben, en de meerdere gelijkvormigheid daarvan, en, in de
tweede plaats, strekken moeten, zoo om de toepassing van
die tractaten meer en beter te bevorderen, als om naauwere
en meer geregelde betrekkingen aanteknoopen met de hoof-
den der policie in verschillende Staten.r

Onder de onderwerpen, die in den laatsten tijd het meest
het hoofd hebben gebroken van hen, die aan de herziening
van het gevangeniswezen zich toewijden, behoort ongetwij-
feld het onderzoek naar de middelen om herhaling van mis-
drijf te voorkomen. Zeer veel is daarover geschreven en
gesproken, en ook het congres te Stockholm had men ge-
plaatst voor de vraag door welk middel kan herhaling van
het misdrijf het best worden bestreden? Verschillende per-
sonen en onderscheidene Staten hadden getracht die vraag
te beantwoorden, en zakelijk zijn hunne meeningen in de
Handelingen van het congres medegedeeld. [k most hen, die
in dit onderwerp belang stellen, naar die Handelingen ver-
wijzen, daar eene getrouwe mededeeling van al de genees-
middelen, tot vermindering van de bedoelde kwaal aangeprezen,
aan dit opstel een uitbreiding geven zou, waarvan de grenzen
moeijelijk zijn te bepaien. Algemeen scheen men daarin over-
eentestemmen, dat de herhaling van het misdrijf voor een
groot gedeelte het gevolg is van den korten duur der ge-
vangenisstraffen, voor de tweede maal of later opgelegd.

De graaf Sorronus (Rusland) was tot rapporteur van de
vraag benoemd, maar niet in de zelegenheid persoonlijk zijn ge-
voelen te verdedigen, Door den baron ’Orrvecrona (Zweden),
die zijn belangstelling in dit onderwerp door zijne be-
kende werken over de herhaling van misdrijf getoond had, was
ook het verzoek ontvangen om daarover een rapport inte-
dienen, en door den heer Brusa, hoogleeraar aan de Uni-
versiteit te Amsterdam, en gedelegeerde van Italié, werden
de leden der sectie bekend gemaakt met het gevoelen van
zijn collega Wamrsere te Weenen. Deze ging van de mee-
ning uit, dat de oplossing van het vraagstuk in het verschil
ligt tusschen de misdadigers uit gewoonte en de overige.
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Is een misdadiger vijfmalen veroordeeld ter zake van een
zeker misdrijf, dan moet men aannemen, dat hij onverbeterlijk
is, en blijft er niets anders over dan hem voor zijn leven
op te sluiten. Volgens dezen geleerde, behooren zij, die bij
herhaling ~veroordeeld zijn hunne straf te ondergaan in
daartoe bestemde gevangenissen. De heer Yverwes schreef
de herhaling van misdrijf — waaraan intusschen niet overal
dezelfde beteekenis gehecht wordt — toe aan de volgende
oorzaken: 1°. aan eene te groote zachtheid der wetgeving
ten aanzien der recidivisten; 2°. aan zwakheid van den regter
bij de toepassing van straf; 3% aan de gebreken van het
strafstelsel, voor zoo verre de zedelijke verbetering betreft;
4°. aan de bezwaren, om hen die in vrijheid gesteld zijn,
in de maatschappij terugtebrengen, Van zwaardere straffen,
van eene betere inrigting van het strafstelsel, en van eene
meer krachtige werking van het patronaat voor ontslagen
veroordeelden, kon, naar het gevoelen van den heer Yvernes,
eene vermindering verwacht worden van de gevallen van
vecidive. Door den heer Hamvourn (Prankrijk) werd een
ander denkbeeld van prof. Wamisere besireden, onl,
evenals voor brand- en zeegevaar, eene maatschappij in het
leven te roepen fer verzekering van de gevaren, waaraan
recidivisten ons blootstellen.

Eene uitvoerige rede werd over herhaling van misdrijf door
dr. GuiLLaume uitgesproken. In elken overtreder van de
strafwet, ziet hij een persoon wiens zedelijk gevoel en wils-
kracht ontstemd is, en die verstoring van zijn normalen
toestand eischt een genezing van paedagogischen aard, die
de strafregtwetenschap geroepen is te zoeken en toetepassen.
De groote moeijelijkheid is, dat de verpleging eene ge-
vangenisstraf moet blijven, waar de berooving van de vrijheid
zal wel de ernstigste straf blijven, die aan een mensch kan
opgelegd worden. Wat de recidivisten betreft, wenscht dr.
Gurinavue, dat zij zoo lang in de gevangenis verblijven zul-
len, dat met eenigen grond van waarschijnlijkheid aangeno-
men kan worden, dat hun terugkeer in de maatschappij geen
gevaar meer oplevert. Is het redelijk, dat de uitkomsten van
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een penitentiair stelsel beoordeeld worden naar het cijfer det
recidivisten? Zoo lang het verblijf in de gevangenis door
den regter bepaald wordt, die alleen rekening houdt met de
zwaarte van het misdrijf en niet met den graad van verdor-
venheid van den schuldige, kunnen, zijns inziens, ook niet
aan dat stelsel de gevallen van recidive verweten worden.
Evenals onder de krankzinnigen en zieken, zullen er onder
de misdadigers altijd voorkomen, die onverbeterlijk zijn of
dit tot zekere hoogte blijven zullen, het gevolg hetzij van
erfelijkheid of van eene verkeerde of verwaarloosde opvoeding.
De recidivisten zullen daarom mnooit verdwijnen, hetgeen
echter niet wegneemt, dat men naar de vermindering van hun
getal streven moet. De regtsbegrippen van dezen tijd zijn
zoo doetrinair, dat het stelsel van vonnissen voor een onbe-
paalden tijd, nergens kans heeft om te worden ingevoerd.
Niettemin wordt de recidive overal zwasrder gestraft, omdat
men den ongunstigen invioed van eene korte gevangenisstraf
niet ontkennen kan. Maar toch altijd is het maximum in
vele gevallen onvoldoende voor het aanleeren van een am-
bacht, of om den veroordeelde te gewennen aan eene disci
plinaire tucht.

In Engeland zijn de zoogenaamde cumulative vonnissen
ingevoerd, die aanbeveling verdienen. Eene oorzaak van
herhaling van misdrijf moet ook gezocht worden in de ge-
brekkige wijze waarop de preventieve gevangenen in sommige
Staten verpleegd worden. De gemeenschap met anderen sticht
veel kwaad en het is niet te verdedigen, dat meer en beter
zorg voor een veroordeelde dan voor een onveroordeelde ge-
dragen wordt. In verband tot dit onderwerp, deed Dr.
Guna.aume nog opmerken, dat hij met genoegen het af-
keurend oordeel vernomen had over de disciplinaire lijfstraffen,
maar dal het hem bevreemd had tevens, dat door niemand
aan eene verlenging van strafl was gedacht, die zonder
eenigen twijfel de beste nitwerking zou hebhen. De regeringen
maken bij goed gedrag niet zelden gebruik van het regt
van gratie, waarom zouden zi) ook de straf niet mogen
verlengen, wanneer de veroordeelde zich slecht gedraagt?
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Met het instituut der voorwaardelijke invrijheidstelling was
hij zeer ingenomen, maar toch hechtte hij de grootste waarde
aan een goed ingerigt patronaat voor ontslagen veroordeelden
en aan eene tegemoetkoming in het bezwaar, dat zoo vele
straffen tengevolge van de uitspraak van den regter, in
den winter eindigen, wanneer de veroordeelde moeijelijk
werk kan vinden. Onder deze omstandigheden, werkt de
Staat de herhaling van het misdrijf in de hand Eindelijk
moet ter vermindering van recidive, met dubbele kracht de
verbetering beproefd worden van den maatschappelijken en
oeconomisclien toestand van die klassen, waarait de misdadigers
over het algemeen verschijnen.

Met deze beschouwingen stemde de heer Wixngs, de Eere-
Voorzitter van het congres, geheel in. Hij erkende het ge-
wigt van de bezwaren, die er bestaan tegen veroordeelingen
voor ecn bepaalden tijd , maar hield zich overtuigd, dat deze
mettertijd wel verdwijnen zouden. In den Staat New-York
is intusschen met vonnissen voor een onbepaalden tijd eene
proeve genomen. Te Elmine is voor jengdige misdadigers
boven den leeftijd van zestien jaren eene gevangenis gesticht
en eene bijzondere wet legt den regler de verpligting op,
om hen, die voor de eerste maal zich aan misdrijf schuldig
maken , zonder eenige tijdsbepaling, tot eene opsluiting in
die gevangenis te veroordeelen. De directeuren van de straf-
inrigting hebben de bevoegdheid om den veroordeelde daarin
zoo lang te houden als de stralwet toelaat, en kunnen hen
voorwaardelijk in vrijheid stellen zoodra dit, naar hun
oordeel, zonder gevaar geschieden kan.

De heer Baker gal eenige inlichtingen omtrent het
Engelsche stelsel fen aanzien van recidivisten, dat thans
zeven jaar met gunstig gevolg in werking is. Bij diefstal
en andere misdrijven van dien aard, ontvangt de schuldige
eene gevangenissiraf van eene maand , wanneer het toegebragt
nadeel althans niet groot is, de schuldige wvoor het eerst
met de justitie kennis maakt, of vijf jaren, sedert zijn
laatste veroordeeling verldopen zijn. Bij herhaling wordt de
gevangenisstraf op zes maanden bepaald, en de veroordeelde
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daarenboven voor den tijd van vijf jaren onder het toezigt
der policie gesteld, en maakt hij zich voor de derde maal aan
misdrijf schuldig, dan wordt hij tot een dwangarbeid voor
zeven jaren veroordeeld, en komt hij voor een langeren tijd
onder het toezigt der policie.

De stichting van werkhuizen wordt door den heer LerRsure
aanbevolen om herhaling van misdrijf te voorkomen. Voor
het grootste gedeelte toch, bestaan de recidivisten uit hen,
die voor korten tijd gestraft zijn, of uit bedelaars en land-
loopers. Het kan niet bevreemden, dat dergelijke personen
telkens tot misdrijf vervallen, en werkhuizen zouden voor
de zoodanige werkelijk een toevlugt zijn. Voorts komen
mede bij hen in aanmerking eene betere zorg voor de opvoeding
der verwaarloosde jengd, en de hulp van een goed patronaat.

Aan Prof. Brusa was het rapport opgedragen van de
gehouden beraadslaging over dit onderwerp, dat meer dan
waarschijnlijk ook op het programma van een volgend congres
zal voorkomen, want dat de rijke stof, die het aanbiedt,
niet in een paar uren grondig kan worden behandeld, zal
wel niemand tegenspreken. De Commissie, daarioe door den
Voorzitter benoemd, stelde voor te besluiten: »Het congres
is van oordeel, dat de middelen om met goed gevolg her-
haling van misdrijf fe bestrijden, zijn: een penitentiair
stelsel, dat tot zedelijke verbetering leiden kan, achtervolgd
door voorwaardelijke invrijheidstelling, en een spaarzamer
gebruik van straffen voor korten duur, ten aanzien van hen
die gewoon zijn zich aan misdrijf schuldig te maken. Het
congres is ook van meening, dat de recidive niet zoo dikwijls
zou voorkomen, wanneer de wetgeving in verschillende Staten
duidelijker de verzwaring aanwees der straf, bij herhaling
van misdrijf. Het congres is van oordeel, dat instellingen
die het penitentiair stelsel steunen, als de verernigingen voor
ontslagen veroordeelden, werkhuizen, landbonw-kolonién,
en andere hulpmiddelen, tot het beoogde doel krachtig kunnen
bi_jdragen,u

Zonder bheraadslaging zijn die voorstellen door het congres
aangenomen.
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De leden van het congres, voor zooverre zij tot de Secan-
dinavische volken behoorden , hadden zich met eenige andere
tot eene afzonderlike sectie vereenigd en daarvoor een
bijzonder programma ter behandeling vasigesteld. De beraad-
slagingen van dig sectie zijn mede in de Handelingen van het
congres opgenomen. Zij betreffen het meest geschikte strafstelsel
voor jeugdige veroordeelden; den invloed van de onteerende
gevolgen der straf, en de beste middelen om tot de kennis te
geraken van de antecedenten van ecn beklaagde en van de
veroordeelingen door hem vroeger ondergaan; den invloed
van de afzonderlyke opslaitmg op den gezondheidstoestand
van den wvercordeelde naar ligchaam en geest; de wijze
waarop in Zweden de cellulaire straf toegepast wordt; de
beste wijze om gevangenen godsdienstig en zedelijk te on-
derwijzen en hunne verstandelijke ontwikkeling te bevorderen.
Uit nieawe en bijzondere oogpunten echter zijn die ver-
schillende onderwerpen niet beschouwd, en veel van hetgeen
daaromtrent gezegd is, vindt men in de Handelingen van
het congres terug, zoodat het wij niet noodig voorgekomen
is, bij de Handelingen der Scandinavische sectie in het bij-
zonder stil te staan.

Het tweede deel der Handelingen van het congres heb ik
nog miet kunnen inzien. Tk behoud mij voor daarop later
terugtekomen, wanneer het blijken mogt, dat de daarin op-
genomen stukken bijzonderheden behelzen, die mniet van
belang ontbloot zijn.

Het congres, op den 15%* Augustus 1878 met een merk-
waardige rede van den heer Wixgs geopend, waarin hij een
overzigt gaf van de vorderingen op het gebied der strafwet-
geving en van het gevangeniswezen, in verschillende Staten
na het congres te Londen, is op 26 Augustus daaraanvolgende
door den Voorzitter, den Minister van Buitenlandsche Zaken
Bitunstirrya, met een gepaste toespraak gesloten. Kan
men van de eene zijde niet ontkennen, dat in die dagen
veel is gesproken wat aan ernstige bedenking onderhevig
is, van eene andere zijde heeft het niet ontbroken aan nuttige
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wenken en lessen. — Ik vlei mij door het bovenstaande
overzigt tot de verspreiding daarvan in ruimeren kring, eene,
zij het ook geringe, bijdrage te hebben geleverd. De Hande-
lingen van het congres mogen in meer dan een opzigt op
eene nadere kennismaking aanspraak maken, en ik houd
mij overtnigd, dat niemand ze zal neérleggen zonder de
overtuiging, dat in de geschiedenis van het gevangeniswezen,
het congres van Stockholm eene niet minder eervolle plaats
verdient, dan het congres te Londen.

1879, Proos vAN AMSTBL.

Lage Vuursche.

Themis, XLIste DI, 2de Stuk, [1880]. 16




Benige opmerkingen over het omtwerp vam 1879 van
cen wienw Fngelsch Strafwethoek door Jhr. Mr.
0. Q. vAN SWINDEREN.

Bij drie verschillende gelegenheden (1) behandelde ik in
groote trekken het ontwerp van een nieuw Nederlandsch
Strafwethoek, door de in 1870 benocemde Staatscommissie
opgesteld en in 1875 in het licht verschenen. Het verheugde
mij zeer dat het regeringsontwerp van 1879 miet ontsierd
werd door vele der gebreken, die ik meende in het ontwerp
der Staatscommissie te ontdekken en waarop ik destijds de
aandacht vestigde. Al wil ik nu ten dien aanzien liever
zeggen post dan propler, toch werd ik er door opgewekt tot
de bestudering van het nieuwe Tingelsche ontwerp en tot de
bespreking daarvan in dit tijdschrift. Alvorens daartoe over
te gaan, deze opmerking dat ik, ten einde den lezer nief
gedurig op Engelsche woorden te doen stuiten, mij telkens
van die Nederlandsche unitdrukkingen bediend heb, welke
het meest met de Engelsche overeenkomen, doch ter voor-
koming van onjuiste opvattingen er de specifick Engelsche
uitdrukking heb bijgevoegd, opdat niet uit het oog zoude
worden verloren dat de Engelsche regtstermen in geene andere
taal volkomen juist kunnen worden wedergegeven wegens
het groote verschil tusschen het Engelsch regt en dat der
wetgevingen van het vasteland van Europa. Voorts meen ik
er mog op te moeten wijzen dat het bedoelde ontwerp niet
slechts het strafregt maar ook het strafproces behandelt en
il dit laatste buiten beschouwing wensch te laten. Nadat
men er in Engeland jaren lang aan gewanhoopt had om een
nieaw strafwetboek tot stand te brengen; voornamelijk om-
dat de strafwetgeving daar te lande op verschillenden grond-

(1) Verg. Tijdschrift voor het Nederlandsch Regt 1876, D. VIII,-
No. 4, Govrpammer's Arehiv fiir gemeines deutsches und jir preussi-
sches Strafrechi fortgesetzt von E. Hamw, 1877, D. 25. p. 120 en vv. en
Revue de droit international et de légistation compurée, 1877. D. 9. No. 2.
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slag steunt, namelijk op de common-law, de statute-law en
de jurisprudentie, voor zoover deze laatste omtrent bepaalde
punten als vaststaande kan worden aangemerkt, sloeg men
toch eindelijk de handen aan den ploeg, niet zoozeer daartoe
gebragt door het voorbeeld door de meeste Staten van Europa's
vasteland gegeven als wel door de behoeften der practijk er
toe gedrongen. De bekende jurist J. F. Sreenen, diereeds
vroeger een belangrijk werk over het Engelsche strafregt
had uitgegeven (1) en die daarenboven de Engelsch-Indische
strafwetgeving bewerkt had, werd met het ontwerpen belast
en aanvaardde die niet gemakkelijke taak. Het resultaat van
zijnen arbeid legde hij meder in het ontwerp van 1878. Dit
ontwerp werd o. a. in Engeland besproken in het November-
nummer van 1878 van het Zaw Magazine en in Duitsch-
land in GovrpaMMER's Arekiv door den hoogleeraar Mavu®r
(welk geschrift ook afzonderlijk het licht zag). Op 14 Mei
1878 hield de attorney-general in het huis der gemeenten
eene uitvoerige toelichtende rede, welke, gelijk gewoonlijk,
de in andere landen gebruikelijke memorién van toelichting
verving en waarvan de advocaat Winrwawrter eene Duitsche
vertaling gaf in den Gericktssaal. Het ontwerp mogt echter
geene genade vinden in de oogen van het huis der gemeen-
ten, waarvan het gevolg was dat er eene commissie werd
benoemd, waarin de opsteller ook zitting had, aan welke de
last werd wverstrekt, het te herzien. Zij volbragt hare taak
en diende in 1879 het gewijzigd ontwerp in. Niet alleen
echter in het Lagerhuis had het ontwerp van 1878 tegen-
spraak ontmoet. Met name werd het bestreden doorden heer
B. D. Lewis in zijne later in druk verschenen,in September
1878 te Bristol gehoudene rede (2). Ook het ontwerp van
1879 voldeed dien jurist niet, weshalve hij later eene nit-
voerige schets van een nienw Engelsch strafwethoek uitgaf,
een lijvig boekdeel van meer dan vijfhonderd bladzijden (8),

(1) 4 digest of the criminal law. London, 1877.

(2) 4 paper on the codification of the criminal law of England.
London 1878,

(3) A4 draft code of the criminal law and procedure. London 1879,
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dat mij even na het ontwerp van 1879 en wel in de maand
Augustus van dat jaar gewerd. Op de hoofdpunten van ver-
schil en overeenstemming tusschen het ontwerp van 1879
en deze schets dient gewezen te worden. In alle bijzonder-
heden af te dalen is miet alleen ondoenlijk, waar ook over-
bodig, omdat ik wij voorstel niet alle bepalingen van dat
ontwerp, voor zoo verre zij het strafregt betreffen, mede te
deelen, maar alleen in het licht te stellen, welke wijzigingen
er door worden aangebragt in de thans geldende Engelsche
strafwetgeving. Zoowel het ontwerp als de schets behandelen
niet slechts het strafregt, maar ook het strafproces. Het ont-
werp zal gelden voor Engeland en Ierland, de schets voor
Engeland alleen.

Het ontwerp neemt niet alle misdrijven op thans door de
common-law en de statute-law strafbaar gesteld. Het ver-
klaart vele bij de common-law strafbaar gestelde feiten
straffeloos en verwijst veelal naar statuten voor de misdrijven
die het niet opneemt. De schets wil de common-law afschaffen
even als het ontwerp, maar tevens alle statuten en die alle
door hare bepalingen vervangen. De indeeling verschilt zeer.
Het ontwerp bestaat uit acht titels, welke omvatten de in-
leiding, de misdrijven tegen de openbare orde, de misdrijven
betreffende de handhaving van het regt en de openbareorde,
de misdrijven tegen den godsdienst, de zedelijkheid en de
openbare welvoegelijkheid , de misdrijven tegen den persoon
en tegen eer en goeden naam, de misdrijven tegen eigen-
domsregten en tegen uit overeenkomsten voortvloeijende
regten, het procesregf en de af te schaffen wetten. De
schets is in zes afdeelingen gesplitst, welke bevatten de
inleiding, eene schets eener in te voeren regterlijke orga-.
nisatie, het strafproces, de misdrijven, de straffen, de ver-
oordeeling in de kosten, bepalingen over de jury, bescher-
mende bepalingen voor hen die onder de werking dezer
eventueel tot wet te verheffen schets handelen en de af te
schaffen wetten. Stelt men nu in het algemeen de vraag, in
hoeverre het ontwerp of de schets de voorkear verdient,
dan kan, bedrieg ik mij niet, het antwoord geen ander zijn
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dan dit. Het ontwerp verdient de voorkeur in =zoover het
ook Terland omvat en in zoover het de misdrijven in hoofd-
rubrieken splitst, de schets daarentegen in zoover zij meer
omvat, daar zij in dit opzigt meer zekerheid in de straf-
wetgeving aanbrengt en in zoover zij de regeling van het
strafproces aan die van het strafregt doet voorafgaan, omdat
ingrijpende veranderingen in het strafregt eerst kunnen
worden tot stand gebragt na afdoende wijzigingen in het
ingewikkelde Engelsche strafproces. Na deze opmerkingen
kan ik gereedelijk overgaan tot de behandeling van het
ontwerp, voor zoover dit het thans geldende strafregt wijzigt ,
zonder daarom de schets uit het ooz te verliezen.

De overtredingen der common-law, welke niet in het
ontwerp zijn opgenomen en strafbaar gesteld, zullen voortaan
niet meer strafbaar zijn. Dien len gevolge vervallen uit de
lijst dier overtredingen de volgende: oppression en extorsion ,
champerty, maintenance, being a common barrator, being
a common scold, het weigeren om eene betrekking te
vervollen, het weigeren om een gast in eene herberg te ont-
vangen en alle zamenzweringen, behalve die bepaaldelijk in
het ontwerp of in eenig statuut worden vermeld (1). Voor
hen, die geene bepaalde studie van het Engelsche strafregt
hebben gemaakt, acht ik een enkel woord ter toelichting
niet geheel overbodig. Zoowel bij ezforsion als bij oppression
wordt vereischt eene onwettige handeling van een ambtenaar.
Bestaat die handeling in het krachtens voorgewend ambts-
gezag van iemand vorderen van ecnig niet op het oogenblik
waarop het gevorderd wordt verschuldigd geld of ander
voorwerp van waarde, dan 18 er ezforsiom; bestaat zij daar-
entegen in het toebrengen van ligchamelijk leed, in het
gevangen nemen of houden van jemand, of in eene andere
niet in ewtorsion vallende beleediging, dan is er oppression.
Voor zooverre deze misdrijven tot hiertoe naar de common-
law strafbaar waren, zullen zij nu voortaan straffeloos zijn.
Vallen zij dus onder een statuut of onder dit ontwerp, dan

(1) Section 5.
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Zijn zij strafbaar, Aan maintenance maakt zich schuldig al
wie een ander bijstaat in eene procedure, wanneer hij daarbij
geen belang heeft, of dit wel hebbende uit afkeurenswaardige
beweegredenen handelt; terwijl ckamperty wordt aangenomen.,
wanneer de bedoelde persoon in dat geval mef dengene die
het proces voerde eene overeenkomst had aangegaan, krach-
tens welke hij een aandeel in de winst zoude genieten,
voor het geval de procedure met een gunstigen uitslag mogt
worden bekroond. Onder common barralor verstaat men den-
gene die er zijn beroep van maakb om processen of twisten,
al geven de laatste ook tof geen regtsgeding aanleiding,
te verwekken, gaande te houden of daartoe aan fe zetten.
Schertsenderwijze is wel eens de opmerking gemaakt dat
alle Engelsche Staatslieden zich aan deze feiten schuldig
maken, daar zij gewoon zijn in troebel water te visschen.
Bij common scold, woordelijk vertaald eene helleveeg, heeft
men te denken aan eeme vrouw, die gewoon is te schelden
en te kijven. Daar aan de vervolgingen geen einde zouden
komen, als men zulke vrouwen wilde straffen, heeft men
reeds sedert jaren van de vervolging en mitsdien van het
straffen van dezulken moeten afzien. Daar de common-law
echter stral bedreigde, kwam eene uitdrukkelijke alschaffing
niet overbodig voor. Dat de schets, door, gelijk ik boven
mededeelde, op dit punt verder te gaan dan het ontwerp en
alle overtredingen der common-law en statute-law ten deele
af te schaffen en ten deele te vervangen ten dezen boven
het ontwerp de voorkeur verdient is zeer zeker waar, maar
toch is de yrees niet ongewettigd of in dit opzigt de spreuk:
»Le mieux est I'ennemi du bienr niet van toepassing is.
Hoe dit ook zij, zeker is het dat het ontwerp op dit punt
verre te verkiezen is boven de bestaande strafwet.

Behalve ingeval van moord wordt de doodstraf in Enge-
land in het openbaar ten uitvoer gelegd. Zoowel het ontwerp
als de schets willen zeer te regt dat zij binnen de gevan-
genis zal worden geéxecuteerd, onverschilliz fer zake wvan
welk misdrijf zij wordt opgelegd. (1) Opmerkelijk mag hef

(1) Section 8, LEwis. t. a, p. p- 235.
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zeker heeten dat het onfwerp de eenzame opsluiting bij de
gevangenisstraf (imprisonment) afschaft. (1) Het ont-
werp geeft ten aanzien der geesseling, waarvan ook de heer
Liewrs een voorsiander is (2), bepaalde regelen (3). Het
instrument, waarmede de slagen worden toegediend alsmede
hun aantal verschilt, naarmate de misdadiger boven of be-
neden de zestien jaren oud is en vrouwen worden nimmer
gegeesseld. Deze Draconische bepaling, welke geen jurist
bij ons te lande in besecherming zoude willen nemen, words
in Engeland in een ontwerp van een nieuw strafwethoek
uit het bestaande regt overgenomen en door een bekwaam
jurist als de heer Lmwis ongetwijfeld is goedgekeurd. De
gevolgtrekking zal dus wel niet zeer gewaagd zijn, dat de
tijd nog vooreerst niet gekomen is, waarop de geesselstraf
nit het Engelsche sirafregt zal verdwijnen.

Asn het hof kent het ontwerp de bevoegdheid toe, en
van hetzelfde beginsel gaat de schets uif, om een gevan-
gene, alvorens er eene uitspraak heeft plaats gehad, te ont-
slaan, wanneer de persoon in quaestie volgens ’s hofs oordeel
slechts eene teregtwijzing verdiend heeft, welk ontslag dan
met eene vrijspraak gelijk staat. (4)

Moge al deze bepaling, gelijk zij daar ligt, voor overname
ten onzent niet geschikt zijn, omdat de fen onzent bestaande
instelling van het openbaar ministerie in Engeland gemist
wordt, het daarin nedergelegd beginsel is toch ook voor ons
land aanbevelenswaard.

Het ontwerp, waarmede de schets op dit punt homogeen
is, liet de onderscheiding tusschen misdaden en wanbedrij-
ven, om onze terminologie te gebruiken (volgens het Engelsch
regt felonies en misdemeanors genoemd) vervallen en staat
dus in dit opzigt op hetzelfde standpunt als ons Neder-
landsch ontwerp.

Dientengevolge was ook eene wijziging van het leerstuk

(1) Section 9.
(2) t.a p. p. 236 en 237. (3) Section 10,
(4) Section 13, Lewis. t. a. p. p. 240,
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der recidive noodzakelijk. (1) Naar de tegenwoordige wet
kon degene, die wegens ~misdaad gevonnisd was en later
weder eene misdaad beging, ter dier zake tot levenslangen
dwangarbeid (penal servitude) worden veroordeeld. Volgens
het ontwerp klimt het maximum tot veertien jaren dwang-
arbeid, maar alleen wanneer de beklaagde vroeger veroordeeld
was wegens een misdrijf dat eerloosheid met zich bragt en
zich daarna schuldig maakt aan een der na te melden be-
paald bij het ontwerp omschrevene misdrijven.

Deze misdrijven zijn de volgende: het vernielen, bederven,
verbergen of onleeshaar maken van eenig geschrift met een
bedriegelijk oogmerk, diefstal voor zoover die niet met name
in het ontwerp is omschreven, het zich meester maken van
goederen door middel van valsche opgaven en de poging
daartoe, het overhalen van iemand om voorwerpen of stukken
van waarde te vernietigen of te vervalschen en de poging
daartoe, ontrouw, het inbreken in een voor den eeredienst
bestemd gebouw, in een huis of in een winkel met het doel
om een misdrijf te begaan, het gewapend aangetroffen worden
met het doel om in een bewoond huis in te breken, het vermomd
bevonden worden of in hef bezit van breekwerktuigen en ein-
delijk valschheid. De schets heeff ten aanzien der recidive een
geheel ander systeem, dat in hoofdzaak hierop neerkomt. (2)
Indien iemand vroeger veroordeeld was wegens een misdrijf
waarop een maximum van fwee jaren gevangenis met harden
arbeid (hard labour) stond en hij begaat daarna een misdrijf
waarop een maximum van vijf jaren dwangarbeid staat, dan
kan hij hoogstens tot zeven jaren dwangarbeid worden ver-
oordeeld; was hij vroeger veroordeeld wegens een misdrijf,
waartegen dwangarbeid bedreigd was, en hij pleegt later een
misdrijf, waarop hoogstens zevenjarige dwangarbeid staat,
dan kan hij hoogstens veertien jaren dwangarbeid beloopen
was hij vroeger veroordeeld wegens een misdrijf, waartegen

(L) Verg. omfrent de recidive section 6, 15, 265, 268, 271, 272,
974, 275, 299, 302, 304, 305, 306, 307, 308 en 380,
(2) Lewrs, t.a. p. p. 242 en 243.
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dwangarbeid bedreigd was en hij maakt zich daarna schuldig
aan een met zeven tol veertien jaren dwangarbeid strafbaar
gesteld misdrijf, dan kan de straf voor hem hoogstens
klimmen tot twintig-jarigen dwangarbeid; stond eindelijk
op het tweede door hem gepleegde misdrijf meer dan veertien
jaren dwangarbeid, dan bedraagt het maximum voor hem
levenslange dwangarbeid. Wanneer ik tusschen deze beide
stelsels moest kiezen, dan zoude ik aan dat van het ontwerp
boven dat van de schets de voorkeur geven. Beide stelsels
echter laten mij onvoldaan, omdat ik alleen dan aan den
regter de bevoegdheid wil toegekend hebben om bij recidive
eene zwaardere straf toe te passen, wanneer de recidivist
vroeger veroordeeld en tevens gestraft werd wegens een
soortgelijk misdrijf. Soortgelijk wensch ik dan echter alge-
meen te zien opgevaf, .v. iemand steelt na vroeger gestraft
te zijn ter zake van een misdrijf tegen het vermogen waarbij
voordeel beoogd wordt. Beide stelsels zijn echter in zoover
Jjuist als zij den regter de bevoegdheid geven, niet de ver-
pligting opleggen om tot een bepaald maximum te gaan.
Het ontwerp ware echter consequenter geweest zoo het ieder
als recidivist had beschouwd, die, na veroordeeld te zijn
wegens een misdrijf dat eerloosheid met zich brengt, later
weder een misdrijf begaat. Ook valt het moeijelijk in te
zien dat in de ellenlange opsomming der misdrijven, die ik
boven mededeelde, eenig practisch nut verscholen ligt. De
schets daarentegen hecht veel te veel aan het maximum der
straf tegen het eerste en tweede misdrijf bedreigd, omdat
het {och wel niets ter zake kan doen ter beoordeeling van
de criminaliteit van een bepaald persoon welk maximum
van straf tegen de misdrijven die hij beging bedreigd
is maar wel, om in het systeem der schets mij voor een
oogenblik te verplaatsen, tot welke straf hij ter dier zake
veroordeeld werd. Het ontwerp verbiedt cumulatie van straffen
(1), en met dit beginsel stemt de schets vrij wel in (2),

(1) Section 17.
(2) Natuurlifk niet letterlijk. Zie Lewis. t.a p. p. 241
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als daarvan het gevolg zoude zijn dat eene gevangenisstraf
van langer dan twee achtereenvolgende jaren werd opgelegd
en verleent aan het Hof de bevoegdheid om tot dwangarbeid
in plaats van tot gevangenis te veroordeelen. Hef ontwerp
schrijft voor (1), en op dit standpunt plaatst zich ook de
schets (2), dat dwang, op een misdadiger nitgeoefend , dezen
bij zwaardere misdrijven, met name in het ontwerp vermeld,
nimmer straffeloos maakt, maar alleen bij ligtere misdrijven
en dan onder de volgende voorwaarden: dat die dwang besta
in bedreiging met onmiddelijken dood of zwaar ligechamelijk
leed, dat die dwang uitga van iemand ten tijde en ter
plaatse van het misdrijf aanwezig, dat de misdadiger werke-
lijk in de meening verkeerd hebbe dat aan die bedreigingen
gevolg zoude worden gegeven, dat hij zich niet aan dien
dwang hebbe onderworpen door deel te nemen aan eene ver-
eeniging of zamenzwering. Aangezien omtrent den invloed
van den dwang geen algemeene regel bestaat naar de thans
geldende Engelsche wet, moet deze bepaling als eene groote
verbetering worden beschouwd. Dif laatste geldt niet minder
van het voorschrift, dat voortaan niet meer zal worden ver-
ondersteld dat eene getrouwde vrouw, welke in de tegen-
woordigheid van haren man een misdrijf begaat, onder den
invloed van dwang handelt.

Het ontwerp geeft de gevallen aan, waarin bepaalde om-
standigheden hetzij de schuld verminderen hetzij deze of
gene handeling tot regt maken, welke in den regel onregt
zoude zijn en schrijft voor, dat men bij het arresteren van
misdadigers nooit meer geweld mag gebruiken dan in con-
creto bepaald noodzakelijk is (3). Die beginselen deelt de
schets (4). Hoewel deze bepalingen in hoofdzaak het bestaande
regt handhaven, bevatten zij evenwel wijzigingen, welke
noodzakelijk waren geworden door het wegvallen der onder-
scheiding tusschen misdaden en wanbedrijven.

(1) Section 23, (2) Lewis. t.a.p. p- 247,
(8) Section 25 tot en met 70.
(4) Lewis. t.a.p. p. 246 en vy,
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Voor het onderdrukken van gevaarlijke zamenzweringen
wordt een vaste regel aan de hand gedaan (1) en derhalve
bestaande onzekerheid weggenomen.

Ten aanzien van de leer der deelneming wijzigt het
ontwerp (2) evenals de schets (3) het bestaande regt door
het onderscheid tusschen medepligtigen, die aan het misdrijf
deelnemen voordat het gepleegd is, en hoofddaders (4) te
doen wegvallen en die beide categorieén met den naam van
deelnemers te bestempelen (5). Deze bepaling was ook na
de desbetreffende wet van Koningin Vicrorra (6) niet over-
bodig, daar deze bedoelde onderscheiding handhaafde, maar
alleen het bestaande regt in dien zin wijzigde, dat de mede-
pligtige, die aan het misdrijf deelnam voor dat het gepleegd
was, waar het eene misdaad gold even zwaar als de hoofd-
daders konde worden gestraft.

Zioowel het ontwerp (7) als de schets (8) willen voortaan
poging met ongeschikte middelen en tegen ongeschikte
voorwerpen strafbaar stellen, door te bepalen, dat de poging
tot het plegen van een misdri_jf strafbaar zal zijn ook -dan,
wanneer zij begaan is onder omstandigheden, die het plegen
van het misdrijf onmogelijk maken. Zij wijuzigen zoo doende
de naar mijn inzien zeer juiste voorschriften van het thans
geldende regt, dat in die gevallen niet ter zake van poging
straf bedreigt. Waarschijulijk kwamen zij tot deze onjuiste
leer door te veel op de schuld te letten. (9)

Volgens het ontwerp (10), en op dit standpunt plaatst zich
ook de schets (11), zal niet meer onder hoogverraad vallen
het dooden van den kanselier, den schatbewaarder of een

(1) Section 48 fot en met 53.

(2) Section T1. (3) Lewis. t.a. p. p. 250 en vv.
(4) Accessories before the fact en principals.

(5) Parties. (6) 24 en 25 VicroRria, e. 04,
(7) Section T4. (8) LEwis. t.a.p. p. 2561 en 252

(9) Men vergelijke hieromtrent mijne brechure Beschowwingen over
ket leerstuk der poging tof misdrijf. Arnhem, 1870.
(10) Seetion 75, (11) Lewis, t.a.p. p. 256,
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lid der regterlijke magt in functie, noch verkrachting gepleegd
op de oudste dochter van den regerenden Koning of der
regerende Koningin, als die dochter ongehuwd is. Dat derge-
lijke misdrijven in Engeland als hoogverraad gestraft worden
hangt zamen met de daar te lande heerschende regtsbeschou-
wingen. Waar de Engelsche regtsbeschouwingen zich niet
hebben doen gelden, zouden zulke voorschriften eenvoudig als
dwaas worden beschouwd. Het ontwerp en de schets verdienen
lof voor de afschaffing van zulke bepalingen, jammer maar dat
zij niet ver genoeg zijn gegaan en mog vele misdrijven onder
hoogverraad brengen, die er niet toe behooren. Men denke
b.v. aan het plegen van overspel, zelfs met hare volledige
toestemming, met de niet regerende Koningin of met de
echtgenoote van den oudsten zoon en vermoedelijken troon-
opvolger van den regerenden Koning of de regerende Ko-
ningin.

Thans wordt ieder die deelneemt aan hoog verraad, nadat
het gepleegd is, met den dood gestraft en ieder, die kennis
draagt van een gepleegd hoog verraad en er binnen een be-
paalden tijd geen kennis van geeft, met levenslangen dwang-
arbeid. Het ontwerp bedreigt in het eerste geval levenslangen
dwangarbeid en bedreigt dezelfde straf tegen dengene, die
wist dat een ander hoog verraad zoude plegen en diens
ondanks niet alle middelen, welke men redelijkerwijze van
hem vorderen kon, heeft aangewend om dat te verhinderen (1).

De schets gaat van een ander beginsel uit en bedreigt
alleen straf tegen dengene die deel neemt aan een reeds ge-
pleegd hoogverraad en geeft in dat geval de keuze tus-
schen verschillende straffen (2). Zoowel het ontwerp als de
schets handelen juist door in dit geval de straf te ver-
zachten en de niet aangifte van gepleegd hoogverraad ,
waarvan men kennis droeg, straffeloos te verklaren. Overi-
gens komt mij de strafbepaling van het ontwerp tegen

(1) Section T8,
(2) Lewis. t. a. p. p. 261
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hem, die niet deed wat hij kon om te voorkomen dat een
ander hoog verraad pleegde, verre verkiesselijk voor boven
de beschouwing der schets, die ook in dat geval straffe-
loosheid wil. Immers is het toch niet aan gegronden
twijfel onderhevig dat er in dat geval werkelijk aan een
misdrijf moet worden gedacht.

Wanneer men de verschillende definities, die in het Engelsch
regt van eene onwetfige vergadering (riot) worden gegeven,
zamenvat, zal men niet ver van de waarheid zijn, met er de vol-
gende omschrijving van te geven: Eene onwettige vergadering
Is eene vergadering van drie of meer personen, bijeenge-
komen hetzii met het doel om met openbaar geweld een
misdrijf te begaan, hetzij met de bedoeling om een gemeen-
schappelijk wettig of onwettig plan te volvoeren, op zulk
eene wijze, dat daardoor bij flinke en moedige personen in
hare nabijheid gegronde vrees voor het verbreken van den
vrede ontstaat. Het ontwerp wil hiervoor andere bepalingen
in de plaats stellen, welke in hoofdzaak hierop neérkomen:
Eene onwettige vergadering is eene vergadering van drie of
meer personen, welke met het doel om eenig gemeenschap-
pelijk plan fen uitvoer te brengen, op zulk eene wijze ver-
gaderen of zich tijdens de vergadering zoo gedragen, dat
personen die zich in de nabijheid bevinden gegronde redenen
hebben om te vreezen, dat de aldus vergaderden door op-
schudding te weeg te brengen of zelf den vrede zullen ver-
storen f anderen daartoe opwekken. Door dergelijke han-
delingen kan ook eene aanvankelijk wettige vergadering on-
wettig worden. Eene vergadering van drie of meer personen
met het doel om het huis van een harer leden te beschermen
tegen personen, welke dreigen daar te zullen inbreken en
binnendringen om daar een misdrijf te plegen, is niet on-
wettig (1) Zeer te regt wil de schets deze geheele bepaling,
als strijdig met de individueele vrijheid, doen vervallen.
Zij wil daarentegen strafbaar stellen het bijeenkomen van
drie of meer personen op een publieken grooten weg, wanneer

—

(1) Section 4.
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dezen op de eene of andere wijze door hun gewelddadig of
rustverstorend en dreigend gedrag aan personen in de na-
bijheid of aan anderen tegen wie hunne handelingen bepaal-
delijk gerigt zijn, schrik aanjagen. (1) Ook deze bepaling,
hoewel beter dan die van het ontwerp, kan mij niet bevre-
digen, daar zij eene niet gemotiveerde uitbreiding van het
leerstuk der opruijing bevat. Tn het wvoorbijgaan zij nog
opgemerkt, dat er geene afdoende reden- is aantevoeren,
waarom zoowel het ontwerp als de schets steeds van drie
of meer personen gewagen en zich niet met twee of meer
tevreden stellen, daar toch de zucht om ten dezen het be=
staande regt te volgen geen voldoend motief heeten kan.
Naar het geldende regt was het twijfelachtiz of het
vechten om een prijs wel strafbaar was, alhoewel in dergelijke
gevallen meermalen straf is toegepast. Aan deze onzekerheid
maakt het ontwerp een einde door het declnemen aan of
het opwekken tot zulk een gevecht als crimen sui generis
strafbaar te stellen, (2) terwijl de schets, door dit niet uit-
drukkelijk te doen, de onzekerheid bestendigt. (3)
Regterlijke ambtenaren die zich laten omkoopen alsmede
andere personen, welke hen omkoopen, en de poging daartoe
worden volgens het ontwerp gestrafl met hoogstens veer-
tien jaren dwangarbeid (4) en volgens de schets met een
maximum van zeven jaren dwangarbeid of twee jaren ge-
vangenis met harden arbeid (5). Het maximum daalt echter
ook volgens het ontwerp fot zeven jaren dwangarbeid, wan-
neer de omkooping of poging daartoe gepleegd wordt met
het doel om eene betrekking te verkrijgen. Volgens het be-
staande regt wordt de omkooping of poging daartoe volgens
de common law slechts dan beschouwd als een wanbedrijf,
wanneer des daders bedoeling was den regterlijken ambtenaar
te bewegen, iets te doen of na te lalen in strijd met zijn

(1) LEwis. f. a. p. p. 265 en 266.
(2) Section 98. (3) Lewis. t.a.p. p- 306 en 307.
(4) Section 111, 112 en 113.

(5) Lewrs. . & p p. 410 en 411,
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pligt, terwijl de omkooping of poging daartoe met het doel
om eene betrekking te verkrijgen thans met boete en gevan-
genis gestraft wordt.

Het ontwerp geeft van hetgeen men moet verstaan onder
onware verklaringen in wettigen vorm in regten afgelegd (1)
eene definitie, verschillende van de tot dusverre gebruikelijke
en verdient dus in dit opzigt de voorkeur boven de schets,
die zich van het geven eener definitie onthoudt (2). Ten
aanzien der straffen valt op te merken, dat het maximum
volgens de tegenwoordige wet bedraagt zeven jaren dwang-
arbeid, dat dit volgens het ontwerp zal klimmen tfot levens-
langen dwangarbeid, waar de bedoeling is eene veroordeeling
vit te lokken ter zake van een met den dood of met dwang-
arbeid strafbaar misdrijf, en in alle andere gevallen tot
veertienjarigen dwangarbeid en volgens de schets in geen
geval hooger dan tot de laatstgemelde straf.

Het ontwerp (in dit opzigt onderscheidt het zich gunstig
van de schets) schept een mieuw misdrijf door te bepalen,
dat ieder, die met het doel om den regter te misleiden, be-
wijzen van schuld aan eenig misdrijf tegen iemand in het
leven roept, uitvindt of verzint, hoogstens met zevenjarigen
dwangarbeid zal kunnen worden gestraft (3). Als voorbeeld
wordt aangehaald een man, die op eene bepaalde plaats een
kogel nederlegt, om te doen gelooven, dat A, die een geweer
afschoot met het doel B te verschrikken, dit deed met de
bedoeling, dezen te dooden. Voor zoover mij bekend is,
heeft geene der Europesche wetgevingen van den nienweren
tijd deze feiten in de rei der misdrijven opgenomen en al
zal men moeten toegeven dat het aangehaalde voorbeeld al
zeer ongelukkig gekozen moet heeten, toch kan niet worden
ontkend dat er zich dergelijke feiten kunnen voordoen, die
niet slechts straf maar zelfs eene strenge straf verdienen.
Zoowel het ontwerp als de schets willen de straf verzwaard

(1) Section 119, de straffen vermeld section 120 en 121,
(2) Lewis. t. a. p. p. 340 en vv.
(3) Section 125
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hebben tegen ieder, die met een ander zamenspant om den
loop des regts te belemmeren of te verhinderen en tegen
ieder die daartoe pogingen aanwendt. In het eerste geval
bedreigt het ontwerp een maximum van zeven jaren dwang-
arbeid, en laat de schets de keus tusschen deze straf en
twee jaren gevangenis als maximum, terwijl in het tweede
geval beide ontwerp en schets een maximum van twee jaren
gevangenis aanbevelen, (1)

De voornaamste en zeer juiste verandering zoowel door
het ontwerp als de schets in de thans geldende bepalingen
omtrent het gemakkelijk maken van het ontvlugten van
gevangenen aangebragt, bestaat hierin, dat voortaan hen, die
zich aan dit misdrijf schuldig maken, terwijl zij krachtens
hun ambt met het foezigt over of de bewaking van gevan-
genen belast waren, eene strengere straf zal treffen dan
andere personen. (2) Kan een woord van lof aan deze be-
palingen niet worden onthouden, omdat zij zeer te regt
rekening houden met de verschillende graden van schuld,
het tegendeel geldt van de voorschriften, aan het ontwerp
en de schets gemeen, volgens welke de mate der straf afhangt
van de zwaarte van het misdrijf door den gevangene, wiens
vlugt men gemakkelijk maakte, gepleegd. Moge al het gevaar
voor de publieke veiligheid in het eene geval grooter zijn
dan in het andere, het misdrijf, waarvan hier sprake is,
verandert daardoor toch niet van karakter.

Bij eene wet van Koning Winrem III (8), zooals die
is gewijzigd bij die van Koning Grorer III (4), is het
uitspreken van sommige bepaalde meeningen over godsdienstige
onderwerpen strafbaar gesteld. Het ontwerp straft gods-
lasterlijke geschriften, maar laat straffeloos het op betamelijke
wijze uitspreken van godsdienstige meeningen en voegt er
bij dat wat als godslasterlijk moet worden beschouwd eene

(1) Section 127 en 128 en Lewis. t.a.p. p. 344 en 345.

(2) Section 135, 136 en 138 en Lewis, t.a.p. p. 401 en vv,
(3) 9 en 10 Wiznianm IIT, c. 35.

At) 30 Gromee LI, e 1o,
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quaestio facti is. (1) De schets wil godslastering uit de
rei der misdrijven schrappen, maar in de plaats daarvan
strafbaar stellen het in het openbaar plegen van handelingen
welke ten doel hebben eens anders godsdienstige overfuigingen
te kwetsen. (2)

Al wil ik toegeven, dat de bepalingen van het ontwerp
met het oog op het bestaan der Engelsche staatskerk en de
geschiedenis van hef Engelsch regt verklaarbaar zijn, en al
erken ik ook, dat spotternij met eens anders godsdienstige
overtuiging tegen den spotter getuigt, omdat deze zoo doende
willens en wetens anderen krenkt, terwijl hij zich zelv’ een
brevet van eigen voortreffelijkheid en onfeilbaarheid uitreikt,
toch kunnen zij den toets der critiek niet doorstaan., Zij
laten toch alles over aan het oordeel van den regfer, die
een feit in concreto zal te beslissen hebben, en wat meer
zegt, zij brengen wat op godsdienstig gebied te huis behoort
over op juridisch terrein, zij maken inbreuk op de gewetens-
vrijheid en willen van gelijk regt voor allen niet weten.

Al deze bezwaren, behalve het eerstgenoemde, gelden
evenzeer tegen de bepalingen der schets op dit punt, want
zij staat, hoewel haar ontwerper zulks ontkent, in dit opzigt
op denzellden grond als het ontwerp en verwart evenals dit
godsdienst en regt. Uit een en ander volgt dab ik het
wenschelijk zou achten dat de bepalingen van het Engelsch
regt betreffende dit onderwerp eenvoudig werden afgeschaft
zonder meer.

De leer, door het ontwerp en de schets in overeenstemming
met het geldende regt gehuldigd, dat onnatuurlijke ontucht iz
het algemeen strafbaar moet zijn, moge aan gegronden twijfel
onderhevig zijn, niemand zal daarom zijne goedkeuring willen
onthouden aan het door beiden gedaan voorstel om het
mimimum der straf (thans tien jaren dwangarbeid) te doen
vervallen (3), daar immers elk minimum van straf afkeuring
verdient, wanneer men het stelsel der verzachtende omstan-
digheden niet huldigt.

(1) Section 141. {2) Lewss. t.a.p. p. 312

(8) Section 144 en Lgwis. f. a. p. p. 296 en 297,
Themis, XListe DI., 2e Stuk, [1880]. 1
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Het ontwerp breidt de strafbaarheid wvan onbetamelijke
handelingen uit. Thans wordt voor hare strafbaarheid pu-
bliciteit gevorderd, voortaan zal dit geen vereischte meer
zijn, wmaar zullen zij strafbaar zijn, waar ook gepleegd,
mits van het doel om iemand te beleedigen of te ergeren
blijke. (1) De schets wil hiervan niet weten, maar blijft
de publiciteit handhaven. (2) Al geef ik toe, dat het
begrip ombetamelijk eenigszins onbestemd is en dat derge-
lijke strafbepalingen slechts zelden zullen kunnen worden
toegepast, toch komt het door het ontwerp ingenomen
standpunt mij het juiste voor.

Het publiceren, te koop stellen of unitstallen van onzede-
lijke geschriften en onzedelijke of walgelijke voorwerpen
wordt in het ontwerp en in de schets vitvoerig omschreven.
Beide wijken in meerdere of mindere mate af van het bestaande
regt en verklaren te regt die feiten straffeloos als zij geschieden
in het algemeen belang. (3)

Volgens eene wet van Koningin Vicrorra (4) wordt ge-
straft: al wie door valsche voorgevens, valseche voorstellin-
gen, of andere bedriegelijke middelen te weeg brengt, dat
eene vronw of een meisje beneden de een en twintig jaren
ongeoorloofde vleeschelijke gemeenschap heeft met een man.
De schets brengt in deze bepaling geene noemenswaardige
verandering aan (5), het ontwerp daarentegen wel, door
namelijk aan de voormelde woorden te doen voorafgaan: ,uit
winstbejagr (6). In dit opzigt heeft het ontwerp juist ge-
handeld, want door deze bijvoeging treft het de gevaarlijkste
en verachtelijkste verleiders.

Onder common nuisances verstaat zoowel het bestaande
regt als het ontwerp (7) elke onwettige handeling of omissie
eener wettelijke verpligting, wanneer daardoor in gevaar

(1) Section 146. (2) Lewis. t. a. p. p. 810 en 31L.
(3) Section 147 en LBWis. t. a. p. p. 311,

(4) 24 en 25 Vicromria, c. 100, s. 49,

(6) Lewis, t. a. p. p. 291,

(6) Seotion 148, (T) Section 150,
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wordt gebragt het leven, de veiligheid, de gezondheid, de
eigendom of hel gemak van het publiek of waardoor het
publiek gehinderd wordt iu de uitoefening of het genot van
eenig’ aan alle ingezetenen gemeen regf. Elke dergelijke
handeling of omissie beschouwt het bestaande regt als misdrijf.

Hierin brengt het ontwerp verandering, door alleen dan
misdrijf aan te nemen, wanneer door zulk eene handeling
of omissie het leven, de veiligheid of de gezondheid van
het publiek in gevaar wordt gebragt of aan jemand leed
toegebragt (1), terwijl het daarenboven nog vermeldt in welke
gevallen eene dergelijke handeling of omissie geen misdrijf
oplevert (2).

De heer Lmwrs gaat van een geheel ander beginsel uit.
Hij wil van de opname der common nwisances als zoodanig
in een nieuw strafwetboek niets weten, omdat tot die rubriek
allerlei feiten van geheel verschillenden aard gebragt worden
en men die, voor zoover zij van minder gewigt zijn, gerust
aan de politie-geregten kan overlaten of wel straffeloos ver-
klaren door er niet van te gewagen. De feiten van meer
gewigt, als daar zijn bandelingen van ernstigen aard welke
gevaar met zich brengen voor het leven of de gezondheid,
wil hij dan als crimina sui generis gestraft hebben en niet
als common nwisances (3). Al kan ik mij niet in allen
deele met deze beschouwing vereenigen (ik denk hier met
name aan de onderscheiding tusschen misdrijf en politie-
overtreding), toch verdient ongetwijfeld het stelsel der schets
verre de voorkeur boven dat van het ontwerp.

Zoowel het ontwerp als de schets stellen evenals het be-
staande regt strafbaar het ten verkoop voorhanden hebben
of verkoopen van voorwerpen ongeschikt tot voedsel voor
den mensch. Beide kennen de bevoegdheid toe om behalve
de thans bedreigde gevangenisstraf harden arbeid op te leg-
gen (4).

(1) Section 151. (2) Section 152.
(3) Lewis. t. &. p. p. 445,
(4) Section 153 en Lewis. t. a. p. p. 417,




260

Volgens het thans geldende regt is strafbaar het op-
graven en het zonder wettige reden weigeren van begraven
van lijken. De schets breidt deze bepalingen eenigszins, maar
toch niet genoeg uit (1). Teregt handelf het ontwerp anders
en omvat zoowel de overtredingen ten aanzien van het be-
graven var lijken als lijkenschennis (2).

Het bestaande regt bepaalt, dat ieder, die zich als meester
of meesteres verbonden heeft om een dienstbode of leerling
te voorzien van noodzakelijke voeding, kleeding of huis-
vesting, daartoe wettelijk gehouden is (wat trouwens van
zelf spreekt) en strafregtelijk verantwoordelijk is voor het
zonder wettige redenen niet voldoen aan deze verpligiingen,
zoo daardoor de dood van dien dienstbode of leerling wordt
veroorzaakt of zijn leven in gevaar gebragt of zijne gezond-
heid voortdurend benadeeld.

Het ontwerp beperkt dezen regel tot dienstboden en leer-
lingen, die den ouderdom van zestien jaren nog niet hebben
bereikt (3), waarvan de niet vermelde reden wel deze zal
zijn, dat personen van meerderen leeftijd zich wel zullen
haasten zulk een dienst te verlaten en zich dus aan een
dergelijke behandeling te onttrekken.

Veel juister is het standpunt, waarop de schets zich plaatst,
door strafbaar te stellen het verbreken of niet nakomen van
eenige overeenkomst van diensten of huur, mits men wist
of redelijkerwijze konde weten, dat daarvan het waarschijn-
lijk gevolg zoude zijn, dat ijemands leven in gevaar werd
gebragt, san iemand ligehamelijk leed werd veroorzaakt of
eenig voorwerp van waarde vernietigd of bedorven (4). Daarom
vooral verdient deze bepaling goedkeuring, omdat zij meesters
en dienstboden op ééne lijn stelt en een algemeenen regel
aan de hand doet. Zeer af te keuren daarentegen, als ge-
heel vreemd aan dit onderwerp, is de bepaling der schets, dat
hiertoe ook moet worden gerekend het geval dat men wist
of redelijkerwijze konde weten dat het waarschijnlijk gevolg

(1) Lewis. t. a. p. p. 310. (2) Section 158,
(3) Section 161, .~
(4) Lewis, t. a, p. p. 418 en 419.
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van zulk eene handeling of omissie zoude zijn, dat alle
inwoners van eene bepaalde plaats, of althans een groot deel
hunner, daardoor zouden worden beroofd van hun toevoer
van gas of water. (1)

Het ontwerp heeft het nog noodig geacht te bepalen (2)
dat hij, die door valsch getuigenis eens anders dood ver-
oorzaakt, niet als schuldig aan doodslag moet worden beschouwd.
De schets zwijgt er van, omdat men in de practijk toch
reeds voor de foepassing van dat stelsel terngdeinsde.

Ik kan mij echter ten dezen beter vereenigen met het
ontwerp, omdat daardoor alle onzekerheid wordt weggenomen
en omdat er, mirabile dictu, nog bekwame Engelsche juristen
gevonden worden, die zulk een systeem durven verdedigen.
Ik wijs o. a. op den bekwamen unitgever der commentarieén
van Bracksront, den heer J.Srrrmew, die in zijne in 1868
verschenen editie van dat werk niet aarzelt met ronde woor-
den te verklaren, dai de valsche getuige in dat geval even
schuldig is als de doodslager of moordenaar en gelijke straf
verdient. Men tracht dit stelsel te verdedigen, door te be-
weren dat de vraag, waarop het in dezen aankomt, deze is:
Wie is de oorzaak van den dood? doch verliest dit doende
it het oog dat er, ging deze leer op, voor het misdrijf van
valsch getuigenis, zoodra dit tot veroordeeling geleid had,
geene plaats meer zoude zijn en vergeet dat hier niet be-
staat het voor elk misdrijf gevorderd verband tusschen de
schuld (het inwendige) en het feit (het uitwendige). Het
vasthouden aan dit naar mijne meening verwerpelijk en met
de logische indeeling der misdrijven strijdig stelsel vindt
echter, bedrieg ik mij niet, zijne verklaring in de omstan-
digheid dat dit stelsel reeds eeuwen oud is en het daarom
moeijelijk valt zich er van los te maken. Dubbele waardering
verdient het derhalve dat zoowel ontwerp als schets er
mede breken en zoodoende rekening houden met de eischen
der practijk.

(1) Lewis. t. & p. p. 419, (2) Section 168,
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Het ontwerp sluit de strafregtelijke verantwoordelijkheid
uit, wanneer men een ander doodt of eene ziekte berokkent,
waaraan hij sterft, alleen door invloed op zijn gemoed uit
te oefenen, behalve wanneer men dit doet door opzettelijk
een kind of een zieke te verschrikken (1), Daar dit van
zelf spreekt, zwijgt de schets er te regt van.

De definitie door het ontwerp van moord gegeven is beter
dan die van het bestaande regt, omdat zij het onbestemde
begrip van malice aforethought daarbij laat vervallen (2).
Evenwel is zij onjuist, daar zij tal van gevallen tot moord
rekent, die er niet toe behooren.

De schets geeft de juiste bepaling van moord, door als
vereischten graad van schuld bij dit misdrijf den voorbe-
dachten raad te vorderen (3).

Volgens het geldende regt daalt moord tot manslag, wan-
neer de dader geprovoceerd werd door slagen of doordien
hij een ander op overspel met zijne vrouw betrapte. In alle
andere gevallen was de zaak echter twijfelachtig. Daarom
moet het als eene belangrijke verbetering worden beschouwd,
dat zoowel het ontwerp als de schets voorschrijven (4), dat
elke onregelmatige handeling (waarbij de schets te regt nog
elk onregtmatig verzuim voegt), welke van dien aard is, dat
zlj een gewoon mensch berooft van de magt om zich zelv’
te beheerschen, als provocatie zal gelden en in die gevallen
slechts manslag, nimmer moord kan worden aangenomen,

Medepligtigheid aan zelfmoord wordt thans gestraft als
medepligtigheid aan moord. Met het wegvallen der acces-
sories before the jact moest natuurlijk deze bepaling gewij-
zigd worden. Het ontwerp en de schefs straffen dit misdrijf
na als deelneming aan zelfmoord en dus als een crimen
sui generis. Het ontwerp bedreigt als maximum eene straf
van levenslangen dwangarbeid, de schets geeft de keus tus-

(1) Section 170.
(2) SrepaEN, t. ac p. p. 144 en Section 174 en 175,
(3) Lewis. f. a. p. p. 280 en 281.

(4) Section 176 en Lewis. t. a. p. p. 281,
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schen fwee maxima, levenslangen dwangarbeid of twee jaren
gevangenis (1)

Daar volgens het bestaande regt onderscheidene gevallen
van kindermoord straffeloos zijn, trachten ontwerp en schets
daarin fe voorzien, echter op verschillende wijze (2) waarom
het noodzakelijk moet worden geacht bij dit onderwerp een
oogenblik stil te staan. Nadat er langen tijd getwist was
over de vraag, wat onder kindermoord moest worden ver-
staan, kan men zeggen, dat thans in Engeland hieromtrent
algemeen de volgende beschouwing geldt: Bij doodslag heeft
men fte denken aan het dooden van een mensch door een
mensch. Hen kind wordt een mensch, zoodra het geheel ge-
boren is, hetzij het geademd heeft of niet en onverschillig
of de navelstreng verbroken is of niet. Het dooden van zulk
een kind is als doodslag te beschouwen, ouverschillig of
het gedood is door beleedigingen v6ér, tijdens of na de ge~
boorte toegebragt. Hen levend kind véér de geboorte of
tijdens de geboorte wordt niet gerekend een mensch te zijn
al heeft het ook geademd. In deze gevallen is dus het dooden
van zulk een kind geen doodslag (3). Volgens het be-
staande regt valt doodslag van een kind onder het ruime
begrip van moord.

Het ontwerp bedreigt straf tegen elke vrouw, die bevallen is of
op het punt om te bevallen ‘en nalaat voor voldoenden bijstand
bij hare bevalling te zorgen, met de bedoeling dat haar kind nief
in het leven zal blijven, zoo het kind sterfi onmiddelijk véér
of gedurende, of kort na de geboorte, tenzij zij bewijze dat
de dood niet het gevolg was van zulk eene nalatigheid of
van eenige andere verkeerde handeling, waaraan zij deelnam,
In dit geval bedraagt het maximum der straf, volgens het
ontwerp levenslange dwangarbeid en wordt dus, quoad poenam,
mef manslag gelijk gesteld. De straf daalt volgens het ontwerp

(1) Section 183 en Ligwis. t. a. p. p. 285.

(2) Section 185 en 186 en Lewis . a. p. p. 284 en 235, Vero.
Seotion 189 en LiEwis, t. a. p. p. 285

(3) Srepurx, t. a, p. p. 138.
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fot een maximum van zeven jaren dwangarbeid, wanneer
eene vrouw, die bevallen is of op het punt om fe bevallen
en verzuimt voor voldoende hulp bij hare bevalling te zorgen,
met het doel om hare bevalling geheim te houden en het
kind te verbergen, zoo het kind daardoor voor zijn leven
beleedigd is, of zoo het even vdér, gedurende, of kort na
de geboorte sterft, tenzij zij het bewijs levere dat de dood
niet veroorzaakt was door dat verzuim of door eenige andere
verkeerde handeling, waaraan zij deelnam.

De schets laat, wat de straf op manslag betreft, de keus
tusschen een maximum van levenslangen dwangarbeid en
een van tweejarige gevangenis. Zij bedreigt, evenals het
ontwerp, tegen kindermoord dezelfde straf als tegen man-
slag. Zij verklaart schuldig aan kindermoord iedere vrouw,
die wetens en willens eenige onwettige handeling pleegt,
welke den dood van haar kind tengevolge heeft, tijdens of
onmiddellijk na de geboorte, mits zij gedurende het plezen
dier handeling beroofd =zij van het gewone vermogen om
zich zelve te beheerschen ten gevolge van eenig ziele- of
ligchamelijk lijden of ziekte. Het kind wordt geacht vol-
komen levend ter wereld te zijn gekomen, totdat het tegen-
deel bewezen is. De schets beschouwt voorts als kinder-
moordenares elke vrouw, die ten gevolge van eenig ziele-
of ligchamelijk lijden of ziekte ‘beroofd zijnde van het
gewone vermogen van zelfbeheersching, wefens en willens
ligehamelijk leed toebrengt aan een kind dat zij ter wereld
gebragt heeft, binnen veertien dagen na zijne geboorte, zoo
dat kind sterft en zijn dood het gevolg is van, of verhaast
is door dat toegebragt ligchamelijk leed.

Ziedaar drie stelsels, waartusschen ik het onmogelijk acht
eene keuze fe doen, omdat zij mij alle drie verwerpelijk
voorkomen. Ten aanzien van dit onderwerp acht ik de vol-
gende beginselen aanbevelenswaard. Moord en manslag kan
alleen worden gepleegd op een levend mensch. Een mensch
leeft van af het oogenblik waarop hij levend ter wereld
kwam fot aan zijn dood. De gewone begrippen wvan moord
en manslag moeten dan ook op den zoogenaamden kinder-
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moord worden toegepast. Echter moet tot het crimen abortus
worden gebragt het plegen van een misdrijf, waarvan het
gevolg was dat het kind véér, tijdens of kort na de ge-
boorte sterft, mits dit misdrijf met dat doel véér of tijdens
de geboorte gepleegd zij.

Krachtens eene wet van Koningin Vicrorra (1) worden
pogingen om een ander te wurgen of te smoren, ten einde
een misdrijf te begaan, met levenslangen dwangarbeid en
geesseling gestraft. Het ontwerp brengt hiertoe ook het
door andere als de genoemde gewelddadige middelen aan-
wenden van pogingen om personen buiten staat te stellen
om zich tegen misdrijven te verdedigen. (2) De schets schaft
deze wet witdrakkelijk af, (3) Dit is zeer juist, want tegen
deze misdrijven wordt elders straf bedreigd. Men denke b. v.
aan het geval dat A B tracht te wurgen. Dan zal het toch
wel niets afdoen waarom hij dat poogt te doen, want door
zijne handeling pleegt hij poging tot manslag. Of wel A
houdt B vast opdat C hem kunne slaan, dan zijn A en B
bij de gevolgde mishandeling mededaders,

Rape wordt volgens het bestaande regt gedefinieerd als
de handeling van een man, die vleeschelijke gemeenschap
Uitoefent met eene andere dan zijne eigene vrouw zonder
hare toestemming. Men neemt aan dat er door die andere
Viouw geen toestemming is gegeven, wanneer er bedreiging met
het toebrengen van ligchamelijk leed heeft plaats gehad of
Vrees daarvoor ontstaan is. Het ontwerp en de schets breiden
deze bepalingen it (4). Het ontwerp voegt er aan toe,
dat die toestemming ook geacht wordt te ontbreken, wan-
Deer de dader zich heeft gehouden alsof hij de echtgenoot
Was of valsche en bedriegelijke voorstellingen heeft gegeven
Over den aard der handeling. De schets bepaalt, dat die toe-
Stemming ook gerekend wordt niet gegeven te zijn, wanneer
de dader zich heeft gehouden alsof hij de echtgenoot was

(1) 24 en 95 Vicroria e. 100, s. 21 en 22.
(2) Bection 188, (8) Lewis. t. a. p. p. 501,

(4) Section 207 en Lewis. t. a. p. p. 289,
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of zich valschelijk daarvoor uitgegeven heeft, of wanneer hij
valschelijk heeft voorgegeven dat het houden dier vleesche-
lijke gemeenschap noodzakelijk of weldadig voor hare ge-
zondheid was. Het ontwerp verdient ten dezen de voorkeur
boven de schets, omdat het evenveel omvat, zonder daarom
in zoovele bijzonderheden af te dalen. Bij eene oppervlakkige
beschouwing zoude men denken, dat deze aanvullingsbepa-
lingen overbodig zijn, omdat zij toch nimmer zullen kunnen
worden toegepast. En toch is de mogelijkheid hiervan niet
uitgesloten, waar eene VIOUW, die in meerdere of mindere
mate in bewusteloozen toestand verkeert of niet in het volle
genot harer geestvermogens is, het slagtoffer van eene dier
handelingen wordt.

De straf op de poging tot het genoemde misdrijf be-
draagt hoogstens twee jaren gevangenis, het ontwerp ver-
hoogt het maximum tot zeven jaren dwangarbeid en de
schets laat de keus tusschen beide genoemde maxima (1).

De wetten van Vicrorta bepalen (2) dab ieder schuldig
is aan eene misdaad en strafbaar met een maximum van
levenslangen dwangarbeid, die 7ape begaat of onwettige
vleeschelijke gemeenschap nitoefent met een meisje van be-
neden de twaalf jaren en dat ieder die dit misdrijf pleegé
fegen een meisje van tusschen de twaalf en dertien jaren
cen wanbedrijf begaat en hoogstens tot twee jaren gevangenis
met harden arbeid kan worden veroordeeld, hetzij dat feit
gepleegd i) met of zonder hare toestemming. Deze laatste
bijvoeging is bepaald eene vergissing, want zij maakt het
onmogelijk rape te plegen ftegen ecn meisje van tusschen
de twaslf en dertien jaren door voor te schrijven dat het
houden van vleeschelijke gemeenschap met een melsje vall
dien leeftijd een wanbedrijf is als dit geschiedt zonder hare
toestemming (3). Het ontwerp laat dan ook evenals de

(1) Secfion 209 en LEWIS, b & p. P 290.

(2) 24 en 25 Vicromia c. 100. s. 48 en 38 en 39 Vicmomia c.
s, 3 en 4
(3) SyupHEN, A p- P 173,

94,
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schets die bijvoeging vervallen, de schets laat echter de
keus tusschen het maximum der straf bij de wet bedreigd
en een maximum van zeven jaren dwangarbeid (1).

Tegen een tot dusver niet vitdrukkelijk strafbaar gesteld
misdrijf, namelijk het veroorzaken van den dood van een
levend kind dat niet levend geboren is, op zulk eene wijze
dat men schuldig zoude zijn aan moord als het kind ge-
heel geboren ware geweest, bedreigt het ontwerp straf (2).

De schets gewaagt hiervan niet en dit zeer teregt, omdat
dit misdvijf naar het bestasnde regt als kindermoord ge-
straft wordt. In het stelsel dat kindermoord alseen bijzonder
misdrijf moet worden beschouwd (en hiervan gaan ontwerp
en schets beide uit) had men bij de bepalingen over kinder-
moord niet slechts van de moeder moeten spreken, maar in
het algemeen van ieder, die zich aan dit misdrijf schuldig maakt.

Daar de jurisprudentie de vraag of iemand, die een tweede
huwelijk aangaat tijdens het leven szijner vrouw, terwijl
hij in de meening verkeerde dat zij overleden was en
er zeven jaren verloopen zijn sedert hij haar voor het
laatst zag of voor het laatst van haar hoorde, zich schuldig
maakt aan bigamie, in verschillenden zin beantwoordt, wilde
z0owel hel ontwerp als de schets aan die onzekerheid een
einde maken, het eerste door in bevestigenden, de tweede
door in ontkennenden zin die vraag te beantwoorden. (3)
Geen dezer twee stelsels komt mij juist voor, omdat in elk
concreei geval van de omstandigheden zal afhangen of er
migdrijf gepleegd is of niet. Misdrijf zal er zijn als men
b. v. geen voldoend onderzoek heeft ingesteld, maar daarvan
kan geen sprake zijn wanneer men misleid is door berigten,
waarop men redelijkerwijze kon en mogt afgaan.

Het ontwerp en de schets handhaven in hoofdzaak de bepalin-
gen van hef thans geldende regt omtrent schaking, waartoe gere-
kend wordt het wegvoeren eener vrouw boven de eenentwintig

(1) Section 211 en Limwis, t. 8. p- p. 290 en 291
(3) Section 212.
(2) Section 216 en LEWIS. t. a. p. p. 2092 en 293,
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jaren tegen haren wil, of van een meisje tusschen de zes-
tien en eenentwintig tegen den wil dergenen, die met toe-
zigt of gezag over haar belast zijn, met het doel om haar
te trouwen of met haar vleeschelijke gemeenschap te hebben
of een ander daartoe in de gelegenheid te stellen. Beide
omschrijven echter die misdrijven duidelijker. Het ontwerp
handhaaft het maximum der straf van het thans geldende
regt, namelijk veertien jaren dwangarbeid, terwijl de schets
vergunt in plaats hiervan een maximum van twee jaren ge-
vangenis op te leggen. De schets geeft dus ook hier de
keus tusschen verschillende maxima, (1) Het wegvoeren van
meisjes beneden de zestien jaren is thans in het algemeen
strafbaar gesteld en wel met een maximum van twee jaren
gevangenis. Het ontwerp bedreigt daarentegen met straf, en
wel ‘met een maximum van zeven jaren dwangarbeid, het
onttrekken van meisjes beneden de zestien jaren aan het
toezigt dergenen, die over haar gesteld zijn, wauneer dit
geschiedt met het doel om zelf met haar vleeschelijke ge-
meenschap uit te oefenen of een ander daartoe in de gele-
genheid te stellen. (2) De schets plaatst zich met eene
kleine wijziging (nl. dat de toestemming der over het meisje
gestelde personen ook wordt geacht te ontbreken als men
die door bedrog verkregen heeft) op het standpunt van het
geldende regt en laat de keus tusschen de thans en de door
het ontwerp bedreigde maxima van straf, (3) Het ontwerp
verdient ten dezen de voorkeur, omdat de feiten, die het
niet met straf bedreigt, reeds elders strafbaar gesteld zijn,
men denke b. v. aan onwettige gevangenhouding en het
stelen van kinderen.

Het maximum der straf tegen jeder die een ander dreigt,
ten zijnen laste een lasterlijk geschrift te zullen publiceren,
met het doel om tegen iemand afpersing te plegen, bedraagt
thans drie jaren gevangenis met harden arbeid. Hel ontwerp

(1) Sreemex. tia.p.p, 177 en 178, Section 218 en 919 en Ligwis.
. & p. p. 294 en 295.

(2) Section 221. (3) Lewis, f. a. p. p. 995.
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verandert dit in vijfjarigen dwangarbeid. (1) De schets laat
weder de keus tusschen twee maxima, te weten veertien jaren
dwangarbeid en twee jaren gevangenis. (2)

Op gevaar af van eenigszins uitvoerig te worden moet ik
bij het misdrijf van diefstal en de daarmede meer of minder
verwante misdrijven tegen het vermogen (larceny, theft,
embezzlement, frand, robbery, extortion) eemigen tijd stil
staan, daar anders de kortheid aan de duidelijkheid zou
schaden.

Een paar wetten van koningin Vicroria (8) stellen dief-
stal en verduistering gelijk en bepalen dat hij die ter zake
van diefstal vervolgd wordt wegens verduistering kan worden
veroordeeld en omgekeerd en dat hij die wegens het zich
deor bedriegelijke voorwendselen meester maken van eens
anders goed teregtstaat, kan worden veroordeeld wegens
diefstal, maar niet omgekeerd. Dat door dergelijke bepalingen
verwarring moet ontstaan, behoeft geen betoog. Omtrent
hetgeen het voorwerp van diefstal kan zijn bestaan ook al-
lerlei regelen en uitzonderingen. Volgens den regel der
common-law kunnen levende wilde djeren niet gestolen
worden. Volgens de uitzondering der statute-law herten,
hazen en konijnen wel. (4) Volgens den regel der common-
law kunnen huisdieren niet gestolen worden moch wilde
dieren, zooals beeren en apen, welke voor vermaak in gevan-
genschap worden gehouden, want zij zijn niet waard dat
een menseh voor hen zoude sterven, tenzij het havikken zijn,
welke gebruikt worden om het leven van vorsten en edelen
te veraangenamen, terwijl dieren van een lageren aard nief
kuonnen gestolen worden. Volgens de uitzondering der sta-
tute-law, welke bijna den regel der common-law buiten
effect stelt, kunnen worden gestolen honden, alle huisdieren

(1) Section 241.

(2) Lewis. t. a. p. p. 334, 335 en 336.

(3) 24 en 25 Vicroria c. 96, s. 68, 70, 72 en 88.

(4) 9 Georee IV, ¢ 69; 1 en 2 Winztam IV, c. 32 en 24 en 25
Vicromia e 96, s. 11—17.




270

en alle dieren, die gewoonlijk in gevangenschap worden
gehouden. (1) De opmerking is zeker niet ongegrond, dat
hierdoor echfer niet is beslist of fretten en ratten kunmen
worden gestolen. Volgens den regel der common-law kan
een eigendom waarover een proces gevoerd wordt, niet
worden gestolen. Volgens de uitzondering der statute-law
is leder die eenige zekerheid van waarde steelt, behalve een
schriftelijken regtstitel van landerijen, schuldig aan dezelfde
misdaad als hij die het voorwerp zelf waarvoor het eene
zekerheid was steelt. (2) De common-law is op dit punt
zeker zoo dwaas mogelijk, want haar stelsel komt hierop
neder: wettig is het onmogelijk het bewijs van eenig regt
te stelen, ofschoon dit in der daad wel mogelijk is. Dit is
wettig onmogelijk, omdat het feitelijk onmogelijk is het regt
zelf te stelen. Men ziet derhalve voorbij, dat ware het fei-
telijk mogelijk een regt te stelen, er niets tegen zoude zijn
om te erkennen dat regten het voorwerp van diefstal kunnen
zijn. De uitzondering der statute-law laat den regel der
common-law bestaan, waarvan het gevolg is geweest, dat de
jurisprudentie aannam dat een ongezegeld bestek niet, een
lombard-cedul en een plaatskaartje voor den spoorwegz wel
konden worden gestolen. Volgens den regel der common-law
kunnen landerijen, en voorwerpen, die daarmede verbonden
zijn of daarop groeijen en schriftelijke regtstitels niet ge-
stolen worden. Volgens de uitzondering der statute-law
kunnen schriftelijke regtstitels van landerijen, al wat aard-
of spijker-vast is, alle boomen, groenten, struiken enz., be-
halve struiken enz. beneden de waarde van één shilling, en
alle mineralia het voorwerp van diefstal zijn. (3) De exceptie
schaft dus hier den regel af, behalve ten aanzien van struiken
enz. beneden de waarde van één shilling. Het resultaat,
waartoe de gemaakte vergelijking tusschen de common- en
statute-law ons brengt, is derhalve dit, dat de regelen der

(1) 24 en 256 Vicroria c. 96, s. 18—29.
(2) 24 en 25 Vicromia c. 96, s. 927.
(3) 24 en 25 Vicroria c. 96, s. 28, 31, 32—38,
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serste grootendeels zijn afgeschaft door de uitzonderingen
der laatste. De common-law nam ook diefstal aan wanneer
iemand zich een onderpand toeeigende, behoudens eene
beperking, die de statute-law deed vervallen. (1) Naar het
bestaande regt maakt zich aan diefstal schuldig wie zich
gevonden goed toeeigent, mits hij op bet oogenblik der
toeeigening de bedoeling had het voor zich te behouden en
wist wie er de eigenaar van was of redelijke gronden had
om te gelooven, dat deze konde worden uitgevonden. Het
thans geldende regt meemt verduistering aan, wanneer klerken
of dienstbaren zich goederen hunner meesters toeeigenen.
Roof wordt volgens het tegenwoordig regt aangenomen in
die gevallen, waarin geweld tegen den persoon het middel
is om zich van eens anders goed meester te maken, afper-
sing wanneer men iemand door dwang, bedreiging of geweld
tot eenige regtshandeling noopt.

De wijzigingen door het ontwerp voorgesteld komen in
het kort hierop neder. Alles wat de wet thans bepaalt om-
trent niet voor diefstal vatbare voorwerpen wordt afgeschaft.
Alles kan gestolen worden, behalve hetgeen uit den grond
groeit en eene waarde heeft van minder dan een shilling,
alsmede wild en andere wilde dieren. (2) Arglistige wegname
uit het bezit is bij diefstal geen vereischte, maar elke on-
weltige en bedriegelijke beschikking over eens anders goed
moet als diefstal worden beschouwd. (3) Hiervan zal het
gevolg zijn, dat vele gevallen, waartegen bij de door mij
besprokene wetten van 1861 voorzien was, nu onder de door
het ontwerp voorgestelde definitie van diefstal zullen vallen.
Wanneer echtgencoten afzonderlijk wonen, kan de een het
wetttig eigendom van den ander stelen. Teder, die den eenen
echtgenoot bijstaat in hel wegvoeren van goederen, welke
het wettig eigendom van den ander zijn, maakt zich schuldig

(1) 24 en 25 Vicroria c. 96, s. 8. Verg. omtrent diefstal en daar-
mede verwante misdrijven STEPHEN, t. a. p. Infroduction, p. XXXIX
en vv,, p. 201 en wv.

(2) Section 244 en 245. (3) Section 246,
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aan diefstal. (1) Diefstal van brieven en pakketten per post
verzonden of te verzenden wordt uitdrukkelijk met straf
bedreigd. (2) Slechts schijnbaar wordt door deze bepaling
het bestaande regt gewijzigd. Diefstal in spoorwegstations
en uit waggons wordt gelijk gesteld met diefstal van schepen
of dokken. (3) Eene afzonderlijke straf en wel een maximum
van veertien jaren wordt gesteld op diefstal door middel
van valsche sleutels, loopers of breekwerktuigen. (4) Straf
wordt bedreigd tegen ieder die in Engeland of Ierland goe-
deren invoert, welke hij elders verkregen heeft door hande-
lingen, die volgens de KEngelsche en Iersche wetgeving
diefstal zouden opleveren, (5) en dus op dit punt de straf-
wet uilgebreid. Roof en afpersing wordt evenals tot dusverre
onderscheiden, maar afpersing, waarbij men als middel gebruikt
de bedreiging om een ander van eenig misdrijf te beschul-
digen, in het algemeen strafbaar gesteld, (6) ferwijl dit
thans alleen het geval is bij bepaald opgenoemde misdrijven.
De mate der straf verschilt paar het misdrijf, waarvan men
iemand dreigt te beschuldigen. Volgens eene wet van Ko-
ningin Vierouia (7) is strafbaar het bij pacht in zijn
bezit hebben van breekwerktuigen; dit wordt uitgebreid tot
het geval, dat zich iemand bij dag in het bezit van zulke
voorwerpen bevindt. (8) Niet slechts het in ontvangst nemen
van gestolene maar ook van door misdrijf verkregene goederen
zal voortaan strafbaar zijn. (9)

De schets brengt onder diefstal verduistering en bedrog,
zonder eene bepaalde definitie van diefstal ie geven (10), en
stelt strafbaar het in ontvangst nemen van door misdrijf
verkregen goed en het aannemen eener belooning door den
schijn aan te nemen, dat men iemand helpen wil om zijn

(1) Section 253, (2) Ssetion 255 en 256, (3) Section 263.

(4) Section 264. (5) Section 269.

(6) Section 296.

(7) 24 en 25 Vicroria c. 96, s. 58.

(8) Section 306 en 307.

(9) Section 309,
(10) Lewis. t. & p. p. 376 en yv.
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goed terng te bekomen. (1) Afpersing wordt door de schets
gequalificeerd als roof (2) en roof als roof met geweld. (8)

Het door mij omtrent diefstal en daarmede meer of minder
verwante misdrijven medegedeclde geeft mij aanleiding tot
de volgende opmerkingen, wier juistheid zeker moeijelijk
zal kunnen worden betwist., Het Engelsche regt erkent de
Juiste, logische grenzen tusschen diefstal, verduistering, be-
drog, afpersing en roof. Langzamerhand openbaart zich de
neiging om de grenzen tusschen de drie eerstgenoemde uit
te wisschen. Dezen dwaalweg betrad reeds de wetgeving
onder Koningin Vierorra in den jare 1861, boven door
mij vermeld. Dat verkeerde spoor wordt gevolgd door het
ontwerp en de schets, welke laatste zelfs zoo ver gaat van
roof zonder geweld fegenover roof met geweld te stellen,en
niet slechts zoo doende de grenzen tusschen afpersing en
roof te doen wegvallen. maar ook het juiste begrip van
roof te miskennen. De moeijelijkheden, die zich in de praktijk
hadden doen gevoelen, wilden het ontwerp en de schets
voortaan voorkomen, maar het bewijs is niet geleverd, dat
deze hierdoor vermeden zullen worden en al kon dat bewijs
geleverd worden, des ten stelligste neen, dit zoude nimmer
het huldigen van juridische dwaalbegrippen kunnen wettigen,
Zoowel de wetgeving van 1861, als het ontwerp en de schets
keeren op dit punt terug tot verouderde Romeinsche regts-
begrippen en verlaten den historischen, alleen juisten weg,
door het Germaansche regt aangewezen. Dit moet zeker
bevreemding wekken, als men niet vergeet, hoe men in En-
geland aan het eenmaal bestaande gehecht is,

De verwarde beschouwingen der common-law omtrent het
misdrijf van valschheid deden de behoefte aan eene wet op
dit punt reeds lang gevoelen. Aan die behoefte werd voldaan
door de wet van 1861. (4) Het ontwerp gaat van dezelfde
beginselen uit als die wet, maar somt nog meer gevallen op

(1) Lewis, t. 8. p. p. 383 en 384.

(2) Lewis, t. a. p. p. 334—336.

(3) Lewis, t. a. p. p. 330 en 337,

(4) 24 en, 25 Vicroria c. 98.

Themis, XLIste DI, 2de Stuk, [1880]. 18
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dan deze. (1) De schets huldigt eveneens dezelfde begin-
selen, maar beperkt het aantal gevallen, door die wet opge-
noemd. (2) Nieuw zijn de bepalingen van het ontwerp omtrent
valschheid in contracten en telegrammen, (3) welke misdrijven
echter ook stralbaar zijn volgens de schets zonder nitdrok-
kelijk te worden vermeld, omdat zij in de daar gegevene
omschrijvingen begrepen zijn. Zoowel het ontwerp als de
schets wijzigen eenigermate de thans geldende bepalingen
omtrent de handelingen, welke strekken om het misdrijf
van valsehheid voor te bereiden. Onder die wijzigingen is
slechts deze der vermelding waard, dat het ontwerp in die
gevallen het maximum der straf bepaalt op veertien jaren
dwangarbeid en de schets de keus laat tusschen dit maximum
en een maximum van twee jaren gevangenis, terwijl de be-
staande wet drie verschillende maxima bedreigt. (4) Het
bestaande regt, het ontwerp en de schets stellen zich alle
drie op een onjuist standpunt, zij onderscheiden ten onregte
valschheid en handelingen die als voorbereiding daarvan
moeten worden beschouwd, omdat bij valschheid de straf-
baarheid zooverre wordt vooruitgeschoven dat die voorbe-
reidende handelingen reeds het misdrijf zelf opleveren, wes-
halve daarbij dan ook van poging geene sprake kan zijn.
Zij brengen voorts tot valschheid andere misdrijven, met
name onwaarheid en vervalsching, die er logisch van be-
hooren te worden onderscheiden, hoewel zij er mede verwant
zijn. Men denke b. v. aan onware verklaringen en bijvoe-
gingen in echte stukken, aan het onleesbaar maken van het
een of ander in zulke stukken en het vervangen daarvan
door iets anders, aan misbruik van eene volmagt in blanco.
Findelijk zijn zij veel te uitvoerigz en konden door juiste
definitieén te geven van valschheid en de daarmede verwante
misdrijven belangrijk worden verkort.

(1) Section 313 en wv.

(2) Lewis, t. a. p. p. 346 en wv. (3) Section 331 en 335.

(4) Section 342 en wv., LEwis, . & p. p. 357 en vv. en 24 en 25
Vicroria, e. 98, s. 9, 10, 14 en 16,
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Wat de misdrijven ten aanzien der muni befreft staan
ontwerp en schets op hetzelfde standpunt. De definitie van
het namaken van munt wijzigt het ontwerp in dier voege,
dat daaronder voortaan ook begrepen is het afvijlen der
munt en het vervolgens op nieuw stempelen er van om het
afvijlen te verbergen, (1) terwijl de schets in znlke algemeene
bewoordingen gesteld is, dat zij ook dit misdrijf omvat. (2)

Twee nieuwe misdrijven schept het ontwerp, door straf-
baar te stellen het gereed maken van eenig metaal om daar-
mede vervalscht goud of zilver of ook vreemde munt fe
vervaardigen. (3) De schets gebruikt eene nog meer omvat-
tende omschrijving en gaat dus nog eenigszins verder. (4)

De straf op het vernielen of afsnijden van hopplanten
wordt door het ontwerp aanmerkelijk verzacht. Terwijl het
maximum thans veertien jaren dwangarbeid bedraagt, wordt
die teruggebragt tot zeven. (5) De schets gewaagt hiervan
niet nitdrukkelijk, maar bedreigt verschillende straffen tegen
het beschadigen van eens anders goed, welke zij doet af-
hangen van de waarde van dat goed, terwijl zij geene straf
bedreigt wanneer het beschadigde goed minder waard is
dan twintig pond sterling. (6) Het afsnijden of vernielen
van hopplanten zal dus volgens de schets dan. alleen straf-
baar zijn, als de waarde der beschadigde hopplanten twintig
pond sterling of meer bedraagt. De thans op dit punt gel-
dende wet van Koningin Vietorta (7) noemt behalve het
vermelde feit uwitdrukkelijk onderscheidene soorten van be-
schadiging en vernieling van eens anders goed op. Ten
onregte volgt het ontwerp dit voorbeeld en te regt stelt de
schets daarvoor een algemeenen regel in de plaats. De
schets handelt echter verkeerd door de mate der straf af-
hankelijk te stellen van de waarde van het beschadigde of

(1) Section 362. (2) Lewis, t. a. p. p. 371
(3) Section 367 en 371. (4) Lewis, t. 8. ps pe 373.
(B) Section 400,

(6) Lewis, t. a. p. p. 329 en 330.

(7) 24 en 25 Vicroria c 97.
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vernielde voorwerp en straffeloosheid toe te kennen, wanneer
die waarde nog geen twintig pond sterling bedraagt. Zij
had in geen geval de strafbaarheid moefen uitsluiten en de
mate der straf behooren te doen afhangen van het bedrag
van het toegebragte nadeel of op dit laatste punt alles aan
s regters oordeel moeten overlaten, door voor alle die
misdrijven één maximum van straf te bepalen of ingevolge
haar systeem de keus tusschen twee maxima te laten.

Het maximum der straf tegen het beschadigen van tol-
boomen bedreigd wordt door het ontwerp van zes maanden
op twee jaren (1) en door de schets van zes maanden tob
één jaar gevangenis gebragt. (2)

Het ontwerp straft bedreigingen, zameizweringen en po-
gingen tot het begaan van misdrijven, niet met name tob
hiertoe in het ontwerp voorzien, welke grootendeels wanbe-
drijven zijn naar de common-law, strafbaar met boete en
gevangenis en tracht de straf meer met het misdrijf in
overeenstemming te brengen. (3) De schets laat die feiten
straffeloos, voor zooverre zij niet elders strafbaar gesteld
zijn. Naar mijne meening bewandelt hier de schets den
juisten weg. En hiermede ben ik gekomen aan het einde
van mijn betoog. Mogt het er iets toe bijdragen om de
belangstelling in de studie van het Engelsche strafregt te
vermeerderen.

(1) Section 402. (2) Lewis, t. a. p. p. 327 en 328.
(3) Seclion 415 en wvv.




Eenige opmerkingen over de straffen in het Ontwerp-
wethoek van Strafregt, door Mr. J. Verrorex, lid
van de Arrondissements-regtbank te Zutphen,

Onder de vele vragen, waartoe het ontwerp aanleiding
geeft, nemen die betreffende het quantum der bij het ont-
werp bepaalde straffen eene belangrijke plaatsin. Het zij mij
dientengevolge vergund, naar asnleiding van de bepalingen
van het ontwerp, eenige opmerkingen te maken, lo. over
het maximum der gevangenisstraf en hechfenis bij sommige
misdrijven, 20. over het minimum der gevangenisstraf,
30, over de geldboeten, 40. over de subsidiaire gevangenisstraf,

1. Over het maximum der gevangemissiraf em hechienis
by sommige misdrijven.

Met den heer Mr. S. M. px Rawnirz (zie Weekblad van
ket Regt, no. 3968) meen ik dat het maximum der gevan-
genisstraf bij sommige misdrijven in het ontwerp te hoog
is gesteld, en dat dit geene onverschillige zaak is, omdat
in min of meer zware gevallen het maximum dikwijls een
grooten invloed uitoefent op des rechters oordeel, welke
straf behoort te worden opgelegd.

Daarenboven — en het is hierover voornamenlijk dat ik
spreken wil — is het maximum, in eenige artikelen bepaald,
voor sommige gevallen te laag, voor andere te hoog, en is
meerdere onderscheiding m. i. dringend wenschelijk.

In de eerste plaats wijs ik hier op de bepalingen be-
treffende rebellie.

Wanneer rebellie geen lichamelijk leed heeft tengevolge
gehad, wordt zij strafbaar gesteld met een maximum van
1 jaar indien zij door één persoon is gepleegd (art. 194),
en met een maximum van 6 jaren indien de rebellie door
twee of meer personen is gepleegd (art. 196), terwijl dif
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maximum volgens artf. 195 en 196 (ot 3 en 7'y jaren
wordt verhoogd wanneer de rebellie eenig lichamelijk leed
heeft ten gevolge gehad, tot 7'/; en 12 jaren wanneer zij
zwaar lichamelijk letsel heeft ten gevolge gehad, tot 12 en
15 jaren indien zij den dood ten gevolge heeft gehad.

Vergelijkt men dit maximum met dat in art. 211 in
fine, art. 212 en 280 C. P., zoo zal men zien hoe het
maximum der straf, bij rebellie van minder beteekenis, ver-
bazend veel hooger is dan in den C. P., zelfs al neemt
men niet in aanmerking dat volgens art, 11 van het onftwerp
gevangenisstraf van 3 jaren of minder geheel, en die van
langeren duur, gedurende de 3 eerste jaren, in afzondering
wordt ondergaan. (1)

Wat de eenvoudige rebellie betreft, waarbij geen lichamelijk
leed is toegebracht, hier zou men, dunkt mij, én in het
geval dat de rebellie door een perscon is gepleegd, én
(vooral) in het geval dat zij door meerdere personen is ge-
pleegd, een veel lager maximum kunnen aannemen, wanneer
men eene afzonderlijke strafbepaling maakt voor het geval
dat de rebellie met daarioe medegenomene wapenen was ge-
pleegd. (2)

Wat rebellie betreft, die lichamelijk leed of zwaar lichamelijk
letsel of den dood ten gevolge heeft gehad, hier moest
m. i. het maximum veel lager worden gesteld in alle ge-

(1) Dat de Commissie dit wel in aanmerking heeft genomen, blijkt
0. a. hieruit, dat zij in hare toelichting ad art. 11—15 hare verwachting
uitspreekt, dat hem, die vroeger tot het minimum der tuchthuisstraf
van 5 jaren vercordeeld werd, volgens het nienwe wethoek in den
regel geene langere (cellulaire) gevangenissiraf dan van drie jaren zal
worden opgelegd.

(2) Aldus zoude onder die zwaardere bepaling niet ieder vallen
die een stok, een greep, een geweer bij zich had en hiervan — doeh
zonder lichamelijk leed toe te brengen — eenig gebruik maakte bij
het plegen der rebellie — maar zouden hieronder alleen zij vallen
die zulke voorwerpen hadden medegenomen om als wapenen te dicnen
tot het plegen der rebellie.

Bjj eene dergelijke bepaling zouden, dunkt mij, de bezwaren ver=
vallen, welke tegen de onderscheiding in den C. P. bestaan.
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vallen waarin niet is bewezen dat er eenig opzet tot mis<
handeling, veel min tot het toebrengen van zwaar lichamelijk
letsel of tot levensberooving heeft bestaan.

Elders in het ontwerp zijn tal van onderscheidingen
wenschelijk geacht, naar mate bij den dader een min of
meer misdadig opzet bestaat (1). Is hier elke onderscheiding
overbodig te achten? Naar het mij voorkomt is zij bij rebellie
nog noodzakelijker te noemen, omdai hier meer dan bij
andere misdrijven te duchten is dat in sommige omstandig-
heden ’s rechters beslissing omtrent de grootte der op te
leggen straf niet met de vereischte kalmte wordt genomen,
m. a. w. dat te eenzijdig wordt gelet op de handhaving
van het openbaar gezag en niet genoeg op de mate van schuld
bij den dader.

Vergelijkt men de redactie van art. 195 en 196 met
die van sommige andere artt., zooals art. 324 e v., zoo
zoude men fot de gevolgtrekking kunnen komen, dat art.
195 en 196 alleen voorziet in het geval dat wel door het.
verzet lichamelijk leed enz. is toegebracht, maar dit nief
is bedoeld. Met het oog op de zware maxima is dit echter
niet aan te nemen, en het wordt trouwens in de Memorie
van Toelichting uitdrukkelijk tegengesproken. Men leest
toch aldaar ad art. 195: »sHen maximum van drie jaren
gevangenisstraf is, zoodra ligchamelijk leed werd toegebragt,
noodzakelijk, omdat bij den schuldige het met voorbedachten

(1) Zoo wordt — wanneer iemand san een ander lichamelijk leed
heeft toegebracht — onderseheiden of dit culpoos (art. 334) opzettelijk
(a. 324) of met praemeditatie (a. 325) is foegebracht.

Zoo wordt bij zware mishandeling behalve de drie gevallen dat zij
culpoos, opzettelijk en met praemeditatie is toegebrachi (a. 334, 326,
327) nog onderscheiden dat het zwaar lichamelik letsel het gevolg is
van opzettelijke en gepraemediteerde mishandeling (a. 334 en 325).

Zoo wordt bij manslag (homicide) behalve de drie gevallen dat hij
culpoos, opzettelijk en met praemeditatie is toegebracht, (a. 333, 310,
313) nog onderscheiden dat hij het gevolg is van opzettelike en ge-
praemediteerde mishandeling (a. 324 en 325) en dat hij het gevolg is
vin opzettelijke en gepracuwedileerde zware mishandeling (a. 326 en 327).
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rade jopgevat besluit kan hebben bestaan om lichamelijk
leed te veroorzaken, en er dus gelegenheid moet wezen om
hetzelfde maximum op tfe leggen, dat tegen mishandeling
met voorbedachten rade wordt bedreigd” (1). Het ontwerp
heeft deze redeneering echter niet consequent toegepast, Is
in art. 195, met het oog.op art. 825, ecen maximum van
drie jaren noodig zoodra lichamelijk leed is toegebracht
z00 zoude hier ook noodzakelijk wezen, met het oog op
art; 327, een maximum van 12 in plaats van 71/ jaren
zoodra zwaar lichamelijk letsel is {oegebracht, en met het
oog op art. 313 levenslange gevangenisstraf in plaats van
een maximum van 12 jaren zoodra de rebellie iemands
dood heeft veroorzaakt.

Naar het mij voorkomt is het eene fout van het Ontwerp,
dat gepraemediteerde mishandeling, die met rebellie »ge-
paard gaat”, niet mef een zwaarder maximum wordt strafbaar
gesteld dan gepraemediteerde mishandeling, zonder die om-
standigheid gepleegd. Maar grooter fout schijnt mij dit toe,
dat er één maximum is bepaald, onverschillig of de mis-
handeling al dan niet mef praemeditatie of opzet is toege-
bracht: de rechter moest, noch wanneer er lichamelijk leed ,
noch wanneer er zwaar lichamelijk letsel, moch wanneer
iemands dood door de wederspannigheid, is veroorzaakt zulke
aware straffen Aumnen opleggen, indien geen opzet, veel min
praemedilatie, als bewezen kan worden aangenomen, -

Hetgeen hier over rebellie is gezegd is mede voor een
groot deel toepasselijk op de avtt. 450 en 451 betreffende
insubordinatie, op art. 154 betreffende openlijk geweld ,
alsmede op verscheidene andere artt. , alwaar geen onderscheid
wordt gemaskt of de dood, enz al dan niet met opzet is
toegebracht, en ~het opzet slechts behoeft gericht te zijn
op de in de wet omschrevene handeling, afgescheiden van
het gemeen gevaar” (Zie Mem. van Toel. ad art. 171 e. v.).

(2) Zoude die gelegenheid niet even goed hebben bestaan, wanneer
in arf. 195 een lager maximum was bepaald? Krachtens artt. 64 en 65
zou dan toch nief art. 195 maar art. 325 moeten worden toegepast ,
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Met het oog op de aarzeling der commissie of zij als
langste duur der tijdelijke gevangenisstraf 10 of 15 jaren
zoude aannemen (zie Mem. van Toel. ad art. 10) bevreemdt
het mij dat 2ij de gevallen, waarin zij boven de 10 jaren
is gegaan, niet meer heeft begrensd. Ook om reene billijke
gradatie in acht te kunnen nemen™, zou dit m. i. wenschelijk
zijn geweest. Henzelfdle maximum asn fe nemen voor ge-
vallen zoo verschillend als dat van iemand, die opzetteliik,
gepaard met verzet, een ambtenaar van het leven beroof,
of die dit doet gedurende of ter zake der rechtmatige uit-
oefening van diens bediening (art. 196 en 310)jen het
geval dat die dood is veroorzaakt door eene daad van verzet,
welke met geene bedoeling zelfs maar om lichamelijk leed
toe te brengen is gepleegd — is dunkt mij in strijd met
het beginsel dat »de straf in de eerste plaats is eene wel is
waar gestrenge doch rechtvaardige vergelding van het misdrijf.”

Bigenaardige bezwaren zijn daarenboven in vele gevallen
daaraan verbonden dat er een maximum van 15 jaren is
bepaald, wanneer iemands dood is veroorzaakt door een op
zich zelf strafbaar feit, onverschillig of de dader dien dood
heeft willen veroorzaken. Art. 310 stelt opzettelijke levens-
berooving in het algemeen strafbaar met een maximum van
12 jaren. En ingevolge arf. 64 betreffende den concursus
idealis moet — wanneer een feit in meer dan eene straf-
bepaling valt — slechts ééne dier bepalingen worden toe-
gepast en wel die waarbij de zwaarste hoofdstraf is bedreigd.
Een gevolg hiervan is dat zij die opzettelijk personen van
het leven berooven door eene ontploffing te weeg te brengen
(art., 171) door een gebouw te vernielen (art. 179),
door een vaartuig te doen zinken (art. 181) of die dif
hebben gedaan in verband met insubordinatie (art. 451),
zonder te vallen onder de verzwarende omstandigheden van
art. 810 al. 2, (1), 312 (2) of 313, niet kunnen vervolgd

(1) Onder het woord amblenaren in art. 310 kunnen toch zeker niet
worden begrepen de schipper of meerdere in rang, in arb. 450 en
451 bedoeld, vg. al. 92.

(2) Over art. 312 staat in de Memorie van Toelichting niets, hoewel
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worden wegens doodslag maar alleen wegens de misdrijven
m art. 171, 179, 181 en 451 vermeld. En naar het mij
voorkomt is er niet alleen daarin bezwaar dat de rechter
alsdan veroordeelt, zonder eene beslissing te nemen of de
dood opzettelijk is teweeg gebracht, maar ook daarin dat de
doodslager niet als zoodanig wordt gestraft, de opzettelijke
doodslag niet als zoodanig wordt gequalificeerd, maar als
een misdrijf, waarbij de dood geheel bij ongeluk kan zijn
veroorzaakt.

Om al deze redenen komt het mij wenschelijk voor dat
gemelde artt. 195 en 196, art. 460 en 451, art. 154, art.
171 e. v., art. 304 enz. alleen voorzien in 't geval dat
noch opzet, noch praemeditatie bestaat, althans vaststaat, en
dat in den 19n en 20n titel over »misdrijven tegen het
leven gerichts en over smishandelings, zoo noodig, afzon-
derlijke bepalingen worden opgenomen voor het geval dat
de mishandeling of de doodslag zijn gepaard gegaan met
straf bare feiten als rebellie, insubordinatie of openbaar ge-
weld, of dat strafbare feiten als ontploffing enz. het middel
zijn geweest om den dood of de mishandeling toe te brengen. (1)

Hierdoor zoude worden bereikt :

19, dat de onderscheidingen van den 19n en 20n titel
~— zooals m. i. én ter wille van de billijkheid én ter wille
van de consequentie gevorderd wordt — ook hier geheel
of gedeeltelijk zouden worden in acht genomen;

20, dat doodslag of mishandeling, door of met andere
strafbare feiten gepleegd, altijd als zoodanig zouden worden
gequalificeerd en gestraft;

dit m. i. niet overbodig zou geweest zijn. Naar het mij voorkomt kan
onder dit artikel echter niet begrepen zijn het geval dat het strafbare
feit, b. v. het opzettelijk terugbrengen van ontplofiing, het middel is
geweest om den doodslag te volvoeren. Het art heeft foch niet ge-
vallen van concursus idealis op bet cog maar van concursus realis.

(1) Axt. 312 voorziet hierin niet, wat doodslag betreft, verg.de voor-
gaande noot. Ook waar de doodslag vergezeld is gegaan van verzet,
insubordinatie of openbaar geweld, kan dit niet onder dit art. gebraeht
worden, tenzij dit verzet enz. is gepleegd met het cogmerk, in art. 312
omschreven,
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30, dat gepmemediteerde mishandeling, met rebellie, insu-
bordinatic enz. gepleegd, zwaarder zou kunmen worden ge-
straft dan wanneer zij zonder die omstandigheid is gepleegd.

Acht ik in bovenvermelde artt., meerdere onderscheiding
zoowel wenschelijk om het maximum bij sommige misdrijven
hooger te stellen als — en wel voornamelijk — om het
maximum bij vele misdrijven aanzienlijk te verlagen; in
andere artt. zoude ik meerdere onderscheiding alleen wen-
schelijk achten om het maximum voor sommige gevallen
aanzienlijk te verhoogen.

In de eerste plaats heb ik het wog op artt. 333 en 534
van het ontwerp, waarbij het onwillig veroorzaken van den
dood of van lichamelijk letsel is strafbaar gesteld met
een maximum van 9 en 6 maanden hechtenis.

Dit maximum toch is in vele gevallen m. i. geheel on~
voldoende,

Ook in het ontwerp is culpose manslag in vele gevallen
met een hooger maximum strafbaar gesteld. Zoo wordf in
artt. 172, 178, 180, 182, 184, 186, 188 het maximum op
een jaar hechtenis bepaald, wanneer de dood het gevolg is
van culpose handelingen, welke reeds op zich zelve volgens
die artt. strafbaar zijn. En veel hooger is het maximum
waar de dood is veroorzaakt door sommige opzettelijk ge-
pleegde handelingen, die reeds op zich zelve strafbaar zijn ;
in art. 270 en 321 is het maximum voor zoodanigen cul-
posen manslag op zes jarem gevangenisstraf bepaald, in arf.
189 en 275 op megen jarem, in art. 154, 176, 183, 185,
187, 195, 266, 304, 320, 325, 450 op twaalf jarem, n
art, 171, 177, 179, 181, 196, 327, 328, 451 op vijflien
Jaren. Maar buiten deze in het ontwerp bepaald omschrevene
gevallen kan — en hierin zie ik een groot bezwaar -—
culpose manslag nooit hooger worden gestraft dan met
negen maanden hechienis.

Dit maximum van negen maanden moge geheel voldoende
zijn warneer de dood het gevolg is van bloote »onhandigheid,
onbedrevenheid, onvoorzichtigheid, onoplettendheid, achte-
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loosheid,» [{woorden van art. 319 C. P.)) hoe groot deze
onhandigheid enz. ook zijn moge — het is m. i. dikwijls
ten eenenmale onvoldoende, wanneer de dader de mogelijk-
heid van dit gevolg niet alleen had kunnen en moeten
voorzien maar ook werkelijk voorzien heeft. Er kunnen zich
gevallen van culposen manslag en verwonding voordoen,
waarin de wil des daders wel niet op doodslag of lichamelijk
letsel is gericht en derhalve artt. 810 en 324 e. v., betref-
fende doodslag en mishandeling, niet van toepassing kunnen
zijn, maar de dader toch wel heefl voorzien dat die daad
het leven van anderen kan kosten, en hij die handeling —
hetzij wit hebzocht, of uit wraak of wuit baldadigheid, of om
welke andere reden ook gepleegd — alleen heeft kunnen
plegen doordat hij de grootst mogelijke onverschilligheid
had voor het leven van zijn evenmensch. Ex kan eene schuld
bestaan, die ten nauwste gremst aan opzet, zelfs aan opzet
met voorbedachten rade en toch onmogelijk, ook volgens
de beginselen van het ontwerp (zie Inleiding § 5 der Me-
morie van Toelichting) als opzet kan beschouwd worden:
eene sfaute avec prévoyance” nauw verwant en toch niet
identiek met dolus eventualis,

Vele van die gevallen vallen onder de bepalingen van de
hierboven vermelde artt., maar lang niet alle, en onmogelijk
zou het zelfs m. i. zijn al die gevallen te omschrijven.

Enkele voorbeelden uit vele mogen hier volgen.

Art. 176 stelt met een maximum van twaalf jaren gevan-
genis ‘strafbaar wanneer het opzettelijk vernielen, onbruik-
baar maken of beschadigen van eenig werk, dienende voor
het openbaar verkeer of het versperren van een openbaren
landweg en