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??? Gedrukt bij GEBE. BELIKE ANTE, voorh.: A. D. SCHINKEL.



??? MEDE-ARBEIDERS. Jhr. Mr. G. J. Ta. Beelaerts van Blokland, referendaris bij het de-partem. van justitie, te â€™s Gravenhage. Mr. G. Beunpante, advocaat en procureur, te â€™s Gravenhage. Mr. Jac. W. van den Biesen, advocaat, te Breda. Jhr. Mr. E. N. de Brauw, advocaat en procureur, te â€™s Gravenhage. Dr. B. Brusa, Hoogleeraar aan de Uni-versiteit te Turijn. Mr. B. B. CoNiNCK Liefsting, vice-president van den hoogen raad der Nederlanden, te â€™sGravenhage. Jhr. Mr. K. R.W. IJ. Diert, advocaat, te â€™s Gravenhage. Jhr. Mr. W. Th. C. van Doorn, Burgemeester der Gemeenten Naaldwijk en de Lier. Mr. A. P. Th. Etssell, advocaat en regter-plaatsvervanger, te â€™s Gravenhage. Mr. G. J. A. Faber, advocaat en procureur, te Rotterdam. Mr. J. A. Fruin , hoogl., te Utrecht. Mr. J. E. GouDSMiT, hoogl., te Leiden. Mr. M. Th. Goudsmit, advocaat, te Botterdam, Mr. R. Goddard, buitengewoon griffier op Meester-Cornelis. Mr. L. G.

Greeve, kantonregter, te â€™s Gravenhage. Mr. Th. Heemskerk, advocaat en kantonregter-plaatsv. te Amsterdam. Mr. H. VAN DER Hoeven, hoogl., te Leiden. Mr. J. Kappeijne van de Coppello, oud-Minister van Binnenlandsche Zaken, te â€™s Gravenhage. Mr. E. H. Karsten, lid van het geregtshof te Arnhem. Mr. W. J. Karsten, lid van de arron-dissements-regtbank te Rotterdam. Mr. J. G. Kist , lid van den hoogen raad der Nederl., te â€™s Gravenhage. Mr. Dav. H. Levyssohn Norman , advocaat, te â€™s Gravenhage. Mr. GusB. M. van der Linden, Lands-advocaat, te â€™s Gravenhage. Mr. P. A. W. CoRT van der Linden, advocaat, te â€™sGravenhage. Mr. A. E. J. Modderman, Minister van Justitie, te â€™s Gravenhage. Mr. J. P. MoLizBR, hoogleeraar, te Amsterdam. Mr. D. J. Mom Visch, lid van het geregtshof te Arnhem. Mr. N. F. VAN Nooten, advocaat en oud-raadsheer, te Utrecht. Mr. C. W. Opzoomer, hoogl. te Utrecht. Mr. L.

Oldenhuis Gratama. te Assen. Mr. A. A. DE PiNTO, lid van den hoogen raad der Nederlanden, te â€™s Gravenhage. Mr. B. J. Polenaar, advocaat, te Amsterdam. Mr. M. S. PoLS, hoogl., te Utrecht. Jhr. Mr.J.K.W. Quarles van Uppord, te â€™s Gravenhage. Mr. E. E. VAN Kaalte, Rijks-advocaat, te Rotterdam. Mr. J. P. R. Tak van Poortvliet, oud Minister voor den Waterstaat enz., te â€™s Gravenhage. Mr. A. Teixeira de Mattos, advocaat en regter-plaatsv., te â€™s Gravenhage. Mr. I. Telting, lid van den hoogen raad der Nederlanden, teâ€™s Gravenhage. Jhr. Mr. D. G. van Teylingen, lid van de arrond.-regtb. te Middelburg. Mr. W. Thorbeckb, advoc. en procur., te â€™s Gravenhage. Mr. P. Verloren van Themaat, advocaat-fiscaal bij het H. Milit. Geregtshof te Utrecht. Mr. J. P. Verloren, lid van de arrond.-regtbank te Zutphen. Mr. S. Vissering, oud-Minister van Finanti??n, te â€™s Gravenhage. Mr. F. Was, advocaat en kantonregter-plaatsv. te

Leiden. Mr. F. A. T. We vb, vice-president van de arrond.-regtb. te â€™s Gravenhage. Mr. C. M. J. WiLLEUMiER, advocaat en regter-plaatsverv., te Amsterdam. Mr. G. WiTEWAAL, ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij â€™t kantongeregt te â€™s Gravenhage.
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??? INHOUD. STELLIG- REGT (NEDERLANDSCH). nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Biz. StAATSREGT. â€” Zijn de gemeentebesturen bevoegd te bepalen of er al dan niet in hunne gemeenten makelaars zullen zijn; door Mr. F. A. R. A. Baron VAN Ittbrsum, Vice-President der Arrondisse-ments-Regtbank te Utrecht.............198 Burgerlijk Regt en Regtsyordering. â€” Is het ten gevolge van krankzinnigheid verpleegd worden in een geneeskundig gesticht voor krankzinnigen, afduende grond om een voogd o f toezienden voogd te ontzetten; door Mr. M. DE PiNTO, Advocaat en Procureur bij den Hoogen Raad der Nederlanden te â€™s Gravenhage . . nbsp;nbsp;1 Is het als regt geldig te beschouwen wanneer eene, bij testamentaire acte in het teven geroepen stichting, bij hetzelfde testament als er?’ge-naam wordt ingesteld; door Mr. JAC. W. VAN DEN BlESEN, Advocaat te Breda................7 Is de bepaling van art. 958 B. W. toepasselijk op de instellingen

bedoeld bij art. 947 B. W.? of met andere -woorden: Zijn de openbare instellingen, godsdienstige gestichten, kerken of armeninrichtingen bekwaam om bij uiterste wilsbeschikking een voordeel te genieten, z??d dat waar aan die instellingen eene erfenis of legaat gemaakt wordt door een tusschenpersoon, die beschikking niet aan nietigheid laboreert ; door Mr. Gustave Tripels, Advocaat te Maastricht. 149 Kan de inhoud van huwelijksche voorwaarden aan derden worden tegengeworpen om buiten de gemeenschap gehouden, aan de vrouw toebehoorende onroerende goederen te onttrekken aan de executie voor door den man gesloten contracten, wanneer die huwelijksche voorwaarden eerst op den dag der uitspraak van het te executeren vonnis ter griffie van de regtbank worden overgeschreven ; door Mr, M. DE PiNTO, Advocaat en Procureur bij den Hoogen Raad der Nederland te â€™s Gravenhage..............181 Iets over de opheffing der curateele wegens

verkwisting ; door Mr. C. M. J. WlLLBUMlER, Advocaat te Amsterdam . ^ . . 186 Over novatie; door Mr. J. Kappeijne VAN DE COPELLO, te â€™s Gravenhage........ 517 HandelSREGT. â€” De makelaars beschouwd in verband met het over hen uitgeoefend disciplinair toezigt ; door Mr. M. DE PiNTO, Ad-vokaat en Procureur bij den Hoogen Raad der Nederlanden te â€™s Gravenhage..................19 Het beding van art. 297 W. v. K. ? door Mr. Jac. W. VAN DEN Biesen, Advocaat te Breda.............561 SlRAFREGT EN STRAFVORDERING. â€” De bevoegdheid van den strafregter voor zooverre die geregeld wordt door de artt. 44 en 56 liegt. Org. hangt uitsluitend van de dagvaarding af; door Mr. G. WTTE-WAAL, Ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij het Kantongeregt te â€™s Gravenhage............209 Iets naar aanleiding van art. 55 Code P?Šnal; door Mr. A. HEEMS KERK, lid der Arrondissemonts-Regtbank te Zierikzee . . . 569



??? Blz. ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID. Opmerkingen over het wetsontwerp tot beteugeling van het misbruik van sterken drank; door Mr. J. Baron Dâ€™A??LNls DE BOURO?œILL, Hoogleeraar te Utrecht Brief van Ch. Lucas aan Mr. Modderman, Minister van Justitie in Nederland, over het Ontwerp-Strafwetboek UiZ of vertrouwen. Een fragment van Mr. C. W. OPZOOMER, Hoogleeraar te Utrecht Een paar in ons liegt niet voorkomende Privilegi??n ,â€? door Mr. A. Heemskerk, lid van de Arrondissoments-Regthank te Zie-rikzee / Is eene centrale cellulaire gevangenis voor vrouwen wenschelijk? door Mr, C. M. J. WiLLEUMi?‰R, Advocaat te Amsterdam .... 252 De Parijsche Conferentie betreffende bescherming van den Industrieelen eigendom; door Mr. A. HEEMSKERK, lid van de Arrondissements-Regtbank te Zierikzee Wijzigingen bij parti??ele herziening onzer Wetboeken, door de praktijk wenschelijk geacht; door Mr. L. G. Greeve, Kantonregter te

â€™s Gravenhage Misbruik van Statistiek. â€” Eene opmerking naar aanleiding van Mr. COLENBRANDERâ€™s Bijdrage tot de kennis der Registratiebelasting in de Vragen des Tijds, Februari 1881; door Mr. J. Baron dâ€™Aulnis de Bourouill, Hoogleeraar to Utrecht . . 336 IFeZie wijzigingen zijn wenschelijk in de bepalingen onzer wet betrekkelijk de vennootschappen onder firma ? door Mr. P. R. Peith, Raadsheer in den Hoogen Raad der Nederlanden te â€™s Gravenhage .................... 342 Welke tvijzigingen behooren in de proces-orde gebragt te worden om zonder aan de noodige waarborgen voor goed regt te kort te doen, eene spoedige afdoening der processen te bevorderen en opzettelijke belemmering en vertraging, zooveel mogelijk tegen te gaan ? door Mr. G. J. A. Faber, Advocaat en Procureur te Rotterdam. . 382 1 Is het wenschelijk dat speciale regtscollegicn oordeelen over misdrijven door militairen gepleegd? Zoo ja, over alle die misdrijven? en hoe

moeten die coll?Šgien dan zijn â€™zamengesteld? Uittreksel uit eene verhandeling van Mr. H. VAN DER Hoeven, Hoogleeraar te Leiden.....................424 De oude en de nieuwe leer omtrent de vennootschappen onder frma ,â–  door Mr. J. C. DE Marez Oijens, Advocaat te Amsterdam . 479 Bewusteloos en onbewust; door Dr. WELLENBERGH, le geneesheer aan het gesticht voor krankzinnigen te Utrecht . 576 BOEKBEOORDEELINGENEN EN VERSLAGEN. NEDERLANDSCHE LITTERATUUR. De Nedertandsche Rechtstaal. â€” Voordragt gehouden in de Vlaam-sche Conferentie der Balie van Gent, den 29 Januarij 1880, door Mr. Julius Obrie, Vrederegter te Waarschot; Gent 1880; â€” aangek, door Mr. A. F. A. Leesberg, Advocaat bij den Iloogen Raad der Nederlanden te â€™s Gravenhage. ... 91



??? VU Blz. Weiboekje voor het openbaar verkoopen van roerende zaken en het beheer der strandvonderij enz., door J. FRANSE, te Zierikzee ; â€” aangek, door denzelfden..............93 Wi l o ?’ Vertrouwen. â€” Eene vraag betrekkelijk het tot stand komen van overeenkomsten; door Mr. W. Modderman, Hoogleeraar te Groningen; â€” Groningen 1880; â€” door Mr. H. J. Hamaker, Hoogleeraar te Utrecht...............281 Zijn Ne??rlands regten in den Indischen Archipel gehandhaafd? door L. VAN 'WOUDRICHEM VAN Vliet, Procureur bij het Hoog Geregtshof van Ned.-Indi??; â€” Batavia 1880; â€” aangek, door Jhr. Mr. W. Th. C. VAN Doorn, Burgemeester van Naaldwijk en de Lier . â€?.................303 Mr. Th. L. M. Borret, Bijdrage ter verklaring van de artt. 236 en 949 van het B. W. ; â€” Nog iets over art. 236 B. W. ; â€” aangek, door Mr. F. A. T. Weve, Vice-President van de Arrondissements-Regtbank te â€™s Gravenhage.......491 fitteratuur over het nieuwe

Wetboek van Strafrecht, Prof. Dr. S. ( MaijER, Der neue niederl. Strafgesetzentwurf ; â€”â–  Mr. D. 8. VAN i Emden, Eet Wetboek van Strafrecht opgehelderd uit de gewisselde stukken en de gevoerde beraadslagingen met aanteekeningen ; â€” aangek, door Mr. A. Heemskerk, lid van de Arrondissements-Regtbank te Zierikzee................500 H. M. J. Wattel, De beginselen van het Oud-IIoUandsch liegt, het Wetboek van Bodewijk Napoleon en den Code Civil, in betrekking tot huwelijksgoed, testamentaire beschikking, erfopvolging en boedelscheiding ; â€” aangek, door denzelfden..........504 De gewijzigde militaire wetgeving van het Koningrijk der Nederlanden, benevens de wetten daartoe behoorende, toegelicht door Mr. N. F. VAN Nooten Utrecht, J. W. Leeflano 1881 ; â€” aangek, door Mr. J. K. H. Enderlein, Advocaat en Procureur te â€™s Gravenhage..................596 BUITENLANDSCHE LITTERATUUR. EmilE BrUSA, over Strafregts-theorie en strafstelsel.

Discours dâ€™Entr?Še lu 1e 16 F?Švrier 1878 ?  Amsterdam; Amsterdam, L. D. PETIT; â€” La Ri forma Penitenziaria in Italia (alV occasions del libro di M. Beltrani-Scalia). Roma, nel Min. deUe Finanze 1880; â€” aangek, door Mr. A. Heemskerk, lid der Arrondissements-Regtbank te Zierikzee............95 Mr. H. DE Baets, Het Belgische herziene Wetboek van Koophandel met de Nederlandsche vertaling ; â€” aangek, door denzelfden . . 508 Du droit de Police des Conseils Communaux, par Alfred SeRESIA â€” Gent, A. Hoste, 1879; â€” aangek, door denzelfden .... 603 ACADEMISCHE LITTERATUUR. H. R. GOUDSMIT, Eet volgbriefje ; â€” J. J. Groen, te Leiden ; â€” aangek, door Mr. A. Heemskerk, lid der Arrondissements-Regtbank te Zierikzee...............109 P. L. Collard, De actio Pauliana, inzonderheid naar het Neder-landsch Burgerlijk Recht-, Utrecht â€” Keminken Zonen, 1880; â€”



??? Vllt Blz. aangek, door Mr. N. K. van Nooten, Advocaat en oud-Raadsheer te Utrecht...............118 M. M. W. Pennine, De aansprakelijkheid van den schipper in verband met het algemeen Sandeisbelang-, â€” Botterdam, M. WlJT EN ZoNEN 1879 ; â€” aangek, door Mr. A. Heemskerk, lid der Arrondissements-Regtbank te Zierikzee.........122 D. POCK, Iets over art. 23 der wet van 12 .Tulij 1855, Stbl. No. 102 ; â€” Leiden, P. Somerwil 1880, 75 blz. ; â€” aangek, door Mr. N. F. VAN NooTEN, Advocaat en oud-Raadsheor te Utrecht . . 614 B. DE Vries, Set toezicht van hooger gezag op de Waterschappen volgens hunne reglementen ; â€™s Gravenhage, MartinUS Nijhofp, 1880, 204 blz. ; â€” aangek, door denzelfden BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Mr. Philippus Johannes Bachiene Prof. Haus en Prof. GiDE . . â€? Nederlandsche Juristen-Vereeniging.........129, Zitting der Internatisnale Commissie voor het strafstelsel. Parijs, 3â€”9 November 1880 Stand

der quaestie van de doodstraf in verschillende landen. (Mededeelingen van den Portugeeschen Minister van Buiten-landsche Zaken) Statistiek van het Gevangeniswezen in Nederland, over 1880. . 627 Gevangeniswezen in Ned. Indie (1877â€”1878) Idem in 1879â€”â€™80 Jhr. Mr. J. K. W. Quarles van Ufford, Lijst der Academische Verhandelingen over Koloniale Ondemverpen Vlaamsche Conferentie der Balie van Gent Russische Maatschappij voor het Volkenrogt Rivista di Discipline Carcerarie La propriedad intelectual Hoogd. vertaling van Prof. Asserâ€™s Schets van het Internationaal privaatrecht, door Prof. Max Cohn Handboek betreffende het Notarisambt in Oostenrijk, door Dr. Vladimir Pappafava REGTSGELEERDE BIBLIOGRAPHIE, 4 Nos.



??? THEMIS, REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT. IVe VERZAMELING, â€” Twaalfde Jaargang. XLIIste Deel, â€” EERSTE STUK. STELLIG BEGT (NEDERLANDSCH). Burgerlijk Regt en Regtsvordering. â€” Is iet ienffevolge van amp;ranizinnigieid verpleegd worden in een geneesimdig gesticht voor l:ranl:zinnigen, afdoende grond om een voogd of toezienden voogd te ontzetten ? Hoewel ik mij hiermede welligt blootstel aan het gevaar, door een oppervlakkigen beschouwer van bovenstaande vraag verdacht te worden een axioma te verdedigen, meen ik m?? nogtans daardoor niet te mogen laten afschrikken om een punt te bespreken, dat in zijn gevolgen zeer gewigtig, echter aan de algemeene aandacht schijnt te zijn ontsnapt. Immers, hoezeer bovenstaande vraag in den loop dezes jaars aan de beslissing van de arrondissements-regtbank te â€™s Gra-venhage werd onderworpen, zoo is, bedrieg ik mij niet, in geen verzameling van regterlijke beslissingen

daarvan melding gemaakt en evenmin de daarin gegeven decisie aan een nadere beschouwing onderworpen. In dien stand der zaak komt het mij wenschelijk voor eenige regelen er aan te wijden. Misschien zou dit er toe kunnen leiden om, zoo men ook al vrij algemeen moge meenen, dat de bepalingen onzer tegenwoordige wet tot een ontkennende beantwoording zouden dwingen, althans bij de herziening van het Burgerlijk Wetboek tot een bevestigende beantwoording te doen overhellen. Dat jure constituendo Themis, XLIIste Dl., late Stuk [1881]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;l



??? dit althans zeer wenschelijk is, zal wel niemand ontkennen, al zou men ook meenen dat dit geval niet ipsis verbis in de wet behoeft vermeld te worden, omdat men toch wel tot een bevestigende beantwoording zou komen, als die niet bepaaldelijk door de wet is migesloten. Dat dit laatste intusschen niet steeds het geval zal zijn, daarop wijst ons het vonnis der Haagsche Regtbank, waarbij een verzoek tot ontzetting uit de toeziende voogdij werd van de hand gewezen, //omdat, zoolang de toeziende voogd niet onder curatele is gesteld, het verzoek niet op de wet is gegrond en derhalve niet voor inwilliging vatbaar is.// Wij willen gaarne toegeven dat de bepalingen der wet betreffende de ontzetting uit voogdij en toeziende voogdij ten opzigte van het hier besproken geval werkelijk eenig dubium mogelijk maken. Wij moeten toch erkennen dat een zoodanige graad van krankzinnigheid, die verpleging in een gesticht noodzakelijk maakt, niet met zoovele

woorden in de wet is aangeduid als een grond tot ontzetting uit voogdij of toeziende voogdij. Maar daarmede is nog geenszins gezegd, dat de uit onder curatele stelling gebleken krankzinnigheid, wel in de wet als reden tot de ontzetting is aangeduid, veel minder dat die onder curatele stelling daartoe zou gevorderd worden. Van het een noch van het ander is immers iets in de wet te vinden. Hij dus die meent dat krankzinnigheid die verpleging in een geneeskundig gesticht noodzakelijk tengevolge heeft, niet als grond tot ontzetting uit de voogdij of toeziende voogdij kan worden beschouwd, moet consequent doorredenerende tot de conclusie komen, dat de daaruit voortsprnitende onder curatele stelling evenmin als zoodanig mag worden aangemerkt. Meent men een dergelijke consequentie niet te kunnen aanvaarden, dan ligt het vermoeden voor de hand dat men aan de voortreffelijkheid van het gekozen stelsel ernstig twijfelt. In ieder geval is daaruit af te

leiden dat de juistheid daarvan aan gegronde bedenking onderhevig kan geacht worden. En inderdaad kan hieraan in deze nauwelijks getwijfeld worden bij een gezonde opvatting der wetsbepalingen en een zoodanige methode



??? van uitlegging die zich niet beijvert om den wetgever de grootst mogelijke ongerijmdheden te doen zeggen. Dat een zoodanige wetsinterpretatie de voorkeur verdient, behoeft wel geen nader betoog. En dat een zoodanige interpretatie tot een bevestigende beantwoording moet leiden, voor de aan â€™t hoofd dezes gestelde vraag, zal duidelijk worden bij een nadere beschouwing van art. 437 B. W. Dat artikel noemt vijf rubrieken van personen op, die van de voogdij of toeziende voogdij zijn uitgesloten en daarvan zelfs kunnen worden ontzet, wanneer zij reeds werkzaam zijn, t. w. ; 1Â°. Zij die tot onteerende straf zijn veroordeeld. 2o. Zij die een bekend slecht levensgedrag houden. 3Â°. Zij die in de waarneming van de voogdij of toeziende voogdij onbekwaamheid of ontrouw aan den dag leggen. 4Â°. Zij die van een andere voogdij of toeziende voogdij zijn ontzet geworden. 50. Zij die in staat van faillissement of kennelijk onvermogen verkeeren.

Terwijl wij gaarne acte geven van de verklaring dat het door ons gestelde geval in geen der hier genoemde rubrieken nominaiim genoemd is, haasten wij ons tevens acte te vragen daarvan dat de curatele hier evenmin ipsis verbis vermeld staat. Zou men nu ook al er op kunnen wijzen dat de verpligte ontzetting ter zake van curatele in â€™t algemeen aan een andere bepaling haar grond ontleent, dan is daarmede nog geenszins aangetoond, dat, zoolang bepaalde omstandigheden die tot curatele kunnen leiden, daartoe nog niet gestrekt hebben, daarom nog geen ontzetting zou i;unnen plaats hebben. M. a. w. uit de bepaling van art. 436 2o dat onder curatele gestelden onbevoegd zijn, tot voogdij of toeziende voogdij, volgt w?¨l dat, zoolang zij niet onder curatele zijn gesteld, zij niet behoeven te worden ontzet, geenszins dat zij niet zouden kunnen worden ontzet. Waar de wetgever daarentegen juist de beslissing omtrent de al of niet noodzakelijkheid der

ontzetting aan â€™t arbitrium van den regter heeft overgelaten, daar zou men wel van hem verwacht



??? hebben een uiteenzetting der motieven, waarom het hem niet wenschelijk is voorgekomen in deze van zijn bevoegdheid gebruik te maken, geenszins een verklaring dat het inroepen van zijn beslissing omtrent het al of niet gebruik maken van de hem toegekende bevoegdheid, niet op de wet zou gegrond zijn. Letten we thans op hetgeen art, 437 w?¨l bepaalt, dan kan het bij een aandachtig doorlezen en een rationeele opvatting der daarin voorkomende bewoordingen, ons niet ontgaan dat het in â€™t hoofd dezes gestelde geval wel degelijk begrepen is onder de sub 3o gemelde rubriek, al wordt het daar ook niet expressis verbis genoemd. Dit laatste was voorzeker evenmin wenschelijk als noodzakelijk. Niet wenschelijk, omdat men door â€™t opnoemen van bepaalde gevallen waaruit van de onbekwaamheid zou moeten blijken, altijd gevaar zou loopen andere uit te sluiten, zonder dit gewild te hebben. Niet noodzakelijk, omdat men juist zoodanige

algemeene bewoordingen heeft gekozen dat daaronder al datgene zou kunnen gebragt worden wat in het belang van minderjarigen noodzakelijk wordt gevorderd. Geen andere toch kon de bedoeling zijn geweest der wet die na o. a., sub 2o die een bekend slecht levensgedrag houden, afzetbaar te hebben verklaard, sub 3o als zoodanig aanduidt: zij, die in de waarneming der voogdij of toeziende voogdij onbeiwaamAeid of ontrouw aan den dag leggen. Al zou men ook geneigd zijn toe te geven, dat men daarbij welligt primario aan onkunde, onhandigheid en schuld of opzet zou gedacht hebben, dan behoeft daaruit zelfs nog geenszins te volgen dat de wet beoogd zou hebben de uitsluiting van â€™t door ons gestelde geval, veel minder dat een dergelijke uitsluiting door de bewoordingen zoude gevorderd worden. Integendeel zal men met het volste regt kunnen beweren, dat onbekwaam zal moeten geacht worden een ieder die om welke oorzaak dan ook niet

geschikt is om de voogdij waar te nemen. En dat de wetgever daartoe oÂ?geschikt heeft geacht hem, die wegens krankzinnigheid zelf in een gesticht verpleegd wordt, zal men veilig kunnen beweren.



??? Immers het kan toch geenszins de bedoeling der wet geweest zijn om de â€” naar de voorschriften der wet althans â€” allezins gewigtige betrekking van voogd of toezienden voogd voortdurend te blijven toevertrouwen aan iemand, die ingevolge zijn abnormalen geestes-toestand allerminst geschikt en in staat is om te beoordeelen ??f en in hoever de belangen der minderjarigen zouden kunnen gelaedeerd worden. Welke waarborgen toch zouden er bestaan voor de rigiige waarneming van de belangen der minderjarigen, als voogd of toeziende voogd of wel beiden van uit het krankzinnigengesticht waarin zij zelf ter verpleging zijn opgenomen, voor die belangen moeten waken? Wat zoude er worden van al de met zoovele zorg door den wetgever uitgedachte voorzorgsmaatregelen tegen mogelijk nadeel van den minderjarige? Watzoub. v. te wachten zijn van de den toezienden voogd opgelegde verpligtingen om op de handelingen van den voogd

toezigt uit te oefenen? Wat zou het beteekenen als de toeziende voogd, die zich in staat van krankzinnigheid bevindt in het geneeskundig gesticht, de rekening van den voogd zou hebben goedgekeurd? Welke waarborgen zou het kunnen opleveren, als de toeziende voogd, in dien toestand zich bevindende, zou moeten tegenwoordig zijn â€” zooals de wet als noodzaielijamp; heeft vereischt voor het op riff tige wijze tot standkomen daarvan â€” bij het opmaken van de boedelscheiding waarin minderjarigen zijn betrokken ? Wat zou er overblijven van den maatregel waarmede de wetgever toch wel niets anders kan beoogd hebben dan juist op dit voor de materi??le belangen van de minderjarigen zoo gewigtig oogenblik, hem aanwezig te zien, die, als aangewezen om op de handelingen des voogds steeds toe te zien en die te controleren, ook in dezen voorzeker tot handhaving van de belangen der minderjarigen zou kunnen optreden? Behoeft het wel

betoogd dat van dit alles niets hoegenaamd zou teregt komen en dat het toelaten van voogd en toezienden voogd tot het verrigten dier verschillende handelingen, terwijl zij zich in meermalen genoemden ongelukkigen toestand bevinden, slechts er toe zou kunnen leiden om de



??? belangen der minderjarigen door ondoordachte roekelooze handelingen in gevaar te brengen en de wettelijke bepalingen tot een bespotting te maken? Een wetgever die dergelijke dwaasheden zou beoogd hebben of zelfs mogelijk gemaakt, moet wel zelf aan verstandsverbijstering geleden hebben. Dat wij dit niet aanuemen en dan liever het stelsel verwerpen, dat tot dergelijke gevolgtrekkingen moet leiden, zal men ons zeker niet ten kwade kunnen duiden. Te minder waar een opvatting in den door ons voorgestanen bevestigenden zin niet alleen met de woorden der wet geenszins in strijd is, maar daarin zelfs volkomen past. Misschien zou men tegen dit alles er op willen wijzen dat de ontzetting uit de voogdij of toeziende voogdij als minder eervol wordt aangemerkt en dat de ongelukkige krankzinnige niet daarenboven in eer en goeden naam mag benadeeld worden. Maar vergeet men dan daarbij niet dat het niet de on(zeiling is die onteert maar wel de

reden die er aanleiding toe geeft? Is het dan niet aan de aandacht ontgaan dat men dit o. a. heeft willen doen uitkomen, door in art. 437 te gewagen van ontzet in plaats van a/gezet, zooals oorspronkelijk inâ€™t ontwerp gesteld was? En eindelijk zou een te angstvallig vasthouden aan en een terugdringen naar den letterlijken zin der woorden niet te zeer doen over het hoofd zien, dat de voogdij en toeziende voogdij niet zoozeer zijn te beschouwen als een aan voogd en toezienden voogd toegekende bevoegdheid, als een ten Annnen behoeve vastgesteld regt, dan wel als een aan hen in het belang der minderjarigen opgelegde verpligting? Moet de voogdij ontegenzeggelijk in laatstgemelden zin beschouA'd worden, dan blijkt nog daaruit dat zelfs de ratio legis er toe leidt om in al die gevallen tot ontzetting te besluiten waarin de belangen der minderjarigen dit vorderen en de woorden der wet in gezonden zin opgevat zich daartegen niet bepaaldelijk verzetten.

â€™Â? GravenAage, December 1880. M. DE PiNTO.



??? Is Aet als reglsgeldig ie bescAouwen, wanneer eene^ bij ieslameniaire acte in Aet leven geroepen sticAting, bij Aetzelfde testament als erfgenaam wordt ingesteld ? Onlangs kwam mij een vonnis in handen der Arrondissements-Rechtbank te Roermond, in dato 27 April 1880 (1) dat in hooge mate mijne belangstelling gaande maakte. In dit vonnis toch werd eene leer verkondigd, over het oprichten van stichtingen bij testamentaire acte, geheel verschillende van de meening, die ik daarover uitsprak in mijn opstel over stichtingen in TAernis 1878, vierde aflevering pag. 497. Daarenboven was dit vonnis in lijnrechte tegenspraak met eene arbitrale uitspraak, gedaan door de arbiters Mrs. F. C. Donker Cuurius, A. Philips en A. M. van Stipriaan Liiiscius, te sâ€™ Gravenhage, in dato 28 Dec. 1865 ^.2754 en //Jaarboekje voor de zaken van de R. C. Eere-dienst//, 21 jaargang pag. 544. Dit leidde mij er toe, om de zaak nog eens in nadere overweging te nemen,

waardoor ik tot â€™t navolgend resultaat ben gekomen. Vooreerst zal ik de verschillende meeningen mededeelen en dan trachten aan te toonen, hoe in deze materie te denken. De Rechtbank te Roermond werd geroepen, om over het navolgend geval te beslissen; De wettelijke erfgenamen van zekeren Heer Heutz kwamen in rechten op tegen zijn testament, gepasseerd in het jaar 1877 ten overstaan van den te Nijmegen resideerenden Notaris B??thlingh, waarin woordelijk was bepaald als volgt ; //Na aftrek van de hierboven vermelde legaten benevens z/die aan den Heer Executeur Testamentair en onder den last //van het vermaakte vruchtgebruik, stel ik tot mijn eenigen //en algemeenen erfgenaam aan, de weldadige stichting die (1) Weekblad No. 4554.



??? wik, ten behoeve der gebrekkige armen (1) in de Gemeente wVenlo, door deze mijne beschikking in het leven roep en //waaraan ik den naam geef van Weldadige Stichting van //Heutz. Tk wil, dat deze stichting en alle goederen, gelden //en inkomsten daartoe beboerende zullen worden beheerd etc. Nu beweerden de erfgenamen, dat deze wilsbeschikking geene gevolgen konde hebben en wel op de navolgende gronden : //aangezien, al mag ook bij de Wet aan een privaat persoon whet regt zijn toegekend zedelijke lichamen (2) in het leven wte roepen, dusdanige persoonlijkheid evenwel bij het over-//lijden van den erflater v. Heutz voornoemd, in de daad //niet bestaan heeft en de Heer Heutz niet alleen bedoelde //instelling zelve, maar tevens het bestuur bij zijn gemeld //Testament tracht in het leven te roepen.// //Aangezien art. 946 van â€™t Burg. Wetbeek uitdrukkelijk wbepaalt, dat om uit kracht van een uitersten wil te kunnen //genieten, men moet

bestaan op â€™t oogenblik van den dood wdes erflaters, weshalve in casu de ingestelde erfgenaam, als wniet bestaande dient beschouwd te worden, zoodat alle legaten wof makingen aan dusdanige persoon gedaan, van regtswege //ongeldig zijn en dus niet behoeven ge??erbiedigd te worden.// Nu overwoog de Roermondsche Rechtbank in jure : //Overwegende dat de beslissing ten deze afhangt van de wbealissing der navolgende vraag : wis een erflater volgens het Nederlandsch Burgerlijk regt //bevoegd bij uitersten wil eene Stichting in het leven te roepen wen tevens als erfgenaam in te stellen ?w (1) nbsp;nbsp;nbsp;Welke armen later nader worden aangeduid, als aan zoodanige behoeftigen te Venlo van alle godsdienst, die door zware lichaamsgebreken, blindheid, slepende ziekte of andere kwalen ellendig zijn. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De uitdrukking//zedelijke lichamen'/ is hier onjuist. Men handelt hier over stichtingen, en eene stichting kan nimmer of

nooit een zedelijk lichaam, corpus morale, zijn. Een corpus morale is steeds eene vereeniging van personen, quae accedente personae fictione, corpus morale dicitur. Eene stichting is eene universitas bonorum, quae ac-cedeute personae fictione, institutio ad piam causam dicitur. Beide worden ouder den generieken naam van personae juridicae begrepen;



??? //Overwegende, dat ingevolge artikel 946, alinea ?Š?Šn van //het Burgerlijk Wetboek , om nit kracht van eenen uiter-//sten wil iets te kunnen genieten, men moet bestaan op het //oogenblik van den dood van den erflater, terwijl alinea twee //hier bijvoegt, dat deze bepaling niet van toepassing is op per-//sonen, die geroepen zijn om uit stichtingen genot te trekken ;// /^Overwegende dat ingevolge de Wet van acht en twintig z/Junij 1854 (Staatsbl. No. 100) instellingen van Weldadig-//heid, welke armenverzorging in of buiten gestichten voort-//durend ten doel hebben, kunnen worden opgericht of //daargesteld door bijzondere personen, terwijl aan die //instelling regtspersoonlijkheid met bevoegdheid zooals bij /rart. 1690 van het Burg. Wetboek aan zedelijken lichamen is //toegekend, verleend is, mits de bestuurders de voorschriften //van artikel zeven der eerstgenoemde Wet opvolgen; //Overwegende dat derhalve de erflater bevoegd was eene //weldadige

instelling of stichting, zooals hierboven vermeld, //in het leven te roepen, bij zoodanige akte als hij verlangde //en zeer zeker bij openbare notarieele akte, welke stichting //op het oogenblik van het overlijden van den erflater regts-//persoonlijkheid verkreeg ;// Â?Overwegende dat alinea twee van artikel negen honderd //zes en veertig van het Burgerlijk Wetboek is een nieuw //voorschrift, hetwelk in den Code Civil niet wordt aan-//getrofl?Šn, zoodat deze bijvoeging door den Wetgever //met een bepaald doel moet geschied zijn;// //Overwegende dat de woorden â€” deze bepaling (dat is //het Voorschrift van alinea ?Š?Šn van Art. 946 B. W.) is //niet toepasselijk op personen, die geroepen zijn om uit //stichtingen genot te trekken, â€” in den woordelijken zin //overbodig zoude zijn, omdat niet de personen, die uit de //stichting genot trekken, maar de regtspersoon, de stichting //uit den uitersten wil geniet, terwijl het niet is aan te Â?nemen, dat de wetgever eene nieuwe

bepaling bij artikel Â?negen honderd zes en veertig B. W. zoude hebben opge-//nomen, zonder den wil of de bedoeling te hebben, om //daaraan een regtsgeldig gevolg te verbinden ;//



??? 10 ^Overwegende, dat alzoo naar den woordelijken zin eener //wetsbepaling deze overbodig en derhalve zonder eenig //gevolg zoude zijn, de regter verpligt is na te gaan welke //de bedoeling des wetgevers is geweest, te meer, wanneer //zooals bij Art. 946 al. twee B. W., deze Wetsbepaling //nieuw is, en in afwijking van den Code Civil, wiens voor-//schrift voor het overige gevolgd is ;// //Overwegende dat uit de gewisselde stukken tusschen de //Kegeering en de afdeelingen der Tweede Kamer der Staten-//Generaal, voorafgaande aan de vaststelling van art. 946 //B. W. blijkt, dat de Regeering op de vragen der afdeelingen, //wat door het woord //stichtingen// verstaan wordt, geantwoord //heeft, dat die uitdrukking genoegzaam duidelijk is ; dat //men overigens deze bepaling noodzakelijk had geacht, om-//dat zij werkelijk eene uitzondering van het eerste lid //bevat, vermits, indien iemand bij voorbeeld eene stichting //daarstelt tot het onderhoud van

weezen of oude lieden, de //begunstigde personen niet behoeven in leven te zijn, op //het oogenblik dat de erflater sterft, om genot van de //making te kunnen hebben, terwijl de Heer Ckombe??ghe //constateerde, //que par cette addition on a livr?Š le doute, //qui sâ€™?Štait manifest?Š sur la capacit?Š de recueillir par testa-//ment de ceux qui sont appel?Šs ?  jouir de fondations et //qui nâ€™existaient pas au moment de la mort du testateur qui //a fait la fondation// (1) terwijl, na deze opmerkingen, het //artikel onveranderd is aangenomen; //Overwegende dat alzoo de bedoeling van den wetgever //geweest is, aan den erflater de bevoegdheid te geven, om //bij uitersten wil eene stichting daar te stellen en deze //als erfgenaam of legataris in te stellen, op welke stichting //alsdan alinea ?Š?Šn van art. 946 B. W. niet toepasselijk is.// De stichting was dus gered, als zijnde volgens de Rechtbank, naar vereisch van rechten opgericht, en de vordering tot

vernietiging van het testament werd aan de eischers ontzegd. Ik laat voor â€™t oogenblik het systeem, waarop de recht- ff) Men vindt deze plaatsen bij Voord nun, IV Deel pag. 82.



??? 11 spraak bare uitspraak construeerde, onaangeroerd, maar ik verklaar reeds nu, niet te begrijpen, boe zij tot dit systeem gekomen is, zicb steunende op betgeen de Kegeering en de Heer Cbombrughe bij de beraadslagingen over art. 946 zeiden. De leer der Rechtbank is, zooals ik boven opmerkte, in strijd met de leer van het arbitraal vonnis, boven vermeld, en met de meening, die ik in mijn opstel over //stichtingenÂ? neerscbreef. Dat arbitraal vonnis had tot onderwerp â€™t navolgend geval ; Â?Jonkvrouwe B. W. v. R. bad bij testament in dato 26 Junij 1856 â€™t navolgende bepaald ; //De tweede helft van hetgeen na de uitkeering van //legaten en verdere betalingen, uit mijnen boedel zuiver //zal overblijven, wordt een fonds, genaamd Jonkvrouwe //van R.-fonds, dat zal strekken tot ondersteuning aan zoo-Â?danige huisvrienden des geloofs, die in benarde omstandig-//heden zullen wezen en door heimelijken onderstand van Â?ondergang gered en in

bescheiden stand kunnen behouden Â?wordenÂ?, etc. De erfgenamen verzetten zich tegen deze dispositie en eischten vernietiging van het testament, De arbiters wezen den eisch toe, verklaarden het testament van onwaarde en vernietigden daardoor de stichting en wel in jure op de navolgende gronden; Â?Overwegende, dat, blijkens de duidelijke bewoordingen //dier beschikking, de testatrice heeft willen in het leven Â?roepen een fonds waaraan al wat zij naliet, met uitzon-Â?dering der door haar besproken legaten, moest vervallen ; //deze te stellen tot haren successor universalis en in Â?die persona moralis, naar haren naam te noemen en Â?naar hare inzichten moetende werken, als het ware voort Â?te leven; Â?Overwegende, dat echter de bekwaamheid om uit eenen Â?uitersten wil voordeel te genieten ten aanzien van personae Â?morales, evenzeer als ten aanzien van natuurlijke personen, Â?is afhankelijk van het vereischte, bij Art. 946, 1ste lid,

Â?Burg. W, gesteld; zoodat de door de eischers, erfgenamen ab



??? 12 wintestato, betwiste bepaling, waarbij de testatrice, met uit-//sluiting dier erven, tot haren successor universalis instelde Â?eene op het oogenblik van haar overlijden niet bestaande Â?stichting met al wat in verband daarmede is bepaald, nietig /zen van onwaarde is en geen gevolg kan hebben ten nadeele zzder eischers.zz De stichting werd dus van onwaarde verklaard en de erfgenamen beurden de geheele nalatenschap. In deze allerbelangrijkste aangelegenheid verschillen beide rechterlijke uitspraken dus hemelsbreed. De eene verklaarde de stichting wettig, de andere verklaarde ze nietig. â€” Ik sloot mij in mijn opstel, voor zoo verre het nu behandelde rechtspunt betreft, bij het arbitraal vonnis aan en schreef: zzBij testament kan men ook eene stichting in â€™t leven zzroepen, mits men de daarvoor bestemde goederen vermake zzaan een derde, met last om daarmede naar den wil van zzden Beschikker te handelen, maar niet regtstreeks. Bijv, z/in

dezen voege : Ik wil, dat opgericht worde eene stichting zztot onderhoud van 50 K. C. Weeskinderen en vermaak Â?aan die inrichting f 200,000.Â? (1) Ik kwam tot deze conclusie, op dezelfde gronden als het arbitraal vonnis, breedvoerig in mijn vorig opstel vermeld. Ook Professor Opzoomer, vierde deel 2e aflevering pag. 294, is van gevoelen, dat het oprichten eener nieuwe stichting bij testament alleen kan geschieden door last daartoe aan den erfgenaam te geven, dus ook niet regtstreeks, en acht ook, volgens het systeem van â€™t arbitraal vonnis. Art. 946 al. 2 onnoodig en overbodig. Daarentegen achten Diephuis 4e deel, pag. 413, en Asser pag. 334, het tweede lid van art. 946 noodig en geven daaraan den woordelijken zin. Wie heeft nu, bij al dat verschil van gevoelen, het regte voor ? Dit zullen wij nader onderzoeken. De beide vonnissen gingen van de veronderstelling uit, dat men eerst den rechtspersoon, de persona juridica vel ficta (1) Themis 1878, No.

4, p. 513.



??? 13 bij een acte in het leven mag en kan roepen om daarna dien rechtspersoon met goederen te begunstigen. Als men dit aanneemt, dan voorzeker ontstond in de beide gegevens de rechtspersoon pas na doode en het arbitraal vonnis besliste in die veronderstelling, met veel juistheid, dat men om te erven bestaan moet tijdens het leven van den testateur, hetgeen niet kon gezegd worden van den bij testament vermelden rechtspersoon, die pas, al is het dan ook onmiddelijk, na doode van den testateur ontstond, en dat ook hier alinea 2 van Art. 946 niet kon baten, omdat niet de personen, waarvoor de stichting was opgericht, maar de rechtspersoon zelve, de stichting namelijk, voordeel uit de testamentaire beschikking trok. Slechts door eene zeer gewrongen uitlegging, kwam mijns inzien (salva reverentia) de rechtbank van Roermond tot eene andere uitlegging van Art. 946, alinea twee. De woorden en zin van dat artikel toch zijn duidelijk en nu gaat het niet

aan om te zeggen, als men in het 2e lid van dat artikel de armen of gebrekkigen op het oog heeft, die geroepen zijn om uit de stichting voordeel te genieten, dan is dat 2e lid geheel overbodig, omdat niet zij, maar wel de rechtspersoon, de stichting, uit de testamentaire beschikking geniet. En nu distilleert de Rechtbank uit de gevoerde beraadslagingen een ander systeem, waarop zij hare uitspraak bouwt. Naar mijn inzien geeft daartoe de toelichting door de Regeering gegeven, geen den minsten grond, en hetgeen de Heer Crombkughe constateerde is onmogelijk in den zin der Roermondsche rechtspraak te vertalen. Mij dunkt, dat de Heer Crombkughe de zaak niet begreep, evenmin als Vernede, zie zijne aanteekeningen op dit artikel. Maar genoeg hierover. Ik zeide, dat als men van de veronderstelling uitgaat, eerst de rechtspersoon afzonderlijk te kunnen en te mogen oprichten om dien rechtspersoon later met goederen te doteeren, dat dan de beslissing van het

arbitraal Vonnis de juiste is (1). Maar (1) Hier is natuurlijkerwijze alleen sprake van het oprichten van



??? 14 nu is, bij nader studie, mijne overtuiging gevestigd, dat men den rechtspersoon niet kan of mag scheiden van de goederen, waarmede men oorspronkelijk dezen rechtspersoon als stichting wil doteeren en in die scheiding ligt de fout, waarin, naar mijn bescheiden inzien, de beide Vonnissen en ook ik zondigden. Wat toch is eene Stichting ? Het is een vermogen, dat voortdurend bestemd wordt tot een bepaald godsdienstig of liefdadig doeleinde en welk vermogen, door zijnen vorigen eigenaar, als een op zich zelf bestaand rechtspersoon tot bereiking van eene of meer dier doeleinden is bestemd geworden. Maar nu kan en mag men den juridischen persoon niet gaan scheiden van dat vermogen. Zij bestaan onafscheidelijk te zamen als stichting. Scheidt men ze, de juridische persoon verdwijnt en de goederen vallen weer onder het imperium van een of ander eigenaar. Een juridische persoon zonder iets daadzakelijks, iets werkelijks, dat met hem een

geheel uitmaakt, is een onding, dat men zich zelfs niet kan voorstellen. Even gelijk de ziel met het lichaam zaam vereenigd den physischen persoon uitmaken, zoo wordt de juridische persoon gevormd door aan eene universitas rerum vel personarum rechtsvatbaarheid te verleenen, dat is het vermogen om rechten te verkrijgen en over te dragen. Bij stichtingen is de rechtspersoon, om zoo te zeggen, de gefingeerde rechtsband, die een vermogen van een ander vermogen afscheidt, en ze te zamen houdt ad pias causas. Onttrekt men die goederen, dat vermogen aan dien gefin-geerden rechtsband, op hetzelfde oogenblik verdwijnt de rechtsband en de goederen worden rechtens eigendom van een ander. Even zoo is het gesteld bij de universitates personarum, die, accedente personae fictione, optreden als corpora moralia of zedelijke lichamen. Verbeeldt U eene vereeniging tot onderling vermaak, eene soci??teit met rechtspersoonlijkheid bekleed. Hier ook

kan stichtingen, dus van het vermogen, dat de stichter oorspronkelijk ad pias causas heeft bestemd en dus geenzins van latere makingen of schenkingen, waardoor dat eerste vermogen vermeerderd kan worden.



??? 15 men den juridischen persoon niet afscheiden van de leden, waaruit de soci??teit bestaat. Juist door hen bestaat de soci??teit, maar de identiteit, de persoonlijkheid der leden verdwijnt achter den rechtspersoon; de persona ficta treedt voor hen in de plaats. Zijn er echter geen leden meer, van zelve vervalt de persona juridica vel ficta, die niets meer is dan een id?Še. Wij zijn te geneigd om ons dien gefingeerden rechtspersoon voortestellen als iets afzonderlijks en op zich zelve bestaande. Maar in waarheid bestaat hij slechts in onze gedachte voorstelling en wij kunnen hem in onzen geest niet op doen dagen afgescheiden van iets daadzakelijks, iets werkelijks, â€™t zij dan eene universitas rerum vel personarum. Bij de laatste omvat hij de leden van â€™t zedelijk lichaam en treedt in onzen geest voor hen en in hunne plaats op om naar hunne inzichten te handelen; bij de eerste omvat hij een vermogen en treedt in onzen geest op als

rechtspersoon voor en in de plaats van alle de zaken, waaruit dat vermogen m??gt bestaan, om met dat vermogen te handelen naar den zin en de strekking der stichting. Zoo ook zegt Windscheid, Lehrbuch des Pandecten-rechts, pag. 133: z/Die juristische Person existirt nicht in der Wirklichkeit, //sondern nur in der Gedanken Vorstellung. Aber diese '/Gedanken Vorstellung hat zur Grundlage etwas thats?¤ch-//liches, an welches sie sich anlehnt, ein real existirendes Substrat, welcAes eben in Gedanken zur Person erAoben wird.// En M??HLENBKUCH, im //Rechtliche Beurtheilung des St?¤delschen Beerbungsfalles//, pag. 77, zegt: //Die Pers??nlichkeit ruht hier also auf dem Begriff â€” //auf einer Piktion. So gut eine Mehrheit einzelner Personen //durch die Idee als zu einer Einheit verkn??pft gedacht /^werden muss, geraden eben so gut kann auch ein Inbegrifl' ff von Verm??gensrechten in Beziehung auf einen bestimmten //Zweck (beides zu

sammen oder in ungetrennter PinAeit Â?gek??rt zu dem Begriff einer Stiftung) mit Pers??nlichkeit //bekleidet werden.//



??? 16 En men vergete het niet, het rechtsinstituut der stichting is ontstaan tijdens Constantijn. Onze Wetgever heeft dat rechtsinstituut van de Romeinen, zonder nadere definitie, overgenomen. En ook bij hen gold de leer, dat men den rechtspersoon en het vermogen niet mag scheiden. Zoo zegt Professor Go??dsmit in zijn Pandecten-systeem I pag. 34 : //Wanneer goederen tot een weldadig of eenig ander niet //bloot voorbijgaand geoorloofd doeleinde bestemd worden, //ZOO kan dit in dier voege geschieden, dat men die goederen //aan een natuurlijk of rechtspersoon schenkt of achterlaat, //met den last om ze overeenkomstig den wil des gevers of //erflaters aan te wenden. Hierdoor ontstaat nog geene stich-//ting in een regtskundigen zin, maar veeleer dan alleen, //wanneer met de afzondering van iet besciMe vermogen, te //gelijl: een zelfstandig subject als regispersoon gescAapen wordt.// De Romeinen vestigden ook stichtingen bij testament, zoo lezen wij

verder bij Professor Go??dsmit, op. laud., pag. 75 : //Eene stichting ad pias causas wordt gevestigd lo door *eene uiterste wilsbeschikking, waarbij iemand een ver-gt;/mogen afscheidt ten behoeve eener instelling, die eerst bij Â?die beschikking zelve in het leven wordt geroepen.// En om allen twijfel over de rechtsgeldigheid van zulk een testament weg te nemen, schreven de Romeinen in de Codex, Lib, I. Tit. III. de Episcopis, p. 24; //ld quod pauperibus testamento Â?vel codicillis relinquitur non ut incertis personis relictum //evanescat, sed omnibus modis ratum firmumque consist??t.Â? Welnu, neemt men deze leer aan, die mijns inziens de juiste is, dan verdwijnen alle moeielijkheden, waaraan de beide Vonnissen zulke breedvoerige overwegingen vastknoopten. In beide testamenten werd eene nieuwe stichting opgericht, gelijk men dat bij alle acten doen mag. Alleen door het bij testament te doen, geeft men ondubbelzinnig te kennen, dat men bij de stichting de

voorwaarde heeft gevoegd, dat zij pas na doode in werking zoude treden. De nalatenschap van den Heer v. Heutz en van Jonk-vrouwe E. W, v. R. bestond niet meer uit alle hunne goederen, neen daarvan was reeds afgetrokken â€™t vermogen,



??? 17 dat door beiden tot eene stichting was bestemd en opgericht. Zoodoende vervallen alle beschouwingen, of men den rechtspersoon mag laten erven of niet, of die rechtspersoon ontstond v????r of na doode, of de stichting zelve erft of wel de personen, geroepen, om uit die stichting voordeel te genieten, omdat er doodeenvoudig geen sprake van kan zijn. In beide gevallen werd zeker vermogen tot juridischen persoon verheven, door dat vermogen van het ander vermogen af te scheiden en voortdurend te bestemmen tot een bepaald godsdienstig en liefdadig doeleinde. (1) Hiermede was alles verricht wat rechtens vereischt werd. Want men houde toch goed in het oog, dat hier geen sprake is van aan eene bestaande stichting meerdere goederen te vermaken. In dat geval moet de stichting even goed bestaan op het oogenblik van het afsterven van den erflater, als ieder ander persoon. Maar hier erft de stichting niet uit het testament. Zij wordt

opgericht bij testament. Nu ook is art. 946, alinea 2, geenzins overbodig, maar als â€™t ware eene herhaling van den Romeinschen regtsregel, hierboven vermeld. Want nu zegt art. 946 zeer juist, om uit krachte van eenen uitersten wil te kunnen genieten, hier in casu van de bij testament opgerichte stichtingen, moet men bestaan op het oogenblik van den dood des erflaters ; maar deze bepaling is niet toepasselijk op personen, die geroepen zijn om uit stichtingen genot te trekken. Ware deze Wetsbepaling niet geschreven, men zoude zwarigheid kunnen maken, om diegenen uit de stichting te doen genieten, die tijdens het overlijden van den testateur niet bestonden. Men laat, hoewel (1) De bewoordingen waarmede de Stichting-HEUiz werd opgericbt waren zonder eenigen twijfel zeer verkeerd gekozen. Men kan toch onmogelijk een vermogen, dat men bij testamentaire acte als stichting opricht, nog eens datzelfde vermogen doen beerven. Maar hier

kwam in alle geval Art. 933 en 934 B. W. ten goede aan de onkunde van den Stichter. Ook de bewoordingen, waarmede de stichting van Jonk-vrouweE. W. v. R. werd opgericht waren veel te vaag, maar dit alles houdt ons hier niet bezig. Themis, XLIIste Dl., 1ste Stuk, [1881]. 3



??? 18 geheel overbodig, art.^1^2 al. 2 ook slaan op â€™t geval dat aan eene reeds bestaande stichting bij testament eene erfstelling of legaat wordt toegedacht. Want zoo zegt Asser, //Het Ned. Burg. Wetboek vergeleken met het Wetboek Napoleon// pag. 324, bij de behandeling van dit artikel: //Indien toch iemand, bij //voorbeeld, een legaat aan een Weeshuis bespreekt, komt //zulks zoowel ten bate der Weeskinderen, die daarin werden //onderhouden op het oogenblik van het overlijden van den //erflater, als van degenen, die later geboren, daarin worden //opgenomen.// Hier is van toepassing van art. 642 al. 2 geen sprake, de reeds opgerichte stichting erft en verder wordt natuurlijk de erfenis tot het doel gebruikt, waarvoor die stichting is opgericht geworden. Na al â€™t vorenstaande verbeter ik dus hetgeen ik in 1878 in het December-Nommer van T/iemis op pag. 513 neerschreef en zeg : De verstandigste en veiligste weg om eene stichting op te

richten zal steeds zijn, als men dit bij zijn leven reeds in uitvoering brengt. Men heeft niet anders te doen dan zijn wilsverklaring bij acte te formuleren, waarbij men aan zijne goederen of aan een gedeelte daarvan eene bepaalde duidelijke bestemming geeft, met aanwijzing van den persoon of van de personen, die voor de uitvoering dier wilsverklaring moeten zorgen of voor de verdere uitvoering, indien men die zelve tot zijnen dood wil waarnemen, met macht tot substitutie of tot be-noeming van een of meer anderen. Wil men dat die stich-ting pas na doode in werking zal treden, dan voege men er die voorwaarde bij. Aan eene, aldus door ons of door andere opgerichte stichting kan men bij testament of schenking nog 't meerdere vermaken wat men oorbaar acht. Bij testament kan men ook eene nieuwe stichting oprichten ; door het bij testament te doen, geeft men ondubbelzinnig te kennen, dat men er de voorwaarde bijvoegt, dat de stichting pas na

doode zal werken. En hiermede heb ik de mij voorgenomen taak volbracht. Jac. W. VAN DEN Bibsen. Breda, 23 October 1880.



??? Handelsregt. â€” De makelaars beschouwd in verband mei Aei over Aen uitgeoe^end disciplinair ioeeigt. [i) Tengevolge van het voortdurend toenemen en vereenvoudigen der middelen van vervoer, is voorzeker het aanknoopen van handelsrelatien in den laatsten tijd ontzettend vergemakkelijkt. Wel is waar zal mitsdien een instelling die zich daarop bepaaldelijk toelegt, niet zoo zeer een noodzakelyke behoefte kunnen geacht worden. Toch schijnt het niet gewaagd te veronderstellen dat de makelaardij als zij slechts goed geregeld is, tot den bloei van den handel nog altijd zeer veel zal kunnen bijdragen. (2) Geen wonder dan ook dat bij de gebrekkige middelen van communicatie van weleer deze instelling (3) voor den handel van groot belang werd geacht en dat men reeds vroegtijdig ten onzent zich vau de tusschenkomst van makelaars plagt te bedienen. Zoo zou (4) in een der oudste Hollandsche steden, in Dordrecht, reeds in de 13e eeuw door

tusschenkomst van makelaars handel zijn gedreven, en zou de makelaardij te Rotterdam en te Middelburg reeds in 1476 zeer gebloeid hebben. Amsterdam daarentegen schijnt in dat opzigt eenigzins achterlijk te zijn geweest en eerst in 1530 te zijn overgegaan tot aanstelling van makelaars, aan wie door de vroedschap het monopolie van den tusschenhandel werd verleend. Doch hoewel de instelling reeds van ouds bekend was, zoo schijnt zij â€” beschouwd als zij oudtijds werd als een onderwep van louter plaatselijk belang â€” toch eerst later door plaatselijke keuren en ordon- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. Themis 1876 p. 333 vlpg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. Pinker, Overdruk uit Nieuwe Bydr. Nieuwe Reeks II1876 no. 2, zegt zelfs: Â?Het behoeft geen beloog, dat de makelaardij een economische noodzakelijkheid is en steeds blijven zal.â€• Cf. p. 7 en 8. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. Â?De regeling der Makelaardij aan regt en wet getoetstÂ?, door Mr. G. J. A.

Faber, Leiden en Amsterdam 1850, p. 1â€”17. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. T. M. C. Asser, Â?Schets van â€™t Ned. HandelsregtÂ? p. 70, en Mr. A. DE PiNio, Â?lets over de regeling der Makelaardij,Â? Themis II, p. 152â€”164.



??? 20 nantien te zijn geregeld. Want, moge er ook reeds een bepaling van 26 Januarij 1579 worden aangetroflen, zoo schijnt het onderwerp te Amsterdam toch eerst bij ordonnantie van 27 Januarij 1612 door meer algemeene bepalingen te zijn geregeld. In deze ordonnantie wordt als ver-eischte voor de makelaars gesteld : het zijn van burger of poorter der stad, waarbij zelfs vrouwen niet schenen uitgesloten, en wijders aanstelling en be??ediging door de stedelijke regering. Opmerkelijk dat reeds daarin voorkwam het verbod om handel te drijven, terwijl daarin wijders als verpligting wordt opgelegd, het zich //moeten contenteren met al sulck loon als mijn voornoemde heeren (van den gerechte) op het makelen hebben gesteld of te noch sullen stellen op eene poene van XXV gulden te verbeuren//. Nader aangevuld door de ordonnantie op â€™t loon van de makelaars en die omtrent het maken van de cedullen, inhoudende de prijzen van allerley waren dd.

1 en 31 Januarij 1613, alsmede door menigvuldige ampliatien en alteration van opvolgende keuren, bleef bovengenoemde ordonnantie bestaan tot 31 Januarij 1678. Alstoen werd zij ter gemoetkoming aan //veele klagten en doleantien soo wegens den vorigen eed en Ordonnantie, mids-gaders deszelfs Alteratie en Ampliatie// door een andere vervangen. Op deze ordonnantie van 31 Jan. 1678 volgde ul. een van 22 Oct. 1693 waarbij Â? de ordonnantie voor de makelaars// niet alleen werd //geconserveerd en vernieuwd// maar daarenboven nog met andere bepalingen werd vermeerderd. Deze bleef, behoudens eenige ampliatien en alteratien, bestaan tot 31 Jan. 1746. Toen werd de oude //geabrogeert en te niet gedaan// en een geheel nieuwe, waarbij echter veel van â€™t oude bewaard bleef, vastgesteld. Dit geschiedde op grond, //dat bij verloop van tijd en door de veranderingen, dewelke n de negotie en omtrent de wijze van dezelve te behandelen, zijn

opgekomen, verscheide Articulen van de Ordonnantie op den 31 Januarij 1678, ge??maneerd, soodanig zijn geraakt buiten mogelijkheid om dezelve behoorlijk te kunnen nakomen, dat de gezamentlijke makelaars daardoor en door de verbin-



??? 21 terns van hunnen eed zieh vinden in de uyterste belemmering./' Opmerking verdient het dat reeds daarin de in art. 23 herhaalde verbodsbepaling om handel te drijven voor eigen rekening, beperkt wordt tot //soodanige waaren of koopmanschappen, waarin zij makelen en waarin hare dagelijksche handeling bestaat,// en zulks //â€™t zij in â€™t geheel of ten deele of daartoe eenige andere naam of namen veel min die van hunne kinderen of bedienden te gebruyken direct of indirect,// Op deze ordonnantie schijnt nog een van 28 Junij of (1) 24 Mei 1797 gevolgd te zijn, nader geamplifieerd 2 Aug. 1797. Te Rotterdam â€” om ons hier maar tot de twee voornaamste koopsteden te bepalen, (2) want ofschoon plaatselijke regelingen komen ze in hoofdzaak overal tamelijk overeen â€” werd het onderwerp het eerst algemeen geregeld door de Keure en de Ordonnantie op â€™t stuck van de Maeckelaers en de Pontgaerders van 21 April 1632 en werd

deze vervolgens tengevolge der misbruiken, waartoe zij aanleiding gaf, herzien bij Keur op de Makelaars van 25 April 1682. Hierop volgde de ordonnantie van 10 Junij 1719 //op het stuk van de //makelaars en pontgaerders// alwaar in art. 1 de volgende definitie wordt gegeven: //het makelaerschap bestaet in de dienst van de commercie omtrent het koopen en verkoopen van allerley waren en koopmanschappen// enz. //en andere contracten tot de commercie behoorende, gelijk mede omtrent het opnemen van penningen.// Deze ordonnantie, ofschoon menigvuldig geampli??erd en gealtereerd, is echter nooit door een andere algemeene regeling vervangen geworden. Men zou nu gemeend hebben dat een nieuwe algemeene regeling althans in toepassing zou zijn gebragt door de invoering van de fransche wetgeving. Doch niets minder dan dit is het geval. Wel werd daarbij (3) het regt om (1) nbsp;nbsp;nbsp;Eabeb, Â?de regeling der Makelaardij aan

regt en wet getoetstÂ? (Amsterdam 1850) p. 21 ; de Pinto, in Themis II p. 157, Noot (2) en p. 314-(2) nbsp;nbsp;nbsp;Over de regeling in de verdere steden, alsmede over de litteratuur vergelijke men Â?Het Ned. HandelsregtÂ? van Mr. J. de Wal, I. p. 129 vlg. (3) nbsp;nbsp;nbsp;art. 75 Co.



??? 22 makelaars te benoemen aan â€™t hoofd van den Staat opgedragen. Doch ondanks de dientengevolge naast den Code de Comm, ook hier gegolden hebbende fransche wet van 28 Vent, an TX en de besluiten van 29 Germ, en 27 Prair. an Xâ€”waarin o. a. bepalingen voorkwamen over de wijze van benoeming, den eed en de inwendige tucht, â€” bleef de benoeming van makelaars hier te lande toch nog geschieden door de plaatselijke besturen. Doch wel verre van daarmede tevreden te zijn, bleef men zich daarenboven nog houden aan de oude plaatselijke ordonnanti??n en willekeuren. Ja men ging zelfs zoo ver dat men in Amsterdam nog op 28 Augustus 1817 een Â?reglement omtrent het fonds van het makelaars-kantoorâ€• maakte en dat men in Rotterdam, waar men de ordannantie van 1719 en â€™t tarief van 1805 bleef volgen, dit laatste nog in de jaren 1819, 1822 en 1826 ging wijzigen. Wat nu ook de reden moge wezen van dit

eigendunkelijk buiten toepassing laten der fransche wettelijke bepalingen hier toenmaals van kracht, zoo ook al te verklaren uit des menschen neiging om in den ouden sleur voort te leven, te verdedigen is die voorzeker in geenen deele. Doch wat daarvan ook zij zooveel is zeker dat daarvan een noodÂ? zakelijk gevolg was, dat er toen hoogstens facto maar geenszins jure makelaars bestonden. Wel is waar geschiedde dit alles mirabile dictu onder het oog des wetgevers. Toch gelooven we het, met Mr. A. de Pinto (1) ten zeerste te moeten betwijfelen, of men daaruit wel zou mogen afleiden dat de wetgever het in onbruik laten of liever het niet invoeren van de franscheÂ? instellingen omtrent dat onderwerp zou hebben geduld en veroorloofd. Want al werd de bepaling van art. 3 A. ?Ÿ. in â€™t fransche regt niet aan-getroflen zoo moet nogtans deze regel, als van zelf uit het begrip van codificatie voortspruitende, ook onder vigeur der fransche wetgeving wel

gegolden hebben. Neemt men dit aan dan komt men van zelf tot het corrolarium daarvan dat wetten ook onder vigeur van den C. N. slechts door (1) in Themis II p. 161.



??? 23 wetten konden worden afgeschaft en geenszins haar kracht kunnen verliezen door het stilzwijgen van den wetgever die alleen te spreken heeft als hij iets nieuws wil invoerenÂ? niet om het door hem vastgestelde te blijven handhaven. (1) Als een curieusch staaltje van de wijze waarop men deze wonderlijke manier van met de eenmaal bestaande wetten om te springen raogelijk nog wel trachtte te vergoelijken, of met een waas van wettigheid te overdekken mag hier niet ver* zwegen hetgeen door Mr. A. de Pinto (2) wordt medegedeeld. Dien schrijver is nl. uit Locr?Š (3) gebleken dat er een K. B. van 21 Dec. 1815 moet bestaan hebben, (dat hem evenwel na veel zoeken niet gelukt is in Stblad of St.Cour. noch in het Bijv, op â€™t St.blad te vinden) (4) waarbij de benoeming van wisselagenten en denkelijk dus ook van makelaars wordt opgedragen aan de plaatselijke besturen. Om de waarschijnlijkheid- of liever de mogelijkheid- te be-toogen dat

werkelijk een dergelijk Koninklijk Besluit zou k?šnnen bestaan hebben, zou misschien behalve op de aanhaling bij genoemden franschen schrijver daarenboven kunnen gewezen worden op een Belgisch besluit van 22 April 1836, waarbij in art. 1 gezegd wordt dat //te rekenen van dien dagâ€• de benoeming zal geschieden door den Koning. Men zou toch kunnen zeggen dat deze bepaling geheel onnoodig zou wezen zoo de benoeming niet met voorkennis en onder hoogere sanctie tot dat tijdstip toe door andere geschiedde. Dat hier slechts van â€™t bestaan van dat K. B. als van (1) nbsp;nbsp;nbsp;Men vergelijke daarover nog : â€™Nog iets over makelaardij,â€• door Mr. A. DE PiNTO, Tkemii II p. 309 vlg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Themis II p. 162, ook Fabek t. a. p. p. 15; cf. ook Mr. BoAs in M. v. 11. XII Meng. p. 44, en Mr. de Koning id. p. 47. (3) nbsp;nbsp;nbsp;L?Šgisl. XI. 240 (?Šd. Brux. 1837). (4) nbsp;nbsp;nbsp;En dat deze nasporingen zeer

naauwkeurig zijn geweest, kan blijken uit de omstandigheid, dat uit een rapport van 14 Maart 1870 eener commissie uit den gemeenteraad te Amsterdam om naar de geldigheid eener benoeming onderzoek te doen, insgelijks blijkt dat dit besluit in geene verzameling te vinden is en ook ter Secretarie te vergeefs is gezocht. M. v. H. XII 1870 p. 42.



??? 24 een euriositeit melding wordt gemaakt spreekt wel van zelf. Men zal toch wel niet willen beweren dat de wet zon kunnen veranderd zijn, door een dergelijk K. B., waarbij de Koning de hem toegestane bevoegdheid om makelaars aan te stellen overdroeg op een andere daartoe in de wet niet aangewezen autoriteit. Want als men bedenkt dat de Koning dit regt om te benoemen even als zoovele andere praerogatieven van de kroon Jure puilico bezit, en hij dit dientengevolge niet op een ander kan noch mag overdragen, dan zal men wel niet aarzelen een leer te verwerpen, die in de toepassing daarenboven tot de schromelijkste verwarringen en de grootste ongerijmdheden zou kunnen leiden. (1) Dat het bestaan van dit K. B. tot den aard der zaak niets afdoet, is dan ook door het voormalig Hoog Geregtshof te â€™s Gravenhage, â€” waarvan men toch voorzeker wel zal mogen aannemen dat dit met het bewuste K. B. zou zijn bekend geweest

â€” beslist bij arrest van 28 November 1834, (2) en dit nog wel nadat in een K. B. van 8 Junlj 1829 No. 40, een poging was aangewend om het uit de verwaarloozing der wettelijke bepalingen voortgesproten verzuim te dekken. Daarin toch werd bepaald, dat binnen den tijd van twee maanden na de invoering der wet op de zamenstelling der regterlijke raagt en het beleid der justitie alle plaatselijke besturen, aan de regtbank binnen hun ressort zullen doen toekomen een lijst der in functie zijnde makelaars. Nu zou men wel is waar kunnen beweren, dat in het verpligtend stellen voor de plaatselijke besturen tot het (1) nbsp;nbsp;nbsp;Tot nadere adstructie daarvan zouden we nog kunnen wijzen op hetgeen men in â€™t M. v. H. XH 1870, p. 42 Noot 1, te dien opzigte vindt aangeteekend, dat nl. uit een arrest van â€™t hof te Brussel zou blijken, dat het bedoeld Besluit de strekking zou hebben gehad, de aanvragen, om tot wissel-agenten of makelaars te

Brussel te worden aangesteld, aan het bestuur dier stad ter afdoening op te dragen en dus slechts op Brussel betrekking zou hebben gehad. Men vergelijke over het ongerijmde der delegatieleer W. 674. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Hoewel in een ander arrest â€™t zelfde Hof van cene tegenovergestelde meening schijnt te zijn uitgegaan, Themis II, p. 311 vlg.



??? 25 doen van die opgave als het ware een instemming van de bevoegde magt met de gedane aanstelling, en dus een stilzwijgende aanstelling zou zijn gelegen. Intusschen zouden we gelooven dat men veiliger doet niet over te hellen tot deze zienswijze, die geenszins zou strooken met de beginselen van ons staatsregt, dat geene benoemingen veronderstelt, maar slechts uitdrukkelijke benoemingen kent. Daarenboven was de bedoeling van dit K. B. blijkbaar geen andere dan om de toenmalige makelaars, die volgens den Code geen eed behoefden te doen, den eed dien de nieuwe wet voorschreef, te doen afleggen. Uit dit een en ander zal dus moeten volgen, dat degenen, die v????r 1 October 1838 tot makelaars zijn aangesteld, jure niet als zoodanig te beschouwen zijn. {1) V????r 1 October 1838, want toen is met de invoering van het Wetboek van Koophandel, in overeenstemming met hetgeen men in de practijk, ondanks de daarmede

strijdende wet, zag gebeuren, weder teruggekeerd tot de beginselen gehuldigd in onze voormalige zoo vasten wortel geschoten hebbende regtsinstellingen, waarin de makelaardij steeds als een plaatselijk belang werd beschouwd en ter regeling aan de plaatselijke besturen werd overgelaten. In stede toch van, zooals de Code de Co. gedaan had, de benoeming van makelaars over te laten aan â€™t hoofd van den Staat, waartegen men zich of uit gewoonte, of uit onwil â€” in beide gevallen zeer ten onregte â€” in de practijk verzette, is in art. 62 W. v. K. die benoeming aan â€™t plaatselijk bestuur opgedragen. Dan, hoe lofl'elijk, uit een historisch oogpunt althans, het streven van den wetgever ook moge geweest zijn om op die wijze op de uitspraak van den Komeinschen (1) Hetgeen ook is aangenomen in een beslissing van den Gem.-raad te Amsterdam van 24 Maart 1870, met de voorafgaande discussie te vinden in M. v. H. XII Meng. p.

44â€”53. Een tegenovergestelde meening wordt echter gehuldigd â€” op grond voornamelijk, dat men niet dan in de dringendste noodzakelijkheid moet besluiten tot eene onwettigheid, die voor den handel de allerrampzaligste gevolgen zou teweegbrengen â€” door Mr. A. UE Pinto in Themis II, p. 165 vlg.



??? 26 jurist (1) te letten, //inveterata consuetude pro lege non immerito custoditurÂ? ; hoe gegronde verwachting men ook moge gekoesterd hehben, dat tengevolge daarvan de verwarring en onzekerheid van â€™t regt op dat punt in â€™t vervolg zou ophouden; het scheen dat op dit punt der wetgeving een treurige fataliteit bleef rusten en dat de verwarring die men meende op te heffen, slechts plaats zou moeten maken voor veelvuldige en langdurige weifelingen en er in dezen aan geen regtszekerheid m??gt gedacht worden Het is toch bekend, tot hoeveel getwist en geschrijf de in art. 62 gebezigde woorden //plaatselijk bestuurÂ? hebben aanleiding gegeven, hoe menig jurist (2) ze in het strijdperk hebben doen treden. Het behoeft naauwelijks herinnerd hoe een en ander zich niet alleen bepaald heeft tot het teweeg brengen van verschillende inzigten in studeervertrek en pleitzaal, maar hoe zelfs de regterlijke coll?Šgien in deze tot verschillende

uitspraken geleid zijn; hoe verder die kwestie zich niet alleen beperkt heeft tot de tijden dat we nog door stedelijke reglementen beheerscht werden, maar zelfs nog na het tot stand komen onzer gemeentewet heeft voortgeduurd, ja zelfs nog tot heden ten dage geacht kan worden voort te duren. Het spreekt van zelf, dat we hier geen breede behandeling van een kwestie kunnen geven, met welker bespreking op zich zelf, bij een naauwkeurig gebruik van de daarover bestaande uitgebreide literatuur (3) reeds een boekdeeltje zou te vullen zijn. Geheel voorbijgaan kunnen we haar evenwel niet, als ten naauwste met onze materie in verband staande. De ratio dubitandi was v????r het tot stand komen onzer (1) nbsp;nbsp;nbsp;Julianus in 1. 32 Â§ 1 D. De leg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;We hebben slechts de namen van van Hall, Donker Curtius, DE Pinto, Vern?¨de, F ABER e. a. te noemen. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Tot juiste kennis daarvan kunnen we het best

verwijzen naar: Levy, 2e dr. van Â?L?Šonâ€™s Kegtspr. op Kooph. ad art. 62, Van Emden, le vervolg op dl. 1 van L?Šonâ€™s Regtspr. en Adm. beslissing op de staatswetten van 50â€”65 ad art. 126 Gem.-wet en beknopter, hoewel vrij naauwkeurig, de Wal, Handelsregt I, p. 133 ad 210,



??? 27 gemeentewet voornml, gelegen in de niet geheel duidelijke bepalingen van het reglement op het plaatselijk bestuur van de steden der Noordelijke provinci??n, goedgekeurd bij K. B. van 4 Junij 1824. In art. l werd nl. gezegd, dat het plaatselijk bestuur werd nitgemaakt door Burgemeester, Wethouders en Raad, terwijl art. 68 de bepaling inhield, dat stedelijke ambten en bedieningen, niet op de lijst uitgedrukt (achter het reglement gevoegd, doch waarop de makelaars niet voorkwamen), noch waarvan de begeving hetzij bij dit reglement, Aelzij bij eene andere mitdrui^Aelijie bepaling, aan den Raad is of m??gt worden opgedragen, door B. en W. zullen begeven worden. Door sommigen (1) werd nu daaruit afgeleid, dat de benoeming der makelaars door B. en W, en den Raad moest geschieden. Wel is waar, zei men, was van de makelaars op die lijst geen melding gemaakt, doch dit was natuurlijk omdat die benoeming toen regtens aan den

Koning toekwam. Doch alhoewel niet in die lijst opgenoemd, zoo moeten zij tot die bediening gerekend worden, waarvan bij eene andere nif~ dmltleelijke bepaling, en wel art. 62 W. v. K., de begeving aan het plaatselijke bestuur wordt opgedragen. Deze meening werd zelfs voorgestaan door hen die nogtans beweerden, dat in den algemeenen geest onzer Grondwet het plaatselijk bestuur bij den Burgemeester en Wethouders berustte en dat de stedelijke raad alleen de plaatselijke wetgevende vergadering was. Ja zelfs door hen die toegaven dat het voor de toepassing op de aanstelling, schorsing en afzetting der makelaars wel ondoelmatig zou zijn ; maar dat toch zoowel naar de woorden der Grondwet als naar den inhoud van â€™t reglement voor de steden, onder de uitdrukking //plaatselijk bestuur// de burgemeeester, wethouders en de raad verstaan wordt. Ziet men eenerzijds dat zoowel de arr.-regtbank te Amster- (1) De PiNTO, Tkemis II, p.

164 vlg. Red. V'. v. k. R. in No. 581, 603 en 681. Vonnis arr.-regtbank te Amsterdam 26 Maart 1845, te vinden in W. 587 alsmede in R. B. VII p. 298, vonnis arr.-regtbank te â€™sHage 6 Jan. 1846, NÂ?. 667-



??? 28 dam als die te â€™sGravenhage bij vonnissen van 26 Maart 1845 en 6 Jan. 1846 de toelating tot be??ediging van makelaars meenden te moeten weigeren op grond dat zij door B. en W. aangesteld, niet wettig als zoodanig konden beschouwd worden (1), zoo heeft het aan den anderen kant niet aan ernstig verzet daartegen ontbroken. Want, ofschoon ook buitendien door anderen (2) protest daartegen werd aangeteekend, zoo is het vooral Mr. van Hai.i. (3) die den meesten tegenstand heeft geboden en den strijd daarover lang heeft aan den gang gehouden. De gronden die hij aangeeft ter regtvaardiging zijner ineening, dat onder Â?plaatselijk bestuur// hier moest verstaan worden Burg, en Weth., komen hoofdzakelijk hierop neder: 1Â°. dat in het reglement wel bepaald wordt hoe het bestuur der stad zal zijn ingerigt, maar geenszins wat men onder de uitdrukking //plaatselijk bestuur// (welke daarin zelfs in â€™t geheel niet voorkomt) in

verschillende wettelijke verordeningen zal hebben te verstaan; dat dit wel stedelijke regering, waarvan het reglement spreekt, k? n beteekenen, maar veeleer aan â€™t eigenlijke bestuur, dat bij B.en W. berust, doet denken. 20. nbsp;nbsp;nbsp;dat men bij â€™t vaststellen onzer wetgeving heeft willen terugkeeren tot onze voormalige instellingen en dat nu volgens een oude ordonnantie (4) niemand mocht Â?hem Â?vervorderen eenige makelaardij binnen deser Stede ofte Â?hare Vryheyt te onderwinden, doen ofte exerceren in eenige (1) nbsp;nbsp;nbsp;Tegenover de wonderlijke meening genit in de conclusie van den advocaat-generaal (R. B. VII p. 739 vlg., ook in W. 671), Jhr. Mr. J. DE Bosch Kempek, als zou de regtbank door een onderzoek in te stellen naar de wettigheid der benoeming zich schuldig maken aan overschrijding van regtsmagt, zie men de gegronde bestrijding in W. 665. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Tabek t. a. p., p. 24 vlg. die het

ongerijmd achtende, dat â€™t collegie van B. en W. en de raad elk pro parte indivisia het regt tot aanstellen zouden hebben, meent dat aangezien er gesproken wordt van plaatselijk bestuur, de admin, regtsmagt dient te beslissen wie dat regt moet uitoefenen en dat het anders behoort tot â€™t ??Â?ZaÂ?r. W. 681. (3) nbsp;nbsp;nbsp;R. B. VII, p. 299â€”304. (4) nbsp;nbsp;nbsp;27 Jan. 1612, Handvesten van Amsterdam. IV fol. 1060.



??? 29 //manieren, sender te sijn Poorter ende Burger deser Stede, //ende daartoe bij den Burgemeesteren geadmitteerd ende Â?be??edigd te zijnâ€•, en dat dientengevolge die benoeming meer dan twee eeuwen ook onder de fransche wetgeving (facto, niet jure) door de Burgemeesters-kamer geschiedde; en dat zij dus nu moet plaats hebben door B. en W. die de plaats der Burgemeesters innemen. 3Â°. dat als men â€™t reglement inroept men dan ook de toepasselijkheid moet aannemen, waar â€™t nader de bevoegdheid regelt, en dat alsdan uit art. 68 blijkt dat B. en W. de ambten begeven met uitzondering van enkele, waaronder de makelaars niet zijn opgenomen. 4Â?. dat geene uitdrukkelijke bepaling het benoemen van makelaars aan den raad bepaaldelijk opdraagt, want dat art. 62 W. v. K. niet van stedelijken raad maar van plaatselijk bestuur spreekt, dat hij dus die door B en W,, een deel van â€™t plaatselijk bestuur, benoemd is,

ook door â€™t plaatselijk bestuur benoemd is We kunnen ons hier moeijelijk met een geregelde wederlegging der aangevoerde gronden bezighouden en nog minder de waarde der wederom daartegen aangevoerde argumenten nader onderzoeken. (1) Vooreerst toch zijn er aan een dergelijk onderzoek van regtskwesties, ten opzigte van instellingen waar men met een geheel veranderden regts-toestand te doen heeft, eigenaardige moeielijkheden verbonden. Vervolgens zou dit ons ook te ver van ons onderwerp afbrengen. Doch ofschoon we niet langer hierbij mogen stilstaan, zoo meenen we toch de opmerking niet achterwege te mogen laten, dat met hoeveel zorg de hier opgenoemde argumenten ook mogen zijn uitgez??cht, ze nogtans niet geheel en al van een petitio principii zijn vrij te pleiten, en daardoor veel van haar kracht verliezen. Wij meenen er evenzeer op te moeten wijzen, dat het hechten van een al te groote waarde aan de

historische toestanden (1) Hij die er meer van wil weten vergelijke daarover W. 603, en daartegen wederom B. B. VII p. 419â€”423.



??? 30 meer doet letten op hetgeen de wetgever mogelijk had willen of moeten bepalen, dan op datgene wat hij werkelijk heeft vastgesteld. Moesten we ons nogtans in dezen tot het uitspreken van een eigen meening bepalen, we zouden geneigd zijn ons te scharen aan de zijde van hen, die het gevoelen voorstonden dat de medewerking van den raad voor de benoeming der makelaars geeischt werd. Het zou ons nl. voorkomen aan ernstige bedenking onderhevig te zijn om daar waar van plaatselijk bestuur in â€™t algemeen gesproken wordt, zonder dat blijkt dat men daaraan een beperkte beteekenis heeft toegekend, alleen Burgemeesters en Wethouders daaronder te verstaan, die wel met het dagelijksc^e maar niet met het geheeleplaa?Šseliji;e bestuur alleen belast zijn. Dan wat daarvan ook zij, de omstandigheid dat het Am-sterdamsche reglement van 23 Jan. 1845 (1) in art. 2 de benoeming aan B. en W. opdraagt (2) zal wel niets voor de

wettigheid daarvan kunnen bewijzen, zooals dan ook door een groot aantal arresten van den H. R. (3) het tegendeel is beslist. Het is dan ook wel mogelijk tengevolge daarvan zoowel als van de onverbiddelijke bestrijding die dit reglement vooral te dien opzigte van den kant van het ^. v. '( B. te verdragen had, dat in de zitting van den Gemeenteraad te Amsterdam besloten werd een commissie te benoemen om o. a. te onderzoeken of de makelaars als stedelijke ambtenaren te beschouwen zijn en of zij door B. en W. of door den Raad moeten worden benoemd (4). Wat daarvan nu ook onder vigeur der plaatselijke reglementen moge zijn geweest, het tot standkomen der Gemeentewet verm??gt in deze onzekerheid geene verandering te weeg te brengen en de (1) nbsp;nbsp;nbsp;De tekst daarvan ia /F. 573, bestrijding en beoordeeling daarvan ins JT. 576, 603, 669, 671 en 674. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Anders dan in â€™t Rotterdamsche van 8 Deo.

1843 (geampli?Ÿeerd 29 Nov. 1844) waarvan de tekst in ff'. 581, dat daartegen behalve in dit punt ook nog in andere opzigten minder grieven heeft dan tegen â€™t Amsterdamsehe. (3) nbsp;nbsp;nbsp;fT. 586. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Gemeentestem No. 67.



??? 31 kwestie die vroeger bestond kan men na â€™51 en zelfs nu nog niet als geheel opgelost beschouwen. Want hoewel de meesten (1) het er thans over eens schijnen te wezen, en â€™t in de praktijk ook wel schijnt aangenomen te zijn, dat de aanstelling van makelaars van den Raad moet uitgaan, zoo wordt toch nog hier en daar (2) de vraag in anderen zin beslist. Zij die dit laatste gevoelen voorstaan, beroepen zich dan behalve op een deel althans (3), van hetgeen hiervoor onder vigeur der vroegere stedelijke reglementen was aan te voeren op art. 126 der Gemeentewet, waar gezegd wordt, dat, //wanneer ter uitvoering van wetten van algemeene maatregelen van inwendig bestuur, van onze daartoe betrekkelijke bevelen en van provinciale reglementen en verordeningen door het gemeentebestuur moet worden medegewerkt, dit door Burgemeester en Wethouders geschiedt.// Ofschoon nu het beroep op het hier aangehaalde art. zeer

veel zou afdoen wanneer het de kwestie gold, betreffende verpligte medewerking ter uitvoering eener wet, zoo schijnt het toch dat een dergelijk beroep hier niet kan opgaan. Immers de aanstelling van makelaars is geenszins door het Wetboek van Koophandel of eenige andere wet verpligtend voorgeschreven, maar hier is alleen sprake van het gebruik maken van een attributieve bevoegdheid. Behalve de wederlegging van â€™t beroep op art. 126 Gemeentewet, wordt door sommigen ter staving van het beweren dat de benoeming van den Raad moet uitgaau, daarenboven nog de bepaling van art. 134 ju. 179, alsmede die van art. 145 Gemeentewet ingeroepen. (1) DE PiNTO Handb. W. v. K. Il ad Â§ 55 Diephuis, Handb. voor â€™tNed. Handelsregt I ad Â§ 16. 1. a. p. 102 Asser, Schets van â€™tNed. llandeisregt p. 71, Vern?¨de ad art. 62 K., L?Šon-v. Emden, t. a.p. ad art. 126 Gemeentewet, arr. H. R. 20 Januarij 1864, ff'. 1510, K. B. 6 Sept.

1854, No. 131. (2j Zie bij L?Šon-v. Emden, t. a. p. ad art. 126 Gemeentewet p-278 en bij db Wal t. a. p., p. 133. (3) Zie het schrijven van Mr. v. Hall in R- B., VII p. 299 vlg. en Mr. Paber t. a. p., p. 24 vlg.



??? De gang van het betoog is daarbij als volgt: bij art. 134 worden aan den Raad met betrekking tot de regeling en het bestuur van de huishouding der gemeente alle bevoegdheden toegekend, die niet bij deze of eenige andere wet aan den burgemeester of aan B. en W. zijn opgedragen. Dit nu is ten opzigte van â€™t benoemen der makelaars in art. 179 en ook elders niet geschied, terwijl daarenboven volgens art. 145 de raad alle gemeente-ambtenaren en bedienden benoemt, wier benoeming niet bij deze wet of de plaatselijke verordeningen aan anderen is opgedragen. Met de hier aangegeven redenen kunnen we ons bezwaarlijk vereenigen. Wij betwijfelen het nl. ten zeerste of men de aanstelling van makelaars wel kan brengen tot de bevoegdheden, //tot de regeling en het bestuur van de huishouding der gemeenteâ€• in betrekking staande. Ook kunnen wij â€™t niet toegeven dat de makelaar tot de //gemeente-ambtenaren en bediendenâ€•

zou behooren, omdat hij op openbaar gezag is aangesteld, daar toch ook (1) naar â€™t ons voorkomt, het kenmerk van een openbaar ambt niet zoo zeer ligt in de aanstelling, als wel in den aard der functie. Doch al kunnen wij ons met deze redenen niet vereenigen, zoo komt het ons toch voor, dat de laatste meening boven de eerste de voorkeur verdient, maar dat het tot staving daarvan voldoende is te wijzen op art. 1 Gemeentewet. In art. 62 W. v. K. wordt bepaald dat makelaars door het plaatselijk bestuur aangestelde tusschenhandelaars zijn. Art. 1 Gemeentewet leert ons, dat het besiuur van .elke gemeente, uit een Raad, een Burgemeester en Wethouders bestaat. Daargelaten dat hier niet, zooals in â€™t stedelijk reglement, van stedelijke regering maar, â€” mogelijk wel met het oog op onze bepaling â€” van bestuur gesproken wordt, zoo zal men in ieder geval er toch wel op mogen wijzen dat het niet aangaat om in twee bepalingen, die in

zoo naauw verband met elkander staan, aan een zelfde woord geheel verschillende (1) Zie daarover uitvoeriger de Pinto Tkemis VII p. 107 en vooral 't aldaar beoordeelde werkje van Mr. B. Donker CnRiius.



??? 33 beteekenissen toe te kennen. Te minder omdat men toch wel niet zal willen beweren, dat //bestuurâ€• in art. l Gemeentewet niet in uitgebreiden, maar in engeren zin moet worden opgevat* Teregt heeft dan ook de H. R. (1) de bepaling van art. 1 Gern.-wet jÂ° art. 139 Gw. op zich zelf reeds een voldoenden grond geacht om de uitspraak te handhaven van de arr.-regtb. te Haarlem van 12 Julij 1853, waarbij iemand niei werd toegelaten lot het afleggen van den eed als makelaar op grond dat hij, door B. enW, benoemd, niet van een behoorlijke aanstelling als zoodanig voorzien was. Ook is bij ditzelfde arrest nog tevens een schitterend d?Šmenti gegeven aan â€™t wonderlijk beweren (2), â€” dat ook hier weder als grond tot cassatie was aangevoerd, â€” dat de regtbank onbevoegd zou zijn om bij aanvrage tot be??ediging te onderzoeken of zij, die aangesteld hebben, al of niet de bevoegdheid daartoe hadden. Wonderlijk noemden we dit

beweren, omdat toch eerst uit dit onderzoek kan blijken of de persoon in kwestie makelaar is en of hij dien tengevolge den eed als makelaar zou mogen of moeten afleggen. Ofschoon dit een en ander op zich zelf zeer duidelijk is, zoo is het toch zeker niet van belang ontbloot en kan â€™t zelfs zijn nut hebben wanneer men, tegenover dergelijke vreemde beweringen, op een stellige uitspraak van â€™t hoogste regts-collegie kan wijzen, waarbij niet alleen de bevoegdAeid, maar zelfs de verpligling van de regtbank tot een dergelijk onderzoek openlijk wordt erkend. Behoeven we ook al geen ernstige excuses te maken daarvoor, dat we dit quaestieuse punt hier niet dan zeer oppervlakkig hebben behandeld, veel minder zal men â€™t ons euvel kunnen duiden, dat we ons hier met een kwestie hebben beziggehouden, welker beslissing van onmiddelijken invloed is op de door ons te behandelen materie. Want dat de autoriteit die de aanstelling heeft

gedaan ook tevens het disciplinaire toezigt heeft uit te oefenen volgt, behalve uit (1) nbsp;nbsp;nbsp;Arr. 20 Jan. 1854, fT. 1510. (2) nbsp;nbsp;nbsp;R. B. VII p. 739, waartegen ff'. 665. Themit, XLIIste Dl., Iste Stuk, [1881]. 3



??? den aard der zaak, nog uit de bepaling van art. 71 W v. K., waarin we lezen: dat de makelaars, welke zich schuldig maken aan overtreding van eenig punt, bij deze afdeeling te hunnen opzigte voorgeschreven, door het publiek gezag hetwelk hen heeft aangesteld naarmate der omstandigheden, in derzelver bedieningen zullen worden geschorst of daarvan vervallen verklaard, onverminderd zoodanige straffen als bij het Wetboek van Strafregt zijn bepaald, alsmede onverminderd de vergoeding van kosten, schaden en interessen waartoe zij als last-aannemers gehouden zijn. Flet valt niet te ontkennen dat men ten onzent ten opzigte van de makelaardij van de gedachte is uitgegaan, dat die wel is waar niet tot een monopolie moest worden gemaakt, doch ook niet geheel moest worden vrijgelaten. Met vermijding van deze beide uitersten trachtte men een midden-stelsel (1) te huldigen, waarbij het wel is waar aan een ieder wordt

vrijgelaten om zich bij de makelaars aan te sluiten, maar, om van de daaraan door de wet verbonden voorregten te kunnen profiteren, een door het openbaar gezag erkende aanstelling vereischt wordt. Voor zoover men nu door aanstelling en be??ediging (2) waarborgen meende te moeten geven voor de integriteit en geschiktheid van den persoon, die als bemiddelaar in den handel zal kunnen optreden, heeft men er tevens voor willen zorgen, dat zij, die door hun aanstelling van wege â€™t openbaar gezag als bijzonder vertrouwde en geschikte personen zijn aanbevolen en daardoor dus meerder crediet en grooteren invloed verwerven, aan een meer bijzonder toezigt zouden kunnen onderworpen worden. Wel is waar zou men deze inmenging vanâ€™t staatsgezag in private aangelegenheden aan vrij wat bedenkingen onderhevig kunnen achten. Zoo zou men hiertegen al dadelijk kunnen aanvoeren dat dit ons gemengde stelsel, dit

hinken op twee gedachten, (1) nbsp;nbsp;nbsp;Evenals dit trouwens in â€™t Duitsche Algemeene Handelswetboek (art. 66) is geschied. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 62 W. v. K.



??? 35 (art. 63 K.), een loyale concurrentie tusschen de aangestelden en niet aangestelden niet alleen onmogelijk maakt, maar dat men door â€™t toekennen eener aanstelling aan iedereen â€” waar â€™t dan toch eigenlijk op neerkomt â€” op wiens moraliteit niet zeer veel valt af te dingen, zal te weeg brengen, dat crediet verleend wordt aan hen, die dit volstrekt niet verdienen. Doch, al zou men ook nog vele andere en dergelijke bezwaren daartegen kunnen inbrengen, eenmaal dat dit ingrijpen van â€™t staatsgezag heeft plaats gehad, kan â€™t niet anders dan nuttig, zoo al niet noodig, genoemd worden dat, afgescheiden van civiele en stafregtelijke aansprakelijkheid, nog een meer speciaal toezigt worde uitgeoefend omtrent het nakomen der opgelegde verpligtingen en â€™t zich gedragen in overeenstemming met de daarvan gekoesterde verwachtingen. Dat men dus hier een disciplinair toezigt (1) heeft trachten in â€™t leven te roepen,

een toezigt dat zich meer bepaaldelijk ten doel stelt om de trouwe pligtsvervulling te verzekeren, blijkt duidelijk daaruit dat het hier wederom niet de gewone regter is, die met het toezigt belast is, maar dat aan een administratief collegie tamelijk uitgebreide discr?Štionnaire magt wordt gelaten, betreffende de uitoefening van â€™t toezigt over door hem aangestelde personen. Zien we thans ten opzigte waarvan de uitoefening van dit toezigt alzoo bestaat. In het ontwerp van 1809, (2) werd dit toezigt uitgestrekt tot alle ontrouwe gedragingen der makelaars of overtreding van eenig punt bij de wet vastgesteld. Onze wetgever heeft daarentegen, in de vrees van nog te veel gedaan te hebben wanneer het tot de over- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Iets wat trouwens niet door allen genoeg in â€™t oog wordt gehouden, wanneer er op â€™t ongrondwettige gewezen wordt om het plaatselijk bestuur ,te belasten met het werk van officier van justitie en van regter. Cf.

Paber t. a. p. p. 19. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 68 van dit ontwerp, waarvan Jonas Daniel Meijer in 1815 getuigde : Er is geen deel onzer wetgeving waarop wij meerder reden hebben ons grootsch te wanen, dan het ontwerp van een Wetboek voor den Koophandel in 1809 vervaardigd.....;



??? tredingen der wet beperkt was, (1) de verpligting tot uitoefening vau het toezigt beperkt binnen de enge grenzen van de voorschriften in deze afdeeling vervat De hier in de wet opgelegde verpligting tot het opleggen van disciplinaire bestraffingen bepaalt zich alzoo tot overtreding der voorschriften van de 2e afd. 4e tit. 1ÂŽ boek van 't wetb. v. K. en aldus voornl. tot het niet nakomen der daarin aan den makelaar opgelegde verpligtingen(2). Het zal alzoo betreffen het zich onthouden van handeldrijven voor eigen rekening in de vakken waarin zij zijn aangesteld; het onmiddelijk na het sluiten van elke handeling aanteekening daarvan doen in hun zakboekje; het geven van uittreksels uit hun boek aan partijen die zulks mog-ten verlangen, betrekkelijk de handeling die hun aangaat ; het bewaren der monsters tot den tijd der volbrachte levering ; het dragen van verantwoordelijkheid voor de echtheid der handtee-kening zich op een door hunne

tusschenkomst verkochten wisselbrief of effect bevindende. Dat er vrij wat meer handelingen of verzuimen door de makelaars kunnen gepleegd worden, die, zonder in de termen der strafwet te vallen, grond kunnen opleveren om het, tengevolge der openbare aanstelling in hooge mate in hen gestelde vertrouwen te doen verzwakken; dat nog vrij wat meer gevallen kunnen aantonnen, dat hij, die met een cachet van deugdelijkheid, eerlijkheid en regt-schapenheid door het openbaar gezag was gestempeld, het dientengevolge aan hem verleende crediet en in hem gestelde vertrouwen ten zeerste heeft beschaamd en geschokt, dit alles spreekt wel van zelf. Of men nu echter met het oog daarop mag aannemen, dat het de plaatselijke besturen zou vrijstaan om meerdere verkeerde handelingen en verzuimen der makelaars in hunne plaatselijke reglementen aan een streng disciplinair toezigt te onderwerpen, dit zou men welligt (3) aan ernstige beft)

Zooals in â€™t ontw. 1822 art. 65 geschied was'. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 65, 2, 66, 67, 1, 69, 70. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Hierover nader beneden p. 47.



??? 37 denkingen onderhevig kunnen achten (1). Niet omdat de hier bedoelde bestraffingen eigenlijk gezegde straffen zouden zijn, zooals in fT. 576 ten onregte beweerd wordt. Maar men zou aldus kunnen redeneren: Wel is waar is â€™t voor de disciplinaire straffen in â€™t algemeen geen vereischte, dat de overtreding en bestraffing uitdrukkelijk in de wet zijn opgenoemd. Maar daaruit volgt geenszins dat waar de wetgever, de grenzen van het uit te oefenen toezigt zelve heeft aangeduid, deze nogtans overschreden zouden mogen worden. Is men alzoo van gevoelen dat het disciplinair toezigt tot de voorschriften dezer afdeeling beperkt moet blijven, zoo is daarmede nog geenszins gezegd dat de plaatselijke wetgever volkomen onbevoegd zou zijn om tegen de overtredingen van makelaars binnen de grenzen der wet van 6 Maart 1818 eigenlijke straffen te bedreigen. Veel minder dat de plaatselijke besturen niet (2) in hun reglementen meerdere

pligten aan de makelaars zouden mogen ÂŽP^^goÂŽâ€™^' Want al zou ook hun disciplinair toezigt zich daaarover niet kunnen uitstrekken, zoo zou dit nog niet beletten dat zij op de overtreding daarvan toch politie-straffen binnen de aangegeven grenzen zouden kunnen stellen. Maar zelfs al neemt men aan dat de bepalingen dier wet beletten (3) om het verwaarloozen van aan de makelaars opgelegde verpligtingeu strafbaar te stellen, zelfs dan nog zal het opleggen van meerdere verpligtingeu wel niet als ongeoorloofd behoeven beschouwd te worden, al zou de naleving dan ook minder goed kunnen verzekerd worden. Doch wat daarvan ook zij en wat men ook moge zeggen van â€™t plaatselijk karakter van de regeling der makelaardij, het zal toch zeker (1) nbsp;nbsp;nbsp;De PiNTO in Themis 2 p. 317 vlg. 7 p. 110 vlg.; Paber t. a. p. 36; V. M. Nijst, de munere proxenetarum L B. 1846, p. 58. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zooals Mr. Paber beweert p. 36,

in afwijking van Asser, c. s. ad art. 62. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. DE PiNio in Themis VIl p. 107 en 111 schijnt te meenen, dat binnen de grenzen dezer wet wel politiestraffen tegen makelaars kunnen bedreigd worden.



??? 38 wel niet dan hoogst bezwaarlijk gaan de regeling daarvan tot de huishoudelijke belangen der gemeente te brengen. Mogen nu daaromtrent de plaatselijke besturen alleen straffen stellen en wel op de aldaar gestelde voorwaarden (zie art. 2 der wet), dan meenen we dat ook daaruit volgt dat geen straffen mogen bedreigd worden tegen de makelaars die de hun door de plaatselijke besturen opgelegde vepligtingen niet of niet behoorlijk nakomen. Ofschoon ons nu ook zeer goed kunnende verklaren het gevoelen van hen, die meenen, dat het de bevoegdheid der plaatselijke besturen verre te buiten gaat, wanneer zij in hunne reglementen (1) het toezigt uitbreiden tot eenig punt daarin bepaald en ook tegen andere dan in de wet genoemde gevallen, disciplinaire straffen bedreigen (2), zoo gelooven we toch dat men in ieder geval in dezen al te ver gaat door de bevoegdheid te ontzeggen (3) om daarin de wijze van bekendmaking

dezer opgelegde bestraffing te regelen. (4) Kan men nu zeggen, dat deze enge beperking van de verpligting om toezigt uit te oefenen aanbeveling verdient? Het komt ons voor dat dit niet het geval is. Want wat er ook al moge beweerd worden betreffende deexceptioneele bevoegdheid aan 't administratief gezag hier toegekend, men bedenke toch vooral, dat het niet is als strafregter, dat dit hier optreedt maar als de magt die een persoon heeft aangewezen, voor wiens eerlijkheid en geschiktheid het meent te kunnen instaan en op wiens handelingen het dien ten gevolge een naauwkeurig toezigt moet uitoefenen, ten einde te voorkomen dat de goede burgers in den lande, bij â€™t gemis aan deugdelijke waarborgen, door een valschen schijn daarvan bedrogen en misleid worden. Wel zou men nu daartegen geldig kunnen maken, dat men toch den makelaar niet al te zeer aan banden moet leggen, (1) nbsp;nbsp;nbsp;art. 19 Amsterd.

regiem, (2) nbsp;nbsp;nbsp;Art, 78 id. (3) nbsp;nbsp;nbsp;PT. 577 en â€™t bij Faber t. a- p. p. 59 aangehaalde gevoelen van Mr. B. Donker Curtius. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 20 Reglern.



??? 39 dat men zijne vrijheid niet al te zeer mag beperken, door zijne handelingen als zoodanig steeds aan streng toezigt te onderwerpen. Maar men bedenke hoe groot een verantwoordelijkheid hier rust op het openbaar gezag, dat door zijne aanstelling en be??ediging, het vertrouwen en â€™t crediet van den persoon in kwestie in de oogen der burgers tracht te versterken, en nu dan ook zedelijk verpligt is zeer stipt te blijven toezien, of hunne handelingen werkelijk aantonnen, dat zij dat crediet en dat vertrouwen waardig zijn. Wijst men ons nu daarentegen op de onoverkomelijke moeijelijk-heden of liever gezegd op de onmogelijkheid om een aan die vereischten in alle opzigten beantwoordend onderzoek te doen uitoefenen, dan mag dit er voorzeker niet toe leiden, om dit onderzoek zoo min mogelijk te doen plaats hebben. Deze opmerking zou tot een andere vraag moeten leiden, of â€™t nl. juist met het oog op die hooge eischen die men

met regt aan den Staat of aan â€™t openbaar gezag mag stellen, niet veiliger en wenschelijker ware, zoo het publiek gezag in dezen niet tusschen beiden trad om â€” op eene wijze, die ten slotte toch weinig waarborgen zal opleveren â€” meerdere zekerheid te trachten te geven daarvoor, dat de persoon die als tusschen-handelaar gebruikt wordt in alle opzigten zoowel wat bekwaamheid als wat eerlijkheid betreft daarvoor geschikt is, maar zoo het den handelaar zelf als daartoe ook â€™t beste in staat, persoonlijk liet uitkiezen, wien hij zijn vertrouwen meent te kunnen schenken. Alsdan zou dezen in geval van schade en misleiding, dit slechts zich zelven en nooit aan den Staat kunnen wijten. Tot de bevestigende beantwoording van deze vraag, zou dan ook nog gewezen kunnen worden op de omstandigheid dat door onze wet het gebruiken van niet op openbaar gezag aangestelde tusschen-handelaars niet wordt verboden en men dien ten

gevolge in de practijk(l) zeer dikwijls zijn toevlugt neemt tot de diensten van niet met â€™t radicaal van makelaar voorziene tusschen-handelaars, met den eigenaardigen naam van beunhazen bestempeld. (1) Mr. PiNNEK t. a, p. passim p. 9, 10, 11, 12, 13 en 14.



??? 40 Van daar dan ook dat het op 26 Mei 1868 door den Minister Wintgens, in overeenstemming met de door hem ingewonnen adviezen van de Kamers van Koophandel te Rotterdam en te Amsterdam, ingediende ontwerp van wet tot regeling der makelaardij (1) teregt de vrijmaking der makelaardij tot grondslag heeft genomen. Dan, wat daarvan ook zij, zoolang de wet aanstelling en be??ediging vereischt, om als makelaar te worden beschouwd, en slechts de overtredingen van de bepalingen van afd. 2, tit. 4 boekl W. v. K. met disciplinaire bestraffing bedreigt, kunnen we niet anders zeggen, dan dat hare bepalingen inpolitiek en inconsequent zijn. Inpolitiek in zooverre, dat er niet genoeg op gelet is, dat daar waar de bepalingen der wet te kort schieten, men zich, zoo men niet straffeloos misleiding en bedrog zal willen dulden, wel in strijd met die bepalingen (2) regt zal weten te verschaffen, en dit veelal niet dan ten koste van regt en

billijkheid. Inconsequent, in zooverre zij ten opzigte van de makelaardij tot onze oude keuren en gewoonten terugkeerende, deze als eene locale aangelegenheid heeft beschouwd, door de benoeming aan de plaatselijke besturen op te dragen, zij evenwel aan die besturen niet de verpligting heeft opgelegd om de nakoming van allerlei pligten meer bijzonderlijk te verzekeren. Was men evenwel te bang voor den willekeur, dien het administratief gezag, bij ruimere magt, zou kunnen aan den dag leggen, in alle gevallen had men dan toch de verpligting tot uitoefening van het toezigt moeten uitstrekken tot de overtredingen van eenig punt bij dit wetboek, ten hunnen opzigte bepaald. (3) Want al had men (1) nbsp;nbsp;nbsp;Te vinden in M. v. H. X 1868 Meng. p. 31 en Bijlagen A en B, p. 45 vig. en p. 48 vlg. Cf. ook Mr. Pinner t. a. p. p. 37. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zooals ook trouwens voldoende gebleken is uit de aanmatiging en uitbreiding van de wet,

die men ziek in de stedelijke reglementen heeft veroorloofd. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zooals in art. 65 Ontw. was vastgesteld. Voord. VIII p. 306.



??? 41 dan ook al het overtreden van eenig punt van andere wetten of wettelijke verordeningen, niet tot het voorwerp van een disciplinair onderzoek willen maken, men had dan toch ten minste de makelaars in zee-assurantie (die toch evenzeer door â€™t plaatselijk bestuur moeten worden aangesteld), voor 't niet of niet goed nakomen hunner verpligtingen (1) insgelijks aan een disciplinair toezigt moeten onderwerpen. Nu zal dit alleen maar behoeven te geschieden voor zooverre zij zich aan overtreding van bepalingen in afd. 2, tit. 4, 1ÂŽ boek K. voorgeschreven, mogten schuldig maken. Het ware voorzeker wel â€™t veiligst geweest, wanneer men, behalve tot de overtredingen van eenig punt, bij de wet vastgesteld, de verpligting tot uitoefening van het toezigt had uitgestrekt tot alle misdragingen of om, met het ontwerp 1809 (2) te spreken, tot alle ontrouwe gedragingen der makelaars had uitgestrekt. Dan zou het schenden van de verpligting om de

noodige geheimhouding en onpartijdigheid in acht te nemen (3) welke, wat daarvan nu ook te zeggen moge wezen, in onze wet althans niet wordt aangetroffen, even als vele andere verpligtingen, daaronder moeten vallen. Heeft de makelaar zich alzoo schuldig gemaakt aan de overtreding van eenig punt bij afd. 2, tit. 4, le boek K. voorgeschreven, dan zal eene disciplinaire bestraffing moeten (4) worden toegepast. En zal daarmede dan de zaak afloopen ? Neen, art. 71 K. zegt er nog eens ten overvloede (5) bij dat dit zal geschieden, onverminderd zoodanige straffen, als bij het wetboek van strafregt zijn bepaald, alsmede onverminderd (1) nbsp;nbsp;nbsp;in 681 vlg. K omschreven. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Op nieuw uitgegeven door Mr. T. M. C. Assek. Gebr. Kbaay, Amsterdam 1866 art. 68. (3) nbsp;nbsp;nbsp;art. 11 Amsterd. reglement. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Dus niet facultatief zooals in het ontwerp 1822. Voorduin VIII, p. 306. (5) nbsp;nbsp;nbsp;M. DE

PiNTO, Bijdrage tot de leer der disc, bestraffingen p. 24 en p. 34 volg, ad 3 en 4.



??? 42 de vergoeding van kosten, schaden en interessen waartoe zij als lastaannemers gehouden zijn. Ten overvloede, want al zou dit niet het geval zijn, het zou wel van zelve spreken dat de disciplinaire bestraffing â€” de bestraffing een gevolg niet van â€™t misdoen in 't algemeen, maar van â€™t misdoen in eenige hoedanigheid, als zoodanig â€” niet zou ophefien, de civiele en strafregtelijke verantwoordelijkheid. Men zou daarenboven wat de strafregtelijke vervolging betreft er nog op kunnen wijzen, dat (1) nergens in het wetboek van strafregt, dat thans geldt, straf bedreigd is tegen den makelaar, die zich schuldig maakt aan overtreding van eenig punt bij deze afdeeling van â€™t wetboek van koophandel ten zijnen opzigte voorgeschreven. (2) Wat de vergoeding van kosten, schaden en interessen betreft, hetzij men met sommigen (3) aanueemt, dat het stilzwijgen der wet betreffende het loon van den makelaar (de courtage) diens

vordering in regten, met 't oog op art. 1831 B, W. zal onmogelijk maken, hetzij men met anderen met het oog op art. 1833 B. W. tot de conclusie komt, (4) dat dit hier niet dat gevolg zal te weeg brengen ; altijd zal wel hier betreffende de civiele aansprakelijkheid, meer in â€™t bijzonder op art. 1838 gelet dienen te worden. Want al wordt bij ons niet, zooals in â€™t A. D. H., (5) een uitdrukkelijke bepaling aangetroffen dat elke schuld van den handels-makelaar de daardoor schadelijdende partij het regt geeft schade- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Al zou men ook al met Holtius Handelsregt I p. 176 kunnen aannemen, dat de bep. der art. 169, 174, 175, 407 C. P. en meerdere anderen ook meer in â€™t bijzonder op handelingen van den makelaar kunnen worden toegepast. (2) nbsp;nbsp;nbsp;ook in â€™t nieuwe ontwerp van 1875 meenen we te dien opzigte niets aan te treffen. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Kantongeregt No. 11. arr. Amsterdam, 19 Mei 1853 K.

B. 1853. p. 284 vlg.; naar â€™t schijnt Mr. B. Donker Cortius in zijn onderzoek over de wettigheid der stedel. reglementen en tarieven over de makelaars. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Db PiNTO in Themis II p. 171 vlg. VII, p. 111 vlg. Paber p. 49. Diephuis t. a. p. I p. 112. de Wal I p. 135, No. 213. (5) nbsp;nbsp;nbsp;art. 81.



??? 43 loosstelling van hem te vorderen, zoo zal toch bij ons insgelijks naar de algemeene beginselen over lastgeving in B. W. ontegenzeggelijk hetzelfde moeten gelden. (1) Geheel dus afgescieiden van civiele en poenale aansprakelijkheid, wordt hier, zoo als trouwens overal, waar de wet niet uitdrukkelijk het tegendeel bepaalt, nog een disciplinair toezigt uitgeoefend. Dit laatste nu zal moeten geschieden zoodra er overtreding van ?Šenig punt ten hunnen opzigte bij deze afdeeling voorgeschreven, heeft plaats gehad. Dat de hier bedoelde bestraffing moet worden toegediend door B., W. en den raad spreekt van zelf, als men na hetgeen we omtrent de aanstelling der makelaars boven gezien hebben, let op de woorden van artikel 71, dat spreekt van het publieke gezag hetwelk hen heeft aangesteld. Daaraan behoeft natuurlijk in geenen deele te obsteren dat men zoowel in â€™t belang van den handel als in dat van den makelaar eene beregting

door B. en W. verre zou verkiezen boven een collegie dat zelfs uit 39 leden (2) kan bestaan. In t belang van den handel, omdat men steeds huiverig zal zijn om zooveel ruchtbaarheid aan de zaak te geven, dat daardoor â€™t crediet, vertrouwen en de geheele broodwinning aan den bedoelden persoon zal zijn ontnomen, en men dientengevolge al ligtelijk zal beslissen om de vervolging maar niet te doen plaats grijpen. In â€™t belang Van den makelaar, omdat als er al eens tot bestraffing zal worden overgegaan, het natuurlijk voor den betrokken persoon lang niet hetzelfde zal wezen, of hij door enkele personen onder handen wordt genomen en door deze op eene vertrouwelijke wijze wordt teregt gezet of dat zijne zaak openlijk in alle kringen en bladen besproken zal worden en hij voor een collegie van 39 personen beschaamd zal moeten daar staan. Want, terwijl bij een beregting door B. en W. de zaak des noods geheel in â€™t geheim zal

kunnen worden afgedaan en binnen engen kring besloten blijven, (1) nbsp;nbsp;nbsp;Levy ad art. 81 A. U. W. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 4 Gem.-wet.



??? 44 indien de persoon in kwestie waarborgen oplevert zich overeenkomstig de uitspraak te zullen gedragen ; zal bij een nog zoo groote delicatesse door den raad bij â€™t behandelen aan den dag gelegd, toch nog altijd een grooter aantal personen er mede bekend moeten zijn, dan in â€™t belang der zaak noodig en wenschelijk is. Dat het toch niet bepaald noodig is dat hij die wegens een overtreding van eenige bepaling dezer afdeeling bestraft wordt, behalve de opgelegde bestraffing daarenboven aliijd nog ernstig in zijn crediet en goeden naam benadeeld worde, zal men wel willen toegeven, als men bedenkt dat daar waar dit wel in â€™t algemeen belang gevorderd zou worden, men daartoe de noodige maatregelen zou kunnen nemen. Wanneer Mr. de Pinto (1) met het oog hierop het in twijfel trekt of inderdaad, zooals door Nusr (2) beweerd wordt, niemand beter dan de stedelijke raden tot het uitoefenen van â€™t disciplinair toezigt

had kunnen worden uitgekozen, zouden we ons daarmede volkomen kunnen vereenigen. Maar wanneer hij bezwaren daarin vindt, dat hier, in strijd met onze tegenwoordige instellingen, hetzij het administratief bestuur hetzij de plaatselijke wetgever tevens als regter optreedt, dan meenen we die grieven niet als zoo ernstig te moeten beschouwen. We hebben hier toch niet met een eigenlijk strafgeding en dus ook niet met een strafregter in eigenlijken zin te doen, maar met â€™t uitoefenen van een naauwkeurig toezigt daaromtrent of de makelaar stipt en naauwgezet de hem opgelegde verpligtingen nakomt. Dit nu zal voorzeker voor â€™t overige wel â€™t veiligst kunnen worden opgedragen aan de magt die hem heeft aangesteld en onder wiens oogen en in wiens naaste omgeving hij zijne bediening uitoefent. De vraag of het hier door het plaatselijk bestuur uit te oefenen toezigt wel is overeen te brengen met de Grondwettelijke bepalingen,

betredende de inrigtingen der Gemeentebesturen, schijnt hoewel ze hier niet onaangeraakt mag blijven, nogtans niet aan ernstige bedenkingen onderhevig. Want, ofschoon men (1) nbsp;nbsp;nbsp;In ?•Aemii VII p. 634 vlg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;In zijne aangek, diss. p. S6.



??? 45 ook al de makelaardij wel niet precies tot de huishouding der gemeente zou kunnen brengen, zoo gelooven we toch, (1) dat de bepaling (2) dat de regeling en het bestuur van de huishouding der gemeente aan den Raad is overgelaten, niet bepaald het toezigt over door den raad aangestelde personen behoeft uit te sluiten. Te eerder naardien in dezelfde G. W. (3) de bepaling voorkomt, dat de bevoegdheid der gemeentebesturen door de wet wordt geregeld. Beter â€” hoezeer volstrekt niet in dien absoluten zin, als zoude het vreemd en geheel in strijd met onze tegenwoordige instellingen zijn â€” zouden we nogtans in de door denzelfden schrijver geopperde bezwaren kunnen deden ten opzigte van de groote ruimte en vrijheid van keuze, aan den raad gelaten in â€™t beoordeelen der voorkomende gevallen. Want aangezien niets bepaald wordt ten opzigte van de behandeling der zaak zoo zal, zooals dan ook teregt wordt aangenomen, (4) de

geheele regeling der procedure aan den willekeur van den raad zijn overgelaten. Met eene geheel eigenaardige regtspraak van disciplinairen aard te doen hebbende, zal men toch te vergeefs op de voorschriften van â€™t wetboek van Strafvordering (5) een beroep kunnen doen. Hoezeer nu het laten van een zoo groote vrijheid bij de keuze der middelen tot toepassing eener disciplinaire bestraffing op zich zelve niets vreemds en niets strijdigs met onze instellingen oplevert, zoo gelooven we toch dat dit in dezen niet geheel van hardheid is vrij te pleiten. Immers niet alleen dat er groote vrijheid is toegestaan ten opzigte van de toepassing van een maatregel, die op zich zelve nog al gestreng is, maar ook daarenboven is er geen beroep van de eenmaal gegeven uitspraak toegelaten. En ofschoon men nu (1) nbsp;nbsp;nbsp;Anders Fabek t a- p. p. 19. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 140 G. W. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 138. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. DB PiNTO t. a.

p. Nijst, t. a. p. p. 58. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Bijdrage tot de leer der discipl. bestraffingen van staatswege bedreigd, p. 25 en p. 61 ad no. 18,



??? 46 in dezen van â€™ de gemeentebesturen alles te wachten heeft ten opzigte van de humane opvatting van de wet en van de heusche behandeling van de betrokken personen, zoo zal â€™t stilzwijgen der wet daaromtrent toch niet kunnen beletten dat te eeniger plaats het gemeentebestuur zoo weinig heusch-heid aan den dag zou kunnen leggen om zelfs zonder den betrokkene ter zijner verdediging gehoord te hebben tot het opleggen eener alles behalve niets beduidende straf over te gaan. Want hoe heilig het regt van zelfverdediging ook moge wezen, en hoezeer het in â€™t strafproces ook op den voorgrond treedt, dit alles is niet voldoende (1) om â€™t plaatselijk bestuur, dat dit niet zou verkiezen, te dwingen daaraan zijn aandacht te moeten schenken. Dat dit op zich zelf reeds genoeg zou zijn, om de groote magt der plaatselijke besturen te dien opzigte te doen uitkomen, zal men voorzeker met regt kunnen beweren. Men zou er ook

nog op kunnen wijzen dat men tot den te grooten omvang der magtsbevoegdheid zou kunnen besluiten uit hetgeen de wet verder te dien opzigte leert, dat naar de omstandigheden, welker beoordeeling natuurlijk aan â€™t plaatselijk bestuur wordt overgelaten, deze of gene bestraffing zal kunnen worden toegepast. Doch wat nu daarvan ook al moge wezen, zoo gelooven we nog-tans, dat er aan den anderen kant veel voor te zeggen valt, om in de verschillende gevallen de gelegenheid open te stellen om ten volle rekening te kunnen houden en te rade te kunnen gaan met de velerlei en verschillende omstandigheden die van zoo enorm veel invloed kunnen zijn, op â€™t meer of min strafwaardige der gepleegde handeling, en, bij eene onpartijdige beoordeeling, door een niet ? l te groot, met den aard der zaak ten volle vertrouwd collegie, in den regel zeker wel niet ten nadeele van den betrokkene zullen leiden. Daarenboven bedenke men ook dat,

hoewel thans niet (1) Aldaar, p. 26 en p. 68 vlg. ad no. 20.



??? 47 Â?ooals in â€™t ontwerp 1822 (1) de bestraffing door de plaatselijke besturen facultatief is gesteld, maar in geval van overtreding, altijd een der twee bedreigde bestraffingen zal moeten worden toegepast, in onze wet deze verplig-ting tot bestraffing nogtans beperkt is tot eene overtreding van eenig punt bij afd 2, tit. 4 boek I van koophandel ten opzigte der makelaars voorgeschreven, waarin, zoo als we reeds met een enkel woord hebben aangetoond, de verpligtingen van den makelaar zeker wel niet al te uitvoerig zijn geregeld. Deze verpligling tot bestraffing zeggen we omdat, hoewel toegevende dat er ook wel het een en ander zou kunnen worden aangevoerd om tot een tegenovergestelde meening over te hellen, (2) het nogtans onze meening is, dat de hier aan de plaatselijke besturen opgelegde verpligiing om in geval van overtreding van de bepalingen dezer afdeeling tot een bestraffing te moeten overgaan, hun geenszins de bevoegdheid

ontneemt, om ook in andere gevallen van overtredingen en misdragingen daartoe te kunnen overgaan. M. a. w. de plaatselijke besturen zijn volkomen bevoegd om in de door hen op â€™t punt der makelaardij vast te stellen reglementaire bepalingen, den makelaars niet alleen verpligtingen op te leggen, maar â€™t niet nakomen daarvan zelfs met disciplinaire straf te bedreigen. (3) Tot deze meening meenen we te moeten komen, op grond van den aard der disciplinaire maatregelen, in verband met de geschiedenis onzer wetgeving. Al heeft toch de wet niets te dien opzigte bepaald, dan zal dit nogtans wel niet kunnen verhinderen, dat degenen, die bevoegd en geregtigd zijn personen aan te stellen tot het waarnemen van eenig ambt of bediening of waardigheid, evenzeer geregtigd zijn om te bepalen, dat het (1) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 65. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie pag. 36 in fine dezer bijdrage. (3) nbsp;nbsp;nbsp;De PiNTO in Themis II p. 147, anders

echter ff'. 576, waar gezegd wordt dat schorsing en afzetting sira^en zijn en daarom in art. 71 K. beperkt tot voorschriften der wet.



??? 48 niet of niet goed nakomen der daaraan verbonden verplig-tingen tot tijdelijke of voortdurende intrekking der aanstelling zal leiden niet alleen, maar dat zelfs de aanneming der aanstelling den aangestelde eo ipso op verbeurte van daarop gestelde straflen verpligt om de daaraan verbonden verplig-tingen trouw na te leven. Wanneer dit nu waar is, dan zal â€™t op zich zelve zeer goed denkbaar en mogelijk en soms ook wenschelijk kunnen wezen, dat de wetgever de uitoefening van dit uit den aard der zaak vrij onbeperkte regt aan zekere voorwaarden onderwerpt. Waar dit geschied is, spreekt het van zelve dat van het al of niet aanwezig zijn van die voorwaarden de uitoefening van â€™t regt afhankelijk wordt gesteld. Waar daarentegen, zooals hier, (1) de wetgever inâ€™t onzekere verkeerende, of dit toezigt wel naauwkeurig zal worden uitgeoefend, wanneer het geheel aan den vrijen wil van de magt die heeft aangesteld wordt

overgelaten, om naar willekeur van de haar toekomende bevoegdheid gebruik te maken nogfans meent in sommige gevallen de uitoefening van dit toezigt verpligtend te moeten stellen, dan behoeft daaruit in geenen deele de conclusie te worden getrokken, dat dit verpligtend stellen van de uitoefening van â€™t toezigt in enkele gevallen, gelijk zou staan met het ontnemen van de bevoegdheid daartoe in alle andere gevallen. Wanneer toch de wetgever â€” wetende dat die bevoegdheid tot uitoefening van toezigt in â€™t algemeen bestaat â€” door zijne bepalingen te kennen geeft dat het hem overigens onverschillig is, of en in hoeverre het toezigt wordt uitgeoefend maar dat hij in eniele gevallen, waar het geldt de voorschriften door hem op een bepaald onderwerp vastgesteld, de uitoefening daarvan wil zien plaats hebben, dan ligt daarin toch volstrekt niet opgesloten, dat, omdat in andere gevallen de verpligting niet is opgelegd, de

?¨evoegdieid ook geacht moet worden ontnomen te zijn. En nu werpe men mij niet tegen, dat men, bij de weinige zorg die bij ons in den regel aan de redactie onzer wetboeken (1) Art. 71 K. De makelaars die.....tullen door het plaatselyk bestuur enz.



??? 49 besteed is, niet al te reer mag blijven hangen aan de be-teekenis van een enkel woord. Want vooreerst is dit de vraag niet, voor ons die den wil van den wetgever slechts kunnen leeren kennen uit de woorden zooals die door hem zijn gebezigd. Maar daarenboven dit enkele woord (zullen) schijnt hier volstrekt niet ondoordacht in de wet te zijn gekomen. Immers niet als een gevolg van den ouden sleur of van de bekende gemakzucht om na te schrijven wat men in vroegere ontwerpen aan trof, is dit woord in onze wet opgenomen, maar naar â€™t schijnt wel degelijk met het doel om de zaak eenigzins anders te regelen. Want in â€™t zoozeer geroemde ontwerp van 1809 (1) zouden alle ontrouwe gedragingen der makelaars, of overtreding van eenig punt, bij de wet vastgesteld, naar omstandigheden schorsing of ontzetting ten gevolge moeten hebben. Het schijnt nu dat men het wat al te gestreng achtende, om niet anders dan die twee

betrekkelijk zware bestraffingen, en dit nog wel bij eli verzuim imperatief voor te schrijven, in â€™t ontwerp 1822 (2) tot een ander uiterste was overgeslagen. Daar werden nl. niet alleen de ontrouwe gedragingen waaraan geen overtreding der wet ten grondslag lag, van het toe-zigt en de bestraffing uitgesloten, maar ook dit onderzoek naar de naleving der wettelijke verpligtingen niet meer imperatief maar facultatief gesteld. Nu is het zeer goed denkbaar dat men, het eene te gestreng, het andere te zacht achtende, bij de zamenstelling van de bepaling onzer wet van een derde stelsel heeft gemeend te moeten uitgaan, waarbij de overtredingen der pligten van makelaars als zoodanig (in afd. 2 tit. 4 boek 1 K. voorgeschreven) steeds moeten en de andere verzuimen kunnen bestraft worden. Is het alzoo waar, dat de stedelijke besturen bevoegd zijn om, ten einde de nakoming der door hen opgelegde verpligtingen te verzekeren, disciplinaire strafl'en te

bedreigen, dan zullen deze zich niet alleen tot geldboete (1) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 68. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 65. VooBDUiN Vlll K. p. 306. Themis, XLIIste Dl., Iste Stuk [1881]. 4



??? 50 behoeven, maar zelfs tot schorsing en afzetting kunnen bepalen, ofschoon deze laatsten in de wet van 6 Maart 1818 niet worden aangetroflen. (1) Want aangezien daar sprake is van â€™t opleggen en vaststellen van eigenlijke strafbepalingen, zoo is het duidelijk, dat dit hier weinig zal afdoen en dat men dus ook hier niet aan â€™t daar aangegeven maximum der boete gehouden is, vermits â€™t hier geene straf maar disciplinaire maatregelen geldt. Ofschoon dus de bevoegdheid tot het vaststellen van meerdere disciplinaire bestraffingen erkennende, zoo gelooven we toch, zooals teregt door Mr. nÂŽ PiN??o (2) beweerd wordt, dat tegen de overtredingen van de bepalingen dezer afdeeling geene bestraffingen in de reglementen meer mogen worden voorgesteld. Geene disciplinaire, omdat deze voor die overtredingen door de wet zelve uitgesproken, niet door een reglement op zijde kunnen gezet worden of in verschillende vormen

gelijktijdig voor een zelfde overtreding kunnen worden toegepast. Geen eigenlijke strafbepalingen omdat de wet van 1818 de bevoegdheid daartoe alleen ten opzigte der huishoudelijke regeling toestaat. Ofschoon ons in dezen vorm met het gevoelen van den geachten schrijver vereenigende, zoo kunnen we nogtans niet toegeven hetgeen door hem eenige regelen verder beweerd wordt dat de in â€™t reglement van 1797 bedreigde boeten van f 100, f200, f 300 en f 500 niet zouden hebben kunnen worden toegepast, evenmin als de arbitraire correctie ter discretie van â€™t comit?Š van justitie, en dat de regter geene straffen zou hebben kunnen uitspreken, omdat de in het reglement geschrevene onwettig zouden zijn en hij buiten â€™t reglement niet zou mogen gaan, om straffen toe te passen die nergens geschreven zijn ; vermits het toch blijkbaar is dat men hier met disc, bepalingen te doen had en daarbij dus niet aan den regel van

Pegekbach gehouden was. Hoewel we dus de mogelijkheid van â€™t uitoefenen van een toezigt ook buiten (1) Anders in ^^. 576, dat op eene verwarring van straffen in discipl. maatregelen berust. (2j Themts II. p. 317.



??? de in de art. 71 W. v. K. bedoelde gevallen niet ontkennen, zoo is het duidelijk, dat we ons hier slechts zullen bezighouden met het verpligte toezigt en ons uit den aard der zaak niet met de verschillende plaatselijke reglementen te dien opzigte kunnen bezighouden zonder van al te groole uitgebreidheid beschuldigd te worden. Nemen we dus alzoo aan, dat het plaatselijk bestuur nu eens geregtigd, verpligt, dan weder bevoegd is om tot disciplinaire bestraffing over te gaan, dan rijst de vraag, wanneer in casu tot â€™t een en ander kan worden overgegaan ? Aangezien de wet daaromtrent niets bepaalt, maar slechts te kennen geeft, dat de makelaars, die zich schuldig maken aan de bedoelde overtredingen door het plaatselijk bestuur zullen worden gestraft, zoo spreekt het wel van zelve dat het wel verre van verpligt te zijn een aanklagt daaromtrent af te wachten, bevoegd is om propria (1) auctoritate de zaak tot een voorwerp van bespreking en

onderzoek te maken. Hoe nu bij het instellen van dat onderzoek moet worden te werk gegaan ; welke middelen moeten worden aangewend, om tot zekerheid van de gepleegde overtreding, van â€™t begaan verzuim te geraken ; op welke wijze men de getuigenissen zal trachten te doen afleggen, ??f en hoe men den betrokken persoon zal toelaten tot zijne verdediging, daaromtrent vinden we in de wet niets hoegenaamd bepaald. Vermits dit volstrekt geen regt geeft om ons hierbij op de voorschriften van Strafvordering te beroepen â€” ofschoon wel is waar niets zal beletteu, dat de gemeentebesturen, de allezius behartigenswaardige voorschriften van dit wetboek, betreffende getuigenverhoor als anderszins, die geen inbreuk maken op de persoonlijke vrijheid en regten van den betrokken persoon, hier in toepassing kunnen brengen, â€” zoo zal de geheele regeling der procedure aan de gemeentebesturen zelve zijn overgelaten. (2) Zoo is dan (1)

nbsp;nbsp;nbsp;Zooals de zaak dan ook teregt is begrepen in een te dier zake in den Gemeenteraad van Amsterdam ingediend rapport van 5 Febr. i870. M. v. H. XII, 1870 Meng. p. 26. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De PiNTO in Tkemis VIl p. 635, NiJsr t. a. p. 58.



??? 52 ook op l Februari) 1854 door den Raad der stad Amsterdam een verordening uitgevaardigd : //omtrent de voorwaarden van aanstelling en de wijze van schorsing en vervallen-ver-klaring der makelaars, waar in de artt. 6 en 7 betreffende deze procedure (1) het volgende bepaald is : Art. 6. //Tn de gevallen waarin de toepassing der in art. 71 iT. v. K. bedreigde schorsing of vervallen-verklaring van een makelaar vereischt wordt, benoemt de Raad uit zijn midden eene commissie van vijf leden ten einde, na een naauwkeurig onderzoek en na den makelaar te hebben gehoord of tot verhoor te hebben uitgenoodigd, den Raad voor te lichten.â€• Art. 7. //Het besluit van den raad tot schorsing of vervallen-verklaring moet met redenen omkleed zijn en in eene openbare vergadering worden genomen. Het wordt binnen veertien dagen nadat het is genomen, in afschrift medegedeeld aan de Kamer van Koophandel en Fabrieken.â€• Opmerkelijk

mag het heeten, dat men het alzoo voor uitgemaakt scheen te houden, â€” of althans niemand ia de verste verte er aan dacht om â€™t in twijfel te trekken, â€” dat deze zaak in eene openbare vergadering moest behandeld worden. (2) En dit hoe wel toch de aard der zaak, het begrip (3) der do-mestica castigatio die het hier gold, veeleer eene //beslotene vergaderingâ€• scheen te vorderen en dit volstrekt niet door de bepalingen (4) der gemeente-wet belet werd. Wel wordt door de bepalingen der evengenoemde verordening eenigzins te gemoet gekomen aan de groote bezwaren die aan de regtspraak van een al te groot collegie verbonden zouden zijn, door een voorloopig naauwkeurig onderzoek door een gering aantal te doen plaats hebben. Wel wordt daarbij de betrokken persoon althans in de gelegenheid gesteld om ter verantwoording tot behartiging zijner belangen (1) nbsp;nbsp;nbsp;M. v. H. XII, 1870 Meng. p. 22 vlg. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;Men zie het allerbelangrijkst verslag eener dergelijke procedure in M. v. H. t. a. p. p. 27 vlgg. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Bijdrage boven aangehaald p. 25, 62, ad no. 19. (4) nbsp;nbsp;nbsp;art. 43 en 44 Gera.-wet.



??? 53 zelf op te komen, en levert de verpligte motivering van â€™t besluit van schorsing of ontzetting mede groote waarborgen voor den betrokkene op. Intusschen draagt het laatste gedeelte der bepaling maar al te zeer sporen van een blijkbare verwarring der hier voorkomende procedure met een gewone strafprocedure. Dan wat daarvan ook zij de zaak zou te Amsterdam en ook elders nog veel minder doelmatig kunnen beslist zijn, zonder dat tengevolge van het stilzwijgen der wet op dit punt, er op eenige wijze kon worden tegen opgekomen. Dit is welligt te bedenkelijker omdat b. v. â€™t niet letten op verzachtende omstandigheden als anderszins onder onze tegenwoordige wetgeving ernstiger gevolgen kan teweeg brengen, dan onder de fransche. {1) Terwijl toch daar de makelaar wel is waar eene vrij wat strengere bestraffing kon ondergaan, nl. ontzetting en eene geldboete niet boven de 3000 fr., was deze bestraffing, hoe streng ook op zich

zelve, verpligtend gesteld, zonder zooals bij ons het van omstandigheden te laten afhangen of de eene of andere bestraffing zou worden toegepast. Wel is deze strengere bestraffing en de bij ons te dien opzigte gelaten keuz^ zeer goed te verklaren. Immers, terwijl in den Code alleen de overtreding van twee (2) bepaalde voorschriften strafbaar wordt gesteld, is dit bij ons uitgestrekt tot de overtreding van eenig punt, bij deze afdeeling. Zoodat de verschillende vergrijpen verschillende bestraffingen moesten kunnen te weeg brengen. Toch neemt dit niet weg, dat, wat er ook voor deze keuze moge te zeggen vallen, zij nogtans een zeer groote magt aan den Gemeenteraad toekent. Want hoewel verpligt, om bij overtreding van een voorschrift der afdeeling een disciplinaire bestraffing op te leggen, zoo wordt het nogtans aan deszelfs beslissing overgelaten in hoeverre de omstandigheden, waaronder het verzuim of de overtreding gepleegd werd, een meer

of minder schuldig karakter daaraan toevoegen, en dus d) Art. 87 Co. (2) Art. 85 en 86 Co.



??? 54 een meerdere of mindere ernstige bestraffing wenschelijk maken. Naar de omstandigheden toch, geheel en al aan de be-oordeeling van den Gemeenteraad overgelaten, zal door den raad de schorsing of vervallen-verklaring van den makelaar mogen worden uitgesproken. Een dergelijke bestraffing, waarbij daarenboven zoo enorm veel aan den willekeur der gemeentebesturen is overgelaten, is welligt van gestrengheid en hardheid niet vrij te pleiten. Immers, het geldt hier het plegen van handelingen, die wel is waar met de wet in strijd, doch in den regel op zieh zelf in het dagelijksch leven niet zoo streng beoordeeld worden, nogtans voor den betrokkene dit ernstige gevolg kunnen te weeg brengen, dat hem, hetzij voor een korten, hetzij voor een tangen tijd, hetzij voor altijd, de uitoefening van zijn beroep zat belet worden, zijn broodwinning zal ontnomen worden. En dit alles zal voor hem nog harder en grievender kunnen zijn, nu deze

bestraffing niet meer, zoo als onder de Eransche wet (1), wordt uitgeoefend door â€™t tribunal de police correctionnelle, dus door een autoriteit, aan de naauwkeurige en zorgvuldige behandeling van persoonlijke aangelegenheden gewoon en daarin geoefend; maar door lieden, die de betrokken makelaar â€” hetzij verre van ons daarin toe te stemmen â€” eigenlijk niet geheel van partijdigheid en eigenbelang vrij zal achten, vooral wanneer beroepsgenooten, collegaâ€™s tot een uitspraak hebben medegewerkt die hen voor eenigen tijd of voor altijd van een â€” misschien l?¤stigen â€” mededinger zal bevrijden. (tKordi vervolffd.) M. DE PiNTO. (1) Art. 87 Co.



??? ?€LGEMBENE REGTSGELEERDHEID. Opmerkingen aoer ket welaon?Šwerp lol beteugeling van Aet misbruik van sterken drank, door Mr. J. Baron oâ€™Am,nis de Bodrouill, hoogleeraar te Utreekt. Bij Koninklijke boodschap van 8 Juni 1880 werd aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal een ontwerp van wet aangeboden, houdende wettelijke bepalingen tot beteugeling van het misbruik van sterken drank. Dit ontwerp, waarvan de Memorie van Toelichting door de Ministers van Justitie en van Binnenlandsche Zaken is onderteekend, werd nog in den loop des zomers in de afdeelingen der Tweede Kamer onderzocht, zoodat de commissie van Rapporteurs reeds den eden September het Voorloopig Verslag heeft kunnen vaststellen en aan de Regeering doen toekomen. Voor zoover men het uit dat verslag schijnt te mogen opmaken, is verreweg de meerderheid der Kamer ingenomen met het denkbeeld om het misbruik van sterken drank in ons

vaderland tegen te gaan langs anderen wettelijken weg dan dien der bloote accijnsheffing. De aarzelende toon, waar de argumenten van hen worden weergegeven, die staatsbemoeiing in den voorgestelden geest af keuren ; de zeer stellige toon daarentegen en de uitvoerigheid, waarmede de gronden der voorstanders van wettelijke beperking worden uiteengezet ; het feit, dat aan die voorstanders steeds in het verslag het laatste woord gelaten is ; dit alles geeft, dunkt mij, voldoende te kennen, dat de Regeering voor haar hoofddenkbeeld mag rekenen op een gunstig onthaal bij de openbare zitting. Het verslag is evenwel vrij wat minder gunstig waar het de wijze bespreekt, waarop, volgens den wensch der Regeering, het misbruik zal worden beteugeld. Vele voorstanders van wettelijke beperking ten deze hebben, naar het blijkt, den indruk ontvangen, dat het ont-



??? 5fi werp niet diep genoeg is doordacht en dat het bij het nederschrijven der ontworpen bepalingen aan voldoende voorbereiding ontbroken heeft. Hoewel met het hoofddenkbeeld instemmende, hebben zij bijna al de belangrijke bepalingen van het ontwerp aan eene afkeurende kritiek onderworpen. Het stelsel in ?Šen woord van het ontwerp heeft gewichtige bedenkingen uitgelokt, en deze zijn bij de beoordeeling van de afzonderlijke bepalingen, waarin het is vervat, nog nader ontwikkeld. Deze bedenkingen in nog scherper licht te stellen, er nog nieuwe aan toe te voegen, en voorts de wijze te bespreken, waardoor, naar de bescheiden meening van den ondergeteekende, de wettelijke bestrijding van het misbruik van sterken drank het beoogde resultaat met de minste bezwaren het best kan bereiken, is het doel dezer regelen. Naar de meening toch van den ondergeteekende opent het ontwerp een rijke bron van willekeur aan de

gemeentebesturen, niet alleen bij het uitreiken der vergunningen tot het verkoopen van sterken drank in het klein, maar ook gedurende de uitoefening van het bedrijf door hem, die de vergunning bekomen heeft. Voorts loopen de ontwerpers, zoo vreest hij, gevaar van door de monopoli??n, waarin de te behouden tapperijen zich zullen verheugen, hun doel niet bereikt te zien zelfs in die gemeenten, wier besturen gebruik zullen maken van de bevoegdheid om het aantal verkoopplaatsen te beperken. Vooral het laatste zou zeker te betreuren zijn. In een voortreftelijk en met warmte geschreven artikel in de Kraffen fles Tijde van April 1879 wees Mr. Goeman Bokgesius op den grooten omvang der jeneverkwaal bij onze natie, en op de mogelijkheid om in navolging van onderscheidene Staten der Noord-Amerikaansche Unie, van Zweden en van Engeland die kwaal door wettelijke maatregelen te bestrijden. De Regeering heeft in hare Memorie

van Toelichting erkend dat het gebruik van jenever in Nederland schrikbarend groot is. Is inderdaad, om dit te betoogen, het niet voldoende wanneer men er op wijst dat de bevolking in Nederland van 1870 tot 1878 met ongeveer O^/o, en het binnenlandsch verbruik



??? 57 van gedistilleerd met circa 42ÂŽ/o is toegenomen ? Is het niet voldoende er op te wijzen, dat in Nederland ?Šen tapper gevonden wordt op ieder 22-tal mannelijke ingezetenen boven de 20 jaren? Zoo neen, laat ons dan nagaan welk een som de natie jaarlijks aan gedistilleerd besteedt, In 1878 werden verbruikt 386.000 hectoliters. Deze kosten aan inkoop bij de branderijen . . . X ?’ 7.000.000 aan belasting.........i ?’ 22.000.000 Te zamen . . . quot;k ?’ 29.000.000. Maar dit is slechts de inkoopsprijs; met hoeveel percent winst wordt de drank door de tappers verkocht? In soci??teiten bedraagt de winst gewoonlijk lOOÂŽ/o; in kleine kroegen moge de winst wegens lageren verkoopprijs per glas schijnbaar minder zijn, doch ik schat haar wegens de vervalsching op groote schaal even hoog. Dooreengenomen kunnen wij wel aannemen, dat de winst het genoemde cijfer van lOOÂŽ/o bedraagt. En is dit juist, dan moeten wij den inkoopsprijs van al het

gedistilleerd dat in de kroegen wordt gedronken, verdubbelen. Nemen wij aan dat Vi vaquot; het product aan den verbruiker rechtstreeks uit de fabriek of door den groothandelaar wordt verkocht, dan wordt jaarlijks door de natie voor het gedistilleerd in het geheel uitgegeven: 1/4 van 29 millioen.......?’ 7.250.000 2 X a/4 van 29 millioen.......f 43.500.000 Totaal . . . f' 50.7 50.000 Nu wil ik deze som verminderen met de opbrengst van den nbsp;accijns nbsp;op nbsp;het gedistilleerd, ul. nbsp;met nbsp;22 millioen , daar dit bedrag aan het volk weder ten goede komt door de uitgaven, waartoe het den Staat ten bate der natie in staat stelt. Aldus blijven niet minder dan bijna 29 mil-lioenen guldens over, eene waarde, welke verteerd wordt zonder ander serieus resultaat dan de ellende, de twist, de misdaad, de armoede, de krankzinnigheid. En wat beteekent niet het cijfer van 29 millioen op het nationaal budget? Het is ongeveer een derde onzer gewone

staatsuitgaven ; het is meer dan het dubbel van het bedrag, door den Staat,



??? 58 de provinci??n, de gemeenten en de bijzondere personen uitgegeven voor booger, middelbaar en lager onderwijs; het is bijna de helft der gezamenlijke huurwaarde onzer gebouwde eigendommen volgens de jongste herziening ; het is een derde meer dan de eindsom onzer begroeting van oorlog! Er zou dan met deze feiten voor oogen de Wetgever niet handelend mogen optreden? Nu het particulier initiatief van de maatschappij tot afschaffing van den sterken drank, van het Multapatiorsbond en van tal van bijzondere personen in hun kring, onmachtig is gebleken; nu voorts de ondervinding elders heeft geleerd dat wettelijke maatregelen op dit gebied Runnen helpen, raag, ook naar mijn meening, de Wetgever in Nederland niet werkeloos blijven, en verdient zijn arbeid te dezen opzichte in beginsel steun. Trouwens, het denkbeeld, waarvan de ontwerpers der aanhangige wetsvoordracht zijn uitgegaan, is volkomen rationeel geweest.

Het was ; de vraaff naar sterken drank te verminderen door beperking van de verleiding tot gebruik, namelijk door vermindering van het aantal kroegen. De uitvoering van dat denkbeeld heeft echter, gelijk ik reeds boven vermeldde, in veler oogen en ook in de mijne veel te wenschen overgelaten. Twee middelen stonden der Kegeering ten dienste om het aantal kroegen te beperken. Ten eerste kon zij door het patentrecht ten aanzien van slijters, tappers en kroeghouders aanzienlijk te verhoogen, deze bedrijven dermate bemoeielijken, dat een aantal kleine uitoefenaars er van gedwongen zouden zijn om tot een ander middel van bestaan hun toevlucht te nemen. In de tweede plaats kon zij de uitoefening van het bedrijf afhankelijk maken van bijzondere vergunningen, en bepalen dat deze vergunningen slechts in een beperkt getal zouden worden uitgereikt. Dit tweede is door de Regeering gekozen. Het eerste middel is wel overwogen doch niet

aangegrepen. Dienaangaande vindt men in de Memorie van Toelichting slechts eene vrij karige mededeeling. //Het komt verkieslijk voor* zoo



??? 59 leest men, Â?om de bepaling (omtrent de vergunning) geheel los Â?te maken van de gebrekkige en verouderde patentwet. Voor-Â? eerst behoeft dan bij eene eventueele herziening der patentbe-Â?lasiing dit onderwerp niet op nieuw te worden geregeld. ?•en Â?anderen zijn de in de wet van 21 Mei 1819 (Siaaisblad nÂ?. 34) Â?voorkomende regelen omtrent de opsporing van strafbare Â?feiten, en niet minder de strafbepalingen zelve, voor het thans Â?beoogde doel geheel ontoereikend, zoodat te dien aanzien Â?toch nieuwe voorschriften zouden vereischt worden.Â? Wil men niet instemmen met deze opmerkingen, het er voor houdende dat zij het ondoelmatige eener herziening van de patentwet niet bewijzen, en dat deze weg wel degelijk moet worden gevolgd, â€” men zou moeten pleiten voor geheele intrekking van het aanhangig ontwerp. Geen benijdbare en zeer waarschijnlijk onvruchtbare taak ! Zooals thans de zaken staan, is kritiek

van het ontwerp, dunkt mij, eerste plicht. Ik wensch daarom in de eerste afdeeling dezer regelen mij van dien plicht te kwijten, en in de tweede afdeeling eenige opmerkingen te uiten over de vraag of het voorgestelde doel niet door herziening der patentwet beter zou worden bereikt. I. Vestigen wij de aandacht op de twee eerste artikelen des ontwerps. Zij luiden : Art. 1. Â?Hij die sterken drank in het klein verkoopen wil, vraagt, behoudens de uitzonderingen in art. 13 vermeld, daartoe vooraf vergunning aan burgemeester en wethouders der gemeente binnen welke hij dat bedrijf wenscht uit te oefenen. Â?Onder verkoop in het klein wordt verstaan verkoop van hoeveelheden van minder dan vijf liter. Â?Het verzoekschrift om vergunning bevat eene nauwkeurige opgave van de localiteit waar men sterken drank wenscht te verkoopen en van de namen, voornamen, ambten, beroepen en bedrijven, zoowel van den verzoeker als van zijne huis-genooten

boven den leeftijd van zestien jareu.



??? ?ŸO //De vergunning moet of kan alleen worden geweigerd in de gevallen bij de artikelen 3 en 4 vermeld.// Art. 'Z. Â?Bij plaatselijke verordening kan de gemeenteraad : lo- wijken, buurten of straten aanwijzen waar verkoop van sterken drank in het klein niet mag worden vergund; 2o. een Maximum vaststellen van de binnen de gemeente te verleenen vergunningen. //Dit maximum mag niet lager worden gesteld dan : in gemeenten met meer dan 50000 zielen, 1 op 500 inwoners ; in gemeenten met meer dan 20000 en ten hoogste 50000 zielen, 1 op 400 inwoners ; in gemeenten met meer dan 10000 en ten hoogste 20000 zielen 1 op 300 inwoners ; in de overige gemeenten 1 op 250 inwoners. //Het maximum mag niet lager gesteld worden dan het bij een kleiner bevolkingscijfer zou mogen worden gesteld, en niet lager dan op twee. //De in dit artikel bedoelde plaatselijke verordeningen gelden voor een bepaalden daarin genoemden tijd, die

tien jaren niet mag te boven gaan.// Van welk denkbeeld gaat art. 2, het belangrijkste des geheelen ontwerps, uit? Kennelijk van dit, dat de gemeentebesturen niets liever zullen doen dan door het vaststellen eener plaatselijke verordening het getal verkoopplaatsen in hunne gemeenten beperken. Van daar dat het ontwerp, wel verre van nalatige besturen te dwingen tot hun plicht om de verkoopplaatsen te verminderen, â€” want het laat hun de vrijheid om absoluut niets te doen, â€” daarentegen de tappers tegen overijverige besturen al dadelijk meent te moeten in bescherming nemen. Want in art. 2 no. 2 wordt terstond het minimum verkoopplaatsen bepaald, dat ieder gemeentebestuur moet gedoogen. En dit minimum is niet gering. Het is volgens het voorgestelde tarief en naar de jongste volkstelling van 3i Dec. 1879 voor; Amsterdam......(bevolking 317.011) : 634 Rotterdam.......( nbsp;nbsp;nbsp;// nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;148.102)

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;296



??? 61 den Haag . ......(bevolking 113.460) 226 Utrecht. . ......( A 67.633) 135 Leiden . . ......( // 40.799) 101 Groningen . ......( // 46.058) 115 Arnhem. . ......( // 40.978) 102 Haarlem ......( H 36.976) 92 Dordrecht . ......( V 27.292) 68 Delft. . . ......( // 25.355) 63 Schiedam . ......( // 23.035) 57 den Bosch. ......( // 24.678) 61 Tilburg. . . . .( ff 28.390) 70 Maastricht. V 28.557) 71 Nijmegen . ......( ff 24.980) 62 Zwolle . ( ff 22.759) 56 Leeuwarden ......( ff 29.008) 72 En om te waken, dat zelfs in geen enkele gemeente, hoe klein hare bevolking ook wezen moge, b.v. beneden 250 zielen, â€” de bevoegdheid tot verkoop in â€™t klein totaal ont-breke, bepaalt het ontwerp dat er overal minstens twee vergunningen moeten worden verleend ! Er komt hier terstond een belangrijke vraag op den voorgrond. Is de bestrijding van het misbruik van sterken drank eene zaak van Rijksbelang of van huishoudelijk gemeentelijk belang? Met andere woorden, moet de Rijkswet-gever

die bestrijding ter hand nemen, of moet aan het goedvinden der gemeenteraden worden overgelaten om, al of niet, maatregelen te nemen tegen den sterken drank? Het ontwerp beslist in den laatsten zin. Echter niet absoluut. De minst afdoende maatregelen worden door den Rijkswetgever genomen, de meest afdoende zijn aan de gemeentebesturen overgelaten en zullen dus door deze mogen worden verzuimd. Ziehier een hinken op twee gedachten, dat bij hem, die eene logische scheiding wenscht van de bevoegdheden des Rijks wetgevers en des gemeentewetgevers, bevreemding moet wekken. Ons staatsrecht heeft op dit gebied een bepaald stelsel. Wat Rijksbelang is regelt de Rijkswetgever.



??? 82 De uitvoering der wet kan onder behoorlijke waarborgen jegens den staat, aan de gemeente worden overgelateu. Wat van huishoudelijk belang is eener gemeente regelt de plaatselijke macht. Ziedaar het stelsel, neergelegd in artikel 140 der Grondwet, en in de artikelen 126, 127, 135 en 150 der Gemeentewet. Welke zijn nu de bepalingen, welke, volgens het ontwerp, de Bijkswetgever ter beteugeling van het drankmisbruik zelf vaststelt ? De in art. 1 bedoelde vergunning van het dagelijksch bestuur zal moeten worden geweigerd, volgens art. 3, wanneer het verzoek strekt tot drankverkoop op den openbaren weg; wanneer de verzoeker bij eindgewijsde tot eene gevangenisstraf van zes maanden of tot een zwaardere straf is veroordeeld ; wanneer de verzoeker bij eindgewijsde wegens overtreding van art. 17 of binnen de laatste twee jaren twee malen wegens overtreding van eene andere strafbepaling dezer wet is veroordeeld ; wanneer de

verzoeker een bekend onzedelijk levensgedrag leidt; wanneer binnen de vijf laatste jaren eene vroegere vergunning den verzoeker verleend, werd ingetrokken krachtens art. 7, no. 2; wanneer de verzoeker een tusschenpersoon is voor iemand, die in de gemelde gevallen verkeert. Voorts moet de vergunning worden ingetrokken, wanneer, nadat zij verleend is, de gemelde gevallen zich gaan voordoen (art. 7, no. 1) en wanneer, blijkens strafbare feiten herhaaldelijk door bezoekers gepleegd hetzij in de localiteit zelve, hetzij elders doch als onmiddellijk gevolg van een twist in de localiteit ontstaan, de voortduring der vergunning een gevaar zou opleveren voor de openbare orde of veiligheid (art. 7, no. 2). Behalve deze bepalingen, wier handhaving aan het dagelijksch bestuur overgelaten wordt, en waardoor gelijk ik nader hoop aan te toonen, de tappers onder eene staatsvoogdij zullen worden geplaatst, die willekeur ruimschoots toelaat, â€” stellen de

ontwerpers nog eeuige voor, wier handhaving aan het Openbaar Ministerie en den gewonen rechter wordt opgedragen. Zij zijn strafbepalingen (art. 14â€”19) tegen



??? 63 het tappen zonder vergunning, of aan kinderen, of ter gelegenheid van inkoop van andere waren ; strafbepalingen tegen het, dronken maken van personen, of tegen de dronkenschap 'zelve. Wie dit stelsel nagaat, zal wel toegeven, dat de imperatieve bepalingen des ontwerps, alle te samen genomen, bitter weinig tegen het misbruik van sterken drank, tegen de groote volkskwaal zelve zullen uitrichten. Be hoofdaanval tegen het misbruik ligt in de beperking der kroegen, zoowel wat haar getal betreft als wat betreft de straat, of buurt, waar zij zullen worden geweerd. Die hoofdaanval te doen laat de Rijkswetgever aan de gemeenteraden over, hun onbekrompen de bevoegdheid latende om niets te doen, en hun ijver beteugelende, waar zij te krachtig zouden handelen. Waarom evenwel een toezicht op de zedelijkheid der tappers, en het verbod om sterken drank te tappen bij openbare verkoopingen, of langs den openharen weg, of met verstrekking

van kans op winst, in het Rijks-belang zijn; en waarom de beperking van het getal der kroegen bloot het huishoudelijk belang der gemeenten raakt, ziedaar vragen, welke, naar ik vrees, niet gemakkelijk zijn te beantwoorden. Maar er is meer. Men kan misschien er vrede me?? hebben, dat het ontwerp staatsbelang en gemeentebelang verwart, mits maar het misbruik worde gekeerd. Zullen evenwel de gemeentebesturen van hunne bevoegdheid gebruik maken? Er zijn velen in den lande, en ik behoor tot hen, die hieromtrent geenszins gerust zijn. Aan de gemeentebesturen wordt met het vaststellen der verordeningen een hatelijke en moeielijke taak opgedragen ; hatelijk, omdat het geldt een zeker getal ingezetenen van hun middel van bestaan te berooven ; moeielijk, omdat de vraag, aan wie het beperkt getal der vergunningen zal worden verleend, in tal van gevallen voor geen redelijke d. i. van willekeur vrije beslissing vatbaar is. Zullen, vooral ten platten

lande, waar de tappers dikwijls invloedrijke personen zijn, vele gemeentebesturen niet liever die taak onvervuld laten?



??? 84 In de Memorie van Toelichting wordt gewezen op de plaatselijke omstandigheden, welke eene uniforme regeling van het getal vergunningen door het Rijk onraadzaam maken, en dus de regeling van den plaatse-lijken wetgever vorderen. Zijn inderdaad de plaatselijke omstandigheden zoo verschillend? Het is volkomen waar, dat in sommige gemeenten, vooral die, welke kruispunten van verkeer, of druk bezochte marktplaatsen zijn, veel meer gedistilleerd wordt gedronken dan elders. Maar is daarom een uniforme regeling verwerpelijk.? Zou het zooveel kwaad kunnen indien de beperking, die de wetgever van het aantal kroegen wil, in die gemeenten wat zwaarder trof dan elders, waar de matigheid meer wordt in acht genomen? Blijft niet het houden van bier- en koffij-huizen geheel vrij, mits er slechts geen sterke drank worde getapt? Hoeveel kroegen kunnen niet overblijven, zelfs al neemt men aan, dat de wetgever alle kroegen

verbiedt, boven het getal dat hij thans als minimum-verkoopplaatsen heeft ontworpen? Voorwaar niet weinige! Neen, het beroep op plaatselijke omstandigheden mag er niet toe leiden om den krachtigsten maatregel mogelijk te doen mislukken, waardoor het misbruik zal worden gekeerd. Welk bezwaar is er, om, volgens art. 67 der Grondwet, den Koning bier het recht van dispensatie te gunnen van den algemeenen regel der Rijkswet, en om voorts den Koning op te dragen bij besluit eene andere regeling in de plaats te stellen van die, welke door dispensatie in bepaalde gemeenten is buiten werking gesteld ? Voor de vaststelling bij plaatselijke verordening van de wijken, buurten of straten, waar de verkoop van sterken drank in het klein niet mag worden vergund, valt met meer grond een beroep te doen op plaatselijke omstandigheden. Doch reeds onder de tegenwoordige wetgeving komt, gelijk Mr. Bor-GEsius betoogd heeft in de Fragen des

Fijds van December 1879, dit recht aan de gemeenteraden toe. Op de voordracht van sommige colleges van Gedeputeerde Staten aan den Koning tot vernietiging van dergelijke verordeningen is door



??? 65 den tegenwoordigen Minister van Binnenlandscbe Zakeri steeds afwijzend beschikt. Is het dan niet overbodig om dergelijke bevoegdheid nog uitdrukkelijk bij de wet te geven ? Blijkens de Memorie van Toelichting achten de voorstellers des ontwerps het gewenscht. Daarover te twisten is weinig aantrekkelijk. Doch in jure constituendo acht ik de bepaling bedenkelijk. Hoe licht kunnen hier redenen van uitsluiting gelden, die niet aan het openbaar belang zijn ontleend maar aan het bijzonder belang van invloedrijke raadsleden als b. v. de begeerte om de straat of buurt, waar deze wonen, meer //fatsoenlijkÂ? te maken ! Rijk is de bron van willekeur welke het ontwerp aan het dagelijksch bestuur der gemeente opent, rijk vooral in kleine plaatsen. De herbergier is er meestal een der invloedrijkste ingezetenen ?¨n door zijn vertoon van zekeren rijkdom ?¨n door die eigenaardige geleerdheid, welke de dagelijksche omgang met de politieke tinnegieters

der plaats, en de dagelijksche lektuur van een of meer dagbladen hem gewoonlijk geven. Lichtelijk vinden de raadsleden, zoo niet in hun midden, dan toch onder hun familieleden herbergiers; door verhuring van woningen en andere financieele relati??n zijn licht de leden van het dagelijksch bestuur met herbergiers in nauwe betrekking. Wie ziet niet in, dat bij dergelijke toestanden beperking van het getal herbergiers in de gemeenten niet gemakkelijk van den Raad zelven zal uitgaan, of dat, wat nog erger is, zij zal geschieden, niet in het algemeen belang, maar om aan de invloedrijke prot?Šg?Šs de overblijvende vergunningen en mitsdien winstgevende monopolies van drankverkoop te verleenen? Waar geen gunstbetoon te geven is, zal het maken der verordening een onaangename taak zijn ; waar het te geven valt, wordt de verordening een masker, waarachter een onzedelijke bevoordeeling van enkelen zich maar al te gemakkelijk verschuilt. Het

kwaad, dat ook bij wettelijke beperking der kroegen uit de te scheppen monopoli??n dreigt te ontstaan, kan, Themis, XLHste Dl., 1e Stuk, [1881]. 6



??? 66 naar ik meen, door een stelsel van verpachting der vergunningen worden geweerd. Doch alvorens dit nader te ontvouwen, wensch ik nog eenige opmerkingen te wagen over de controle, waaraan het wetsvoorstel de tappers gedurende de uitoefening van hun beroep wil onderwerpen. Het is het doel der ontwerpers geweest te waken voor de zedelijkAeid der tappers, voor hun eerlijkheid, hun vredelievende gezindheid bij twisten in hun localiteit, hun vlekkeloos verleden. Van daar de bepaling, dat de vergunning zal worden geweigerd en, casu superveniente, zal worden ingetrokken : lo. nbsp;nbsp;nbsp;wanneer de verzoeker bij eindgewijsde tot een gevangenisstraf van zes maanden of tot eene zwaardere straf is veroordeeld ; 2o, nbsp;nbsp;nbsp;wanneer de verzoeker een bekend onzedelijk levensgedrag leidt ; 3o. nbsp;nbsp;nbsp;wanneer blijkens strafbare feiten, herhaaldelijk door bezoekers gepleegd hetzij in de localiteit zelve, hetzij

elders doch als onmiddellijk gevolg van een twist in de localiteit ontstaan, de voortduring der vergunning een gevaar zou opleveren voor de openbare orde of veiligheid. In deze bepalingen zie ik noodelooze hardheid en bron van willekeur. Tn het Voorloopig Verslag is reeds opgemerkt, dat volgens de eerste bepaling iemand, die in zijn jeugd veroordeeld is wegens een misdrijf, dat hoegenaamd niet met het tappersbedrijf samenhangt, voor zijn geheele leven verstoken zal zijn van het recht tot uitoefening van dat bedrijf. Maar wat ik wensch te vragen is dit, waarom de Staat zoo bijzonder moet zorgen voor de deugden der tappers, en niet ook voor de zedelijkheid en vlekkeloosheid der winkeliers, die ons katoen, der koffijhuishouders die ons koftij en bier, der hotelhouders die ons drank, spijs en zelfs logies verknopen? Heeft die vaderlijke zorg voor de zedelijkheid niet het nadeel, dat de tapper voortaan in zijne gemeente met het offlcieele diploma

van zedelijkheid gaat prijken en dat zijn bedrijf ten slotte tot de eereambten gaat



??? 67 behooren? Het is mij wel bekend, dat de wetgever in Engeland nog veel verder is gegaan, en door allerlei bepalingen de wijze regelt, waarop de tapperijen gehouden worden. Ook in ons vaderland zijn er die de uitoefening des bedrijfs zeer bijzonder willen doen controleeren. Sommige leden der Tweede Kamer althans wenschen, volgens het Voorloopig Verslag, dat de vergunning worde ingetrokken //indien de localiteit niet voldoet aan de eischen bij maatregel van inwendig bestuur vastgesteld,Â? en dat geen tapperijen gehouden worden in perceelen met een minimum van huurwaarde. Alsof men met schoolgaande kinderen te doen had, schijnt men het ge??erde publiek, dat de kroegen bezoekt, te willen vrijwaren tegen bedompte, rookerige, met jeneverdamp bezwangerde atmospheer. â€™t Is waar, Mr. Borgesids schrijft dat het meeste kwaad door het misbruik van sterken drank wordt aangericht in de kleine, vuile, vunzige kroegen. (1) Ik ben

zoo vrij dit niet te gelooven. Jenever doet kwaad, door dat zij gedronken wordt, niet wegens de localiteit, waarin, noch wegens de persoon, door wien zij wordt verkocht. Bijzondere zorg voor de zedelijkheid van dezen is misplaatst. Zij geeft ook aanleiding tot willekeur. De administratieve macht zal geroepen worden om uittemaken wat een //bekend onzedelijk levensgedrag// is, en zij zal voorts de vergunning moeten intrekken bij herhaalde twisten, die tijdens of na het bezoek tot strafbare feiten leiden. Straffen worden door den reciter opgelegd ; is nu de ontneming van de bevoegdheid om tapper te wezen geen straf? Mij dunkt, wel degelijk. In de Memorie van Toelichting op het aanhangig Ontwerp van het Strafwetboek lezen wij dan ook ad art. 36, no. 6: //Schorsing in de uitoefening van bepaalde //beroepen kan in veel gevallen eene zeer doelmatige straf Â?zijn. Thans kan zij door den strafregter all?Š?Šn worden //toegepast uit kracht van een bijzondere

wetsbepaling.// De intrekking der vergunning op grond van de bedoelde strafbare feiten zal ten gevolge hebben dat aan den tapper (1) Kragen des T^ds, April 1879, bl. 213.



??? 68 gedurende 5 jaren geen nieuwe vergunning binnen het Rijk zal mogen worden verleend. De vraag mag wel worden gedaan, waarom hier den rechter de uitspraak over de intrekking onthouden wordt? En waarover zal volgens de voorgestelde bepaling de administratieve autoriteit niet oordeelen? Om de vergunning in te trekken zal zij beslissen : 1Â?. //dat er herhaaldelijk strafbare feiten zijn gepleegd.^ Hoevele malen moet de herhaling hebben plaats gehad ? Bedoelt men ook die strafbare feiten, welke om deze of gene reden door het Openbaar Ministerie niet zijn vervolgd, en over welker strafbaarheid de rechter dus geen uitspraak heeft gedaan? 2Â° //dat die feiten zijn gepleegd door bezoekers, hetzij in de localiteit zelve hetzij elders, doch als onmiddellijk gevolg van een twist in de localiteit ontstaan.* Het administratief gezag zal dus uitspraak doen over de vraag, wat een onmidfleUijk gevolg is. Over die vraag zal uitteraard een

rechterlijk dictum nooit worden geveld, daar hoogstens in de overwegingen van het strafvonnis, en dit ook nog lang niet altijd, op de oorzaak van het misdrijf zal worden gewezen. De uitspraak van het dagelijksch bestuur zal dus worden gebaseerd op feiten, die l?¤ngs anderen weg dan dat van rechterlijk onderzoek zijn gebleken. Zal hier voor de verbeeldingskracht van politieagenten niet een nieuw veld worden geopend? So. //dat, tengevolge van dit alles, de voortduring der vergunning een gevaar zou opleveren voor de openbare orde of veiligheid.// Hoe bij uitnemendheid rekbaar dit criterium is, behoeft nauwelijks betoog, wanneer men er op let, dat het geheele misbruik van sterken drank, en alle kroegen in â€™t algemeen gevaar opleveren voor de openbare veiligheid of orde, en juist daarom door â€™t ontwerp worden beteugeld. In het strafrecht geldt als regel, dat men niet aansprakelijk is voor misdrijven van anderen. Is deze regel wel in

â€™t oog gehouden? De bedoeling der ontwerpers is geweest den



??? 69 tapper er belang bij te doen hebben, dat in zijn locaal niet teveel gedronken worde en dat het er rustig toega. Uitnemend. Maar in de wetsbepaling wordt het vereischte gemist, dat de strafbare feiten in de localiteit of de twisten aldaar door den tapper iadden kunnen worden voorkomen. Dit vereischte mag, hoe bij uitstek moeielijk een beslist oordeel over zoodanige vraag ook weder zij, toch niet ontbreken! De tappers aan de willekeur der dagelijksche besturen overleverende, opent het ontwerp dus niet alleen bij de ver-leening der vergunning maar ook gedurende de uitoefening van het bedrijf ruimschoots gelegenheid tot gunstbetoon ten behoeve van den een, en tot wraakneming op den ander. Zoodanige regeling plaatst de tappers in den toestand van monopolisten, door de burgerlijke overheid met een zedelijkheidsdiploma begiftigd, aangesteld uit gunstbetoon, hun monopolie ten bate der eigen beurs exploi-teerend, maar daarvoor dan ook in hooge

mate van de overheid afhankelijk. Die afhankelijkheid mag niet worden geduld ; dat gunstbetoon bij de benoeming niet in de hand gewerkt ; dat monopoliseeren des bedrijfs ten privaten nutte der tappers niet toegelaten. Het monopolie toch der tappers is niet alleen een nadeel omdat het een wijde deur openzet voor bevoorrechting, maar ook, en vooral hierom, omdat het de tappers rijk zal maken, hen in staat zal stellen om in hun zaak meer kapitaal te steken, zoodat wij gevaar loopen van in plaats van vele kleine, voortaan weinige, maar dan ook zeer groote, zeer verleidelijke localen te zien verrijzen. Zal er dan veel zijn gewonnen? Wanneer de monopolie-winsten der tappers ten halve komen voor hen zelve, ten halve weder worden besteed tot uitbreiding der Â?zaak//, tot aangenaam onthaal van de bezoekers, zal het zeer te bezien staan, of dan niet ten slotte nog meer jenever wordt gedronken dan thans. Wij hebben dan de tappers nog rijker, en het

misbruik nog grooter gemaakt. Wat wij beoogen moeten is beperking der kroegen, zonder uitbreiding en



??? 70 verhooging van aanzien voor de overblijvenden. Dit schijnt mij te kunnen worden bereikt, door verpachting der vergunning aan de meestbiedenden voor een zeker aantal jaren. Met nadruk is ook in â€™t Voorloopig Verslag dit denkbeeld aanbevolen. Op die wijs kan men de waarde, die de wettelijke monopolies als zoodanig zullen hebben, in de openbare kas doen vloeien, en dus, gelijk reeds in het Voorloopig Verslag is opgemerkt, wat in â€™t algemeen belang tot uitsluitend recht wordt verheven ook enkel doen strekken tot baat van het algemeen. Het moge hard schijnen, dat de pachter eener vergunning, na gedurende een tien- of vijftiental jaren zijn bedrijf te hebben uitgeoefend, door een hooger bod van anderen ten slotte op eens genoodzaakt zal worden een ander bedrijf te zoeken; maar dat dit gevaar hem boven â€™t hoofd hing, wist hij reeds toen hij pachter werd. Een stelsel van verpachting te vinden, waarbij een 250 tal

vergunningen in een groote gemeente op eens onder de werking der vrije mededinging worden verpacht, zonder dat er aanleiding gegeven wordt tot onedele verrassingen, zou geloof ik, niet onmogelijk zijn. Men zou vooral hen, die reeds vergunningen bezitten, behoorlijk in de gelegenheid moeten stellen om bekend te worden met het bod van anderen, en om daarna een hooger bod te doen. Maar na de verpachting, late men dan ook de rechthebbenden vrij om het bedrijf uit te oefenen gelijk zij verkiezen, in de localiteit waar zij verkiezen (mits slechts in ?Š?Šne, zoodat iedere vergunning slechts strekt voor ?Š?Šn kroeg) en zonder gevaar voor willekeurige intrekking der vergunning door de administratieve macht. Door verpachting lost zieh ook de moeietijkheid op van de beslissing, aan wie vergunningen zullen worden verleend. Tevens zal door dit stelsel een aanzienlijke bron van inkomst kunnen worden verkregen. De vraag is gedaan of de

opbrengst der verpachting zal moeten vloeien in de gemeentekas dan wel in de Rijks-schatkist? Het denkbeeld om de verpachtingen te doen plaats hebben ten bate der gemeenten is vrij uitvoerig aanbevolen in het Voorloopig Verslag, doch de gronden er voor hebben mij van zijne deugdelijkheid niet overtuigd.



??? 71 In de eerste plaats is beweerd, dat de gemeenten zieh voor de controle vrij aanmerkelijke kosten zouden moeten getroosten, en dat het dus billijk is haar daarvoor eenige schadeloosstelling te doen ontvangen. Maar welke controle oefenen dan de gemeenten uit? Alleen deze, dat er geen verkoopplaatsen van sterken drank in â€™t klein aanwezig zijn zonder vergunning. Gewone politiezorg dus, en wel tegen een misdrijf, dat zeer gemakkelijk kan worden geconstateerd. Is hiervoor schadeloosstelling noodigi^ In de tweede plaats, dat men door de pachtsom aan het Rijk te doen betalen den pachter tot het kiesrecht zou toelaten. Zij, die dit argument hebben gebezigd, schijnen over â€™t hoofd te hebben gezien dat de pachtsom geen ?¨e/a^/iiÂ?^ is, daar zij ex vinculo juris civilis en vrijwillig wordt betaald, en dat zij dus op de kiesbevoegdheid geen invloed kan uitoefenen. Ten derde, dat men door de gemeenteraden in den fiscalen maatregel te betrekken, in

degroote steden de toepassing van het Gothenburger stelsel mogelijk maakt. Maar dit stelsel, volgens hetwelk eene enkele compagnie de exploitatie van alle drankhuizen op zich neemt, is ook mogelijk, wanneer men van het Rijk pacht. Ten vierde werd het eigenaardig genoemd, dat de autoriteit, die de vergunningen verleent, ook de daarvoor verschuldigde gelden ontvangt. Maar deze eigenaardigheid, zoo men aan haar hechten wil, komt aan het Rijk ten goede zoodra de vergunningen niet door de gemeentebesturen maar door den Staat worden verleend. Neen, de argumenten voor de verpachting ten behoeve der gemeenten zijn weinig krachtig. Daarentegen bestaan er, in mijn oog althans, zeer krachtige om de pachtsommen ten bate van het Rijk te doen strekken. De belasting op het gedistilleerd brengt jaarlijks ongeveer f 22.000.000 op. Door de beperking, welke de Staat in het getal kroegen en mitsdien ook in het gebruik van den sterken drank zal

brengen, zal de schatkist ongetwijfeld aanzienlijk nadeel lijden, en dit in een tijd, dat de Minister van Financi??n zeer bepaald naar nieuwe middelen tot vulling der Staatskas zijn toevlucht moet nemen. Welnu, het Rijk dekke zoo mogelijk



??? 72 zijn verlies aan belasting met de inkomst der verpachting. Zoo mogelijk, schrijf ik. Want hoeveel die inkomst zal bedragen is totaal onzeker. En dit brengt mij juist tot de bestrijding van een denkbeeld, dat in het Voorloopig Verslag ter tafel is gebracht, nl. om de ^li van de opbrengst der Personeele Belasting, waarover de gemeenten volgens de wet van 7 Juli 1865, Stbl. no. 79, kunnen beschikken, haar weder te ontnemen, en om haar als schadevergoeding de verpachtingen der vergunningen over te laten. Deze ^1^ bedragen ongeveer f 7.500,000 â€™sjaars; welnu, hoe kan men voor de ontneming dezer som eene vergoeding in de verpachtingen aanbieden, zoolang men niet weet of deze zoo groote som zullen opbrengen? En er is nog een ander argument voor verpachting ten bate des Rijks. De hoofdreden, waarom men het aandeel in de opbrengst der personeele belasting aan de gemeenten weder ontnemen wil, is deze, dat door die

onderlinge deeling de belangen van den Staat en van de gemeenten aan dezelfde Rijksbelasting zijn vastgeknoopt, zoodat het Rijk in deze belasting geen verandering kan brengen, zonder mogelijk de financi??n van alle gemeenten van Nederland in de war te sturen. Maar juist om die reden houde de Staat ook de verpachting der vergunningen aan zich. Deed hij het niet, hij zou voortaan door elke ver-hooging van den accijns van het gedistilleerd invloed uitoefenen op het gebruik daarvan en mitsdien ook op de pachtwaarde der vergunningen, en alzoo aan de financieele belangen der gemeenten schade berokkenen. De fout, welke de regeling onzer personeele belasting aankleeft, zou dus thans ook in de drankwetgeving worden begaan. Mij dunkt, dat deze gronden met overwegende kracht er voor pleiten om, wanneer men de vergunningen verpacht, zulks te doen ten voordeele van den Staat. II. In de inleiding van dit opstel vestigde ik de aandacht

mijner lezers op de vraag, of de regeling van het onderwerp



??? 73 in hoofdzaak, namelijk of de beperking van het aantal kroegen niet beter zou kunnen worden bereikt door verhooging van het patentrecht voor tappers en kroeghouders. Men moge toch de aanhangige wetsvoordracht wijzigen in den thans bepleiten geest, te ontkennen valt het wel niet, dat de regeling van een goed stelsel van verpachtingen der vergunningen geen eenvoudige maatregel zal wezen. Zal bovendien het ontwerp dan niet nog altijd zijn doel voorbijstreven? Zal niet met grond kunnen worden gezegd, gelijk reeds in â€™t Voorloopig Verslag gezegd is, dat men te ver gaat, wanneer men iedere soci??teit, ieder fatsoenlijke herberg, ieder logement, iedere uitspanning of stalhouderij wil doen mededingen bij de verpachtingen, als waren zij gewone tapperijen? Het schenken toch van sterken drank is in deze inrichtingen veelal niet dan bijzaak. De houders dier inrichtingen te noodzaken om voor de pachting van het recht van drankverkoop te

concurreeren met tappers en kroeghouders van uitsluitende professie, zal meestal hierop nederkomen, dat men hun dien verkoop onmogelijk maakt. En toch, stoort men op die wijze niet roekeloos het gezellig verkeer? Zou men niet aan uitspanningen en stalhouderijen op het platte land groote schade berokkenen, wanneer men hun de gelegenheid ontnam om den reizigers iets verwarmende aan te bieden? Ik durf niet ontkennen, dat voor dit voorbijstreven van het doel inderdaad gevaar bestaat. Eene soci??teit b.v. met beperkt ledental zal dikwijls niet in staat zijn om in de mededinging met tappers die op een onbeperkte klandizie kunnen rekenen, z??o groote som enkel voor het recht van drankverkoop te besteden, dat ook haar eene vergunning ten deel valt. Te zeggen, dat zoodanige soci??teit dan maar niet moet worden opgericht, of dan maar geen sterken drank moet schenken, schijnt mij een al te gemakkelijke oplossing van een moeielijke vraag. Voor al

de hierbedoelde inrichtingen zou een patentrecht wenschelijk zijn, met een hoog minimum, maar overigens, gelijk reeds thans, eenigszins door Schatting der administratie



??? 74 zieh plooiende naar het vermoedelijk debiet. Tevens zou zonder twijfel door een hoog recht van patent een zeer groot getal kroegen worden onhoudbaar gemaakt en opgeruimd. De beperking der kroegen bewerkstelligende door ver-hooging van den aanslag in de patentbelasting, zou men het voordeel erlangen van zich aantesluiten bij de bestaande administratieve organisatie en van geen nieuwe intevoeren, waarbij mogelijk geheel onvoorziene moeielijk-heden zich voordoen. Er heerscht in ons land zekere pi??teit voor de wet op de patenten. Geen Minister van Financi??n schijnt aan haar te durven raken. Zij blijve zooals zij is, of zij worde geheel opgeruimd, â€” schijnt de leus te zijn. Dat par-tieele wijziging der patentwet, wat betreft het tarief voor slijters, kroeghouders en tappers, zeer wel mogelijk is, schijnt een stelling te zijn, welke moet zwichten voor de bewering, dat de patentwet zelve verouderd en gebrekkig is. Maar, zoo vraag ik,

waar??m kan dit tarief niet worden herzien ? Waar??m kan men de zeer zeker verouderde en willekeurige verdeeling onzer gemeenten in rangen niet ten minste ten aanzien van tappers enz. afschafi??n en, voor zoover men niet alle tappers overal gelijkelijk wil belasten, de rangverdeeling doen plaats hebben naar den maatstaf der bevolking, een maatstaf die met den tijd medegaat? In de Memorie van Toelichting is een afdoend antwoord op deze vragen niet te vinden. Ten eerste wordt in die Memorie gezegd, dat men het stelsel der vergunningen geheel wil losmaken van de gebrekkige en verouderde patentwet. Reeds dadelijk kan hier de opmerking worden gemaakt, dat de patentwet zelve niets anders is dan een stelsel van vergunningen. Want aan ieder wordt verboden een patentplichtig beroep uitteoefenen zonder acte van patent. Die acte van patent is dus een vergunning, al wordt zij ook aan ieder verleend, die de wettelijke som er voor betalen

wil. Â?VooreerstÂ? zoo gaat de Memorie voort, redenen opgevende om niet aan de patentwet te raken Â?vooreerst behoeft dan bij eene eventuele herziening der,



??? 75 Â?patentbelasting dit onderwerp niet op nieuw te worden Â?geregeld.// Maar zon men, indien men het onderwerp thans door wijziging der patentwet op dit punt regelde, bij de //eventueleÂ? herziening iets anders behoeven te doen dan de thans gemaakte regeling in de wet over te nemen? Welke moeielijkheid schuilt hierin? Â?Ten andereÂ? vervolgt de Memorie Â?zijn de in de wet Â?van 21 Mei 1819, Staatsblad no. 34, voorkomende regelen Â?omtrent de opsporing van strafbare feiten en niet minder Â?de strafbepalingen zelve voor het thans beoogde doel geheel Â?ontoereikend, zoodat te dien aanzien toch nieuwe voor-Â?schriften zouden vereischt worden.Â? Het is volkomen waar, dat men door wijziging van de patentwet niet kan voorzien tegen het drank schenken aan kinderen, het dronken maken van zijn medemenschen, het in dronkenschap verrichten van gevaarvolle handelingen, het dronken zijn op den openbaren weg. Nieuwe bepalingen

zouden zekerlijk voor die punten noodig zijn. Maar de vraag is, of men niet een wijziging der patentbelasting moet verkiezen boven een stelsel van willekeurige vergunningen, waarbij gunstbetoon, monopolie en zedelijkscontrole worden gevoegd, â€” en zelfs boven een stelsel van verpachte vergunningen, waarbij monopolie en zedelijkheidscontrole wegvallen ? En op die vraag wordt in de gewisselde parlementaire stukken geen antwoord gegeven. Zou de Regeering inderdaad meenen dat het door haar omtrent de patentwet aangevoerde, zaakrijk en afdoende is? Op gevaar af van een onbescheiden gissing te wagen naar niet uitgesproken overwegingen en gevoelens, geloof ik dat de poging om bij de drankwetgeving de patentwet buiten spel te laten, veeleer aan een ander motief te danken is. Wie in onze Staten-Generaal een voorstel doet tot wijziging van een belastingwet, weet dat hij de sluizen opent voor den geheele stortvloed van finantieele wenschen,

plannen en systemen, die onze cijferlustige natie in haar boezem draagt. Stel een wijziging der patentwet voor op ?Šen punt, en gij zult blijde mogen zijn indien gij bij de discussie geen



??? 76 andere beloften voor de toekomst hebt moeten geven, dan dat spoedig de geheele wet zal worden herzien naar een stelsel, dat alle grieven tegen haar opheft. Dat stelsel nu is de steen der wijzen; en toch, belofte maakt schuld. Ik kan er wel in komen, dat men in die omstandigheden liever het gevaarlijke terrein van parti??ele wijziging ontwijkt. Laten wij, wanneer wij klagen over de welsprekendheid onzer Tweede Kamer, bedenken dat wij zelve diequot;quot;Kamer kiezen. Laten wij dan ook â€” zoo zou een berustend scepticus kunnen spreken, â€” met de wetenschap, dat wij den last onzer eigen fouten moeten dragen, den moed hebben om in berusting afscheid te nemen van de gedroomde herziening der patentwet. Wie door eigen of anderer schuld het beste niet kan verkrijgen, stelle zich met het betere tevreden. Maar wie met dit scepticisme niet wil mededoen, pleite voor verhooging van het patentrecht.



??? Brief van Ch. Lucas aan Mr. ModdehmaN , Minister van Justifie in Nederland, over Aet Oniwerp-Strafwetboe^, Toen in 1870 door den Heer Lucas, lid van het Instituut (Acad?Šmie des sciences morales et politiques), oud Inspecteur-generaal van de gevangenissen in Frankrijk, een openlijk schrijven werd gerigt tot den toenmaligen Minister van Justitie, achtte de redactie van dit tijdschrift (1) het afdrukken van den brief in zijn geheel, de meest geschikte wijze om een blijk van waardering te geven aan dat belangstellend woord uit den vreemde over een gewigtig deel onzer strafwetgeving. Het komt ons voor, dat wij ook nu het best doen, de meer algemeene verspreiding van het thans verschenen zoo merkwaardig geschrift te helpen bevorderen. Het is daarom dat wij hieronder den brief aan den Heer Modderman in zijn geheel laten volgen. (Redactie). LETTRE DE M. CHARLES LUCAS MEMBRE DE l/lNSTITUT ?  M. MODDERMAN Ministre de la Justice du

Royaume de Pays-Bas ?  lâ€™wtasioD du projet de Code P?Šnal pr?Šsent?Š anx Etats-G?Šn?Šranx. Monsieur le Ministre! Jâ€™ai lâ€™honneur de vous accuser r?Šception de lâ€™exemplaire que vous mâ€™avez fait parvenir, par la l?Šgation du royaume des Pays- Ci) Themil 1870, p. 97.



??? 78 Bas, du projet de Code p?Šnal et des observations de la commission de la seconde Chambre des Etats-G?Šn?Šraux sp?Šcialement charg?Še de son examen, suivies des r?Šponses du Ministre de la Justice ?  ces observations, et je prie votre Excellence de vouloir bien agr?Šer mes remerc?Žments empress?Šs. Mes ant?Šc?Šdents vous disent assez le prix que jâ€™attache ?  ces importants documents et lâ€™int?Šr??t que je prends aux d?Šbats l?Šgislatifs de ce projet de Code p?Šnal, qui consacre une grande r?Šforme humanitaire. Je lâ€™ai t?Šmoign?Š par mes communications ?  lâ€™Institut de France et par les observations sympathiques adress?Šes ?  votre honorable pr?Šd?Šcesseur. Monsieur Van Lilaar, au moment o?š. il mâ€™apprit le message m?Šmorable de votre Souverain ?Šclair?Š, du 21 novembre 1869, par lequel ?Štait propos?Še aux Etats-G?Šn?Šraux la promulgation dâ€™une loi sp?Šciale, de lâ€™abolition de la peine

de mort. Ce fut sous la forme ?Špistolaire que parurent ces observations, que je soumettais respectueusement ?  lâ€™appr?Šciation de M. Van Lilaar, qui leur lit plus dâ€™honneur quâ€™elles nâ€™en m?Šritaient, en les distribuant, par la voie de la r?Šimpression, aux membres des Etats G?Šn?Šraux. Permettez-moi, Monsieur le Ministre, dâ€™user encore aujourdâ€™hui de la forme ?Špistolaire pour appeler la bienveillante attention de votre Excellence sur tes consid?Šrations que je soumets ?  vos lumi?¨res et sur les faits qui viennent ?  lâ€™appui du remarquable discours que vous avez prononc?Š devant la seconde Chambre, pour justifier la confirmation par le projet de Code p?Šnal de la suppression de lâ€™?Šchafaud ?Šdict?Še par la loi du 21 novembre 1869. Le vote de cette loi, suivi de la sanction royale, fut un grand honneur pour votre Souverain, votre parlement et votre pays; mais en enlevant ?  lâ€™ancien Code p?Šnal la peine de

mort qui ?Štait la clef de la vo??te, il ?Štait n?Šcessaire dâ€™en ?Šdifier un nouveau conforme au nouvel ordre dâ€™id?Šes dans lequel votre l?Šgislation criminelle venait dâ€™entrer. La n?Šcessit?Š en fut sentie, lâ€™engagement en fut pris et vous vous ??tes, Monsieur le Ministre, lib?Šralement d?Švou?Š ?  le remplir par la pr?Šsentation de ce projet de Code p?Šnal, consciencieusement ?Šlabor?Š par de savants jurisconsultes et dont vous avez



??? 79 fait ?Šloquemment pr?Švaloir les principes dans le cours des d?Šbats de la seconde Chambre. Le vote par cette seconde Chambre ?  la majorit?Š de 58 voix contre 10 est un beau succ?¨s pour votre talent et un beau r?Šsultat pour votre pays : car il prouve que lâ€™abolition de la peine de mort est eu Hollande une r?Šforme d?Šsormais acquise ?  sa civilisation. Une discussion doit encore sans doute sâ€™ouvrir devant la premi?¨re Chambre, mais je partage la conviction g?Šn?Šrale que lâ€™issue nâ€™en saurait ??tre douteuse. Ce qui mâ€™inspire cette conviction, ce nâ€™est pas le m?Šcanisme constitutionnel qui nâ€™attribue pas ?  cette premi?¨re Chambre le droit dâ€™amender, mais seulement celui dâ€™adopter ou de rejeter en bloc le projet de Code p?Šnal. Je puise ma confiance dans les lumi?¨res de cette haute assembl?Še, dans son esprit progressif, et surtout dans son patriotisme, qui ne voudrait pas, en face de la glorieuse initiative du

Souverain, en face du vote imposant de la seconde Chambre, en face enfin de lâ€™Europe attentive ?  ses d?Šlib?Šrations, prendre la responsabilit?Š de faire r?Štrograder la Hollande dans la marche de sa civilisation. Je croirais dâ€™ailleurs manquer au respect d?? ?  la premi?¨re Chambre, si je paraissais nâ€™avoir pas ?  me pr?Šoccuper s?Šrieusement de lâ€™importance qui doit sâ€™attacher ?  ses d?Šbats. Il nâ€™y a pas ?  douter en effet que le regret de lâ€™abolition de la peine de mort, exprim?Š dans la seconde Chambre, ne trouve ?Šgalement dans la premi?¨re une minorit?Š pour le reproduire. Il ne faut donc pas omettre de pr?Šparer la r?Šfutation qui sera, jâ€™en suis persuad?Š, aussi victorieuse devant la premi?¨re Chambre quâ€™elle lâ€™a ?Št?Š devant la seconde, ainsi que le garantit le talent des ?Šminents d?Šfenseurs de la suppression de lâ€™?Šchafaud que cette premi?¨re Chambre renferme dans son sein. I. Une r?Šforme

civilisatrice nâ€™a pas ?  se dire du reste que son but est atteint lorsquâ€™elle a r?Šuni la majorit?Š des votes; elle doit aspirer, sinon ?  lâ€™unanimit?Š, du moins ?  diminuer



??? so de plus en plus le nombre des dissidents. Câ€™est la maxime que jâ€™ai toujours pratiqu?Še, parce que si les opinions dissidentes n'ont pas droit ?  ma conviction, elles commandent du moins mon respect; car rien nâ€™est plus respectable que cette sollicitude exag?Šr?Še, mais consciencieuse, quâ€™inspire ?  nos adversaires lâ€™int?Šr??t mal compris de lâ€™ordre social quâ€™ils croient, avec M. de Maistre, ?Šternellement condamn?Š ?  vivre sous la protection du bourreau. Une chose toutefois a lieu de mâ€™?Štonner; câ€™est la nature des ?Šl?Šments dont se composait la minorit?Š de la seconde Chambre qui sâ€™est montr?Še hostile au maintien de lâ€™abolition de la peine de mort, et qui appartenait au parti confessionnel protestant et au parti catholique. Je ne supposais pas que ce p??t ??tre une coalition de chr?Štiens de diverses communions qui d??t former une minorit?Š oppos?Še ?  cette r?Šforme appel?Še ?  ??tre

lâ€™honneur de la civilisation chr?Štienne. Jâ€™en suis surpris et m??me attrist?Š; et un rapide coup dâ€™?“il r?Štrospectif montrera que cette impression a sa raison dâ€™??tre, puisque dans ce si?¨cle, câ€™est de la morale chr?Štienne que cette r?Šforme sâ€™est inspir?Še ?  son d?Šbut. Dans le si?¨cle dernier, lâ€™abolition de la peine de mort en Toscane ne fut quâ€™un incident heureux, un brillant m?Št?Šore, qui produisit une grande sensation, mais qui ne vint pas apporter au monde civilis?Š lâ€™alliance des deux principes de lâ€™intimidation et de lâ€™amendement, appel?Šs ?  inaugurer lâ€™?¨re nouvelle de la p?Šnalit?Š par la double r?Šforme relative ?  lâ€™abolition de la peine de mort et au r?Šgime p?Šnitentiaire. Ce ne fut quâ€™un demi-si?¨cle plus tard que lâ€™Europe, apr?¨s avoir ?Št?Š boulevers?Še par les ?Šv?Šnements de la R?Švolution fran?§aise et les guerres de lâ€™Empire, vit enfin sâ€™ouvrir devant elle la voie

des id?Šes lib?Šrales et humanitaires. La France entra dans cette voie, en 1825, par la puissance de lâ€™esprit dâ€™association, et ce fut au nom de la morale chr?Štienne que la c?Šl?¨bre soci?Št?Š de ce nom fond?Še par MM, le duc de Broglie, Guizot, Rossi, Charles Renouard et autres notabilit?Šs lib?Šrales de cette ?Špoque, prenant en cause la libert?Š dâ€™examen, appela, par lâ€™ouverture dâ€™un concours, les ?Študes des crimi-



??? 81 nalistes de lâ€™Europe et des ?‰tats-Unis sur la question de la peine de mort, comme ?Štant une question de civilisation chr?Štienne. Toute r?Šforme a besoin de sâ€™introduire dans lâ€™ordre des id?Šes avant de p?Šn?Štrer dans celui des faits. Celle de lâ€™abolition de la peine de mort se pr?Šsente ?  un double point de vue ; en mati?¨re politique et en mati?¨re de droit commun. Câ€™est de lâ€™abolition en mati?¨re politique que se pr?Šoccupa dâ€™abord lâ€™opinion publique, dont lâ€™appui sympathique d?Štermina rapidement ?  cet ?Šgard un mouvement progressif en faveur de cette abolition partielle. Mais lâ€™id?Še de lâ€™abolition en mati?¨re de droit commun rencontra plus de r?Šsistance dans le sentiment public, et ce ne fut quâ€™en 1867 que lâ€™abolition de la peine de mort en Portugal, jointe au r?Šcent pr?Šc?Šdent de la Roumanie, constata que cette r?Šforme nâ€™?Štait plus seulement au nombre des id?Šes qui

sâ€™avouent, mais des choses qui se font. Il serait difficile de refuser ?  ce mouvement abolitioniste le caract?¨re dâ€™un progr?¨s de civilisation chr?Štienne, alors quâ€™il en porte la double empreinte par le patronage de son point de d?Špart et par son intime alliance avec la r?Šforme p?Šnitentiaire, qui sâ€™est inspir?Še sur tant de points de la discipline p?Šnitentielle de lâ€™?‰glise. Le mouvement abolitioniste ?Štonna les esprits par son d?Šveloppement progressif, qui accusait une impulsion habilement imprim?Še et prudemment suivie. Il se produisit ?  la fois par des abolitions de fait et par des abolitions de droit. Les promoteurs de cette r?Šforme conseillaient, dans les pays les plus dispos?Šs ?  son adoption, de sâ€™y pr?Šparer par lâ€™abolition de fait ; mais ils demandaient lâ€™abolition de droit ?  ceux qu'ils savaient plus r?Šsolus ?  lâ€™admettre. Je ne ferai pas ici assur?Šment lâ€™?Šnum?Šration de ces abolitions de fait et de celles de droit. Je

signalerai seulement que dans les deux cas, la r?Šforme abolitive de la peine de mort vint d?Šmentir les sombres pr?Šdictions de ses adversaires et ne justifia nulle part la n?Šcessit?Š pr?Štendue et affir-l'? ems, XLlTste 1)1., Iste Stuk, 11881]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6



??? S?„ m?Še m??me ?  lâ€™avance de recourir au r?Štablissement de lâ€™?Šchafaud pour sauvegarder la s?Šcurit?Š publique. Parmi les pays qui avaient adopt?Š lâ€™abolition de fait, si quelques-uns nâ€™y ont pas pers?Šv?Šr?Š, câ€™est surtout par suite dâ€™un scrupule constitutionnel soulev?Š avec autant dâ€™habilet?Š que dâ€™insistance par les adversaires de cette r?Šforme qui soutenaient 'quâ€™on ne pouvait, en vertu du droit de gr??ce, introduire la suppression en fait de lâ€™?Šchafaud. Quant aux abolitions de droit, sans doute elles ont cess?Š dâ€™??tre dans le royaume de Saxe, dans les duch?Šs de Nassau et dâ€™Oldenbourg et dans la ville libre de Br?¨me; mais lâ€™histoire t?Šmoigne que la Prusse imposa, au nom de lâ€™unification p?Šnale, le r?Štablissement de la peine de mort ?  ces ?‰tats, qui tous manifestaient le regret quâ€™on e??t ainsi interrompu une heureuse exp?Šrience dont ils d?Šsiraient

poursuivre le cours. Tl est bien remarquable que dans les pays o?š lâ€™abolition de droit de la peine de mort a ?Št?Š promulgu?Še par les pouvoirs publics, nulle part son r?Štablissement nâ€™a eu lieu au nom de la s?Šcurit?Š sociale. Si ce motif en effet a ?Št?Š invoqu?Š en Suisse par voie de petitionnement, il a ?Št?Š officiellement d?Šmenti par un message du Conseil f?Šd?Šral, et jâ€™ai montr?Š dans un expos?Š historique ?  lâ€™Institut de France, le 31 mai 1879, que ce nâ€™?Štait pas la demande du r?Štablissement de la peine de mort, mais de la facult?Š, pour chaque canton de la r?Štablir, qui avait motiv?Š le p?Štitionnement, et quâ€™ainsi lâ€™int?Šr??t pr?Štendu de la s?Šcurit?Š publique nâ€™?Štait quâ€™un pr?Štexte pour arriver, par une voie d?Štourn?Še, ?  restituer aux cantons leur libert?Š l?Šgislative. On peut constater en ce moment, dans quelques ?‰tats de lâ€™Europe, une de ces r?Šactions contre lâ€™abolition de la

peine de mort auxquelles le sentiment public, et jâ€™entends par ce mot lâ€™expression des impressions populaires, se laisse aller de temps ?  autre, et dont il nâ€™y a pas lieu de sâ€™?Šmouvoir, car elles sont in?Švitables. Le sentiment public ne vit que des ?Šv?Šnements du jour dont il ressent et reproduit les impressions. A un certain jour, comme on lâ€™a vu r?Šcemment



??? s?¤ en Angleterre, vivement ?Šmu par la condamnation ?  mort dâ€™un accus?Š bient?´t et officiellement reconnu innocent, il demandera dâ€™une voix pressante lâ€™abolition dâ€™une peine irr?Šparable qui ne peut appartenir ?  une justice faillible. Puis, ?  quelque temps de l? , ?  un autre jour et dans un autre pays, saisi naturellement dâ€™indignation au r?Šcit dâ€™un crime dâ€™une atrocit?Š inou??e, il sâ€™en prend ?  lâ€™abolition de la peine de mort et r?Šclame son r?Štablisement, sans songer ?  lâ€™incons?Šquence dâ€™une demande aussi irr?Šfl?Šchie. Les conditions, en effet, dâ€™efficacit?Š pr?Šventive que r?Šclame la loi p?Šnale de lâ€™abolition de la peine de mort ou de son maintien, doivent n?Šcessairement ??tre les m??mes. Or, toutes les fois que quelque forfait dâ€™une atrocit?Š inouie vient ?Špouvanter les consciences, soit dans un pays soumis ?  lâ€™abolition de la peine de mort, soit, dans un autre ou elle est toujours en

vigueur, sâ€™il fallait mettre en question, dans le premier cas, la prolongation de la suppression, et, dans le second, celle de son maintien, la loi p?Šnale serait discr?Šdit?Še par une telle instabilit?Š. Ce nâ€™est pas avec les impressions successives et les appr?Šciations contradictoires du sentimentalisme quâ€™on peut ?Šdicter les lois criminelles et y d?Šterminer lâ€™?Šchelle des peines, mais avec le raisonnement ?Šclair?Š par lâ€™exp?Šrience. 11 ne faut pas confondre ce quâ€™on doit entendre par lâ€™opinion publique avec le sentiment public, consid?Šr?Š, ainsi que je lâ€™ai dit, comme repr?Šsentant les impressions populaires; car, ce serait prendre une partie pour le tout. Lâ€™opinion publique se compose de trois ?Šl?Šments ; des d?Šductions du raisonnement, des indications de lâ€™exp?Šrience, et des inspirations du sentiment De ces trois ?Šl?Šments, les deux premiers sont ceux qui doivent avoir le plus dâ€™autorit?Š dans les jugements ? 

?Šmettre sur lâ€™importance et lâ€™efficacit?Š dâ€™une r?Šforme. Mais dans une nation, la sup?Šriorit?Š num?Šrique nâ€™est pas du c?´t?Š de la partie la plus ?Šclair?Še, qui fonde ses appr?Šciations sur le raisonnement et lâ€™exp?Šrience; elle se trouve n?Šcessairement du c?´t?Š de ceux qui, d?Špourvus de lâ€™habitude du raisonnement et de lâ€™?Štude de lâ€™exp?Šrience, sâ€™abandonnent aux



??? 84 impressions du moment, sans prendre le temps de m?Šditer ce quâ€™ils sentent. Si donc, pour juger lâ€™importance et lâ€™utilit?Š dâ€™une r?Šforme, au lieu de lâ€™embrasser dans lâ€™ensemble de son cours, on se borne ?  interroger, ?  un jour donn?Š et ?  lâ€™occasion dâ€™un fait isol?Š, le sentiment public qui dit aujourdâ€™hui ce quâ€™il d?Šmentira demain, il nâ€™y a l?  ?  invoquer quâ€™un argument num?Šrique qui nâ€™autorise aucune conclusion ?  prendre, scientifiquement et pratiquement, en s?Šrieuse consid?Šration. IL Je crois avoir r?Šduit ?  ce quâ€™il vaut lâ€™argument quâ€™on tire de quelques r?Šactions passag?¨res qui se produisent contre lâ€™abolition de la peine de mort et dont on fait si grand bruit. Il faut renoncer du reste de part et dâ€™autre ?  lâ€™exag?Šration de lâ€™efficacit?Š pr?Šventive que les partisans de la peine de mort prodiguent ?  son maintien et que ses adversaires pr?Šdisent

?  son abolition et se placer successivement dâ€™abord au point de vue g?Šn?Šral de la criminalit?Š, puis ?  celui sp?Šcial des crimes auxquels cette peine sâ€™applique. Je ne parlerai pas de la peine de mort par rapport au mouvement g?Šn?Šral de la criminalit?Š, parce que les Codes qui la conservent encore lâ€™ont r?Šduite ?  un si petit nombre de cas quâ€™on ne peut, en dehors de ces cas, lui reconna?Žtre quelque influence. Jâ€™ajoute que si lâ€™on voulait accro?Žtre son extension, ce serait aux d?Špens de son efficacit?Š par lâ€™incertitude de la condamnation et celle plus grande encore de lâ€™ex?Šcution. Au second point de vue, on con?§oit que la peine de mort puisse avoir une influence qui lui soit propre en ce qui concerne les crimes auxquels elle sâ€™applique. Mais on a ici un singulier cr?šeriut/i. D?¨s la premi?¨re ann?Še de son abolition, on demande ?  la statistique le nombre compar?Š des crimes capitaux avant et

apr?¨s sa suppression ; et un simple calcul dâ€™arithm?Štique est ainsi appel?Š ?  donner la mesure de lâ€™appr?Šciation morale de la r?Šforme, comme si le mouve-



??? 85 ment de la criminalit?Š qui, en mati?¨re de crimes capitaux ou en tout autre, tient ?  des causes si multiples parmi lesquelles il est difficile de discerner la part qui revient ?  chacune, permettait de d?Šterminer avec une pr?Šcision math?Šmatique celle qui caract?Šrise la peine de mort. On ne donne la parole quâ€™?  la statistique sans interroger les principes fondamentaux qui d?Šterminent lâ€™efficacit?Š des peines en raison de la certitude et de la proximit?Š de leur application. Or, il est incontestable ?  cet ?Šgard que la peine de mort est la plus d?Špourvue de ces conditions ?Šl?Šmentaires de lâ€™efficacit?Š de la r?Špression; nulle nâ€™offre plus de chance au coupable dâ€™?Šchapper ?  la condamnation, et ensuite ?  lâ€™ex?Šcution de la condamnation prononc?Še. Je citerai ?  cet ?Šgard la premi?¨re et la meilleure statistique qui existe sur lâ€™administration de la justitice criminelle, celle de la France, qui doit chaque jour de nouveaux

perfectionnements au d?Švouement ?Šclair?Š de M. Yvern?¨s. En prenant la derni?¨re p?Šriode quinquennale de 1875 ?  1879, on voit que le nombre des comdamnations ?  mort tend ?  diminuer, puisque le total pour les deux sexes, 137, pr?Šsente une moyenne annuelle de 27, et que le chiffre de la premi?¨re ann?Še de cette p?Šriode qui est de 3.3 nâ€™est plus que de 23 ?  la derni?¨re. Quant aux ex?Šcutions, le nombere total pour cette p?Šriode ?Štant de 43, câ€™est une proportion dâ€™environ 81 pour 100 condamnations, câ€™est-? -dire que le nombre des ex?Šcutions nâ€™atteint pas le tiers des condamnations. Je ferai remarquer enfin que lorsque lâ€™on prend le nombre des ex?Šcutions pour chaque sexe s?Špar?Šment, cette p?Šriode quinquennale nâ€™offre pour les femmes quâ€™une seule ex?Šcution sur 15 condamnations ?  mort. Câ€™est en France une tendance bien marqu?Še ?  lâ€™abolition en fait de la peine de mort pour les femmes,

11 ne sâ€™agit pas de juger pr?Šcipitamment la r?Šforme abo-litive de la peine de mort et dâ€™en exiger des r?Šsultats quâ€™on lui refuse le temps de produire. Ainsi, pour citer lâ€™un des bons effets quâ€™on doit en attendre, je dirai que la promu!-



??? 86 gation solennelle par les grands pouvoirs de lâ€™Etat de la suppression de lâ€™?Šchafaud est n?Šcessairement appel?Še ?  agir sur les imaginations et sur les consciences, et ?  faire p?Šn?Štrer dans les m?“urs lâ€™aversion de r?Špandre le sang humain ; mais on ne peut imm?Šdiatement obtenir cet efi?Št r?Šserv?Š ?  un avenir quâ€™il faut pr?Šparer, sans pr?Štendre lâ€™escompter ?  lâ€™avance, par le t?Šmoignage de la statistique. Je ne veux pas assur?Šment m?Šconna?Žtre lâ€™utilit?Š, la n?Šcessit?Š m??me de recourir ?  la statistique; mais il ne faut pas que ce recours soit pr?Šmatur?Š et absolu. Je veux que la statistique soit consult?Še, avec tout le discernement n?Šcessaire ?  lâ€™appr?Šciation saine et correcte de son t?Šmoignage ; mais je demande quâ€™on donne aussi voix consultative aux principes g?Šn?Šraux et fondamentaux que doivent ?Šclairer la v?Šritable interpr?Štation du mouvement de la criminalit?Š. Je ne parle

pas ainsi pour les besoins de la cause, car le recours imm?Šdiat ?  la statistique donne raison ?  lâ€™efficacit?Š de lâ€™abolition de la peine de mort en Hollande. La statistique accusait, en ce qui concerne les crimes auxquels sâ€™applique la peine de mort, le nombre de 78 pour la p?Šriode des 9 ann?Šes de 1861 ?  1869, tandis que pour ces m??mes crimes, ?  lâ€™?Šgard desquels la peine de mort nâ€™?Štait plus en vigueur, de 1871 ?  1879, leur nombre nâ€™a ?Št?Š que de 47. Assur?Šment la r?Šforme abolitive de la peine de mort a encore bien des luttes ?  soutenir, et bien des r?Šsistances ?  vaincre; mais les r?Šactions sont d?Šsormais impuissantes ?  emp??cher son succ?¨s final, ?  une date plus ou moins rapproch?Še. Attribuer aujourdâ€™hui ?  la peine de mort une efficacit?Š quâ€™elle a pu avoir dans des temps plus on moins recul?Šs, me semble un anachronisme ; et les Codes p?Šnaux le prouvent, puisque dans ceux o?š elle

nâ€™a pas encore ?Št?Š supprim?Še, elle se trouve confin?Še dans un petit coin de son ancien empire, comme une souveraine d?Šchue qui doit se pr?Šparer ?  un prochain exil. Sans doute cette r?Šforme ne sâ€™est pas encore introduite dans les grands ?‰tats ; mais, comme je lâ€™ai dit souvent, les



??? 87 grands ?‰tats, avec lâ€™?Štendue de leur territoire et les complications de leur organisation, nâ€™ont pas assez de libert?Š et de facilit?Š ?  se mouvoir pour ??tre les satellites avanc?Šs de la marche progressive de la civilisation. Ce beau r?´le est r?Šserv?Š aux ?‰tats secondaires ; et ce sont les deux royaumes de Portugal et des Pays-Bas qui ont pris la glorieuse initiative de cette r?Šforme ?  laquelle la minorit?Š de la seconde Chambre des ?‰tats-G?Šn?Šraux me permettra de conserver le nom dâ€™une grande r?Šforme de civilisation chr?Štienne. Ces deux ?‰tats, qui diff?¨rent ?  la fois par le climat, la langue, les m?“urs et la nationalit?Š, sont deux heureux pr?Šc?Šdents pour cette r?Šforme, qui prouve ainsi quâ€™elle appar-T nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tient vraiment au progr?¨s humanitaire, puisque ni la diff?Š rence des climats, ni celle des nationalit?Šs ne peuvent emp??cher les peuples

polic?Šs de se lâ€™approprier. Telles sont, M. le Ministre, les consid?Šrations que je soumets ?  vos lumi?¨res et qui mâ€™ont ?Št?Š inspir?Šes par le d?Šsir, je dirai m??me le devoir, de servir encore une fois de plus, dans la faible mesure de mes forces, la cause de la r?Šforme abolitive de la peine de mort ?Štroitement unie ?  celle de la r?Špression p?Šnitentiaire. Câ€™est ?  lâ€™alliance de ces deux r?Šformes, que depuis plus dâ€™un demi-si?¨cle jâ€™ai vou?Š ma vie, en mâ€™attachant, par mes ?Šcrits et mes communications successives ?  lâ€™Institut de France, ?  constater et seconder leur mouvement progressif dans lâ€™ordre des id?Šes et dans celui des faits, sans jamais leur conseiller les t?Šm?Šrit?Šs phi-r nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;lanthropiques et les impatiences r?Švolutionnaires. Je ne terminerai pas sans appeler la reconnaissance des criminalistes et particuli?¨rement celle des

abolitionnistes sur les ?Šminents jurisconsultes qui, dans la Commission charg?Še de la r?Šdaction de ce projet de Code p?Šnal, ont concouru ?  rendre ?  leur pays, et jâ€™ajouterai ?  la science de la l?Šgisla-* nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tion criminelle, un service signal?Š. La valeur de lâ€™?“uvre dit assez celle de tous ceux qui y ont coop?Šr?Š; et il en est deux dont je mâ€™honore dâ€™avoir pu personnellement appr?Šcier le m?Šrite distingu?Š; lâ€™auteur de lâ€™?Šcrit publi?Š en 1876 sur le nouveau projet de Code



??? 88 p?Šnal pour les Pays-Bas et la question p?Šnitentiaire (1), et le savant membre de la haute Cour du royaume des Pays-Bas qui, comme r?Šf?Šrendaire au Minist?¨re de la justice en 1869 et 1870, prit une part si active et si m?Šritoire au succ?¨s de la loi abotitive de la peine de mort que M. Van Lilaar avait eu lâ€™honneur de proposer et quâ€™il eut celui de faire adopter par les ?‰tats-G?Šn?Šraux. (2) Câ€™est aux remarquables travaux de cette commission dont vous ?Štiez membre que remonte, Monsieur le Ministre, votre utile coop?Šration ?  ce projet du Code p?Šnal auquel lâ€™insigne honneur dâ€™attacher votre nom comme ministre ?Štait r?Šserv?Š. Votre patriotisme doit vous en rendre heureux et tier pour votre pays, qui, sâ€™il ne figure pas parmi les peuples qui occupent la plus grande place sur la carte de lâ€™Europe par lâ€™?Štendue de leur territoire, sera du moins rang?Š par lâ€™histoire contemporaine parmi ceux qui, par le

d?Šveloppement intellectuel et moral de leur nationalit?Š, ont le mieux compris ce que r?Šclamaient les v?Šritables besoins de lâ€™ordre social et les l?Šgitimes aspirations du progr?¨s humanitaire. Veuillez agr?Šer. Monsieur le Ministre, l'assurance de ma plus haute consid?Šration, Ch. LUCAS, Membre de lâ€™institut. Paris 29 novembre 1880. (1) M. Pois, professeur ?  lâ€™Universit?Š dâ€™Utrecht. (â€˜2) M. A. A. de Pinto,



??? 89 -Lettres de l'auteur sur lâ€™abolition de la peine de mort, publi?Šes ?  lâ€™occasion de plusieurs r?Švisions de Codes p?Šnaux depuis 1870. Janvier 1870.â€”Lettre ?  M. Van Lilaar, ministre de la justice du royaume des Pays-Bas, ?  lâ€™occasion du projet de loi pour lâ€™abolition de la peine de mort. Mars 1870. â€” Lettre ?  M. le comte de Bismarck, chancelier f?Šd?Šral, ?  lâ€™occasion de son discours au Parlement de la Conf?Šd?Šration de lâ€™Allemagne du Nord sur lâ€™abolition de la peine de mort. Avril 1870. â€” Lettre ?  M. L?Šonhart, ministre de la justice du royaume de Prusse, relative ?  la troisi?¨me lecture du projet de Code p?Šnal au Parlement de la Conf?Šd?Šration de lâ€™Allemagne du Nord. Mai 1874. â€” Lettre ?  M. Vigliani , ministre de la justice du royaume dâ€™Italie, ?  lâ€™occasion du projet de Code p?Šnal pr?Šsent?Š au S?Šnat italien. 1874 et 1877. â€” Lettres ?  M. Mancini, adress?Šes, la premi?¨re aux d?Šput?Šs,

lâ€™autre au ministre de la justice, ?  lâ€™occasion du projet de Code p?Šnal pr?Šsent?Š ?  la Chambre des d?Šput?Šs dâ€™Italie. Parmi les r?Šponses de ces ?Šminents hommes dâ€™Etat, successivement publi?Šes, deux se prononcent pour lâ€™abolition de la peine de mort: ce sont celles de leurs Exc. MM. Van Lilaar et Mancini, et trois pour son maintien: celles de leurs Exc. M. Vigliani, M. L?Šonhart et M. le chancelier f?Šd?Šral comte de Bismarck.



??? 90 M. Vigliani ne conteste pas toutefois lâ€™heureuse exp?Šrience de lâ€™abolition de la peine de mort en Toscane; mais il nâ€™admet pas lâ€™opportunit?Š de g?Šn?Šraliser cette abolition dans tout le royaume dâ€™Italie. M. L?Šonhart ne repousse pas lâ€™esp?Šrance que le progr?¨s de la civilisation ne soit appel?Š ?  r?Šaliser un jour lâ€™abolition de la peine de mort; mais ce jour est encore ?Šloign?Š. Lâ€™illustre Chancelier f?Šd?Šral ne veut de lâ€™abolition de la peine de mort ni pour le pr?Šsent ni pour lâ€™avenir; et il convient, par un sentiment dâ€™impartialit?Š de reproduire sa r?Šponse textuelle que M. le baron de Werther, ambassadeur de la Conf?Šd?Šration du Nord ?  Paris, fut charg?Š de transmettre en son nom ?  M. Ch. Lucas : Monsieur, z/Vous avez bien voulu envoyer ?  M. le Chancelier de la //Conf?Šd?Šration de lâ€™Allemagne du Nord un exemplaire dâ€™une //lettre destin?Še ?  para?Žtre dans la Sevue fran?§aise fie

l?Šgis-Â?laiion e( de Jurisprudence, sous le titre: //Lettre ?  Son //Excellence M. le comte de Bismarck, ?  lâ€™occasion de son //discours sur lâ€™abolition de la peine de mort.â€• //M. le comte de Bismarck me charge et jâ€™ai lâ€™honneur //de vous dire que tout en regrettant dâ€™??tre en d?Šsaccord //sur cette grave question avec une autorit?Š aussi ?Šminente, //il vous exprime ses remerc?Žments empress?Šs pour votre //marque dâ€™attention. //Il doit ajouter que, m??me dans lâ€™avenir, il ne pense pas //pouvoir r?Špondre ?  lâ€™attente exprim?Še ?  la tin de votre //lettre, et quâ€™il sera lâ€™ennemi irr?Šconciliable de lâ€™abolition //de la peine de mort. //Agr?Šez, Monsieur, lâ€™assurance de ma consid?Šration tr?¨s-//distingu?Še, //Lâ€™ambassadeur de la Conf?Šd?Šration de lâ€™Allemagne du Nordâ€• WERTHER.



??? BOEKBEOORDBELINGEN EN VERSLAGEN. NeDEBLANDSCHE LiTTEKATUUK. De NederlandscAe RecAtstaal.â€” VoordracAt geAouden in de J^laamscAe conferende der Balie van Gent, den 29en Januari 1880 door Mr. Julius Obrie, vrederechter te JFaarscAot. Gent, 1880. â€” Onder dezen titel heeft Mr. Obrie een verhandeling in het licht gegeven over het gebruik der Nederlandsche taal bij de Rechtspractijk in Belgie. Hoewel door de Taalwet van 17 Augustus 1873, een groote uitbreiding van het gebruik der Nederlandsche taal in de provinci??n Antwerpen, Limburg en de beide Vlaanderen is waar te nemen, zoo meent Schrijver dat de hoofdoorzaak waarom de moedertaal zoo weinig gebruikt wordt gelegen is in de onbekendheid met de Nederlandsche rechtstermen. De oorzaken hiervan zijn, zegt S., vooreerst te zoeken in het universitair onderwijs waar nog steeds de rechtspleging in het Fransch wordt onderwezen. 2Â?. dat de taal der Belgische

wetgeving uitsluitend Fransch is en men met de officieele vertaling, al even luchtig schijnt omgesprongen te zijn als in Noord-Nederland bij de vertaling van den Code P?Šnal. Als staaltjes hiervan haalt S. aan de vertaling van Â?verre dormantâ€• waardoor eenvoudig een vast raam wordt bedoeld, en waarvoor men vindt Â?glas waardoor men niet kan heen zien,â€• en van Art. 1349, C. C. B. Â?Les pr?Šsomptions sont des cons?Šquences que la loi, ou le magistrat tire dâ€™un fait connu ?  un fait inconnuÂ? door : Â?Presumtien of vermoedens zijn gevolgtrekkingen welke de wet of de magistraat uit een heiende of onbeiende zaak afleidt: Het woordje ?  waar de zaak op aankomt is eenvoudig door o/quot; vertaald. Zoo is dan ook terecht evenals ten onzent alwaar strijd bestaat de Fransche tekst als de officieele, gehandhaafd. 3Â?. De onbekendheid in Belgie met onze meest klassieke



??? 92 werken op rechtsgeleerd gebied, zooals bijv, die van Prof. OPZOOMER, Mr. OuDEMAN, Mr. A. DE PiNTO, Prof. DlEPHUIS, Prof. VAN BoNEVAL Paure en anderen, die zelfs aan de academische bibliotheek te Gent ontbreken. Het kan ook niet anders, dan dat de jonge advocaten vreesachtig om termen te moeten gebruiken, die zij dikwijls niet verstaan, den voorkeur blijven geven aan de Pransche taal bij hunne pleidooien. Schrijver betreurt dat bij de behandeling onzer Wetboeken â€?v????r 1830, de Belgische leden zich niet meer om den Neder-landschen tekst bekreunden en daardoor verschillende goed te gebruiken rechtstermen, die in de oude Costumen en Keuren van Vlaanderen en Antwerpen voorkwamen, verloren zijn gegaan. Zoo wijst hij bijv, op het woord #000010810// dat door beslui?Šsel zou kunnen worden vervangen, en exceptie door u??vlucM. Ik vrees echter dat deze overzettingen even weinig kans hebben in Nederland te worden

overgenomen als het door S. zelf gewraakte, //bezorgers in de falingen,â€• voor //curateur aux faillites.â€• Dat ook onze wetboeken die voor het grootste gedeelte hun oorsprong ontleenden aan een vertaling der Codes en aan ons Oud-Hollandsch recht, niet vrij zijn van menig bastaardwoord toont S. overtuigend aan, en was dan ook niet te verwonderen, als men in aanmerking neemt de massa vreemde woorden ook in Noord-Nederland in de vorige eeuw in gebruik, waarvan S. zulk een vermakelijk staaltje uit Jan Vos (in zijne Klucht van Oene, Amsterd. 1649) â€” op pag. 16 aanhaalt. (Zie Noot 2). Sommige bastaardwoorden zouden echter zonder bezwaar uit onze Wetboeken kunnen vervallen onder anderen al de dubbele titels door S. aaugehaald, bl. 33 #van woonplaats of domicilieâ€• //van compensatie of vergelijkingâ€• enz. De overtolligheid wordt eveneens reeds door het woordje //of// aangeduid. Voor Burg. Rechts-- en Straf-Vordering, als titels

onzer beide Wetboeken wil S. lezen : Burgerlijke Rechts- en Strafrechtspleging, en ook ik geloof dat de laatste benamingen juister zouden zijn.



??? U''' ??S Van de samenstelling van een beredeneerd Woordenboek der rechtstaal heeft de S. de beste verwachting Intnsschen, zoolang dit nog niet bestaat zal zeker zijne studie en de moeite die hij zich geeft, in Belgie de Pransche wetten in het Nederlandsch over te zetten, er veel toe bijdragen de Nederlandsche taal in Belgie in eere te doen blijven. Ook al mogen niet alle bastaardwoorden kunnen verdwijnen, als ware het een verkregen burgerrecht hebben, â€” griffier, post, telegraaf, hypotheek enz. â€”, zoo is de poging, om zooveel mogelijk de rechtstaal te zuiveren, daar waai wij over een rijke moedertaal beschikken eene zeer lofwaardige te noemen, en ik durf dan ook gerust de studie van Mr. Obrie zoowel aan de commissie benoemd tot herziening van ons Burgerlijk Wetboek als aan andere rechtsgeleerden en taalkundigen ter lezing aanbevelen (1). Den Haag, Dec. 1880. A. P. A. Leesberg. (1) Ofschoon hetzelfde onderwerp in deze aflevering (blz.

133 vig.), onder den titel van wVlaamsche conferentie der Balie van Gentâ€• ter loops, en in het December-nuwmer van Â?de amp;idsâ€• door Mr. Feith uitvoerig is behandeld, zooals mij na het schrijven mijner opmerkingen bleek, heb ik deze aankondiging gemeend niet te moeten weglaten wegens de belangrijkheid der behandelde stof. ^KeiboeiJe voor iet openbaar ver^oopen van roerende zaken en bet bekeer der strandvonderij em., door J. Pranse, Zierikzee. In dit werkje heeft de Schrijver zich voorgesteld alles te verzamelen wat tot het openbaar verkoopen van roerende zaken en het beheer der strandvonderij betrekking heeft. Voorop geeft hij de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek omtrent roerende zaken en de wijze waarop zij geleverd worden. Dan volgen de wet van 22 Pluvi?´se an VII over het



??? 94. Openbaar verkoopen van roerende goederen en die van 28 September 1852 over de gouden en zilveren werken. In een 2e en 3e hoofdstuk vervat S. de bepalingen omtrent de verboden verkoopingen ; van de straf voor hare belemmering, van de personen die niet mogen koopen, en verder welke ambtenaren bevoegd zijn tot het openbaar verkoopen van roerende zaken; alle geput uit de verschillende Wetten en Besluiten zoo van Nederlandschen als van Branschen oorsprong. Volgen de benamingen der maten en gewichten in processenverbaal voorgeschreven (Wet van 7 April 1867 ; gewijzigd 1874, Stbl. 143), waarover nog onlangs in onze Tweede Kamer strijd is gevoerd ; zegel en registratie der processen verbaal van roerende goederen. Hierna wordt behandeld de strandvonderij en haar beheer met alle bepalingen daartoe betrekkelijk, eveneens geput uit de verschillende wetboeken en besluiten. S. heeft zich verder de moeite gegeven vele

beslissingen van het Periodiek Woordenboek en Ministerieele Resolutien in nooten bij de betrekkelijke onderwerpen aan te halen, waardoor het gebruik van dit wetboekje zeker voor menig ambtenaar is aan te raden. Ten slotte vindt ,men er in eenige formulieren voor de aangiften en de processen-verbaal ook wat betreft de strandvonderij benevens een chronologische verzameling van Fransche wetten en besluiten betrekkelijk het openbaar verkoopen van roerende zaken, waarbij 8. ironisch opmerkt; Â?Tijd om die (bij ons executoir verklaarde wetten) door Nederlandsche te vervangen is er tot heden niet gevonden.â€• Een algemeene inhoudstabel sluit het boekje dat misschien niet zooals 8. in zijn voorrede zegt, in een dringende of lang gevoelde behoefte voorziet maar toch iedereen die in de practijk met dit onderwerp te maken heeft, wegens zijne beknoptheid van grooten dienst zal zijn. A. F. A. L.



??? SuiTENlANDSCHE IjITTERATU?œR. Umile Srtisa over Slrafregts-iAeorie en Sirafsielsel. â€” Discours dquot;Dnlr?Še lu le 16 F?Švrier 1878, ?  y/mslerdam, Amstetdam Jj. D.Petit; Da FiJorma penitemiaria in Italia (^aU'occasions del libre di M. Beltrani Scalia, Borna, nel Ulin, delle Finanze, 1880. Slechts zeer korten tijd bekleedde E. Brusa het hoog-leeraarsambt in Nederland. Minder dan men tijdens het uitspreken zijner intreerede vermoeden kon, is thans het door hem verkondigde van onmiddellijk, noodzakelijk belang voor de vorming van ons regtsgeleerd publiek. Uit ander oogpunt hebben de Nederlandsche juristen thans z??n werken te beschouwen, maar zoowel de oude roem van Italieâ€™s straf-regtsschool als de merkwaardige toestand van Itali?? op het gebied van het strafstelsel zijn er borg voor, dat wat van hem komt, evenmin over â€™t hoofd zal worden gezien als toen hij nog te Amsterdam zijne talenten aan de Nederlandsche

strafregtsbeoefenaars wijdde. Dat de aankondiging zijner intreerede, die la Science en g?Šn?Šral en l'Fcole p?Šnale Italienne en particulier tot onderwerp had, eerst zoo laat het licht ziet in dit tijdschrift, heeft welligt in zoover zijn goede zijde, dat die aankondiging zich in enkele opzigten aansluiten kan aan die van het in â€™t laatste nÂ?. van 1880 behandelde vFngelscA KatAeder-Socialismew van mr. Levy. Zoowel als mr. Levy toch beroept Brusa zich op Kant. Van dien wijsgeer haalt hij met ingenomenheid de stelling aan, dat de wetenschap ons nooit reden kan geven, hetzij van den oorsprong hetzij van het doel der dingen, om dan te laten volgen, dat elk element van wetenschap //va se z/poser dans la conscience.'/ (bl. 8). //Est-ce quâ€™il existe des '/jugements, des raisonnements, des propositions, des v?Šrit?Šs //quelconque, qui nous viennent dâ€™ailleurs? Toute science sup-//pose toujours la connaissance de lâ€™homme.// //Nous nâ€™avons pas'

encore un principe seul, unique, que



??? 96 //nous puissions offrir comme ?Štant par lui-m??me, vrai en soi, //in?Šbranlable et ?  lâ€™abri de toute discussion. Toute science, //en efi?Št, est toujours produite conditionnellement ?  un //certain soi variable, dont cependant nous aimons ?  supposer //quâ€™elle nâ€™ait point d?Špendu.Â? Was het door den aard van het onderwerp, het strafregt, dat zeer goed bestand is tegen de reductie tot bloote hypoth?¨se (met meer of minder algemeen als science avou?Še, als croyance commune erkende opinies) nevens toepassing en explicatie van geschreven wetten, of was het door scherpere distincties te trekken, dat Sehr, hier bewaard bleef voor de zwakke zijde, die ik in mr. Levyâ€™s Katheder-Socialisme meende â–  te moeten aanwijzen ? Ik durf het niet beslissen, waar Sehr, niet bepaald zegt, of naar zijn stelsel alle menschelijke ervaring bloot subjectief moet genoemd worden, dus zoowel natuurkundige waarnemingen als verworven meeningen

â€” of zijn woord van bl. 13 ; //Des probabilit?Šs donc, plus ou moins Â?grandes, telle est notre science, la science possible// alleen op de studie van het menschelijk karakter ziet of ook op andere wetenschappen. Zeker is het, dat met het oog op Schrijvers onderwerp de uiteenzetting zijner philosophische beginselen een zeer gesloten geheel vormt. Hij erkent, dat de mensch door zijn //in?Švitable cercleÂ? van subject en object, welke kring het bewustzijn vormt, begrensd is tot eene Â?simple science inductive, Â??  une croyance, si vous le voulez,Â? maar voegt er bij, dat dit bezwaar niet te ontgaan is zonder Â?nier la libert?Š elle-//m??me, et par l?  le devoir, la loi, en somme la conscienceÂ? en dat de vrijheid bestaat, zoodra men zieh vrij gelooft (bl. 11)- Op die wijze ontgaat hij de te vreezen botsing met de aanhangers van het determinisme, waarvan hij zich overigens (bl. 15) een tegenstander verklaart, maar dat toch met zijn begrip van strafregt kan

zamengaan, en stelt hij de wettigheid van het bestaan van een strafregt, het regt der overheid om te straffen, op eene z. i. in de menschelijke natuur vastgewortelde basis, op ?Š?Šn lijn met zedewet, regt en geweten.



??? 97 Zoo komt hij tot een z. i. voor aanhangers van elke godsdienstige rigting aannemelijk beginsel van strafregt, altans dit schijnt hij te bedoelen, zie bl. 11: Â?Tout ven admettant la n?Šcessit?Š des principes, du dogmatisme, Â?spiritualiste ou mat?Šrialiste, peu importe, nous nâ€™en voulons Â?pas. La libert?Š nâ€™est quâ€™?  ce prix.â€• Inconsequent zal men die n?Šcessit?Š naast tious n'en voulons pas welligt noemen en gelukkig gekozen is de redactie niet. M. i. intusschen moet men de laatste woorden eum grano salis opvatten, als huldigende in de eerste plaats het vrije niet aprioris-tische onderzoek en als steunende voorts op het gevoelen, dat in het strafregt naast die punten, waarover de verschillende religies een beslissing uitspreken, z????veel ruimte over-blijft, dat een gemeenschappelijk aangenomen beginsel voor het naar ieders leer voor menschelijke opinies open blij vend arbeidsveld bij de tot verschillende godsdienstige en philosophische

rigtingen behoorende beoefenaars van het strafregt practisch mogelijk en practisch dienstig moet wezen. Het verwijt van inconsequentie ontgaat Sehr, bij die opvatting en zijn stelsel vormt dan een geheel, dat feitelijk niet zonder invloed blijft bij de hedendaagsche debatten over het strafregt , waarbij over â€™t algemeen de godsdienst en de philosophie ook door voorstanders weinig worden aangehaald, altans weinig met duidelijk aangewezen verband tot de aanhangige strafregtelijke vraagstukken. D?Šze besliste zijde heeft de toepassing van het Kantiaansch stelsel op het strafregt bij Sehr., dat hij op bl. 16 zeer bepaald de protection de lâ€™ordre juridique als grondslag voor het strafregt aanneemt. Men moge het verschil tusschen deze theorie en die van afschrikking of van verdediging der maatschappij (welke beide Sehr, verouderd noemt) niet zoo heel duidelijk vinden, zeer'zeker is zij in tegenspraak met de leer, dat straf alleen regt van bestaan heeft, als

gevende den misdadiger Â?de voorwaarden zijner ontwikkelingâ€• met het thans minder dan vroeger vernomen : straf â€” geen kwaad). Te regt wijst Sehr, er op, dat al behoort verbetering der misdadigers zoo mogelijk het gevolg der straf Themis, XLIIste Dl., Iste Stuk, (1881]. 7.



??? 98 te zijn, zij toch niet het doel kan zijn van het strafregt, want de ondervinding leerde dat kwaad of altans leed (mal on douleur) voor hem, die door de straf getroflen wordt, in het strafstelsel onmisbaar zijn. En die ondervinding is ook volkomen in overeenstemming met het beginsel, dat het regt is een harmonie, een verschijnsel van de conscience intime de lâ€™homme. Ziedaar Schrijvers gedachtengang, waarbij nog op te merken valt, dat hij het een socialieUscA id?Še noemt, dat het doel van het strafregt zou zijn verbetering der misdadigers (bl. 16). Als aanwijzing van den eindpaal, waartoe deze theorie leidt, die geen pligten van den mensch erkent, buiten diens eigen belangen gelegen, is dat woord xooialMiiiscA goed gekozen. Het is au fond twijfel aan het bestaan van regt, waardoor het regt om te straffen in kwestie wordt gesteld en in zooverre socialisme, negatie van individuele regten. Maar toch zullen sommige aanhangers van het Â?straf â€”

geen kwaadâ€• en //het strafregt //dient om den misdadiger de voorwaarden zijner ontwik-wkeling te gevenâ€• vreemd opzien als men hen socialisten noemt. Wat betreft de aanwijzing, wat strafbaar moet zijn, en in welke mate, geeft Sehr, op bl. 20 e. v. eenige aan Car-MiGNANi ontleende stellingen, waaronder m. i. vooral die omtrent de door den regter aan te nemen verzachtende omstandigheden (een geheel persoonlijk begrip) en de daarvan wel te onderscheiden vermindering van strafbaarheid door de wet zelve in door haar aangegeven gevallen en die omtrent de maat van straf uitmunten (zie bl. 27). De straf heeft force physique en force morale, nl. zij moet voor den misdadiger een leed zijn en tevens strekken tot geruststelling der goede en tot weerhouding der slechte medeburgers. Maar bovendien moet er zijn force morale eubjee-twe; de regter, die de straf uitspreekt, moet niet van willekeur kunnen beschuldigd worden. Dat juistere overweging

van doel en wezen der straffen, behalve tot beter materieel strafregt, ook vooral tot meer waarborgen voor het algemeen, tot werkelijke toepassing



??? van het wquisquis censetur bonus donee probetur malusâ€• geleid heeft, leert de geschiedenis van alle landen. Zonder miskenning van den aard van het strafregt ware nooit de pijnbank ingevoerd, wier bestrijding door een Italiaan, wier feitelijke afschaffing te Amsterdam nog v????r de revolutie, alleen door den zedelijken invloed van Beocariaâ€™s geschrift dei DeUiti e deUe Pene, op zich zelve reeds voldoende zou zijn om de Italianen op hun regtsschool te doen roem dragen. Dat in Itali?? ook thans weder juiste begrippen omtrent de bepaling van de maat der strafl??n en van de strafbaarheid der feiten gedoceerd worden, leert Schrijvers uiteenzetting van zijn stelsel. Dat intusschen de theorie van het strafregt ooit onder den invloed van welke school ook een Â?doctrine math?Šmatiqueâ€• zou kunnen worden (bl. 28) gelooft Sehr, zelf niet. M. i. te regt. Omtrent graad, qualiteit en quantiteit der misdrijven zal wel nimmer volkomen eenstemmigheid ontstaan,

en aan den regter zal altijd veel rnimte dienen gelaten te worden ter bepaling van de maat der straf. Daarom zal de wet nooit mathematisch alle strafl??n kunnen bepalen en wat de regters betreft, die zullen altijd menschen blijven en geen wetenschappelijke definitie over â€™t begrip van verzachtende omstandigheden of aan het feit inhaerente eigenschappen zal, waar de wet hen niet bindt, hun vrijheid wegnemen. Waar nevens de leer der irforcesquot; Â?du d?ŠlitÂ? ook die der verzachtende omstandigheden op de te bepalen straf inwerkt en zal blijven inwerken, hetzij door afzonderlijke vermelding (als in den Code P?Šnal) hetzij door ruime speling tusschen maximum en minimum (als in het nieuwe Ontwerp-Strafwetboek), daar zal de analogie tusschen de bepaling der mate van straf en de mathesis altijd uiterst zwak zijn. Dat intusschen die analogie niet noodig is om tot verbetering van strafstelsel te geraken, dat leert de geschiedenis, vooral van de laatste

eeuw, in bijna geheel Europa. Dat schijnt de ondervinding in Itali?? nog lang niet zooveel als elders geleerd te hebben, zoo men ten minste oor-deelen mag naar Brusaâ€™s Riforma PenUenziaria neUâ€™Kalia,



??? 100 Daar te lande is de principieele strijd omtrent het strafregt nog van heel wat meer practische beteekenis dan in menigen anderen staat, die toch indertijd uit Itali?? licht ontving. Het publiek schijnt er tot nog toe meer zijn aandacht te hebben gevestigd op de omschrijving der strafbare feiten dan op het strafstelsel zelf. Tot nog toe hebben de pogingen van verschillende opvolgende Ministers van Justitie nog niet geleid tot de invoering van een nieuw Wetboek van strafregt in Itali??. Nog steeds geldt er het Wetboek van 1859 en daarnevens het Toskaansche Wetboek in het gebied van â€™t voormalig Groothertogdom, behalve nog eenige speciale wetten, die voor de Zuidelijke provincies het Wetboek van 1859 wijzigden. Het schijnt, dat het tot stand komen van een nieuw wetboek ook nog niet zoo spoedig verwacht wordt, altans den 27 Pebr. 1879 benoemde de Regering eene Staatscommissie, bestaande uit de heeren Crispi, Bertani, Pessina, Rudini B.

RiQHi, BoDio en Beltrani-Scaglia, om rapport uit te brengen en voorstel te doen voor de hervorming van het gevangeniswezen. Reeds vroeger had Beltrani op opdragt van Minister Crispi een plan gemaakt voor een hervorming van het strafstelsel, toepasbaar met de bestaande strafwetgeving zoowel als met het reeds door de Tweede Kamer aangenomen, in 1874 ingediend Ontwerp-Wetboek van VlGLIANI. Dat plan, waarbij zoowel de in Itali?? steeds teedere finan-cieele zijde van het onderwerp als de mogelijkheid van spoedige uitvoering op den voorgrond kwamen, is in een afzonderlijk boekdeel uitgegeven en maakt het onderwerp uit van Brusaâ€™s beschouwingen. Deze houdt zich aan de volgorde van Beltrani, nl. 1e Ontwerp van een nieuw Italiaansch Wetboek van Strafregt, 2e de toestand der criminaliteit in Itali??, 3e de vergelijking van verschillende strafstelsels in andere landen, 4e hetgeen voor Itali?? wordt voorgesteld. Het schijnt, dat de vroegere

Commissie voor het strafstelsel, sedert gecombineerd met die voor het strafwetboek,



??? 'HjÂ?, ,. v â€?*. 101 geneigd was tot de invoering van de cel, zelfs bij levenslange tuchthuisstraf, maar opzag tegen den tijd en de uitgaven, tot verwezenlijking van dat denkbeeld vereischt. Verder was er veel strijd over doodstraf en deportatie. Die kwamen intusschen beide in het Ontwerp-ViGLiANi, dat ook de jaarlijksche uitgave van 2 millioen frcs. voorschreef tot aanbouw en verandering van gevangenissen. De Senaat intusschen wilde van de deportatie niets weten. Een nieuwÂŽ Commissie, onder Minister Mancini benoemd, wilde noch deportatie noch doodstraf, maar levenslange tuchthuisstraf, met 10 jaar cel aanvangende, als zwaarste straf De doodstraf achtte de Commissie niet noodig, zoowel omdat zij in Toskane niet bestaat als ook omdat destijds de halsmisdrijven afnemende waren. De Tweede Kamer nam daarop in 1876 het door de Commissie gewijzigd Ontwerp-ViGLiANi aan, onder bepaling intusschen dat speciale wetten voorzien zouden

in de werken, noodig om de strafinrigtingen in overeenstemming te brengen met het Ontwerp-Wetboek. Daar de Senaat dit laatste nog niet heeft afgedaan, is er nog hoop, zegt Brusa, dat het nieuwe wetboek voor Itali?? met een volledig strafstelsel zal kunnen in werking komen. Hij noemt overigens de houding der Tweede Kamer zeer inconsequent, daar zij zonder zekerheid omtrent de kosten wel is waar niet over de nieuwe inrigting der gevangenissen wilde beslissen, maar toch wel de artikelen van het Ontwerp-Wetboek, die het strafstelsel inhielden, aannam. Maar dit goede had de loop van zaken, dat de statistiek der misdrijven van zelf daardoor aan de aandacht van het publiek moet worden onderworpen. Die statistiek schijnt er al heel weinig vrolijk uit te zien. De misdrijven, vooral tegen het leven, nemen toe, al is het daarmede niet in alle provincies hetzelfde. Bijzonder groot is ook het aantal feiten, waarvan de daders zich aan de justitie weten te

onttrekken. Ook wordt in vele gevallende ijver der regterlijke ambtenaren nutteloos door het misbruik dat juryâ€™s, uit antipathie tegen de doodstraf, maken van de verzachtende omstandigheden. Voegt men daarbij nog, dat de



??? 102 doodstraf te veel door â€™t verleeiieii van gratie iu levenslange opsluiting veranderd wordt, dan heeft men de conclusies, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'^ waartoe Beltkani gekomen is op grond zijner uitvoerige statistische waarnemingen. Hij is het dus totaal oneens met den vroegeren Minister Mancini. Dat de statistieke gegevens, waaruit hij putten moest, niet zeer volledig waren, was een zijner klagten. Bijv, het verstek bij de assises was niet opgegeven in de geregtelijke statistiek en er was ook geen splitsing gemaakt tusschen de veroordeeling tot tijdelijkeu dwangarbeid, tot tuchthuis en tot relegatie. Een groote fout schijnt te zijn, dat de bagnoâ€™s, die in vele gevallen de doodstraf vervangen, veel minder gevreesd worden dan de tuchthuizen met hun Auburn- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;i^ stelsel. Opmerking verdient ook, dat in 1875 in Itali?? op de

10.000 gepleegde strafbare feiten van niet minder dan 4.952 de daders aan de justitie onttrokken bleven. In Engeland was dit cijfer 3.247, in Ierland 4.252, maar in die beide laatste landen werkt slechts in enkele gevallen een Openbaar Ministerie. Omtrent de cijfers van moord en doodslag heerseht verschil van gevoelen. Volgens het Annuario nemen zij af, volgens Beltrani niet. In elk geval is de laagste opgave, die gedaan wordt, 3.408 over â€™t jaar 1875, toch zeer hoog te noemen in verhouding tot andere landen. Brusa maakt de opmerking, dat zulks het geval is in weerwil van een over â€™t algemeen strenge wetgeving en in weerwil dat ook elders door de juryâ€™s misbruik van het begrip van verzachtende omstandigheden gemaakt wordt. Hij knoopt daaraan, in strijd met Bxl??rani, op bl. 19 e. v., een zeer opmerkelijk betoog vast tegen de doodstraf, of liever tegen het nut van hare handhaving iu Itali??. De algemeene weerzin, bijregters. Ministers en

Souverein, tegen de uitvoering der doodstraf, maakt dat de strenge Italiaansche wet geheel wijkt voor willekeur en dat tevens nu het bagno zoo vaak bij wijze van gratie voor ter dood veroordeelden wordt toegepast, het abnormale feit aan de aandacht wordt onttrokken,



??? 103 dat de misdadigers veel meer afkeer hebben van het tuchthuis dan van het bagno, waar complotten tot ontsnapping mede niet zeldzaam zijn. Toch is volgens de wet het bagno de zwaarste straf na de doodstraf. Daardoor verzwakt juist het behoud der doodstraf de kracht der justitie en moet het remedie tegen den volgens ieder hoogst ongunstigen toestand worden gezocht in de naar de tegenwoordige zeden te strenge wetten en in de onhoudbare inrigting van de galeistraf. In Frankrijk wordt evenzeer geklaagd over het weinig afschrikkende van den dwangarbeid, die voor dat land in een kolonie wordt ten uitvoer gelegd. Brusa meent, dat tuchthuis zonder hoop op ontvlugting beter zou werken dan het bagno en de doodstraf overbodig zou maken. Voor zware misdrijven zou het tuchthuis dan levenslang moeten worden toegepast. Omtrent deu weerzin van de juryâ€™s tegen toepassing der doodstraf ontleent Sehr, aan Beltkani zeer curieuse gegevens (bl.

22). In de provincies, waar het Wetboek van 1859 onveranderd van kracht is, worden slechts 11 pCt. der moordenaars veroordeeld zonder verzachtende omstandigheden, in Napels en Sicili?? nauwelijks 9 pCt. Op 402 veroordeelden wegens doodslag zonder premeditatie en zonder rooverij werd in de provincies van het Wetboek van 1859 geen enikeie schuldig bevonden aan doodslag op bevel of door brutaliteit of in verband met een ander misdrijf, tengevolge waarvan van die 402 niemand ter dood werd veroordeeld en slechts 22 tot levenslangen dwangarbeid. Toscane, waar geen doodstraf bestaat en de levenslange dwangarbeid in veel minder gevallen bedreigd is, steekt tegen de andere provincies af met een verhouding van 42 pCt. veroordeelden onder hen, tegen wie levenslange dwangarbeid ge??ischt werd. Men let bij het beoordeelen van het strafstelsel te weinig op deze zeer practische zijde der kans van werkelijke toepassing. Deze argumenten tegen

het nut der doodstraf, die welligt ook in landen zonder jury niet geheel zonder beteekenis zijn, leiden (Sehr, vermeldt het op bl. 24 en 35) Beltkani,



??? die voorstander van het behoud der doodstraf is, tot de conclusie, dat in Itali?? de jury geleidelijk moet worden afgeschaft, altans niet meer over verzachtende omstandigheden moet kunnen oordeelen. Die instelling heeft dan ook, blijkens het bovenstaande, daar te lande een veel te veel in â€™t bepalen der straf ingrijpende magt. Beusa intusschen zou uit de jongste jurisprudentie in Frankrijk argumenten kunnen putten tegen de beteekenis van eene beperking in de magt der jury, die ooi de vrijspraak willekeurig kan toe-passen, en kan in elk geval met regt daarop wijzen, dat hervorming van gevangenisstelsel nooit op den achtergrond behoort te komen door handhaving van de toch in geen geval frequent toe te passen doodstraf Dat velen in Itali?? (zie bl. 22) ten onregte in de doodstraf het middel zien om de gebreken van het bagno te compenseren is stellig een juiste opinie van Brusa , die overigens uit den aard der zaak beter dan een Nederlander

zonder speciale kennis van Itali?? kan beoordeelen of de jury daar te lande kans heeft besnoeid te worden. Een voorstander van die instelling schijnt ook hij niet te zijn, blijkens bl. 35 en 36, waar hij de meening uitspreekt, dat onttrekking van het oordeel over verzachtende omstandigheden aan de jury het middel zou wezen om haar geheel op te hefi??n en dat het geheele stelsel van verzachtende omstandigheden, door de Nederlandsche en Oostenrijksche (Intwerpen ter zijde gesteld, foutief en gevaarlijk is. Langs een anderen weg wil hij dus ongeveer tot hetzelfde komen als Beltrani, nl. in zake de jury. Dat de antipathie in Itali?? tegen de doodstraf groot is, blijkt ook nog daaruit, dat zij in Itali?? slechts wordt uitgesproken in 32 van de 1000 beschuldigingen die naar de wet er toe konden leiden, in Frankrijk in 44, in Belgi?? in 155 van de 1000. Met levenslange veroordeelingen zijn die cijfers juist andersom, nl. respectievelijk 171, 98 en 60. Daarbij houde men in

â€™t oog dat in Belgi?? de ten uitvoerlegging der doodstraf minder dan in Frankrijk en Itali?? door juryâ€™s en regters kan waarschijnlijk geacht worden. Sedert 1863 toch kwam zij er niet meer voor.



??? 105 Dat intusschen Br??sa evenmin als Bel??rani de verbetering enkel wil zoeken in hervorming van het gevangenisstelsel, blijkt daaruit, dat hij (bl. 26) toch ook een beperking van de magt der jury voorstaat en wel naar het voorbeeld van Belgi??, waar de jury niet over het al of niet toepassen van verzachtende omstandigheden beslist. Verder uit te weiden over hetgeen Sehr, in â€™t midden brengt over doodstraf en regtspraak, zou mij te ver heen voeren. De straf der opsluiting zelve in Ttali?? is zijn eigenlijk onderwerp. Daar te lande worden thans over â€™t algemeen langdurige strafi??n uitgesproken (bagno gemiddeld voor 15 ?  16 jaar, andere opsluiting gemiddeld voor 5 jaar), en toch nemen juist de zware misdrijven toe. Dat komt volgens Bei.trani en volgens Beusa vooral door het weinig afschrikkend verblijf in de bagnoâ€™s, voor ^/s der veroordeelden niet dwangarbeid maar feitelijk oei foreati. In de bagnoâ€™s heeft men 58 rustdagen op de 100, in

de tuchthuizen (cÂ?Â?e di pena) slechts 27. Ook schijnen de sterftecijfers naar verhouding in de bagnoâ€™s veel minder te zijn dan in de tuchthuizen. Of dat laatste nu door de misdadigers zoo heel nauwkeurig berekend wordt, mag m. i. betwijfeld worden. Het is een vrij fijne kansrekening, want niet alle in rigtingen van eene zelfde categorie staan in dit opzigt gelijk. Behalve over de bagnoâ€™s, klaagt Bei.trani ook zeer over de eigenlijke gevangenissen, vooral die, waar de preventieve hechtenis ondergaan wordt. Van die regtsinstelling schijnt in Itali?? een ruim gebruik te worden gemaakt. In â€™t begin van 1875 zaten er 44.415 personen preventief, en dat was geen buitengewoon cijfer. In den loop van 1874 kwamen er 356,511 in preventieve hechtenis en werden er 357.854 daaruit ontslagen, waaronder 91.087, die niet veroordeeld waren. Dat laatste cijfer wijst stellig op ontzettende leemten in de regtsbedeeling, die te meer bedervend moeten werken, daar

de preventieve hechtenis wel volgens een wet van 1864 in eenzame opsluiting moet worden ondergaan, maar de cellen hiertoe op zeer vele plaatsen ontbreken. Opmerking verdient het ook, dat volgens Brusa, bl. 29, de preventief



??? 106 aangehoudene in Itali?? minder dan een ander beklaagde of beschuldigde kans schijnt te hebben op spoedige behandeling zijner zaak, en wel omdat bij den regter de vrees ontbreekt, dat hij als men zich niet haast zal ontsnappen of getuigen omkoopen. Als dat juist is, zijn in Itali?? de regters ??f overkropt met werk ??f niet zeer humaan, of wel de getuigen heel dikwijls weinig te vertrouwen. Na deze weinig verkwikkelijke schets van den toestand, waarin een herzien strafstelsel verbetering zal hebben te brengen, volgt (bl. 30 e. v.) een overzigt van â€™t geen Beltrani voor het strafstelsel in Itali?? verlangt. Dat is in hoofdzaak het thans in Nederland door de Tweede Kamer aangenomen beginsel van aanvang aller straften met cellulaire opsluiting, terwijl om meer opvoedende kracht aan de straf te geven, bij langdurige veroordeelingen, een tijd van gezamenlijk zitten de straf moet besluiten. Het eerst van alles intusschen zoude (bl. 37) hervorming der

preventieve hechtenis moeten worden ter hand genomen, waarbij door een betere regterlijke indeeling wel wat vermindering zou te brengen zijn in het aantal preventief gearresteerden, die later zonder vrijspraak ontslagen worden, en in het aantal appellanten, dat thans 13 pCt. van de veroordeelden bedraagt. Het feit, dat op zMe gronden wijziging van regtsgebied verlangd wordt, pleit weer in geenen deele voor Itali?? en toont ook, dat de hervorming daar geen eenvoudige zaak is. Want men weet, wat er bij herziening van regterlijke indeeling komt kijken. Er zouden ongeveer 18.000 nieuwe cellen moeten zijn voor de preventief opgeslotenen, waarvoor Bei.trani een buitengewone uitgave van 24 millioen lire uoodzakelijk acht. Wat het eigenlijke strafstelsel betreft, verklaren ?¨n Bei.-TRANi ?¨n Brusa zich tegen deportatie, die feitelijk niets is dan een bijzonder kostbaar bagno en ook speciaal verkeerd is in Itali??, waar nog zooveel te werken valt, en voor de

invoering van slechts ?Š?Šne soort van vrijheidstraf, behoudens iets wat met de thans in Nederland in het ontwerp-Wetboek opgenomen hechtenis overeenkomt. De cellulaire opsluiting.



??? 107 waanuede elke gevangenisstraf zou beginnen, zou intusschen niet langer zijn dan iwee jaar, behoudens vrijheid voor den gevangene om zijn verderen straftijd ook nog in de cel door te brengen. Die korte termijn is aangewezen om de landbouwende bevolking, die in Itali?? | der veroordeelden uitmaakt, niet te veel te ontwennen aan veldarbeid, die in de cel niet mogelijk is. Ook een tijd van voorwaardelijke in vrijheidstelling zou bij langdurige gevangenis moeten worden opgenomen, behalve voor eenige categori??n van veroordeelden. Het in 1876 door de Tweede Kamer in Itali?? aangenomen Ontwerp-Wetboek-ViGi.iANi-MANCiNi gaat niet zoo ver op den weg der vereenvoudiging, maar wenscht toch als onteerende strafplaats uitsluitend het tuchthuis in te voeren, op te rigten op een der eilanden van het Koningrijk. De arbeid der gevangenen, thans ten deele buitenshuis gebeurende, zou binnenshuis verpligt moeten zijn voor ieder, die niet op eigen kosten

zit, behoudens speciale door den regter te verleenen vrijstellingen, zooals die thans in geval van drukpers-delicten worden toegepast. In â€™t algemeen zou volgens Bblteani de preventieve hechtenis in afzonderlijke inrigtingen moeten worden ondergaan, behoudens door de wet op te noemen uitzonderingen voor korte straftermijnen, met het oog op besparing van reiskosten en administratie. Uit verdere voorstellen, die voor den Nederlandsohen lezer van minder belang zijn, blijkt dat in Itali?? het toezigt op de gevangenissen thans driemaal zooveel kost als in Frankrijk, dat te Rome eene door Cakdon gestichte school voor cipiers bestaat, en dat in sommige stratinrigtingen de arbeid der gevangenen en bloc verhuurd wordt. Beltkani keurt dat systeem zeer af, omdat daardoor de invloed van den bestuurder der gevangenis lijdt door dien van den werkgever, en meent, dat de Staat een groot deel der gevangenen het best voor eigen rekening aan openbare werken kan

bezig houden. De uitgaven voor volledige invoering der verlangde hervormingen raamt Beltrani op 67 milioen lire in eens.



??? 108 waartegen volgens hem een jaarlijksche besparing van 2-| millioeu lire zal staan tengevolge van kortere straftijden en ook eenige vermeerdering van de opbrengst van den arbeid der gevangenen. In 16 of 20 jaar tijds zoude alles kunnen zijn in orde gebragt. Die offers worden niet te zwaar genoemd met het oog op het voorbeeld van Belgi??, dat voor een bevolking van gedetineerden, die ongeveer Vi7 bedraagt van die in Itali??, in 40 jaar tijds 2O'/2 millioen frcs. uitgaf om tot volledige toepassing van het cellulair stelsel te komen. Een soort aanhangsel van het gevangenisstelsel is nog de vastzetting der minderjarigen op verzoek hunner ouders, bij welke instelling het in Itali?? noodig schijnt te worden gevonden, op het voorbeeld van Engeland te bepalen, dat aan de ouders wegens niet-voldoening der kosten, welke ten hunnen laste komen, subsidiaire gevangenis zal kunnen worden opgelegd. Brusa besluit met een warm woord ten gunste van moedige en

volhardende uitvoering der hierboven vermelde denkbeelden van Beltrani zijne critiek, die uit den aard der zaak den aankondiger meer tot excerperen dan tot op nieuw critiseren gelegenheid bood, maar tevens zooveel interessante en scherpzinnige opmerkingen over haar onderwerp bevat, dat de lezers van Tiemis stellig wel zullen wenschen, dat Brusa Nederland en ons tijdschrift moge blijve gedenken. A. Heemskerk.



??? Academische Litteratuur. Het Volgbriefje. .^cademiacA Proe/scArift van H. R. Goudsmit , geboren te Peiden. â€” J. J. Groen te Leiden. Het te Amsterdam in 1877 en 1878 gevoerde petroleum-proces, waarbij het Hof aan een volgbriefje eene andere, verdere strekking toekende dan de regtbank (zie fP. 4167 en 4397) was voor Schrijver aanleiding tot de keus van zijn onderwerp. Een opzettelijke verhandeling is nog niet vaak daaraan gewijd, en de zaak mag gewigtig genoeg heeten om ze van alle zijden te bezien. Ook daarom doet het mij veel genoegen, voor hetgeen ik in â€™t midden bragt in mijn Academisch Proefschrift //de wijzen van Levering, Â?eigen aan den Koophandel// en in het Maart-nummer van 1878 van TAemis, Sehr, als een warm en bekwaam medestrijder te mogen begroeten. Om het van de cedul geheel onderscheiden karakter van het volgbriefje te beter te doen uitkomen, is Hoofdstuk 1 gewijd aan eerstgenoemd handelspapier. Het vrij

algemeen aangenomen beginsel, dat de overgave der ceel de goederen brengt in de magt en het bezit van wie de ceel ontvangt, steunt volgens Sehr, niet enkel op art. 670 B. W. (dat naar handelsgebruik verwijst) maar ook reeds op art. 667, waar onder //de enkele overgave// behoort te worden verstaan elke handeling, waardoor de goederen in de magt en het bezit van den verkrijger gesteld worden. Dat is m. i. wat te stout geredeneerd. De ceel dient tot eigendomsoverdragt omdat het handelsgebruik het zoo medebrengt, en zal ook in het zeldzame geval, dat de kooper geen handelaar is en dus de verwijzing van art. 670 B. W. naar het handelsgebruik niet door zijn eigen qualiteit kan doen in werking treden, wel haar kracht hebben op grond van het handeldrijvend karakter van den onderteekenaar der ceel, al staat het bedrijf van entreposeur of pakhuishouder niet uitdrukkelijk onder de daden van koophandel



??? 110 in artt. 3 en 4 K. vermeld. Het is daarom (Sehr, merkt dit ook op) niet voor den handel noodig, de overdragt der ceel reeds op grond van 667 B. W. als overgave der goederen te beschouwen. Veeleer bewijst art. 670, dat naar â€™s wetgevers bedoeling ooA naar art. 667 verwijst, het tegendeel. Bedoelde art. 667, dat overgave van een dergelijk papier als ceel of cognoscement begrepen is onder de //enkele overgave// der goederen, daar vereischt, dan had inderdaad de wetgever met de opneming van art. 670 in het Wetboek een overtollig werk verrigt, ook afgescheiden van den door mr. OpzooMER, Ae# B. /F. verklaard, 3, bl. 279, voor die overtolligheid aangegeven maar m. i. door Sehr, te regt verworpen grond, dat art. 670 alleen die gebruiken zou bedoelen, die de wetgever in andere artikelen nog uitdrukkelijk verbindend had te verklaren. De tegenstelling van art. 667 met den Code kan dit argument tegen Schrijvers opinie niet ontzenuwen,

want toen eenmaal in art. 639 B. W. de nieuwe bepaling was neergeschreven, dat de overeenkomst alleen niet voldoende is om eigendom te doen overgaan, als er geene handeling bijkomt, deed het tot de al- of niet-beslistheid der verwerping van het stelsel van den Code niets meer af, hoe de handeling, die aan den in art. 639 gekozen naam van levering moest beantwoorden, verder in een ander wetsartikel werd omschreven en begrensd. Behoudens het hierboven vermeld verschil, dat in de praktijk weinig te pas kan komen, breng ik alle hulde aan Schrijvers duidelijke en uitvoerige uiteenzetting van het karakter en de regtskracht der ceel. Met hem geloof ik, dat het (zie bl. 14) in strijd zou zijn zoowel met de handelsbehoeften als met de handelsovertuiging, zoo de houder der ceel de goederen enkel bezat per deponentem. Of nu intusschen de bedoelde formeele verpligting van den onderteekenaar der ceel jegens iederen houder van dat papier of

jegens den ge??ndosseerde, die hij in haar volle kracht erkend wil zien ook al zijn de goederen in de ceel vermeld niet onder be-rusting van den onderteekenaar, wel haar grond heeft in het



??? 111 handelsgebruik, dat de overdragt der ceel als levering der goederen bestempelt, is m, 17 te betwijfelen. Wordt daarbij niet oorzaak met gevolg verward ? Is het niet aannemelijker dat de verpligting van den bewaarnemer door het handelsgebruik werd eene in incertam personam collata voluntas, naar analogie van het beginsel van art. 1375 B. W. omtrent het gevolg der overeenkomsten, en dat toen eerst de behoefte van den handel kon vervuld worden aan eene erkenning in regten van de levering door middel der ceel ? De vraag is meer van beteekenis voor de beslissing over de verpligtingen van den bewaarnemer dan voor de beslissing of al dan niet de eigendom is overgegaan. Misschien zou Schrijvers stelsel, dat de persoonlijke acties tegen den bewaarnemer kunnen worden ge??nfluenceerd door het karakter der ceel als middel tot levering, zijn nut hebben om een onbekrompen toepassing van het begrip van verbintenissen jegens order of jegens toonder

te verzekeren. Maar mij komt het voor, dat het niet op de wet gegrond is en gelukkig, volgens de jurisprudentie, ook voor de goede circulatie der ceelen overbodig schijnt. Hoofdstuk 11, dat in twee Â§Â§ [Aard en JTezen en Hegispraai:) het volgbriefje behandelt, is niet enkel verreweg het grootste deel varf het proefschrift, maar ook het volledigst bewerkt en het meest gewigtig. Want omtrent het volgbriefje is in Nederland de jurisprudentie nog bij lange na niet gevestigd. De regtsgronden, voor de beoordeeling van dit papier in aanmerking komende, moeten nog steeds systematisch worden aangevoerd, wil men daaromtrent eene opinie doen gelden. Schrijver begint dan ook met zijn terrein af te bakenen als het veelbesprokene der volgbriefjes voor in het Amster-damsch Petroleum-Entrepot bewaarde petroleum. De deponent heet dan A., de administrateur (depositaris) B., de persoon op wien het door A. onderteekende volgbrieQe luidt C., de persoon, die eventueel

weder van C. een volgbriefje ontving, D. Het stuk luidt enkel ; //Volgbriefje voor zooveel vaten //petroleum, te ontvangen door C.//, wordt voorts gedagteekend



??? 112 en door ?€. onderteekend. In het hierboven vermelde geding, te Amsterdam gevoerd, had B. er ook nog Fiat op geschreven en dit woord onderteekend. Welk regtsgevolg heeft nu de overhandiging van zulk een stuk aan den kooper van petroleum ? Sehr, merkt teregt op : 1Â° door zijn aanneming van het volgbriefje verbindt hij zich, de petroleum te beschouwen als in den zin van art. 1429 B. W. (betaling als voldoening aan overeenkomst) leverbaar aan het magazijn des bewaarders. Sehr, zegt, dat dit wijziging brengt in den regel van art. 1429, al. 2 B. W., maar had m. i., hoewel die kracht zeer goed aan een overeenkomst kan worden toegeschreven, hier behooren te vermelden, dat art. 1513 B. W., dat speciaal op koopovereenkomst ziet, naar veler opinie reeds van zelf, zonder speciaal contract, derogeert aan den algemeenen regel van art. 1429 al. 2. Deelt hij die opinie niet, hij had ze dan wel even kunnen tegenspreken, te meer daar de

jurisprudentie verschillend is. De aard van het volgbriefje als naar onze wet herroepelijke lastgeving wordt in de nu volgende bladzijden m. i. uitnemend behandeld. Om den inAoud van het papier moet men de overgifte daarvan al of niet als levering beschouwen. Dat is het juiste, door mij liefst ook voor de ceelen ge-wenschte beginsel. Door het enkele bezit van het volgbriefje nu ontstaat hoegenaamd geen regtsband tusschen kooper en bewaarnemer; deze laatste is vooralsnog uitsluitend tegenover den bewaargever verbonden, die zijn last kan intrekken of een tweede volgbriefje afgeven, waaraan dan de bewaarnemer gehoor moet geven (bl. 22). Zoo werd o. a. beslist door het Handelsgericht te Hamburg 15 Jan. 1858, zie Z. f. Handelsr. II 441, in een door Sehr, op bl. 24 medegedeeld vonnis. Zoo schijnt ook, behoudens de nader te vermelden speciale beteekenis, door het Hof te Amsterdam toegekend aan het op het volgbriefje geplaatste fiat van den

bewaarnemer, de heerschende opinie ten onzent. Het zal wel aan een vergissing zijn te wijten, dat Sehr, bij het uiteenzetten van zijn stelsel beweert, dat zoolang de



??? 113 goederen niet in natura zijn afgegeven, volgens algemeene reglsbeginselen het mandaat, aan den bewaarnemer verstrekt, kan worden ingetrokken. Immers hij zal wel geen bezwaar hebben tegen de leer, ook bij het Petroleum-Entrepot gehuldigd, dat de houder van het volgbriefje zich van de daarin vermelde goederen het bezit kan verschaflen door zich een ceel te laten afgeven, evenzeer als door die goederen zelve in natura af te halen. Dat afgeven eener ceel moge voor petroleum niet zonder een nieuwe weging geschieden, het laat zich in â€™t algemeen zeer goed denken zonder dat de goederen zelve in handen komen van den houder van het volgbriefje, zonder dat ze zelfs van hun plaats behoeven te worden bewogen. Deze wat al te algemeene uiting van Sehr, is bloot incidenteel. De regtskracht van het volgbriefje als zoodanig bepaalt hij m i. zeer goed, terwijl, ingevar een constitutum possessorium moet worden beschouwd als wijziging brengend

in den door hem omschreven regtstoestand, het volgbriefje niet het regt schept, maar enkel erkent, bevestigt wat door constitutum possessorium ontstaat. Van den inhoud der overeenkomst, die het const, poss. vestigt, hangt het dan af, of die vestiging plaats heeft op het oogenblik der overgave van het volgbriefje of op een ander oogenblik. In dat opzigt critiseert Sehr. (bl. 26) m. i. te regt de leer van Goldschmidt Handb. ties Handefsr. I, II, Â§ 76 dat bij constitutum poss. altijd de overgave van het volgbriefje het oogenblik van den bezitsovergang aan wijst. Met het oog op de vaak voorkomende moeilijkheid om het al of niet bestaan van een constitutum possessorium op een gegeven oogenblik uit te maken, is veel meer dan bovengenoemd verschil tusschen Sehr, en Goi.dschmid?? de vraag van belang, of al dan niet reeds in de enkele overgave van een volgbriefje na een verkoop een bezitsoverdragt constitute possessorio ligt. Schr. beantwoordt die vraag

ontkennend, omdat op die wijze van den wil des verkoopers om voor denkooperte gaan bezitten nog volstrekt niet blijkt. Ongetwijfeld ook zou voor de uiting van zulk een wil de order aan den bewaarnemer, die de strekking heeft om den kooper Jâ€™nentis, XLllste Dl., Iste Stuk, [18811. 8



??? in staat te stellen, bezitter te worden geheel buiten den bewaargever om, een bijzonder vreemd middel zijn. Een eenvoudige verbintenis van verkooper jegens kooper zou veel meer het karakter van een constitutum possessorium aan de handeling geven. Bovendien zou de geheele leer, dat de afgifte van een volgbriefje het bezit v? n den verkooper voor zich zelven doen overgaan in een bezit van den verkooper voor den kooper, weinig bijdragen tot de zekerheid van laatstgenoemde. Want hij zou toch in elk geval zijn bezit kwijt zijn indien de bewaarnemer, op last van den verkooper (den oorspronkelijken bewaargever), aan een ander de goederen afgaf of een ceel voor die goederen ter hand stelde. Ban toch hield de verkooper zelf op, het corpus te detineren. En alligt zou een insotiede verkooper kunnen overgaan tot zulk een handeling of tot het afgeven van een nieuw volgbriefje, dat dan bij vigilantie van den houder het eerste volgbriefje illusoir kon

maken. Eigenlijke zekerheid kon de kooper enkel krijgen door een verbintenis van den bewaarder jegens hem, en jegens hem onmiddellijk. Ook daarom kan men naar ons regt, waar de levering als middel tot eigendomsoverdragt een ook voor derden bindenden toestand moet in het leven roepen, in enkele afgifte van een volgbriefje geen levering zien en is Mass?Š, die in zoodanige afgifte een levering der goederen ziet, voor ons regt niet als een autoriteit aan te merken. Sehr, zet dit op bl. 33 e. v. met zeer krachtige argumenten uiteen en toont ook aan, dat, behoudens speciaal beding, de verkooper door de enkele afgifte van een volgbriefje nog niet kan worden beschouwd als hebbende aan zijn verpligting tot levering voldaan. Bat bij genuskoop bovendien ontstentenis van weging of meting de eigendomsoverdragt door afgifte van een volgbriefje zou beletten en dus in vele gevallen ook bij het aannemen van een ander stelsel dan het door Sehr,

gehuldigde die enkele afgifte nog geen levering zijn zou in bedoelden zinâ€” dat voorts alle grond ontbreekt om een novatie van de verbintenis tusschen kooper en ver-



??? 116 kooper te zien in de overgifte van het volgbriefje, die voor den kooper nog volstrekt niet bewijst, dat werkelijk de verkooper de goederen ter zijner beschikking heeft â€” dat daarenboven het fia( van bewaarder wel diens bereidverklaring uitdrukt om gevolg te geven aan de order van den verkooper, maar nog volstrekt niet diens wil om nu voor den kooper (en niet meer voor den verkooper) te detineren, wordt wijders in Â§ 1 van dit Hoofdstuk II m. i. zeer goed door Schr. betoogd. Een meer uitvoerige en volledige critiek dan tot dusver geleverd werd betreffende de hierboven aangehaalde jurisprudentie van 1877 en 1878 vormt den inhoud van Â§ 2. Zoowel A. (de afgever van het 1e volgbriefje aan G.) als D. (de geldschieter op het door C. onderteekende 2e volgbriefje) dagvaardden B. (den administrateur) tot afgifte der petroleum. B. concludeerde tot voeging der beide zaken, ten einde bij ?Š?Šn en hetzelfde vonnis zou worden uitspraak gedaan. A. en D.

refereerden zich omtrent de voeging aan het oordeel van den regter, behoudens protest, dat in geen geval door verpligtingen van B. anderen dan zij zelven regt op de vaten petroleum konden hebben verkregen. De regtbank sprak de voeging uit, naar Schr.â€™s inzien te regt, omdat art. 158 R. V., dat enkel van verwijzing wegens aanhangig-heid bij een anderen regter of bij scheidsmannen spreekt, moet worden geacht (bij den wensch van den wetgever om met elkander verknochte zaken voor ?Š?Šn en denzelfden regter te doen verschijnen) de voeging van niet bij verschillende regters aanhangige verknochte zaken te onderstellen, niet te hebben willen uitsluiten. Zoo is ook de jurisprudentie. Dat zou intusschen nog niets omtrent de voeging beslist hebben, indien tot deze vereischt werd, dat de partijen in de verknochte zaken dezelfde moeten zijn. Met het oog op het naast elkander plaatsen in art. 158 R. V. van zaken tusschen dezelfde partijen en verknochte

zaken (zamenhang ratione personarum en zamenhang ratione causae) schijnt



??? ii6 zulks niet noodig. De wijziging in art. 171 Pr. gebragt behoort ook niet ruimer te worden opgevat dan de Med. wetgever blikbaar wilde. Kon alzoo de regtbank de voeging uitspreken, in die uitspraak behoefde nog niet per se te liggen opgesloten dat (zooals B. beweerde) de erkenning van een verpligting van B. jegens A. van zelf alle verpligting van B. jegens D. weg moest nemen, of omgekeerd. De zamenvoeging kon, vooral als A. en D. ieder zijn regten reserveerden, geen verandering brengen in de materieele verhoudingen van partijen. Ware het anders, het vonnis, dat haar gelastte, zou een interlocutoir zijn geworden en het nut der voeging zou door de behoefte aan twee behandelingen der zaak aw fand zijn verloren gegaan. Ook het Hof besliste over de gegrondheid en de beteekenis der voeging in denzelfden geest, ook overeenkomstig het door Sehr, verdedigd gevoelen. Overbekend is de argumentatie, in de hoofdzaak door de regtbank

gevolgd, wier juistheid Sehr, mede betoogt op de geijkte gronden, ontleend aan de herroepelijkheid der in 't volgbriefje vervatte lastgeving. Bekend mag men ook noemen de argumentatie van het Hof, welk college van oordeel was, dat even goed als door het afgeven eener ceel aan den houder van het volgbriefje de Entrep??t-directie dezen een detentie buiten den verkooper om kon verschatten door op het volgbriefje een door haar onderteekend Jiat te plaatsen. Sehr, geeft voor zijn opinie de m. i. juiste gronden, ontleend aan algemeene regtsbe-ginselen en aan de zeer waarschijnlijke uitlegging, door de Entrep??t-directie in verband met hare gewoonten aan haar ?Ÿ^^ 8^0*â€™'^ÂŽ'^' Bovendien vestigt hij nog (bl, 63 e. v,) de aandacht op de weging, die aan het afgeven eener ceel of van de olie zelve vooraf gaat en waarvan door het Entrepot in elk geval eene wigtsnota wordt toegezonden aan den invoerder der petroleum. Een reden te meer dat zij eerst

door de handeling, waartoe die weging de voorwaarde is, zich van verpligting jegens den invoerder ontslagen rekent, en dat dus de afgifte van een volgbriefje, al wordt dat ook



??? 117 gefiatteerd, het bezit uiet van den invoerder op den houder van het volgbriefje doet overgaan, zoodat ook geen geldig pandregt kan worden gevestigd door een volgbriefje. Bekend is het dat deze argumentatie, die ik hier niet op nieuw volledig kan gaan behandelen, bij het Hof geen ingang vond, maar integendeel dat college oordeelde dat door het fiatteren van een volgbriefje de bewaarder den op dit volgbriefje genoemden persoon bevoegd verklaarde om ^e^ goed terug te ontvangen. Bekend mag het ook heeten dat op die redenering van het Hof, behalve de algemeen juridieke tegenwerpingen, nog dit valt af te dingen, dat lo het Hof geen licht verspreidt over volgbriefjes, die (zooals in tegenstelling met ceelen zeer mogelijk is) enkel een genus, geen ge??ndividualiseerde partij aan wij zen, en 2Â? dat het Hof thans geen uitspraak heeft gedaan over de beteekeuis van volgbriefjes, waarop het fiai van den bewaarnemer niet voorkomt. De laatste is

voor hen, die van Schrijvers gevoelen z??n, intusschen welkom, want naar hij mededeelt (in zijne Inleiding) worden voorzigtigheidshalve de Amsterdamsche petroleum-volgbriefjes thans niet meer gefiatteerd. De vraag blijft dus open, hoe bij een nieuw proces de overwinnende jurisprudentie luiden zou. Ook met het oog op die laatste vraag moge Schrijvers scherpzinnige en goed bewerkte verhandeling de verdiende aandacht trekken ! ?‚. Heemskekk. Zieri?¨zee, April 1880.



??? De Actio Paui.iana inzonderheid naar het Treder-landsch Burgerlijk Bedt, Acad. Pr??efschr. door P. L. A. CoLLARD, Utredt, â€” Kemink amp;nbsp;ZooN, â€” 1880. Het proefschrift, waarmede de S. den graad van doctor in de rechtswetenschap heeft verkregen aan de Rijks-Hni-versiteit te Utrecht, is verdeeld in vijf hoofdstukken, als: T. Grond, aard en strekking der actie; hl 1â€”37 ; H. Wie zijn bevoegd tot het instellen der actie? bl. 38â€”48 ; 111. nbsp;nbsp;nbsp;Voor waarden der actie; bl. 49â€”84; IV. nbsp;nbsp;nbsp;Bewijs ; bl. 85â€”93 ; en V. nbsp;nbsp;nbsp;Te niet gaan der actie. Verjaring of d?Šch?Šance ; bl. 94â€”98. De uitoefening van het eigendoms-recht kan in sommige gevallen ten nadeele van enkelen werken ; hun belang vordert daarin voorziening. Â?Waar in Rome het eigendomsrecht werd erkend,Â? zegt de S. bl. 2, Â?moest, nadat door de Bex Poetilia (amp;Â°. 428 a. u. c.) de vermogens-executie was ingevoerd, noodwendig na

verloop van tijd eene actio Pauliana volgen. Waar in het Nederlandsch burgerlijk recht de bepalingen van de artt. 625 B. W. en 1177 B. W. bestaan, wordt ook art. 1377 B. W. gevonden.Â? Aan de schuldeischers zijn de rechten op het vermogen van hunnen schuldenaar gewaarborgd. Â?Hun wordt,Â? zegt de S. bl. 3, Â?in dit art.Â? (1377 B. W.) de bevoegdheid gegeven op te komen tegen handelingen van hunnen schuldenaar, en wel, zooals door art. 1490 B. W. duidelijk wordt, door middel eener rechtsvordering. Om in deze rechtsvordering ontvankelijk te zijn, hebben zij niets te bewijzen dan hetgeen in dit art. is genoemd : 1â€•. nbsp;nbsp;nbsp;eene rechtshandeling huns schuldenaars; 2o. dat hunne rechten door deze rechtshandeling zijn verkort; 3Â?. waar



??? 119 deze rechtshandeling onder bezwarenden titel heeft plaats gehad, bedriegelijke samenspanning tusschen den schuldenaar en dengene, met wien hij gehandeld heeft; waar zij omniet is geschied, bedriegelijke bedoeling van den schuldenaar alleen. Hieruit wordt het karakter der actie duidelijk. Het vorderings-recht der schuldeischers steunt alleen op eene wederrechtelijke handeling van hunnen schuldenaar. Â?Het karakter der actie van art. 1377 is dus zuiver persoonlijk,Â? zegt de S. bl. 4, Voor zoover mij bekend is, wordt dit dan ook voor ons recht niet betwist en de strijd is, zoo zij bestaan heeft, slechts uit een historisch oogpunt te verklaren. Â?Over het karakter der Romeinsch-rechtelijke actio Pauliana, die in raison dâ€™etre, in doel, met onze actie overeenstemde, is ten allen tijde, en wordt nog door de rechtsgeleerden gestreden ;Â? dit toont hij bl. 4â€”6 kortelijk aan. Bl. 6 en volgg. tot en met 37 beschouwt de S. de strekking der actie, en licht

deze op door voorbeelden, aan de jurisprudentie ontleend. Bl. 38â€”48 bespreekt de S. de vraag ; wie bevoegd zijn tot het instellen der actie ? Â?Onafhankelijk daarvan, of er een concursuit crefUtorum plaats hebbe, wat wel is waar gewoonlijk het geval zal zijn, zegt de S. bl. 39â€”42, Â?verleent ons artikel de actie aan elk der schuldeischers,Â? en licht hij dit toe met aanwijzing van de afwijkingen van het Romeinsche recht. Bl. 43â€”48 toont de S. aan, dat aan de artt. 776, 777 K. H.,jo. 891 R. V., dezelfde beginselen ten grondslag liggen. Bl. 49â€”54 bespreekt de S. de voorwaarden der actie; in Â§ 1 toont hij aan, dat er Aandelingen moeten zijn geschied, in welke gevallen deze verAordng van de rechten der schuldeischers opleveren ; in Â§ 2 bespreekt hij den animus frau-dandi en de conseienda fraudis, waaruit het bedriegelijke dier handelingen voortvloeit. Bl. 85â€”93 bespreekt de S. het bewijs. Â?Omtrent het door de schuldeischers te voeren bewijs

der feiten, die voor hen de aedo Pauliana hebben in â€™t leven geroepen, heeft



??? 120 de wet// Â?zegt hij// geene bijzondere bepalingen gemaakt, en zij zullen dus de gewone, algemeene regelen te volgen hebben, waar zij den rechter willen overtuigen, dat zij door de rechtshandeling van hun schuldeischers zijn verkort, en dat er bij den schuldenaaar en zijne mede-contractanten of bij den eerste alleen, toen de handeling verricht werd, kwade trouw aanwezig was.Â? //Hiertoe,// zoo vervolgt hij, Â?zullen de middelen, die art. 1903 B. W. geeft, kunnen strekken; maar uit den aard der zaak volgt dat, voor zooveel animus fraudanfU en conscienda fraudis betreft, welke niet van buiten waarneembaar zijn, een schriftelijk bewijs, of een bewijs door getuigen hier weinig te pas zal komen; eu voert het betoog, dat dit bewijs door den gerechtelijken eed, of door vermoedens zal kunnen worden geleverd. Â?In enkele gevallenÂ?, â€” zegt hij bl. 87, â€” //bepaalt de wet zelf de omstandigheden, waardoor de overtuiging van den rechter

gevestigd moet worden ; ten aanzien van sommige handelingen geeft zij een wettelijk vermoeden voor den animus frandandi en de conscienda fraudis, die brj het verrichten er van aanwezig was. Bij sommige categorie??n van handelingen spreekt uit de handeling zelve of uit het tijdstip, waarop zij is verricht, reeds z???? zeer de kwade trouw, dat elke handeling, die onder deze categorie??n valt, reeds dd??rom alleen vernietigbaar moet zijn. Eu dit is in die mate het geval, dat de wetgever heeft gemeend, dat het zonder resultaat zou zijn den gedaagde hier nog gelegenheid te geven voor zijne goede trouw te pleiten.// De schrijver toont dit aan door onderscheidene wettelijke voorschriften, in welke door de wet zelve het rechtsvermoeden, dat de handeling ter bedriegelijke verkorting van de rechten der schuldeischers heeft plaats gehad, is uitgesproken. Ten slotte bespreekt de S. bl, 94â€”98 het te niet gaan der actie, de verjaring of de d?Šch?Šance. De

Romeinen hadden den termijn tot het instellen der acdo Pauliana slechts op dien van ?Š?Šn jaar bepaald ; inira annum moest zij worden ingesteld.



??? 121 Niet andere deed onze wetgever ; Â?die fatale termijn,Â? zegt hij bl. 97â€”98, is voor de vernietigings-acties op grond van dwang, dwaling of bedrog en voor onze actio Pauliana, in art. 1490 B. W. op vijf jaren bepaald. De actie duurt Â?vijf jaren.Â? Na verloop van dien tijd bestaat zij niet meer. Nog krachtiger drukte het ontw. van 1820 zich uit in art. 3549: Â?De rescissie kan nie?¨ meer gevraagd worden, nadat een vol jaar sedert het verklaren der insolventie zal ver-loopen zijn.// Â?De termijn van vijf jaren begint, volgens het voorschrift van art. 1490, te loopen van den dag af, waarop de schuld-eischers van de bedriegelijke handeling van hun schuldenaar kennis hebben bekomen.Â? Â?Voor â€™t geval eener schenking in fraudem ereditorum verricht door den schuldenaar, over wiens vermogen thans de concursus is geopend, geeft art. 776 K. eene bizondere bepaling. Het tweede lid van dat artikel stelt vast, dat in dit geval de bevoegdheid om de actio

Pauliana in te stellen, Â?vervalt, zoodra de rekening van de curators zal zijn afgelegd.// Het werk wordt door Addenda et Corrigenda besloten. Het proefschrift van den geachten S. is niet onverdienstelijk te achten; de afdruk van de door hem besproken artikelen der wet in noten aan den voet der bladzijden, waar zij behandeld worden, maakt de lezing gemakkelijk; eene vergelijking van de rechtsleer van buitenlandsche schrijvers maakt zijn arbeid, die door vorm en inhoud beide uitmunt, des te verdienstelijker. Hij ga voort op den zoo w?¨l ingeslagen weg ; hij zat er zich zelven zoowel als der maatschappij goede diensten mede bewijzen ! Mr. N. P. VAN Nooten. UtrecAt, Juli 1880.



??? J)e ?‚anspraielijkamp;eid van den ScAipper in verband mei Aet algemeen Handelsbelang, â€” AcademiscA proe/scAri/t van M. W. W. Pennink. â€” Rotlerdam, M. Wijt amp;nbsp;Zonen, 1879. Art. 345 K. zal vermoedelijk nog geruimen tijd de aan-daeht blijven trekken, niet door bijzondere moeilijkheid van interpretatie, maar door veelvuldige toepassing en door hetgeen eenerzijds afkeuring vindt, door anderen daarentegen beschouwd wordt als eene door quaestiones facti geenszins overdreven strengheid van de wet jegens den vervoerder. Baarom zal ook na hetgeen reeds over Schrijvers onderwerp het licht zag, eene korte beschouwing als de zijne (86 bladzijden) vermoedelijk vele lezers vinden. Schrijvers arbeid is dat ten volle waard; ook afgescheiden van de verdiensten der beknoptheid. Den oorsprong der bepaling van art. 345 K. en van het daarmede overeenkomende Pransch regt zal wel ieder zoeken in lex 3 Â§ 1 D. IV. 9, nautae,

caupones, stabularii etc. Â?'Omnimodo/z, zoo schrijft Ulpianus daar, Â?hoc Edicto, qui Â?recepit, tenetur, etiamsi sine culpa ejus res periit, vel //damnum datum est, nisi si quid damno fatali contingit.// De juiste explicatie van het Romeinsch regt is hier de bron voor ter zake afdoend historisch onderzoek. Minder de midden-eeuwsche Europesche zeereglen en de Placaten van Karei, V en Philips II (1551 en 1563) waaraan Sehr, mede een Â§ wijdt. Hun jegens den schipper zachtere bepalingen (trouwens in vele gevallen door bevoegdheid tot eedsoplegging aan hem en zijn onderhoorigen verscherpt) zijn niet overgenomen in de Ordonnance de la Marine van 1681, in den Code de Commerce en in ons Wetboek van Koophandel, dat te dezer zake (behalve voor de expediteurs) het Eransche regt zeer nauwkeurig volgde. De //receptieÂ? van Iftt Romeinsch regt was in zake de verbindtenis der nautae volkomen en teregt



??? 123 begint Sehr, dan ook met een uitvoerige verhandeling over de verschillen tusschen de Komanisten. In de hierboven reeds aangehaalde woorden van lex 3 D. IV, 9, zien Goldschmidt en Windscheid een tegenstrijdigheid, daar eerst ook sine culpa de schipper wordt aansprakelijk gesteld en daarna eene uitzondering wordt gemaakt voor damnum fatale. Sehr, had m. i. die tegenstrijdigheid geheel kunnen oplossen door te wijzen op de hier uitgesproken verzwaring der gewone custodia, die ook door anderen dan de nautae etc. gepraesteerd werd, b. v. door den verkooper, door den werkman, wien een voorwerp ter bearbeiding was gegeven (zie o. a. lex 5, D. IV, 9). In â€™t algemeen kon hij, die custodia praesteren moest, volstaan met het bewijs, dat hij als een goed huisvader had zorg gedragen; jegens de nautae etc. en ook jegens de pakhuishouders was de wet strenger. All?Š?Šn als zij vis major aantoonden als oorzaak van het verlies, waren zij

van aansprakelijkheid vrij. Dit volgt voor de schippers zeer stellig uit verschillende plaatsen van D. lib. 4, 9, die in â€™t algemeen den bewijslast van het intreden van een onweerstaanbaar ongeval opleggen aan den schipper. En zoo is de tegenstrijdigheid, die Goldschmidt meende te zien, volkomen op te lossen door te letten op den bewijslast. Tegen den schipper behoeft geenerlei culpa te worden bewezen, hij is de persoon, die moet aantoonen, en wel, dat niet enkel hij, maar ook zijn onderhoorigen goed hebben gezorgd, ja zelfs dan nog, dat er een bepaalde oorzaak voor de ramp was, een damnum fatale. Hieromtrent kan ik mij geheel met Sehr, vereenigen, maar niet helder genoeg stelde hij in â€™t licht hoe niet ieder, die jure Romano custodia had te praesteren, tot meer gehouden was dan tot het bewijs, dat hij van zijn kant alles in â€™t werk gesteld heeft wat van een diligens pater familias gevorderd wordt. Behalve lex 5 D. IV, 9, is ook lex 11 D.

XVIII, 6, een sprekend bewijs, dat onder custodia ook wel verstaan wordt de zorg, waartoe hij gehouden is, die enkel voor culpa levis, niet voor blooten casus instaat



??? 124 Custodia is niet altijd, zooals Sehr, op bl. 13 zegt, Â?eene //zich boven de gewone waakzaamheid uitstrekkende aan-//sprakelijkheid//, het is somtijds eene verpligting, waaraan hij geacht wordt voldaan te hebben, die aantoont, dat hij deed, wat van een diligens pater familias gevorderd werd. Maar (en daarin heeft Sehr. m. i. volkomen gelijk) van den nauta wordt door de uitdrukkelijke bepalingen van D. IV, 9 meer geeischt dan bloot custodia in laatstgenoemden zin. In dien zin is zijne aansprakelijkheid m. i. wel degelijk een exceptioneele, al is dat exceptioueele ook meer gelegen in strengeren bewijslast dan in het materieel begrip zijner verpligting. Hij moet, om vrij te komen, niet enkel zijne goede zorgen aantoonen, maar ook //dat over-magt met alle menschelijke pogingen den spot dreef'/, een uitdrukking, door Schr. zeer teregt op bl. 22 gebezigd. De onderscheiding, welke Schr. hier maakt tusschen casus major en gu Uibel casus, is m. i. dan ook

zeer juist. Het algemeen begrip van casus is in de regtsbronnen niet synoniem met casus major, met overmagt (zie bv. J. ITT, 24, Â§ 5 en tal door Schr, aangehaalde plaatsen). Die aanhalingen, die ter bestrijding van Goldschmidt en Carsten ^Themis 1874 bl, 289 v.) nief onbelangrijk zijn, waren intusschen minder noodig tot toelichting der Romeinsch-regtel. aansprakelijkheid der nautae, welke in genoemde lex 8 Â§ 1 D. IV, 9, zeer ondubbelzinnig omschreven wordt, terwijl de exceptie, welke de nauta ter zijner bevrijding kan inroepen, niet den naam draagt van casus, maar van damnum fatale. Onbetwistbaar schijnt mij naar Kom. regt Schrijvers stelling (bl. 26 en 27): //De schipper praesteert een buitengewone //aansprakelijkheid, zetelende in den aard van zijn bedrijf. //Die aansprakelijkheid houdt op, wanneer casus stijgt tot Â?overmagt, maar hij staat in voor casus in â€™t algemeen.// Dat intusschen die strenge aansprakelijkheid van den schipper reeds

van zelve voortvloeit uit het hem opgelegde custodiam praestare, is een door Schr. gegeven motivering, die m. i. in bet Rom. regt geen steun vindt. Wie, zooals de ver-kooper en de werkman, eenvoudig verpligt is tot custodia



??? 125 volstaat met het bewijs, dat hij met behoorlijken ijver zorgde De schipper moet, zooals Sehr, zelf zegt, meer bewijzen om van de aansprakelijkheid voor een verlies bevrijd te wezen. Het is duidelijk, dat zulks niet volgt uit de verpligting tot cusloclia, die hij met andere houders van eens anders zaak gemeen heeft, maar uit de speciale wetsbepalingen, die voor schippers, herbergiers en ook eenigzins voor verhuurders van pakhuizen geschreven zijn. In hoeverre is nu de Komeinsch-regtelijke aansprakelijkheid der schippers, waarvan Sehr, den omvang zoo juist uiteen zet, ook in ons regt overgenomen? Art. 345 K. spreekt van Â?overmagtÂ? als den schipper bevrijdende en dat overmagt een enger begrip is dan toeval, datgene, waarop den wil van hem, die er door getrofien wordt, niet kon inwerken, wordt m. i. bl. 36 â€”40 zeer te regt betoogd. Minder goed acht ik de onderscheiding op bl. 45 ; Â?Men //heeft beweerd, dat de schipper overmagt moet

bewijzen om //van zijn aansprakelijkheid ontheven te worden. Onze wet //zegt dit gelukkig nergens; zij zegt alleen, dat overmagt //den schipper van zijne aansprakelijkheid ontheft.// De 2e al. toch van art. 345 K. is blijkbaar onafhankelijk van de 1e al. Reeds uit de verpligting, alle mogelijke naarstigheid, toezigt en zeemanschap te gebruiken, vloeit voort, dat hij instaat voor wat het gevolg is van zijn tekortkomingen in die eigenschappen. Maar nu komt, waar de inladers een soort van gedwongen vertrouwen moeten schenken, de 2e al., die niet Aun het bewijs oplegt, dat de schipper te kort schoot in de hem passende qualiteiten, maar integendeel van den schipper eischt, dat hij overmagt bewijze. Want alleen overmagt bevrijdt hem. ?•n de meeste gevallen zal hij, die aantoont, voorldurend al het mogelijke gedaan te hebben, ook wel in staat zijn, het bewijs van de overmagt te leveren en het zal ook, zooals Schr. te regt opmerkt, vaak een voor subjectieve

opvatting zeer opene quaestio facti wezen, of in eenig concreet geval de zorgen van den



??? 126 Schipper z???? waren dat het onheil, waardoor de lading getroffen werd, door den regter als overmagt moet worden erkend. Maar dat is geen reden om, tegen de woorden van art. 345 K. in, tevreden te zijn met een ander bewijs dan dat van overmagt. De schippers staan in ons regt niet meer gelijk met de caupones en stabularii (1746 e. v. B. W.) Die zijn in geheel andere termen besproken en, wat den bewijslast betreft, veel zachter behandeld. De geheele verwijzing naar het beginsel van art. 1271 al. 1, B. W , waarmede Sehr, zijn opvatting van het door den schipper te leveren bewijs nader aandringt, is, dunkt mij, mede niet afdoende. De 2e al. toch van gemeld artikel opent de deur voor alle mogelijke uitzonderingsbepalingen en door zijn geheele absolute redactie is art. 345 K. een d?Šmenti voor Schrâ€™s. stelling (bl. 54) Â?zonder de verpligting Â?van een huisvader als norm aan te nemen, zou een wettelijke Â?regeling dezer materie tot de

onmogelijkheden behoorenÂ?, al kan ook in concrete, bij de beoordeeling of er inderdaad overmagt aanwezig was, het bewijs van door den schipper aangewende goede zorg van groot belang zijn. Zelfs is het Â?instaan voor alle schadenÂ? van art. 345 K., welke woorden Sehr, met mr. Carsten in den ruimen zin van art. 1282 B, W. opvat, ook reeds zonder de verwijzing naar laatst-geinelde bepaling vatbaar voor die ruime uitlegging. De in dezen eenigzins gewrongen te pas brenging van het B. W. kan wel worden gemist. Sehr, zet haar dan ook aan het slot van zijn TIe Hoofdstuk, bij de bespreking van het instaan voor onderhoorigen, zeer te regt op zijde, Is hetgeen de onderhoorigen deden of nalieten, voor den schipper inderdaad (oeual, dan bevrijdt het hem op den enkelen grond van het handelsregt, behoudens eventueele toepasselijkheid van art 1403 B, W. De aansprakelijkheid voor Â?door Â?ondergeschikten veroorzaakte schadeÂ? is, wat den

bewijslast betreft, zoo geheel anders dan het Â?instaan voor alle schaden// van art. 845 K., dat zij daarbuiten valt en daar naast bestaan blijft. Sehr,, anders zeer volledig, had dit punt m. i. wat meer moeten toelichten, te eer, daar in de



??? 127 hierboven vermelde en vaak door hem aangehaalde verb?¤nde* ling van mr. Carsten (bl. 325 e. v.) heel wat voorkomt over de bij ons minder dan in den Code (die artt. 1952 en 1953 ook op schippers en voerlieden toepasselijk verklaart) duidelijke regtsvraag, in hoeverre datgene wat aan ondergeschikten te wijten is, als //overmagt// door den schipper kan worden aangevoerd. Art. 1403 B. W. vermindert wel het belang der vraag, maar heft haar niet op, Hoe ook bij het vaststaan als regel van de aansprakelijkheid des schippers toch nog de vraag, wat overmagt is, ruimte laat en moet laten voor verschillende opvattingen der regters, toont Sehr, zeer goed aan door de in zijn Hoofdstuk 111 medegedeelde jurisprudentie, waarbij natuurlijk het proces over den brand op het Stoomschip jni/em 111, met zijn drie instanties [U^. 3694, 3824 en 3925) en zijn verschil in feitelijke beslissing tusschen de Rotterdamsche regtbank en het Hof in Z.-Holland als last

not least ver meld wordt. Zeer consequent met zijn verwijzing naar deze verschillen over de feiten betoogt Sehr., dat indien aan het officieel non liquet van een Staatsonderzoek naar de zeerampen een verplaatsing van den bewijslast van art. 345 K. werd verbonden, inderdaad de waarborgen voor den inlader sterk zouden verminderen. In Hoofdstuk IV verklaart hij zich ten zeerste tegen zulk een wettelijke regeling en wel zonder deze zijn opinie afhankelijk te maken van de al- of niet-juist-heid zijner opvatting van het Arr. H. R. in z. de inilem III (W. 3925). Die laatste omstandigheid is niet zonder belang, want hetgeen hij op bl. 71 verkondigt als de uitspraak van genoemd Arrest, is m. i. te zwak. De considerans, waarop het aankomt, is //dat de schipper is gehouden te bewijzen, //dat de brand is ontstaan door een onvoorzien en onover-//komelijk toeval, en alzoo door overmagt// en dat bewijs zal de schipper toch wel niet kunnen leveren, als hem //de oorzaak

der ramp onbekend// is. Er han dan ongetwijfeld wel overmagt bestaan hebben, maar dat zal den schipper niet baten als hij niet bewijst, dat overmagt bestaan beeft.



??? 128 Op dergelijke gronden acht ik nog eene andere stelling van Sehr, onaannemelijk, nl. dat het beginsel van art. 607 van het Duitsche Wetboek van Koophandel, gelijkstelling met overmagt van z'een gebrekkigen toestand van het schip, die Â?ondanks alle zorgvuldigheid niet te ontdekken wasÂ?, nu reeds in ons art. 345 K. gelegen zou zijn (zie o. a. Levy ad art.) Sehr, bad zijn gevoelen ook hier meer moeten toelichten. Dat verwijt kan intusschen niemand toepassen op Schrâ€™s. hoofdargumentatie in jure constituendo, nl. die voor het ongewijzigd laten van art. 345 en op het betoog, waarmede in het Ve en laatste Hoofdstuk de toelaatbaarheid van het abandon van een schip door eiken eigenaar van schip of schepen (tenzij hij tevens schipper is) of door de reeders wordt gehandhaafd. Na mijn door Schr. aangehaalde bijdragen in dit tijdschrift van 1876 en 1879 zal ik wel niet nader mijn instemming met dit deel van Schr.â€™s laatste

Hoofdstuk behoeven uiteen te zetten. Het verdere betoog van Schr. tegen alle wijziging van art. 345 K. is ongetwijfeld meer betwistbaar, vooral omdat cognoscementen, die de wettelijke aansprakelijkheid des schippers beperken, uit den aard der zaak alligt voor het materieel regt zullen overeenkomen met de wetswijziging, voorgesteld bij het ontwerp van 1877, maar daarentegen minder afdoende zullen werken tot afsnijding van processen. Gritiek neemt altijd heel wat meer plaatsruimte in dan betuiging van instemming, daarom kan ik eindigen met een zeer kort woord van lof voor de zelfstandigheid en helderheid , vaak ook de volledigheid van Schrijvers beschouwingen, die niet enkel om bet interessante onderwerp de aandacht zeer verdienen. A. Heemskerk.



??? BERIGTEN VAN GExMENGDEN AARD. Het Bestuur der Nederlahdschb Juristen-Vereeniging heeft bekend gemaakt, dat voor de aanstaande Algemeene Vergadering, te Arnkem, aan de orde zijn gesteld de navolgende onderwerpen : L Welke wijzigingen behooren in de procesorde gebragt te worden om, zonder aan de j noodige. waarborgen voor goed regt te kort te doen, eene spoedige afdoening der processen te bevorderen, en opzettelijke belemmering en vertraging zooveel mogelijk tegen te gaan? â€” Praeadviseurs: Mr. M.J. Pijnappel, advocaat te Amsterdam, en Mr. J. J. VAN Geuns, raadsheer te â€™s Gravenhage. II. nbsp;nbsp;nbsp;Welke wijzigingen zijn wenschelijk in de bepalingen onzer wet betrekkelijk de vennootschappen onder firma ? â€” Preadviseurs : Mr. S. J. Hingst, regter te Amsterdam, en Mr. B. C. J. Lodee, advocaat te Rotterdam. II1. nbsp;nbsp;nbsp;Is het wenschelijk dat speciale rcgtscollegi??n oordeeien over

misdrijven, door militairen gepleegd? Zoo ja, over alle die misdrijven? en hoe moeten die coll?Šgien dan zyn zamengesteld ? â€”Praeadviseurs : de heer J. 0. C. den Beer Poortugael, oud Minister van Oorlog, te â€™s Gravenhage, en Mr. M. 8. Pols, hoogleeraar te Utrecht. Jhr. Mr. J, K. W. Quarles van Ufeord heelt onlangs iÂ? de Bedragen tot de Taal-, Land- eÂ? TolkenAunde san Ned-lndi??, uitgegeven door het Â?Koninklijk Instituut voor de Taal-, Land- en Volken -kunde v. N.-I.Â?, 4e reeks, IVe Dl , 3e St.. weder een bewijs gegeven van zijne voorliefde voor de beoefening van de koloniale aangelegenheden, door het zamenstellen van een, met aanteekeningen voorziene lijst van Academische verhandelingen over Koloniale onderwerpen. Zij bestaat uit 153 nummers, stelselmatig in verscliiller.de afdeelingen gesplitst, als : 1â€œ. over Koloni??n in het algemeen en over eenige vreemde koloni??n; 2Â°. Ncderl. 0.1. bezittingen in het algemeen en

hare geschiedenis; 3quot;. koloniaal beheer en koloniale wetgeving; 4â€œ. Deportatie; 5quot;. Weeskamers en toeziende voogdij; 6Â°. Zeeroof; 7â€œ. Landbouw, Handel en Nijverheid; 8quot;. Wetenschappen, Natuur- en Taalkunde ; 9â€œ. Mahomedanisme ; 10quot;. Chineesche zaken; 11quot;. Ziekten en geneesmiddelen; 12quot;. Slavernij; 13â€œ. Nederlandsch-West-Indi??. In eene inleiding doet de heer Quarles van Uppord de bronnen kennen, waaruit hij dezen, blijkbaar met veel zorg opgestelden en toe-gelichten, catalogus heeft geput. Hem stonden daarvoor ten dienste zijne eigene boekverzameling, en zijne aanteekeningen uit de catalogi van hel Ind. Genootschap eii van het Kon. Instituut voor de Themis, XLlIste Dl-, 1ste Stuk, J8S1 j. 9



??? 130 Taal-, Land- en Volkenkunde van Ned. Indie en uit die van oude en nieuwe boeken van de beeren F. M??ller en M. Nijhofp; voorts erlangde hi) welwillende inlichtingen van de heeren Campbell en van Wijnmalen, Bibliothecaris en ?–nder-Bibiiothecaris der Kon. Bibliotheek, en ontleende hij ook menigen titel uit de Registers van Dissertati??n en Orati??n. Door een en ander verkreeg hij de titels van ruim een 150 tal van Koloniale Dissertaties en Oraties, in anderhalve ?  twee eeuwen grootendeels hier te lande in het licht gegeven ; wel een bewijs dat ook in reeds lang verloopen jaren koloniale onderwerpen de aandacht trokken ook soms van de Spes patriae ! Ben aanmerking v????rkomende, dat welligt onder de opgenomen nummers stukken worden gevonden, die niet bepaald kunnen worden geiegd koloniale onderwerpen te behandelen. â€” antwoordt de zamen-steller te regt, dat het bij eene opgave als deze wenschelijk te achten is

eer wat te veel dan te weinig mede te deelen. De wensch wordt in deze inleiding geuit, dat eens een volledige verzameling der in Nederland geschreven academische dissertatien worde opgemaakt. Â?Zou het niet wenschelijk zijn, zegt de heer Q. v. U., zoo de Bibliotheek onzer oudste, de Leidsche Universiteit, of die der Maatsctiappij van de Nederl. Letterkunde, thans zoo broederlijk met deze onder ?Š?Šn dak vercenigd, er naar streefde zoodanige volledige verzameling aan te leggen P De zaak zij aan de welwillende aandacht van de besturen dier beide bibliotheken aanbevolen. De vervulling van dien wensch is, wat de verloopen eeuwen aangaat, zeker verre van gemakkelijk. Maar, werd voortdurend naar het completeeren der verzameling gestreefd, er zou ongetwijfeld langzamerhand zeer veel van het nog ontbrekende worden verkregen.Â? In een woord ten slotte van zijne Lijst, trekt de zamensteller de onderwerpen bijeen, welke in

verschillende tijdvakken bijzonder in de koloniale dissertati??n enz. ter sprake kwamen. In de vorige eeuw trokken vooral een drie- of viertal onderwerpen de aandacht, welke alle nog in de tegenwoordige werden besproken. In de eerste plaats het wezen, het karakter der koloni??n zelve, haar reden van bestaan ; â€” in de tweede plaats, de quaestie der slavernij ; â€” in de derde, het karakter, de privilegi??n onzer 0. I. Compagnie, de magt van den Gouv.-Generaal, de wijze van beheer onzer koloni??n ; â€” in de vierde plaats, in verband met de zooeven bedoelde privilegi??n der 0. en W. Ind. Compagni??n, de strijd tusschen deze en de Zuid-Nederlanders, die ook deel wenschten te nemen in de vaart op Oost en West. In deze eeuw trok inzonderheid de aandacht de handel, zoowel die der 0. I. Comp., als die der Handelmaatschappij, als het koloniaalâ€™ handelstelsel in â€™t algemeen. Â?Benige dissertati??nÂ?, stipt de heer Q. v. U. aan,

Â?werden gewijd



??? 131 aan het aantoonen der verschilpunten tusschen de Nederlandsche en de Indische wetgeving ,â€? in enkele werden bepalingen uit het Regl. op het beleid der Regering in Ned. Indi?? besproken : die op het Nederlanderschap, die op het recht van verbluf, die op den Raad v. N.-I., die op de drukpers, die op de politieke uitzetting, die van het bekende art. 56. Zie vele diss. onder de 3de rubriek vermeld. Benigen bespraken andere Staatsrechtelijke quaesti??n : de bevoegdheid van den Nederl. wetgever ten aanzien van de koloni??n, n^. 48 ; de vraag of naar onze Grondwet onze koloni??n (juister overzeescbe bezittingen) deelen des Rijks zyn, nâ€•. 50 ; de afscheiding der rechterlijke en administratieve macht, nO. 49. Enkelen behandelden quaesti??n van mohamedaansch recht, zie rubriek IX. Anderen bespraken enkele bepaalde koloniale instellingen : de Weeskamers, zie rubr. V, of punten van koloniaal belang, nâ€•. 38, de erfelijkheid der

regenten op Java, of de strafvervolgingen tegen koloniale ambtenaren ingesteld, n*â€™. 31, of de zeeroo-verij, nO. 63â€”65, of de deportatie-quaestie, nO. 53â€”56....Â? Groot is de reeks verhandelingen enz. die historische of historisch-politische punten, op onze koloni??n betrekkelijk, behandelden. Â?Om ons tot de schryvers van den lateren tijd te bepalen (merkt de zamensteller op) : De heer Smolders, n^. 24, opende de rij met het bespreken van het bekende Tractaat met Engeland van 1824. De heer VAN DER Chijs, nÂŽ. 25, volgde met zijne verhandeling over de Stichting der Vereenigde 0. I. Compagnie. De heeren Macka??, Lbvyssohn Norman, Hoek, SPENGLER en VAN der Wijck, nÂŽ. 26â€”30, behandelden in eene merkwaardige serie, die we gaarne zouden zien vervolgen, ieder een deel van het tijdvak van 1808â€”1830. Eindelijk kunnen ook nog tot de historische dissertati??n, meer of min op onze koloni??n betrekkelyk, worden gebracht

die van den heer H. A. van Dijk, nÂŽ. 23, over de AdmiraliteitscoUegi??n en die sub nÂŽ. 15 en 17 vermeld, over de oorzaken van den strijd tusschen Engeland en zijne Amerikaansche koloni??n in de vorige eeuw.Â? De heer Quarles van Ufford geeft ten slotte eenige wenken voor hen, die koloniale onderwerpen in academ. dissertati??n zouden wen-schen te behandelen. Hoe vele werden besproken, stoffe is er nog te over. Â?Het liefst zouden wij zien (zegt hij) dat promoveerenden, zich aansluitende aan hen, die het tijdvak van 1808 tot 1830 bespraken, het tijdvak na 1830 of v????r 1808 behandelden. Zoo zou langzamerhand in zulke dissertati??n eene reeks voor den lateren geschiedschrijver zeer nuttige monographi??n over onze koloniale geschiedenis kunnen ontstaan, welke menig punt dier geschiedenis nader zouden toelichten. Het liefst zouden wij wenschen het later tijdvak het. eerst goed behandeld te zien, zoowel omdat dit ons het meest

belang inboezemt en het voor de jeugdige schrijvers het nuttigst zou zijn zich grondig bekend te maken met het tijdvak dat het dichtst bij het onze ligt,



??? 132 als omdat het ons voorkomt, dat inderdaad behoefte bestaat aan goede monographi??n daarover. Een der beste, zoo niet het beste geschrift, waarin ons in beknopten en duidelijken vorm de wording, de werking en de uitkomsten van het kultuurstelsel worden beschreven, is ongetwijfeld Mr. N. ??. Piers??nâ€™s quot;Het Kultuurstelsel// (Amst. 1868, in 1877 verwerkt in zijn Â?Koloniale PolitiekÂ?). Maar ook daarnaast is er nog plaats voor geschriften, waarin de wording en de werking van het kultuurstelsel worden beschreven. Â?Gemakkelijk zou het wel niet zijn om de wording en de werking van het kultuurstelsel of het regeringsbeleid van den Generaal van DEN Bosch in eeue of meer dissertation van niet te grooten omvang goed te beschrijven. Maar bronnen zijn er in overvloed en de taak is aanlokkelijk, ook omdat de schrijver zeker kan zijn, zoo hij wat goeds weet voort te brengen, dadelijk naam te maken en vele lezers te zullen

vinden. Evenzoo zouden het Koffie- en het Preanger-stelsel, de Suiker-enqu??te en de Koffie-enqu??te en tal van andere koloniale onderwerpen stof tot belangrijke monographi??n kunnen geven. Â?Aan stof tot Â?koloniale dissertati??nÂ? ontbreekt het dus allerminst. Â?Kunnen niet alle promoveerenden meesterstukken leveren, laten zij zich daardoor niet weerhouden van te geven wat zij kunnen, overtuigd dat de critiek over het werk van een eerstbeginnende eene zachte zal zijn, en dat, ik zeide het hierboven en vroeger meermalen, o. a. in rn^ne recensie van Spenglerâ€™s dissertatie in Themis, 1863, de litte-rabuur-opgaven, welke men zeker is in elke dissertatie aan te treffen, door velen zeer worden gewaardeerd. Â?M??ge dan ook de lijst, welke wij thans gaven, weldra met heel wat nummers kunnen worden aangevuld.Â? (1) leder belangstellende in de overzeesche bezittingen zal dien wensch beamen en den heer Quarles van Ufpord

reeds dank weten voor â€™t geen hij als vrucht van zijn naauwgezet onderzoek geleverd heeft. (1) Met ?Š?Šn ur. is z??ne l^st nu reeds vermeerderd, daar de heer G. J. A. van Berckrl, in Dec. 1880, ter Kyks-??niversiteit te Leiden in de staatswetenschappen is gepromoveerd met het academisch proefschrift, getiteld: Â?Bijdrage tot de Geschiedenis van het Enropeesch Opperbestuur over Nederlandsch Indi?? 1780â€”1806.quot;



??? VLAAMSCHE CONEBRENCIE DER BALIE VAN ?œENT. Bij herhaling en met genoegen hebben wij reeds inededeelingen gedaan betreffende de Vlaamsche beweging ook op het gebied van wetgeving en regtsgeleerdheid in Belgi??. Daaraan mogen de volgende berigten zich aansluiten betreffende de Â?Vlaamsche Conferencie der Balie van Geut,â€• in 1873 opgerigt, in navolging van de Â?Conf?Šrences du jeune barreau,â€• elders in Belgie, met name te Brussel, Gent en Antwerpen bestaande, en welke onmiskenbaar niet alleen de banden tusschen de oudere en nieuwere balie en tusschen deze en de magistratuur naauwer toehalen, maar ook vele belangrijke vruchten of bouwstoffen opleveren voor de regtsstudie en regtsgeschiedenis in Belgi??. Vele onderwerpen en bronnen van studie kunnen, althans in de Vlaamsche en naburige gewesten, beter nog in de Vlaamsche taal worden behandeld, daar zij niet zelden steunen op oirkonden

en bescheiden in die taal vervat. Dit en de nieuwe wet op het gebruik der talen in strafzaken gaven vooral aanleiding tot oprigting van de bovengem. Vlaamsche Conferentie (ia het jaar 1873). De leden daarvan oefenen zich onderling in de regtswetenschap en welsprekendheid der balie. Zoo wordt er geregeld in elke zitting door twee leden, een of ander vraagpunt van het hedendaagsche stellig regt bepleit. Dit geschiedt voor eene regtbank, die uit drie leden is zamengesteld, en waarbij een ander lid de betrekking van den ambtenaar van het openbaar ministerie bekleedt. In de volgende zitting brengt het openbaar ministerie zijn advies omtrent de behandelde regtsvraag uit, en acht dagen later wordt hierover door de regtbank een vonnis uitgesproken. De pleidooien en de raadpleging worden uiisluitend in het Neder-landsch gevoerd. Op die wijze trachten de leden de gebreken die het middelbaar onderwijs tot dus verre in Belgi?? aankleefden, waarbij

aan de moedertaal slechts eene ondergeschikte plaats gegund is, en van het hooger onderwijs, waarin alle colleges over de regten in het Fransch worden gegeven, eenigermate te verhelpen. Opmerking verdient het dat in deze Vlaamsche Conferencie niet alleen â€” zoo als dit in de Fransche Conf?Šrence het geval is â€” de jongere advocaten (die namelijk nog hunne stage doen) aan de werkzaamheden deelnemen, maar dat men onder de werkende leden verscheidene advocaten aantreft, die reeds sedert vele jaren tot de balie behooren. Het was in November 1873 dat deze vereeniging tot stand kwam. Aan haar m??gt men het dank weten dat het gebruik der Nederl. taal by het strafgerigt te Gent eene aanzienlijke uitbreiding verkreeg. Jammer dat men tot nog toe in de andere Vlaamsche steden, bepaal-



??? 134. dehjk te Brugge en te Antwerpen, niets dergelijks heeft weten tot stand te brengen. Uit het voor ons liggende jongste verslag, den 30 October 11. door den Secretaris Mr. Sifpek uitgebragt, blijkt dat deze vereeniging thans tot een honderdtal leden geklommen is. Zeker behooren onder die leden nog zeer velen, die altijd het Fransch uitsluitend als de taal voor b??hne pleidooijen blijven gebruiken; maar verreweg de meesten, ja men mag zeggen, bijna al de voornaamste pleitende advocaten van Gent hebben â€™t zich tot een pligt gerekend de Vlaamsche Conterencic een blijk van sympathie te geven, door zich als lid daarvan te doen inschrijven. In den aanhef van het eerste verslag (over 1873â€”74), door den toen-maligen Secretaris Mr. Acn. Fredericq in de algemeene vergadering (26 Nov. 1874) uitgebragt, leest men: Â?Drie-en-dertig leden beantwoordden dien oproep, en op 17 November werd het reglement gestemd en

aangenomen. Terzelfder zitiing werd de besturende commissie voor het rechterlijke jaar 1873â€”74 gekozen. Zij werd samengesteld uit de heeren J. de Vigne, J. Obrie, K. van Ackere, J. Voylstere en uwen verslaggever (Mr. Alb. Fredericq). Onze werkzaamheden begonnen dadelijk en wekelijks werd eene zitting gehouden ten Paleize, van Justicie, in de verhoorzaal van de burgerlijke rechtbank, welke door den achtbaren voorzitter dezer rechtbank ter beschikking der Couferencie werd gesteld.â€• In de verslagen der Conferencie worden de stellingen vermeld, welke het onderwerp barer studie zijn geweest. Ons bestek laat niet toe die in bijzonderheden te vermelden. Bepalen wij er ons toe te zeggen, dat zij over allerlei punten van regtswetenschap en wetgeving liepen en dat theorie en praktijk daarbij hand aan hand gingen. In het eerste jaar werden de werkzaamheden gesloten door twee voorlezingen, de eene gehouden door Mr. Fi. van

Duyse, de andere door Mr. K. van Ackere. Het onderwerp, behandeld door Mr van Duyse, luidde als volgt: //!Â?. Is het gebruiken in briefkaarten van uitdrukkingen met de openbare orde of goede zeden strijdig volgens de bestaande wetsbepalingen strafbaar ? 2Â?. Is de aanval tegen de eer der personen, bij middel van briefkaarten begaan, volgens de bestaande wetten strafbaar ?â€• In eene volgende zitting sprak Mr. van Ackere over de herziening der krijgsstrafwetten. Zijne stelling luidde als volgt : Â?In afwachting der herziening van de krijgsstrafwetten wordt de burgerlijke strafrechtspleging over : iÂ?. De rechten en plichten van het openbaar ministerie, de onder-zoekrechters, de betichten en dezer verdedigers ; 2â€œ. De daging, het verhoor, de verplichtingen en de bestraffing der getuigen zoo burgers als soldaten ;



??? 135 3Â?. De beraadslaging en de uitspraak der rechters en het gezag des voorzitters ; 4quot;. Het gebruik der taal ; Ook voor al de krijgsrechtbauken en rechterlijke overheden voor heden toepasselijk en verplichtend gemaakt.â€• Beide voordragten, ter algemeene bespreking gebragt, gaven aanleiding tot zeer belangrijke discussi??n. â€žHet kon niet missen, Mijne Heeren (zoo besloot het eerste verslag) of dit werken en streven moest ook vrucht dragen, en het is met een gevoel van innige voldoening en rechtmatige fierheid, dat wij hier op de bekomene uitslagen wijzen. Uit de opgave van het getal zaken, welke in den loop van het vorige jaar voor de Strafrechtbanken te Gent in de moedertaal werden bepleit, blijkt ten duidelijkste, van welk nut onze oefeningen zijn geweest. Op 1429 zaken in 1873â€”1874 voor de correctioneele rechtbank opgeroepen, werden er 530 in â€™t Ifransch en 208 in â€™t Nederlandsch gepleit. Voegen wij hierbij, dat

zeer dikwijls voor het Beroepshof (correctioneele kamer) en schier doorgaans voor het Hof van assisen, de verdediging in de moedertaal werd voorgedragen. â€žAldus, Mijne Heeren, werd hier bij de Gentsohe Balie de nieuwe wet, die het taalgebruik in strafzaken regelt, onthaald en van den beginne af en ondanks alle hinderpalen toegepast. Ook werd die wet als eene gedeeltelijke herstelling onzer grieven door een groot gedeelte der Gentsche Balie gevraagd. Hel verzoekschriftuitgaandeder â€žVlaamsche Conferencie,â€• en tijdens de bespreking der wet naar de Wetgevende Kamer gezonden, droeg het handteeken van vijf-en-zeventig advocaten.â€• Het slot van het verslag luidt aldus; â€žZiedaar, Mijne Heeren, bij algemeen overzicht, wat de werkzaamheden der Conferencie zijn geweest. Dat onze zittingen belangrijk en aantrekkelijk waren, onze oefeningen ernstig en degelijk, en dat een schitterende uitslag ons streven heeft bekroond, zulks

hoef ik wellicht hier niet te herinneren. Ten aanzien der moeielijkheden met onz inrichting en werkzaamheden gepaard, zijii wij ten volle en buiten verwachting geslaagd. Wat door sommigen als eene onmogelijkheid werd aangezien, is eene wezenlijkheid geworden. In dit welslagen ligt onze bemoediging, en met vertrouwen mogen wij thans onze werkzaamheden hernemen: immers ons verleden waarborgt onze toekomst. Maar het dient hier ook gezegd, het ontstaan en den bloei der Vlaamsche Conferencie hebben wij te danken aan onzen vastberaden wil; onze ijver en onze werkzucht berusten op eene diepe overtuiging; wat wij deden beschouwden wij als eenen plicht.â€• Na verscheidene jaren van bloei ontstond wel door verschillende omstandigheden zekere verslapping, maar in 1878â€”79 heeft de Conferencie van Gent krachtig haren gang, of liever voortgang hernomen, en heden ten dage is zij bloeijender dan zij ooit is geweest.



??? 136 Â?Een [Hint, dat wij daaromtrent met voorliefde aanstippen, zegt de verslaggever, Mr. C. Sifpek, is, dat menig lid, hetwelk tot dusverre zich stelselmatig van de eigenlijke besprekingen verwijderd hield, zijn naam eindelijk onder de gewone pleiters liet aanschrijven. Wij doelen op hen, die, uitsluitelijk hunne studi??n iii de fransche taal hebbende gedaan, zich at te onbeholpen in de moederspraak waanden, om hunnen lever anders te laten blijken, dan door het samenHansen, een Ueremans of een Kramers onder den arm, van eenig tienregelig vonnis. Wij zeggen, dat zij zich onbekwaam maanden. Allen, zonder uitzondering, waren hetgeen men noemt bedrogen best. Zij stonden verbaasd over het betrekkelijk gemak, waannede zij met eene taal, die zij wel eens als eene vreemde taal hadden aanzien, wisten om te springen. Hunne verbazing deelden wij echter niet : van onze studentenjaren af, hebben wij de ondervinding opgedaan, dat

zij, die zich rechtzinnig in hunne landspraak onwetend gelooven, wel wat al te zedig zijn, en er altijd oneindig meer van kennen, dan het zich iemand inbeelden zou. Â?Voor velen is de moedertaal de beste vriend uit de kinderdagen, een vriend, die overigens niets beters vraagt dan de oude banden weer aan te knoopen, om ze naderhand nimmer meer te laten lossen. Voor niemand althans is zij iets waarlijk nieuws : heeft men ze in den drang van latere betrekkingen vergeten, vergeten is geenszins onbekend, en niet zelden volstaat eene korte poging om, uit het jongere geheugen, alles, gelijk bij tooverslag, op te klaren en op te frisschen. Â?â€™t Is dewijl men het zoogenaamde genie van de volksspraak in het diepste van zijn hart omdraagt. De geest van de taal is kostbaarder om hebben dan de rijkdommen zelven van die taal, en iemand die hem bezitten zou (en wij bezitten hem allen), zonder eens het tiende gedeelte der termen van buiten

te weten, zou eerder met de spraak, als met eene kennis, omgaan, dan een vreemdeling, die dien geest niet bezit, maar daarentegen het woordenboek van achter tot voren, als eeiie litanie, opzeggen kan. Hoe dus een Vlaming de landtaal verwaarloosd hebbe, hij late den moed niet zinken ! Zijn ingeboren nederlandsch is daarom niet uitgevaagd. Ten ergste is het beroest, het is zeer beroest misschien; doch eenige weken hanteering (wal hier gelijk elders de Ware olie en de ware kuisching is), en, wij zijn er van overtuigd, het werktuig van de moederspraak zal onkenbaar geworden zijn, en het zal zijn dienst doen, zoo glad bijna als ware het nimmer, gelijk eene soort van oud ijzer, met verachting ter zijde geworpen.â€• Het genootschap was, op het einde van den zomer, saamgesteld uil 90 leden: daaronder bevonden zich 17 nieuw aangekomenen. Het bureel, herkozen in de zitting van 7 November 1878, bestond uit Mrs. DE ViGNE, Fredericq,

Lenssens, ??brie en C. Siffer; dezen laatste werd nogmaals, door het bestuur, de bediening van schrijver opgedragen. Uit het verslag bl??kt voorts, dal een tier ijverigste leden van het



??? 137 bestuur, de heer Mr. Jules Oerie, die reeds overzettingen geleverd beeft van de Belgische wet op de verzekeringen, alsook van die op de bevoegdheid in betwistbare zaken, zich thans onledig houdt met de bewerking van een formulierboek voor burgerlijke regtspleging, dat, insgelijks door tusschenkomst der Conferencie, eerlang ter perse zal worden gelegd. In de rede, op de jongste algemeeue vergadering der Conferencie gehouden, worden eerst eenige algeineene beschouwineen over de taal van een volk voorgedragen, want de spreker gaat uit van het beginsel Â?dat elk volk slechts eene taal bezit.â€• Dit is die van de overgroote meerderheid des volks. Als eene proeve van den aard dier belangrijke beschouwingen en den stijl, laten wij uit de inleiding een paar bladzijden volgen. Noorder- en Wester-Europa lag, na het ineenstorten van het Romeinsche rijk, diep in de barbaarschheid verzonken. Het erfde alle de schatten van de

beschaving der Cesars ; doch te weinig was men hier op de baan der ontwikkeling gevorderd, dan dat men dezelven in hunne volheid vermocht aan te wenden. Onze talen, die voertuigen der gedachte, bleken de kindsheid niet eens ontwassen, â€™t Waren vormlooze tongvallen zonder eenheid, zonder vastheid, zonder rijkdom, zonder uitweg voor alle die nieuwe en hoogere denkbeelden, welke, het eene na het andere, uit Rome kwamen overgewaaid, en zij niet eens met een naam wisten te bestempelen. Vandaar die onafzienbare reeks basterdwoorden, die tot in de weelderigste onzer talen zijn geslopen, en op den duur zich zoodanig met hen hebben vereenzelvigd, dat zij sinds lang allen uitheemschen zweem hebben afgelcgd, en onkenbaar onder de oorspronkelijkste onzer termen zijn geworden- De geleerden bevonden zich dan gedwongen, de landtaal als een verachtelijk kindergebrabbel over het hoofd te zien; zy namen allengskens hunne

toevlucht tot het vreemde latijn, en zoo werd dit, na weinige menschen-geslachten, de zoo onbetwiste als onbetwistbare taal van al wat met wetenschap maar eenigszins was verwant. Â?Er is denkelijk eene tweede reden, waarom de roomsche spraak, ten minste als spraak van de vierschaar, zich zoolang heeft weten aan te houden, en met het recht, gelijk de schors met den boom, vergroeid scheen te zijn. Een deel van de wetten, de burgerlijke vooral, boden hetzelfde karakter als ten huldigen dage niet aan. Alle wet is than.s een bevel van hooger hand, vervat in een bepaalden tekst, door de bevoegde overheid als zoodanig bezegeld. Toen was zij daarentegen, in zekere stoffen ten minste, een soon van wetenschap, iets gelijk de zedeleer of de wijsbegeerte, in volle vrijheid door de geleerden beoefend, zich eedurig als van zelf ontwikkelende, en waarvan de rechter, voor de rechtbank, de erlangde uitkomsten naar goeddunken toepaste, even als

heden een leeraar, in den leerstoel, de bewezene daadzaken van scheikunde of natuurgeschiedenis naar zijne persoonlijke overtuiging



??? 138 verkondigt. Heel die wetenschap berustte op het Roineinsche recht, hetwelk er de gewijde bijbel van uitmaakte, en, tot op onze dagen, met zijn eerCtitel van geschreven rede blijft bekroond. Nu, dat recht stond uitsluitend in het latijn te boek; eene eenvoudige overzetting ware een heldenstuk, of liever een reuzenwerk gebleken, en zoo, buiten twijfel, is het gekomen, dat de taal van Justinianus, die thans nog de Roomsch catholieke kerktaal is, alleen, gedurende lange tijdperken, voor de middeleeuwsche gerechtshoven heeft gedreund. Â?Iets dergelijks echter zou zieh heden ??nmogelijk kunnen voordoen' De Europische volken hebben, in den loop der tijden, zieh regelmatig ontwikkeld, hun vooruitgang is daaromtrent ?Š?Šn en dezelfde, de spraak is met hen medegewassen, en liggen tusschen de verschillige lauden daar schakeeringen in, klimt de eene wel eenigszins in volkomenheid boven de andere, in geen rijk zoeke men eene

spraak, die op de hoogte niet staat van de beschaving in dat rijk. Alle volken van ons wereldg deel zijn gevorderd genoeg, om hunne eigene wetgeving te bezitten, niet ?Š?Šn heeft zijne inrichting heel gemaakt, bij den hoop en op go-geluk, van een ander over te nemen, en tot in de sneeuw van Ysland is het veld van de spraak voldoende bebouwd, om tot werktuig aan â€™s Rijks wetgeving te verstrekken. Tutgot zegt, dat de spraak de maae van â€™s menschen gedachten is; zulke tong, zulke ziel; of beter not zooals eene Vtaamsche leus klinkt: de taai is gansch het volk! Zij is de trouwe spiegel van zijn bestaan, zij is het ware peillood van zijn leven, zij is voor zijnen geest het wonderkleed zonder naad, hetwelk, als het ware, van hem deel maakt en opgroeit met hem...Â? Â?Tot dusverre hebben wij slechts gesproken van die rijken, die zich in de gewone voorwaarden aanbieden, die saamgesteld zijn uit burgers, door de natuur zelve nevenseen

geplaatst, die, met een woord, datgene onder elkander gemeens hebben, wat de eerste en echtste band tusschen de menschen is, te weten taal. Daar zijn landen, die uit de onder-scheidenste rassen zyn samengeraapt, die een werkelijke warklomp uitmaken, die gevormd schijnen door de hand van de gril, en, in de wezenlijkheid, het droombeeld waren van eenigen vorstelijken hoogmoed, ja, het kunstwerk van een verhevener staatkundig beleid. Wij bedoelen de rijken, waar verschillige stammen, die eene elkander onbekende taal spreken, tot ?Š?Šn geheel zijn vereenigd. Wat doen, in onze orde van gedachten, ten opzichte van dergelijke volken? Het antwoord luidt van zelf. Ieder deel van het land zal daaromtrent handelen, als maakte het een afzonderlijk land uit. Niet alleen zal het zich in eigen spraak besturen, maar de gemeenschappelijke wetten (om bij ons onderwerp te blijven) zullen oorspronkelijk in de wederzijdsche talen zijn vervat, en

elk ras zal zijn toegelegden tekst gebruiken, zonder zich om den tegentekst van het broederras te bekommeren. Dit is het ook, wat, over het algemeen, in de veeltalige rijken



??? 139 plaats grijpt, iu Zwitserland bij voorbeeld, om den staat te noemen, waar de beginselen bet gewetensvolste worden nageleefd, in Oostenrijk-Hongarije, om datgene te herinneren, waar de toepassing er van, zoo niet bet juistste, dan tocb bet bontste is gekleurd. (1) Volkeren, welke die aangeboren verscheiden beid met. voeten trappen, zijn gewoonlijk zoodanigen, waar eene overmachtige meerderheid op eene onmerkbare minderheid weegt, en, in name van de eenheid, eene groote weldaad voorzeker, de spraak, om zoo te zeggen, tot wet maakt, en oplegt als eene soort van nationalen plicht. Geene pogingen echter hebben ooit mogen lukken. Polakken zijn Polakken gebleven; leren en Gallen blijken verre van tot Engelsohen te zijn geworden; hij de Kelten van Bretanje. de Basken van de Pyrene??n, de Vlamingen van bet Noord, de Duitschen van het West, is men, na eeuwen lang, niet eenmaal half verfranscht. De taal ia een stempel, door

den Schepper op het voorhoofd der rassen gedrukt ; kunst is onbekwaam, om de teekens der natuur uit te wisachen, en honderdmaal lichter veranderde men de stem van een kind dan de spraak van een volk! Vergeten wij overigens niet, dat de onderscheidene stammen, die een zelfden staat vormen, roet elkander wel vereend, niet vermengd zijn, dat zij op ?Š?Šne plaats geene twee ineengrijpende bestanddeelen uitmaken, zij op de volkomenste wijze afgeteekend blijven, en elk eene afzonderlijke streek van het gemeene land bewonen. Daar bestaan geene Babeltorens!. .. .Â? In de ontwikkeling der beginselen van den spreker wordt o. a. gezegd : Â?Neemt men algemeen genoeg aan, Mijnheeren, dat de wet in de twee talen van een tweetalig land geschreven zij, niet zelden beweert men, dat de beide teksten niet op gelijken voet dienen geplaatst: men houdt staan, dat ?Š?Šne alleen, uit zich zelf, kan verbindend zijn, en ondersteld moet worden, den

bepaalden wil van den wetgever te behelzen, terwijl de andere eenvoudig eene soort van letterkundige overzetting zal z??n, en enkel verstrekken zal tot een min of meer nabijkomend juiste naricht voor wie het aangaat. Lag er dan een verschil in beider zin, de eerste zou worden gevolgd: in hem alleen immers beeft de wetgever zijn bevel ne??rgelegd : de tweede bevat slechts â€™s vertalers zienswijze, en natuurlijk kan eene overzetting van die wet niet afschaffen. Het onderscheid tusschen dergelijke teksten is datgene wat bestaat tusschen een vorstelijken spreker, dien men zonder onderzoek te gehoorzamen heeft, en zijn nederigen taalman, met wien men eerst nopens de trouw der overzetting wat kan twisten. Die bevoorrechte (1) Zie diesaangaande het Verslag der f'laamscAe Commissie, beoobmd bij koninklijk besluit van 27 Juni 1856, benevens deszelfs bijlagen; zie mede de bijlagen van het Verslag der middenafdeeling in de Kamer der

Volksvertegenwoordigers, betrekkelijk de wet van 17 Augusti 1873 {Docum. Parlem., 1872â€”73).



??? 140 spraak, in zoodanig een stelsel, ware, het hoeft niet gezegd, degene van het grootste deel van liet volk, of liever nog, van die rijkste, die verlichtste helft, waarin als het harte klopt van geheel het land. Eene bemerking tusschen haakjes. De overheerschende tekst heet veelal ofjicie??l of ambleUJi. De uitdrukking schijnt ons minder goed gekozen, en berust eenigszins op verwarring van begrippen. Is ambtelijk, alwat ambtshalve, dit is door de overheid wordt verricht; het woord is nagenoeg zinverwant van openbaar, en heeft aldus bijtonder tot tegenstelling. Nu, de door het bestuur vertaalde tekst is zoowel ambtelijk, als deze door den wetgever rechtstreeks gestemd. De gepaste naara van den laatste ware dan eerder verbindende, irachlbebbende, of wel, in de meeste omstandigheden althans, plecbdg, oorspron-Mijk, enz. De voorstanders van den eenigen verbindenden tekst, ook in een meertalig land, beroepen zich op de onmogelijkheid van

eene streng nauwkeurige overzetting. Waren er twee verplichtende teksten, zegt men, dan zouden dezen, als twee druppelen water, op elkaar hoeven te trekken: de volstrekte gelijkheid is eene hersenschim, er zal altijd eene tint in de bediedeuis overblijven, de onvolmaaktheid van den bewerker brengt zulks natuurlijk mede, de geest van de gebruikte talen, die onder hen geene voldoende zinverwanten bezitten, maakt het onvermijdelijk: zoo ontstond er oueeniglieid tusschen de twee oorkonden, en de bediening van het gerecht zou dreigen in een wezenl??k geharrewar te ontaarden. Die beschouwing, die veelal niets anders dan een masker voor het opslorpen van een stam door een anderen blijkt, komt ons, door bare overdrevenheid zelve, gansch ongegrond voor. Wel is waar, alle overzetting is een uiterst moeielijk werk : eene keurige vertaling echter, behoort geenszins lot het rijk der droomen. Dat zulks met ernst moet worden ondernomen, dat

men aan het overbrengen van de wet zooveel zorg hoeft te besteden, als men er wijdt aan haar opstellen zelf, overbodig het te zeggen. Daar zal altijd schakeering in de uitdrukkingen liegen ; doch wat kwaad daarbij ? Eene schakeering is geene strijdigheid, veel min i.s zij eene vervalsching, en menig geval zal zich voordoen, waar het eigenaardige van den vertaalden tekst merkelijk juister dan dit van den oorspronkelijken zal z??n. Overzetten is vaak verbeteren. Een voorbeeld, onder twintig overigens, waarop, ten gevolge van zekeren redetwist in de dagbladen, de aandacht onlangs is gevestigd geworden. Art. 228 van ons strafhoek treft allen drager van een ambtsgewaad of eereteeken, dai bem niet loekoml, schrijft de vertaling, gui ne lui appartienl pas, luidt hel fransch. Dit laatste doelt eerder op stoffelijken eigendom dan op zedelijke bevoegdheid ; zoo is het eenigszins dubbelzinnig en blijkbaar moet hel onderdoen voor zijne nederlandsche

overzetting. Evenveel zou men mogen zeggen van art. 453, dat s?Špulture door begraafplaats vertaalt, zooals het overigens aangestipt wordt in een geleerd requisitorium van den heer EaiueÂ?, heden procureur-



??? 141 generaal aan het verbrekingshof. (1) De oorspronkelijke tekst is, ja, verre van altijd onberispelijk te zijn. Zonder te gewagen van â€™s wetgevers mogelijke nalatigheid, alle spraak is ietwat vlottend, uit haren aard is zij onbestemd, zij is een onvolmaakt werktuig, onze woorden zijn oneindig min bepaald dan onze gedachten, en telkens wij iets anders dan getallen en maten uit te drukken hebben, moeten wij ons met een veelal breeden daaromtrent te vreden houden. De uitlegger mag zich dan nooit tusschen de woorden als tusschen vier muren opsluiten: hij moet altijd de min of meer donkere letter met het licht van haren geest beschijnen, de voorloopige werkzaamheden hoeft hij standvastig voor oogen te hebben, en zoo verdwijnt, als een rook in de lucht, alle gevaar voor wezenlijke onvereenbaarheid tusschen twee of meer uitingen van â€™s wetgevers wil. Alwat men misschien kan opwerpen, is, dat die werkzaamheden den vertaalden

eeniger-mate meer dan den oorspronkelyken tekst noodig zullen zijn, dewijl deze bedoelden wil uit eerster hand, en gene slechts uit tweeder heeft ontvangen.Â? Na deze algemeene beschouwingen schetst de redenaar, in breede trekken, hoe het in zijn vaderland met de spraak der wetgeving geschapen staat. Â?Zoo eij weet. Mijne Heeren, is Belgi??, te allen tijde, saamgesteld geweest uit twee verschillige stammen, die elk hunne taal spreken, en een afzonderlijk en daaromtrent even uitgebreid deel van het rijk bewonen. Alhoewel door den scheidsmuur der spraak van elkander verwijderd, hebben die rassen, ais tweelingbroeders, nevenseen geleefd, en te recht zingt ergens de Bergsche volksdichter : Waal of Vlaming zij onze voornaam, onze familienaam is altoos Belg ! Wij zullen hier niet gewagen van zekere plek gronds, door een duitschen zijtak bezet. Gelijk wij in het voorbijgaan zullen best?¤tigen, is deze vrij onbeduidend geworden, en zou als

nietige minderheid, door eene verpletterende meerderheid, moeilijk bij het algemeen bestuur in aanmerking kunnen worden genomen. Ziehier overigens eene dubbele statistiek, uit de laatste jaren, nopens de indeeling der onderscheidene spraken, de eerste onder het oogpunt der gewesten, de tweede onder het oogpunt der personen beschouwd. Volgens de ambtelijke bevolkingsboeken, stonden er, op einde 1875, 5,403,006 inwoners opgeschreven. Vlaamsch-Belgi?? bezat er 3,085,807, Waalsch-Belgi?? bezat er 2,274,020 : het duitsche gedeelte rekende daar slechts voor 43,174 in mede. (2) (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie vonnis van het verbrekingshof, 2 November 1868, metaan-teekeningen [Pas. beige, 1869, I, bl. 7). (2) nbsp;nbsp;nbsp;Expos?Š de la situation du royaume de 1861 ?  1875, publi?Š par le ministre de lâ€™int?Šrieur, bl. 43.



??? 142 Wat aangaat de algemeene volkstelling van 31 December 1866, zij heeft de volgende uitslagen opgeleverd. (1) Er waren 4,827,838 inwoners : 2,041,784 spraken fransch. 2,406,491 // vlaamsch. 35,356 /f duitsch. 308,361 fl fransch en vlaamsch. 20,448 fl fransch en duitsch. 1,625 // vlaamsch en duitsch. 4,966 // de drie talen. 6,924 ff niet eene der drie talen. 1,878 waren doofstom. Er dient, bij het onderzoeken van deze statistieken, eene bijzonderheid aangemerkt, welke vooral een vreemdeling verbaasd zou doen opzien. De personen, die tevens vlaamsch en fransch verstaan, zijn nagenoeg allen Vlamingen, en dan ook bijkans zonder uitneming in bet hart van Vaaiusch-Belgi?? gevestigd. Ben deel van die Vlamingen behooren tot den begoeden stand; of liever, gansch de hoogere stand spreekt de fransche taal, schier eenparig verkiest hij ze boven de moederspraak, en gebruikt ze uitsluitend in alwat het geestesleven aanbelangt.

Vandaar die eenigszins valsche staat, waar Vlaamscli-Beigi?? voortdurend in verkeert, die trekkingen en wrijvingen in den gang van zijne democratische ontwikkeling, die minderheid en die vernedering van de lagere klas, ja, wij vreezen niet het te zeggen, die volslagen ongenoegzaamheid van de middelbare zelve. W ij voegen er een enkel woord bij. De schuld van deze voorbeelde-looze ontaarding klimt tot onze vreemde vorsten van over jaarhonderden op. Dit verschijnsel is het zaad en de vrucht tevens van uitheemsche dwingelandij, liet Bransch bewind uit het begin der eeuw heeft de landtaal met zijne ijzeren hand willen verworgen. De terug- en tegenwerking van het HoUandsch beheer heeft weinig uitkomsten opgeleverd. Met de omwenteling van 1830 zijn wij wedergekeerd tot de ver-fransching, veelmeer door de ikzuchtige halfheid der Vlaamsche burgerij, dan door den snoevenden moedwil der Wnalsche broeders. De naii pende mode

heeft de verbastering meer en meer veld doen winnen onder den begoeden stand ; doch een deel van dien stand is moedig op de bres gebleven, en, â€™t is geene begoocheling, menigeen uit de hoogere klas zelve, althans in de ambtelijke kringen, komt van lieverlede op zijne vooringenomenheid terug en onder de grieven van de Vlaamsche mannen wordt de eene na de andere plechtiglijk hersteld. Zooeven spraken wij van de taal der in ons vaderland bestaande wetgeving. (1) Recensement g?Šn?Šral (31 D?Šcembre 1866), publi?Š par le ministre de lâ€™int?Šrieur, bl. XXI en 302.



??? 14.3 De wetten, te ornent in voege, dagteekenen uit de verschiUige beheren, die, sinds het einde der verleden eeuw, elkander alhier hebben opgevolgd. Deze zijn ten getalle van vier ; 1Â?. het Frans olie van 2 Oct. 1795 (10 vend?Šm. IV) tot einde 1813 en begin 1814; 2o. het voor-loopig Belgische, tot 14 Augustus 1815; 30. het Hollandsche, tot einde van .Tuli 1830; 4quot;. het tegenwoordige Belgische, tol onze dagen. Niet ?Š?Šne wet van het Oostenrijksche bewind is in zwang gebleven . allen zijn afgeschaft geworden door den Franschman, die ons gansch zijn bestuur, bij den hoop, en als aan een nieuw geboren rijk, heeft opgedrongen. De wetten van dit bewind zijn, dat spreekt, alleen gestemd geworden in de fransche taal. Ben besluit van 4 December 1793 (14 frim. II) bepaalt echter, in zijn art. 4, dat alle de wetten in de spraak van de vreemde volkeren zullen worden overgezet, ten einde dezen tot naricht te verstrekken. Voor Vlaamsch-Belgi??

heeft deze schikking hare uitvoering bekomen van 25 Oct, 1797 (4 brum. VI) tot. op het einde van 1812. Onder het voorloopig beheer, maakte de groote helft van ons land het zoogezegde algemeen bewind van Belgi?? uit. De oostkust vormde, met een deel van Duitschland, het bewind van den Neder-Rijn en dat van den Midden-Rijn. Om slechts te gewagen van de eerste verdecling, die dan ook zich weldra over de twee andere uitspreidde, de wetten verschenen enkel in het fransch, zonder van eenige vertaling vergezeld te zijn, immers zooals het in de laatste jaren van het keizerrijk er mede toeging. Sedert 1 Augustus 1814, dat is van den dag af dat de vorst van Oranje-Nassau het bestuur in handen nam, werden zij, op weinige uitzonderingen na, in het Vlaamsch en het Fransch uitgevaardigd, met die bijzonderheid, dat de dubbele tekst op ?Š?Šne lijn stond. Hetzelfde greep plaats onder het beheer der Vereenigde-Nederlanden: beiden waren in geheel

het rijk gelijkelijk verbindend. Na de scheiding met Holland, werd het Vlaamsch, als taal van de wetten, teenemaal door het Fransch weggedrongen. De akten van de eerste weken schenen dan ook alleenlijk in de laatste spraak. Een besluit van het voorloopig bewind, gedngteekend van 16 November 1830, verklaarde, dat de uitgave der wetten in Fransch zou geschieden. Dit was, â€™t is blijkbaar, slechts een eenvoudig ontwerp, eene verwittiging, dat men voornemens was af te breken met de gewoonte, de teksten in beide talen te stemmen en verbindend te maken : het was geen bevel dat de wetgevers in het minst zocht te verbinden; het was niet eens eene beschikking met terugwerkende kracht, in dezen zin, dat die wetten, die sedert 1814 ambtelijk in de twee spraken bestonden, zonden ophouden in het Nederlandsch te bestaan, of dat zij, die bij uitzondering alleen bestonden in het Nederlandsch, in het geheel niet meer bestaan zouden. Het besluit

voegde er bij, dat de wetten dienden vertaald ten behoeve van de Vlaamsch-en Duitschsprekende bevolking; doch, dewijl bedoelde talen, volgens onze opstellers althans, van plaats



??? lu tot plaats verschilden, was het ??nmogelijk een offieie??lcn tekst van de wetten af te kondigen, en werden de gouverneurs, elk wat zijne provincie aanging, met de overzetting belast. Wat hier ook de zin van of?Ÿcieel moet zijn, de beweegredenen waren ten minste kinderachtig en kleingeestig. Ook verdwenen zij na eenige dagen. Den â€˜27 Nov. 1830 besloot het Congres, op zijne beurt, dat de wetten in het Vlaamsch en Duitsch zouden worden overgebracht; men bepaalde, dat ditmaal de taak zou toevertrouwd worden aan de regeering, iets wat zoo aan gansch Vlaamsch-Belgi?? de zoo wenschelijke eenheid van tekst verzekerde. De wetten van 19 Sept. 1831 en 28 Nov. 1845 vernieuwen de verplichting van het staatsbestuur. De eerste beschikt uitdrukkelijk, dat de fransche tekst alleen ofiici??el of verbindend is, hetgeen overigens niet hoefde gezegd, en uit de stemming in eene enkele taal genoegzaam voortspruit. Wat echter het Duitsch

betreft, de laatste rept er niet meer van, ongetwijfeld ten gevolge der splitsing van Luxemburg in 1839, welke aan deze spraak omtrent alle beteekenis heeft ontnomen. Die wetgeving is heden ten dage nog altijd in zwang. Wij voegen er bij, dat de regeering regelmatig het vertalen der wetten heeft verzorgd, en dat er, sedert den 27 Nov. 1830, niet ?Š?Šne is uitgevaardigd geworden, waarin wij geen Nederlandschen tekst voorhanden hebben.quot; Wij behoeven wel niet te zeggen, dat wij deze ijverige pogingen om het Nederlandsch op dit gebied in Belgi?? te bevorderen, toejuichen en hopen, dat het te Gent gegeven voorbeeld elders in de Vlaamsch sprekende gewesten van genoemd land navolging moge vinden. Vermelden wij nog, dat in de Vlaamsohe Conferencie der Balie van Gent den 29 Januarij jl. door den heer JoLius Obkie, vrederegter te Waarschoot, eene voordragt over de Jfederlandscke Re??tsiaal gehouden is, die, ofschoon

voornamelijk voor Zuid-Nederland bestemd, ook in Noord-Nederland alle overweging verdient en eene regtmatige en lofwaardige hulde mag worden genoemd, aan de volkstaal der Vlaamsche gewesten gebragt. De schrijver dringt er o. a. op aan, dat op de Belgische hoogescholen de regtswetenschap ook in de Ncderlandsche taal zal worden onderwezen. Â?Afgezien nog van het overgroot nut, zegt hij, dat de Vlaamsche studenten, die zich later voor het gerecht van de landtaal zouden willen bedienen, hieruit zouden trekken, zou daardoor worden te gemoet gekomen aan den zoo dikwgls door bevoegde mannen geuiten en alleszins gerechtvaardigden wensch, dat aan zekere vakken van het hooger onderwijs eene meer practische wending zou worden gegeven.quot; De heer Obrie koestert den wensch, dat de taal der Belgische wetgeving ophoude uitsluitend Bransch te zijn, en dat de werken der beste Noord-Nederlandaohe schrijvers op het

gebied der regtswetenschap ook meer dan tot dusverre in Belgi?? mogen doordringen. Hij toont in zijn geschrift dat bij evenzeer de Ncderlandsche taal lief heeft als



??? 145 de Nederland sehe litteratuur hoogschat. Hoe verschilt dit van vroegere miskenning van beiden in een tijd van hartstogtelijke opgewondenheid tegen al wat Nederlandsch heette, een tijd, die menigeen in ons midden zich nog met droefheid over de verblinding herinnert en waartegen een Willems en Kesteloot zich met al de kracht die in hen was, spijt teleurstelling, ja hoon aankantten. Eere dus aan den lieer Obkie en anderen in Belgi?? die den waan hielpen verdrijven en voor de regtswetenschap en welsprekendheid deden, en voortgaan te doen, wat letterkundige schrijvers en dichters onverflaauwd op ander gebied ten behoeve van de Nederlandsche taaien letterkunde hebben gepoogd en veelzins volbragt. Wij zullen in eeene bijzonderheden over de voordragt van den heer Oerie treden, na de aankondiging deswege hiervoren en de uitvoerige beschouwing daarover ook in nÂŽ. 4489 van het }f'eei:/)lad van hel Regl, ons veree-

nigende met den lof, daar over dit geschrift gesproken, deelen wij ook de welwillende wenken, d? ? r gegeven, om bij alle bevordering van het Nederlandsch, in geen overdreven purisme te vervallen. Onze geachte schrijvers, die bastaardwoorden wel weten te vermijden, vervallen daarom toch in geen uitersten, en zullen b.v. van geen Â?verbrekingshof,â€• Â?beroepshandelingâ€•, Â?midden-afdeelingâ€• en dergelijke uitdrukkingen gebruik maken. Duidelijkheid en verstaanbaarheid zijn toch eerste ver-eischten en elke wetenschap heeft haar termen. In verband met het voorgaande vermelden wij, dat dezer dagen bij de Belgische Kamer van Vertegenwoordiging een verzoekschrift is ingekomen, dat zeer de aandacht trekt. Het betreft een opmerkelijk incident, dat zich nopens het gebruik van de Vlaamsche taal bij den burgerlijken stand heeft voorgedaan. Nu acht jaren geleden had de heer Schaep, wonende in de gemeente St. Jans

Molenbeek, eigenlik eene voorstad van Brussel, zich ten raadhuize aldaar vervoegd, om aangifte te doen van de geboorte van een kind. Hij verlangde dat de geboorte-acte in de Nederlandsche taal zou worden opgesteld, waartoe hij allezins meende in zijn regt te zijn, daar de bedoelde gemeente eene is, waar het Vlaamsch in zwang is. Dat verzoek werd echter afgewezen. De heer Schaep verwijderde zich daarop met zijne getuigen en de aangifte werd niet ingeschreven. Hij werd kort daarna vervolgd wegens overtreding van het wettelijk voorschrift, dat de kinderen binnen den bepaalden tijd na hunne geboorte bij den burgerlijken stand moeten worden ingeschreven. De zaak kwam voor de hoven van app?¨l en van cassatie, en het oorspronkelijk vonnis werd bevestigd, dat ongunstig voor den heer Schaep luidde op den vrij zonderlingen grond dat de vrijheid in het gebruik der talen even goed bestond voor de ambtenaren van den burgerlijken

stand als voor de burgers zelve. Intusschen was het kind niet ingeschreven en tot nu toe is zijn Themis, XLIIste Dl., 1ste Stuk, [1881.] 10



??? 146 burgerlyke staat niet geregeld. Men herinnert zich, dat deze zaak vrij wat geruchts in Belgie teweeg bragt, en uit de Vlaamsche gewesten stroomde het verzoekschriften bij de Wetgevende Kamers, waarin opgekomen werd tegen de miskenning van een zoo natuurlek regt in een vrij land, als het bezigen van de moedertaal, door het bestuur. Zoo men weet is sedert in Belgie eene wet ingevoerd betrekkelijk het gebruik van het Nederlandsch in zaken van bestuur, maar zij heeft niets bepaald ten aanzien van het gebruik der talen in de acten van den burgerlijken stand. Nu is er een verzoekschrift bij de Kamer van Vertegenwoordiging ingekomen, waarin door de onderteekenaren gevraagd wordt: 1Â°. dat de ambtenaren van den burgerlijsen stand het kind zullen hebben in te schrijven en de geboorte-acte op te stellen in de taal die de vader verkiest; Sâ€•. dat de acten van den burgerlijken stand vallen onder de bepalingen der wet betrekkelijk

het gebruik van het Nederlandsch in zaken van bestuur. Nopens den stand der quaestie van de doodstraf in verschillende landen heeft de Regering eenige stukken aan de Staten-Generaal medegedeeld. Daaruit blijkt, dat, terwijl men in sommige Zwitsersche kantons op de afschaffing daarvan is teruggekomen, zoowel in Roumanie als in Portugal die afschaffing is gehandhaafd. Opmerkelijk is vooral eene jongste mededeeling van den Portugeschen Minister van Buitenlandsohe Zaken, dd. 25 November jl., door den Consul-Generaal der Nederlanden in Portugal, in zijne moedertaal overgezet, en die wij hieronder textueel laten volgen : lUâ€™^o A. Mazel, etc. etc. etc. APSCHRIPT. VERTALING. In Beantwortung der Note welche E. E. unterm 26 Oct. an mich richtete und worin Sie um Aufschluss bitten ??ber den Einfluss welchen die Abschaffung der Todesstrafe in Portugal auf die Vermehrung oder Verminderung der fr??her mit dem Tode

bestraften Verbrechen ausge??bt hat, berichte ich E. E. dass bei Befragung des Justizministers S. E. die Meinung abgiebt dass die durch Abschaffâ€™ung der Todesstrafe erzielten Resultate ihm als der genannten Abschaffung nicht ung??nstig erscheinen und er sagte folgendes : Mit Bezug auf politische Verbrechen wurde diese Strafe in 1852 durch den Zusatz zu unserer Verfassung unterdr??kt. Es ist bemerkens-werth dass in jenem Jahre so zu sagen die Revolutionen aufh??rten welche unser Land mit kurzen Zwischenr?¤umen seit 1828 ersch??tterten.



??? J4 7 Man kann bezweifeln ob die Abschaffung der Todesstrafe f??r diese Art Verbrechen eine der Ursachen dieses ausgezeichneten Resultats war, oder nicht, denn mit der grossen Gefahr der Revolutionen h??rte die Hoffnung auf grosse Belohnungen auf. Aber es ist gewiss dass die Thatsachen die grossm??thige Gesetzgebung im 1852 nicht verdammt haben. Was b??rgerliche Verbrechen angeht, datirt die Abschaffung der Todesstrafe von dem Gesetze vom 1 Juli 1867, aber lange vorher wurde diese Strafe entweder nicht verh?¤ngt oder nicht vollzogen denn die letzte Hinrichtung war in April 1846. Wir haben nur eine vollst?¤ndige Criminal-Statistik die vor wenigen Monaten ver??ffentlichte vom Jahre 1878, aber es war keine Vermehrung der Anzahl Verbrechen wahrzunehmen, namentlich nicht der schlimmeren. Die genannte Statistik giebt 21 Verbrechen an, durch 29 Beschuldigten begangen, welche mit dem Thode h?¤tten bestraft werden

k??nnen wenn das Strafgesetzbuch von 1852 nicht durch erw?¤hntes Gesetz von 1867 r??ckg?¤ngig gemacht w?¤re. Diese Verbrechen waren : 12 Ermordungen mit Vorbedacht oder Vergiftungen ; â€” 7 Raub-m??rde ; â€” 1 Kindsmord ; â€” 1 Vatermord. Wahrscheinlich w?¤re die Todesstrafe nicht in allen diesen F?¤llen verh?¤ gt deren nat??rliche Bedeutung durch besondere Umst?¤nde, wie es scheint, nicht erh??ht wurde. Die erste und unmitteibare Wirkung des Gesetzes von 1867 war die Abschaffung der Justizm??rde. W?¤ren die oben erw?¤hnten 29 Beschuldigten hingerichtet, so w??rden 50 M??rde stattgefunden haben n?¤mlich 21 durch die Verbrecher begangen und 29 durch den Staat. Andere Wirkungen m??ssen langsam enstehen, aber ich glaube sie k??nnen nicht ausbleiben, in der That, so lange eine Gesellschaft sich erlaubt, in ihren Parlementen und Gerichtsh??fen mit langsamen Vorbedacht ein Attentat gegen das menschliche

Leben zu beschliessenÂ? kann der Mord sich im Gewissen der jene Gesellschaft bildenden Individuen nicht als ein abschreckendes Verbrechen darstellen, sondern muss in einigen F?¤llen nur als eine einfache Usurpation der Rechte des Staates erscheinen. Ich habe die Verhandlungen gelesen welche in der Schweiz der Wiedereinf??hrung der Todesstrafe vorhergingen. Die welche diese Wiedereinf??hrung unterst??tzten legten 2 oder 3 schlimme Verbrechen zu Grunde die aber nicht schrecklicher waren als solche die bei Nationen vorkommen wo die Todesstrafe besteht. Seit dem diese Strafe bei uns abgeschafft ist, haben wir nie ein Verbrechen gehabt welches auch nur entfernt dem von Pantin in Frankreich gleiche. Es giebt gewisse Zeitabschnitte in welchen grosse Verbrechen sich h?¤uficher wiederholen. Die Statistiker sind daran gew??hnt von Zeit zu Zeit eine Art moralischer Epidemie in verschiedenen Sachen zu



??? 148 sehen, zum Beispiel in Selbstmorden. Aber es ist schwer dem Eindr??cke zu widerstehn welche diese Verbrechen in unserer Gem??th hervorbringen und wodurch die ??ffentlichen Gewalten den n??thigen Gleich-muth verlieren um mit Unpart heilichkeit und Gerechtigkeit zu entscheiden. Bei uns gilt die Todesstrafe f??r gewisse milit?¤rische Verbrechen. Vor etwa 4 Jahren wurde ein beliebter Unterlieutenant bei der Aus??bung seines Dienstes, durch einen Soldaten seiner Compagnie ermordet. Die ??fientliche Meinung verlangte den Kopf des Meuchelm??rders und Allen glaubten dass nie mehr Mannszucht im Heere sein w??rde wenn die durch das Kriegsgericht verlangte Todesstrafe nicht vollzogen w??rde. Indessen behauptete eine Zeitung mit hinreissender Ueberzeugung die Unverletzlichkeit des menschlichen Lebens. Die Volkswuth legte sich, die Strafe wurde durch die begnadigende Macht erm?¤ssigt, und man hat nicht

bemerkt dass durch diesen Gnadenact die Mannszucht im Heere den geringsten Schaden gelitten h?¤tte. Allen geben zwei F?¤lle zu in welchen Todschlag erlaubt ist. Der eine is bei gerechtfertigter Vertheidigung, der andere bei gewissen milit?¤rischen Verbrechen im Felde. Keine dieser F?¤lle macht indessen eine Ausnahme von den Grundregeln des Strafgesetzes. Im ersten Falle findet nur ein Streit zwischen zwei sich bek?¤mpfenden Leben statt und alles beschr?¤nkt sich darauf zu wissen ob das des unschuldig Angegriffenen oder das des Angreifers weiter bestegen soll. Der Kriegzustand ist ein Zwangszustand der nicht durch die Grundregeln des Strafgesetzes geleitet werden kann. Der Krieg t??dtet nicht allein den Schuldigen sondern auch den Unschuldigen. Der Tod, welcher den Feigling erwartet ist ein Ungl??ck das ihm auch geschehen w??rde, wenn er es auf einem Posten erwartete. So haben die Grunds?¤tse welche diesen

gezwungenen und besonderen Zustand regeln, nichts mit denen gemein, welche das Recht zu strafen begr??nden, und zerst??ren das Recht der Unverletzlichkeit des menschlichen Lebens nicht welches die V??lker an erster Stelle berufen sind zu erkl?¤ren, zu ver-theidigen und durch Wort und Beispiel zu verbreiten. Die Wirkungen dieser h??chst moralischen Propaganda k??nnen in ihrer ganzen Kraft erst im Laufe der Zeit gef??hlt werden. Die welche unter uns seit 1867 wahrgenommen sind, rathen uns nicht zum Widerruf des Gesetzes welches die Todesstrafe abschaffte. Indem ich so E. E. die abschrift der Bemerkungen ??bersende, welche mir von meinem erleuchteten Collegen zugingen, glaube ich die mir von E. E. gestellte Frage beantwortet zu haben, und ben??tze diese Gelegenheid, enz. Lissabon, den 25sten November 1880. (get.) A. J. Bhaamcamp.



??? THEMIS, REGTSKUNDIG TIJDSCHR1FT. IVe VERZAMELING, â€” Twaalfde Jaargang. XLIIsle Deel, â€” TWEEDE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). BURGERJ.IJK RKGT EN RBGTSVORDERING. â€” Is de bepaling van ari. 958 B. 1^. toepasselijk op de instellingen bedoeld bij art. 947 B. ff. ^ of met andere woorden; Zijn de openbare instellingen, godsdienstige gestickten, kerken of armeninrigtingen bekwaam om bij uiterste wilsbesckikking een voordeel te genieten, z?´?  dat waar aan die instellingen eene erfenis of legaat gemaakt wordt door een tussekenpersoon, die besekikking niet aan nietigkeid laboreert!' door Mr. Gustave Tripels, Advocaat te Maastricht. Het geregtshof te â€™s Hertogenbosch heeft deze vraag bij een arrest van 23 Eebruarlj 1880 ?‡lZeekblad van kei liegt 4505), in bevestigenden zin beslist in de volgende bewoordingen : Â?dat de instellingen, waarvan in art. 947 B. W. sprake Â?is, om uit een testament

voordeel te kunnen genieten, tot Â?het aannemen der making door den Koning moeten zijn Â?gemagtigd ; Â?dat echter daaruit niet voortvloeit dat zij, zoolang zij Â?die magtiging niet hebben verkregen, onbekwaam zijn om Â?te erven, althans niet in den zin als in art. 958 bedoeld is ; Â?dat toch de strekking van dit artikel is tegen te gaan Â?dat door zijdelingsche wegen bij een testament personen Â?worden bevoordeeld, die het toegekende noch als erfgenaam Â?ab intestate, noch onraiddelijk uit hef testament zouden Â?kunnen bekomen ; iot



??? 150 vdat eene erfenis of legaat bij een testament aan genoemde //instellingen besproken, regtsgeldig blijft bestaan, zoolang //tot het aanvaarden daarvan de magtiging door den Roning //niet is geweigerd, en daar nu zoodanige bevoordeeling, als //zij bij een uitersten wil direct is vermaakt, niet aan nietig-//heid laboreert, haar dit gebrek ook niet aankleeft indien //zij door middel van een tusschenkomenden persoon is //geschied.// De srevolgtrekking, die door het Hof gemaakt is, komt ons voor eene zuivere petitio principii te zijn; het Hof had te beslissen of eene beschikking, ten voordeele der bij art. 947 B. W. bedoelde instellingen doch ten name van een tusschenbeiden komenden persoon gemaakt, door de bepaling van art. 958 getroffen wordt en diensvolgens nietig is. En nu is het niet voldoende te zeggen; de erfenis of het legaat aan genoemde instellingen regtstreeks besproken blijft regtsgeldig bestaan tot dat de voorgeschreven

magtiging geweigerd wordt, die bevoordeeling is niet nietig : ergo is ook de bevoordeeling door een tusschen beiden komend persoon niet nietig. Want zij die de toepassing verlangen van art. 958 B. W. op art. 947 B. W., gronden juist hunne redenering daarop, dat alleen die testamenten, waarbij â€™s Konings magtiging tot aanvaarding kan gevraagd en verleend worden, eeniff gevolg hebben, en dat, waar men door een tusschen beiden komend persoon die magtiging tracht voorbij te gaan of te ontduiken, aan dergelijke testamenten alle gevolg moet ontzegd worden. Wij gebruiken hier met opzet de woorden van den wetgever, omdat wij al dadelijk kunnen antwoorden dat het Hof, bij het besproken arrest, aan de aangevallen makingen wel gevolg toekent, zonder dat het noodzakelijk zal wezen â€™s Konings magtiging te vragen en te verkrijgen. (1) (1) De gevolgen van dergelijke beslissing voor de toekomst behoeven ter naauwernood

aangeatipt te worden. Zij springen in het oog van een ieder.



??? 151 En dan vragen wij ons: heeft de wetgever zulks toegelaten ? Zou het Hof die vraag bevestigend hebben kunnen beantwoorden, indien zij in andere bewoordingen gesteld ware? Hier wordt ter sprake gebragt een wettelijk voorschrift: voor openbare instellingen, godsdienstige gestichten, kerken of armeninrigtingen hebben testamenten geen gevolg, dan voor zoover de Koning aan de bewindvoerders dier gestichten de magt zal hebben verleend om die aan te nemen ; dat voorschrift is van openbare orde en gegrond op een algemeen belang. Kunnen de ingezetenen van het Rijk in Nederland dat voorschrift ter zijde stellen , â€™s Konings magtiging voorbijgaan door een tusschen beiden komend persoon? Indien het Hof zich de vraag aldus gesteld had, het antwoord zou voorzeker niet twijfelaehtig hebben kunnen zijn ! ?œoch het Hof is blijkbaar door de woorden van art. 958, len voordeele van, iemand die onbekwaam is om, ie erven, er toe

gebragt om de hier besproken wetsontduiking te gedoogen ; de redenering van het Hof komt op het volgende neer: De instellingen bij art. 947 B. W. bedoeld, zijn niet onbekwaam ; art. 958 B. W. spreekt alleen van hen die onbekwaam zijn: ergo is art. 958 B. W. niet op die instellingen toepasselijk. Wij antwoorden; De tweede echtgenoot is ook niet onbekwaam ; hem kan het minste gedeelte hetwelk een der wettige kinderen geniet bij testament besproken worden ; h?? kan een vierde deel der goederen erven wanneer er slechts drie kinderen zijn; en toch wordt een testament, ten name van een tusschen beiden komend persoon, doch ten zijnen voordeele, door art. 958 nietig verklaard. Dit is alleen reeds voldoende om aan te toonen dat de beantwoording der vraag niet afhankelijk kan gesteld worden van het dilemma door het Hof ontwikkeld: Â?Zij die het toegekende noch als erfgenaam ab intesto, noch Â?onmiddelijk uit het testament kunnen bekomen,

mogen dat Â?toegekende ook niet door een tusschenbeiden komend per-



??? 152 z/soon verkregen, doch zij die slechts eene magtiging tot //aanvaarding noodig hebben, kunnen het toegekende wel //door een tusschenkomend persoon verkrijgen, ook zonder //magtiging: want zij zijn niet onbekwaam om te erven.// En dit leidt ons al dadelijk tot de behandeling der zuivere regtsvraag, waarvan wij de oplossing zullen vinden zoowel in den oorsprong van art. 947 B. W. als in de geschiedenis daarvan. Het is bekend, dat bij den Code Civil uiterste wilsbeschikkingen en schenkingen in een en denzelfden titel behandeld werden. //Men had, zegt Voorduin (1), in eene //afdeeling voorgesteld om dezen titel, even als in den Code //Nap., met dien van uiterste willen te vereenigen.// //Men kan//, antwoordde de Regering, //aan het verlangen //dier sectie niet voldoen, en beschouwt het als eene //werkelijke verbetering van het Fransche regt, dat men de //beide stoften van elkander heeft afgescheiden en alzoo niet //heeft verward

de regten in eene zaak (Jura in re), waar-//onder het erfgenaamsregt behoort, met de personele regten //uit een contract voortvloeijende. //Daar nu schenkingen onmiskenbaar overeenkomsten zijn, //moeten dezelve noodzakelijk worden behandeld in het derde //boek, dat van contracten spreekt.// Zoo heeft de Nederlandsche wetgever de testamenten in het tweede boek en de schenkingen in het derde boek behandeld. De titel van testamenten werd bij de wet van 28 Februarij 1825 {Siaateblad nquot;. 13) afgekondigd ; de tweede afdeeling van dien titel (de artikelen 19â€”35) handelt over de bekwaamheid ora bij uitersten wil te beschikken of daarvan voordeel te genieten. Doch bij die afdeeling was niets bepaald nopens de bekwaamheid van openbare instellingen of godsdienstige gestichten ; de wet bewaarde daarover een volslagen stilzwijgen, of liever de wetgever had eenvoudig vergeten de daarop toepasselijke bepaling ait den Code Civil

over te nemen. (1) Voorduin, Vde deel, pag. 324,



??? 153 En nogthans het ontwerp van 1820 bepaalde in art. 1599 ; //Steden, dorpen, kerkgenootschappen, armenkassen, gast-quot;hnizen, weeshuizen en andere geoorloofde stichtingen en Â?gemeenschappen, kunnen wel bij uitersten wil bevoordeeld Â?worden, doch i:an di( voordeel Â?iel aanvaard worden dan //na bekomen consent van den Koning.// Daar werd dus de bekwaamheid in zoo vele woorden vooropgesteld ; alleen de aanvaarding werd onderworpen aan â€™s Konings consent. Blijkbaar was dat artikel overgenomen uit het wetboek Tjodewijk Napoleon, waarvan art. 610 luidde; //Steden, dorpen, godsdienstgemeenschappen, armenkassen, //gasthuizen, weeshuizen en andere geoorloofde gemeenschap-Â?pen of gestichten mogen, uit kracht van een testament, //geene onroerende goederen verkrijgen of uit dezelve eenig Â?voordeel genieten, dan na daartoe bekomen uitdrukkelijk //consent van den Koning.Â? En nu bemerke men

reeds hier het verschil van redactie met het ontwerp van 1820; â€”in het laatste wordt de bekwaamheid vooropgesteld en enkel de aanvaarding aan â€™s Konings toestemming onderworpen ; in het wetboek van Koning Lodewijk Napoleon wordt de bekwaamheid afhankelijk gesteld van het uitdrukkelijk consent of opgeschort tot dat dit consent zal zijn verkregen. De wetgever had alzoo de keuze tusschen art. 1599 van het ontwerp van 1820, artikel 610 van het Wetboek van Koning Lodewijk Napoleon of art. 910 van den Code Civil, en het is opmerkelijk dat, in weerwil van dat alles, zoo wel in het ontwerp van 24 October 1823 (2 December 1824), als bij de wet van 28 Februarij 1825, eene bepaling betrekkelijk de openbare instellingen en godsdienstige gestichten gemist wordt. Waaraan dit is toe te schrijven heeft schrijver dezes niet kunnen opsporen. De beraadslagingen over dezen titel kunnen ons dus geen licht geven en moeten wij verder nagaan

hoe art. 947 in ons Wetboek is gekomen. Bij den titel handelende over schenkingen vergat men



??? 154 artikel 910 Code Civil niet; er werd voorgesteld dat artikel aldus te lezen: //Schenkingen aan openbare godsdienstige gestichten ge-Â?daan hebben geen gevolg dan voor zoo verre de Koning aan de //bewindvoerders dier gestichten de magt zal hebben verleend Â?om die giften aan te nemen, Â?In eene afdeeling stelde men voor (1), om de aanneming Â?der schenkingen toe te laten onder opgevolgde goedkeuring Â?des Konings, uit vrees dat de schenker inmiddels zou kun-Â?nen komen te overlijden. Â?Dit zelden voorkomend geval (antwoordde men) kan niet Â?opwegen tegen het misbruik dat van zoodanige bepaling Â?zoude kunnen worden gemaakt doordien de begiftigde zoude Â?kunnen achterlijk blijven om â€™s Konings goedkeuring te Â?vragen en de eigendom alzoo onzeker blijven.Â? Het verslag der centrale afdeeling van 9 Februari] 1825 leert ons, dat men met het antwoord der Regering geen genoegen nam ; men komt

nader er op terug ten einde aan die instellingen eenige bekwaamheid toe te kennen zelfs v????r dat de vereischte magtiging verkregen is. Zie hier wat VooKDUiN verder op art. 1717 B. W. aanteekent: Â?Eene afdeeling, welke verlangd had dat art. 15 en 18 Â?(nu 1717 en 1720) zoo gesteld zouden worden, dat de Â?schenkingen aan openbare of godsdienstige gestichten niet //opgeschort bleven doordien zij niet aangenomen waren ter-Â?wijl de goedkeuring des Konings verwacht wordt, blijft bij Â?hare aanmerking en bij den wensch volharden om de Â?redactie verbeterd te zien. //Het bekomen antwoord is onvoldoende; en het gevreesde Â?misbruik kan niet ontstaan, alzoo de administrateurs, welke Â?de goedkeuring moeten vragen, onder het toezigt staan van //Besturen (2) gereed om hen tot hunnen pligt te roepen; (1) nbsp;nbsp;nbsp;VooRDUiN, Vde deel, pag. 338. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Is dit ook nog waar na de wet van 26 Junij 1876 (Stbl.

nÂ?. 125) waarbij het Keizerlijk decreet van 30 December 1809 concernant les fabriques is ingetrokken en laatstgemelde van alle Staatstoezigt zijn ontheven ?



??? 155 Â?zoodat het ingebeelde misbruik niet kan opwegen tegen het Â?voordeel eener zeer nuttige wettelijke bepaling welker toe-Â?passing welligt minder zeldzaam zoude zijn dan men schijnt Â?te vooronderstellen.Â? Zoo kwam het ontwerp ongewijzigd in de openbare beraadslagingen en de heer Barth?Šl?Šmy, lid der commissie van redactie, verdedigde de beginselen van het artikel met de volgende woorden : Â?On auiait d?Šsir?Š que les donations faites ?  des ?Štablis-Â?sements publics pussent ??tre accept?Šes provisoirement par Â?leurs administrateurs en attendant lâ€™autorisation royale, Â?toujours n?Šcessaire en pareil cas. Il y aurait eu ici une Â?sorte de contradiction, car lâ€™autorisation ?Štant n?Šcessaire aux Â?administrateurs, on ne peut supposer gu ils fassent un Â?acte VAL.ABLE avant de lâ€™avoir re?§ue et d?¨s lors la chose Â?donn?Še serait dans un ?Štat incertain. On a vu quâ€™il ?Štait plus Â?sage de se conformer aux

dispositions du Code actuel.Â? Het artikel 15 werd aldus zonder wijziging aangenomen en kwam met eene totale onbekwaamheid op de openbare of godsdienstige gestichten in ons wetboek (zie de wet van 1 Maart 1825, Stbl. nummer 18); de schenker is bekwaam om te schenken, doch kan niet verbonden worden omdat de begiftigde onbei:ugt;aam is om de schenking aan te nemen zoolang â€™s Konings magtiging niet verkregen is. De tekst van het artikel is overigens geheel duidelijk en laat geene andere interpretatie toe: de schenkingen hebben geen gevolg, zegt de wet, d. i. zij hebben geene verbindende kracht, geene uitwerking, de schenker zelf is niet gebonden. Komt de schenker dus te overlijden v????r dat de bewindvoerders tot aanvaarding gemagtigd zijn, dan vervalt de schenking; zelfs zou de gift niet aangenomen kunnen worden, onder voorwaarde van het verkrijgen der Koninklijke magtiging, want de instellingen kunnen geene regts-

geldige handeling tot stand brengen (1). (1) Zie de Juridiic/ie Kraag-al en Opmerker, p. 4-12, 1; ie JuridiÂ?ete Correspondent I1I, p. 238; Zachariae, Cours de droit civil augment?Š par Aubry et Rau, I, Â§ 649, p. 31â€”33); Thoplong art. 910 nÂ°. 677.



??? 156 Prof. DiEPHUts, in zijn Nederlandsch Burgerlijk Regt deel VIII, nummer 40, pag. 31, acht dit artikel 1717 overbodig en, als of hem de geschiedenis geheel en al onbekend ware, zegt hij; //de wet zegt dit met zoovele woorden, ofschoon zij even goed had kunnen volstaan met in art. 1718 naar art. 947 te verwijzen als naar de andere daar genoemde artikelen. Doch de geleerde schrijver vergeet daarbij dat, toen art. 14 in de wet van 1 Maart 1825 werd opgenomen, het artikel 947 nog niet bestond. De schenking blijft dus zonder gevolg, indien de magti-ging tot aanneming niet verleend wordt. Desniettemin maakt genoemde schrijver de gevolgtrekking, dat de gestichten daardoor niet onbekwaam worden om door schenking bevoordeeld te worden (zie nÂŽ. 41 1. c), maar, zegt hij, hunne bekwaamheid is er toch door beperkt. Is dit logisch? is dit juridisch? Bekwaamheid staat tegenover onbekwaamheid; beperkte bekwaamheid is eene

terminologie, die ik nergens bij den wetgever ontmoet heb. De gestichten zijn bekwaam zoodra de Koning de voorgeschreven magtiging heeft verleend; dan staan zij gelijk met ieder individu en kunnen zij dezelfde regten uitoefenen. Doch zoolang die magtiging niet verleend is, of wanneer ^?œ geweigerd wordt, zijn zij niet beperk( onbekwaamj doch geheel en al onbehwaam, d. i. zij kunnen hoegenaamd geene regten uitoefenen. Zoo zegt prof. Laurent: (1) â– /On pose dâ€™ordinaire en principe que les ?Štablissements //dâ€™utilit?Š publique sont capables de recevoir avec cette res-//triction que le gouvernement'doit intervenir pour les auto-//riser ?  accepter les lib?Šralit?Šs qui leur sont faites. A notre //avis il est plus exact de dire que, m??me reconnus ?  titre //de personnes civiles, les ?Štablissements publics restent inca-//pables ; quâ€™ils nâ€™ont jamais quâ€™une capacit?Š relative et //limit?Še qui leur est accord?Še par

lâ€™autorisation. Il r?¨gne fl) Zie Principes de Droit civil XI, p. 254, nÂŽ. 187-



??? 157 '/tant dâ€™erreurs^ volontaires et involontaires, sur les personnes //dites civiles, que le langage du juris consulte ne saurait //??tre trop pr?Šcis.// Wij achten die instellingen dus niet beperkt onbekwaam, maar geheel en al onbekwaam, zoolang de vereischte magti-ging niet verleend is, en dit gevoelen kunnen wij staven door hetgeen bij de wording van art. 1717 is omgegaan, zooals wij dit hierboven hebben medegedeeld. Doch de heer Barth?Št.emy zegt ons zelf: oÂ? a cru qu'il ?Šlail plus sage de se con former aux disposition du code actuel ; zien wij dan welke beginselen hij den Code, destijds actuel, aan de bepaling ten grondslag liggen. Art. 910 luidt aldus: Â?Les dispositions entre-vifs ou par testament au profit des hospices, des pauvres dâ€™une commune ou dâ€™?Štablissements dâ€™utilit?Š publique, nâ€™auront leur efl?Št quâ€™autant quâ€™elles seront autoris?Šes par un d?Šcret imp?Šrial.Â? Men bemerkt dat de tekst

gelijkluidend is aan onze artikelen 947 en 1717; nâ€™auront leur effet, zegt art. 910: Aebben geen gevolg, zeggen de artt. 947 en 1717 B. W.; en nu zal voor hem, die de wet uitleggen moet, de gelijkheid van bewoordingen tot dezelfde interpretatie moeten leiden. Zoo vinden wij dan ook in het rapport van Jadber??(I), onder nummer 15 : Incapacit?Š relative de recevoir lo. enz. 30. les hospices, les pauvres dâ€™une commune, les ?Štablissements dâ€™utilit?Š publique ne pourront recevoir quâ€™en vertu dâ€™une autorisation du gouvernement ; le z?¨le et la pi?Št?Š ne doivent pas exc?Šder les bornes l?Šgitimes. Lâ€™int?Šr??t de la soci?Št?Š, celui des familles exigeaient cette limitation qui, au reste, sera encore plus sage que le fameux ?Šdit de 1749 oh on ne trouvait des dispositions restrictive-s que pour les immeubles.Â? Zoo voegt Laurent l. c., ten betooge der onbekwaamheid , er bij : t

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(1) Zie LocR?‰, Ve deel, p. 346.



??? 158 '/Le code lui-m??rae d?Šcide implicitement la question. O?š se trouve plac?Š lâ€™article 910? A la suite des dispositions qui d?Šterminent quelles personnes sont incapables de recevoir. Sâ€™il sâ€™agissait seulement dâ€™une condition requise pour valider lâ€™acceptation, lâ€™article 910 serait inutile, car lâ€™article 937 r?¨gle tout ce qui concerne lâ€™acceptation des lib?Šralit?Šs faites ?  des ?Štablissements dâ€™utilit?Š publique. Si les auteurs du code ont jug?Š n?Šcessaire de parler de ces ?Štablissements dans la section qui traite de la capacit?Š de recevoir, câ€™est que les personnes, dites civiles, sont en r?Šalit?Š incapables. La raison de cette incapacit?Š est tr?¨s simple. Nous avons dit ailleurs, que le l?Šgislateur ne se sert jamais de lâ€™expression de /Â?personne civile// ni de celle de //personnificationÂ?/, câ€™est la doctrine qui les emploie, pour abr?Šger les explications. //A vrai dire, il nâ€™y a pas de

personnes civiles, il y a des ?Štablissements charg?Šs dâ€™un service public. Pour remplir leur mission, il leur faut des biens, des revenus ; la bienfaisance les leur donne. Mais ?  quelles conditions peuvent-ils recevoir des lib?Šralit?Šs? Il ne suffit pas quâ€™ils soient reconnus par la loi; il faut de plus que le gouvernement intervienne pour chaque don qui leur est fait; car ils nâ€™ont pas la capacit?Š dâ€™acqu?Šrir ?  titre gratuit, comme les personnes r?Šelles; ils ne peuvent recevoir que des lib?Šralit?Šs destin?Šes au service public dont il sont charg?Šs. //Cela ne suffit pas pour les rendre capables ; il faut de plus quâ€™il soit constat?Š, pour chaque don, que la lib?Šralit?Š est utile ?  lâ€™?Štablissement, sans nuire aux familles ni ?  lâ€™int?Šr??t de la soci?Št?Š. En ce sens, lâ€™autorisation du gouvernement est une condition essentielle pour que les ?Štablissements publics soient capables de recevoir ; et comme cette autorisation doit

leur ??tre accord?Še pour chaque don, ils restent, en principe, incapables. //Tl y a donc une grande diff?Šrence entre les personnes civiles et les personnes r?Šelles. quot;Les premi?¨res, quoique reconnues, restent frapp?Šes dâ€™une incapacit?Š radicale, qui nâ€™est lev?Še que par lâ€™autorisation donn?Še pour chaque acte o?š elles figurent. Les autres, peuvent



??? 159 recevoir dâ€™une mani?¨re illimit?Še, alors m??me quâ€™elles sont incapables; les lib?Šralit?Šs quâ€™on leur fait, sont seulement annulables, elles ne sont pas radicalement nulles ; tandis que les dons faits ?  un ?Štablissement non autoris?Š ?  les recevoir, nâ€™existent pas aux yeux de la loi, tant que lâ€™autorisation ne leur est pas accord?Še. Câ€™est ce que la cour de Paris (1) a d?Šcid?Š dans lâ€™esp?¨ce suivante ; un religieux lazariste fait au profit de sa congr?Šgation, dâ€™abord un testament, puis une donation d?Šguis?Še sous forme de vente. Le tribunal de la Seine annula le testament ; quant ?  la lib?Šralit?Š d?Šguis?Še, il la d?Šclara valable, en renvoyant la congr?Šgation ?  se pourvoir en autorisation devant lâ€™autorit?Š administrative. Sur lâ€™appel, la cour d?Šcida, que la lib?Šralit?Š, directe ou d?Šguis?Še, bien que faite au profit dâ€™une congr?Šgation l?Šgalement reconnue, est nulle radicalement, comme faite ? 

un incapable, et ?  un incapable qui a voulu frauder la loi, en se soustrayant ?  la n?Šcessit?Š dâ€™une autorisation. Aucun acte ne peut valider ce qui nâ€™a point dâ€™existence aux yeux de la loi. //Pour quoi les ?Štablissements dâ€™utilit?Š publique, bien que reconnus, ne peuvent-ils pas recevoir ?  titre gratuit, sinon avec autorisation .P Câ€™est une incapacit?Š traditionnelle fond?Še sur les plus graves motifs dâ€™int?Šr??t social. //Dans lâ€™ancien droit, comme aujourdâ€™hui, lâ€™on admettait ?  la v?Šrit?Š que les communaut?Šs et compagnies, l?Šgitimement ?Štablies, tenaient lieu de personnes, en ce sens que leur union rendait communs ?  tous ceux qui la composaient, leurs int?Šr??ts, leurs droits et leurs privil?¨ges, de sorte quâ€™on les consid?Šrait comme un seul tout. //Etant consid?Šr?Šs comme des ??tres civils, ces personnes fictives avaient par cela m??me capacit?Š g?Šn?Šrale dâ€™acqu?Šrir des biens, par les m??mes

voies qui sont ouvertes ?  tous ceux qui ont le droit de cit?Š. Mais cette capacit?Š th?Šorique a ?Št?Š limit?Še de bonne heure et sâ€™est transform?Še (1) Dalloz, Rec. Period. 1863, il pag. 110.



??? 1?–0 en incapacit?Š. En voici la raison. Les biens, poss?Šd?Šs par les personnes dites civiles, nâ€™appartiennent pas aux membres de la communaut?Š, ni aux administrateurs des ?Štablissements publics; la propri?Št?Š r?Šside sur la t??te de lâ€™??tre moral, civilement personnifi?Š; or, ces communaut?Šs ou ?Štablissements ?Štant constitu?Šs dans un esprit de perp?Štuit?Š, les biens, qui leur appartiennent, y restent attach?Šs pour toujours afin de pourvoir aux besoins de la communaut?Š, ou aux n?Šcessit?Šs du service qui est desservi par les divers ?Štablissements dâ€™utilit?Š publique. De l?  lâ€™inali?Šnabilit?Š de ces biens; câ€™est ?  cause de lâ€™impuissance dâ€™ali?Šner, o?š sont les membres de ces corps, quâ€™on les nommait gens de main morte, et lâ€™on donnait le nom de *main morte-/ aux biens quâ€™ils poss?Šdaient. Wij m??gen dus de gevolgtrekking maken, dat bij schenkingen eeue volslagene

onbekwaamheid de bij art. 1717 genoemde instellingen treft. Doch is hetzelfde ook waar bij uiterste wilsbeschikkingen? Wordt art, 947 B. W. door dezelfde beginselen beheerscht? De geschiedenis van dit artikel zal daarop wederom het bevestigend antwoord leveren. Men bespeurde weldra het verzuim dat in de wet van 28 Februar ij 1825, houdende den titel van uiterste willen, begaan was; te dien einde werd op 23 October 1828 een wetsontwerp (met nog andere) ingediend, houdende : //Makingen ten behoeve van openbare of godsdienstige //gestichten hebben geen gevolg dan voor zoo ver de Koning //aan de bewindvoerders dier gestichten de magt zal hebben //verleend om die aan te nemen.// Na eenige opmerkingen omtrent den tekst, te vinden bij VooRDUiN IV pag. 84â€”85, werd het ontwerp aangenomen. En nu lezen wij in het Staatsblad van 1829, onder nummer 18, eene wet van 18 Mei 1829, waarvan de aanhef voorde

onderwerpelijke regtsvraag van het grootste gewigt is : -zAlzoo Wij hebben in overweging genomen, dat het van Â?belang is om de bepaling van art. 15 van den 5den titel wan iet Sde boei van Aet B. Jf. (wet van 1 Maart 1825,



??? 161 Â?Stil. no. 18) toe te passen op makingen ten behoeve van Â?openbare of godsdienstige gestichten, uit kracht van uiterste Â?wilsbeschikking, zoo is het enz. Â?Art. 1. Tusschen art. 24 en 25 van den Xllden titel. Boek II van het B. VV. (wet van den 28 Febr. 1825, Slbl. Â?no. 13) zal een artikel worden geplaatst, luidende als volgt; Â?Makingen bij uiterste wilsbeschikking ten behoeve van Â?openbare of godsdienstige gestichten Aebben geen gevolg Â?danÂ? enz. De wetgever gebruikt dus ook hier wederom dezelfde bewoordingen als in art. 1717 B. W., en al m??gt zelfs bij gelijkluidende bewoording eene andere interpretatie kunnen aangenomen worden, in casu is zulks onmogelijk, omdat de wet artikel 1717 B. W. uitdrukkelijk op testamenten toepasselijk verklaart; de criteria der interpretatie moeten derhalve gezocht worden bij artikel 1717 B. W,, en daar (wij hebben het reeds betoogd) is de onbekwaamheid niet twijfelachtig, (1) Wij hebben

a1zoo het eerste deel der taak die wij ons voorstelden volbragt, en besluiten tot de onbekwaamheid der bedoelde instellingen als regel, die door de voorgeschreven magtiging wordt weggenomen. Zijn dus de genoemde instellingen onbekwaam, dan is ook zonder eenigen twijfel art. 958 B. W. toepasselijk op makingen ten behoeve van die instellingen door een tusschenpersoon. Nu willen wij niet ontkennen, dat onze opvatting der wet schijnbaar in strijd is met hetgeen daaromtrent door eenige schiijvers geleeraard wordt, en wij zouden niet vol-edig zijn, indieu wij die leer niet met een paar woorden mededeelden. Zoo vinden wij bij Troplong, nummer 661, op art. 910 het navolgende: (1) Bij de herziening van 1830 werd het artikel in zijne hoofdstrekking behouden; alleen de woorden openbare of godsdienstige gestichten zijn vervangen door: Â?openbare instellingen, godsdienstige gestichten, kerken of armeniurigtingen.Â? Zie VooKuoiN, deel iV pag. 85 en

Vde deel pag. 339. Themis, XLIlsle Dl., 2de Stuk [1881]. 11 â€˜i



??? 16?„ //Tel est aujourdâ€™hui le droit commun; tout corps moral offre, sous lâ€™assemblage des individualit?Šs qui le composent, une personne civile, capable de recevoir. Les corps moraux poss?¨dent, sont propri?Štaires, vendent, acqui?¨rent, etc. etc. Ils ont donc capacit?Š pour acqu?Šrir entre-vifs ou ?  cause de mort. Voil?  la r?¨gle. 662. Mais le droit public y apporte une exception capitale, dont il faut sâ€™occuper, etc. 669. Il est donc constant que les communes, les hospices, les fabriques, les ?Štablissements publics la??ques ou religieux, ne peuvent accepter des legs et des donations qu avec 1 autorisation du gouvernement. Ainsi deux choses pour les ?Štablissements publics : 1Â°. que leur ?Štablissement soit autoris?Š ; 2Â°. que de plus, ils re?§oivent lâ€™autorisation sp?Šciale dâ€™accepter la lib?Šralit?Š qui leur est faite.// Troplong stelt dus de bekwaamheid voorop, doch laat er onmiddelijk opvolgen de voorwaarde

waaronder die bekwaamheid regtsgevolg heeft. Die voorwaardelijke bekwaamheid vindt eenigen steun in het expos?Š des motifs van Bigot-Pr?Šameneu (1), waar hij onder nummer 11 zegt: //On ne met pas au nombre des incapables de recevoir les hospices, les pauvres dâ€™une commune et les ?Štablissements dâ€™utilit?Š publique. Il est, au contraire, ?  d?Šsirer que lâ€™esprit de bienfaisance qui caract?Šrise les Fran?§ais, r?Špare les pertes que ces ?Štablissements ont faites pendant la r?Švolution ; mais il faut que le gouvernement les autorise. Ces dispositions sont sujettes ?  des r?¨gles dont il doit maintenir lâ€™ex?Šcution. Il doit conna?Žtre la nature et la quantit?Š des biens quâ€™il met ainsi hors du commerce, il doit m??me emp??cher quâ€™il nâ€™y ait dans ces dispositions un exc?¨s condamnable.â€• Alzoo de instellingen zijn bekwaam, doch niet in onbeperk- (1) Zie Locr?Š, Ve deel, pag. 315.



??? 163 ten zin, eerst dan wanneer de regering de magtiging verleend heeft. OpzooMEE (IVe deel pag. 224) gaat veel verder. Art. 946 eischt alleen het bestaan zonder te onderscheiden of er van een physisch dan een regtspersoon sprake is. Zoo zegt hij ; Â?Het bestaan, dat de wet vordert, is geheel onbepaald. Of het een bestaan is als natuurlijke persoon of als rechtspersoon, is onverschillig. Slechts heeft art. 947 voor sommige rechtspersonen, namelijk voor //openbare instellingen, godsdienstige gestichten, kerken en armeuinrichtingen,// naast de algemeene voor waarde van hun bestaan nog deze bijzondere voorwaarde gesteld, dat de Koning hun bewindvoerders machtiging moet verleenen, om de hun bij testament gedane makingen aan te nemen. z/Men ziet, hoe ik art. 947 meen te moeten opvatten. //lk beschouw het volstrekt niet als de bron, waaraan rechtspersonen in het algemeen hun recht, om uit een testament iets te verkrijgen,

verschuldigd zijn. Had het dien zin, dan zou dat recht niet aan alle rechtspersonen, maar alleen aan die toekomen die in dat artikel met name zijn aangeduid. Maar het kan dien zin niet hebben, om de eenvoudige reden, dat er geen bijzonder artikel noodig was, om hun zulk een recht te verzekeren. Stel, ons geheele artikel ware niet geschreven, zou dan geen enkele rechtspersoon eenig goed uit een testamentaire beschikking kunnen verkrijgen ? Mij dunkt, ook dan ware dat recht een uitvloeisel van hun eigen zelfstandig bestaan en van de erkenning (art. 575 en 582), dat zij eigendom kunnen hebben, en dus gebruik maken van de wijzen waarop eigendom verkregen wordt. //Daarom zie ik in art. 947 niets anders dan juist een uitzondering op dat algemeen recht, een bezwarende bepaling, niet voor alle rechtspersonen gemaakt, maar uitsluitend â€” en wel omdat men bij deze het meest van ophooping van goederen in de doode hand te vreezen had

â€” voor die, welke er met name in zijn opgenoemd, en die van den groeten kring slechts een deel uitmaken. Die bezwarende bepaling vinden we in den eisch der Koninklijke machtiging,



??? 164 die dus voor hetgeen in den grooten kring buiten de grenzen van dat omschreven deel gelegen is niet noodig kan worden geacht.â€• De hier gestelde vraag of dat voorschrift van magtiging door een tusschenpersoon kan ontdoken worden is door den geleerden schrijver onbesproken gelaten, welligt omdat hij de oplossing daarvan voor Nederland toen nog niet van praktischen aard achtte. En eindelijk Dewoi.o??ibe, pag. 200 nÂ°. 592: Â?Le motif que nous avons donn?Š pour d?Šmontrer que les ?Štablissements qui nâ€™ont pas ?Št?Š l?Šgalement autoris?Šs, sont incapables de recevoir ?  titre gratuit, ?  savoir; quâ€™ils nâ€™ont aucune existence civile (supra, nÂ°. 580), ce motif m??me d?Šmontre, en sens inverse, que les ?Štablissements publics, qui sont reconnus par la loi, ont, en principe, la capacit?Š de recevoir ; car pr?Šcis?Šment, ils ont une existence civile, ils constituent une personnalit?Š juridique, distincte des individus

qui la composent, et qui peut acqu?Šrir soit ?  litre on?Šreux, soit ?  titre gratuit (art, 902, voy. notre t. IV, Nos, 400 et suiv., p. 304). 592 bis. â€” Toutefois, de puissantes consid?Šrations dâ€™int?Šr??t public et dâ€™int?Šr??t priv?Š exigeaient que les dispositions faites ?  ces sortes de personnes fussent soumises ?  la haute surveillance de lâ€™Etat. Dans lâ€™int?Šr??t public, par des motifs de police politique et sociale, en m??me temps que par des raisons financi?¨res et ?Šconomiques, soit afin dâ€™emp??cher le d?Šveloi)pementd?Šmesur?Š de certaines associations, soit afin de pr?Švenir une trop grande concentration de biens entre les mains des gens de mainmorte ; Dans lâ€™int?Šr??t priv?Š, afin de prot?Šger les familles contre les entra?Žnements excessifs et les influences condamnables, dont ces dispositions pourraient ??tre le r?Šsultat. Câ€™est ainsi que, dans notre ancienne jurisprudence, les parlements exer?§aient une

haute tutelle et un pouvoir mod?Šrateur, par suite duquel les dispositions faites au profit des communaut?Šs et congr?Šgations pouvaient ??tre r?Šduites, eu



??? 165 ?Šgard ?  la nature et ?  lâ€™importance des biens qui en faisaient lâ€™objet, compar?Še au nombre et ?  la qualit?Š des h?Šritiers du disposant. Ajoutons que la lib?Šralit?Š peut ??tre soumise ?  des charges, et quâ€™il importe, ?  ce point de vue aussi, que lâ€™Etat, qui exerce le pouvoir tut?Šlaire sur les communes et les autres personnes morales, puisse, sâ€™il y a lieu, les garantir des dangers dâ€™une imprudente acceptation (comp. le pr?Šambule de lâ€™?Šdit du mois dâ€™ao??t 1749; Ricard, 614; Rousseau de i.a Combe, Jurisp. canonique, vo. Commuua?iies no. 2 ; Lef?¨vre, Revue, ?Štrang?¨re, 1850, t. VU, p. 396, des Dons et legs faits aux ?Štablissements publics). Ziedaar medegedeeld welke autoriteiten de voorstanders der wetsontduiking kunnen aanbalen ten betooge dat art. 958 B. W. niet toepasselijk zou zijn op de instellingen bedoeld bij art. 947 B. W. En die leer der bekwaamheid wordt nog nader bevestigd door

een arrest van den Hoogen Raad van 11 Maart 1864 (/T. Â?. A. B.} 2571 waarin men eene overweging van den volgenden inhoud kan vinden; z/Dat de bij art. 947 bedoelde instellingen als zijnde deze Â?noch in het algemeen onbekwaam, noch eerst na Kon. zzmagtiging bekwaam eene erfenis te genieten, maar alleen Â?eerst na die magtiging bevoegd haar aan te nemen.zz De H. R., in overeenstemming met Opzoomer en andere schrijvers, komt hier tot het beginsel in art. 1599 van het ontwerp van 1820 vooropgesteld, doch, blijkens de beraadslagingen over artikel 1717 B. W., door den wetgever niet aangenomen. Het komt ons voor dat men den oorsprong van de hier besproken wetsbepaling niet uit het oog mag verliezen, dat tot op het oogenblik der verleende magtiging de bedoelde instellingen volkomen onbekwaam zijn om hetzij bij schenking, hetzij bij uiterste wilsbeschikking eenig voordeel te genieten. Want toch zoowel in het Oud-

Hollandsche regt als v????r den Code Civil konden die instellingen bij



??? 166 testament niets, althans geene onroerende goederen bekomen. Hiervan is men afgeweken, die absolute onbekwaamheid heeft de wetgever weggenomen, doch zonder daarvoor eene volmaakte bekwaamheid in de plaats te doen treden ; het is aan den Koning overgelaten om in ieder speciaal geval door eene voorafgaande magtiging die instellingen bekwaamheid te verleenen om de making of schenking te verkrijgen. (1) Doch daargelaten de vraag over de onbekwaamAeid der bij art. 947 B. W. bedoelde instellingen, of de betreAamp;elijAe of beperkie bekwaamheid, moet art. 958 B. W. niet toegepast worden waar door een tusschen beiden komend persoon aan die instellingen eenig voordeel besproken wordt, waar men de tusschenkomst der Regering tracht te ontgaan en de voorgeschrevene magtiging ter zijde stelt; met andere woorden, is aan het voorschrift van art. 947 B. W. geene sanctie gegeven? //Toute disposition

imp?Šrative ou prohibitive de la loi doit ??tre garantie par une sanction, zegt Demolombe ; autrement elle serait illusoire; elle ne serait pas loi.// (2) Is ons art. 947 B. W. dus illusoir, is het geene wet? Volgens het Hof te â€™s Hertogenbosch kan dat voorschrift straffeloos ontdoken worden en tot die beslissing is het Hof alleen gekomen door art. 958 B. W. zoo limitatief op te vatten, dat alleen zij die (otaal onbekwaam zijn ook niet door een tusschen beiden komend persoon iets kunnen verkrijgen. Wij stellen ons ten doel te betoogen dat art. 958 B. W. de onbekwaamheden in de artt. 946 tot en met 957 opge-somd treft, en dat daarvan de instellingen in art. 947 bedoeld niet zijn uitgesloten. En vonden wij bij het eerste gedeelte van ons betoog verschil van meening bij de schrijvers over de bekwaamheid of onbekwaamheid, niet minder wordt de vraag, die het Hof (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie de Groot, /nleydia??g Ilde Boek XVIde deel psg- 84 nO. 3.

(2) nbsp;nbsp;nbsp;Demolombe, IX Des donations et testaments 1 nÂŽ. 624 Belgische Editie.



??? 167 te â€™s Hertogenbosch beslist ten voordeele van de instellingen, bij de Flansche schrijvers betwist. Men kan daarover raad-plegen Dalloz liepertoire in voce Dispositions entre m/s et testamentaires, nummers 476 en 477, alwaar eenige schrijvers van tegenovergestelde meening worden aangehaald â€” en Dalloz zich beroept op twee beslissingen, eene van het Hof te Brussel, 28 Maart 1810, en eene van het Hof te Angers van 27 Januarij 1848, tot ondersteuning van de hier bestreden meening medegedeeld, die overigens door de latere Jurisprudentie geheel en al is verworpen, zoo als hierna zal betoogd worden. Zie hier het gevoelen van Demolombe, 1. c. nquot;. 631, waarbij ook naar de andere schrijvers verwezen wordt; Mais au contraire câ€™est une question controvers?Še et d?Šlicate en effet que celle de savoir si celle premi?¨re partie de lâ€™art. 911 est applicable aux ?Štablissement publics et aux congr?Šgations l?Šgalement reconnues,

eu dâ€™autres termes si lâ€™on doit d?Šclarer nulles les dispositions qui auraient ?Št?Š faites ?  leur profit sous la forme dâ€™un contrat on?Šreux ou sous le nom de personnes interpos?Šes. //Pour la n?Šgative, on peut raisonner ainsi; lo. Lâ€™article 911 ne prononce la nullit?Š des donations d?Šguis?Šes, que lorsque elles ont ?Št?Š faites au profit de personnes incapables ; et cette nullit?Š ne saurait ??tre ?Štendue par analogie. Or, aux termes de lâ€™article 910, les communes, les hospices, les ?Štablissements publics, etc., ne sont pas incapables ; seulement, leur capacit?Š est suspendue jusqu ?  lâ€™autorisation quâ€™ils sont tenus dâ€™obtenir. Donc, on ne peut pas leur appliquer une nullit?Š qui nâ€™a ?Št?Š introduite que pour le cas dâ€™une incapacit?Š. 2o. Câ€™est que, en effet, le motif essentiel sur lequel lâ€™article 911 est fond?Š, nâ€™est pas alors applicable; et que lâ€™esp?¨ce de fraude quâ€™il a voulu pr?Švenir ne saurait se

r?Šaliser, en ce qui concerne les personnes morales l?Šgalement reconnues. La disposition a-t-elle ?Št?Š faite ?  leur profit par un tiers interpos?Š? Mais ce tiers ne pourra lui-m??me, pas plus que



??? 168 le disposant, remettre lâ€™objet de la lib?Šralit?Š ?  la personne morale gratitie?Š, quâ€™autant quâ€™elle sera autoris?Še ?  lâ€™accepter. Et si le disposant a eu recours ?  la forme dâ€™un contrat on?Šreux, lâ€™autorisation en ?Štant aussi exig?Še pour ce genre de contrat, il sâ€™ensuit Â?que lâ€™on arrivera toujours, et par la force des choses, dit Bayle-Mouillard (infra), ?  soumettre la transmission des biens ?  lâ€™approbation du gouvernement; et le voeu de de lâ€™article 910 sera rempli; de telle sorte quâ€™on ne voit pas trop comment se pr?Šsenterait lâ€™application de lâ€™article 911.Â? 30. Dans tous les cas, dâ€™ailleurs, ce sera le droit des h?Šritiers ou autres parties int?Šress?Šes dâ€™intervenir pour d?Šnoncer le d?Šguisement et obtenir que la lib?Šralit?Š soit soumise ?  la n?Šcessit?Š de lâ€™autorisation (comp. Bruxelles, 28 Mars 1810; Angers, 28 Janvier 184-8, Botureau-Launay, Dev, 184-9, II, 217;

Grenier, t. T, no. 132, et Bayle-Mouillard, h. 1, note a; Touilliek, t. IIT nus. 79 et 212; Vazeille, art. 911, no. 12, Saintesp?¨s-Lesco??, t. I, no. 289; Gaudry, Trait?Š de l?Šgislation des cultes, t. II, no. 609. Cette doctrine ne nous para?Žt pas exacte ; et nous croyons, au contraire, que la nullit?Š dâ€™une telle disposition devrait ??tre prononc?Še, en vertu de la premi?¨re partie de lâ€™article 911. 1Â°. 11 est vrai que cet article ne d?Šclare nulles les dispositions d?Šguis?Šes que lorsquâ€™elles ont ?Št?Š faites au profiit dâ€™un incapable. Mais les personnes morales, m??me l?Šgalement reconnues, doivent ??tre consid?Šr?Šes comme incapables de recevoir, en tant quâ€™on pr?Štendrait leur transmettre une lib?Šralit?Š sans aucune autorisation ; car, du moment o?š lâ€™on ?Šcarte cette condition dâ€™autorisation, ces personnes l?  sont incapables (supra, no. 593). Or, tel est le but de la disposition qui leur est faite sous la forme dâ€™un

contrat on?Šreux ou sous le nom de personnes interpos?Šes, et par laquelle le disposant entreprend de leur transmettre une lib?Šralit?Š en dehors de la condition dâ€™autorisation, sous laquelle seulement elles sont capables.



??? 169 Donc, une disposition ainsi faite sâ€™adresse ?  un incapable; et l article 911 doit y ??tre appliqu?Š; dâ€™autant plus que ce contr?´le de l autorit?Š publique, auquel on a voulu soustraire la lib?Šralit?Š, est exig?Š par des motifs dâ€™int?Ši??t g?Šn?Šral, et qu une telle simulation constitue une fraude ?  la loi non moins quâ€™une fraude ?  la personne. 2o. Mais, dit-on, la fraude nâ€™est pas possible, puisque lâ€™autorisation sera toujours n?Šcessaire, de quelque personne que la transmission vienne et sous quelque forme quâ€™elle soit faite. Voil? , par exemple, une femme qui a des parents proches, nombreux et peu ais?Šs, et qui charge un tiers interpos?Š de transmettre secr?¨tement foute sa fortune ?  une communaut?Š religieuse; ce tiers interpos?Š, lui, au contraire, nâ€™a que des parents ?Šloign?Šs, en petit nombre, et riches eux-m??mes. Nâ€™est-il pas ?Švident que lâ€™autorisation du gouvernement ne sera pas alors demand?Še

dans des conditions ?Šgales, et quâ€™elle pourra ??tre accord?Še, m??me sans r?Šduction, si la lib?Šralit?Š est consid?Šr?Še comme venant du tiers interpos?Š; tandis qu'elle nâ€™aurait ?Št?Š accord?Še quâ€™avec r?Šduction ou quâ€™elle aurait ?Št?Š refus?Še tout ?  fait, si lâ€™on avait connu le v?Šritable disposant ? Et le m??me danger ne se trouve-t-il pas aussi dans le d?Šguisement de la lib?Šralit?Š sous la forme dâ€™un contrat on?Šreux qui peut exposer le gouvernement ?  autoriser, sans le savoir, une lib?Šralit?Š qui porterait atteinte ?  la r?Šserve ou qui sacrifierait sans mesure une famille nombreuse et pauvre ?  une communaut?Š religieuse? (comp. cass., 17 Nov. 1852, Drilhon , Dev. 1853 1, 337; Montpellier, 24) Ao??t 1854, Cantaloube, Dev. 1854, 11,483; Vazeille, art. 9I1;Tro-pi.OxNG, t. II No. 724; Zachari??, Aubry et Raij, t. V. p. 445; Mass?Š et Verg?Š, t. III, p. 37; Demante, t. IV, No. 32 bis, VIII; D., Rec. Alph., vÂ°. Disp, entre-vifs et test..

No. 476). Die beginselen vinden wij, zooals wij reeds zeiden, in Frankrijk gehuldigd door eene gevestigde jurisprudentie die wij nader met een enkel woord zullen opgeven. Neemt men met het Hof te â€™s Hertogenbosch aan dat â€?



??? 170 inakingeii bij testament aan de bij art. 947 B. W. belt;loelde instellingen niet getroffen worden door de verbodsbepaling van art. 958 B. W., dan ligt de gevolgtrekking voor de hand dat men straffeloos de voorgeschreven magtiging ontduiken kan: de erfgenaam kan het toegekende aan die instellingen met de levende hand doen toekomen! Die gevolgtrekking op zich zelve is reeds voldoende om aan te toonen, dat men hier de toepasselijkheid van art. 958 B. W. niet ontzeggen mag, dan wanneer men de stellige zekerheid bekomen heeft, dat de wetgever het zov en niet anders gewild heeft. Bij ons bestaat de minste twijfel niet dat art. 958 zoo wel op deartt. 946 en 948â€”957, als op art. 947 toepasselijk is : de gronden die ons tot dit gevoelen leiden zijn in het kort de navolgende; lo. het art. 947 komt voor in de tweede afdeeling, ten opschrift dragende Â?van de bekwaamheid om bij uiterste wilsbeschikking te beschikken of daarvan

voordeel te genietenÂ?. En al kan men met een arrest van den H. R. van 28 April 1848, ( ^. v. ^. R. no. 912,) aannemen, dat de opschriften boven eene afdeeling, als geen deel der eigenlijke wet uitmakende, van weinig waarde zijn voor de uitlegging der wetsartikelen in die afdeeling voorkomende (1), zooveel is zeker dat daaraan niet alle waarde behoort ontzegd te worden. Het opschrift heeft weinig waarde wanneer de wet zelve anders moet ge??nterpreteerd worden, doch wanneer dat opschrift de interpretatie, ?? casu de vraag van bekivaamdeid^ komt bevestigen, dan mag men zich veilig op de bewoording van het opschrift beroepen als een argument dat na den algemeenen regel, aanwijzende wie bekwaam is, zij die daarop volgen onbekwaam zijn om bij testament voordeel te genieten. Een ieder die bestaat, zelfs het kind dat nog niet geboren is doch van hetwelk eene vrouw zwanger is, kan (D Men kan echter bij V??ord??in II, p.

1â€”4 nagaan welke zorg de wetgever aan de intitul?Šs der onderdeden gegeven heeft.



??? 171 uit kracht van een uitersten wil iets genieten ; ziedaar de algeineene regel in art. 946 neergelegd : ieder physisch persoon is bekwaam. Doch nu volgen de uitzonderingen op dien regel van bekwaamheid en deze worden in de art. 947â€”957 aangeduid. 2o. De plaatsing van art. 947 tusschen de artt. 946 en 957 brengt mede dat de toepasselijkheid van art. 958 niet mag beperkt worden tot de art. 946, 948â€”957 met uitsluiting van art. 947. Het zal wel geen betoog vereischen, dat art. 958 zou toepasselijk zijn op art. 946 wanneer bijv, eene kloosterorde die geene regtspersoonlijkheid bezit bevoordeeld werd door een tusschen beiden komend persoon, want de instellingen die geene regtspersoonlijkheid hebben missen alle bekwaamheid om eenig voordeel bij testament te genieten (1); werd dus een tusschen beiden komend persoon tot erfgenaam benoemd met den stilzwijgenden last, de making aan eene kloosterorde te bezorgen, dat testament zou

stellig nietig verklaard moeten worden op grond van art. 958. Zoo zullen insgelijks de onbekwame medeechtgenoot van art. 948, de echtgenoot bij tweede huwelijk art. 979, de voogd bij art. 951, de leermeesters enz. bij art. 952, de geneesheeren enz. bij art. 953, de notaris (2) bij art. 954, de natuurlijke kinderen bij art. 955, de in art. 956 bedoelde personen niet door een tusschen beiden komend persoon kunnen bevoordeeld worden. Welke reden zou men dan kunnen opgeven om de bij art 947 bedoelde instellingen ook niet door de verbods-bepaling van art. 958 te treden? Wij hechten dus gewigt aan de plaatsing van art. 947, vooral omdat deze niet bij toeval of zonder redenen zoo in het Wetboek aangetroflen wordt : want wij hebben reeds gewezen op de wet van 18 Mei 1829 (1) nbsp;nbsp;nbsp;Men vergelijke de Hoosiers in Nederland in 1861 door Mr. 1. B. baron van Hugenpoth tot den Beeenclaauw, pag. 58â€”59. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Vboom, de ff'el

op Aei Noiaris-ambl. pag. 75â€”96



??? 172 (1) en aldaar gezien dat de wetgever het art. 947 opzettelijk in de tweede afdeeling gebragt heeft daar waar het zich thans bevindt: iusscien art. 24 en 25 van den Xllen titel boei: II zal een artikel geplaatst worden. Indien de wetgever aan die plaatsing geen gewigt (en wat anders dan de verbodsbepaling van art. 958) gehecht had, waarom zou juist tusschen die beide artikelen ons art. 947 geplaatst zijn, waarom niet na de bepaling van art. 959? En men zegge niet dat de plaatsing van een artikel niet van gewigt is, ten einde de op elkander volgende wetsbepalingen uit hun verband te kunnen rukken. Onze wetgever is door eene verkeerde plaatsing van art. 957 tot eene juridieke ongerijmdheid gekomen. Art. 957 bepaalt dat een vreemdeling in het Koningrijk niets bij uitersten wil bekomen kan dan voor zoo verre dezelfde bevoegdheid aan den Nederlander in het land waartoe die vreemdeling behoort is toegestaan. Nu zal men vragen of elf

jaren geleden art. 958 toepasselijk was op ingezetenen in Nederland, ouders, kinderen of afstammelingen van vreemdelingen, behoorende tot nati??n die op hun beurt Nederlanders als erfgenamen wraken. En wij antwoorden: stellig zeker, hoe ongerijmd zulks ook moge toeschijnen ; en dat antwoord ontleenen wij enkel aan de plaatsing van art. 957 v????r art. 958. In den Code Civil kwam de met art. 957 gelijkluidende bepaling (art. 912) achter het hier besproken art. 911 of ons art. 958; bij het onderzoek van het ontwerp wees men in eene afdeeling er op //dat de bepaling wegens tusschenbeiden //komende personen wel te streng zou kunnen zijn, terwijl //op deze wijze door erfstelling niet zouden kunnen ge-//nieten de ouders of kinderen van iemand welke zich buiten Â?â€™s lands (en wel in een land waar aan den Nederlander geen //erfregt gegeven is en aan welks burgers hetzelve dus ook (3) Zie pag. 161 Supra.



??? 175 Â?volgens art. 957 hier te lande niet toekomt) gevestigd heeft Â?of aldaar woont niettegenstaande eerstgemelde hier zijn Â?gebleven of zich met ter woon hebben neergezet.Â? (l)Tn weerwil van die aanmerking bleef het artikel betrekkelijk vreemdelingen v????r art. 958 geplaatst, en met Diephuis (2) toegevende dat de bepaling van art. 958 wel eens hard kan zijn, zijn de woorden der wet zoo bepaald, dat er geene vrijheid bestaat ook ten opzigte van deze eene uitzondering te erkennen, vooral niet daar uit het gezegde blijkt dat dit den wetgever niet ontgaan is. Men kan ook vergelijken wat Opzoomer (3) op art. 959 aanteekent, alwaar hij eene volledige critiek over de plaatsing der artikelen 937 en 939 levert; Â?Ik heb, zoo besluit hij, Â?de omzetting van art. 912 hoogst verkeerd genoemd. Â?In den Code slond het achter de bepaling omtrent de Â?tusschenbeiden komende personen. De reden hiervan was, Â?dat men de bepaling hier niet wilde

toegepast zien. Het Â?zou ook inderdaad ongegrond zijn geweest, dat door erf-Â?stelling niet zouden kunnen bevoordeeld worden de ouders Â?of kinderen van iemand die zich buiten â€™s lands, in een Â?land waar den Nederlander geen erfrecht gegeven is, ge-Â?vestigd heeft of aldaar woont, niettegenslaande eerstgemelde Â?hier zijn gebleven of zich met der woon hebben nedergezet. Â?Tot die ongerijmdheid is echter, niettegenstaande er zelfs Â?in onze Staten-Generaal over gesproken was, onze wetgever Â?vervallen door het plaatsen van het artikel omtrent vreera-Â?delingen, v????r de bepaling omtrent tusschenbeiden komende Â?personen. Immers nu hij dit gedaan heeft, zal wel de uit-Â?legger geen uitzondering aan de wet mogen opdringen Â?waar haar woorden algemeen zijn en men op de voorge-Â?stelde uitzondering uitdrukkelijk opmerkzaam was gemaakt.Â? Ziedaar dus hoe die geachte coinmeniatoren van ons Burgerlijk Wetboek verpligt

zijn ten gevolge van de plaatsing (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie VooKDDiN IV, pag. 96. (2) nbsp;nbsp;nbsp;UiEMUis IV, nâ€•. 799, pap. 457. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Ofzoumer IVde deel, pag. 300â€”303.



??? 174 van art. 957 v????r art. 958 aan den wetgever eene ongerijmdheid toe te schrijven. Wanneer men dan veronderstelt dat bij de wet van 1829 art. 947 niet zonder reden, niet uit loutere fantaisie tusschen art. 24 (946) en art. 25 (948) geplaatst is geworden, zal men hier minstens tengevolge dier logische plaatsing van art. 947 v????r art. 958 ook moeten aannemen dat tusschenkomende personen zelfs voor de instellingen en kerken geen dienst kunnen doen (1), 30. Doch de ratio legis van art. 947 verbiedt de toegevendheid van het Hof te â€™s Hertogenbosch. De oorsprong van het artikel is z???? bekend, dat het slechts noodig is dien hier aan te stippen ; de wetgever heeft de opeenhooping van goederen in de doode hand willen beletten, in de eerste plaats uit een sociaal oogpunt, doch ook tevens om arme famili??n te beschermen tegen schenkingen en makingen die noch met het nagelaten vermogen in evenredigheid zijn, noch door de

werkelijke behoefte dier bevoordeelde instellingen geregtvaar-digd worden. En hoe zal dat doel bereikt kunnen worden wanneer de erflater in de plaats van de arme familie een rijken erfgenaam aanwijst? wanneer die rijke erfgenaam ook zonder magtiging de gelegateerde som overhandigt in specien? Het rapport van den voorzitter der commissie van het budget van 6 Dec. 11. (2) heeft bewezen dat het artikel 910 de instellingen der doode hand in Frankrijk niet belet heeft in korten tijd 750 millioen franken in onroerende goederen te verzamelen, terwijl deze in 1860 op slechts 100 millioenen begroot werden. Zal men die opeenhooping in Nederland nog in de hand werken door aan die instellingen een vrijgeleide te geven ten gevolge eener verkeerde wetsinterpretatie, en de voorgeschreven magtiging van den Koning geheel en al illusoir te maken ? Alles bevestigt dus onze opvatting der wet, ?¨n het opschrift, ?¨n de plaatsing, ?¨n de ratio legis, en wij

houden het er voor dat zonder het arrest van den H. K. van 11 Maart (1) nbsp;nbsp;nbsp;Vergelijk de Klooaien in Nederland in 1861 p. 146 No. 178. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie bijvoegsel van de Ind?Špendance Belge van 12 Dec. 1880.



??? 175 1864, [JT, v. ? . R, 2571), het Hof teâ€™s Hertogenbosch art. 958 wel op art. 947 zou toegepast hebben. De H. R. zegt bij dat arrest, dat die instellingen eerst bevoegd worden door de magtiging eene erfenis aan te nemen, doch dat zij noch in het algemeen onbekwaam zijn, noch eerst na Koninklijke magtiging bekwaam worden. De feiten echter van het geding, waarin dit arrest gewezen is, bewijzen dat de regtsvraag, die hier behandeld wordt, aldaar geen punt van â€™s Hoogen Raads overwegingen heeft uitgemaakt. De Hooge Raad heeft toen niet over de toepasselijkheid van art. 958 op art. 947 te beslissen gehad, en het is dus alleszins verkeerd op eene enkele overweging uit een arrest, voor een geheel ander geval gewezen, de beslissing eener andere regtsvraag te bouwen. De Hervormde gemeente te Lienden was bij uiterste wilsbeschikking ingesteld tot erfgenaam van zekeren Verbrug, onder voorwaarde binnen het jaar na des erflaters

overlijden een tweeden leeraar te beroepen en aan te stellen die de orthodoxe gevoelens zal zijn toegedaan. Bij Zijner Majesteits beschikking van 29 Junij 1859 nâ€™. 117 werd de Kon. magtiging tot aanvaarding dezer erfenis geweigerd, doch bij een nader besluit van 10 Maart 1860 werd door den Koning op Hoogstdeszelfs eerste besluit teruggekomen en de ten tweede reize aangevraagde magtiging verleend. En de Regtbank te Tiel (vonnis van 30 Mei 1862, ^. v. A. R. 2328) en het Hof van Gelderland (arrest van 10 Januarij 1863, fK. v. A. R. 2514) en de Hooge Raad bij het besproken arrest, waren van gevoelen dat de Koning door zijn eerste besluit niet was gebonden en alsnog de bij art. 947 vereischte magtiging kon verleenen. Aan het voorschrift van dat artikel was dus voldaan en de testamentaire beschikking moest hare volledige uitwerking hebben. En hoe kon het anders? Zoodra de Regter â€™s Konings bevoegdheid erkende om op een genomen

besluit terug te komen en toe te kennen wat eenmaal geweigerd was, trad de volledige bekwaamheid der Hervormde gemeente te Lienden in plaats van hare onbekwaamheid en werd zij dus ook



??? 176 bevoegd zoo als de Hooge Kaad zegt de erfenis aan te nemen. Men mag wel betwijfelen, vooral na â€™s Hoogen Baads arrest van 13 Januarij 1879 [If. v. A. R. 4330), of de genoemde regterlijke coll?Šgien aan den Koning thans nog die magt zouden toekennen om, na eene afwijzende beschikking genomen te hebben, de toestemming tot aanvaarding eener nalatenschap te verleenen. Intusschen de hierboven medegedeelde feiten bewijzen, dat de Hooge Baad aldaar niet heeft kunnen beslissen, dat art. 938 B. W. niet op de instellingen bij art. 917 genoemd toepasselijk zou zijn. Het Hof van Gelderland had in facto niet uitgemaakt, dat de erfgenamen ex lege de erfenis hadden aanvaard, nadat het eerste besluit, houdende weigering tot aanvaarding, genomen was. De H. B. was dus gebonden door die feitelijke beslissing, en kon dat feit met aanvullen; ware echter feitelijk de aanvaarding door de wettige erfgenamen geconstateerd geweest ,

voorzeker de H. B. zou de door hen eenmaal verkregen regten, in weerwil van het tweede Kon. besluit, volgehouden en bewaard hebben. Wat vooral den H. B. tot zijne beslissing moest brengen, vinden wij in de volgende woorden duidelijk terug; Â?dal voorts in allen gevalle, na //de door den Koning verleende magtiging, de beAieaam-Â?Aeid der Hervormde Gemeente te Inenden niel meer Aan Â?belwi^/eld worden.Â? Zal men uit die beslissing kunnen afleiden, dat een wettelijk voorschrift mag ontdoken worden en dat voortaan â€™s Konings magtiging strafleloos mag voorbijgegaan worden 1 Art. 938 is de sanctie dat geene instelling zonder die mairtiging eene aanvaarding zal vermogen te doen, en waar men door zijdelingsche wegen die magtiging wil ontgaan, moet de regter waken dat de wet ongeschonden bewaard blij ve. Wij hebben in het begin van dit opstel gezien waarom onze wetgever schenkingen van testamenten heeft afgescheiden en

voor beide onderwerpen een afzonderlijken titel in het tweede en derde boek gemaakt heeft. Wij hebben uit de beraadslagingen betoogd, dat bij schenkingen de begiftigde



??? 177 onbekwaam is de schenking aan te nemen, zoolang de ver-eischte magtiging niet is verleend. Bij artikel 1718 B. W. wordt de bepaling van artikel 958 op schenkingen in terminis toepasselijk verklaard, en het zal o. i. niet te betwisten zijn, dat wanneer men aan de openbare of godsdienstige gestichten eene schenking door een tusschen beiden komend persoon doet, of die schenking onder een bedekten verkoop of ander contract verbergt, ten einde de voorgeschreven magtiging te ontgaan, artikel 958 B. W. zonder contest zal moeten toegepast worden. De Regtbank te Arnhem heeft ons daarvan nog onlangs bij een vonnis van 23 Julij 1880 (1) een zeer leerzaam voorbeeld gegeven, door eene gesimuleerde overeenkomst van koop en verkoop ten behoeve van het kerkbestuur van Eist te vernietigen op grond van art. 1718 juncto 958 B. W. In den Code Civil was het niet twijfelachtig dat dezelfde beginselen, die voor schenking golden, ook op testamenten

moesten toegepast worden. Is dit in ons wetboek veranderd ? Heeft onze wetgever aan de ingezetenen in Nederland verboden bij hun leven schenkingen aan de bedoelde instellingen doch ten name van een tusschenpersoon te maken, en hun toegelaten, naar luid van het bestreden arrest van het Hof te â€™s Hertogenbosch, zulks na hun overlijden bij testament te doen? Want is onze stelling der onbekwaamheid alleen waar voor schenkingen, dan is de noodzakelijke gevolgtrekking, dat wat bij testamenten geoorloofd is, bij schenkingen verboden is, en vice versa. Die gevolgtrekking doet reeds zien dat men art. 958 op de instellingen bij artikel 947 bedoeld moet toepassen, indien men niet tot de zonderlingste ongerijmdheid wil komen. De Nederlandsche jurispudentie levert tot dus verre weinig voorbeelden van interpositie van personen ten behoeve van onbekwame instellingen, doch caveant consules ne quid detrimenti respublica capiat; de buitensporige

verraenigvul- (1) Zie fPeeiblad van hei Regt nummer 4580. Onze jurisprudentie is nog niet rijk op dit gebied, doch het laat zich aanzien dat ook Nederland in een kort verschiet zijn contingent zal bijdragen. Thentii, XLlIste DL, 2de Stuk [1881]. 12



??? 178 diging der kloosters en geestelijke orden, aan wie in strijd met de wet een feitelijk bestaan wordt toegekend, moet er noodwendig toe leiden dat de voorzorgen van den wetgever illusoir gemaakt worden door allerlei middelen. De Fransche en Belgische Jurisprudentie leeren ons die middelen breedvoerig kennen, en om te blijven bij het onderwerp dat ons thans bezig houdt zullen wij eenige voorbeelden daarvan aanhalen. Meest altijd wordt door den erflater een vertrouwd persoon erfgenaam benoemd, aan wien de last opgelegd is de legaten of makingen aan de instellingen, hetzij die regts-persoonlijkheid hebben of niet, uit te keeren: enkele malen neemt men zijn toevlugt tot akten van koop en verkoop. Doch men is verder gegaan ; om de Regering de handen te binden en van haar eene magtiging te bekomen, benoemt men, naast de instellingen als legatarissen, een vriend als erfgenaam, aan wien de legaten zullen toekomen indien de

magtiging geweigerd wordt; de wettige erfgenamen hebben alsdan geen regt en geen belang om bij de Regering tegen de legaten op te komen; een voorbeeld daarvan vinden wij bij Dai.loz, Recueil P?Šrodique 1870 I pag. 202. Men kan verder raadplegen: Cour dâ€™Orl?Šans, 16 December 1864, en Cour de Cassation, 14 Augustus 1866, Dai.loz, Recueil P?Šriodique 1865 II pag. 176 en 1867 I pag. 110, waarbij beslist is, dat de magtiging verleend na het overlijden van den erflater aan eene landbouw-vereeniging, die geene regtspersoonlijkheid had op het oogenblik van het overlijden, hare onbekwaamheid niet opheft. Het Hof van Colmar (22 Mei 1850), Dalt.oz, Rec. P?Šriodique 1852 H p. 288, heeft het bewijs toegelaten van eene reeks daadzaken, waaruit blijken moest, dat een ingestelde erfgenaam optrad voor het kerk- en amibestuur die regts-persoonlijkheid hadden. Het Hof van Poitiers 5 Jnnij 1852, bevestigd in cassatie 17 Nov. 1852

(Dalloz, Rec. P?Šr. 1853, I, 126), heeft een testament vernietigd, waarbij de erfgenaam als tusschen-komend persoon de making aan instellingen die regtsper-



??? 179 soonlijkheici hadden, moest doen toekomen; het Hof van cassatie zegt daarvan : Â?Quâ€™?  la v?Šrit?Š les ?Štablissements religieux, ?  qui il ?Štait charg?Š par les dispositions secr?¨tes de faire passer toute la fortune de la testatrice, nâ€™?Štaient pas frapp?Šes dâ€™une incapacit?Š absolue de recevoir, mais quâ€™ils ne le pouvaient quâ€™avec lâ€™autorisation du gouvernement et dans la mesure de cette autorisation et que Drilhon p?¨re ne pouvait conserver le titre de l?Šgataire universel et les avantages qui y sont attach?Šs quand il ne lâ€™avait re?§u que pour ?Šluder les prescriptions ?Štablies par lâ€™art. 910 C. Nap. dans un int?Šr??t dâ€™ordre public.Â? Men ziet dus dat het Hof van cassatie niet medegaat met de beslissingen, waarop Dalloz zich beroept in het aangehaalde nummer 477 Disp. entre-vifs et test, om het tegenovergestelde gevoelen te staven. Het Hof van Montpellier (arrest 24 Aug. 1854), Dalloz, Rec. P?Šr. 1855 11 p.

114, neemt de hierboven aangehaalde bewoordingen van het Hof van Cassatie over om een testament en eene akte van verkoop ten behoeve van eene instelling die regtspersoonlijkheid heeft te vernietigen enkel op grond van de interpositie. Merkwaardig is ook het arrest van het Hof van Parijs van 10 Januarij 1863, Dalloz. Ree. P?Šr. 1863 H, p. 100, omdat de eerste regter de bij die beslissing bedoelde instelling verwezen had naar de Regering om alsnoff de magti-ging te vragen. Â?Consid?Šrant quâ€™on ne peut admettre non plus, comme lâ€™ont Â?fait les premiers juges, quâ€™il y a lieu de renvoyer la con-Â?gr?Šgation ?  se pourvoir en autorisation devant lâ€™autorit?Š Â?administrative pour accepter la donation d?Šguis?Še contenue Â?en lâ€™acte dont il sâ€™agit; Â?Que, si un tel syst?¨me ?Štait admis, la r?¨gle qui impose Â?aux congr?Šgations la surveillance de lâ€™Etat, d?Šj?  trop souvent Â?enfreinte, se trouverait compl?¨tement

d?Špourvue de sanction, Â?les actes seraient pass?Šs et ex?Šcut?Šs sans aucune pr?Šoccu-Â?pation de l autorisation administrative, sauf ?  r?Šclamer son



??? 180 Â?intervention, lorsque, ainsi que dans lâ€™esp?¨ce, les transactions Â?seraient d?Šcouvertes et am?¨neraient des contestations.Â? Zie hier voorts eenige beslissingen, waaruit blijkt dat de nietigheid van openbare orde is en noch door afstand noch door uitvoering kan gedekt worden. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Cour de Lyon, 13 Februarij 1836. Dalloz, Reper-ioire, Disposition entre-vifs et testara. no. 325, 60. 2o. nbsp;nbsp;nbsp;Cour de Cassation, 3 Javier 1866, Dai.loz, Recueil P?Šriodique 1866, II, 77. 30. nbsp;nbsp;nbsp;Cour de Cassation, 3 Janvier 1854, Dalloz, Rec. P?Šr. 1854, I, 307. Attendu quâ€™aux termes de lâ€™art. 910 les dispositions entre-vifs au profit des ?Štablissements publics ne peuvent avoir leur efl?¨t quâ€™autant quâ€™elles sont autoris?Šes par un d?Šcret imp?Šrial ; Que cette autorisation ?Štant exig?Še dans un int?Šr??t dâ€™ordre public, il ne peut y ??tre suppl?Š?Š par le consentement du donateur lui-m??me ou

de ses ayants-cause ou h?Šritiers, et que par le m??me motif leur consentement ou m??me lâ€™ex?Šcution volontaire de leur part de la donation ne saurait leur ??tre oppos?Še comme une fin de non recevoir contre lâ€™action exerc?Še par eux pour en emp??cher les effets. 4o. Cour de Cassation, 13 Julij 1870 ; Dalloz, Rec. P?Šr. 1870, l, 349; waarbij het Hof van cassatie in uitdrukkelijke bewoordingen zegt, dat het klooster, genaamd de la PisilatioH, van Montpellier (hetwelk regtspersoonlijkheid bezit), op grond van het gemis der magtiging onbekwaam is om te erven. 5o. Hof van Brussel, 22 April 1870, Pasicrisie beige 11, p. 189, en Hof van Brussel, 1 Februarij 1864, Pasicrieie belge TI, p. 275. M??gt echter het gevoelen van het Hof te â€™s Hertogenbosch veld winnen en in de Nederlandsche jurisprudentie worden aangenomen, dan zou het zaak wezen de tusschenkorast van den wetgever in te roepen om de voorgeschreven magtiging niet

illusoir te maken. MaaeiricAi, 4 Februarij 1881.



??? Kan de inAoud van AnwelijAscAe voorwaarden aan derden worden tegengeworpen om buiten de gemeen-scAap geAouden, aan de vrouw toebeAoorende onroerende goederen te onttreAAen aan de executie voor door den man gesloten contracten, wanneer die AuwelijAscAe voorwaarden eerst op den dag der uitspraak van Aet te executeren vonnis ter griffie van de regtbank worden overgescAreven !' Bedrieg ik mij niet, dan heeft de aan het hoofd dezes gestelde vraag nog niet het voorregt genoten het voorwerp eener regterlijke beslissing uit te maken. Evenmin is het mij mogen gelukken een openlijke bespreking daarvan ergens te ontdekken. Nogtans schijnt de vraag zich in de practijk te hebben voorgedaan, al heeft zij tot geen procedure geleid. Van daar dat ik aan de beschouwing daarvan eenige regelen wensch te wijden. Welligt zal het mij gelukken anderen op te wekken tot grondiger behandeling van een regtspunt dat in zijn gevolgen als van gewigt

te beschouwen is. Een korte ontvouwing der redenen die mij tot een beantwoording der vraag in ontkennenden zin zouden leiden, moge daarom hier een plaats vinden. V????r alles dient in dezen op den inhoud en de beteekenis van art. 207 B. W. te worden gelet, want dit art. is ontegenzeggelijk als de sedes materiae aan te merken. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? Dit in den laatsten tijd, in verband met andere kwesti??n, zoo veelvuldig aangehaalde art. bepaalt, zooals bekend is, dat geen bepalingen, in huwelijksche voorwaarden voorkomende, waarbij van de wettelijke gemeenschap geheel of gedeeltelijk wordt afgeweken, ten aanzien van derden vroeger zullen kunnen werken dan van den dag der overschrijving dier bepalingen in de daartoe bestemde openbare registers ter griffie van de

arrondissements-regtbank. Over de strekking van deze bepaling, die, in afwijking



??? 182 van het fransche regt, de openbaarmaking der huwelijksche voorwaarden voorschrijft, al behoort geen der beide echtge-nooten tot den handelsstand, zal wel weinig twijfel kunnen bestaan. Zij is toch kennelijk geen andere dan om ten duidelijkste te verklaren, dat derden die met de echtgenooten gehandeld hebben, door van de wettelijke gemeenschap Â??’-wiji:enc2e bepalingen niet eerder kunnen gebonden worden dan sedert het oogenblik, waarop zij in de gelegenheid zijn gesteld om die te leeren kennen. Mogen we dit als vaststaande aannemen, dan vloeit hieruit van zelf voort, dat, zoolang hun die gelegenheid niet is verschaft, d. i. zoolang die openlijke bekendmaking niet heeft plaats gehad, het ten opzigte van derden moet worden aangemerkt dat er tusschen de echtgenooten algeAeele gemeenschap van goederen bestaat, zonder dat daarvan zelfs met eenige de minste restrictie hoegenaamd is afgeweken. Is er algeheele

gemeenschap welke ook al de schulden omvat (176 B. W.), dan is de man ingevolge art. 179 B. W, bevoegd de goederen te beheeren, ze te verknopen, te vervreemden, te bezwaren, zonder tus-schenkomst der vrouw in ?Š?Šn woord, met uitzondering van schenking, bevoegd er op de volstrektste wijze over te beschikken. Hieruit volgt dus, dat, waar de man bevoegd is om de goederen der gemeenschap te verbinden, door zijne handelingen ook al die goederen moeten geacht worden te zijn verbonden die naar de wet moeten gecenseerd worden tot het gemeenscAappeUji: eigendom der echtgenooten te behooren. En als zoodanig moet ontegenzeggelijk worden aangemerkt al hetgeen aan de echtgenooten toebehoort en waarvan niet op door de wet voorgeschreven wijze is gebleken, dat het afzonderlyh eigendom van ?Š?Šn der echtgenooten zou zijn. Al die goederen waarvan dit laatste niet is gebleken zijn mitsdien aansprakelijk voor â€™s

mans verbindtenissen, waartoe hij uit kracht van de bestaande gemeenschap bevoegd was. Immers art. 1177 B. W. bepaalt uitdrukkelijk; alle de roerende en onroerende goederen van den schuldenaar, zoowel tegenwoordige als toekomstige, zijn voor des-zelfs persoonlijke verbindtenissen aansprakelijk. Wat blijkt



??? 183 hieruit anders dan dat het noodzakelijk in des wetgevers bedoeling moet gelegen zijn om daaronder in de allereerste plaats die goederen te begrijpen, welke op het oogenblik van het tot stand komen der verbindtenis als des schuldenaars eigendom kunnen of moeten worden aangemerkt? En dat daarmede moeten worden gelijk gesteld al die goederen die naar de wet gecenseerd worden daartoe te behooren, omdat van een a/zonderliji: eigendom niet is gebleken, zal na het zooeven aangevoerde wel geen nader betoog behoeven. Dat de toestand van het vermogen zooals die op het oogenblik van het tot stand komen der verbindtenis ten opzigte van derden wordt aangemerkt, beslissend moet zijn, is duidelijk, als men bedenkt hoe juist de omvang van de goederen op d? t oogenblik een juist oordeel zal kunnen doen vellen over de meerdere of mindere kansen op solvabiliteit. D? n toch is de vraag te beantwoorden of men met het oog op zijne

bezittingen zich veilig kan wagen aan het in hem te stellen crediet, dan wel of te vreezen of te voorzien is dat hij dit zal moeten teleurstellen. Meenen we alzoo op grond van een en ander te moeten aannemen, dat hetgeen bij het tot stand komen der verbindtenis gecenseerd werd tot de gemeenschap te behooren, ook voor de voldoening daarvan kan worden aangesproken, wij erkennen niettemin dat die beslissing zeer ten nadeele van de vrouw kan strekken. Immers het gevaar is te vreezen dat de man in gebreke blijft om voor de behoorlijke overschrijving der huwelijk sehe voorwaarden te zorgen, ten einde op deze wijze ongedeerd de goederen van de vrouw te vervreemden. Doch zou dit gevaar re vera wel zoo groot zijn ? Zou het niet met name met veel minder grond te duchten zijn dan een ander gevaar, dat uit een tegenovergestelde uitlegging kan voortspruiten ? Neemt men toch aan dat als eerst op den dag van de uitspraak van â€™t vonnis, krachtens

hetwelk ge??xecuteerd wordt, de huwelijksche voorwaarden worden ingeschreven, de vrouw zich nogtans tegen die executie met grond zou kunnen verzetten, dan zou immers veeleer te vreezen zijn dat de man juist, om zijn crediteuren of hen



??? 184 met wie hij heeft gehandeld te benadeelen, de inschrijving zou verdagen tot de executie. Zij, die in de ineening van voldoende waarborgen voor hunne vorderingen te bezitten, met hem hebben gecontracteerd, zouden zich daarin deerlijk misleid vinden. De man zou op deze wijze zijn mate-rieele belangen en die zijner vrouw bevorderd en die van zijn schuldeischers hebben benadeeld, zonder dat deze zich met goed gevolg op de Pauliana kunnen beroepen. En zou niet in werkelijkheid dit gevaar veel grooter en veel eerder te duchten zijn dan dat de echtgenoot ten koste van zijn vrouw â€” en dus min of meer van zijn eigen belangen â€” anderen zou bevoordeelen sâ€™ Dat dit werkelijk het geval zou zijn, schijnt dan ook bij de vaststelling van art. 207 beaamd te zijn. Immers uit de beraadslagingen blijkt ten duidelijkste dat de wetgever bijzonder opmerkzaam gemaakt op het gevaar voor de belangen van de vrouw, wel is waar die mogelijke

vrees niet geieel ongegrond achtte, nogtans uitdrukkelijk heeft te kennen gegeven geen veranderingen in de wet te willen maken waarbij de in deze door ons voorgestane meening niei zou worden gehuldigd. De derde afdeeling had nl. te kennen gegeven dat zij deze bepaling â€” zooals die thans wet is gewordenâ€”allergevaarlijkst achtte voor de vrouw, daar de man dan, zoolang de overschrijving niet gedaan is, de goederen van de vrouw zou kunnen vervreemden of bezwaren. Zij droeg daarom eene wijziging in de redactie voor, strekkende om die van de gemeenschap afwijkende bepalingen in de huwelijks-voorwaar-den ook ten aanzieu van derden hare uitwerking te doen hebben van het tijdstip der voltrekking des huwelijks. De Eegering antwoordde hierop; Â?Hoezeer men het ge-wigt der aanmerking in alle opzigten waardeert, heeft men echter vermeend geen verandering in de voorgestelde bepaling te kunnen maken. Â?Indien toch de

aanstaande echtgenooten bij AuwelijiscAe voorwaarden de gemeenschap geheel of gedeeltelijk hebben uitgesloten, dan levert die daad der partijen het onmisbaar blijk op, dat zij op hun belangen zijn bedacht geweest en



??? 185 dan laat het zich ook vermoeden dat zij of hunne ouders, voogden, vrienden of raadgevers wel de noodige zorg zullen dragen dat de vereischte formaliteiten tot verzekering hunner bedongen regten worden in acht genomen en de wetgever behoeft zich daarover niet te bekommeren.// Voorts werd door de regering, in antwoord op het voorstel der 3e afd. om den notaris door bedreiging met straf de verptigting voor het bezorgen dier inschrijving op te leggen, o. a. er op gewezen, dat, in geval de huwelijksche voorwaarden op een andere plaats mogten zijn verleden dan alwaar het huwelijk is voltrokken, de schuldeischers schier buiten staat zouden wezen, om van het bestaan der tegen ien verleende AuwelijkscAe voorwaarden, onderrigt te worden, om niet te zeggen, dat (wanneer men kwade trouw veronderstelt) de partijen dat middel zouden kunnen bezigen, ten einde hunne schuldeischers in het blinde te houden en naderhand met de overschrijving te

berde te komen. Eindelijk werd nog uitdrukkelijk door de Regering er op gewezen dat men bij dit art. is uitgegaan van het beginsel, dat de partijen voor haar regten en belangen behooren te zorgen; dat zij er belang bij kunnen hebben hare huwelijksche voorwaarden niet dadelijk aan het publiek bekend te maken, doch dat geene bepaling, daarin voorAomende, ten aanzien van derden kan werken dan van den dag der overschrijving. Kan het duidelijker blijken, dat het juist de bedoeling des wetgevers is geweest om het nalaten van de inschrijving in de daartoe bestemde registers eenig en alleen ten nadeele der echtgenooten en niet ten nadeele van derden te doen strekken ! M. DE PlN??O. â€™Â? GravenAage, 2 Maart. 1881.



??? leis over de ophe/Jing der euraieele wegens veriwisiing. Art. 516 B. W. schrijft voor dat de curateele eindigt wanneer de oorzaken ophouden, die daartoe hebben aanleiding gegeven, en die oorzaken zijn, volgens art. 487 B. W., onnoozelheid, krankzinnigheid of razernij en verkwisting, terwijl hij, die gevoelt door zwakheid van verm??gens niet in staat te zijn om zijne eigene belangen behoorlijk waar te nemen, zelf vragen kan om onder curateele te worden gesteld. Nu zal waar de curateele verleend is wegens onnoozelheid, krankzinnigheid of razernij de opheffing geen moeilijkheid medebrengen. Zoodra een geneesheer verklaart dat de krankzinnige genezen is, kan de Rechtbank op die verklaring de opheffing der curateele verleenen. Waar die verklaring van den geneesheer reeds de eenige formaliteit is, die vereischt wordt voor ontslag uit eenig gesticht (1), zal die verklaring zooveel te meer voldoende zijn om iemand het beheer van zijn

vermogen terug te geven en de interdictie te doen eindigen (2). Evenzoo zal door getuigen kunnen worden bewezen en uit een verhoor van den curandus kunnen blijken dat de staat van onnoozelheid, waarin deze verkeerde, heeft opgehouden. Eindelijk zal m. i. in het laatste geval degeen die zelf verzocht heeft onder curateele te worden gesteld ook weder op eigen verzoek, en alleen op grond van dit verzoek, van die curateele moeten worden ontslagen (3). Maar is de (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie art. 23, 2o, Wet van 29 Mei 1841, Stbl- no. 20. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Dit werd dan ook aldus beslist bij arrest van het Hof van Noord-Holland dd. 21 Januari 1875, waarbij werd vernietigd een vonnis der Rechtbank te Haarlem dd. 3 November 1874 (zie ff', v. A. B. 3838 en P. v. J. 1875, 16). (3) nbsp;nbsp;nbsp;Eenigermate anders een vonnis van de Arr. Rechtbank te Middelburg dd. 29 Maart 1865, BecAtsget. Bybl. 1866, bl. 498, waarbij werd overwogen dat

iemand, die op eigen verzoek onder curateele is gesteld, niet om andere redenen daaronder kan blijven, wanneer hij de opheffing vraagt op grond dat de oorzaak niet meer bestaat waarom hij vroeger zijne onder curateele-stelling gevraagd heeft.



??? 187 zaak even gemakkelijk bij verkwisting? Zeer terecht heeft de Wetgever bij het verleenen der curateele de oorzaken op ?Š?Šne lijn geplaatst, want het bewijs der verkwisting kan worden geleverd even zoo goed als dat der krankzinnigheid, onnoozelheid of razernij, maar heeft de Wetgever in art. 516 niet voorbij gezien dat het ophouden dier toestanden een feit is, dat kan worden geconstateerd, en niet het ophouden der verkwisting, juist daar waar men om die verkwisting tegen te gaan, den verkwister het beheer over zijn vermogen heeft ontnomen? Reeds terstond na het verleenen der curateele houdt in dit geval de oorzaak op die tot de curateele aanleiding gaf: door hem het beheer over zijn vermogen te ontnemen en dit bekend te maken, heeft men tevens den verkwister de middelen ontnomen en hem daardoor buiten de mogelijkheid gesteld om aan zijne zucht tot verkwisten bot te vieren. De oorzaak tot de curateele is door die curateele zelve

vervallen, maar heft men de curateele op, zoo is de oorzaak weder daar om de curateele te verleenen, want de man is op nieuw in de gelegenheid zijne verteringen voort te zetten, die hij tijdelijk heeft moeten staken. Geheel anders bij krankzinnigheid, die niet, zooals de, verkwisting, ophoudt door de curateele zelve. Is de gefiezing ingetreden zoo kan de curandus ook zelf zijn eigen vermogen beheeren, zonder dat daaruit op nieuw krankzinnigheid behoeft te ontstaan. Naar mijne meening dus had de Wetgever bij de opheffing der curateele niet, zooals bij het verleenen daarvan, de oorzaken op ?Š?Šne lijn moeten plaatsen, en heeft hij door geen onderscheid te maken den Rechter de beslissing zeer moeilijk gemaakt, wanneer een wegens verkwisting onder curateele gestelde de opheffing vraagt en zoowel de bloedverwanten als de curator zich tegen die opheffing verzetten. Bij de door mij geraadpleegde schrijvers vindt men hieromtrent weinig of niets. Wel zegt

Dieph??is (1) na ver- (1) Het Ned. Burg. Regt naar de volgorde van het Burg. Wetb., 1845, II bl. 588.



??? 188 meld te hebben dat de curateele eindigt wanneer de oorzaken ophouden, die daartoe hebben aanleiding gegeven; Â?De be-oordeeling hiervan zal welligt (?) bij verkwisting niet gemakkelijk zijn, daar men gedurende eenen tijd, dat de verkwister niet kan verkwisten, moeijelijk met zekerheid over zijne verbetering beslissen kan,â€• maar hij laat er dadelijk op volgen: Â?Intusschen eindigt de curateele met het ophouden der oorzaken, en hiervan moet derhalve blijken, dit moet door den curator worden aangetoond.â€• In zijn later werk (1) gaat hij iets verder en zegt dat opte-merken valt Â?dat het ophouden der verkwisting kwalijk met zekerheid kan worden aangewezen, doordien men van iemand die gekortwiekt is, geene uitspattingen verneemt, maar dat toch de regter wel, met het oog op de omstandigheden en het later gedrag van den onder curateele gestelde, beoordeelen kan, of hij geacht kan worden tot inkeer te zijn gekomen, zoodat het

beheer zijner goederen hem weer kan worden toevertrouwd.Â? Opzoomek (2) zwijgt over de moeilijkheid geheel en teekent alleen bij art. 516 aan dat de Rechtbank niet meer mag verlangen dan dat haar blijke dat de oorzaak, waaruit de curateele geboren is, niet meer bestaat, maar eilieve, het is juist de vraag, hoe zal dit den Rechter blijken, waar de curateele is verleend op grond van verkwisting? Opzoomer verwijst verder naar het Rechtsgeleerd Bijblad van 1842, bl. 259, waar de uitspraak is vermeld dat de Rechtbank de opheffing niet mag weigeren op grond dat het haar niet is gebleken dat den onder curateele gestelde het beheer over zijn persoon en goederen kan worden toevertrouwd. Ik vraag wederom : hoe kan dit gelden bij verkwisting? Juist op grond dat den curandus het beheer over zijn persoon en goederen niet kan worden toevertrouwd, is de curateele verleend en als de Rechter de opheffing weigert doet hij dit op grond dat hem niet

is gebleken dat den onder curateele gestelde dat beheer weder veilig kan worden teruggegeven. (1) Het Nederl. Burg. Regt, V, 1877, bl. 577. (2j Het Burgerlijk Wetboek verklaard, 2de druk, 1875, II bl. 508.



??? 189 Het geval, door Opzoomer bedoeld, deed zich voor in het jaar 1838 en werd behandeld door de Eerste Kamer der Arrondis-sements-Kechtbank te Amsterdam. Een curandus had verzocht van de interdictie te worden ontheven, de Rechtbank had daarop bevolen het houden van een familieraad, de ge??nter-diceerde was daarna zelf ondervraagd geworden, en te zijnen verzoeke waren getuigen gehoord. De Rechtbank wees echter den eisch tot ontheffing van de interdictie af op grond: '/Dat de bloedverwanten van den eischer, in familieraad vergaderd, â€” eenparig hebben verklaard van oordeel te zijn, dat zijn belang juist de handhaving der curateele vorderde; //Dat uit het verhoor van den eischer â€” wel blijkt, dat de eischer niet krankzinnig is, maar niet, dat hij niet in eenen zoodanigen staat van onnoozelheid verkeert, welke hem het goed bestuur over zijnâ€™ persoon en goederen ??nmogelijk maken ; //Dat uit het gehouden getuigenverhoor almede

niets anders blijkt, dan dat eischer is goed bij zijn verstand, en dat onderscheidene getuigen hem in staat verklaard hebben tot het verrigten van zoodanige bedrijven, welke hem, door het onder curateele zijn, ook volstrekt niet onmogelijk gemaakt zijn, maar dat geen der getuigen heeft kunnen verklaren, dat hem het bestuur over zijne goederen in veiligheid kon worden toevertrouwd, waaruit volgt, dat dit getuigenverhoor in geenen deele bewijst, hetgeen de eischer had behooren te bewijzen.â€• Dit vonnis werd bij arrest van het Provinciaal Gerechts-' hof van Holland, dd. 26 Juni 1839, vernietigd op grond //dat, al heeft de oorzaak opgehouden, die tot de curateele heeft aanleiding gegeven, de Rechter de opheffing der curateele niet mag weigeren, op grond, dat het hem niet is gebleken, dat den onder curateele gestelde veilig het beheer over zijn persoon en goederen kan worden aanvertrouwd.â€• (1) Men ziet het gold hier vooreerst eene curateele wegens

krankzinnigheid en niet wegens verkwisting, en ten tweede (1) *'. p. 4. ?„., no. 33, bl. 2.



??? 190 is het de vraag of niet de beslissing der Rechtbank juister was dan die van het Hof. Het is volkomen waar dat iemand die wegens een bepaalde oorzaak onder curateele is gesteld niet om andere redenen, b. v. zijn eigen belang, onder curateele mag blijven, hetgeen ook zeer juist door het straks medegedeelde vonnis van Middelburg in 1865 werd beslist (1), maar het Hof verloor uit het oog, gelijk door Opzoomek vroeger zeer terecht wordt aangetoond (2) dat de eerste alinea van art. 487 B. W. niet drie oorzaken, maar slechts ?Š?Šne oorzaak van curateele opnoemt, en er dus geen quaestie was van stilzwijgende substitutie van oorzaken. Dit laatste is zeker verboden. De wet immers is duidelijk : als de oorzaak heeft opgehouden moet de curateele worden opgeheven ; cessante causa cess??t effectus, eene nieuwe onder curateele-stelling zou dan noodig zijn. Eene andere vraag is het of dit wenschelijk zij, vooral als men aanneemt, zooals

het Hof, dat onnoozelheid, krankzinnigheid of razernij niet zijn drie vormen van ?Š?Šne oorzaak. De hoofdvraag bij de curateele is toch deze of iemand in staat is zijn persoon en goederen te besturen en of de reden van de ontkennende beantwoording dier vraag nu is krankzinnigheid dan wel onnoozelheid zal onverschillig zijn indien slechts de onbekwaamheid zelve behoorlijk is geconstateerd. Mag de Rechter niet bij zijn vonnis bepalen dat een curandus wegens andere in de wet genoemde redenen, die hem duidelijk gebleken zijn, onder curateele moet blijven en alzoo de oorzaak der curateele veranderen, dan leidt dit tot niets anders dan tot omslag en kosten. Verkreeg b. v. in het boven medegedeelde geval de (1) nbsp;nbsp;nbsp;Evenzoo werd in het bovenaangehaalde arrest van het Hof van Noord-Holland, dd. 21 Januari 1876, overwogen dat het oordeel van den rechter a qua, geput uit het verhoor van den curandus, dat de curateele in zijn

eigen belang nog niet mocht worden opgeheven, alleen dan van eenigen invloed zou kunnen zijn op de beslissing van het Hof, indien de eerste rechter daarbij tevens had aangenomen dat de mindere mate van doorzicht en zelfstandigheid, bij den curandus opgemerkt, met krankzinnigheid moest worden geacht gelijk te staan. (2) nbsp;nbsp;nbsp;T. a. p. bl. 475. Zie ook Diefhuis, Het Ned. Burg. Regt, V, 1877, bl. 528 en later bl. 577.



??? 191 curandus zijne vrijheid van handelen, onmiddellijk zou men zijne onder curateele-steUing op nieuw kunnen vragen en nu wegens onnoozelheid, die reeds door het verhoor der getuigen en dat van den curandus was geconstateerd. In ieder geval en al ware ook de beslissing van het Hof juist met het oog op de wet, omdat geconstateerd was dat de oorzaak, n.l. de krankzinnigheid, niet meer bestond, ik beweer juist dat het ophouden der oorzaak bij de curateele wegens verkwisting niet kan worden bewezen en dat dus juist daarbij door den Rechter steeds de vraag zal moeten worden overwogen : kan den onder curateele gestelde veilig het beheer over zijn persoon en goederen worden toevertrouwd? Laten onze schrijvers ons op dit punt in het duister, ook de beraadslagingen over ons artikel geven niet veel licht. Slaan wij Voordutn op (1) dan zien wij alleen dat de vraag of verkwisting eene oorzaak tot curateele zonde opleveren opzettelijk is behandeld,

en geen wonder, want in het Fransche Recht kende men zoodanige curateele niet en kon aan den verkwister alleen een raadsman worden toegevoegd (2). Het opnemen der verkwisting als oorzaak tot curateele bedoelde derhalve een terugkeer tot het Romein-sche en Oud-Vaderlandsche Recht (3). Zeer eigenaardig (1) nbsp;nbsp;nbsp;VooRDUiN, B. W., Ille deel, bl. 163 ad art. 487. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie over den conseil judiciaire artt. 499, 502, 513â€”515 Code Civil, benevens Toullier II, nâ€œ. 1365â€”1386, Merlin, R?Špertoire in voce Prodigue, Laurent I, p. 435â€”440 en Aubry et Rau I, p. 604â€”515, Zachabiae, Â§ 139. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Hugo de Groot, Inleijdinge, Boek I, Deel 11, van de bejaerde Weesen: /'te weeten, die baer setven ende haer goed niet en konden redderen, door gebrek van buyten ofte van binnen...... rean binnen door gebrek van de wille als Quist-goederen, die men opmakers ende verdoenders noemt. Maar alsoo deser

gebrek niet soo kenlijk en is als van anderen, soo moet daar eerst kennisse voor gaen van bet Hoff ofte eenig ander Geregte : waer op volgt een af-kondiging, door de welke baer â€™t bewint baerder goederen wert benomen. Werden daeromme de soodanige genoemt Hofs- ofte Stadts-Kinderen, ende blijven onmondig tot dat baer beterschap bekent zijnde, wederom afkondiging daer van geschiede.Â?



??? 192 was het de heer Gendebien, men zou ook hier kunnen en Mr. Simon van Leeuwen in zijn Roomsch-HoUandsch Recht, Amsterdam, 1780, bi. 135 : Â?De welk haer selven om onbequaamheid niet magtig sijn, sijn andere .... dewelke nijt lossigheid, en onbedagtheid, of uyt wellust en quaad leven haar goed verquisten, dewelke met kennis van saken onder Voogdy werden gestelt, hare goederen gelijk als van minderjarige wel beschikt, en aan een yder bij afkundiging verboden met haar te mogen handelen.â€• De plaatsen in het Romeinsche Recht, die over de curateele wegens verkwisting handelen zijn: Â§ 3 Instit. de curator. I, 23 en Â§ 2 quib. non est perm. II, 12, 1. 1 pr. Dig. de cur. fur. XXVII, 10. 1. 6 Dig. de verb, oblig. XLV, 1, 1. 1 Cod. de cnr. fur. vel prod., V, 70 en Gains, Instit. I Â§ 53. Bij de minderjarigheid en voogdij wordt door Opzoomek opgemerkt dat de grond waarop de bescherming rust, die aan den eenen persoon over den anderen

wordt toevertrouwd, in twee??rlei belang, geacht kan worden, zoowel in het belang van den beschermde zelf, in welk geval men alleen te doen heeft met de betrekking tus-schen hem en den staat, wiens roeping het is voor de rechten zijner leden, voor de mogelijkheid van uitoefening en handhaving dier rechten te waken, als in het belang der familie, waartoe de beschermde behoort, en zegt dan in de noot (II bl. 316): Â?De cura prodigi, die in ons recht zoowel als in het Romeinsche voortdurend in stand is gehouden, is oorspronkelijk nit de tweede beschouwing gevloeid, om later met moeite onder de beginselen der eerste te worden gebracht, daar ze geheel onvereenigbaar is met de vrijheid, die het individu gegund wordt, om zijn goed niet alleen te gebruiken, maar ook te misbruiken en te verspillen.Â? De juistheid dezer woorden blijkt ook hieruit dat het 0. M. niet bevoegd is de curateele wegens verkwisting te vragen: zij is als het ware eene civiele straf,

die, evenals iedere straf, in de gevolgen in het belang kan zijn van hem, die haar ondergaat, maar hierin verschilt met de gewone straf dat zij in het belang der familie, niet rechtstreeks in dat van den staat wordt opgelegd. In zijn Handboek voor het Rom. Recht, I bl. 109, zegt Mr. Modderman dat verkwisting bij de Romeinen als eene soort van zielsziekte werd beschouwd. Ik kan dit geenszins toegeven, althans uit de boven opgegeven plaatsen blijkt dit niet: alleen Ulpianus (1. 1 pr. Dig. de cur. fur.) zegt : curatorem ei dare exemple furiosi, maar dit wil m. i. alleen zeggen dat de prodigus in zooverre met den furiosus gelijk staat, dat beiden, hoewel meerderjarig, een curator bekomen. Verkwisting kan ook een uiting of vorm zijn van krankzinnigheid, b. v. iemand schenkt aanhoudend belangrijke sommen, niet in evenredigheid met zijne mid-



??? 193 zeggen : nomen est omen, die meende dat ieder mensch in de maatschappij verplichtingen te vervullen heeft en het dus billijk is dat de maatschappij tegen verkwisting waakt. Terecht werd echter door latere sprekers opgemerkt dat deze curateele niet dezelfde gevolgen moest hebben als die van hem wiens zielsvermogens zijn gekrenkt en dientengevolge werd dan ook door het Comit?Š-Generaal besloten als wensch der Kamer aan de Regeering mede te deelen dat verkwisting eeue reden van interdictie of curateele zoude zijn, behoudens om de benaming en gevolgen daarvan nader te regelen. Vreemd genoeg heeft men echter bij het regelen dier gevolgen niet gedacht aan het eindigen dezer curateele. Wij lezen alleen bij VooRDUiN dat tijdens de behandeling van art. 516 door den heer Nicola?? den 29 Maart 1823 gezegd is : c/La loi devait pr?Švoir le moment de la gu?Šrison de lâ€™insens?Š et de la conversion du prodigue,â€• maar men

heeft niet bedacht dat in tegenstelling van de gu?Šrison de lâ€™insens?Š, de conversion du prodigue bf niet bf zeer moeilijk te bewijzen zal zijn. Zal men dan de wegens verkwisting verleende curateele nimmer kunnen opheffen, vooral als zij die deze curateele hebben verzocht of de curator zich daartegen verzetten ? Zooals de woorden der w?Št luiden meen ik ontkennend te moeten antwoorden. Wil men, als de curandus na verloop van eenigen tijd verzoekt van de curateele ontslagen te worden (1), de proef nemen of hij zich verbeterd heeft zoo is dit m. i. buiten de wet, die bepaald eischt dat de oorzaak moet delen, aan liefdadige instellingen of doet met zijn geld de dwaaste dingen, hier zou m. i. die persoon wegens eene soort van manie moeten worden onder curateele gesteld; prodigus daarentegen, en zoo verstond men het ook in het Oud-Hollandsch Recht, is daarentegen hij die wel degelijk weet wat hij doet en in wangedrag bezig is zijn geld

optemaken; dit is de voorstelling die ieder zich maakt van Â?lâ€™enfant prodigue.Â? Wil men nu ook dit eene zielsziekte noemen, ik heb daartegen geen bezwaar mits men dan ook alle misdrijven als uitingen daarvan beschouwt. (l)Zie over de vraag wie het recht heeft de opheffing te vragen Opzoomer t. a. p., bl. 508. Dat de curandus daartoe bevoegd is zonder adsistentie van zijn curator of anderen is o. a. uitgemaakt bij arrest van het Hof Tiemis, XLIIste Dl., 2e Stuk, [1881]. 13



??? 194 hebben opgehouden, wat in dit geval niet kan worden geconstateerd voordat hij weder zijn vermogen in handen heeft, dus eerst nadat de curateele is opgeheven. Ik geloof dan ook dat, wil men niet de curateele wegens verkwisting tot den dood van den curandus laten voortduren, wat stellig van Zuid-Holland dd. 20 Januari 1847 (ff', v. A. R. 803), waarbij een vonnis der Rechtbank te Rotterdam dd. 22 Juni 1846 (^. v. k. R. 726) werd vernietigd. Evenzeer is door de Rechtbank te â€™s Hertogenbosch by vonnis van 28 Maart 1845 (Ree/iisgel. B^blad 1845, bl. 6901, beslist dat ofschoon bij liet verzoek tot opheffing der curateele de oproeping van den curator in het geding niet vitieert, de curandus daartoe niet is gehouden, evenmin als tot het daarbij oproepen hetzij van den provocant der curateele hetzij van de gehoorde bloedverwanten of aan-gehuwden. De modus procedendi zal altijd dit vreemde opleveren dat, waar de curandus den curator oproept, een

contradictoir proces ontstaat dat bij request is aangevangen. Roept de curandus den curator of de bloedverwanten niet op, zoo ligt het in den aard der zaak dat alles eindigt met eene beschikking op het request. De Rechtbank zal evenwel, volgens art. 516, die besciiikking niet kunnen verkenen dan met inachtneming der formaliteiten voor het verkenen der curateele en dus eerst de bloedverwanten moeten hooren. ?œok hier is de wet slordig en onnauwkeurig. Het lijdt m. i. geen twijfel dat ook de curator en toeziende curator moeten worden gehoord als de personen het best in staat om de Rechtbank omtrent den toestand van den curandus voor te lichten; het hooren van deze behoort evenwel niet tot de formaliteiten door de wet voorgeschreven bij het stellen onder curateele om de eenvoudige reden dat zij er dan nog niet zijn. Als dus de curator en toeziende curator door de Rechtbank niet worden geroepen evenmin als door den curandus, zou hun niets anders

overbltjven dan te inter-venieeren, maar hoe kunnen zij dit waar geen proces aanwezig en slechts een request aanhangig isP Dut, wanneer zij eenmaal zijn opge-roepen, zij ook als partijen moeten wurden toegelaten, werd door den Hoogen Raad uitgemaakt bij arrest van 16 Juni 1874 (If. a. A. R. 3682), terwijl bij een arrest van het Hof van Noord-Brabant dd. 18 Maart 1873 (A. Rijhl. 1876, A, 63) werd beslist dat niet de bloedverwanten, maar alken de curator en toeziende curator bij een verzoek tot ontheffing van curateele de kgitimi contradictores zijn. De vraag eindelijk bij welke Rechtbank de opheffing der curateele gevraagd moet worden, bij die der woonplaats des curators of bij die welke de curateele verkende, werd door het Hof van Noord-Holland bij arrest dd. 5 Juni 1862 (/r. 2413) in eerstgemelden zin beantwoord.



??? 195 nimmer in de bedoeling van den wetgever kan hebben gelegen, de Rechtbank bij een verzoek tot opheffing der curateele zal moeten nagaan niet of de verkwisting heeft opgehouden maar of de oorzaken die tot die verkwisting leidden niet meer bestaan, m. a. w. of uit de houding van den curandus gedurende den korteren of l?¤ngeren tijd der curateele al of niet blijke dat hij een ander mensch is geworden, dat hij van karakter veranderd is en dus de noodige zedelijke waarborgen kan aanbieden dat hij het beheer over zijn vermogen terug erlangende dit niet meer zal verkwisten (1), Aldus handelende, hetgeen ook door Mr. DiEPKUis wordt aangeraden, onderzoekt men echter niet of de oorzaak heeft opgehouden, die tot de curateele aanleiding gaf, maar of de oorzaken hebben opgehouden die aanleiding gaven tot de oorzaak, welke de curateele heeft in het leven geroepen en dit staat eigentlijk niet in de wet. En ook al meent men dat hier de

regel moet gelden : causa causae est causa effectus, zoo is in vele, zoo niet de meeste gevallen, zoodanig onderzoek zeer moeilijk, omdat doorgaans de wegens verkwisting onder curateele gestelde wordt verplaatst uit den kring, waarin hij zich bewoog; meestal wordt hij op een dorp uitbesteed, waar hij, ook indien hij wilde, geene grove verteringen zou kunnen maken of een ongeregeld leven leiden. Al zeer licht zal hij dus aldaar in het bezit kunnen komen van verklaringen dat op zijn gedrag niets valt aantemerken, terwijl hij eenmaal terug gekeerd in zijne vroegere omgeving allicht weder in zijne vorige uitspattingen zal vervallen. Het voorschrift der wet dat de curateele, ook wegens verkwisting, eindigt als de oorzaak heeft opgehouden, die daartoe aanleiding gaf, en dus voortduurt totdat, zooals de Groot het uitdrukt, de beterschap bekend is, staat eenigermate gelijk met het geval dat de wet den Rechter zou vergunnen den dief te veroordeelen om

opgesloten te worden totdat hij verbeterd zal zijn. (1) Zie TouLLiER II, no. 1386.



??? 106 Tk zou daarom wenschen dat in de wet werd bepaald dat de ourateele wegens verkwisting steeds voor een door den Rechter te bepalen tijd werd verleend, zoodat de vraag of de curateele kan eindigen steeds zal worden onderzocht op het tijdstip daartoe door den Rechter, die de curateele heeft uitgesproken, bepaald, en de Rechter niet telkens noodig heeft zich met zoodanig onderzoek intelaten, wanneer de curandus, die natuurlijk gaarne van de curateele wenscht ontslagen te worden, goedvindt daartoe een request intedienen. Dan zou voortaan art. 516 alleen gelden voor de curateele wegens onnoozelheid, krankzinnigheid of razernij, waarvan de duur vooraf niet kan worden bepaald. Zal men dan dien duur wel vooraf kunnen bepalen waar het geldt de neiging tot verkwisten l* Zeer zeker niet, maar omdat het ophouden daarvan niet kan worden geconstateerd, acht ik het beter dat de Rechter een termijn bepale gedurende welken

iemand het beheer van zijn vermogen zal worden ontnomen. Omdat de omstandigheden zoo verschillend kunnen zijn zou ik de voorkeur geven aan het bepalen van dien termijn door den Rechter boven het voorschrijven in de wet van een vasten termijn, terwijl steeds den Rechter de bevoegdheid zou moeten worden gegeven bij het eindigen van de curateele wegens verkwisting die curateele weder voor een nieuwen termijn te bestendigen als hem blijkt dat den curandus niet veilig het beheer over zijn persoon en goederen kan worden teruggegeven. Een korte tijd zal echter dikwijls voldoende zijn om den onder curateele gestelde te doen inzien hoe onaangenaam het is wanneer ons het beheer over ons vermogen wordt afgenomen : hij zal daardoor hebben geleerd voorzichtiger te zijn en optepassen niet weder in het vroegere euvel te vervallen, want hij weet nu wat hem wacht, hij weet dat ieder oogenblik op nieuw zijne curateele kan worden

gevraagd. Maar, zal men misschien zeggen, dit laatste geldt nu ook, welk bezwaar bestaat er voor de Rechtbank aan het verzoek van een curandus tot opheffing der interdictie te voldoen, daar hij onmiddellijk weder onder curateele kan worden gesteld als het blijkt dat hij de her-



??? 197 kregen vrijheid misbruikt om op nieuw het vroegere leven te hervatten? Volkomen juist, maar dan zal reeds zeer kort na het uitspreken der curateele de curandus dit verzoek kunnen doen en zou bij inwilliging daarvan aanhoudend hetzelfde kunnen plaats vinden, en zegt men ; neen, er moet eenige tijd verloopen, dan vraag ik: hoeveel tijd? Is het dan niet beter in de wet te bepalen dat de curateele wegens verkwisting voor een bij het vonnis te bepalen tijd zal worden verleend dan de opheffing der curateele, als die gevraagd wordt, geheel overtelaten aan het individueel gevoelen des Eechters, die slechts zelden dezelfde zal zijn welke de curateele heeft uitgesproken, zoodat dienaangaande bij de eene Rechtbank een geheel andere leer zal gelden dan bij de andere ? Te meer omdat, zooals ik heb trachten aantetoonen, hier niet het bewijs kan worden geleverd, zooals bij krankzinnigheid, dat de oorzaak heeft opgehouden, ja, het ook dikwijls zeer

moeilijk, zoo niet onmogelijk, zal zijn voor den curandus te bewijzen en voor den Rechter de overtuiging te verkrijgen dat de oorzaken hebben opgehouden die tot de verkwisting leidden, aangenomen dat men op die wijze art. 516 zal kunnen en mogen inter-preteeren. G. M. J. WlLLEUMIER. Februari 1881.



??? Staatskegt. â€” Zijn de gemeeniebesiuren bevoegd ie bepalen of er al dan niet in Annne gemeenten makelaars zullen zijn ? door Mr. P. A. R. A. Baron van Ittersum, vice-president der Arrondissements-Regtbank te Utrecht. (1) Bovenstaande vraag maakte voor eenigen tijd een punt van ernstig verschil uit tusschen de leden van den gemeenteraad van Utrecht. Voor een ontkennende beantwoording spraken de hoogleeraren Pkuin en de GeeE, terwijl de heer van Doorn en schrijver dezes de tegenovergestelde meening verdedigden, die door de meerderheid van den raad werd aangenomen. Daar mogelijk dit besluit aan de Koninklijke goedkeuring zal worden onderworpen, en dezelfde vraag zich in andere gemeenten kan voordoen, achtte ik het niet van belang ontbloot, om haar nogmaals aan een nader onderzoek, â€™t welk mij in mijne meening zoo mogelijk nog versterkt heeft, te onderwerpen en de resultaten daarvan aan de lezers van

dit tijdschrift me?Š te deelen. De bezwaren door genoemde hoogleeraren aangevoerd betroffen niet de feitelijke, kwestie, waartoe aanleiding had gegeven het verzoek van zekeren heer B. om tot makelaar van onroerende goederen te worden aangesteld. De heer Phuin zeide uitdrukkelijk : //dat hij geen enkel motief kent, dat uit een oogpunt van gemeentebelang de aanstelling van adressant tot makelaar wenschelijk maakt, daar het dezen eenvoudig te doen is om op eene minder omslachtige wijze dan thans het geval is, taxateur te zijn.// Volgens hem gold het hier eene kwestie van wetsinterpretatie, een zuiver juridieke kwestie. //De al-gemeene wet//, zeide hij, //kent makelaars en regelt hunnen werkkring; zij onderstelt, dat er makelaars zullen zijn en (1 ) Daar de andere rubrieken onder SteUiff Regt (Rederl.) reeds waren afgelrukt, kon het onder bovenstaande rubriek behoorende opstel niet voorafgaan, zoo als met deze rubriek pleegt te

geschieden. Red.



??? 199 draagt him bepaalde funkti??n op.Â? Er worden in onze wetgeving onmisbare verrichtingen voorgeschreven, die bij uitsluiting door makelaars verricht moeten worden. De wet heeft het daarom zeker niet aan de willekeur der gemeentebesturen overgelaten om te bepalen of er al dan niet makelaars zullen zijn. In dien zin zijn zij geene plaatselijke beambten, alleen hunne aanstelling is aan de plaatselijke besturen opgedragen. Deze wetsbepaling heeft geen andere beteekenis, dan dat de makelaardij geen vrij beroep is. Niet ieder, die wil, mag makelaar zijn, maar alleen hij, die door de overheid als eerlijk en geschikt geijkt is. Wie die overheid is, is onverschillig; onder de Fransche wetgeving was het de Koning, thans is het het plaatselijk bestuur. B?? elk verzoek om tot makelaar benoemd te worden heeft dit alzoo nauwgezet te overwegen of de adressant eene aanstelling als zoodanig verdient. Maar verder reikt zijne bevoegdheid niet. De

bevoegdheid om alle zulke verzoeken eens voor al ter zijde te stellen op vermeende gronden van plaatselijk belang, heeft het niet, omdat het hier geen louter plaatselijk belang geldt. Eene instelling, die in het belang niet van de plaatselijke besturen, maar van den handel door de algemeene wet erkend en geregeld is, kan de plaatselijke wetgever niet eenvoudig wegschrappen, en daarop komt het neer. Kan men toch te Utrecht zeggen; Â?makelaars zijn hier niet nuttig, niet noodig,Â? dan kan men te Amsterdam, te Rotterdam, en overal elders hetzelfde verklaren en dan zou er dus een toestand geboren worden, waarin door de willekeur der gemeentebesturen de landswet ter zijde werd gesteld!Â? Ook de heer de Geer betoogde: Â?als de wet zegt; er moeien makelaars zijn en gij moet ze benoemen, dan is dat een funktie, waaraan de raad zich niet kan onttrekken, voor wien alleen de vraag geldt niet : zullen er makelaars zijn, maar is de persoon geschikt

om makelaar te zijn. In het Wetboek van Koophandel en in het Burgerlijk Wetboek zijn aan makelaars bepaalde werkzaamheden opgedragen ; de wet onderstelt derhalve, dat zij er zijn en dat zij overal kunnen zijn.Â?



??? 200 De voor een toestemmende beantwoording der vraag door den heer van Doorn en mij aangevoerde gronden wensch ik hier nader te ontwikkelen ; zij betreffen : I. de woorden der wet; II hare geschiedenis. I. Het staat vast dat er geene wetsbepaling bestaat, waarbij uitdrukkelijk is voorgeschreven : //er zullen in iedere gemeente makelaars zijn,Â? (I) zooals de gemeentewet dat ten opzichte van den Burgemeester, den Secretaris, den Ontvanger â€” de wet op het 1. o. ten opzichte van onderwijzers â€” het B. W. ten opzichte van de ambtenaren van den burgerlijken stand voorschrijven. De rijks wetgever, de makelaars als bestaande kennende ging van de veronderstelling uit, dat ze althans in sommige gemeenten ook in de toekomst zouden zijn, zonder te beslissen of ze er overal moeten zijn. Ook al volgden dus al de gemeenten van Nederland het voorbeeld van Utrecht dan zou toch daardoor de rijkswet niet kunnen (1) Zoo luidt art. 75

van den C. d. C.: Â?11 y en a dans toutes les villes qui ont une bourse de commerce. Ils sont nomm?Šs par le Roi,â€• en bevatte art. 56 Ontwerp 1809 dezelfde bepaling: Â?Men vindt dezelve in alle steden, die eene beurs van koophandel hebben.â€• In frankrijk moeten dus makelaars zijn, maar alleen in die gemeenten, waar een beurs van koophandel is. Den heer v. Doorn, die op het onderscheid tusschen onze wet en die van den Code wees, antwoordde de heer PauiN, dat dit argument juist voor zijn stelsel en tegen dat van den heer v. Doorn pleitte, daar de Pransche wetgeving makelaars wilde alleen in die gemeenten, waar een beurs was, maar de Nederlandsche wetgever die beperking heeft weggelaten, omdat zij makelaars wilde toelaten in iedere stad.â€• Deze redeneering is m. i. onjuist. Immers de Nederl. wetgever heeft niet alleen die beperking, maar de geheele bepaling weggelaten, en alleen art. 74 C. d. C. overgenomen,

luidende : Â?La loi reconna?Žt, pour les actes de commerce, des agents interm?Šdiaires.â€• De Nederl. Wetgever heeft dus de bepaling van het Pranache recht niet uitgebreid maar integendeel geheel onbeslist gelaten, waar makelaars zouden zijn, en alleen aangegeven wat zij zijn en door wie zij worden aangesteld. Art. 62 W. v, K. luidt: Â?Makelaars zijn door het plaatse!ijk bestuur aangestelde tusschen-handelaarsâ€•.



??? 201 gezegd worden ter zijde gesteld te zijn, ora de eenvoudige reden, dat de rijkswet die verplichting nergens heeft uitgesproken, evenmin als zij dit heeft gedaan ten opzichte van kassiers, schippers enz., omtrent wie hetzelfde Wetb. v. K. ook bepalingen bevat. Was het verplichtend dan zoude de aanstelling van minstens een makelaar in iedere gemeente niet moeten afhangen van de omstandigheid, of wellicht een geschikt persoon om een aanstelling vroeg, doch zou de raad uit eigen beweging er minstens ?Š?Šn moeten aanstellen. Wanneer ze er echter zijn dan zijn ze onderworpen aan de bepalingen van het Wetboek v. K. en mogen de gemeentebesturen bij hunne reglementen daarvan niet afwijken. Bij repliek erkende men dan ook : //dat het bestaan van een titel over makelaars niet bewijst dat er makelaars moeien zijn, evenmin als de titel van kassiers enz., dat er kassiers moeien zijn, maar beweerde men, dat evenmin als een

gemeentebestuur het recht zou hebben te bepalen, dat er in' eene gemeente geen kassiers of kommissionairs zullen zijn, die het recht heeft te bepalen, dat er geene makelaars zullen zijn.* Dat de raad niet besluiten mag : er zullen in de gemeente geen kassiers enz. zijn, stera ik volkomen toe, maar daarin zijn juist deze beroepen onderscheiden van dat van makelaar, dat de eerste vrije beroepen zijn en het laatste dat vooralsnog niet is. En nu moge in jure constituendo de vraag zeer belangrijk zijn, of de vrijheid van het makelaarsberoep in â€™t belang van den handel niet wenschelijk is, ik stem het Prof, db Geer volkomen toe, dat het voor de beslissing dezer rechtsvraag volkomen onverschillig is, hoe het laier worden kan, en de eenige vraag is, of de raad zich volgens de nu bestaande wet niet aan de hem opgedragen functie mag onttrekken. Zoolang nu geene wet de aanstelling van makelaars verplichtend voorschrijft, en het beroep van be??edigd

makelaar afhankelijk stelt van een aanstelling van het plaatselijk bestuur, is in iedere gemeente dat bestuur, overeenkomstig de artt. 140 Grondwet en 135 Gemeentewet, bevoegd te



??? 202 beslissen, of het zulk een aanstelling in het belang zijner gemeente nuttig en noodig acht. Maar, vraagt men, hoe moet het gaan met de onmisbare werkzaamheden, die in het Wetboek v. K. en in het B. W. aan makelaars zijn opgedragen? Laat ons zien wat daar van is; men vindt die werkzaamheden vermeld in artt. 447, 1124, 1202 B. W,, artt. 83, 192, 681, volg. W. v. K. en art, 23 der Wet van 13 Mei 1859 [Stbl. nâ€œ, 38), Art. 447, laatste lid, bepaalt dat : //koopmanschappen aan een minderjarige toebehoorende door den voogd onder de hand, door middel van makelaars, kunnen worden verkocht.// Het is dus een bloote vergunning, geen verplichting. Artt. 1123 B. W. bepaalt hoe en door wien bij boedelscheiding de waardeering der in den boedel aanwezige goederen geschieden moet, namelijk door deskundigen. Art. 1124 schrijft voor, door wien die deskundigen worden benoemd en be??edigd, en wordt daarbij gezegd : //dat makelaars

de waardeering doen op den eed, bij den aanvang hunner bediening afgelegd ;// dus ook hier wordt alleen gezegd dat, wanneer de benoemde deskundige een makelaar is (dat hij het zijn moet wordt niet beslist) er geen bizondere eed van hem wordt gevorderd. Art. 1202 B. W. bepaalde vroeger: //dat bij verkoop door den pandhouder van courante effecten of obligati??n deze ter beurze door twee in dat vak aangestelde makelaars kunnen worden verkocht// dus ook weer slechts eene bevoegdheid, alleen in die gemeente mogelijk, waar eene beurs is. Bij de wet van 8 Juli 1874 (Sibl. nÂ°. 95) is echter deze bepaling vervallen en in art. 1202 aan den rechter opgedragen te bepalen op welke wijze het pand zal worden verkocht. Evenzoo is het met art. 83 W. v. K. Oorspronkelijk bepaalde dit art. dat de commissionair in het daarbij genoemde geval van de rechtbank verlof kon bekomen om de onder hen berustende goederen of effecten in het openbaar,

of door twee door de rechtbank benoemde makelaars te doen



??? 203 verknopen. Ook hier zijn bij de wet van 4 Juli 1874 (SM. no. 89) de makelaars van het tooneel verdwenen en is aan den rechter opgedragen de wijze van verkoop hg vonnis te bepalen. Ook art. 192 W. v. K. gewaagt niet van bepaalde werkzaamheden aan makelaars opgedragen, maar zegt alleen dat de retour-rekening ander meerdere onkosten bevat de provisie van den bankier en makelaar, terwijl het 3e lid van dat artikel, juist in onzen geest luidt: //De juistheid om die rekening wordt door een makelaar in wissels, of waar ffeene makelaars in wissels zijn, van twee kooplieden bevestigd. Bij art. 23 der Wet van 13 Mei 1859 (Sibl. nâ€œ. 36) op het recht van successie en overgang wordt de geldswaarde der daar omschrevene zaken bepaald naar de prijscourant, door ten minste vier makelaars of commissionairs in effecten te Amsterdam (dus niet elders) opgemaakt. Eindelijk treft men in het tweede boek van W. v. K. een afzonderlijke

afdeeling aan, gewijd aan de makelaars in zee-assuranti??n, doch deze zullen toch zeer zeker niet in iedere gemeente behoeven aanwezig te zijn. Men ziet dus dat nergens aan makelaars zoodanige bepaalde werkzaamheden zijn opgedragen, die niet even goed door anderen kunnen worden verricht, en dat ook deze artikelen alleen bewijzen, dat de Wetgever van 1838 de makelaars â€” althans in sommige gemeenten van ons land'â€” als aanwezig heeft verondersteld. II. De geschiedenis. Volgens het oordeel der beide hoogleeraren kan die hier geen licht geven, *daar het niet de vraag is, wat vroeger recht was, maar wat thans recht is.// Ditzelfde argument kan tegen ieder historisch onderzoek aangevoerd worden, maar toch staat het vast, dat waar, zooals in casu de wet geen uitdrukkelijke bepaling bevat, haar geest het best uit hare geschiedenis wordt gekend. Die geschiedenis leert ons, dat de makelaardij in oude tijden een monopolie was, dat

zij daarna een privilegie en



??? 204 in Belgi?? (1) en gedeeltelijk in Frankrijk (2) reeds een vrij beroep is geworden. Reeds de Romeinen hadden hunne proxenetae, lieden, die hunne diensten aan het publiek aanboden als bemiddelaars in zaken van allerlei aard, zelfs het tot stand brengen van verlovingen en huwelijken; zij waren er echter weinig geacht en hun beroep sordidum genoemd. Bij de ontwikkeling, die de handel tengevolge der kruistochten onderging, breidde zich hun werkkring zeer uit: bijna de geheele handel werd langzamerhand door hunne tusschenkomst gedreven, maar werd daarbij de behoefte aan waarborgen voor hunne trouw en eerlijkheid ook grooter, en ontstond zoodoende de verplichte aanstelling en be??ediging, terwijl hun bij verordeningen verschillende verplichtingen werden opgelegd maar ook rechten werden toegekend. Een belangrijk onderscheid tusschen de makelaardij in Frankrijk en ons land en Duitschland, is dat de makelaars in Frankrijk

steeds door het hoofd van den staat zijn aangesteld, die door het heflen van een zekere som (?  titre dâ€™office) daarin een bate voor de schatkist vond. Wel werd bij de opheffing der gilden na de omwenteling van 1789 ook dat beroep vrij verklaard, en mocht iedereen als makelaar optreden, mits hij een patent nam, en bij de rechtbank van Koophandel aangifte deed en een eed aflegde. Doch bij de wet van 28 Vend?Šmiaire an IV trok de regeering in het belang der zekerheid van den handel, hunne benoeming weder aan zieh, en regelde nader hunne werkzaamheden, en werd dit stelsel ook gevolgd bij den Code de Commerce van 1807 en daarbij hun bestaan als verplichtend voorgeschreven, in die steden, waar eene beurs van Koophandel is. In ons land daarentegen is reeds vroeg bij verschillende privilegi??n de aanstelling van makelaars aan de steden over- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Wet van 30 Dec. 1867 (Moniteur Belge, 1 Janvier 1868, no. 1),

(2) nbsp;nbsp;nbsp;Wat betreft de makelaars in waren, bij de Wet van 18â€”29 Juli 1866.



??? 205 gelaten, en werd aan allen, die niet op wettige wijze waren aangesteld, verboden de makelaardij uit te oefenen bij reglementen, zooals die door de steden Dordrecht, Enkhuizen, Amsterdam werden vastgesteld. Zelfs gedurende de Eransche overheersching hield men zich aan de oude bepalingen, en werd zelfs bij Kon. Besl. van 21 Dec. 1815 aan de gemeentebesturen de aanstelling, ofschoon onwettig, uitdrukkelijk opgedragen. (1) Eerst bij de invoering onzer tegenwoordige wetgeving werd de makelaardij, vroeger uitsluitend plaatselijk geregeld, tengevolge van de bepalingen in het Wetb. van Kooph. aan algemeene voorschriften onderworpen, en ontstond nu de vraag of de makelaardij nog is een zaak van plaatselijk belang, en of de gemeentebesturen voortaan nog bevoegd zouden zijn tot het vaststellen van reglementen. De heer DE Veies is van oordeel, dat alle bevoegdheid tot regeling in deze aan de gemeentebesturen moet worden

ontzegd. Ook hij erkent, dat dit beroep oudtijds aan de beschikking der plaatselijke besturen geheel was overgelaten, doch is men z. i, daarvan teruggekomen, omdat de wetgever begreep, dat die betrekking niet is eene zaak van huishoudelijk belang voor deze of gene plaats, maar zeer zeker een zaak van dadelijk belang voor den geheelen handel voor het geheele rijk, en het zonder twijfel daarom is, dat dit onderwerp in het Wetb. van Kooph. is opgenomen, in onderscheiding van de beurzen van koophandel, waarvan het houden plaats heeft op gezag van het plaatselijk bestuur, dat wil zeggen, dat het bestuur beslist of er eene beurs zal zijn (2).'/ Ik zie de juistheid dezer redenering niet in; ook hier toch blijkt, dat de opneming in het Wetb. van Kooph. niet beslist, of de zaak is van algemeen- of gemeentelijk belang, daar ook aan de beurzen van koophandel (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie over de geschiedenis der makelaardij, het belangrijke aan dat onderwerp

gewijde proefschrift van den heer U. Stheeman (Gron. 1869) en de door hem aangehaalde schrijvers, vooral B?Šdakride, Droit Commercial, Commentaire du C. d. C. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. G. DE Vries, Azn., de Wetg. magt der pl. besturen, bl. 150.



??? 206 in dat Wetboek eene afdeeling is gewijd; van deze wordt gezegd //dat zij plaats hebben op gezag van het plaatselijk bestuur//, van de makelaars: //dat zij aangesteld worden door het plaatselijk bestuur// ; m. i. heeft de wetgever door beide uitdrukkingen hetzelfde willen te kennen geven, dat hij namelijk, in afwijking van het Fransche recht, beide instellingen aan eenige algemeene voorschriften onderwerpen, maar ze overigens wilde beschouwd hebben als zaken van gemeentelijk belang. Ditzelfde gevoelen wordt met warmte verdedigd door Mr. de Pinto (1), die echter de aan â€™t hoofd dezes gestelde vraag niet opzettelijk behandelt, maar betoogt, //dat de wetgever slechts eenige weinige algemeene voorschriften beeft gegeven, maar het overigens, zooals voldoende blijkt uit het aan hel pl. bestuur opgedragene recht van aanstelling, schorsing en afzetting, zijn blijkbare bedoeling is geweest de geheele makelaardij te maken tot een

onderwerp van plaatselijk belang en plaatselijke zorg (2j//. Ook de schrijver van het verdienstelijke door mij geciteerde proefschrift komt tot hetzelfde resultaat waar hij zegt; //de wet zegt eenvoudig dat makelaars zijn door het pl. bestuur aangestelde tusschenhandelaars, maar op welke plaatsen er makelaars zullen zijn, hoevelen, hoe algemeen of beperkt ieders werkkring zal zijn, laat zij onbeslist, dit een en ander is afhankelijk van plaatselijke behoeften en mag daarom gezegd worden de huishoudelijke belangen der gemeente te betreffen, en zullen de plaatselijke besturen omtrent zoodanige punten verordeningen kunnen geven zooals dan ook tot nu toe in die gemeenten, waar makelaars zijn steeds heeft plaats gehad.Â? (3) (1) nbsp;nbsp;nbsp;Themis II. b!. 152 en 309. (2) nbsp;nbsp;nbsp;If'eeamp;blaii nquot;. 576. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Te Rotterdam werd in 1844 â€” te Amsterdam in 1845 een nieuw reglement vastgesteld, waarbij

verschillende voorwaarden zijn gesteld. Te Rotterdam moeten de makelaars volgens art. 1 van het reglement zijn: inwoners der stad, van onbesproken gedrag, opgeleid tot den handel en in het vak of de vakken, waarin hij verlangt aangesteld te worden, niet minder dan drie jaren werkzaam zijn geweest;



??? 207 Ofschoon, voor zoover mij bekend, deze vraag nooit opzettelijk aan eenige Koninklijke of rechterlijke beslissing is onderworpen, heeft de H. R. zich toch ?Š?Šnmaal duidelijk hierover uitgelaten. Het betrof toen de vroeger zeer betwiste vraag, wat moet worden verstaan onder plaatselijk bestuur, de gemeenteraad of B. en W. en waaromtrent op uitdrukkelijk en herhaald verlangen der regeering de beslissing van den H. R. werd uitgelokt. Door den H. R. (1) werd beslist en sedert steeds aangenomen, dat onder plaatselijk bestuur, volgens de tegenwoordige gemeentewet, ook bier moet worden verstaan de raad, B. en W., terwijl de Proc.-Gen. een andere meening voorstond. Zoowel in de conclusie van den Proc.-Gen. als in het arrest trof ik voor de hier behandelde vraag, zeer belangrijke overwegingen aan. Tot staving der meening, dat de aanstelling der makelaars bij B. en W. berust voerde de Proc.-Gen. aan: //dat het kennelijk doel der bepaling van

art. 62 van het Wetb. v. K. is geweest, om die aanstelling niet als onder de Fransche wetgeving aan het hoofd van den staat toe te kennen, maar aan de plaatselijke overheden// en verder: //Het benoemen van Makelaars te rangschikken onder de werkzaamheden, die strekken om de wet (in casu het Wetb. v. K.) uit te voeren, schijnt mij toe aan dat artikel eene gedwongene interpretatie te geven, waardoor ?¨n aan de woorden, ?¨n aan de bedoeling der wet geweld wordt aangedaan.Â? De H. R, overwoog: //dat het hier niet geldt verplicAie medewerking ter uitvoering eeuer wet, daar immers de aanstelling van makelaars geenszins door het Wetboek v. K. of eenige andere wet verpUcAiend is voorgeschreveu, waar lij moeten bovendien 25 jaar oud zijn en door hunne bekwaamheden en hun karakter de bevoegdheid bezitten om tot het ambt te worden toegelaten; in art. 4 wordt daarenboven nog het stellen van een borgtocht van minstens f 2000 en

hoogstens f 6000 gevorderd. In beide steden is het getal beperkt te Amsterdam tot 500, te Rotterdam tot 90. Cf. SlHEEMAN t. a. p. bl. 50 vgg. (1) Arr. van 20 Jan. 1854.



??? 208 hier alleen sprake is van het gebruik maken casu quo eener attribuiive bevoegdheid.Â? In deze weinige regelen wordt kort maar krachtig juist de meening uitgesproken door den heer v. Doorn en mij in den gemeenteraad van Utrecht verdedigd en door de meerderheid van den raad aangenomen, en durf ik ook op grond van deze uitspraak alsnog beweren, dat de beslissing van den raad niet in strijd is met de letter de wet, en dat zij in overeenstemming is met haren geest en hare geschiedenis. Nog een enkel woord over het jus constituendum. ' Gold vroeger het stelsel van monopolie volgens hetwelk de door het openbaar gezag aangestelde en be??edigde makelaars uitsluitend de bevoegdheid hadden voor en in naam van anderen als tusschenhandelaars op te treden, onze wet ging reeds van een vrijgeviger standpunt uit door het beroep van tusschenhandelaar in â€™t algemeen vrij te verklaren, maar alleen aan de wettig aangestelde

en be??edigde sommige voorrechten, in â€™t bizonder wat betreft de bewijskracht hunner boeken, toe te kennen. Met het beginsel van vrijheid van handel is echter ook dit stelsel van privilegi?? nog in strijd. Op het krachtig initiatief van de gemeente Rotterdam werd dan ook reeds in Mei 1868 door den Minister van Justitie Wintgens bij de tweede kamer der Staten-Generaal een wets-ontwerp ingediend, waarbij de aanstelling en de be??ediging der makelaars zouden vervallen en het beroep alzoo zou worden vrijgemaakt, doch is dit ontwerp bij de spoedig (3 Juni) daarop gevolgde aftreding van het Ministerie Heemskerkâ€”v. Zuulen en optreding van het Ministerie TocK, ingetrokken. Het is echter te verwachten, dat bij de aanstaande herziening van het Wetboek v. K. in ons land ook in dit opzicht de ware beginselen der vrijheid zullen worden gehuldigd ; of dit echter voor de gemeente Utrecht, ook na de genomene beslissing, van overwegend

belang zat zijn, zal de tijd leeren. Utrec? t, Maart 1881.



??? Stkafkegt EN Strafvokdeking. â€”TJe bevongdAeid van den sirafreeAter, voor zooverre die geregeld wordl door de arU. 44 en 56 liegi. Org., Aangt uilslnilend van de dagvaarding af. Een arrest van den Hoogen Raad van 8 November 1880 (W. 4584) was de aanleiding tot het schreven van dit opstelletje. Door den Advooaat-Generaal Smits werd in de conclusie, behoorende bij dit arrest, o. a. het volgende gezegd ; Â?Aan den requirant is bij dagvaarding enkel ten laste gelegd, //dat zij een, aan zekeren persoon toebehoorende hond, te Heer, //opzettelijk heeft mishandeld, tengevolge waarvan dit dier //is verwond geworden en gestorven. Dit feit valt onder //bereik van art. 7 der wet van 5 Juni 1875 (Stbl. no. 110), //maar zou onder zekere omstandigheden ook kunnen vallen //onder bereik van art. 454 C. P. De straf bij eerstgemeld //art. bedreigd, verschilt in zwaarte veel van die, bedreigd //bij het laatste. De kennisneming van de overtredingen van

//het eerste behoort dan ook in eersten aanleg ter competentie //van den kantonregter, van het tweede ter competentie van Â?de regtbank. De Kantonrechter achtte het eerste artikel Â?toepasselijk, en zijne zienswijze werd gedeeld door de Regt-Â?bank, in hooger beroep oordeelende. Wat men nu tegen Â?deze beslissing bij het middel aanvoert, klinkt aan zijde Â?van den requirant wel eenigzins vreemd. Men zegt, dat uit Â?het proces-verbaal en de verdere behandeling der zaak is //gebleken, dat het feit is geschied bitiien noodzaak en op Â?Aei erf van de eigenares van den hond, dat dus de veel //zwaardere straf bedreigd bij art. 454 op den requirant toe-Â?passelijk was, en de Kantonrechter diensvolgens ten deze Â?incompetent.Â? â€” Ofschoon de Adv.-Gen. oordeelde, dat de bevoegdheid van deu rechter uitsluitend van de dagvaarding afhangt, en het onderzoek door haar wordt begrensd, besliste de H. R., in Tbemi,. XLllste Dl.. 2de Stuk,

[1881]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;14



??? 210 harmonie met vroegere arresten (1 ), Â?dat wel is waar in de Â?dagvaarding niet wordt ten laste gelegd, dat het feit is Â?gepleegd buiten noodzaak en op eene plaats, waarvan de Â?weduwe v. o. B. eigenaresse of huurster was, maar dat de wregter moet beraadslagen over hetgeen naar aanleiding der Â?dagvaarding op de teregtzitting is gebleken, zoodat hij, Â?wanneer door dat onderzoek wordt bevonden, dat het feit Â?een wanbedrijf oplevert, ingevolge art. 253 ÂŽÂ° Strafvord. Â?verplicht is zich onbevoegd te verklaren.â€• Tegen deze leer wensch ik mijne bedenkingen in het midden te brengen. Ofschoon de onbevoegdheid van den kantonrechter het gevolg kan zijn van zeer verschillende omstandigheden, wordt het onderzoek hier beperkt tot het geval, dat tegen het misdrijf eene hoogere straf wordt bedreigd, dan hij bevoegd is uit te spreken. Uit hetgeen volgt, zal blijken dat de competentie der rechtbank, ook bij zaken in eersten

aanleg voor haar gebracht, naar denzelfden regel moet beoordeeld worden, als die van den kantonrechter. Hangt deze onbevoegdheid af van het feit, zoo als de dagvaarding het vermeldt, of van het feit zoo als het in werkelijkheid geschied is? Uit de woorden van art. 253ÂŽÂ° Strafvord., luidende: Â?dat indien de regter bevindt, dat de Â?zaak zijne bevoegdheid te boven gaat, hij zich onbevoegd verklaartÂ? kan het antwoord niet afgeleid worden. Immers (1) L?‰oN Strafvord., 2de uitgaaf, art. 233 No. 4 en 9 en art. 249, No. 3. Het is de eerste beslissing van den H. R. met betrekking tot eene zaak, bij den kantonrechter aangebracht, en de beslissingen naar aanleiding van zaken, in eersten aanleg bij de rechtbanken aangebracht, zijn merkwaardig schaars. Bij gebreke van eenige instructie moet het geval, vooral bij de kantongerechten, zich toch nog al eens voordoen. Ik waag het vermoeden, ook gegrond op de waarneming van het gevoelen der

juristen in mijne omgeving, dat de meening vandenH. R. niet wordt gedeeld door de lagere coll?Šgien. Het Openhaar Ministerie en de aangeklaagde hebben natuurlijk ieder een zeer geldende reden om zich bij het buiten rekening laten der verzwarende omstandigheid neder te leggen.



??? 211 de kantonrechter kan tot die meening even goed komen door de dagvaarding alleen, als door de bewezen feiten. Op het eerste gezicht geeft ook art. 44 Kegt. Org. geen licht. Wel echter, als men er op let, dat er eene merkwaardige overeenstemming bestaat tusschen //de kantonrechters /Â?vonnissen over alle overtredingen op welke geen hoogere //straf is gesteld dan .. . // en het begin der 2e alinea: //Hunne vonnissen zijn aan hooger beroep onderworpen; met //uitzondering van het geval, dat tegen de overtreding geen uAoogere o^ andere straf is bedreigd, dan...//. Ook de woorden, waarbij in art. 56 het appel van zaken, voor de rechtbanken aangebracht, wordt uitgesloten, is in harmonie met deze uitdrukkingen. Tenzij uit andere wetsbepalingen het tegendeel duidelijk te bewijzen zij, moet het antwoord op de gestelde vraag tevens gelden voor de ontvankelijkheid in hooger beroep en omgekeerd. Nu is het tot eene vaste jurisprudentie (2)

geworden, dat de appellabiliteit, zoowel bij zaken in eersten aanleg aangebracht voor de rechtbank als voor den kantonrechter, af hangt van het feit zooals de dagvaarding het vermeldt. Hoe zoude die ook kunnen afhangen van het feit zoo als het geschied is ! Er zijn voor den hoogeren rechter maar twee wegen om tot de kennis van dat feit te geraken. Of door eigen onderzoek, doch dan komt men tot het ongerijmde resultaat om eene beslissing ten principale vooraf te laten gaan aan de al of niet ontvankelijk-verklaring van het appel. Of hij neemt het feit aan, zoo als de lagere rechter het bewezen heeft verklaard, doch dit voert tot het even ongerijmde gevolg om het appel, in tegenstelling met de cassatie, in de eerste plaats gegeven tot waarborg tegen onjuiste feiteUj^e beslissingen, afhankelijk te stellen van eene feitelijke uitspraak van den lageren rechter. Volgens den H. K. zouden de artt. 235 en 236 Strafvord. (2) Zie L?Šon Regt. Org., 2de

uitgaaf, art. 44 No. 4, art. 66 No. 10. L?‰oN Strafvord., art. 233 No. 4. Vroeger dacht de H. R. er anders over; zie arrest 18 Maart 1845.



??? 212 bewijzen, dat bij zaken, in eersten aanleg voor de re?§htbank aangebracht, de bevoegdheid afhangt van het feit zoo als het geschied is. Bij analogie, versterkt door de bepaling van art. 253, zoude dan de bevoegdheid van den kantonrechter aan denzelfden regel getoetst worden. De artikelen, waarop de H. R. zich beroept, staan, zoo als bij inzage aanstonds blijkt, in nauw verband met de artt. 233 en 234. Bij de, in het oog vallende gelijkheid der eerste woorden van al deze artikelen, moet aan het woord '/feit'/ in allen dezelfde beteekenis gehecht worden, tenzij het tegendeel zonneklaar te bewijzen zij. Voor alles zij er op gewezen, dat dit woord in hetzelfde artikel niet zoowel de beteekenis kan hebben van feit, vermeld in de dagvaarding, als van feit, zooals het in de werkelijkheid geschied is. Eene gedachte toch, geformuleerd in eene dagvaarding, behoort tot eene geheel andere orde van zaken, dan een concreet feit. Die den

wetgever durft beschuldigen (3) met hetzelfde woord in hetzelfde artikel zulke ongelijksoortige zaken te hebben willen uitdrukken, dient krachtige bewijsmiddelen aan te voeren. Het is mij niet gelukt zelfs maar het spoor van een argument te vinden. Om te bepalen welke beteekenis in die artikelen aan het woord //feitâ€• te hechten is, wende men zich in de eerste plaats tot den Code dâ€™instruction Criminelle, waaruit ze in hoofdzaak zijn overgenomen. Wat wordt daar in de artt. 191, 192 en 193 (4) bedoeld met het woord '/faitâ€•? (3) nbsp;nbsp;nbsp;Eenmaal, bij arrest van 26 Juni 1867, heeft de H. R., speciaal met het oog op art. 249 Strafvord., den wetgever deze bedoeling toegedicht. Zie L?‰ON art. 249 No. 3. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 191. Si 1e fait iiâ€™est r?Šput?Š ni d?Šlit ni contravention de police, le tribunal annulera lâ€™instruction, la citation et tout ce qui aura suivi, renverra le pr?Švenu, et statuera sur les demandes en

dommages-int?Šr??t, Art. 192. Si le fait nâ€™est quâ€™une contravention de police, et si la partie publique ou la partie civile nâ€™a pas demand?Š le renvoi, le tribunal appliquera la peine, et statuera, s'il y a lieu, sur les dommages-int?Šr??t. Dans ce cas son jugement sera en dernier ressort.



??? 213 Art. 192 schrijft voor, dat er van het vonnis der rechtbank niet mag geappelleerd worden, indien het feit slechts eene politie-overtreding is, en er geene verwijzing werd gevraagd. Als nu het feit, zooals het geschied is, bedoeld werd, zouden de partijen bij eene dagvaarding, die een wanbedrijf inhield, door eene /eilelijke beslissing des rechters van eene tweede instantie beroofd worden. De vraag of/zie fait nâ€™ est qu'une contravention de policeâ€• zoude de hoogere rechter niet mogen beantwoorden, omdat hij dan de zaak ten principale zoude beslissen. Laat men daarentegen het artikel uitsluitend slaan op het geval, dat eene politie-overtreding in de dagvaarding wordt ten laste gelegd, dan is de uitsluiting van appel volkomen gerechtvaardigd. De rechtbank vonnist dan in eene zaak, die bij de gewone wijze van aanbrengen, of door den lageren rechter in het hoogste ressort of door haar zelve in appel zoude behandeld zijn. (5)

Oppervlakkig gezien, zoude men uit de woorden: //si 1e fait nâ€™ est quâ€™une contravention de police ... le tribunal appliquera la peineâ€• opmaken, dat het feit, in de dagvaarding vermeid, niet kan bedoeld zijn, omdat er dan ook sprake ware geweest van het niet bewezen zijn van het feit. De opmerking verliest echter geheel haar kracht, indien men zieh herinnert, dat in den geheelen titel geen woord voorkomt over hetgeen den rechter te doen staat bij het onbewezen zijn der ten laste gelegde feiten ; dat dan niet wordt gestraft, maar de vrijspraak volgt, wordt kennelijk beschouwd als iets, wat van zelve spreekt. Art. 193. Si 1e fait est de nature ?  m?Šriter une peine afflictive ou infamante, le tribunal pourra d?Šcerner de suite le mandat de d?Šp?´t ou le mandat dâ€™arr??t; et il renverra le pr?Švenu devant le juge dâ€™instruction comp?Štent. (5) De uitsluiting van appel neemt niet weg, dat indien een dergt; partijen beweert, dat de dagvaarding

een wanbedrijf en de rechtbank dat ze eene overtreding behelst, en de hoogere rechter het gevoelen der rechtbank niet deelt, hij het appel ontvankelijk mag verklaren op grond, dat de niet toepasselijkheid van art. 192 uit de dagvaarding blijkt.



??? 214 Zonderling genoeg vindt men noch bij Dalloz, noch bij Carnot een woord over de quaestie ; echter kan men uit arresten van het Hof van Cassatie, (6) bij Dalloz te vinden, bij redeneering opmaken, dat indien het Hof in den tijd, waarop deze arresten gewezen werden, geroepen ware geweest haar op te lossen, de uitspraak niet in mijn geest zoude zijn geweest. Uit Dalloz P?Šriodique (7) blijkt echter, dat het later tot eene vaste jurisprudentie werd om //faitâ€• op te vatten in den zin van feit, vermeld in de dagvaarding. Om tot onze wetgeving terug te keeren, hoe men art. 233 Strafvord. keere of wende, de bepaling, waarbij den beklaagde het hooger beroep wordt ontzegd, indien de rechtbank bevindt, dat het feit slechts eene politie-overtreding is, blijft zonderling. Plaatst men zich op mijn standpunt, dan was de uitsluiting van appel in het correspondeerende art. 192 Code d'Instr., en dan voor beide partijen, natuurlijk, omdat er

objectief stond: //si 1e fait nâ€™est quâ€™une contravention de police,â€• doch in ons artikel wordt het appel ontzegd op eene bevinding der rechtbank. (8) Als de beklaagde meent, dat hem een appelabel wanbedrijf is ten laste gelegd en tevens, dat hij in het geheel niet schuldig is, wordt hij, indien men zieh aan de woorden van het artikel houdt, gedwongen om het vonnis, over het hof heen, in cassatie aan te vallen. Neemt men daarentegen aan, dat art. 238 (6) nbsp;nbsp;nbsp;Appel en Mati?¨re Criminelle No. 80 en 151. Het is opmerkelijk, dat het Hof bij een arrest van 8 Maart 1839 (Dalloz Competence Criminelle No. 542) wel een arrest van het Hof van Ami??ns, hetwelk art. 192 toepasselijk verklaarde, wanneer er in werkelijkheid eene overtreding geschied was, bevestigde, doch dezen grond niet overnam. (7) nbsp;nbsp;nbsp;Cour de Cassation 3 Juin 1858 (D. P. 1858, 1, 381); 7 D?Šc. 1872 (D. P. 1872, 1, 480); 12 D?Šc. 1874 (D.

P. 1875. 1, 389). Aix 22 D?Šc. 1864 (D. P. 1865, 2, 223). Montpellier 20 Avr. 1874 (D. P. 1875. 2, 47). Wellicht met deze jurisprudentie in strijd het onduidelijke arrest: Cour de Cassation 8 Mai 1868 (D. P. 1868, 1, 281). (8) nbsp;nbsp;nbsp;Met het oog op het doel der artikelen is de telkens wederkee* rende uitdrukking : Â?indien zij bevindtâ€• op zich zalven niet aftekeuren.



??? 215 spreekt van het feit, zoo als het geschied is, dan wordt, bij hetzelfde sustenu van den beklaagde, in welk geval een verzoek tot verwijzing naar den kantonrechter niet passend zoude zijn, hem ook het recht om te appeleeren zonder reden ontnomen. Een der afdeelingen (9) vroeg: Â?Hoe kan hier bij eene wpolitie-overtreding tot eene vergoeding van ?’ 150 verwezen //worden, daar anders aan zoodanige actie zich slechts eene //vordering van f 50 naar den inhoud des volgenden titels //verbindt.â€• De Regeering antwoordde: //Men heeft het billijk //geacht om de som van f 150 voor de beleedigde partij bij Â?nitzondering niet te beperken, omdat deze zich toch in den vaanvang des gedings, in eene correctioneele zaak heeft ge-//voegd.â€• IJit de geheele vraag en uit het woord //actieâ€• in het bijzonder mag opgemaakt worden, dat de afdeeling dacht aan eene dagvaarding, behelzende eene politie-over-treding: door //bij uitzonderingâ€•

billijkheidshalve eene som van f 150 toe te staan, scheen de Regeering zich ook op dat standpunt te plaatsen, doch de bijvoeging Â?omdat deze zich toch in den aanvang des gedings in eene correctioneele zaak heeft gevoegdâ€• doet weer twijfelen. In plaats van licht te verspreiden behoeft dit artikel licht van anderen. (10) Uit de woorden van art. 234 : //indien zij bevindt, dat het feit noch misdaad, noch wanbedrijf, noch overtreding oplevert, of dat de schuld van den beklaagde niet bewezen is, doet zij uitspraak volgens de onderscheidingen, bij de twee eerste leden van art. 210 voorgeschreven,â€• mag worden afgeleid, dat de wetgever het feit, in de dagvaarding vermeld, op het oog heeft gehad. Bij eene andere opvatting laat men, daar Â?schuldâ€• toch wel op //feitâ€• zal slaan, de wet zeggen : indien de schuld van den beklaagde aan het {9) VooBDUIN, deel VII, p. 224. (10) Even als art. 192 Code dâ€™ Inst, spreekt dit artikel alleen van

veroordeeling. Hieronder wordt aangetoond dat de wetgever in het volgende artikel heeft voorgeschreven, wat de rechter doen moet, als het ten laste gelegde feit niet is bewezen.



??? 216 feit, zooals het geschied is, niet is bewezen, worde hij vrijgesproken. Dan zoude door dit artikel en door art. 210 de vrijspraak beperkt blijven tot de, vooral bij ernstige vergrijpen zeldzaam voorkomende gevallen, dat de schuld van den aangeklaagden persoon aan een, als bewezen aangenomen misdrijf niet was bewezen. Ook zoude, wanneer van een ten laste gelegd feit, die omstandigheden niet bewezen waren, welke er het strafbaar karakter aan geven, geene vrijspraak maar een ontslag van rechtsvervolging moeten volgen, ofschoon het onverklaarbaar zoude zijn, waarom tegen zulk een gewijsde de cassatie wel ontvankelijk ware, en niet tegen een vrijspraak, uit hoofde de schuld van den beklaagde niet bleek aan een, als bewezen aangenomen feit. Wat de rechter behoort te doen, ingeval er geen strafbaar feit is ten laste gelegd, of ingeval er van het ten laste gelegde feit niets wettig en overtuigend is bewezen, zoude dan niet zijn

bepaald. Alle moeilijkheden vervallen echter, zoodra men aanneemt, dat de wet voorschrijft; vrijspraak, indien het ten laste gelegde feit niet is bewezen; ontslag van rechtsvervolging, indien het ten laste gelegde feit niet strafbaar is. In deze richting beweegt zich dan ook onze geheele jurisprudentie. (11) Om de artt. 235 en 236 goed te begrijpen, dient in het oog gehouden te worden, dat de rechtbank ter openbare terechtzitting tegenover eene crimineele zaak slechts betrekkelijk onbevoegd is. Wel raag zij den aangeklaagde niet veroordeelen, doch beter nog dan in raadkamer kan zij be-oordeelen, of er termen zijn tot het verleenen van rechtsingang of tot verwijzing naar den Procureur-Generaal. Aan het woord wfeitv in deze artikelen dezelfde beteekenis gevende als in art. 234, zal de rechtbank, als de dagvaarding een crimineel feit behelst en //de zaak door eene nadere Â?instructie kan worden opgehelderd, de stukken naar den (11) Zie

L?‰ON, art. 381 No. 4, 13, 18, 19, 32, 37, 48. Vroeger dacht de H. R. er anders over. L?Šon, art. 210 No. 3; art. 382 No. 9.



??? 217 //bevoegden rechter-commissaris kunnen verwijzen,Â? en indien er reeds //voldoende gronden zijn tot verdere vervolging, //verwijst zij den beklaagde naar den Procureur-Generaal.// De wetgever heeft dan geene speciale bepaling gemaakt voor het geval de rechtbank oordeelt, dat het feit in zijn geheelen omvang of althans de omstandigheid, die er het crimineele karakter aan geeft, zoo weinig bewezen is, dat er zelfs geen termen zijn tot eene verwijzing naar den rechter-commissaris. De Bosch Kempek (12), die blijkbaar aan het woord //feitÂ? dezelfde beteekenis hecht als ik, acht haar dan bevoegd teu principale recht te spreken. Ook hier weder onderstellende, dat de wetgever het geschiede feit bedoelde, hoe kan dan de rechter, als er nog niet eens genoegzame gronden zijn tot verwijzing naar den P. G., weten, dat er een crimineel feit gepleegd werd? Hoe zelden zal hij een daad kunnen qualificeeren als misdaad, wanneer hij nog niet weet,

wie de dader is ! Om maar op een rubriek van moeilijkheden te wijzen, zal niet uiterst zeldzaam het boos opzet, de voorbedachte rade, de arglist, of hoe die leelijke interne dingen verder heeten mogen, te bewijzen zijn, zoo lang het niet vaststaat, wie de dader is? Had de wetgever het geschiede feit op het oog gehad, hij zoude zich bijvoorbeeld in dezer voege hebben uitgedrukt: indien de rechtbank bevindt, dat er genoegzame bezwaren bestaan om den beklaagde ter zake van het plegen van een feit, waartegen^en lijf- of onteerende straf is bedreigd, te vervolgen, verwijst zij der zaak naarmate der omstandigheden naar den Rechtercommissaris of naar den Procureur-Generaal... enz. Het nadeel blijft, ook al laat men de artt. 44 en 56 Regt. Org. en art. 234 Strafvord. een oogenblik buiten rekening, geheel aan den kant der tegenpartij, want ook bij de bestreden opvatting, zoude de wetgever niet voorzien hebben in het geval, dat de dagvaarding een

crimineel feit behelst en er geen termen zijn tot verwijzing naar den R.-C. of naar den P. G. (12) Wetboek van Strafvordering, deel 111, p. 60.



??? 218 Wellicht zal mij nog tegengeworpen worden, dat de rechter in geval van art. 240 //ten gevolge// en in geval van art. 249 //na// het onderzoek ter terechtzitting eerst bespeurt dat //tegen het feit eene lijf- of onteerende straf is bedreigd.// Mijn antwoord zoude zijn : vooreerst, hoe weinig gewicht men ook aan de dagvaarding toekenne, z?? zal toch ook wel aan het onderzoek ter terechtzitting onderworpen zijn; vervolgens het //onderzoek ter terechtzitting// slaat ook op //en //dat de bezwaren tegen den beklaagde voldoende zijnÂ? van artt. 240, en op //en er voldoende gronden tot verdere ver-//volging aanwezig zijn// van art. 249. Het eerste gedeelte van het antwoord geldt ook voor eene gelijke tegenwerping naar aanleiding van art. 256 'Â° te maken; het tweede gedeelte zou dan luiden ; men kan //in cas correctioneel// moeilijk vonnissen vbor dat de zaak ter terechtzitting onderzocht zij. Zoowel uit deze artikelen als uit de artt. 235 en 236 blijkt

duidelijk, dat de rechter in deze gevallen eerst na afloop van het onderzoek over de competentie mag beslissen, doch hieruit kan bij de relatieve onbevoegdheid des rechters geen argument tegen mijne opvatting worden geput. Ofschoon de bevoegdheid van den kantonrechter naar den-zelfden regel moet beoordeeld worden als die der rechtbankÂ? gelieve men te bedenken, dat hij, wanneer het ten laste gelegde feit zijne bevoegdheid te boven gaat, niet relatief, maar absoluut onbevoegd is. Verwijzingen (13) zouden dan niet te pas komen, noch ooit sprake moge zijn van recht doen ten principale. Tot nu toe is alleen beschouwd de bevoegdgeid, geregeld door de artt. 44 en 56 Regt. Org. Als regel voor de onbevoegdheid in het algemeen bepaalt art. 232 Strafvord. : //indien de rechtbank bevindt, dat de zaak tot de bevoegd-wheid van een ander college behoort, zal zij den beklaagde //naar den bevoegden rechter verwijzen.// Dit artikel, hetwelk noch

in het Fransche Wetboek, noch in de Ontwerpen van 1828 en 1829 voorkwam, werd in het Ontwerp van 1836 (13) Die worden dan ook door art. 253 5Â? uitgesloten.



??? 219 zonder eenige toelichting geplaatst. In het algemeen gesproken, kunnen de omstandigheden, die den rechter onbevoegd maken, zoowel in de dagvaarding vermeld zijn, als eerst bij het onderzoek van het geschiede feit te voorschijn treden. De onbevoegdheid bijvoorbeeld, voortvloeiende uit de plaats waar het misdrijf gepleegd werd, behoort wel, die welke veroorzaakt wordt door den persoon des beklaagden â€” men denke van militairen, rechterlijke ambtenaren, hooge autoriteiten â€” behoeft niet uit de dagvaarding te blijken. Het artikel spreekt dan ook niet van het feit, maar van het alles omvattende: Â?de zaak.Â? De pen zoude hier nedergelegd worden, ware het niet, dat de naderende herziening van ons Wetboek van Strafvordering een paar woorden naar aanleiding der vraag, of het systeem onzer wet op dit punt behoort gewijzigd te worden, gepast maakt. Om de twee volgende redenen komt mij wijziging niet wenschelijk voor. le. Door

den rechter toe te staan buiten de dagvaarding te treden, zoude het veld van onderzoek ophouden scherp begrensd te zijn. Bij het bepalen hoe ver in ieder voorkomend geval het feit zich uitstrekt, dat door de dagvaarding ter kennisneming van den rechter wordt gebracht, zouden de subjectieve opvattingen vrij baan hebben. 2e. De vrees voor een niet ontvankelijk-verklaring zoude het Openbaar Ministerie er toe brengen om, indien er maar in de verte sprake konde zijn van een verzwarende omstandigheid, de zaak voor den hoogeren rechter te brengen. Men gelieve daarbij in het oog te houden dat het 0. M., collectief genomen, toch al geneigd is om het feit te zwaar te qualificeeren. Nu zie ik niet voorbij, dat het 0. M. volgens mijne opvatting onzer wet de macht heeft om een feit van een werkelijk bestaande verzwarende omstandigheid te ontdoen. Algemeen wordt aangenomen, dat het 0. M. niet al de



??? 220 feiten behoeft te vervolgen, die, streng genomen, in de termen der strafwet vallen, waarom zoude het dan de bevoegdheid missen om eene enkele maal een weinig beteekenend feit, door het buiten rekening laten van eene, volgens de wet verzwarende omstandigheid, voor den lageren rechter te brengen ! De macht, wier taak het is de misdrijven te vervolgen zal uit den aard der zaak van deze bevoegdheid niet of hoogst zelden misbruik maken. Men houde er ook rekening mede, dat over de handelwijze van het 0. M. in deze het volle licht der openbare terechtzitting schijnt. Uit dit oogpunt bezien, is //het in de doos doen// eener zaak bedenkelijker, doch daartegen geeft, naast het toezicht der superieuren, art. 31 Strafvord. een voldoend correctief. G. Wttkwaall. â€™Â? GravenAage, 9 Maart 1881.



??? ALGEMEENE EEGTSGELEERDHEID. ini of ver trouwen. Een fragment van Mr. C. W. Opzoumer, Hoogleeraar te Utrecht. Het doet mij leed, dat ik ten opzichte van een der belangrijkste punten van ons privaatrecht den Groningschen hoogleeraar W. Modderman niet onder mijne bondgenooten mag tellen. Want er zijn onder onze rechtsgeleerden maar zeer weinigen, aan wier oordeel ik zooveel waarde hecht, op het gebied van het Romeinsche recht zoowel als van het onze, en in den vorm niet minder dan in den inhoud. Geen wonder dus, dat ik een poging wil wagen, om het geschil, dat er tusschen ons bestaat, in overeenstemming te veranderen. Om dat doel te bereiken, wil ik zijn dezer dagen in het licht verschenen werk over //Wil of vertrouwen// op den voet volgen. Wat de vraag is, omtrent wier beantwoording wij van een verschillend gevoelen zijn, vinden wij reeds op den titel aangeduid. Ze wordt een vraag genoemd //betrekkelijk het tot

stand komen van overeenkomsten.// Dat er overeenkomsten gesloten worden, lijdt bij ons geen twijfel; koe ze gesloten worden, ziedaar het eenige waarop het aankomt. Naar mijn oordeel, dat volstrekt geen nieuwigheid maar integendeel eeuwen oud is, bestaat de overeenkomst in niets anders dan in het overeenkomen, het overeenstemmen of samenstemmen van den wil dergenen, die met elkander de overeenkomst aangaan. Bij deze opvatting wordt de zaak volmaakt door de woorden gedekt ; de overeenkomst is hetgeen waaromtrent wij overeenkomen; en waarin zouden wij anders kunnen overeenkomen dan in wat wij willen? Het oordeel daarentegen van mijn ambtgenoot, schoon niet hem oorspronkelijk eigen, is slechts weinige jaren oud. Het laat de overeenkomst rusten, niet op het samenstemmen van twee??rlei wil, maar op het wekken van vertrouwen bij de eene partij, door een belofte die van de andere partij uitgaat.



??? 222 Bij de oude opvatting rust de rechtsbetrekking, die er ontstaat, dus op gelijkheid. Wat de eene partij wil, dat wordt ook door de andere gewild ; beider wil is hetzelfde. Bij de nieuwe opvatting is het om gelijkheid van wil geenszins te doen. Al wil de eene partij volstrekt niet wat de andere wil, al wil zij lijnrecht het tegendeel, toch kan de rechtsbetrekking tot stand komen, doordat het woord van de eene een bepaald vertrouwen bij de andere in het aanzijn heeft geroepen. Hoe ver de wil der eene partij bij het tot stand komen eener overeenkomst van dien der andere kan afwijken, stelt mijn ambtgenoot reeds in den aanvang van zijn betoog op den voorgrond. Hij meent, dat niet Â?overal (1) en aliijd wil en verklaring elkander dekken,// dat niet //altijd slechts verklaard wordt wat werkelijk wordt gewild,// en dat men niet //steeds blijfl willen wat men eenmaal verklaard heeft te willen.// Hij vestigt er de aandacht op, dat vaak //de verklaring niel past op

den werkelijken wil, of dat de overeenstemming die aanvankeliji: bestond later wegvalt,// en herinnert ons //aan de wilsverklaring uit scherts, in symbolischen zin of demonstrationis causa gedaan, aan de reservatie mentalis, aan de gevallen van simulatie, aan dwang, dwaling of vergissing, inzonderheid mogelijk waar het contract gesloten wordt door brieven, telegrammen of tusschen-personen,// en niet minder //aan die gevallen, waarin de eens verklaarde wil wordt herroepen of gewijzigd, zoodat de verklaring blijft bestaan, maar nu beroofd wordt van hetgeen er vroeger aan ten grondslag lag, wat inzonderheid bij de contracten inter absentes tot lastige vragen kan aanleiding geven.// Hij besluit daaruit ten stelligste, dat //in deze en dergelijke omstandigheden het zal kunnen vaststaan, dat Gajus nooit gewild heeft of niet meer wil, terwijl Paulus moest vertrouwen, dat hij wel wilde of nog wil.// En hij komt nu met deze vraag op : //Zal men nu moeten

zeggen : (1) la aanhalingen van mijn ambtgenoot cursiveer ik slechtÂ? waar het door hem zelf wordt gedaan.



??? 223 Gajus is niet verbonden, want hij heeft zich niet willen verbinden, en zal men dus het gewettigd vertrouwen van Paulus moeten teleurstellen ? of zal men moeten volhouden, dat Gajus ook tegen gijn wil is verbonden geworden, tegen zijn wil met Paulus een contract heeft gesloten, alleen omdat Paulus in dien waan verkeerde?// Dat mijn ambtgenoot zich voor het laatste gevoelen heeft verklaard, is ons bekend. Maar reeds in de aangevoerde woorden vind ik reden genoeg, om dat gevoelen te verwerpen. Gajus kan tegen zijn wil aan Paui.us verbonden worden. Niemand is er die het zal betwijfelen. Maar kan Gajus tegen zijn wil met Paulus //een contract sluiten?â€• Dit is het, wat ik terstond moet ontkennen, en wat mij inderdaad een tegenstrijdigheid schijnt. Aan iemand verbonden worden en met iemand een contract sluiten, verbintenis en overeenkomst, schoon vaak met elkaar verwant, loopen ver uiteen. Rust een overeenkomst niet op een

overeenkomen van wil, maar daarop, dat Gajus een waan bij Paulus heeft opgewekt, een vertrouwen doen ontstaan, maar het tevens geschonden, niet vervuld heeft, wat hebben we dan anders dan een verbintenis uit een onrechtmatige daad ? En zoo we deze alleen hebben, wat baat dan de tegenstelling van art. 1269, 1388 en 1389 B. W. ? We hebben dan in het eene geval zoowel als in het andere niets dan een verbintenis uit ?Š?Šne enkele bron, uit de bron eener onrechtmatige daad. Mijn ambtgenoot is van oordeel, dat wanneer men der theorie toegedaan is, die hij bestrijdt, bij hem, die niet wilde of niet meer wil, om zijn niet willen geen overeenkomst, geen verbintenis mag worden aangenomen. Ik denk er anders over. Wat het niet meer willen betreft, hier schijnt de zaak mij eenvoudig, en meen ik dat mijn ambtgenoot de verschillende tijden niet uiteen heeft gehouden. Hij verwart wat eens gebeurd mag heeten met wat later gebeurt. Het is de

vraag niet, of de willen voortdurend samenstemmen.



??? 224 maar of zij het eens hebben gedaan. Tn het gestelde voorbeeld: //verklaart Gajus aan Paulus: ik bied u f 20,000 voor uw huis, en Paulus antwoordt: ik neem dat aanbod aan en zal u het huis voor dien prijs leveren;â€• dan is de zaak der wilsovereenstemming daarmee voltooid, en het doet er niets toe, of misschien reeds morgen onze willen zoo ver mogelijk uiteenloopen. Waar op het oogenblik der wilsverklaring de werkelijke wil met den verklaarden wil in strijd is, schijnt mij de zaak niet zoo veel moeilijker, en wel daarom niet, omdat die strijd, wanneer hij verborgen blijft, in rechten niet werken kan. Gajus verklaart aan Paulus, dat hij zijn huis hem wil verkoopen, maar op hetzelfde oogenblik, (1) waarop hij dat aanbod uitspreekt, overhandigt hij aan Lucius, maar zonder dat Paulus er iets van verneemt, een papier waarin hij verklaart den verkoop volstrekt niet te willen. Die laatste verklaring, en dus ook haar strijd met de eerste, blijft alzoo

tusschen de twee contractanten een geheim, omdat een hunner er niets van te weten krijgt. Maar zou dat geheim den minsten invloed kunnen hebben? Wanneer Gajus daarentegen tot Paulus zegt: ik verklaar van u tegen dien prijs dat huis te willen koopen, maar inderdaad wil ik dat in het geheel niet, dan is de strijd tusschen verklaring en wil van bod een ook voor Paulus, voor de twee contractanten, geopenbaarde. Tn dat geval kan er van een bestaan van Gajusâ€™ wil onmogelijk sprake zijn. Gaarne erken ik, dat het vaak moeilijk zal zijn uit te maken, wanneer de willen met elkaar in samenstemming zijn geraakt, en ook waaraan het met nauwkeurigheid te bepalen is, of het uiten van een wil als verborgen dan wel als (1) Want zoo er tijdsverschil is, moet de beslissing anders zijn. Zeg ik u heden: ik bied u ?’ 20,000 voor uw huis, en neemt gij dat bod aan nadat ik u gisteren gezegd heb : ik wil uw huis niet knopen, dan is door het heden

verrichte, onafhankelijk van wat gisteren plaats had, de //overeenkomst van koop en verkoop tot stand gekomen.â€• En hetzelfde is het geval, als uw aanneming heden op myn bod gevolgd is, al verklaar ik u morgen, niet van u te willen koopen.



??? 225 Openbaar moet worden beschouwd. Maar geldt niet hetzelfde bij de theorie van het vertrouwen ? Zal het altijd zoo klaar zijn, of uit de omstandigheden tot een rechtmatig opgewekt vertrouwen moet worden besloten ? Mij dunkt, welke van de twee opvattingen men ook zal mogen omhelzen, altijd zal het de groote vraag zijn, of de overeenkomst nog niet of reeds voltooid is, en bij de eene zoowel als bij de andere zal het antwoord op die vraag zijn eigenaardige bezwaren hebben. Doch laat ons nu kennis maken met de bedenkingen tegen de oude leer, die mijn ambtgenoot goedvindt //aan de aandacht der Nederlandsche rechtsgeleerden te onderwerpen.â€• Â?De hoeksteen van het oude gebouw is de wil; ik ben verbonden, omdat en doordien ik mij heb willen verbinden.â€• Volkomen waar, mits men in plaats van : ik ben verbonden, schrijve: ik ben door overeenkomst verbonden, gelijk dan ook zonder eenigen twijfel door mijn

ambtgenoot, zelfs blijkens den titel van zijn geschrift, bedoeld is. Maar is dit bedoeld, hoe kan men dan van meening zijn, dat twee personen niet eenvoudig in het algemeen met elkaar verbonden, maar bepaald door een overeenkomst met elkaar verbonden zullen zijn, wanneer hun wil, //de autonomie van hun wil,â€• hun //zelfstandige persoonlijkheid,â€• daarbij volstrekt geen rol speelt? Men werpt mij de vraag tegen: //wat is dan het gewilde ? wat moet er gewild zijn?â€• En men is van oordeel, dat hieromtrent het grootste verschil van gevoelen bestaat. Volgens den een, zoo wordt er beweerd, is het //de rechtshandeling,â€• volgens den ander //het rechtsgevolg,â€• volgens een derde het doen van //wat men beloofd heeft.â€• Maar bestaat er, wanneer men goed uit de oogen ziet, werkelijk een zoo groot verschil? Er is sprake van een contract; wat kan er door de partijen dus anders gewild zijn dan het ontstaan dier rechtsbetrekking, welke uit

het contract geboren wordt ? Er schijnt hier inderdaad geen reden om uit te roepen: //Welk eene onzekerheid!â€• 15 ThÂ?mii, XLlIste DL, 2e Stuk, [1881].



??? 226 Het doel, dat mijn ambtgenoot zich stelt, is de verklaring van het geboren worden Â?Â?van overeenkomsten.â€• Een overeenkomst nu wordt gesloten door twee partijen. Ontstaat er dus tusschen haar een rechtsbetrekking door middel van den wil, door de zelfstandige persoonlijkheid, dan moet er gedacht worden aan het samenwerken van twee willen, van twee zelfstandige persoonlijkheden. Toch denkt mijn ambtgenoot telkens aan slechts ?Š?Šn enkelen wil, en ontleent juist daaraan zijn hoofdbezwaar. Een feit wordt volgens hem nooit ongedaan gemaakt, maar een wil is geen feit, hij is een gemoedstoestand, en wel een gemoedstoestand, tot welks karakter de veranderlijkheid behoort. Welnu, vraagt hij, //hoe kon men ooit, uitgaande van den souvereinen, in zijn wezen veranderlijken wil van het individu, komen tot de gebondenheid van het individu.'â€™ Is de wil in rechten het verbintenisscheppend element, dan kan de

verbintenis slechts zoo lang bestaan als men wil. De eerbiediging van de autonomie van den wil . . . leidt tot onbeperkte herroepe-lijkheid, zoo als die bestaat op het gebied van het erfrecht ; .... maar als men de eischen van het verkeer niet wil opofiferen, moet men in dat van verbintenissen de souverei-niteit van den wil verloochenen .... Aulonomie van den wil en gebondenieid van den wil vloeken dus met elkander.â€• Van al deze uitspraken is niets te betwijfelen. Mits men van ?Šen enkelen wil spreke. Zoolang die souverein is, is hij ook ongebonden, en daarom kan hij herroepen worden, niet alleen in het erfrecht, maar even goed in de verbintenissen. Een eenzijdige wilsverklaring schept geen wilaverbintenis. Bij die eenzijdige verklaring moet onderzocht worden, of zij reeds afgeloopen, of de wil werkelijk reeds voltooid is. V????r dien tijd is er in het geheel geen wil, evenmin als waar men wel bezig is met het testament, maar nog niet er

mee ten einde; waar het b. v. nog moet onderteekend worden. Maar is de eenzijdige wil geheel voltooid, dan behoudt hij nog zijn karakter van herroepelijkheid ; van ?Šenen persoon nitgegaan, kan hij ook door ?Šenen persoon worden ingetrokken. Maar anders wordt de zaak, wanneer men niet met



??? 227 ?Šenen wil, maar met twee willen te doen heeft. Ieder dier twee willen is, zoolang hij op zich zelf blijft, souverein; te samen zijn ze op hun beurt souverein tegenover een derden wil ; maar eens geuit, en wel in de richting naar elkaar toe en in den voltooiden vorm geuit, zijn ze krachtens hun souvereiniteit voortaan, niet aan vreemden, maar aan elkander verbonden; met vrijheid van beide kanten knoopten zij zich aan elkaar vast, van dat oogenblik gaan ze te samen voort, de eene verbonden aan den anderen. Nu is er geen voltooide eenzijdige wilsverklaring meer, maar er is een voltooid. contract. De voltooide wil van den testator is herroepelijk tot aan den dood ; bij den dood houdt die herroepelijkheid op, omdat het niet anders kan. Bij het contract is het eveneens, omdat liet niet anders mag, niet anders recht is. Bij den dood valt voor den testator de slag, waarmee zijn wil is vastgehecht. Bij het contract valt eveneens op een bepaald

tijdstip, al treedt dit dan ook niet zoo duidelijk en ondubbelzinnig aan het licht, de slag â€” of zal ik zeggen : de toeslag ? â€” waardoor elk der twee willen zich aan den anderen vasthaakt, en zoo voor het vervolg gebonden wordt. Reeds vroeger heb ik â€” en waarlijk niet ik alleen â€” dit gevoelen ontvouwd. Kan men daarin zien, dat ik het contract ongeveer voorstel wals een wederkeerige arrestatie, niet van twee boosdoeners, maar van twee willen, die elkaar over en weer van hun vrijheid berooven, om daarna zonder rancune in hun gebonden toestand samen ?Š?Šn weg te bewandelen?â€™' Zulk een vriendschappelijke hechtenis, door zulk een geboeid voortwandelen gevolgd, klinkt zeker erg belachelijk; moet daarom iedere weerkeerige verbintenis van wat oorspronkelijk vrij was in een bespottelijk licht gesteld en met policie-maatregelen in verband gebracht worden? Heb ik dan door van het sluiten en het grijpen van den wil te spreken twee

sferen des rechts, het private en het publieke recht, op eenigerlei wijze dooreengemengd ? Of verdien ik de beschuldiging, dat mijn gansche voorstelling wwat metaphysisch* is? Wat verstaat men dan hier door metaphysica en waarom veroordeelt men haar ? K an



??? 228 men absoluut buiten haar? Of zal men misschien, haar door het venster verdrijvend, haar door de deur weer binnenlaten, en als een andere geachte ambtgenoot doen, die Â?de gewone beschouwing als een metaphysica verwerpend, er eenvoudig een andere metaphysica tegenover stelt?Â? (1) Op den weg der ironie eens voortgegaan, kan mijn ambtgenoot de opmerking niet bedwingen, Â?dat het nu niet meer, zooals aanvankelijk scheen, mijn eigen wil is, die mij bindt, maar de vreemde wil, zeker niet tot verhooging van den luister der tot zelfstandig ingrijpen geroepene persoonlijkheid !â€• Maar wat is die opmerking anders dan een nieuwe verwarring van den eenzijdigen met den samenstemmenden wil? Elk voor zich souverein, maken ze in de uitoefening dier souvereiniteit elkander dienstbaar, gebonden. Tk wil uw huis voor een bepaalden prijs van u knopen ; ziedaar de verklaring van mijn souvereinen wil. Gij wilt dien koop en

verkoop sluiten; ziedaar de uiting van uw souvereinen wil. Stel: die beide verklaringen worden tusschen aanwezigen gedaan, met eenheid van tijd en van plaats; uit haar uitvoering wordt een verbintenis geboren ; kan dat verschijnsel zoo vreemd heeten ? Ik ben de kooper van uw huis niet door mijn oppermachtigen wil alleen, en gij zijt er niet de verkooper van door uw wil alleen, maar wij zijn te zamen kooper en verkooper door het samentreffen onzer willen. Aan eiken kant ging het van den vrijen wil uit ; ze bleven vrij totdat ze elkander troffen ; toen eerst deed de beweging rust, de vrijheid dwang ontstaan. Is dit vreemder dan wat er gebeurt bij de botsing van twee ballen ? Met eigen vaart en kracht stoven ze ieder voort ; wat dan stilstand is er de vrucht van? Twee gelijke bewegingen, maar in tegenovergestelde richtingen, vormen rust; f-F 1) (â€” 1) â€œ 0. Met een nieuw bezwaar treedt mijn ambtgenoot op. Is, vraagt hij, Â?de wil die mij

tegenhoudt zooveel sterker dan de mijne? Zoo ja, waaraan ontleent hij dan die meerdere kracht, en kan hij zich dan te allen tijde weer uit die (lj Zie mijn B. W. V, 32.



??? 229 omarming losmaken? Zoo neen, waarom moet mijn wil dan door die ontmoeting zijn autonomie verliezen? Waar blijft die? Wordt zij in die broederlijke omarming onder de hand doodgedrukt ?Â?â–  Op al die vragen moet ik een eenvoudig antwoord geven. Er is natuurlijk niet de minste reden, om in het voorbeeld der overeenkomst van koop en verkoop den wil van Gajus sterker of zwakker te achten dan den wil van Paulus. Neen, het eenige dat sterker kan heeten dan zoowel de eene als de andere, is de som, het samen treffen der twee willen, dat den eenen wil in zijn vereeniging met den anderen van zijn bandelooze vrijheid berooft. Gajus is kooper, niet omdat men zoo maar in het algemeen een tijdstip kan aanwijzen, waarop hij het eens heeft willen zijn, maar omdat men als zoodanig dat tijdstip kan aanwijzen, waarop van den anderen kant Paulus tegelijk als verkooper heeft willen gelden, d. i. waarop hun beider willen samenstemden, er

consensus, contractus was. En wat van Gajus geldt, dat geldt op volmaakt dezelfde wijze van Paulus. De wil van den een wordt niet door dien van den ander gedwongen, gebonden ; beide willen worden gebonden eerst door elkanders vereeniging. Ieder der twee handelende personen is gebonden door zijn vrijen wil, doordat hij het zoo en niet anders verkoos, maar toch niet door dien eigen vrijen wil alleen; neen, door dien wil in zijn consensus met een anderen wil, die geheel dezelfde rechtsbetrekking wil. Doch hoe kan, bij mogelijkheid, mijn ambtgenoot hieruit recht verkrijgen tot de bewering, dat bij de leer, door mij ontvouwd, men wel //ter verklaring uitgaat van den vrijen wil//, maar dat //zoodra de verbintenis verschenen is, de vrije wil is zoek geraakt, en men dus bij den eersten stap ontrouw wordt aan zijn uitgangspunt ?Â? Dat klinkt inderdaad aardig genoeg, vooral als er nog op volgt, //dat men, om van den wil te kunnen komen tot de

verbintenis, eerst ten tooneele voert eene wilsoutmoeting, en om van zoodanige embrassade te kunnen spreken, moet denken aan een wil, die een uiterlijk waarneembare gedaante heeft aangenomen,//



??? 230 Maar het blijft toch ook bij dien aardigen klank. Of is het dan zoo onbegrijpelijk, dat een werkzaamheid, ten einde gebracht, het tegendeel van werkzaamheid, rust, te voorschijn brengt? Ik wil kooper zijn van uw huis; als ik nu, tengevolge van dien wil, geuit zooals het voegt en verbonden met wat er van uwe zijde plaats heeft, ook werkelijk kooper van uw huis word, is het dan iets zoo raadselachtigs, dat mijn eerste vrije wil nu de wil eens koopers, en als zoodanig gebonden is? Kan die overgang iemand bevreemden? Ts het ongerijmd, gebonden te willen zijn ? Zoo niet, dan spreekt het immers van zelf, dat op het willen gebonden zijn het inderdaad gebonden zijn volgt, en dat uit den wil dus de verbintenis, uit de vrijheid de rechtsdwang geboren wordt. Het allereenvoudigste voorbeeld, waarbij mijn ambtgenoot met recht de vraag doet: //waarin ligt het bindend element dier overeenkomst?// is dat van het bod van Gajus aan Paulus. Hier

zijn de twee partijen, kooper en verkooper, op dezelfde plaats en hetzelfde oogenblik bij elkaar, en voltooien daar terstond hun geheele rechtshandeling. Nu kan er, dunkt mij, toch wel niet het minste bezwaar in zijn, van Gajus en van Paulus te zeggen, dat hun toestand waarin zij gekomen zijn, de rechtsbetrekking waarin zij tot elkander zijn gebracht, het gewrocht is van hun wil. Maar stel nu : er komt een moeilijkheid op, ten aanzien van plaats of tijd, waarin de partijen optreden, of zelfs van beide ; stel : het aantal dier moeilijkheden wordt hoe langer hoe grooter, het geval hoe langer hoe meer ingewikkeld, toch verandert met al die zwarigheid en verwikkeling nog geenszins het karakter der zaak. Voor het recht blijft alles onveranderd hetzelfde. Altijd is het die ?Šene vraag: waar en wanneer bevatten en uiten die twee willen hetzelfde? waar en wanneer kan men zeggen, dat die twee uitingen elkaar hebben gekruist? Die twee uitingen, zegt mijn

ambtgenoot. Maar dan komt het alzoo op den uitgesproken, den geopenbaarden wil aan. Dus niet op den wil alleen. //Maar men wete dan nu ook, dat men ontrouw begint te worden aan het wilsdogma. Men



??? 231 is met den wil, waarmee men eerst gecoquetteerd heeft, niet meer tevreden, maar verlangt eene verklaring, waarachter de wil, het eigenlijk rechtenscheppend element, zoetjes aan verdwijnt.# Dat zoetjes aan verdwijnen van den wil aanschouwt mijn ambtgenoot daar, waar er tusschen den verklaarden wil en den geheimen, verborgen wil een op eenigerlei wijze (door hetgeen //etwa schriftlich oder vor Zeugen deutlich ausgesprochen// werd) bewijsbare strijd bestaat. In dit geval houdt zieh de oude leer aan den uitgesproken wil, en vordert dat men niet vragen mag, of wat iemand zegt te willen eigenlijk niet door hem gewild is, of hij in zijn binnenste, in het geheim, iets anders, misschien zelfs het tegendeel heeft gewild. Welnu, roept mijn ambtgenoot zegevierend uit, maar dan moet men wel vragen, //waar de wil, het eigenlijk bindend element gebleven is. Hij is eenvoudig weggegoocheld. Is er grooter zonde tegen de logica mogelijk? .... De

bindende kracht der overeenkomst ligt in den wil, maar de rechtsorde steunt op de verklaring, die van dien wil kan afwijken. Die moeilijkheid te ontkomen door aan te nemen, . . . . dat zoolang de uitspraak er is de wil er ook is,.... is eenvoudig eene gelegenheids- of liever Â?erlegen heids-fictie. Immers, wie kan het ontkennen, dat de wil bestaat onafhankelijk van zijn verklaring, dat men iets anders kan willen dan men zegt te willen, dat men bewust of onbewust middelen kan bezigen, waardoor niet de ware maar slechts een schijnwil wordt geopenbaard?// Zeker, niemand zal dit ontkennen. Gelijk het vaststaat, //dat de wil alleen niet voldoende is om als bindmiddel te fungeeren ; dat er . . . een verklaring bij moet komen, en wel ... in een bepaalde richting//, en //doorgedrongen tot de bewustheid der wederpartij ,# die haar aanneemt en zoo den consensus voltooit ; zoo valt ook de abstracte mogelijkheid niet te betwijfelen, dat iemand zeggen kan te

willen, terwijl hij in zijn hart eigenlijk niet wil. Maar op twe??erlei meen ik hierbij te mogen wijzen. lo. is al wat bij den wil heet te moeten komen inderdaad



??? 232 geen aanvulling door iets nieuws, maar enkel een voltooiing van den wil zelf tot dien vorm, waarin hij vatbaar is om door den wil der wederpartij aangegrepen en vastgelegd te worden, zoodat er overeenstemming van twee willen, consensus ontstaat, en daarmee de overeenkomst geboren wordt. Wat men den //wil alleen// noemt is niets anders dan de vorme-looze wil, die op het terrein der contracten niet in aanmerking komt. Het is de wil die verklaard, op bepaalde wijze verklaard moet worden; maar omdat de wil zonder verklaring dus niets is, geeft dit volstrekt geen recht tot de uitspraak, dat men, aan dien vormeloozen wil alleen niet genoeg hebbend en met recht zijn verklaring vorderend, nu niet alleen het hoofdgewicht moet leggen op de wilscerAZariÂ?^, maar dit Â?zoo zelfs moet doen, dat het ongepast wordt naar den wil zelven te vragen.// Omdat de gast wordt uitgeworpen die zonder bruiloftskleed aanzit, zal men daarom

beweren, dat alles op het kleed aankomt, en men niet eens vragen mag naar den persoon die het draagt, zelfs met een aangekleeden kapstok genoegen zou moeten nemen? 2Â?. meen ik, dat een abstracte, door niets nader gemotiveerde mogelijkheid voor de concrete betrekkingen, niet alleen van het maatschappelijk, maar vooral ook van het rechtsverkeer volstrekt niet in aanmerking mag komen. Met bloot abstracte mogelijkheden heeft men in het leven nergens te rekenen. Niemand, die aan het leven van Karei, den Grooten twijfelt, al erkent hij het als abstract mogelijk, dat al de getuigen die er van spreken in dwaling zijn geweest of gelogen hebben. Weet hij, met de balans der historische kritiek in handen, in de weegschaal van hetgeen tegen pleit niets anders dan die abstracte mogelijkheid te leggen, het zal in zijn oordeel met het stofje in de schaal gelijkstaan. Eveneens is het abstract mogelijk, dat onze voorstellingen louter subjectief

zijn en vele denkers weten er niet genoeg van op te geven. En toch, zelfs onder al die subjectivisten is er geen enkel, die het bestaan der zon met dezelfde overtuiging als het bestaan van spoken betwijfelt. Mijn ambtgenoot wenscht Â?nog een oogenblik bij de



??? 238 wilsverklaring en haar beteekenis te blijven stilstaan en daarbij inzonderheid het oog te vestigen op die gevallen, waarin de verklaring strijdt met den werkelijken wil.Â? Zoo ver was ik, maanden geleden, met mijn bestrijding gekomen, toen omstandigheden, van mijn wil onafhankelijk, mij de pen uit de hand namen. Ik acht het waarschijnlijk, dat mijn werk een fragment zal blijven. Mocht een ander onzer rechtsgeleerden, die het eens is met mijn beschouwing) voltooien wat door mij begonnen werd ! Om er toe op te wekken, sta ik mijn fragment aan de Redactie van Tkemis af. Maar vooral mocht de man, wiens gevoelen ik bestreed, tot de oude krachten terugkeeren, om op het gebied der rechtswetenschap nog jaren lang zijne stem te doen hooren. Voor welke meeningen hij ook optrede, overal en altijd zal hij een waardige strijder zijn. De oprechte wenschen van mij en van allen die het recht, zijn kennis en ontwikkeling, liefhebben, zijn met hem.



??? Â?en paar in onÂ? Kept niet voorkomende Privileffi??n. I. Tot de meest toegepaste artikelen onzer Wetboeken behoort stellig wel art. 216 Sv. //Het hof zal, in alle gevallen, //bevelen, dat de gestolen goederen en alle andere voorwerpen, //welke in de zaak als stukken van overtuiging hebben //gediend, aan den eigenaar of andere regthebbenden worden //teruggegeven.// Deze tekst, die in art. 366 van den Code dâ€™instruction Criminelle enkel wordt weergegeven door den volzin: //La cour ordonnera aussi que les effets pris seront Â?restitu?Šs au propri?Štaire//, heeft in weerwil van de veelvuldige toepassing niet tot heel veel verschillen aanleiding gegeven. De meerdere breedsprakigheid van den Nederland-schen wetgever gaf in zooverre stellig een aanwinst, dat bij ons voorzien is in het geval, dat nog een ander dan de eigenaar regthebbende kan wezen, b.v. een pandnemer, al is ook, hetgeen ik ter zijner plaatse hoop te bespreken,

sedert de wet van 8 Julij 1874 (Stbl. No. 95) de positie van den pandnemer van een stuk van overtuiging niet meer zoo duidelijk in ons regt aangewezen als vroeger. Blijkt het in dit opzigt, dat de Nederlandsche wetgevers van 1830 en 1838 verbetering hebben aangebragt â€” het kon geen kwaad, dat de slotzin van art. 366 I. werd weggelaten. Het spreekt toch wel van zelf, dat de griffier, die met de teruggave der overtuigingsstukken belast is, daarmede zal dienen te wachten, totdat er geen cassatie meer mogelijk is. Het vonnis, dat die teruggave beveelt, krijgt zijn uitwerking eerst, wanneer het in kracht van gewijsde is gegaan. Dat behoeft niet speciaal in de wet te zijn opgenomen, wanneer maar, zooals in art. 283 Sv. en art. 474 I. geschiedde, voorzien wordt in het geval van veroordeeling bij verstek, en daarbij de belangen van eigenaar of regthebbende zijn in â€™t oog gehouden. Dat die belangen somtijds van groot gewigt kunnen zijn.



??? 285 is duidelijk. Het is volstrekt niet hetzelfde, of men zijn schade hersteld kan krijgen op eenvoudige aanmelding bij den griffier of wel langs den weg eener burgerlijke regts-vordering tegen een beklaagde zoeken moet, waarop men regt heeft. Reeds kort na de invoering onzer wetgeving van 1838 trachtten sommige regters dan ook het herstel van schade nog te vereenvoudigen, door in het veroordeelend vonnis niet enkel de teruggave der overtuigingsstukken aan den regthebbende te gelasten, maar ook daarin aan te wijzen wie die regthebbende was. Dus niet enkel vereenvoudigde executie voor den regthebbende, maar ook een speciale wijze van gedingvoering over het regt op de stukken van overtuiging ! Die leer heeft geen ingang gevonden, al vond zij wel eens een verdediger en al heeft het Hof in Zeeland haar bij Arrest van 3 Rebr. 1841, tF, 209, toegepast. Zij is dan ook in strijd met de bij Vookdujn vermelde beraadslagingen over art.

216 Sv. en heeft zoowel het practisch nadeel dat de regter, haar volgende, beslissen zou over aanspraken van personen, die niet in het strafgeding geroepen zijn, alsook deze zwakke zijde, dat zij een uitbreiding van exceptioneele bepalingen in weerwil van â€™s wetgevers stilzwijgen onderstelt. Het geheele beginsel toch, dat zonder civiel vonnis somtijds kan worden teruggegeven aan een ander dan den persoon, bij wien de stukken van overtuiging zijn in beslag genomen, is eene exceptie op de gewone regtsregels. Stricto jure zou altijd, behoudens het geval van verbeurdverklaring, het voorwerp, dat als stuk van overtuiging gediend heeft, moeten terugkeeren tot hem, bij wien het werd in beslag genomen. Dat vond de wetgever niet billijk, want in vele gevallen zal de beslagene het aan een ander behooren terug te geven. Men wilde daarom onnoodig civiel geding en verduistering door den beslagene, in den regel tevens de veroordeelde, afsnijden.

Nu kwam men tot de speciale bepaling van art. 216 Sv., die, evenals die van art. 231 Sv., als een afwijking van de gewone procesorde is te beschouwen en daarom ook, evenals die van art. 231



??? 236 Sv., reeds in zieh zelve, ook zonder aanwijzing door den strafregter wie de regthebbende is, hare beteekenis heeft. Het verzuim van het lastgeven tot teruggave der stukken van overtuiging aan den eigenaar of regthebbende is dan ook stellig een praotische leemte in het vonnis, zooals de Hooge Raad 16 Junij 1846, ff^. 735, geoordeeld heeft. Maar juist daarom is het niet aannemelijk, dat het â€™s wetgevers bedoeling zou zijn geweest, niet met zulk lastgeven op zich zelf tevreden te zijn. Had de wet d? t gewild, zij had het beslist moeten uitspreken. Een dergelijke beschouwing moet, dunkt mij, ook gelden tegen een andere redenering, die wel eens op art. 216 Sv-gegrond is, o. a. door de Bosch Kempek in zijn ^Wetboek //van Strafvordering.â€• Volgens dien schrijver mag, in geval zich bij den griffier meer dan ?Š?Šn persoon opdoet met de bewering, regthebbende te zijn op de stukken van overtuiging, de griffier die stukken niet

zonder vonnis afgeven. Het is zeker mogelijk, dat zoodanige eigenmagtige afgifte den griffier aan groot financieel gevaar zou blootstellen, als n.l. de regter later oordeelde, dat de griffier die eigenmagtige afgifte gedaan had aan den verkeerden persoon. Maar die mogelijkheid, die alligt een griffier zal aanleiding geven om een dubieuse zaak maar liefst door den regter te laten uitmaken, is m. i. niet voldoende om bij den wetgever de bedoeling aannemelijk te achten, dat iedere strafzaak nog tot een civiel geding zou moeten aanleiding geven als er maar het minste verschil bestaat over de regten op de stukken van overtuiging. Iedere teruggave van overtuigings-stukken zonder regterlijke uitspraak is reeds op zichzelve eene soort van arbitraire handeling van den griffier, daartoe krachtens art. 216 Sv. door den regter gemagtigd. Reeds om af te geven zonder dat door een regterlijk vonnis is uitgemaakt wie regthebbende is, moet de griffier een

soort van regterlijke beslissing nemen. Daarom mag de omtrent de door den griffier te volgen gedragslijn zwijgende wetgever verondersteld worden, ook het al of niet inroepen der gewone regterlijke beslissing aan hem te hebben overgelaten â€”



??? 237 natuurlijk behoudens zijn verantwoordelijkheid voor â€™t geval dat hij zijn last te buiten ging en niet aan den waren eigenaar of regthebbende de zaken afgaf. Dat, zooals de Regtb. te Maastricht 7 Nov. 1867 oordeelde, zie ^. 3055, geen beslag kan worden gelegd op goederen, die als stukken van overtuiging ter griffie zijn aangebragt, is ook volkomen consequent met het beginsel, dat de griffier niet bloot als particulier bewaarder, maar wel degelijk als ambtenaar en als uitvoerder van den last des regters, de stukken van overtuiging onder zich heeft. Geen andere dwang dan die in eventueele verpligting tot schadeloosstelling of in verpligting tot afgifte op grond van regterlijk vonnis gelegen is, kan tegen den griffier worden uitgeoefend. Hoewel de als boven te omschrijven vrij eigenaardige verhouding van den griffier tot de stukken van overtuiging meer bij gevolgtrekking duidelijk wordt dan wel door bepaalde wetsartikelen wordt aangewezen

â€” is er toch niet veel over de toepassing van art. 216 Sv. geprocedeerd. Men mag de practijk wel beschouwen als gevestigd in den geest, die m. i. de ware is. Welligt nog juister wordt dan de beschouwing als men er bijvoegt, dat belanghebbenden vaak hun belang te gering achten om er een proces aan te wagen en dat dus ondershands heel wat zaakjes betrekkelijk overtuigingsstukken aan de verschillende griffies wordt geschikt, zonder dat het regt volkomen strikt gehandhaafd wordt. Die als â€™t ware optimistische beschouwing omtrent het practisch voldoende van de bestaande regeling schijnt ook door de ontwerpers van een nieuw Wetboek van Strafvordering te zijn gedeeld. Behoudens de vervanging der woorden; eigenaar of regthebbende door de meer eenvoudige, taalkundig betere : daarop regthebbende (want ook de eigenaar valt onder het begrip regthebbende) en de vermelding (die thans in art. 22 der wet van 1854 Stbl. no. 102

voorkomt) van de bij sommige strafvonnissen uit te spreken vernietiging van een bepaald voorwerp, is alleen het beginsel, dat als de zaak niet wordt vervolgd de Staat de schade, door de inbeslagneming veroorzaakt, vergoedt, iets nieuws te noemen.



??? 238 De gedachtenwisseling met de Tweede Kamer leidde ook niet tot het uitspreken van den wensch naar meer nieuws in dit deel der wetgeving. Dat is in zooverre goed, als de al of niet-invoering van een der ra. i. ten onregte in onze wetten niet voorkomende privilegi??n welligt beter dan bij een nieuw Wetboek van Strafvordering kan worden aan de orde gesteld bij de thans in bewerking zijnde herziening van het Burgerlijk Wetboek. Maar het zou niet goed moeten heeten, als de privilegies na ook werden geacht, hun laatste woord, hun eindont-wikkeling te hebben gehad. Het beginsel, dat tot de vaststelling van art. 216 Sv. leidde, was niet erkenning van eenig eigendomsregt, maar enkel het openen van een uiterst gemakkelijken en onkost-baren weg om zooveel mogelijk voor ieder, die door het plegen van een of ander misdrijf schade heeft geleden, het herstel van die schade toegankelijk te maken. Juist wanneer men de thans

heerschende jurisprudentie aanneemt, wanneer de strafregter in geenen deele uitmaakt, wie eigenaar is, komt dit karakter van art. 216 Sv., het uitsluitend gerigt zijn op billijkheid en doelmatigheid, beslist uit. Die billijkheid en doelmatigheid, die toegankelijkmaking van herstel van geleden schade, zijn intusschen niet met zooveel consequentie door den wetgever aangebragt als mogelijk ware. Men kan zelfs zeggen, dat juist iemand, die door een diefstal veel nadeel lijdt, groote kans loopt, aan art. 216 Sv, niets te hebben. De wetgever toch schijnt niet te hebben gedacht aan het geval, dat b. v. goudstukken of geldwaardig papier gestolen zijn, maar door den dief ingewisseld, of aan het geval, dat de dief de gestolen voorwerpen verkocht heeft, of met gestolen geld dadelijk voorwerpen aangekocht heeft. In al die gevallen zal alligt als stuk van overtuiging het een of ander zijn in beslag genomen, waarvan in het strafgeding bewezen wordt, dat het van

den diefstal afkomstig is, of liever dat het tengevolge van den diefstal in handen van den dief is gekomen. In al die gevallen zal de dief aan-



??? 239 sprakelijk zijn, al kunnen ook, als genummerde papieren en in â€™t algemeen andere voorwerpen dan gereed geld gestolen waren, welligt anderen dan de bestolene ten slotte genoodzaakt zijn, hun verhaal op den dief zelven te zoeken. De grond van billijkheid en doelmatigheid, die tot vaststelling van art. 216 Sv. leidde, geldt dus stellig ook voor uitbreiding van het beginsel van dat artikel tot de bovengenoemde gevallen, waarin niet de gestolen, verduisterde of bedriegelijk verkregen voorwerpen in natura bij den veroordeelde zijn in beslag genomen, maar daarentegen wel het een of ander, dat deze tengevolge van zijn misdrijf onder zich had. Door toekenning van een privilegie op als overtuigings-stukken in beslag genomen voorwerpen ware ons burgerlijk regt, hetzij door herziening van het Burgerlijk Wetboek, hetzij door herziening van het Wetboek van Strafvordering, in dezen met de billijkheid in overeenstemming te brengen. Dat

privilegie zon dan moeten worden verleend ten behoeve van iedere uit het misdrijf, tot welks behandeling in regten de overtuigingsstukken werden in beslag genomen, ontstaande regtsvordering tegen den veroordeelde. De regeling zou voor den griffier niet moeilijker worden dan thans, want in den regel zou het veroordeelend vonnis hem een voldoenden leiddraad verschaffen. En geieel zonder kwesties is zijn taak ook thans niet. v De wenschelijkheid der invoering van een dergelijk privilegie springt vooral zeer in â€™t oog, waar het misdrijf geldswaardig papier betrof. Zoodanig papier is door de nummers ge??ndividualiseerd en zal dus door den eigenaar kunnen worden opgevorderd als het gestolen of verloren is. Zeer gemakkelijk kan dus iemand, die het te goeder trouw inwisselde, er geld voor gaf, groote schade lijden zonder dat men hem eenige onachtzaamheid kan ten laste leggen. Het is dus zeer hard, dat hij niet in het genot is gesteld van

het gemakkelijkste middel om van den dief te verkrijgen wat deze schuldig is. En geldt het opligting of misbruik van vertrouwen, dan is diezelfde kwalificatie van zeer Aard toe te passen op het geval van den oorspronkelijken eigenaar



??? 240 van het papier, die hetgeen van wat hem toekomt nog in handen van den veroordeelde is gevonden, naar regten niet anders dan door een proces zal kunnen magtig worden, omdat art. 2014 B. W. zijn actie tegen den houder afsnijdt. Dat de opstellers van den Code niet voorzien hebben in gevallen als de hierboven genoemde, is zoo vreemd niet; bij onze wetgevers van 1838 in ons land van allerlei papier-circulatie, is het eerder een verzuim te noemen. Moge een privilegie als hetgeen ik hierboven omschreef niet lang behooren tot de in ons regt niet voorkomende privilegi??n ! Moge dan tevens ondubbelzinnig de positie geregeld worden van den pandhouder eener gestolene of verlorene zaak ! Vroeger w* de regeling ten onzent ondubbelzinnig. Art. 1196 B. W. omschreef en omschriift n??g het pand als //een regt Â?hetwelk de schuldeischer verkrijgt op eene roerende zaak, Â?die hem door den schuldenaar, of door een ander in des-

Â?zelfs naam is ter hand gesteld.â€• Van regten van den eigenaar, wiens zaak door een ander verpand was, had de pandnemer niets te vreezen. En te regt, want als regel mag men veronderstellen, dat de pandnemer te goeder trouw is, ook al is de aan hem verpande zaak gestolen of verloren. Met den kooper, die niet op openbare markt kocht of van iemand, die gewoon was Â?in dergelijke Â?voorwerpen handel te drijvenâ€•, is het zeer dikwijls anders. Die kan vaak heel ligt begrijpen dat de hem voorgeslagen transactie niet regt pluis is, dat de persoon die geld zoekt te maken van eenig voorwerp, waarin hij gewoonlijk geen handel drijft, niet bij een bank van leening of een beleenkantoor komen durft. Die zal ook alligt voor een spotprijs koopen, een voordeel tegen zijn risico, wat de pandnemer krachtens art. 1200 B. W, nooit voor zich bedingen mag. Daarom is het billijk te achten, dat als regel gelde: de pandnemer is bij goede trouw

zijnerzijds zeker van zijn pandregt, de kooper moet jegens den regthebbende instaan als hij een gestolen of verloren zaak kocht. Zulks



??? 241 is te meer billijk, omdat de pandnemer niet, zooals de kooper eener gestolene of verlorene zaak, door art. 637 B. W. beschermd wordt en omdat hij in elk geval zijnerzijds het bewijs heeft te leveren dat hij een wettig pandregt verkregen heeft. Ook daarin ligt een argument om â€™s wetgevers bedoeling te expliceren naar de op zich zelve zeer duidelijke woorden van art. 1196 B. W. Hiertegen is aan te voeren dat uit Asser en Voor duin niet blijkt van een voornemen van den wetgever van 1838 om door dit laatste artikel wijziging te brengen in art. 2073 N., dat niet uitdrukkelijk de woorden //regt op eene zaakâ€• inhoudt, en dat volgens Dai.loz in vocibus //nantissementâ€• no. 209 en //prescription civileâ€• no. 275 in Frankrijk geene volledige overeenstemming bestaat omtrent de regten van den pandnemer. Maar vooreerst is Dalloz in die beide aangehaalde plaatsen niet consequent (en bij het in Frankrijk ontbreken van eene bepaling als die

van art. 1 K. en art. 3 2\. B. is zulke inconsequentie niet zoo vreemd), daar hij in de eerstgenoemde voor handelspand evenmin als voor gewoon civielregtelijk pand het bij art. 2279 C. bedoeld bezit aanwezig acht, en in de andere, na de hernieuwde uitspraak, dat de pandhouder art. 2279 C. niet gebruiken kan omdat bet een ander bezit bedoelt dan het zijne, laat volgen : //cependant on ne //peut nier quâ€™en mati?¨re commerciale le gagiste ne soit pr?Šf?Šr?Š au v?Šritable propri?Štaireâ€•, ni. op grond van het handelsgebruik. Ten tweede is het duidelijk, dat juist ten opzigte van gestolen of verloren voorwerpen het den pandnemer niets baten zou al ware zijn pandbezit begrepen onder de //possessionâ€• van het met art. 2014 B. W. overeenstemmend art. 2279 C., zoodat de strijd over de al-of niet-toepasselijk-heid van genoemd artikel op pandbezit hier alleen in zoover belang heeft, dat daardoor bewezen wordt, dat velen in Frankrijk in art. 2279

C. en niet in art. 2073 C. het bolwerk voor den pandnemer zien. Dat onze wetgever van 1838 er anders over dacht, blijkt uit de definitie van bezit als possessie animo domini Tkemis, XLIIste Dl., 2e Stuk, [1881]. 16



??? 242 (art, 585 B. W,), duidelijker dan in art. 2228 C. Op dien grond neemt ten onzent dan ook de jurisprudentie aan, dat in art. 2014 B. W. enkel bedoeld is bezit animo domini, altans in al. 1, zoodat bet pandregt, als de hierboven gegeven uitlegging van art. 1196 B. W. niet juist was, ten onzent /Â? â€™lt; geheel mei tegen vindicatie zou beschermd zijn, altans tijdens 1838â€”1873. Dat die ongerijmde conclusie, â€” ongerijmd ook met het oog op den regel : generi per spe-ciem derogatur (door jus in re op den eigendom) â€” in Prankrijk wegens de redactie van art. 2228 en 2279 C. niet zoo voor de hand lag, was waarschijnlijk de aanleiding dat zoovelen in die artikelen en in redenering buiten de wet om (voor den handel) een voor het verkeer noodzakelijken steun voor het regt van den pandnemer zochten, die beter, schoon dan ook in Frankrijk niet in zulke uitdrukkelijke woorden als in Nederland, te vinden is in art. 2073 C. en art. 1196 B. W.

Dat onze wetgever van 1838 bedoeld heeft, dat het regt van den pandhouder in den door mij bedoelden zin ontwijfelbaar verzekerd zou zijn, blijkt ook nog daaruit dat vroeger de Code ten onzent van Regeringswege, in dien zin ge??xpliceerd werd. Men vindt nl. in het Kon. Besluit dd. 31 Oct. 1826 no 132, [Bijv. S(bl. XIII, I, 70), betreflende de banken van leening, de beide volgende artikelen : Art. 30. Wanneer goederen te pand worden aangeboden, welke voor gestolen aangegeven, erkend of op gewigtige gronden als zoodanig in verdenking zijn, wordt alle noodig onderzoek deswege gedaan en, naar gelang van omstandigheden en bevinding, aan de regterlijke magt van den uitslag kennis gegeven. In zulke gevallen wordt de beleening uiterlijk gedurende 24 uren geschorst, en de goederen bij de bank aangehouden, ten ware regterlijke demarches, inmiddels bij dezelve gedaan, eene langduriger schorsing en aanhouding noodzakelijk mogten

maken. Art. 31. De gestolen of verloren goederen, door derzelver eigenaars, binnen den tijd, door de wet bepaald, opgeeischt, worden teruggegeven, wanneer het regt van eigendom ten



??? 243 genoegen van de bankadministratie, of in geval van verschil, door een vonnis bewezen wordt; in zoodanig geval zullen de eigenaars niet gehouden zijn om de voorschotten, door de bank gedaan, noch de interessen van dien goed te maken. Bij de regeling van het eigenlijke beleeningsbedrijf, dat in vele gevallen aan banden is gelegd, vond de Regering het dus, ook onder de heerschappij van den Code, noodig, door uitdrukkelijke bepalingen den eigenaar van gestolen goed regt tot terugvordering daarvan toe te kennen zonder verpligting tot schadeloosstelling van de bank van leening, van den pandnemer. Daaruit blijkt, dat zij naar het destijds heerschende gevoelen die verpligting als op het gewoon burgerlijk regt berustend beschouwde. Zoo krijgt in verband met de door constante jurisprudentie ten onzent aan het woord bezit in art. 2014, al. 1 B. W. gegeven beteekenis, waardoor de pandnemer aan dat artikel geenerlei regt kan ontleenen,

de terminologie van art, 1196 B. W. nog des te beslister haar letterlijken, voor den pandnemer zeer g??nstigen zin. De jurisprudentie was met die opvatting ook niet in strijd. Dat er thans, hetzij in gevallen, waarin de griffier tot teruggave van overtuigingsstukken verpligt is, hetzij buiten zulke gevallen, verschil van gevoelen admissibel is, ligt aan de slotalinea van art. 1198 B. W., zooals het door de wet van 8 Julij 1874 Stbl. no. 95 is geredigeerd. Â?De onbevoegd-Â?heid van den pandgever om over de zaak te beschikken, Â?kan aan den schuldeischer, die haar in pand heeft genomen, Â?niet worden tegengeworpen, onverminderd het regt tot Â?terugvordering van hem, die de zaak verloren heeft, of Â?aan wien zij is ontstolen.Â? Noch in de Eerste, noch in de Tweede Kamer is over die alinea het woord gevoerd, De gewisselde stukken zijn dus het eenige hulpmiddel tot verklaring van den tekst. Omtrent die gewisselde stukken valt al dadelijk op te

merken, dat het eerste ontwerp omtrent genoemde wet, ingediend 26 Eebr. 1873, in â€™t geheel niet sprak van gevallen van diefstal en verlies, maar zich beperkte tot het intrekken



??? 244 der bepaling van het oude art. 1197 B. W. (de voor schulden boven de f 100 vereischte schriftelijke akte, van eene zekere dagteekening voorzien) en tot wijziging, in denzelfden geest, van artt. 1200, 1201 en 1202, de strekking hebbende om ?¨n de vestiging van het pandregt ?¨n de toekenning van het regt tot verkoop aan den pandhouder eenvoudiger en minder omslagtig te maken. In dien geest behandelden dan ook de Afdeelingen der Tweede Kamer het ontwerp en het op 19 Mei 1873 uitgebragt Voorloopig Verslag sprak volstrekt niet over het regt tot reivindicatie van een door een ander dan den eigenaar verpand voorwerp. Noch de Regering, noch de Tweede Kamer wilden dus destijds eenige nieuwe bepaling maken omtrent genoemd regt of de regten van den pandnemer tegenover een vindicerenden eigenaar en dat stelde de Minister oo^ niet voor, toen hij (zie Sijlagen der zitting 1873/74 no. 25) zijn eerste ge* wijzigd ontwerp

indiende, Ook in dat ontwerp werd niet van gestolen of verloren voorwerpen gesproken. Over dat gewijzigd ontwerp werd een nieuw Voorloopig Verslag uitgebragt, dat tot explicatie van â€™s wetgevers bedoeling nu nog zeer de aandacht verdient. De Rapporteurs stelden toen voor, (iets nieuws in ons regt) aan den pandnemer het regt van terugvordering, bij art. 2014, 2e lid bedoeld, toe te kennen en schenen ook in de meening te verkeeren dat aanhaling van het gefieele art. 2014 den pandnemer meer dan tot v????r 1874 regtszekerheid verschaffen kon. Een ander doel dan werken in den geest van verzekering van des pandnemers regten tegen het geval van verlies of vindicatie spraken zij niet uit, maar hun Verslag gaf, ongelukkig genoeg, voedsel aan het denkbeeld, dat v????r 1874 het regt van den pandnemer afhing van art. 2014 B. W. ?‚lthans zij wilden de le al. van dat artikel toepasselijk verklaren op pandbezit, tot meerdere zekerheid van

den pandnemer, en grondden zich in hun argumentatie o, a. op de noodzakelijkheid om iemand, die van een bewaarnemer heeft in pand genomen, te beschermen tegen eventueele reivindicatie



??? 245 van den eigenaar. Alsof die bescherming, indien zij zieh op art. 2014 B. W. moest gronden, niet sinds 1838, volgens de constante jurisprudentie, ontbroken zou hebben ! Intusschen van andere wenschen dan die in â€™t belang van den pandnemer, tot meerdere verzekering van diens regten (als â€™t ware een pleonastische verzekering) spraken de Rapporteurs niet en er is geen reden om te veronderstellen, dat zij met aanhaling van art. 2014, 2e lid B. W. ook het geval bedoelden, dat een eigenaar die alinea tegen den pandnemer wil gebruiken. Veeleer moet men aannemen, dat hun uitvoerige argumentatie over de voor den pandnemer yuastige zijde der aanhaling van bedoelde 2e alinea (thans in de voorlaatste alinea van art. 1198 B. W, neergeschreven) bewijs geeft, dat zij enkel verzekering van de regten der pand-nemers verlangden en dat de dubbele port?Še der aanhaling van art. 2014, 2e lid hun niet in de gedachten kwam. De

Minister volgde bij Nota van Wijziging ten deele den wenk, hem door de Rapporteurs gegeven. Ten deele, want hij stelde niet voor, naar de beide alineaâ€™s van art. 2014 te verwijzen, maar kwam te berde met een redactie, in zin geheel gelijk aan de tegenwoordige twee laatste alineaâ€™s van art. 1198, in woorden daarvan bijna niet verschillende. Tot toelichting schreef hij, dat het gemis eener bepaling tot bescherming van den pandnemer tegen revindicatie zich in de practijk deed gevoelen en nog meer noodig zou worden als algemeen eene pandovereenkomst zou worden gesloten, waar niets anders dan inpandgeving is bedoeld (zoolang namelijk het oude art. 1197 B. W. gold, werd niet zelden de vorm van een koopcontract gekozen om kosten te sparen), want dan //zal de schuldeischer steeds aan een regtsgeding over Â?/de betwiste regtsvraag bloot staan en dus in gevaar ver-//keeren, dat zijn pand zonder kwijting zijner inschuld zal

//worden teruggevorderd, indien de wet niet uitdrukkelijk //het pandregt zelfs tegenover den eigenaar in bescherming //neemt.â€• Zulk een bepaling tot bescherming van den pandnemer tegen den eigenaar wilde de Minister liefst zonder verwijzing



??? 246 naar art. 2014, omdat ten opzigte van dat artikel de kwestie bestond of het possessio animo domini eischte. Heel sterk is dat argument niet te noemen. Kende eenmaal, zooals de Rapporteurs wilden, een nieuwe wet den pandnemer de regten toe, door art. 2014 verbonden aan bezit animo domini, dan kwam het er niet meer op aan of dat artikel oorspronkelijk al dan niet ook voor den pandnemer geschreven was, en dan was de verzekering van het pandbezit tegen reclame van den eigenaar, als een bewaarnemer het hem in bewaring gegevene in onderpand had gegeven (eene verzekering, die de Minister uitdrukkelijk zeide te verlangen) reeds verkregen door verwijzing naar een artikel, dat alleen voor gestolen of verloren, niet voor in bewaring gegeven zaken, den bezitter weerloos laat tegenover de revindicatie. Daarom is het niet duidelijk, wat de Minister eigenlijk den pandnemer wilde verzekeren en in hoeverre er practisch

verschil bestond tusschen zijn Nota van Wijziging en het verlangen der Rapporteurs die later nog eeus met de enkele verwijzing naar beide alineaâ€™s van art. 2014 voor den dag kwamen. Alleen dU bleek, dat beide partijen de kracht der positie van den pandnemer schenen te zoeken in art. 2014 B. W. Daar die opvatting blijkens de constante jurisprudentie over bedoeld artikel niet de in 1874 geldende kon genoemd worden (omdat in art. 2014, al. 1 bezit werd opgevat als possessio animo domini) is alzoo, bij gebreke van de uitdrukkelijke vermelding eener gestolene of verlorene zaak, de toelichting voor het nieuwe art. 119^ laatste alinea, niet voldoende uit de gewisselde stukken te halen en zal men tot uitlegging op den tekst zelveu moeten steunen. Die tekst is ongelukkig niet ondubbelzinnig. Â?De onbevoegdheid van den pandgever om over de zaak Â?te beschikken, kan aan den schuldeischer, die haar in pand Â?heeft genomen niet

worden tegengeworpen, onverminderd Â?het regt tot terugvordering van hem, die de zaak verloren Â?heeft, of aan wien zij is ontstolen.â€• Onverminderd; ook bij de opvatting van het regt van den pandnemer als gegrond op art. 1196, kan men zeggen,



??? 247 dat door art. 1198 het regt van den eigenaar, die verloor of Wien ontstolen werd, niet wordt verminderd. De clausule is dan onnoodig, maar zij hindert niet. Eene eenvoudige verwijzing naar beide alineaâ€™s van art. 2014, zooals de Rapporteurs in hun laatste Nota zeiden te verlangen, ware beslister geweest om de aanneming van het tot 1874 in Nederland niet geldende stelsel van toepassing van art. 2014 op pandbezit aan te duiden. Nu is het waar, dat overtolligheid eener wetsbepaling niet ligt mag ondersteld worden, maar daartegenover staat, dat art. 1198 blijkbaar is aangenomen zonder genoegzame aandacht op alle zijden der kwestie en dat de bedoeling van Minister en Kamer met de geheele wet van 1874 zeer zeker was: vergemakkelijking van het sluiten van pandovereenkomsten en vermeerdering, niet vermindering, van de zekerheid des pandnemers, zoodat een nieuwigheid in het nadeel van dezen niet dan op zeer goede

gronden in de wet van 1874 mag worden aangenomen. Het stilzwijgen van de Kamer in openbaar debat heeft daarom ook hier niet de beteekenis, die het hebben zou als het een der bepalingen gold, die blijkbaar ten behoeve van de pandgeving in het Wetboek gebragt zijn. Men i:an hier een Â?bonus dormitat HomerusÂ? onderstellen zonder absurd te worden. In elk geval is, als de regtstoestand in 1874 gewijzigd is ten nadeele des pandnemers, de zaak niet behoorlijk van alle kanten toegelicht en dient bij eventueele herziening van ons Burgerlijk Wetboek alle twijfel te worden weggenomen, hetzij door in art. 1196 te verwijzen naar de slotwoorden van art. 1198, hetzij door (hetgeen ik beter zou achten) tot het regt van v????r 1874 terug te keeren en de laatste zinsnede van art. 1198, Â?onverminderd enz.Â? te schrappen. Het als â€™t ware bij toeval en met stellig niet juiste toelichting in het Wetboek gebragte beginsel moet of ondubbelzinnig

geproclameerd worden ??f weer verdwijnen.



??? 24S Een ander privilegie, dat de Nederlandsche wet niet kent, maar dat toch wel de aandacht verdient, is dat op vruchten te velde, buiten de in art. 1186 en 1187 B. W. geregelde gevallen. Bij art. 1187 valt nog op te merken, dat het wel billijk zou zijn, het daar verleend voorregt, bij uitzondering op art. 1180, al. 2, te laten gaan v????r den hypothecairen crediteur, die als zijn pretentie ten deele uit den oogst moet gevonden worden een deel van zijn zekerheid te danken heeft aan de verkoopers van zaad en aan hen, die het verkrijgen van den oogst mogelijk maakten. Die aanmerking geldt het eigenlijke privilegie. Het voorregt, dat, m. i. ten onregte, in â€™t geheel niet in het kader onzer wet is opgenomen, is meer eene soort van pand dan een privilegie in den zin van het Nederlandsch burgerlijk regt. Privilegie toch is volgens art. 1180 B. W. enkel een door de wet toegekend regt. Contractueele privilegies kent onze wet niet. Door pand en

hypotheek rekende men, voldoende te hebben voorzien in de behoefte aan bij wijze van contract door den eigenaar te verleenen voorregt op roerend of onroerend goed. De loop van zaken in den tegenwoordigen tijd deed intusschen de wenschelijkheid ontstaan van een een of ander middel om geld op te nemen onder verband van een te veld staanden oogst. Pandbezit op zulk een oogst kan niet worden gevestigd, de eigenlijke hypotheek sleept altijd nog al kosten na zich en heeft ook dit groote bezwaar, dat een eerste hypotheek, als zij zeer klein is in verhouding tot de waarde van het vaste goed, noodeloos in hooge mate verdere geldopneming belemmert (wegens de niet tweemaal te bedingen onherroepelijke magtiging) en dat, als er reeds een eerste hypotheek op het vast goed staat, de geldschieter, die het gewas als zijn zekerheid beschouwde, enkel de hoogst ongeriefelijke tweede hypotheek kan krijgen. Toch komen zulke

voorschotten op den nog niet in te halen oogst tegenwoordig niet zelden voor. Vooral de cultuur op de suikerbieten bragt daartoe zeer veel bij en het schijnt bij velen uit het publiek een gevestigd denkbeeld, dat wie



??? 249 geld schiet ten behoeve van den aanplant ook een voorregt heeft op dien aanplant. Dat dit denkbeeld naar ons regt onjuist is, behoeft wel geen betoog, maar of daarom het ook naar ons regt onjuist moet blijven, is eene andere vraag. Het is waar, dat de zaak van nog veel meer belang is bij den kolonialen landbouw, en dat het voorbeeld, hetwelk ik ten onzent zou wenschen nagevolgd te zien, door Frankrijk is gegeven niet in zijn binnenlandsche, maar in zijn koloniale wetgeving. Maar het is ook waar, dat het regt zooveel mogelijk alle raisonnabele en eerlijke wijzen van credietverzekering moet openstellen, omdat toch nooit iemand gedwongen wordt, er gebruik van te maken, en dat voorts, nu eenmaal herziening van het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek aan de orde is, het wijzen op en het overwegen van eenige nieuw in te voeren regtsinstelling altijd de beste weg is om ook voor de koloniale wetgeving de aandacht op de zaak te

vestigen. De Fransche wet van 11 Julij 1851 sur les Banques Coloniales komt daarom ook voor Nederland zeer in aanmerking. Die wet bragt een gewigtige wijziging in de regeling der uit een deel der aan de slaveneigenaars van Guadeloupe, Martinique en R?Šunion uit te keeren emancipatiegelden in 1849 in ieder dier kolonies opgerigte Banken, welke behalve met het uitgeven van bankbilletten, zich bezig houden met bevordering van het crediet voor den kolonialen landbouw. Om dat doel zoo goed mogelijk te bereiken, stelde genoemde wet van 1851 de volgende bepalingen vast omtrent het verleeuen van verband (dat als â€™t ware tusschen pandregt en privilegie in staat) op den te velde staanden oogst. Wie op zulk een oogst voorschot wenscht te nemen, kan dat vragen aan den Directeur der Bank en laat daartoe tegelijk zijne aanvraag inschrijven in een afzonderlijk openbaar register van den ontvanger der registratie. Die inschrijving en

de inzage voor het publiek zijn gratis. Binnen eene maand na de inschrijving kunnen hypothecaire crediteurs op het land, zoowel als alle andere crediteurs van den aanvrager, in het register verzet doen aanteekeneu tegen het verleenen van



??? 250 verband op den oogst. Geschiedt die aanteekening niet binnen eene maand dan kan de Bank voorschot verstrekken, dat dan boven ander privilegie en boven hypotheek preferent is op den te velde staanden oogst. Van zelf bestaat er dan onherroepelijke magtiging tot verkoop van dien oogst. Deze beleeningsacte wordt geregistreerd tegen een vast regt van 2 francs. De heer P. Fraissinet, aan wiens brochure//Eenige West-kindische Koloni??n na de Emancipatie// het bovenstaande ten deele ontleend is, voegt hier nog bij : //Een derde van //de getaxeerde waarde wordt slechts voorgeschoten, en wan-//neer de oogst ia afgewerkt wordt hij door tusschenkomst //der banken voor rekening der eigenaars gerealiseerd, en het //saldo aan hen ter hand gesteld. De rente door de Bank //van Guadeloupe voor deze zaken berekend is 6 pet.// Het bedoelde stelsel heeft in de Eransche kolonies uitstekend gewerkt en zou in elk geval kunnen

worden ingevoerd, want baatte het niet, kwaad zou het zeker niet stichten. Alleen zou de billijkheid eischen aan het voorregt, bedoeld bij art. 1187 B. W., den voorrang te geven boven alle verband op den oogst, naar het beginsel: salvam fecit totius pignoris causam. Het meeste bezwaar zal men vermoedelijk daarin vinden, dat het op den oogst gegeven voorschot eventueel v????r den hypothecairen crediteur zou gaan. Immers, de termijn van een maand is kort, de hypothecaire crediteur ontvangt alligt feitelijk geen kennis van de zaak, het qui iacei conseniire videiur is dus tegenover hem niet van willekeur vrij te pleiten. Remedie tegen dat bezwaar kan, zonder de geheele wetsverandering illusoir te maken, moeilijk in verlenging voor den termijn van een maand worden gezocht en zulks ware ook niet afdoeude. In de kolonies, waar de wezenlijke waarde eener hypothecaire inschrijving in de eerste plaats afhangt van de voortgezette

bebouwing van den grond, waar du.s van zelf in den regel het nemen van hypotheek of met veel voorzigtigheid in de raming moet geschieden bf een uitweg ia om nog grooter onzekerheid voor bestaande



??? 251 pretenties te doen ophouden, kan men wat los met de opinie van den hypotheekhouder omspringen, in een Europesche maatschappij moet diens invloed grooter zijn en dient altans voor reeds onder het thans geldend regt gevestigde hypotheken uitdrukkelijke vergunning van den hypotheekhouder te worden geeischt als conditie voor het verleenen van verband op den oogst. Bij latere inschrijvingen zou dan de kwestie aan bedingen bij de hypotheekvestiging kunnen worden overgelaten, hetzij door vrijheid te onderstellen bij stilzwijgen van hypotheekcontract en hypotheekhouder, hetzij in omgekeerden zin. In dat practische bezwaar tegen volledige overname van het stelsel der Eransche kolonies ligt intusschen geenszins een argument om de Nederlandsche wetgeving op dit gebied onveranderd te laten. Vooreerst toch zullen welligt sommige hypothecarissen het hun debiteurs gemakkelijk maken en ten tweede zijn op verre na niet alle

gronden gehypothekeerd. Invoering der bevoegdheid om een privilegie op vruchten te velde bij contract te vestigen zal dus haar werking kunnen hebben ook met eerbiediging van alle bestaande regten van hypothecaire crediteuren en met openlating van alle bestaande bevoegdheid aan nieuwe hypotheekhouders, om zich voorregt, niet enkel op den grond zelven, maar ook op de gewassen te bedingen. Eene aanvulling van ons privilegie- en hypotheekregt in dien zin zal nooit kwaad kunnen doen en alligt eenige diensten kunnen bewijzen. Moge zij daarom in deze dagen ernstig ter sprake komen en moge men zich vooral niet verbeelden, dat het regtsinstituut der privilegien ten onzent, omdat het reeds oud is, geen wijziging zou behoeven ! Integendeel : juist op dat gebied van het regt, waar particuliere overeenkomsten zoo weinig kunnen regelen, moet de wetgever een bijzonder goed geopend oog wijden aan iedere nieuwe behoefte van het

verkeer of iedere feitelijke onbillijkheid der wet. En in Nederland is dat nog meer waar dan elders, omdat ten onzent een vaak overdreven neiging bestaat om de Nederlandsche beginselen van wetgeving ook in de tropische



??? 252 landen toe te passen en daarom hetgeen in Nederland verkeerd is, doch weinig hindert, alligt in de kolonies ook wordt gevolgd, waar het veel hindert. Eene speciaal koloniale leemte in het privilegieregt hespreek ik intusschen welligt nog wel eens nader. D?Šze beschouwing bepaalt zich tot wat in Nederland zelf kan te pas komen. A. Heemskerk. Zieriizee, Febr. 1881. Is eene centrale cellulaire gevangenis voor vrouwen wenscieliji ? In het jongste nommer der Â?Nieuwe Bijdragen voor Rechtsgeleerdheid en Wetgevingâ€• komt een hoogst belangrijk artikel voor van Mr. C. J. N. Nieuwenhuis, Raadsheer van het voormalig Provinciaal Gerechtshof en lid en secretaris van de Commissie van administratie over de gevangenissen te Utrecht. Uit zijn rijken schat van ervaring, op het gebied van het gevangeniswezen in verschillende betrekkingen opgedaan, geeft hij vele nuttige en leerzame opmerkingen ten beste, en toetst aan die

ervaring de bepalingen van het ontwerp-strafwetboek omtrent de bedreigde straffen. Blijkens de dagteekening, 16 October 1880, had de Schrijver de bedoeling dat zijn opmerkingen nog v????r de behandeling van het ontwerp in de Tweede Kamer bekend zouden worden en dus eenigen invloed zouden kunnen uitoefenen op de debatten en de beslissing. Het is daarom zeer te betreuren dat het vierde nommer der Â?Bijdragenâ€• voor het jaar 1880 eerst in 1881 is verschenen of dat de Schrijver niet zijne denkbeelden in eene afzonderlijke brochure het licht heeft doen zien. Niemand heeft echter kunnen voorzien



??? 253 dat het strafwetboek zoo spoedig in de Tweede Kamer aan de orde zou komen en nog minder dat de beraadslagingen daarover zoo snel zouden worden gevoerd. De Kamer heeft de van alle zijden tot haar gerichte aanbeveling van zelfbeperking bij het debat over het strafwetboek wel een weinig al te letterlijk opgevolgd. Tot verbazing van zoovelen werden de gewichtigste onderwerpen of niet ??f slechts ter loops besproken. Waarlijk de Minister, die met zooveel geestdrift zijn werk verdedigde, heeft zelf een duurder gekochte overwinning moeten wenschen. Niet ten onrechte schreef dan ook destijds Mr J. A Lev?? (1): //Indien iemand beweert dat op dit oogenblik in de Tweede Kamer de beraadslagingen over het ontwerp-strafwetboek //in volle vaartâ€• zijn, zal hij misschien wel de taal, doch niet de feiten geweld aandoen. Als een wervelwind gaan de meest belangrijke beginselen van strafrechtswetenschap de oogen van ons verbaasd

vaderland voorbij. Bij drommen kan men de reeks artikelen tellen, die de zwoegende parlementaire machine dag aan dag kant en klaar afwerkt. De hamerslag des voorzitters schijnt iedere aanvechting tot principi??ele gedachtenwisseliug in de kiem te verstikken. Nauw doet hier of daar eene schuchtere opmerking, een maagdelijke verzuchting zich gelden. IJskoud is de weerklank, dien zij vindt bij een ledental, welks belangstelling nog vrij wat weegs afteleggen heeft, alvorens men haar geestdrift zou kunnen heeten.â€• Dat Mr. Levy aldus schrijven kon is vooral daarom te betreuren omdat de verdediging zich in zulke uitstekende handen bevond. De strijd beteekende echter zoo weinig, de Minister was zoo zeker van de overwinning dat ook hij het soms niet noodig achtte zich in het debat over eenige strijdvraag te mengen. Zoo werd door de Regeering gezwegen over de zoo hoogst belangrijke quaestie der levenslange gevangenisstraf,

waartegen toch, ook buiten de Kamer, gewichtige argumenten (1) Zie zijn artikel Â?Pull Speed* in het Weekblad de Amsterdammer van 7 November 1880.



??? 254 van bevoegde zijde waren aangevoerd (1), evenzeer over het amendement van den heer Oldenhuis Gratama betreffende de hechtenis, ja, het geheele debat daarover werd vermoord door dat over de 1870 rechtens, doch reeds veel langer feitelijk afgeschafte doodstraf, en hoewel men bijna zeker kon zijn dat voor de wederinvoering daarvan geen meerderheid in de Tweede Kamer zou worden gevonden, hoewel die quaestie zoo oud is en reeds zoo uitvoerig in de Tweede Kamer besproken, werd desniettemin door den Minister in eene zijner meest schitterende redevoeringen de niet opneming dier straf verdedigd, leder zal hulde brengen aan den schoonen inhoud en vorm der ministerieele rede voering, maar men mag toch vragen of het noodig was in ons land de doodstraf met zooveel vuur te bestrijden en of men den Minister niet had kunnen toeroepen: Â?Vous pr??chez les convertis !// Ook al had dus mr. Nieuwenhuis

eerder gesproken zou het de vraag zijn of bij de debatten over het ontwerp zijne stem zou zijn gehoord. Dit neemt echter niet weg dat het door hem geschrevene zijn volle waarde blijft behouden en door ieder, die in het gevangeniswezen belang stelt, met aandacht zal worden overwogen. Bovendien zijn door het strafwetboek, zooals het is aangenomen, niet alle vragen opgelost. De beslissing is gevallen omtrent de hechtenis, de voorwaardelijke invrijheidstelling en de levenslange gevangenis, alle onderwerpen waartegen de heer Nieuwen huis zich met kracht, en m. i. terecht, verzet, maar toch kan zijn gevoelen omtrent andere punten nog invloed uitoefenen. Bijna het geheele gevangeniswezen is aan latere regeling overgelaten (2), en de (1) nbsp;nbsp;nbsp;Men zie het adres van het Hoofdbestuur van het Ned. Genootschap tot zedelijke verbetering der gevangenen, afzonderlijk gedrukt en ook medegedeeld in ^. c. A. ?Ÿ. no, 4453,

verder het betoog van Mr. J. DoMELA Nieuwenhuis in â€™t ff'. Â?. A. ?„. dd. 15 Januari 1880, nÂ°. 4453, ter bestrijding van een artikel in de Amsierdamsche Courant van 6 Januari 1880, en het hoofdartikel van de Redactie in fr. e. A. ?„. no. 4457. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 22 van het aangenomen Strafwetboek luidt : Â?De wet wijst de gestichten aan waar hetzij gevangenisstraf, hetzij hechtenis wordt ondergaan.



??? 255 door den schrijver geuite denkbeelden kunnen dus nog daarbij in toepassing komen. Hoewel ik in zeer vele opzichten met den heer Nieuwenhuis kan instemmen, zijn er toch eenige punten, waaromtrent ik met hemin meening verschil, en gedachtig aan het: //du choc des opinions jaillit la v?Šrit?Š'/ neem ik de vrijheid hier mijne bedenkingen in het midden te brengen tegen den door den heer Nieuwenhuis, als ik mij niet vergis, voor het eerst uitgesproken wensch naar eene afzonderlijke groote celgevangenis voor vrouwen. Die wensch heeft bij den schrijver zijn ontstaan daaraan te danken dat hij het afkeurt dat in dezelfde groote celge-vangenissen mannelijke en vrouwelijke veroordeelden verpleegd worden, //Meestal, schrijft hij, is het moeielijk alle verstandhouding tusschen hen te voorkomen. Het is m?? bekend dat in een enkele celgevangenis, welligt in meerderen, de mannelijke quot;De inrichting en het beheer dezer gestichten, de

verdeeling der gevangenen in klassen, de arbeid, de bestemming van de opbrengst van den verplichten arbeid, het onderwijs, de godsdienstoefeningen en de tucht worden, naar beginselen bij de wet te stellen, geregeld bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur. quot;Huishoudelijke reglementen voor elk gesticht worden door de besturen ontworpen en door den Koning vastgesteld.quot; De meeste der in dit artikel opgenoemde onderwerpen waren in het ontwerp, zooals het was ingediend, geregeld, maar bij de schriftelijke gedachtenwisseling met de Kamer werden al die bepalingen door de Regeering uit het ontwerp verwijderd en art. 29 (het tegenwoordige art. 22) aanmerkelijk uitgebreid. Dientengevolge vervielen artt. 13, 20 en 30, 14, 16â€”20, 26, 29 en 30 van het oorspronkelijk ontwerp, terwijl die wijziging aldus werd gemotiveerd : Â?De regeling der hier-bedoelde onderwerpen wordt aan een algemeenen maatregel van inwendig

bestuur overgelaten, maar binnen zekere grenzen, door de wet getrokken. Niet de Regeering, maar de wetgever beslisse over de algemeene beginselen bij die regeling te volgen. Men behoort der Regeering niet het recht te geven den gevangene alle aandeel in de opbrengst van zijn arbeid te ontnemen, lijfstraffen intevoeren, enz. De wetgever beoor-deele zelf hoeveel vrijheid hij omtrent een en ander aan de Regeering laten wil.Â? Die quot;gevangeniswet* zal dus nog door de Tweede Kamer moeten worden behandeld, en, naar velen hopen, die haar met belangstelling verwachten, binnen niet al te lang tijdsverloop worden ingediend.



??? 256 en vrouwelijke gevangenen, door de vensters hunner cel, elkander in de cel of van daar uit op de wandelplaats kunnen gadeslaan; tusschen twee ontslagenen, die elkander op die wijze in de celgevangenis hadden leeren kennen, kwam daardoor later een huwelijk tot stand. Ook kan men niet altijd voorkomen dat de mannelijke beambten zich somwijlen in het vrouwenkwartier vertonnen en dat hunne hulp aldaar wordt ingeroepen. Bij de godsdienstoefeningen zullen bij het vereenigd gezang, al kunnen de beide seksen elkander niet zien, de hartstogten alligt worden opgewekt. Daarenboven geeft de dagelijksche ontmoeting van vrouwelijke en mannelijke beambten somwijlen, gelijk mij uit ondervinding wel eens op ergerlijke wijze gebleken is en waarin zelfs eens een adjunct-directeur en een bewaarster betrokken waren,aanleiding tot verkeerdheden ten gevolge waarvan zij hun ontslag verkregen. Die van nabij met het

gevangenisleven bekend zijn, kunnen daarvan meer verhalen, ook wat de kleine celgevange-nissen betreft, waarvoor echter geen afzonderlijke gebouwen voor beiderlei kunne opgerigt kunnen worden.â€• (1) Al is men veel hiervan met den schrijver eens zoo wettigt dit m. i. nog niet den wensch naar ?Š?Šne groote gevangenis voor vrouwen, en wel omdat daartegen bezwaren bestaan veel grooter dan die welke tegen het bestaande stelsel worden ing?Šbracht en die naar mijne meening grootendeels kunnen worden weggenomen door eene veranderde inrichting der cellulaire gevangenissen. Het zou toch, naar het mij voorkomt, wenschelijk zijn dat in de bestaande cellulaire gevangenissen, en als dit met te veel zwarigheden te kampen heeft, dan in ieder geval in de nieuw te bouwen cellulaire huizen, het vrouwenkwartier geheel werd afgescheiden van dat der mannen in dien zin dat dit laatste niet meer toegang geeft tot dat der vrouwen,

zoodat het mannenkwartier niet langer gebruikt wordt voor doorloop van vrouwelijke gevangenen, bewaarsters, en al diegenen die zich naar het vrouwenkwartier moeten begeven. Wanneer binnen den ring- Ci) A. Bedragen, 1880, bl. 530



??? 257 muur de vrouwenafdeeliug een geheel afzonderlijken ingang verkrijgt, de deuren tusschen beide afdeelingen worden toegemetseld of voor goed gesloten, zou zeer zeker de afscheiding volkomener wezen dan zij tot nu toe is, en minder aanleiding bestaan tot klachten als thans, ook van den Heer Nieowen-HOis, worden vernomen. Nog wenschelijker ware het dat voor de vrouwen een afzonderlijke hoofdingang van buiten bestond, zoodat alle gemeenschap tusschen beide afdeelingen kon worden vermeden, maar dan vervalt men in het bezwaar van een tweeden portier of liever van eene portierster. Men zegge niet dat dan ook even goed eene afzonderlijke kleine celgevangenis voor vrouwen zou kunnen worden gebouwd , dit zou veel meer kosten medeslepen dan het bestemmen van een der vleugels eener groote cellulaire gevangenis tot vrouwenafdeeling. Ik kan dus geheel deelen het bezwaar van den heer Nieuwenhuis omtrent

de tegenwoordige wijze waarop mannelijke en vrouwelijke veroordeelden in hetzelfde gebouw worden gehuisvest, maar, naar het mij voorkomt, kan dit bezwaar worden weggenomen vooreerst door scherpe tucht, ook tegenover de beambten, en ten tweede door volkomen afscheiding der twee afdeelingen, zoodat die der vrouwen geheel niet door die der mannen is te bereiken of omgekeerd (1). Konde in iedere plaats waar (1) In de cellulaire gevangenis te Petersburg, die ik in den afge-loopen zomer bezocht, worden de afdeelingen voor de mannen en de vrouwen afgescheiden door den gang, waartoe de hoofdingang toegang verleent. Door dezen binnentredende heeft men links de mannen- en rechts de vrouwenafdeeling. Die gevangenis is nog zeer nieuw en uitsluitend bestemd voor hen, die zich in preventieve hechtenis bevinden. Zij is gebouwd achter het Paleis van Justitie, waartoe eene deur aan het einde van den middengang

tegenover den hoofdingang toegang verleent, waardoor het transport der gevangenen naar de terechtzittingen zeer gemakkelijk wordt gemaakt en ook de instructie der strafzaken in het Paleis van Justitie kan geschieden. Het verbinden aan de gerechtsgebouwen van eene gevangenis voor preventieven, waardoor deze geheel niet met veroordeelden in hetzelfde gebouw worden gehuisvest, is zeker eene zaak die navolging verdient en waarin Rusland ons tot voorbeeld kan strekken. Themis, XLIIste Dl., 2e Stuk, [1881]. 17



??? 258 zieh eene cellulaire gevangenis bevindt eene afzonderlijke worden gebouwd voor vrouwen zoo zou ik nog verder met den heer Nieuwenhuis medegaan en met hem wenschen een bepaald in de wet opgenomen verbod tot het verplegen in dezelfde gevangenis van mannen en vrouwen, maar bij het gelukkig betrekkelijk klein aantal veroordeelde vrouwen, altijd in verhouding tot dat der mannen, zou het onmogelijk zijn met het oog op de kosten afzonderlijke gevangenissen voor vrouwen op te richten. Juist dit kleine aantal brengt dan ook den heer Nieuwenhuis tot den wensch naar ?Š?Šne gevangenis van alle veroordeelde vrouwen tot eenigszins langer celstraf, en daartegen nu heb ik zulk overwegend bezwaar dat ik niet hoop dat dit denkbeeld verwezenlijkt zal worden. Naar mijne meening zou daardoor de toestand der tot cellulaire straf veroordeelde vrouwen, vooral in vergelijking met dien der mannen, aanmerkelijk worden

verzwaard, en zou ook eene goede toepassing van het cellulaire stelsel niet worden bevorderd. Immers in de eerste plaats zouden al die vrouwen, die thans veroordeeld worden op plaatsen waar cellulaire gevangenissen zich bevinden, en dus thans in den regel niet behoeven te worden getransporteerd, moeten worden overgebracht naar de centrale cellulaire vrouwengevangenis. Nu geloof ik dat het cellulaire stelsel medebrengt zoo min mogelijk de transporten te vermeerderen. Dat stelsel heeft juist ten doel de gevangenen van elkander af te zonderen, welnu de transporten bestaan uit verschillende gevangenen te zaraen, en daar men op onze spoorwegen nog altijd niet aantreft cellulaire waggons zullen die cellulair veroordeelde vrouwen eerst, al is het dan ook korten tijd, elkanders gezelschap genieten. Het onderwerpen van gevangenen aan zoodanige transporten heeft bovendien altijd iets pijnlijks en vernederends. Men heeft

juist de cellulaire rijtuigen in de steden laten maken om het treurig transport langs de straten te vermijden, maar op stoombooten enz. zijn de gevangenen aan aller blikken blootgesteld. Transporten zullen altijd moeten voorkomen, maar ik geloof dat het niet in het belang is der gevangenen, en dus ook van den Staat, de trans-



??? 259 porten te vermeerderen door het stichten van eene centrale cellulaire gevangenis. Maar er is meer. Het is voor de cellulair veroordeelden eene weldaad van tijd tot tijd, behoudens het noodige toezicht, het bezoek te kunnen en mogen ontvangen van bloedverwanten en vrienden. In den regel blijven de in de groote steden woonachtige gevangenen ook in de aldaar bestaande gevangenissen en zijn dus die bloedverwanten en vrienden tot die bezoeken in staat. Brengt men echter al de vrouwen naar ?Š?Šne gevangenis, dan zal het wel voor de vrouwen, die in de plaats wonen waar die gevangenis zich bevindt, hetzelfde blijven, maar al de andere zullen in de meeste gevallen van die bezoeken verstoken zijn, of althans die bezoeken zullen zeer verminderen. Stel b. v. dat die centrale gevangenis te Amsterdam werd opgericht, wat juist uithoofde van de groote bevolking wenschelijk zou zijn, dan zonden de vrouwen uit Rotterdam b. v. niet meer

het bezoek van hare aldaar wonende familie kunnen ontvangen. Ik weet zeer goed dat ditzelfde onderscheid thans ook bestaat tusschen de gevangenen van buiten en die uit de steden, dat de eersten thans in hetzelfde geval verkeeren van niet zoo dikwijls bezoek te ontvangen als de anderen, en deze dus eenigermate een voorrecht genieten, maar omdat men niet in iedere plaats een cellulaire gevangenis kan hebben en omdat dit bezwaar toch zal voorkomen, is dit nog geen reden om meerdere gevangenen van slechter conditie te maken. Het schijnt mij toe dat het altijd wenschelijk is zooveel mogelijk de gevangenisstraf te doen ondergaan in de plaats waar de gevangene tijdens het door hem gepleegde misdrijf verblijf hield, eensdeels om de transporten te beperken, anderdeels om den cellulair gevangene niet de mogelijkheid te ontnemen het bezoek van zijne huis-genooten te kunnen ontvangen. Ditzelfde geldt ook, en in niet mindere mate,

van het bezoek der Zedelijke Verbetering. In alle plaatsen waar zich celgevangenissen bevinden bestaat ook een Dames-Comit?Š voor het bezoek der vrouwelijke gevangenen. Dat Comit?Š bewijst gewichtige diensten. Nu ligt het in den aard der zaak dat wanneer de vrouwelijke gevangenen naar ?Š?Šne centrale vrouwengevangenis worden



??? 260 getransporteerd, de meeste dier Dames-Comit?Šâ€™s zullen vervallen en alzoo de taak, die thans op al die verschillende Dames-Comit?Šs rust, zal worden overgebracht op de schouders van ?Š?Šne Commissie, die zich zal bevinden in de plaats waar dan de centrale gevangenis voor vrouwen zou komen. Is dat nu eene groote stad, zooals Amsterdam, dan zal zeker die Commissie zich kunnen uitbreiden, maar is het eene kleinere plaats zoo zal die uitbreiding meer moeite kosten en zal dus het gevolg zijn dat de bezoeken over meerdere gevangenen verdeeld, voor ieder harer minder talrijk zullen zijn. In ieder geval zal door eene centrale vrouwengevangenis aan vele Dames-Comit?Šâ€™s een werk worden ontnomen dat door deze met de meeste liefde en toewijding wordt volbracht, en aldus vele krachten aan het werk der verbetering der gevangenen worden onttrokken, die tot hiertoe vele en goede vruchten afwierpen. Het

is volkomen waar dat de Staat als zoodanig niet voor de zedelijke verbetering der gevangenen behoeft zorg te dragen, dat de Staat voldoende zijn plicht betracht wanneer hij slechts zorg draagt dat geen straf worde toegepast die slechter maakt of de verbetering tegenhoudt (1), dat die verbetering integendeel geheel en al uitgaat van een particulier genootschap dat door den Staat in de gelegenheid wordt gesteld de gevangenen te bezoeken. Maar moet hieruit nu volgen dat de Staat daarmede volstrekt geen rekening behoeft te houden ? Bevoegdheid daartoe heeft hij voorzeker, hij kan de centrale vrouwengevangenis op de heide bouwen en aldus de gevangenen geheel versteken van de bezoeken der (1) Volkomen onjuist is de bewering in het Verslag der Commissie van Rapporteurs (Ontwerp, derde gedeelte, bl. 23) : Â?De gevangenen mogen niet geheel zijn verbeterd, de voorstander der celstraf moet aannemen dat zij gedeeltelij^

zijn verbeterd en dus voorbereid tot de gemeenschap, om van daar weder over te gaan in de maatschappij.Â? Men zou aldus moeten lezen: Â?De gevangenen mogen niet geheel zijn verbeterd, de voorstander der celstraf mag aannemen, dat zij niet slechter zijn geworden en dus in ieder geval de maatschappij minder vrees behoeft te koesteren voor hunne invrijheidstelling dan wanneer zy vooraf nog eerst in de gemeenschap waren gebracht.Â?



??? 261 zedelijke verbetering of op eene kleine plaats waar slechts weinig beschikbare krachten aanwezig zijn voor een comit?Š. Eene andere vraag is het of dit wenschelijk zij, ook zelfs voor den Staat, die er toch zelf het grootste belang bij heeft dat de misdadiger zoo niet verbeterd dan toch niet slechter in de maatschappij terugkeere. Van het cellulaire stelsel is nu eenmaal het bezoek in de cel een voornaam bestanddeel; met het stelsel van eenzame opsluiting, die kweekster van onverschilligheid, wanhoop, zelfmoord en verkwijning, is gelukkig voor goed gebroken, welnu dan moeten ook de cellulaire gevangenissen zoodanig worden gebouwd en op zulke plaatsen dat het cellulaire stelsel goed kan worden toegepast, eii dan meen ik dat daarmede zou strijden het bouwen van eene centrale vrouwengevangenis voor het geheele land. En zouden nu inderdaad de voordeelen daaraan verbonden zoo groot zijn? Zeer zeker zou de administratie

worden vereenvoudigd, maar ik veroorloof mij de vraag; is de gevangenis voor de administratie of de administratie voor de gevangenis ? Als reden van aanbeveling wordt door den heer Nieuwen-HDis vooral hierop de nadruk gelegd dat een afzonderlijke groote celgevangenis voor vrouwen aanmerkelijk minder zou kosten. Men zou dan met ?Š?Šne hoofddirectrice kunnnen volstaan en minder onderwijzeressen en wellicht bewaarsters noodig hebben. Vooreerst geloof ik dat het getal bewaarsters en onderwijzeressen, dat zou worden bezuinigd,niet zoo groot zou zijn om veel gewicht in de schaal te leggen, maar ten tweede meen ik dat dit kostenargument hier niet mag gelden. Een groote gevangenis is zeker goedkooper dan vele kleinere, maar waar gaan wij dan heen? Vooral uit een oogpunt van goedkoopte was voor den Staat de doodstraf aan te bevelen ; nu immers moet de veroordeelde levenslang worden onderhouden. Ook ware het veel

goedkooper ?Š?Šn gevangenis voor mannen van l??OO cellen dan vijf gevangenissen met 200. Men had dan ook slechts noodig ?Š?Šn directeur, minder onderwijzers, wellicht minder bewaarders. Waarom echter worden terecht zulke groote gevangenissen afgekeurd ? omdat in deze het cellulaire stelsel niet goed kan worden gehandhaafd.



??? 262 omdat het belang der gevangenen, en dat is hier ook het belang van den Staat, medebrengt het wenschelijke van kleine gevangenissen. Het individualiseeren der gevangenen is in de groote gevangenissen onmogelijk, de bezoeken kunnen niet zoo talrijk zijn, de directeur kan alles niet overzieu en daardoor niet het noodige toezicht houden. De gevangenis te Rotterdam is, naar het mij voorkomt, reeds te groot, ten minste dien indruk verkreeg ik bij mijn bezoek aldaar. Een cellulaire gevangenis moet niet meer dan 200 of hoogstens 250 cellen bevatten. Ook al zou nu eene centrale vrouwengevangenis niet meer cellen behoeven, zoo meen ik dat toch om de bovengenoemde redenen zoodanige gevangenis niet wenschelijk zou zijn, maar ik geloof dat de heer Nieuwenhuis zieh aan eene verkeerde gevolgtrekking schuldig maakt, als hij uit de cijfers der statistiek van het gevangeniswezen over 1879 besluit dat alle veroordeelde

vrouwen tot eeuigszins langer celstraf gemakkelijk in ?Š?Šn gesticht zouden kunnen worden geplaatst. Dit zon juist zijn wanneer geene verandering in den duur der celstraf ophanden ware, maar een beroep op de statistiek van het gevangeniswezen onder een vorig wetboek moet als bewijsmiddel gewraakt worden waar het geldt het aantal cellen te bepalen, dat onder het nieuwe wetboek zal noodig zijn. Immers waar de celstraf van twee tot vijf jaar wordt uitgebreid, ligt het voor de hand dat het aantal cellulair veroordeelde vrouwen aanzienlijk zal toenemen, en zal het dus niet meer zoo gemakkelijk zijn, tenzij men bouwt eene gevangenis met te veel cellen, alle veroordeelde vrouwen tot eenigszins langer celstraf in ?Š?Šn gesticht te plaatsen. En waar, mag ik vragen, zullen dan voortaan blijven de tot kortere cellulaire straffen veroordeelde vrouwen ? De cellulaire mannengevangenissen moeten voor haar gesloten blijven, daar anders door

het stichten der centrale vrouwengevangenis geen enkel der gehoorde bezwaren zou worden opgeheven. Evenmin is voor haar plaats in de cellulaire huizen van hechtenis, omdat daarin geene tot gevangenis



??? 263 veroordeelden mogen worden gebracht, en wat verder betreft de passantenhuizen, het is te hopen dat zij daarin niet zullen worden opgenomen, want al ondergaan thans nog altijd, bij gebrek aan plaats in de cel, cellulair veroordeelden hunne straf in de gemeenschap, men mag toch onderstellen, dat dit, als eenmaal het gevangeniswezen goed geregeld is, niet meer geschieden zal. Dezelfde vraag kan worden gedaan, en evenmin voldoende beantwoord, ten opzichte der zich in preventieve hechtenis bevindende vrouwen. Ook deze zullen niet mogen worden opgenomen in de plaatselijke cellulaire gevangenissen als die uitsluitend voor mannen worden bestemd, terwijl het plaatsen van deze in de gemeenschap, behalve dat dit in het belang der instructie niet gewenscht is, zeer zeker hoogst krenkend is voor iemand, wier schuld nog niet is bewezen en misschien nimmer blijken zal. Wat eindelijk betreft het argument van den heer

Nieuwenhuis dat bij de godsdienstoefeningen het gemeenschappelijk gezang, al kunnen de beide seksen elkander niet zien, de hartstochten allicht zal opwekken, mij dunkt dat dit bezwaar, gesteld het ware gegrond, al zeer gemakkelijk uit den weg te ruimen zou zijn, ten minste in die gevangenissen waar een cellulaire kerk is, en wel door eenvoudig de godsdienstoefening voor de vrouwen en de mannen op verschillende uren te doen plaats hebben. Maar gaat het waarlijk niet te ver het gemeenschappelijk gezang om de opgegeven reden af te keuren? Indien op zulk eene angstvallige wijze alles moet worden vermeden wat de hartstochten misschien bij enkelen der celbewoners zal opwekken hoe zullen zij het dan later in de maatschappij maken, waar zij aan zooveel verleiding zijn blootgesteld, en terwijl het lersche gevangenisstelsel juist beoogt den over-gang tot het vrije leven geleidelijk te doen plaats hebben om langzamerhand den gevangene

te harden tegen den strijd, die hem wacht, zal men in het zuivere cellulaire stelsel een geheel tegenovergestelden weg opgaan en den gevangene voor allen strijd trachten te bewaren, even alsof dit mogelijk ware?



??? 264 Ik meen dus dat eenerzijds de bezwaren van den heer Nieuwenhuis tegen het bestaande, voor zoover zij gegrond zijn, kunnen worden weggenomen, terwijl anderzijds de door hem voorgestelde centrale cellulaire vrouwengevangenis andere bezwaren in het leven zou roepen, die naar mijne meening de aan het hoofd van dit opstel gestelde vraag ontkennend moeten doen beantwoorden. Februari 1881, C. M. J. Willeumier. De ParijscAe Conferentie betreffende BescAerming van den [ndustrieelen Eigendom. In 1873, ter gelegenheid van de Wereldtentoonstelling te Weenen, werd het eerst het denkbeeld geopperd, dat ter behoorlijke regeling van al wat tot de bescherming van den industrieelen eigendom (zoowel octrooijen en firmaâ€™s als merken, modellen en teekeningen) gebragt moet worden, eene Internationale Conferentie diende bijeen te komen. Bij de Parijsche Tentoonstelling van 1878 werd de zaak op nieuw

besproken en tevens eene Commissie ingesteld om haar verder voor te bereiden. In â€™t najaar van 1880 was men zoover dat de Conferentie op 4 November kou bijeenkomen en een door den heer Jagekschmid??, lid der Fransche Afdeeling, opgemaakt ontwerp-tractaat kon in behandeling nemen. Dat ontwerp, het minst in de diverse wetgevingen ingrijpende van de drie, die bij de Fransche Afdeeling waren in discussie geweest, leidde na 11, onder voorzitterschap van den heer Boz?‰RiAN gehouden bijeenkomsten (de laatste op 20 Nov.), tot de voorloopige aanneming van de concept-Conventie met daarmede in bindende kracht gelijkstaand Protocol, welke hierachter als Bijlage is afgedrukt en welke onderteekend is door de gemagtigden van al de achttien mogendheden, in art. 1 der outwerp-Conventie vermeld.



??? 265 De Nederlandsche afgevaardigde ter Conferentie was rar. H. C. Verniers van der Loepf, lid van den Raad van State. Hoewel men nog niet verder is gekomen dan tot het opmaken van een concept-Conventie, kan het toch bij het groote gewigt van het onderwerp niet onbelangrijk heeten, kennis te nemen van de lotswisselingen der verschillende artikelen, van de argumenten, die tot de aangenomen redactie leidden, en van de mate, waarin zucht om niemand tot wijziging van binnenlandsche wetgeving te dwingen haar invloed deed gelden. Omtrent de gezindheid van vele Mogendheden tot zamen-werking voor het hierboven vermelde doel en omtrent de kwesties en de zwarigheden, die zich bij het tot stand brengen eener internationale regeling opdoen, geeft het Verslag der Parijsche Conferentie vrij wat licht, voor den Nederlander nog te meer belangrijk, omdat niet alleen de Nederlandsche afgevaardigde een zeer gewigtige rol speelde bij

het tot stand komen der tot heden verkregen resultaten, maar ook het standpunt der Nederlandsche Regering in deze zaak hoogst eigenaardig was. Nederland toch heeft wel de wet van 1880 op de merken, erkent wel de handelsfirma als een voorwerp van regten, maar heeft nog nooit een wet gemaakt op de modellen en teeke-ningen der fabrieken en heeft sinds 1869 geen octrooijen meer. In Noord-Amerika daarentegen regelt wel de centrale Regering de octrooijen, maar is de zaak der fabriek- en handelsmerken aan de afzonderlijke Staten overgelaten, zooals in â€™t algemeen alle punten, waarover de beslissing niet uitdrukkelijk aan de Unie is opgedragen. In Zwitserland bestaan mede geen octrooijen, maar volgens mededeeling van den afgevaardigde ter Parijsche Conferentie heeft de Bondsregering, op eene uitnoodiging van den Nationalen Raad om de zaak te onderzoeken, welke uitnoodiging met algemeene stemmen gedaan werd, in

1880 een wetsontwerp gereed gemaakt tot invoering van een octrooistelsel. In denzelfden geest hebben daar te lande ook verscheidene Kamers van Nijverheid zich uitgesproken.



??? 266 De eigenaardige positie van Zwitserland, Noord-Araerika en Nederland (die voor Frankrijk en Venezuela ook in zoover bestaat als zij geen octrooi geven voor pharmaceutische artikelen) zal intusschen, nu zij duidelijk werd uiteengezet en zeer beslist de aandacht trok, geen eventueele toetreding van een der genoemde Staten tot de Conventie behoeven tegen te houden. Volgens art. 2 moeten worden genoten die regten, welke de wetten thans verleenen of nader zullen verleenen aan landgenooten. Kunnen dezen geen octrooi krijgen, dan ook vreemden niet, maar waar een der ingezetenen van een der contracterende Staten octooi of bescherming voor merk of teekening of model kan genieten, moeten de ingezetenen van de andere contracterende Staten dat alles ook kunnen krijgen. Het blijkt uit het protocol (art. 4) dat omtrent de merken in Noord-Amerika bedoeld is, dat de weden gelijk moeten werken, dat dus die

bepalingen, welke de afzonderlijke Staten der Unie kunnen maken, buiten de Ontwerp-Conventie vallen. Noord-Amerika heeft dus een exceptioneel standpunt weten te bedingen ; dat behoefde voor Nederland niet in dergelijken zin, maar wat noodig was is verkregen. Voor Nederland (en dat is ten deele aan de activiteit van den Nederlandschen afgevaardigde te danken) is het volkomen duidelijk dat de Ontwerp-Conventie ons tot niets dwingt dan tot een gelijkstelling van vreemden met landgenooten, die onze wet op de merken nu reeds huldigt, en tot eventueele gelijkstelling in geval wij octrooijen of bescherming van fabrieksmodellen gaan invoeren, tegenover welke eventueele verpligting reeds een actueel van een aantal vreemde Staten bedongen gelijkstelling staat, zoodat het algemeen beginsel van de Ontwerp-Conventie voor Nederland stellig toejuiching verdient. De mildheid van dat beginsel blijkt ook nog uit art. 16, dat aan

andere dan de contracterende Mogendheden het regt geeft, op eenvoudige aanvrage, tot de Zwitsersche Regering te rigten, toe te treden tot de Conventie. Dat juist Zwitserland tot centrum van den te stichten bond gekozen werd, vond zijn aanleiding in het voorbeeld



??? 267 der Post-Unie en der Telegraaf-Unie. Ook die hebben in de hoofdplaats van dit neutrale land hun centraal orgaan. Behalve omtrent het beginsel van reciprociteit of liever de wijze, waarop dat beginsel zal zijn toe te passen, bevat art. 2 in verband met het protocol nog omtrent een ander punt een zeer belangrijke, doch minder principieele beslissing. Vreemdelingen zullen, volgens de tweede zinsnede van genoemd artikel, dezelfde bescherming hunner regten genieten als landgenooteu, mits zij de formaliteiten en voorwaarden nakomen, welke de binnenlandsche wetgeving van den Staat oplegt aan landgenooten. Daaruit ware af te leiden geweest, dat dan ook bv. elk d?Šp?´t ter griffie eener regtbank ten onzent den vreemdeling zou moeten openstaan, hoewel onze wet van 1880, in deze vroegere tractaten volgende, voor vreemdelingen de griffie der regtbank te Amsterdam aanwijst. Art. 8 van het protocol snijdt intusschen die opvatting af

door (ook op verlangen van Turkije, dat op zijn het forum regelende capitulaties wees) de competentie der regtbanken uitdrukkelijk te vermelden als niet door art. 2 der Conventie beheerscht. Anders schijnt het te zijn met de tot nog toe in Zweden bestaande bepaling, dat vreemdelingen, om daar te lande octrooi te kunnen verkrijgen, een in het land gedomicilieerd vertegenwoordiger hebben te stellen. De heer Jagebschuidt zeide, dat dit volgens de Conventie zou dienen te veranderen. Daarop werd geantwoord, dat een nieuwe wet in bewerking is, inhoudende, dat ieder buitenlaudsch aanvrager van een octrooi en ieder octrooihouder, die het land met der woon verlaat, een vertegenwoordiger in Zweden moet hebben. Of die nieuwe regeling voldoen zal aan de Conventie, valt m. i. te betwijfelen want tusschen de woorden //repr?Šsentant domicili?Š en Su?¨deÂ? en //repr?Šsentant en Su?¨de// is het verschil niet zeer duidelijk. Er werd intusschen verder

niet over de zaak gesproken. Veel gewigt tot uitlegging der Conventie hebben ook artt. i en 2 van het Protocol, die, vooral op aandrang van den Portugeschen afgevaardigde, ook landbouwproducten, o. a.



??? 268 wijn, en minerale producten, o. a. minerale wateren, brengen onder het begrip van industrie??len eigendom, en voorts uitmaken, dat onder het begrip van octrooijen, waaromtrent de Conventie gelijkstelling van vreemden met landgenooten bedingt, ook begrepen zijn de brevets de perfectionnement en de brevets dâ€™importation. Dat de bedongen gelijkheid niet alleen de inboorlingen, maar ook de overige gedomicilieerden in ieder der contracterende landen ten goede komt, volgt uit art. 3 der Conventie. De artt. 6â€”8, over merken en firmaâ€™s, zijn zeer mild en weinig voor bestrijding vatbaar. Meer de aandacht trekt voorzeker het gaandeweg stellig noodig geworden, maar toch nog nieuw beginsel van internationaal regt, vervat in art. 11. Wie zich roem verwerft, door eenige nieuwe uitvinding op eene internationale tentoonstelling te laten paraisseren, loopt juist daardoor niet zelden het gevaar, dat hij zijn denkbeeld aan het

publiek overlevert en zoo de kans op te behalen winst grootendeels verliest. Frankrijk heeft tot nog toe dit bezwaar weggenomen door tijdelijke wetten voor elke wereldtentoonstelling en daarna door eene blijvende wet van 1868, die intusschen door den Voorzitter der Conventie Â??  refaire// genoemd werd. Omtrent andere Staten bleek van eene dergelijke wet niets. Zij zullen er, volgens de Conventie, eene dienen te maken, willen zij internationale tentoonstellingen houden. Nader omschreven is intusschen hunne verpligting niet, want vooreerst is op verlangen van Zwitserland en Brazili?? de voorgestelde 2e al. van art. 11 : //Les objets argu?Šs de Â?contrefa?§on pourront ??tre saisis dans lâ€™enceinte des Expo-Â?sitions// geschrapt, en vervolgens vond mede geen ingang het Italiaansche voorstel om in de plaats van art. 10 te lezen, dat de auteurs van uitvindingen, voor octrooi vatbaar, van industrie??le teekeningen of modellen en

van fabriek- of handelsmerken, indien zij dat bij het bureau der Tentoonstelling aanvroegen, een termijn zouden hebben van twee maanden na de sluiting der Tentoonstelling, om hun octrooiaanvrage, teekening of merk te deponeren.



??? 269 Dit voorstel vond bestrijding ook op grond, dat het geen afdoende bescherming tegen namaak v????r en tijdens het open staan der Tentoonstelling zou geven. Voor â€™t overige wenschte men in geen details te treden, maar enkel een algemeen beginsel vast te stellen. Men had er kunnen bijvoegen, dat art. 11, wil het doel treffen, een geheel eigenaardige bepaling dient te blijven en niet te veel naar de gewone bescherming der uitvinders door octrooijen en inschrijving van modellen en teekeningen moet verwijzen. Anders toch zou het zijn beteekenis verliezen ten opzigte van landen, die zoodanige bescherming niet verleenen. Er is wel eenige analogie met art. 4 van de Conventie, dat de termijnen vaststelt, binnen welke deponering in het eene land een voorkeur zal hebben te geven voor deponering het beslissend in â€™t andere land, maar die analogie is niet element in art. 11. het als â€™t ware gelijke regten, Conventie en te

verzekeren, in een tractaat Het hier vermeld art. 4 behoort reeds tot formeele regt, tot de middelen om de zoo door de vroeger besproken artikelen van Protocol gehuldigd, hun praktische werking Dat formeele regt is uit den aard der zaak niet het minst van gewigt. De geheele Conventie zou weinig baten, als de regthebbende op een octrooi, een teekening, een model of een merk enkel maar het regt had, zieh in al de contracterende Staten te doen inschrijven, maar ieder, die van zijne uitvinding of zijn merk kennis had genomen, hem in ieder land buiten dat zijner eerste inschrijving v????r m??gt zijn. De Italiaansche afgevaardigde zeide zelfs : '/que Â?tonte la Convention est dans cet articleÂ?. Art. 4 kwam niet dan na ampel d?Šbat t?´t stand. Aan den ' Nederlandschen afgevaardigde heeft men de invoeging der woorden : Â?sous r?Šserve des droits des tiersÂ? in de le al. te danken. Gesteld, zeide hij, dat een Nederlander reeds lang voor artikelen,

die hij niet uitvoert, een merk bezigt, dat enkel in Nederland is ingeschreven. Deponeert nu een vreemdeling, te goeder of te kwader trouw, datzelfde merk in zijn eigen land, dan moet het niet beschouwd kunnen



??? 270 worden alsof die handeling hem in Nederland prioriteit gaf ook boven een reeds vroeger daar ingeschreven merk. Niet in het Tractaat uitgedrukt werd het denkbeeld van den Zweedschen afgevaardigde, die driemaandelijksche mede-deeling (aan het bij de Conventie op te rigten Internationaal Bureau) van alle aanvragen tot inschrijving wilde gelast zien. In â€™t algemeen werd over den werkkring van genoemd Internationaal Bureau met opzet zeer weinig bepaald. Handelt art. 4 o. a. over het verkrijgen van octrooi in het buitenland, art. 5 treedt op het gebied der regten, welke de geoctroijeerde zal kunnen uitoefenen. Het trok eveneens, ook als afwijkende van sommige bestaande wetten, ter Conferentie zeer de aandacht. De tweede alinea, die buiten twijfel in hooge mate de kracht der eerste alinea vermindert, is op de Conferentie bijgevoegd, vooral op verlangen van Oostenrijk, Hongarije, Itali?? en Zwitserland. De afgevaardigde

van laatstgenoemden Staat verklaarde, dat Zwitserland stellig nooit octrooijen zou verleenen als die niet, door binnenlandsche fabricage van geoctroijeerde voorwerpen, het land bevoordeelden. Op datzelfde standpunt plaatsten zich Oostenrijk, Hongarije en ook Itali??, terwijl Engeland, Turkije en Belgi?? bij tractaat ge-heele vrijheid voor den geoctroijeerde wenschten, wâ€™aar hij ook zijn fabricage wilde inrigten. Dat achtten zij het meest consequent met het beginsel van internationale octrooijen en het voordeeligst voor den consument. Ook Rusland, waar thans enkel voor een vierde van den duur van het octrooi binnenlandsche fabricage geeischt wordt, was van zulk een krachtig art. 5 niet afkeerig. Ten slotte zegevierde een middenpartij, vooral op de zeer juiste opmerking van den Voorzitter, dat die mogendheden, die aan buitenlandsche geoctroijeerden geenerlei verpligting tot exploitatie op eigen grondgebied opleggen en in die

vrijheid een voordeel voor haar volk zien, niet gedwongen zullen worden meer te beperken dan tot dusver. Thans zal in die landen, die geen octrooijen voor invoer, enkel octrooijen voor binnenlandsche fabricage verleenen, de invoer van



??? I 271 elders vervaardigde artikelen door den geoctroi]eerde geen verlies van het octrooi ten gevolge hebben. Maar toch zal hij bij de exploitatie van zijn octrooi de wetten van het land moeten volgen. Het eenige wat dus door het tractaat is uitgesloten is de draconische straf van vervallenverklaring van het octrooi. Met boeten en verhoogde invoerregten kan men het binnenslands vervaardigen van geoctroijeerde voorwerpen blijven bevorderen. Als slotsom van de gevoerde discussie kan men de opmerking maken, dat zeer sterke of zeer zwakke broeders op industrieel gebied het meest ingenomen waren met een regeling , die aan het internationaal octrooi alle kracht tot begunstiging van binnenslands werken zou hebben ontnomen, die m a. w. octrooijen van invoer gelijkstelde met octrooijen van fabricage. Het principieel verschil tusschen die beide soorten van octrooijen kwam sterk uit. Ook art. 9, met het tegen fraude wakend en

bijbehoorend art. 10, was, hoewel meer hel formeel dan het materieel regt betreffende, een zeer betwist punt. Het Ontwerp der Transche Commissie, ontleend aan art. 19 der Fransche wet van 23 Junij 1857 op de fabrieksmerken, had in plaats van Â?pourra z/??tre saisi ?  lâ€™importation// de woorden : '/sera prohib?Š ?  lâ€™en-//tr?Še dans tous les autres Etats contractants, exclu du transit Â?et de lâ€™entrep?´t, et pourra ??tre lâ€™objet dâ€™une saisie suivie, Â?sâ€™il y a lieu, dâ€™une action en justice.Â? Hat laatste denkbeeld vindt men ook nu uitgedrukt in de 2e al. van art. 9. De strijd liep over het al of niet vermelden van doorvoer en entrepot en over de verpligte inmenging van het Staatsgezag. Op beide punten was de Nederlandsche afgevaardigde aan de overwinnende zijde. Eensdeels werd enkel voor het geval van invoer iets bedongen en verder behoeft geen der contracterende mogendheden haar Openbaar Ministerie of haar

ambtenaren te werk te stellen om de van ongeoorloofde merken voorziene goederen in beslag te doen nemen. Deze beginselen werden behalve door Nederland, vooral



??? 272 voorgestaan door Zwitserland, als land van doorvoer, en door Turkije met het oog op de capitulaties, die daar te lande de vrijheden van vreemde handelaars regelen. Zij vonden warme bestrijding vooral bij de Franschen, die in tegenstelling met Brazili??, welks afgevaardigde meende, dat de douane-administratie wel nooit anders dan op verzoek van belanghebbenden beslag zou leggen, juist wezen op het nut der in Frankrijk bestaande regeling, waar de douane beslag legt als zij vermoeden heeft van onregtmatig gebruik van merken, en juist daardoor, schoon zelve geen processen voerende, het verkrijgen van regt gemakkelijk maakt voor de belanghebbenden en een zwaard van Damocles doen hangen boven het hoofd der overtreders van de Fransche merkenwet. Ook beweerde men van Fransche zijde, dat als //pourra ??tre //saisi// kwam in plaats van //sera prohib?Š,// het geheele artikel geenerlei beteekenis zou hebben.

Tegen den weerstand van Nederland, Zwitserland, Turkije, Oostenrijk en Belgi??, waarbij zich ten opzigte der procesorde nog Brazili??, Itali?? en Zweden, en ten opzigte van doorvoer en entrepot nog Busland en Venezuela voegden, kon intusschen het oorspronkelijk ontwerp niet worden gehandhaafd. Dat omtrent doorvoer en entrepot nu niets bepaald is, blijkt uit de duidelijke toelichting van den heer Jageeschmidt en uit de vervanging, op verzoek vooral van Nederland en Zwitserland, van //entr?ŠeÂ? door //importation.// Dat het Â?pourra ??tre saisiÂ? van het aangenomen artikel, in plaats van Â?sera saisiÂ? niet, zooals van Fransche zijde beweerd werd, de strekking heeft, dat geen der contracterende Mogendheden verpUgt is, een weg tot inbeslagname open te stellen, hetzij dan door middel van â€™t Openbaar Ministerie, hetzij enkel op initiatief van den belanghebbende â€” schijnt te blijken uit de toelichting van den Zweedschen

afgevaardigde, den auteur van dit deel der in â€™t oorspronkelijk artikel gebragte wijzigingen. Deze wilde nl. vooral opheffing van allen dwang tot tewerkstelling van â€™t Openbaar Ministerie geen absolute vrijheid voor de Begeringen om in â€™t geheel niet den invoer onder onregtmatig gebezigde merken te bestrijden. In dien geest verklaart het zich ook beter, dat



??? 273 zoo lang werd gediscussieerd over de vermelding van doorvoer en entrepot in art. 9. Legde dat artikel in â€™t geheel geen dwang aan de Regeringen op, had het enkel die kracht, dat de importeur in geen geval klagen kan, als de wetten hem stellen onder een toezigt op zijn merkengebruik, dan zou het vrij onschadelijk zijn, al sprak het artikel ooi: van doorvoer en entrepot. De met zooveel kracht gehandhaafde vrijheid van den doorvoer zou dan wel aantastbaar verklaard zijn geworden, maar niet regtstreeks belemmerd door het iweede ontwerp-art. 9, dat, overigens gelijkluidend met het definitief aangenomene, in plaats van Â??  lâ€™importation* las *en douane ou en entrepot*. Zoo intusschen vatten de bestrijders van alle doorvoerbelemraering het niet op, want zij bleven op hun stuk staan, totdat ook uit het met pourra ?Š?Šre geredigeerde artikel de doorvoer en het entrep?´t verdwenen waren. Moet men zich ook uit Nederlandse!)

oogpunt over dien triomf verheugen, het valt niet te ontkennen, dat bij art. 9, zooals het nu luidt, de geschiedenis der beraadslagingen een onmisbaar element vormt tot explicatie van den tekst en dat de bedoeling, aan onregtraatig benadeelden een weg van regten te verzekeren, niet dan in zwakke en dubbelzinnige bewoordingen is uitgedrukt. De eerste alinea van art. 6 neemt misschien het praclisch bezwaar weg, maar toch dient art. 9 m. i. stellig wel voor herziening op de aanstaande bijeenkomst te Weenen, in 1883, in aanmerking te komen. Het tegenstrijdige der voorgestelde amendementen werd niet genoeg in â€™t oog gehouden. Volgens sommigen zal welligt ook de inrigting en bevoegdheid van het te Bern te vestigen Internationaal Bureau nog op eene volgende Conventie dienen ter sprake te komen. De geheele instelling is binnen vrij enge financi??le grenzen beperkt, en werd door Oostenrijk, Hongarije, N.-Amerika, Engeland, Itali??

en Nederland onnoodig gekeurd, altans in den zin van orgaan voor publiciteit, zooals sommige Staten verlangden. Dat de publiciteit veel zou kosten (Mr. Verniers VAN DER Loeff wees op de 23,000 pd. st., in Engeland TAem?š, XLIIste Dl., 2e Stuk, [1881] 18



??? 274. voorde registers van octrooijen en merken jaarlijks besteed) en vaak langzaam zou werken, was het voorname argument. Intusschen bleek niet, dat iemand eenige offici??le kracht wilde toegekend zien aan de registers van het Internationaal Bureau, Ook niet, dat eenig gezag op het gebied van arbitrage er aan zou worden toegekend, wat toch misschien wel eens nuttig zou kunnen blijken. Zijn functies zullen zich bepalen tot het uitgeven van een centraal orgaan en het verstrekken van inlichtingen. Het bovenstaande kan dienen tot explicatie van de ware beteekenis en van de waarde als politiek en economisch werk, welke aan de Parijsche Ontwerp-Conventie is toe te kennen. Vermoedelijk zal de zaak nog wel meer besproken worden, want de ratificaties zijn er nog niet en in vele der contracterende landen is nog bekrachtiging door de wet noodig. Maar wat er ook worde van de ontworpen bepalingen, zij zullen altijd een

gewigtig monument blijven van wat op dit gebied werd mogelijk en wenschelijk geacht, na vrij overleg tusschen een zoo groot aantal Regeringen. Daarom volgt hier de volle tekst van Conventie en Protocol. A. Heemskerk. Zieriigee, Maart 1881. BIJLAGE. A. Projet de Convention, Art. 1. Lâ€™Autriche-Hongrie, la Conf?Šd?Šration Argentine, Ja Belgique, le Br?Šsil, les Etats-Unis dâ€™Am?Šrique, la France, la Grande-Bretagne et lâ€™Irlande, le Guat?Šmala, lâ€™Italie, les Pays-Bas, le Portugal, la Russie, la Su?¨de et la Norv?¨ge, le Salvador, la Suisse, la Turquie, lâ€™Uruguay et les Etats-Unis de V?Šn?Šzu?Šla, sont constitu?Šs ?  lâ€™?Štat dâ€™Union pour la protection de la propri?Št?Š industrielle. Art. 2. Les sujets ou citoyens de chacun des Etats conlrac-



??? 275 tants jouiront, dans tous les autres Etats de lâ€™Union, en ce qui concerne les brevets dâ€™invention, les dessins ou mod?¨les industriels, les marques de fabrique ou de commerce et le nom commercial, des avantages que les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux. En cons?Šquence, ils auront la m??me protection que ceux-ci et le m??me recours l?Šgal contre toute atteinte port?Še ?  leurs droits, sous r?Šserve de lâ€™accomplissement des formalit?Šs et des conditions impos?Šes aux nationaux par la l?Šgislation int?Šrieure de chaque Etat. Art. 3. Sont assimil?Šs aux sujets ou citoyens des Etats contractants, les sujets des Etats ne faisant pas partie de lâ€™Union, qui sont domicili?Šs ou ont des ?Štablissements industriels ou commerciaux sur le territoire de lâ€™un des Etats de lâ€™Union. Art. 4. Celui qui aura r?Šguli?¨rement fait le d?Šp?´t dâ€™une demande de brevet

dâ€™invention, dâ€™un dessin ou mod?¨le industriel, dâ€™une marque de fabrique ou de commerce, dans lâ€™un des Etats contractants, jouira, pour effectuer le d?Šp?´t dans les autres Etats, et sous r?Šserve des droits des tiers, dâ€™un droit de priorit?Š pendant les d?Šlais d?Štermin?Šs ci-apr?¨s. En cons?Šquence, le d?Šp?´t ult?Šrieurement op?Šr?Š dans lâ€™un des autres Etats de lâ€™Union, avant lâ€™expiration de ces d?Šlais, ne pourra ??tre invalid?Š par des faits accomplis dans lâ€™intervalle, soit notamment, par un d?Šp?´t, par la publication de lâ€™invention ou son exploitation par un tiers, par la mise en vente dâ€™exemplaires du dessin ou du mod?¨le, par lâ€™emploi de la marque. Les d?Šlais de priorit?Š mentionn?Šs ci-dessus seront de trois mois pour les dessins ou mod?¨les industriels, ainsi que pour les marques de fabrique ou de commerce. Ils seront augment?Šs dâ€™un mois pour les pays dâ€™outre-mer.

Art. 5. Lâ€™introduction par le brevet?Š, dans le pays o?š le brevet a ?Št?Š d?Šlivr?Š, dâ€™objets fabriqu?Šs dans lâ€™un ou lâ€™autre des Etats de lâ€™Union, nâ€™entra?Žnera pas la d?Šch?Šance. Toutefois le brevet?Š restera soumis ?  lâ€™obligation dâ€™exploiter son brevet conform?Šment aux lois du pays o?š il introduit les objets brevet?Šs.



??? 276 Art. 6. Toute marque de fabrique ou de commerce r?Šguli?¨rement d?Špos?Še dans le pays dâ€™origine, sera admise au d?Šp?´t et prot?Šg?Še telle quelle dans tous les autres pays de lâ€™Union. Sera consid?Šr?Š comme pays dâ€™origine le pays o?š. le d?Šposant a son principal ?Štablissement. Si ce principal ?Štablissement nâ€™est point situ?Š dans un des pays de lâ€™Union, sera consid?Šr?Š comme pays dâ€™origine celui auquel appartient le d?Šposant. Tje d?Šp?´t pourra ??tre refus?Š, si lâ€™objet pour lequel il est demand?Š est consid?Šr?Š comme contraire ?  la morale et ?  lâ€™ordre public. Art. 7. La nature du produit sur lequel la marque de fabrique ou de commerce doit ??tre appos?Še, ne peut, dans aucun cas, faire obstacle au d?Šp?´t de la marque. Art. 8. Le nom commercial sera prot?Šg?Š dans tous les pays de lâ€™Union sans lâ€™obligation de d?Šp?´t, quâ€™il fasse ou non partie dâ€™une

marque de fabrique ou de commerce. Art. 9. Tout produit portant illicitement une marque de fabrique on de commerce ou un nom commercial, pourra ??tre saisi ?  lâ€™importation dans ceux des Etats de lâ€™Union dans lesquel cette marque ou ce nom commercial ont droit ?  la protection l?Šgale. La saisie aura lieu ?  la requ??te, soit du minist?¨re public, soit de la partie int?Šress?Še, conform?Šment ?  la l?Šgislation int?Šrieure de chaque Etat. Art. 10. Les dispositions de lâ€™article pr?Šc?Šdent seront applicables ?  tout produit portant faussement, comme indication de provenance, le nom dâ€™une localit?Š d?Štermin?Še, lorsque cette indication sera jointe ?  un nom commercial fictif ou emprunt?Š dans une intention frauduleuse. Est r?Šput?Š partie int?Šress?Še tout fabricant ou commer?§ant engag?Š dans la fabrication ou le commerce de ce produit, et ?Štabli dans la localit?Š faussement indiqu?Še comme provenance. Art. 11.

Les hautes parties contractantes sâ€™engagent ?  accorder une protection temporaire aux inventions brevetables, aux dessins ou mod?¨les industriels, ainsi quâ€™aux marques de



??? 277 fabrique ou de commerce, pour les produits qui figureront aux Expositions internationalesofficielles ou officiellement reconnues. Art. 12. Chacune des hautes parties contractantes sâ€™engage, ?  ?Štablir un service sp?Šcial de la Propri?Št?Š industrielle et un d?Šp?´t central, pour la communication au public, des brevets dâ€™invention, des dessins ou mod?¨les industriels et des marques de fabrique ou de commerce. Art. 13. Un Office international sera organis?Š sous le titre de Bureau iniernaiional de l'Union pour la proiection de la Propri?Šl?Š industrielle. Ce Bureau, dont les frais seront support?Šs par les Administrations de tous les Etats contractants, sera plac?Š soua la haute autorit?Š de lâ€™Administration sup?Šrieure de la Conf?Šd?Šration Suisse, et fonctionnera sous sa surveillance. Les attributions en seront d?Štermin?Šes dâ€™un commun accord entre les Etats de lâ€™Union. Art. 14. La pr?Šsente Convention sera soumise

?  des r?Švisions p?Šriodiques en vue dâ€™y introduire les am?Šliorations de nature ?  perfectionner le syst?¨me de lâ€™Union. A cet effet, des Conf?Šrences auront lieu successivement dans lâ€™un des Etats contractants entre les d?Šl?Šgu?Šs des dits Etats. La prochaine r?Šunion aura lieu en 1883, ?  Vienne. Art. 15. Tl est entendu que les hautes parties contractantes se r?Šservent respectivement le droit de prendre s?Špar?Šment, entre elles, des arrangements particuliers pour la protection de la Propri?Št?Š industrielle, en tant que ces arrangements ne contreviendraient point aux dispositions de la pr?Šsente Convention. Art. 16. Les Etats qui nâ€™ont point pris part ?  la pr?Šsente Convention seront, admis ?  y adh?Šrer sur leur demande. Cette adh?Šsion sera notifi?Še par la voie diplomatique au Gouvernen)ent de la Conf?Šd?Šration Suisse, et par celui-ci ?  tous les autres. Elle emportera, de plein droit, accession ?  toutes les clauses et

admission ?  tous les avantages stipul?Šs par la pr?Šsente Convention. Art. 17. Lâ€™ex?Šcution des engagements r?Šciproques contenus



??? 278 dans la pr?Šsente Convention est subordonn?Še, en tant que de besoin, ?  lâ€™accomplissement des formalit?Šs et r?¨gles ?Štablies par les lois constitutionnelles de celles des hautes parties contractantes qui sont tenues dâ€™en provoquer lâ€™application, ce quâ€™elles sâ€™obligent ?  faire dans le plus bref d?Šlai possible. Art. 18. La pr?Šsente Convention sera mise .i ex?Šcution ?  partir du.....et demeurera en vigueur pendant un temps ind?Štermin?Š jusquâ€™?  lâ€™expiration dâ€™une ann?Še ?  partir du jour o?š la d?Šnonciation en sera faite. Cette d?Šnonciation sera adress?Še au Gouvernement charg?Š de recevoir les adh?Šsions. Elle ne produira son effet quâ€™?  lâ€™?Šgard de lâ€™Etat qui lâ€™aura faite, la Convention restant ex?Šcutoire pour les autres parties contractantes. Art. 19. La pr?Šsente Convention sera ratifi?Še, et les ratifications en seront ?Šchang?Šes ?  Paris, dans le d?Šlai dâ€™un an au

plus tard. R. Protocole de Cl?´ture. 1. nbsp;nbsp;nbsp;Les mots propri?Št?Š intiustrieUe doivent ??tre entendus dans leur acception la plus large, en ce sens quâ€™ils sâ€™appliquent non-seulement aux produits de lâ€™industrie proprement dite, mais ?Šgalement aux produits de lâ€™agriculture (vins, grains, fruits, bestiaux, etc.) et aux produits min?Šraux livr?Šs au commerce (eaux min?Šrales, etc.). 2. nbsp;nbsp;nbsp;Sous le nom de brevet?Š d'invention sont comprises les diverses esp?¨ces de brevets industriels admises par les l?Šgislations des Etats contractants, telles que brevets dâ€™importation, brevets de perfectionnement etc. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Tl est entendu que la disposition finale de lâ€™art. 2 de la Convention ne porte aucune atteinte ?  la l?Šgislation de chacun des Etats contractants, en ce qui concerne la proc?Šdure suivie devant les tribunaux et la comp?Štence de ces tribunaux. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Le

pl?Šnipotentiaire des Etats-Unis dâ€™Am?Šrique ayant



??? 279 d?Šclar?Š quâ€™aux termes de la Constitution f?Šd?Šrale, le droit de l?Šgif?Šrer en ce qui concerne les marques de fabrique ou de commerce est, dans une certaine mesure, r?Šserv?Š ?  chacun des Etats de lâ€™Union am?Šricaine, il est convenu que les dispositions de la Convention ne seront applicables que dans les limites des pouvoirs constitutionnels des hautes parties contractantes. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Lâ€™organisation du service sp?Šcial de la Propri?Št?Š industrielle mentionn?Š ?  lâ€™art. 12 comprendra, autant que possible, la publication dans chaque Etat dâ€™une feuille officielle p?Šriodique. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Les frais communs du Bureau international institu?Š par lâ€™art. 13 ne pourront, en aucun cas, d?Špasser, par ann?Še, une somme totale repr?Šsentant une moyenne de fr. 2000 par chaque Etat contractant. Pour d?Šterminer la part contributive de chacun des Etats dans cette somme totale des frais, les Etats

contractants et ceux qui adh?Šreraient ult?Šrieurement ?  lâ€™Union seront divis?Šs en six classes contribuant chacune dans la proportion dâ€™un certain nombre dâ€™unit?Šs, savoir ; le cl.â€”25, 2eâ€”20, 3eâ€”15, 4eâ€”10, 5eâ€”5, 6eâ€”3. Ces coefficients seront multipli?Šs par le nombre des Etats de chaque classe, et la somme des produits ainsi obtenus fournira le nombre dâ€™unit?Šs par lequel la d?Špense totale doit ??tre divis?Še. Le quotient donnera le montant de l'unit?Š de d?Špense. Les Etats contractants sont class?Šs ainsi quâ€™il suit en vue de la r?Špartition des frais ; le cl....... 2e cl....... 3e cl....... 4e cl....... 5e cl....... 6e cl....... Lâ€™Administration suisse surveillera les d?Špenses du Bureau international, fera les avances n?Šcessaires et ?Štablira le compte annuel qui sera communiqu?Š ?  toutes les autres Administrations.



??? 280 Le Bureau international centralisera les renseignements de toute nature relatifs ?  la protection de la Propri?Št?Š industrielle et les r?Šunira en une statistique g?Šn?Šrale qui sera distribu?Še ?  toutes les Administrations. 11 proc?Šdera aux ?Študes dâ€™utilit?Š commune int?Šressant lâ€™Union et r?Šdigera, ?  lâ€™aide des documents qui seront mis ?  sa disposition par les diverses Administrations, une feuille p?Šriodique, en langue fran?§aise, sur les questions concernant lâ€™objet de lâ€™Union. Les num?Šros de cette feuille, de m??me que tous les documents publi?Šs par le Bureau international, seront r?Špartis entre les Administrations des Etats de lâ€™Union, dans la proportion du nombre des unit?Šs contributives ci-dessus mentionn?Šes. Les exemplaires et documents suppl?Šmentaires qui seraient r?Šclam?Šs soit par lesdites Administrations, soit par des soci?Št?Šs ou des particuliers, seront pay?Šs ?  part. Le Bureau

international devra se tenir en tout temps ?  la disposition des membres de lâ€™Union, pour leur fournir, sur les questions relatives au service international de la Propri?Št?Š industrielle, les renseignements sp?Šciaux dont ils pourraient avoir besdfi^ Lâ€™Administration du pays o?Ži doit si?Šger la prochaine Conf?Šrence pr?Šparera, avec le concours du Bureau international, les travaux de cette Conf?Šrence. Le directeur du Bureau international assistera aux s?Šances des Conf?Šrences et prendra part aux discussions sans voix d?Šlib?Šrative. Il fera sur sa gestion un rapport annuel qui sera communiqu?Š ?  tous les membres de lâ€™Union. La langue officielle du Bureau international sera la langue fran?§aise. 7. Le pr?Šsent Protocole de cl?´ture, qui sera ratifi?Š en m??me temps que la Convention conclue ?  la date de ce jour, sera consid?Šr?Š comme faisant partie int?Šgrante de cette Convention, et aura m??mes force, valeur et dur?Še.



??? BOEKBEOOR?œEELINQEN EN VERSLAGEN. Nederi.andschb Litteratuur. Wil of f^ertrouwen. â€” Â?ene vraag beireiieliji bet to?Š stand bomen van overeenbomsten, door Mr. W. Modderman, hoogleeraar te Groningen. â€” Groningen, bij J. B. Wouters, 1880. Toen de Redactie van Themis mij vroeg het bovengenoemde geschrift aan te kondigen in haar tijdschrift, nam ik die opdracht gaarne aan. De vraag, die er in behandeld wordt, boezemde mij reeds lang belang in, het scheen mij een aangenaam en niet moeilijk werk aan de hand van den helderen en geestigen Groningschen hoogleeraar en met behulp van het vele goede, dat in de laatste jaren in Duitschland over het onderwerp geschreven werd, een overzicht te geven van den stand der quaestie en zel?Ÿ; tot hare beslissing in den eenen of den anderen zin te besluiten. Ik moet nu echter erkennen, dat ik in mijne verwachting teleurgesteld ben. W?¨l ben ik nog steeds van meening, dat

Â?Wil of VertrouwenÂ? eene belangrijke bijdrage is tot de literatuur over het onderwerp, maar de eenige duidelijke en bepaalde slotsom, waartoe ik onder het werken gekomen ben, is, dat eene definitieve beslechting van het geschil vooreerst nog niet mogelijk is. Van eene poging daartoe zag ik mij dan ook weldra genoodzaakt geheel af te zien. ?•k vrees, dat, v????rdat zij met kans op goeden uitslag beproefd kan worden, nog vrij wat voorbereidende arbeid noodig zijn zal. De quaestie is onder de handen der schrijvers zoo ingewikkeld geworden, zij grijpt thans zoo diep in den aard en het wezen der rechtswetenschap, in de vraag wat haar doel en hare methode zijn moeten, dat het mij althans niet mogelijk was, haar in haren vollen omvang te overzien en op alle punten eene goed gevestigde overtuiging te verkrijgen. Ja zelfs bleek het mij niet gemakkelijk de



??? 282 bedoelingen van de schrijvers overal te vatten en de wijzen waarop zij hunne resultaten verkregen hadden na te gaan. Ik moest daarom ook mijn aanvankelijk plan tot samenvatting van hetgeen de toch niet zeer omvangrijke literatuur heeft opgeleverd laten varen. Het eenige wat ik meende, in een beperkten tijd en binnen een kort bestek, te kunnen geven, was eene uiteenzetting en beoordeeling van het betoog dat Mr. Modderman in /zWil en Vertrouwen^ aan het rechtsgeleerde publiek heeft aangeboden. Daartoe ga ik thans over. De theorie, volgens welke de verbindende kracht van rechtshandelingen berust op den wil, kan in drie??erlei zin worden opgevat. Men kan haar verstaan als een uitspraak omtrent hetgeen noodig is tot het doen ontstaan van het rechtsgevolg, van de verbintenis bij voorbeeld. Zij heeft dan dezen inhoud ; het feit, waaraan door het recht het rechtsgevolg wordt vastgeknoopt, het feit dat op zich zelf alleen

of in verband met ?Š?Šn of meer andere feiten krachtens den rechtsregel het rechtsgevolg in het leven roept, is de wil op dat rechtsgevolg gericht; Zij kan in tweede plaats hebben deze beteekenis ; de rechtsregel, die aan rechtshandelingen verbindende kracht toekent, is niets anders dan de bijzondere toepassing van een algemeener en hooger beginsel, van het beginsel nl. dat op het gebied van het privaatrecht aan den menschelijken wil de kracht tot het in het leven roepen van rechtsgevolgen toekent; die rechtsregel vindt dus in de door het privaatrecht nu eenmaal erkende souvereiniteit van den wil zijne verklaring. Men kan er in de derde plaats aan hechten den volgenden zin : de verbindende kracht van rechtshandelingen wordt gerecAtvaardigd door de souvereiniteit van den menschelijken wil. Zien wij in, dat zij door die souvereiniteit geeischt wordt, dan kunnen ons verstand en ons rechtsgevoel er zich bij neerleggen. Want het

beginsel, dat de autonomie van den wil op het gebied van het privaatrecht erkent, is philosophisch waar en om zijne gevolgen doelmatig. En slechts dat positieve recht



??? 283 verdient onze goedkeuring, dat er in zijne voorschriften van uitgaat. De beide eerste stellingen betrefien het positieve recht, de laatste is van speculatieven aard. Wie eene der beide eersten uitspreekt, geefi weer wat is, zooals hij het ziet ; wie de derde verkondigt, beoordeelt het bestaande, waardeert het door het te toetsen aan een beginsel, dat hij, onafhankelijk van dat bestaande, in zich zelf draagt ; dat wel ook in het recht, zooals het feitelijk is, weerspiegeld wordt, naar hij meent, maar dat toch, indien dit niet zoo was, zijn zelfstandig bestaan voeren zou en dan aan het positieve recht den eisch zou stellen, zich naar zijn beeld te vormen. Ik hoop zoo gelukkig geweest te zijn, in mijne omschrijving het onderscheid tusschen de drie mogelijke opvattingen duidelijk te hebben doen uitkomen, want, het moet erkend worden, verwarring ligt voor de hand, verwarring vooreerst tusschen beide eerste, verwarring verder tusschen de beide laatste.

De beide eerste vertegenwoordigen twee??rlei bewerking, 'die men het positieve recht kan doen ondergaan. Wie het positieve, praktisch geldende recht beoefent, kan er zich toe beperken de afzonderlijke voorschriften, zooals hij ze vindt in de wet, in de gewoonte of in de rechtspraak, aan een onderzoek te onderwerpen, om hun waren zin, bedoeling, strekking te doorgronden. Hij kan echter ook verder gaan en trachten onderscheidene nog afzonderlijk bestaande voorschriften in ?Š?Šne formule te vereenigen, waarvan zij ieder op zich zelf dan de bijzondere toepassing zijn. Hij vormt dan, gelijk het heet, algemeene begrippen, liever, algemeene rechtsregelen. Wat zelfstandig ontstaan is, meestal, want zoo gaat het met het recht, zonder dat het verband beseft werd, wordt, omdat het in het essentieele gelijk is, onder eene algemeene formule, een algemeen beginsel, een algemeeneu regel of hoe men het noemen wil sainengevat, die juist dat als

wezenlijk beschouwde kenmerk tot zijn recht brengt. De aldus aan het recht besteede arbeid heeft de strekking er eenheid en klaarheid in te brengen, de oorspronkelijke verwarrende menigvuldigheid tot betrekkelijke



??? 284 eenvoudigheid te herleiden. Die arbeid is het ideaal van den wetenschappelijken jurist; zij is dat, wat gewoonlijk bedoeld wordt, wanneer gezegd wordt, dat het zijn taak is naar beginselen te zoeken. Haar resultaat is de dogmatiek van het recht. Zoodra het gelukt is, door een waargenomen gelijkheid in het wezenlijke, onderscheidene afzonderlijke voorschriften onder ?Š?Šnen algemeenen regel samen te brengen, wordt ieder der eersten door den laafsten verklaard. Onze begeerte om het waarom te kennen is, ten aanzien van ieder afzonderlijk voorschrift, bevredigd, zoodra we het tot dien algemeenen regel hebben weten te herleiden. Er kan nu alleen nog sprake zijn van een zoeken naar den grond, waarop deze laatste rust, naar de nog meer abstracte formule, waarvan hij beschouwd moet worden als de bijzondere toepassing. Maar is alzoo de alge-meene rechtsregel, die door de wetenschap uit de afzonderlijke voorschriften

is afgeleid, de verklaring van deze laatste, hij is er daarom de rechtvaardiging nog niet van. Het is zeer goed mogelijk, dat we den algemeenen regel en al zijne bijzondere uitingen ten sterkste af keuren ; dat ons verstand en ons gevoel beiden er met kracht tegen opkomen, omdat hij in strijd is met die hoogste beginselen van recht (in specuiatieven zin), die wij zoo gaarne in het positieve recht in toepassing zouden zien gebracht. Het zij mij vergund het gezegde door een vergelijking op te helderen. De eerstbedoelde werkzaamheid op het gebied van het recht komt overeen met wat in de natuurwetenschap is het waarnemen en onderzoeken der verschijnselen ; de tweede staat gelijk met het uitvorschen van de natuurwet, die ze beheerscht en verklaart, dat is van de formule, waarin we uitdrukking kunnen geven aan ons besef van hunne gelijkheid en regelmatigheid. Op haar heeft Thering het oog, (1) wanneer hij het als de taak der

rechtswetenschap aanwijst //die Thatsachen auf Begrifle zur??ck zu f??hrens en dien arbeid vergelijkt met de poging om het branden van een licht te verklaren. (1) Zie de plants, aangehaald bij Modderman, bl. 5.



??? ??S5 Van de beide beschrevene wijzen om het recht te bewerken, zijn de twee eerste mogelijke opvattingen van de leer van den wil voorbeelden. De eerste is de uitspraak van iemand, die niet meer gedaan heeft dan den inhoud van het afzonderlijk voorschrift onderzoeken, de tweede bevat de slotsom, waartoe hij geraakt is, die getracht heeft het voorschrift tot een algemeeneren regel te herleiden. Men kan nu echter, gelijk van zelf spreekt, nog op een derde wijze te werk gaan en het recht, zooals het is, beoor-deelen door het te toetsen aan die hoogere beginselen, die men op grond van zijne philosophische overtuiging als de eenige ware, of op grond van nuttigheidsoverwegingen als de eenige doelmatige beschouwt. Vinden we dat hoogere beginsel in het positieve recht terug, dan schenken we daaraan onze goedkeuring ; in het tegenovergestelde geval laken we het en wijzen we tevens aan hoe het zou moeten zijn : we doen eene

uitspraak de jure constituendo. Ook bij deze wijze van rechtsbeschouwing krijgen we alzoo met hoogere beginselen te maken, maar met hoogere beginselen van geheel anderen aard dan die hoogere of algemeenere begrippen, regelen of beginselen, waarvan we boven spraken. Daar waren het algemeene rechtsregelen door ons uit zekere, alsnog afzonderlijk bestaande rechtsvoorschriften afgeleid, krachtens eene waargenomen gelijkheid in het essentieele, bij verschil in het toevallige : samenvattingen van het concreete in een meer algemeen en abstract begrip. Dit laatste, al is het in de wetten nergens te lezen, is toch altijd nog een deel van het positieve recht : het is niets anders als een eenvoudiger vorm van dit laatste. Hier daarentegen is het beginsel van builen af medegebracht : we ontleenen het niet aan het positieve recht en beschouwen het ook niet als een regel van positief recht. De waarde, die het heeft in onze oogen, bezit het niet

omdat het in het positieve recht erkend is. Integendeel, wij toetsen er dit laatste aan. Ook hier kunnen we zeggen, dat we het positieve recht uit ons hooger beginsel verklaren , maar dit verklaren heeft een geheel anderen



??? 286 zin, als dat van daar straks. Het is niet het herleiden van het bijzondere tot het algemeene, maar het rechtvaardigen van het bestaande door het bewijs van zijne gelijkheid aan hetgeen moet zijn. Van deze derde soort van rechtsbeschouwing levert de laatstgenoemde opvatting van het wilsdogma een voorbeeld. Want de bewering van hen, die haar huldigen, komt hierop neer : naar ons oordeel behoort het positieve recht op het gebied van het privaatrecht de autonomie van den wil te erkennen, en daar het dit, in de leer der rechtshandelingen, werkelijk doet, draagt zij onze goedkeuring weg. Het zal wel overbodig zijn op te merken, dat ieder, die het wilsdogma aan een onderzoek onderwerpt, zich duidelijk het onderscheid van de drie mogelijke opvattingen bewust moet zijn. Het object en de methode van onderzoek zijn in de drie gevallen zoo verschillend, dat elke verwarring op dit punt voor den uitslag noodlottig zijn moet. Vooral

hebben we daarop te letten, dat de in de tweede en derde plaats omschreven opvattingen van de quaestie onderstellen, dat de quaestie in hare eerste beteekenis reeds opgelost is. Het is natuurlijk ongerijmd eenig rechtsvoorschrift tot een algemeenen regel te willen herleiden, zoolang de inhoud van dat voorschrift niet boven allen redelijken twijfel verheven is. Even ongerijmd is het in dit geval er den maatstaf van het philosophisch recht aan te leggen. In beide gevallen doet men een voorbarig werk. En toch, tot dien voorbarigen arbeid komt men zoo licht, indien men zieh de drie gedaanten der quaestie niet vooraf heeft voorgesteld. Een ander gevolg is misverstand tusschen de elkander bestrijdende schrijvers. Indien de een, zonder het te zeggen, denkt aan de eerste, de ander, eveneens zonder er zich over uit te laten, aan de tweede, dan kan het niet anders, of zij verstaan elkanders redeneeringen niet en vallen elkaar aan, waar in

werkelijkheid van verschil geen sprake is of verbroederen zich met elkander, waar voor die verbroedering allerminst reden bestaat. Laat mij een enkel voorbeeld geven tot opheldering: stel



??? 287 A., die de quaestie in hare eerste gedaante voor oogen heeft, meent, dat de op het rechtsgevolg gerichte wil geen deel uitmaakt van den //Thatbestand,â€• waaraan het recht het ontstaan van de verbintenis als gevolg vastknoopt en verwerpt dus den wil, nl. als deel van dien Â?'Thatbestandâ€•. B. denkt aan de derde opvatting van de vraag, en is van oordeel, dat de verbindende kracht van de rechtshandelingen gerechtvaardigd wordt door het philosophisch beginsel van de souvereiniteit van den menschelijken wil, hij verklaart zich derhalve voorstander van den wil. Aan C. eindelijk staat evenzeer de derde quaestie voor den geest: hij echter komt tot de tegenovergestelde slotsom en is dus tegenstander van den wil. Geen van de drie is zich de mogelijkheid eener andere opvatting van de vraag dan de zijne bewust. Wat zal nu kunnen gebeuren? A., onderstel, dat hij het eerst schreef, die op zijne manier den wil verwerpt, wordt bestreden

door B. en met goedkeuring aangehaald door C., ofschoon hij niets heeft willen zeggen tegen eeue stelling als de door B. en niets voor eene stelling als de door C. verdedigde. En het hier gegeven voorbeeld is geene fictie. Ik geloof althans, dat een misverstand als het hier beschrevene mij de eer eener bestrijding door Prof. Opzoomer bezorgd en Prof. Modderman er toe gebracht heeft mij aan te halen onder zijne medestanders in de verwerping van het wilsdogma. Ik had beweerd (1) dat de op het rechtsgevolg gerichte wil niet aanwezig behoeft te zijn, zal het rechtsgevolg ontstaan, maar had misschien, omdat ik aan de gereede mogelijkheid van misverstand niet dacht, mijne bedoeling niet overal duidelijk uitgedrukt. Mr. Opzoomer begrijpt die bedoeling niet en ziet in mij een bestrijder van den souvereinen wil als philosophische rechtvaardiging van de verbindende kracht van rechtshandelingen. Mr. Modderman verkeert in dezelfde dwaling, en

het gevolg? Dat de een mij rekent onder zijne vijanden, de ander onder zijne vrienden, terwijl ik noch het een ben noch het ander in de door hen besproken vraag, (1) In Nieuwe Bijdr. 1875,



??? 288 maar indien ik partij moest kiezen mij oneindig veel liever bij Mr. OpzooMEK dan bij Mr. Modderman zou scharen. Doch dit ter loops. Tk ga er thans toe over te onderzoeken, hoe de Heer Modderman de vraag van den wil heeft opgevat. Voor het juist verstand en de waardeering van zijn boekje is dat onderzoek onmisbaar. Bovendien, de methode van behandeling door onzen schrijver gevolgd, is tot nogtoe de meest gewone geweest, zoowel onder de voorstanders als onder de tegenstanders van den wil; zijn geschrift opent geene nieuwe gezichtspunten, het is eene geestig en helder geschrevene samenstelling van het voornaamste, dat door anderen werd opgemerkt. Veel van hetgeen derhalve, dat over zijne methode en argumenten te zeggen valt, is ook op andere schrijvers toepasselijk. De vraag is dus nu: hoe heeft Modderman de quaestie opgevat ? Heeft hij willen onderzoeken in hoeverre de wil behoort tot de feitelijke

vereischten voor het ontstaan der verbintenis, in die gevallen, waarin wij van rechtshandeling of wilsverklaring spreken? Of heeft hij willen nagaan, of de rechtsregel, die aan contracten verbindende kracht toekent, terecht tot een algemeenen regel, volgens welken de wil verbindende kracht heeft, wordt herleid? Of heeft hij, eindelijk, de juistheid willen bestreden van de leer, die van ons verlangt, dat we ons bij de verbindende kracht van overeenkomsten zullen neerleggen, daar zij het noodzakelijk uitvloeisel is van de souvereiniteit van den menschelijken wil en alzoo door dat hooge beginsel wordt gerechtvaardigd ? Een pertinent antwoord op deze vraag vind ik in het boekje niet, en ook uit de wijze, waarop op de eerste bladzijden de quaestie gesteld wordt, valt, geloof ik, met zekerheid niets afteleiden. Slechts op ?Š?Šne plaats treffen we eene uitlating aan, die in staat schijnt ons licht te verschaffen. Op bl. 44 lezen wij, dat de rechtsvraag

zich beweegt op het terrein van het jus constituendum ; hieruit zou volgen, dat hij het wilsdogma in den derden boven omschreven zin heeft opgevat en bestreden. Doch reeds dadelijk neemt de vragende vorm, waarin Prof. Modderman zich uitdrukt, /zen op



??? ?•i89 dit terrein (dat van het jus constituendum) beweegt zich immers onze rechtsvraagÂ? veel van de waarde der uitspraak weg, en zij verliest die waarde geheel, wanneer we zien dat het belangrijkste deel van het geschrift, bl. 18â€”39, met het jus ccnstituendum zeker niet te maken heeft. Het eenige middel om Mr. Moduermanâ€™s opvatting van de quaestie te leeren kennen, zal, onder deze omstandigheden, wel zijn, dat we, zonder te veel aan enkele uitdrukkingen te hechten, den indruk van het geheele geschrift laten beslissen. Het zij mij vergund, tot dat doel, een kort overzicht te geven van den gang van het betoog. De eerste bladzijden zijn gewijd aan het stellen van de quaestie. De Heer Modderman denkt zich daartoe eene normale overeenkomst en vraagt dan, waarom de partijen in zulk een geval verbonden worden, omdat zij dat gewild hebben, of omdat zij verklaard hebben het te willen en door hunne verklaringen een

gewettigd vertrouwen op de nakoming hunner beloften bij de tegenpartij hebben opgewekt? Waarin bestaat het bindend element van de overeenkomst in den wil of in de verklaring? Ziedaar de vraag. Nu volgt, met aanhaling van uitspraken van Mrs. Goudsmit en Opzoomer, de uiteenzetting van het antwoord, dat de orthodoxe leer geeft. De scheppende kracht, zoo zegt zij, van de overeenkomst ligt in den wil; de mensch kan, buiten de gevallen, waarin de wet zelve alleen uit de bestaande feitelijke betrekking, geheel zonder zijn wil in aanmerking te nemen, eene verbintenis heeft ontwikkeld, door niets anders verbonden worden dan door zijn wil, De weerlegging van deze orthodoxe leer, waartoe de schrijver thans overgaat, vervalt in twee afdeelingen, waarvan de eerste begint op bl. 8 en eindigt op bl. 18, terwijl de tweede de bl. 18â€”39 in beslag neerat. De eerst bevat het bewijs, dat de oude theorie logisch en psychologisch onjuist is (1), de

tweede moet harejuridische onhoudbaarheid aantoonen (2). Gaan we ieder van beide betoogen afzonderlijk na. (1) Zie bl. 18. (2) Zie bl. 18. Themis, XLIIste Dl., 2e Stuk, [1881]. 19



??? 290 Indien ik den schrijver wel begrepen heb en ik heb daartoe moeite genoeg gedaan, dat durf ik verzekeren, dan is bij het eerste, het logisch-psychologische, zijn doel geweest de leegheid van het philosophische beginsel van de autonomie van den wil in het licht te stellen en te doen gevoelen, hoe slecht het in staat is de verbindende kracht van overeenkomsten te verklaren, in den zin van rechtvaardigen. De schrijver toont aan, dat autonomie van den wil en gebondenheid van den wil met elkander vloeken, en dat dan ook de voorstanders van het wilsdogma allerlei goocheltoeren moeten verrichten, aan allerlei incousequenti??en zich schuldig maken om bij hunne philosophische rechtvaardiging van de verbindende kracht der contracten door hun beginsel niet in den steek gelaten te worden. Zij moeten daartoe de autonomie van den wil up zeker oogenblik, geheel willekeurig, doen eindigen en uitgaande van den wil en zijne souverei-

niteit dit alles langzamerhand loslaten om slechts op de verklaring te letten. M. a. w. het beginsel ondergaat onder hunne handen langzamerhand eene verandering; en tot welke voor het verkeer onbruikbare uitspraken dwingt het hen toch nog I Zie hier in het kort de strekking van het betoog dat we lezen op de hl. 8 â€”18 : het heeft tot voorwerp niet het positieve recht, maar de philosophische redeneeringen, die door de tegenpartij tot rechtvaardiging van het positieve recht voor den rechterstoel van het verstand en het rechtsbewustzijn worden bijgebracht. Van daar dan ook, dat het een logisch en psychologisch betoog genoemd wordt, in tegenstelling van het nu volgende juridische. Want al blijkt niet, waarom het juist logisch en psychologisch heeten moet, dit althans is duidelijk, dat het zich niet op juridisch terrein beweegt. Dit terrein betrederr we thans. Herinneren we ons, hoe de vraag in derr aan vang gesteld werd. Eene overeenkomst

is gesloten, partijen zijn er aan gebonden. Maar waarom? Omdat zij verbonden hebbeir wtlletr zijn of omdat zij verklaard hebberr verbonden te willerr zijn? Het tot nog toe gezegde heeft getoond, dat het philosophisch en praktisch niet te



??? 291 verdedigen zou zijn, indien het de wil was, die bond, Daar-me?? is echter niet bewezen, dat het niet toch het verbonden willen zijn is, waarop het positieve recht den nadruk legt. Dat bewijs moet nu geleverd worden. Maar hoe? Wil en verklaring beide zijn aanwezig: hoe komen we nu te weten of de wil dan wel de verklaring het bindend element is? Er bestaat gelukkig een eenvoudig middel voor. We moeten nagaan, of er niet gevallen zijn, waarin de verklaring er is, evengoed als in het normale, maar waarin de wil ontbreekt en waarin toch de verbintenis ontstaat. Zijn ze er, of zelfs is er slechts ?Š?Šn, dan weten we, waaraan we ons te houden hebben ; dan kan het ook in de andere niet de wil zijn, die kracht heeft. Want het onmisbaar element kan nooit gemist worden, en een gevolg zonder oorzaak is vooralsnog logisch ongerijmd. Dan bli jkt, dat het ook in de gewone gevallen, op de verklaring alleen aankomt. Welnu er zijn gevallen,

waarin de verklaring bindt zonder werkelijken wil. Om het ons te doen zien, gaat Prof. Modderman de gevallen na, waarin naar zijn en het gewone gevoelen de wil van den aanvang ontbrak, of later aan de verklaring ontviel; scherts, demonstratie,simulatie, reservatio mentalis, dwaling, herroeping bij contracten tusschen afwezigen, en waarin desniettemin meer of minder algemeen eene verbintenis wordt aangenomen. En aan het slot wordt geconcludeerd (1) ; //Deze vluchtige casu??stiek heeft dunkt mij geleerd, dat er gevallen zijn, waarin de verklaring kracht kan hebben om te verbinden, ook zonder wil; daaruit volgt, dat ook daar waar zij wel met den wil overeenstemt, de kracht niet is te zoeken in den wil, die ontbreken kan, maar in de verklaring, die altijd onmisbaar is.// De vraag ontstaat, hoe we dit betoog hebben te begrijpen, wat er de strekking van is. Het is niet moeilijk te vatten, indien we ons slechts de tweede der boven beschrevene

soorten van wetenschappelijk onderzoek op rechtskundig (1) Bi.'38.



??? 292 gebied in herinnering brengen. Zij bestond in de herleiding van een rechtsvoorschrift tot een algemeeneren regel. Ik vergis mij zeer, indien het niet juist dat is, wat hier door Mr. Modderman wordt beproefd. Hij weet, dat er een rechtsvoorschrift is, dat verbindende kracht toekent aan een //Thatbestand,â€• die uit twee elementen is samengesteld, den wil om verbonden te zijn en de verklaring van dien wil. Deze wetenschap echter is hem als wetenschappelijk jurist niet voldoende. Hij wil het waarom er van kennen, het voorschrift verklaren door het tot een meer algemeenen en abstracten rechtsregel terug te brengen. Hij wil het ontdoen van datgene, wat er wel in de concreete gevallen aan vast is, maar toch als toevallig moet worden aangemerkt. Hij wil het dus in zijn zuiveren, abstracten vorm voor zich zien. Twee van die herleidingen stelt hij als mogelijk; denkbaar is het in de eerste plaats, dat het voorschrift : contracten, dat is de

vereeniging van wil en verklaring, binden, niets anders is dan eene bijzondere toepassing van een algemeenen regel : de wil om verbonden te zijn bindt. Denkbaar is het, in de tweede plaats, dat de algemeene regel, waartoe het teruggebracht moet worden, aldus luidt : de verklaring van den wil bindt. Nu staat het vast, dat de abstracte formule, waarin we het bijzondere samenvatten, alleen dan juist gekozen is, indien zij dit laatste in zijn geheel dekt, evenals de natuurwet alleen dan op waarheid aanspraak maken kan, indien er geen verschijnsel bekend is, dat met haar strijdt. Kan dus worden aangetoond, hetzij dat de wil somtijds bindt, ook zonder verklaring, hetzij dat de verklaring binden kan, ook zonder den wil, dan is de onwaarheid of van de eene of van de andere herleiding bewezen. Gevallen nu, waarin de wil zonder verklaring eene verbintenis doet ontstaan, zijn er niet: wel daarentegen gebeurt het, dat de verklaring zonder wil dit effect

heeft. Maar dan is ook de abstracte formule, waartoe we het voorschrift : contracten binden, kunnen herleiden, waarin we het kunnen weergeven, geen andere dan deze : de verklaring van den wil om verbonden te zijn, heeft verbindende kracht.



??? 293 Dit is, geloof ik, de strekking van het betoog. We hebben thans met het gewichtigste deel van Prof. Moddermanâ€™s beschouwingen kennis gemaakt: het overige is gewijd aan de recAlvaardiging van het positieve recht, zooals hij meent dat het is, op philosophische en practische gronden. Het philosophisch beginsel, dat hij te hulp roept, is : het staat den mensch niet vrij, een vertrouwen, door hem zelf in het leven geroepen, te schenden, of, de plicht tot trouw. Uit een praktisch oogpunt verdient de verbindende kracht van de verklaring, ook zonder den wil, aanbeveling, omdat zij de zekerheid van het verkeer bevordert. En het groote bezwaar, er door sommigen tegen ing?Šbracht wordt, dat men nu dan ook verbonden kan zijn, zonder of tegen zijn wil, weegt niet, omdat men het vertrouwen dan toch moet hebben opgewekt door zijne handeling en niet elk, ook een ongemotiveerd, vertrouwen behoeft te worden beschermd. Bovendien,

men moet niet vergeten, dat eene verbintenis tecen den wil van den verbonden persoon niets vreemds en onnatuurlijks is ; men denke slechts aan de verbintenissen uit rechtmatige en onrechtmatige daden, en aan de vele praestaties, waartoe iemand, die eene overeenkomst gesloten heeft, verplicht kan zijn, zonder er iets van geweten, a fortiori dus zonder ze gewild te hebben. Dit overzicht van den inhoud van //Wil of Vertrouwen// laat, dunkt mij, duidelijk zien, in welken van de drie mogelijke vormen het vraagstuk door den schrijver is opgevat. De eerste vraag, of de wil deel uitmaakt van den //Thatbestand,â€• waaraan het recht het ontstaan van de verbintenis als gevolg vastknoopt, wordt door hem niet onderzocht, maar zonder onderzoek als beantwoord verondersteld. Het staat voor hem vast, dat de overeenkomst, n.l. de normale, (1) d. i. de overeenkomst, zooals het recht zich die gedacht en waarvoor het zijn voorschrift gemaakt heeft, bij

ieder van de beide partijen onderstelt den wil om verbonden (1) Deze uitdrukking komt voor op de bl. 39 en 40.



??? 294 te zijn en de verklaring van dien wil. Dat dit quaestieus zou kunnen zijn, komt zelfs niet bij hem op : hij gaat er stilzwijgend van uit, als van iets, waarop men niet uitdrukkelijk behoeft te wijzen, omdat het van zelf spreekt, //Indien Gaius verklaart aan Paulds: ik bied u f 20,000 voor uw huis, en Paulus antwoordt : ik neem dat aanbod aan en zal u het huis voor dien prijs leveren, dan staat het bij allen vast, dat door die verklaringen tusschen Gaius en Paulus eene overeenkomst en wel in specie eene overeenkomst van koop en verkoop is tot stand gekomen. Maar waarin ligt nu het bindend element dier overeenkomst ? Ts Gaius verplicht om te betalen en Paui.us om te leveren, omdat zij respectievelijk het een en ander gewild hebben, of omdat zij door hunne verklaringen bij hunne tegenpartij een volkomen gewettigd vertrouwen op de nakoming hunner beloften hebben opgewekt ?// Reeds uit de wijze, waarop hier de vraag gesteld wordt,

blijkt, dat het voor den Heer Modderman aan geen twijfel onderhevig is, wat eene overeenkomst is, wat we in het rechtsvoorschrift, dat aan overeenkomsten verbindende kracht toekent, onder dat woord te verstaan hebben. De overeenkomst onderstelt bij iedere partij twee dingen : den wil en de verklaring. De wil, het eene element, is gericht op de verbintenis, de verklaring, het andere, bestaat in eene mededeeling van dien wil, in een zeggen, dat men wil. Dit alles is zoo, duidelijk mogelijk. Wel kan het feitelijk voorkomen, dat de wil ontbreekt en toch de verklaring op de gewone wijze aanwezig is, maar dat zijn de abnormale gevallen, die te onderscheiden zijn aan de eene of andere hen kenmerkende omstandigheid, b.v, scherts, de bedoeling van te demon-streeren, simulatie, reservatio mentalis, dwaling etc. Voor dergelijke gevallen is het rechtsvoorschrift, dat overeenkomsten verbindend verklaart, niet onmiddellijk geschreven: integendeel,

het is er ons juist om te doen, te weten, of wij het voorschrift, dat er niet direct voor bestemd is, er toch toepasselijk op mogen achten. Dit alzoo, meen ik, .Â?taat vast, de Heer Modderman neemt



??? 295 aan, even goed als de oude leer, dat het begrip overeenkomst bij iedere partij onderstelt het feitelijk aanwezig zijn van wil en verklaring beide; waar het recht verbindende kracht toekent aan overeenkomsten, daar noemt het en bedoelt het een Â?Thatbestand,â€• die bij ieder van de partijen uit wil en verklaring is samengesteld. Indien hij dus de gewone leer bestrijdt, dan richt hij zijne aanvallen niet tegen die leer in hare eerste gedaante ; de heerschende leer, voor zooverre zij niets anders doet, als de aanwezigheid constateeren van den wil in den Â?Thatbestand,â€• waaraan de rechtsgevolgen zijn vastgeknonpt, is tevens die van Mr. Modderman, Wat hij bestrijdt is de oude leer, voor zooverre ze in den wil het essentieele deel van de overeenkomst ziet en in de verklaring slechts het middel, om dat wezenlijk element aan den dag te brengen. Niet op den wil, leert hij, komt het aan, maar op de verklaring ; de wil is een toevallig deel

van de overeenkomst, dat wel in de normale gevallen niet ontbreekt, maar toch zonder bezwaar ontbreken kan. De oneenigheid tusschen de oude leer en de nieuwe naar Prof. Moddermanâ€™s opvatting, ontstaat eerst, indien ze er toe overgaan het concreete voorschrift over de verbindende kracht van overeenkomsten, in een anderen, meer abstracten, het wezen van de zaak beter blootleggenden vorm over te brengen. Gijl, legt ten onrechte den nadruk op den wil, roept hij uit, indien gij meent het voorschrift aldus te mocen we??rgeven en verklaren : de autonomie van den wil, mits hij geopenbaard zij, wordt in het positieve recht erkend ; dit geeft hem de macht de rechtsgevolgen voort te brengen, waarop hij gericht was. De waarheid is. dat het op den wil juist niet aankomt en dat we in het voorschrift, dat overeenkomsten verbindend zijn, niets anders hebben te zien dan eene concreete toepassing van een beginsel, dat zoo luiden zou ; de

verklaring van den wil om verbonden te zijn bindt. Op de vraag, hoe vat Mr. Modderman de quaestie op, welken vorm van de oude theorie bestrijdt hij, mogen we nu dus dit antwoord geven ; de oude theorie, voor zooverre



??? 29f5 zij leert, dat de overeenkomst bij iedere partij onderstelt den wil, gericht op het rechtsgevolg en de verklaring van dien wil, wordt door hem overgenomen ; de waarheid der heerschende leer in de eerste der boven omschreven gedaanten is voor hem niet quaestieus. Slechts dan valt hij haar aan, als zij nu bovendien den nadruk legt op den wil en de verbindende kracht van de overeenkomst uit de door het recht erkende bindende kracht van den wil tracht af te leiden; terwijl hij zich, gelijk we vroeger zagen, evenmin met haar vereenigen kan, indien zij beweert, dat de bindende kracht van den wil een op philosophische en praktische gronden te rechtvaardigen beginsel is. Voor Prof. Modderman alzoo bestaat de quaestie alleen in den'tweeden en derden vorm. Is dit zoo, dan meen ik, zal het nu ook niet moeilijk zijn de waarde van zijn betoog, voor de definitieve oplossing van de vraag over den wil en de wilsverklaring, te bepalen. Ik geloof

niet, dat hij ons die oplossing nader gebracht heeft en wijt dit aan zijne opvatting van het vraagstuk. Het komt mij voor, dat hij aan den ?Š?Šnen kant aan de oude leer veel te veel toegeeft, en aan den anderen kant, haar ten onrechte bestrijdt; dat hij met de oude leer saraengaat, waar hij van haar had moeten afwijken, en haar eerst verlaat, wanneer het reeds te laat is om zoodoende iets uit te richten. Naar mijne overtuiging is het punt, waarop in de quaestie alles aankomt, dit: wat is de overeenkomst, of, algemeener, de rechtshandeling? Wat zijn de feiten of feitelijke toestanden, die door het positieve recht waar het van overeenkomsten spreekt, met en onder dat woord worden aangeduid en samengevat? Behoort de wil, dus het willen, tot die feiten, en wat zou dan gewild moeten zijn? Behoort de verklaring er toe, en zoo ja, wat is die handeling in haar aard en wezen? Is zij eene openbaring van den een of den anderen wil of iets anders en wat

dan? De heerschende theorie heeft op al deze vragen een antwoord klaar, waarvan de juistheid mij zeer twijfelachtig voorkomt. Ik zou ze daarom aan een nieuw onderzoek willen onderwerpen en heb



??? 297 zelfs reeds getracht dit te doen, al is het, zooals ik nu gaarne toegeef, op gebrekkige wijze. Bij het bedoelde onderzoek zou men van meet af aan moeten beginnen zonder van eenige a priori veronderstelde waarheid uit te gaan ; de methode zou behooren te zijn de inductieve, niet redeneering uit algemeene dogmatische en philosophische begrippen. Men zou in de eerste plaats moeten nagaan, welke feiten voor het positieve recht in gevallen, als die ons bezighouden en waarin we spreken van eene overeenkomst, als onmisbaar geeischt worden voor het ontstaan van de verbintenis. Het zou niet moeilijk zijn daarachter te komen. Wel is waar zou men uit de wetboeken zelve die feiten niet maar eenvoudig hebben af te lezen; zij gaan daartoe te veel uit van de onderstelling, dat t^e bestanddeelen, die het begrip overeenkomst vormen, bekend zijn. Hoogstens geven ze eene bepaling, die de wetenschappelijke overtuiging van den

wetgever, niet eene nuchtere opsomming van de het begrip samenstellende feiten behelst. Men zou zich daarom liever feiten moeten denken, die naar de algemeene overtuiging zooals die uit het praktische leven en de rechtspraak blijkt, aan het begrip overeenkomst beantwoorden en dan ook den rechter, indien men ze in rechte bewezen had, de verplichting zouden opleggen het bestaan van eene overeenkomst te erkennen. Had men op deze wijze de feiten, zooals zij in gevallen, waarin men van eene overeenkomst spreekt, ontwijfelbaar voor het ontstaan van de verbintenis onmisbaar zijn, voor zich liggen, dan zou het eigenlijke onderzoek beginnen. Men zou moeten nagaan, of er zich eenige wil onder bevond, de wil gericht op het rechtsgevolg, of op de handeling of waarop dan ook. Men zou, ziende dat onder die feiten ook een spreken of schrijven voorkwam, hebben te onderzoeken of elk spreken of schrijven voldoende is en, indien dit

bleek niet zoo te zijn, hoe dan geschreven of gesproken zijn moet, zal er eene verbintenis ontstaan; waarin de inhoud van de gesproken of geschreven woorden bestaan moet. En op deze wijze zou men door nauwkeurige beschouwing langs inductieven weg komen tot de kennis



??? 298 van den inhoud van het begrip overeenkomst, en tot het resultaat ??f dat de wil wel ??f dat hij niet tot de bestand-deelen daarvan behoort. Mijn grief tegen de heerschende leer is nu juist, dat zij over dit punt eene uitspraak doet, die niet op onderzoek gebaseerd is, maar voor zooverre ik kan nagaan, geheel willekeurig als uitvloeisel van algemeene, eveneens zonder onderzoek, aangenomen begrippen, vooropgesteld wordt. Mijn grief is voorts, dat hare willekeurige opvatting van het begrip overeenkomst niet is overeenkomstig de waarheid. Ik beweer, dat de op het rechtsgevolg gerichte wil geen bestanddeel is van dat begrip, zooals het in het positieve recht wordt opgesteld ; dat eene overeenkomst aanwezig zijn en de verbintenis ontstaan kan, zonder dat van dien of zelfs van eenigen anderen wil behoeft te blijken. De gewone theorie houdt het tegendeel vol, neemt althans het tegendeel als waar aan, en wel zonder onderzoek, omdat haar

geheele rechtsopvatting het zoo meebrengt. Zie hier het verschil in methode en in resultaat, dat naar mijn oordeel de kern der quaestie uitmaakt : zie hier, wat ik houd voor de ware opvatting van de question br??lante, waarvan Prof. Modderman spreekt. (1) Het is nu duidelijk, waarom ik aan het betoog van dezen scherpzinnigen jurist geene groote waarde kan toekennen voor de oplossing van de vraag. Want juist het zwakste gedeelte van de oude theorie neemt hij over, wij zagen het reeds, zoowel wat betreft de methode als wat betreft het resultaat. Zonder onderzoek neemt hij aan, dat de overeenkomst, zooals het recht die bedoelt, de normale, bij iedere partij onderstelt wil en verklaring. Wat de inhoud van dien wil is, waarin het wezen van de verklaring bestaat, dat alles schijnt hem aan geen twijfel onderhevig; ten minste men merkt van geen twijfel. Slechts dit acht hij verkeerd, dat men den wil als het voornaamste deel van de overeenkomst

beschouwt en aan de verklaring een betrekkelijk ondergeschikten rol toekent. Hier eerst begint zijne bestrijding. De (1) Zie bl. 3.



??? 299 wil, meent hij, doet er eigenlijk in het geheel niet toe en het voorschrift, dat de overeenkomst, d. i. wil en verklaring, verbindend verklaart, moet geacht worden slechts de verklaring verbindend gemaakt te hebben. Naar mijn overtuiging is hij in het bewijs van deze stelling te kort geschoten en moest hij er in te kort schieten. Ik begrijp niet, hoe het mogelijk zou kunnen zijn, den wil eerst als bestanddeel van de overeenkomst te erkennen en hem dan later weer weg te cijferen. E?Šn van de twee; of het komt op den wil aan en dan moet men zich geheel bij de oude leer neder-leggen ; ??f de wil maakt van het begrip overeenkomst geen deel uit, maar dan moet men ook niet beginnen met hem er iu op te nemen en de overeenkomsten te onderscheiden in de normale, waarin de wil voorkomt, die het recht op het oog heeft en aan wier verbindende kracht daarom niemand twijfelt, â€” en de abnormale, waaraan de wil ontbreekt, die dus niet

vallen binnen het wettelijk begrip, zooals men zelf be-ironnen is met het te stellen, en die toch evenzeer verbin-O dend zoude zijn. Van het standpunt van het recht zijn dan de overeenkomsten zonder wil even normaal als de andere en verbinden zij alle evenzeer, krachtens hetzelfde rechtsvoorschrift. Dat zijn poging om den eerst, op het voorbeeld der oude leer, in het begrip overeenkomst opgenomen wil, er ten slotte toch nog weer uit te verwijderen, niet slagen kon, is derhalve, geloof ik, a priori zeker. En deze verwachting wordt, als men het betoog nagaat, niet beschaamd. Hij wijst er eenvoudig op, boven bleek het ons, dat er gevallen zijn, waarin de verklaring bindt ofschoon de wil ontbreekt; scherts, demonstratio, reservatie mentalis etc. Maar is hier uit, van het standpunt, waarop de Heer Modderman zich gesteld heeft iets anders op te maken, als dat er naast het voorschrift, dat aan de normale overeenkomst kracht toekent, nog andere

voorschriften zijn, die hetzelfde doen ten opzichte van zekere abnormale den wil missende overeenkomsten? Hij heeft, in zijn stelsel, alle recht om te zeggen: er zijn naast de gevallen, waarin wil en verklaring beide voorkomen.



??? 300 andere, die aan de eerste in alle opzichten gelijk zijn, behalve in dit ?Š?Šne, dat er de wil aan ontbreekt, zooals dat uit eene hen vergezellende omstandigheid of bedoeling van den handelenden persoon, scherts etc., blijkt. E?Šn element hebben zij alle gemeen, de verklaring: ze zijn bovendien alle gelijkelijk verbindend. Ik vat ze daarom samen onder een hooger begrip, onder een hoogeren regel en stel: de verklaring van den wil om verbonden te zijn schept eene verbintenis, indien zij, voor ?Š?Šne categorie van gevallen, gepaard gaat van den wil zelf, voor eene andere categorie, zelfs wanneer de wil ontbreekt. Maar hel blijven dan toch twee verschillende categori??en, die in een belangrijk punt van elkaar afwijkende, niet dan geheel willekeurig onder ?Š?Šn gezichtspunt zijn samengebracht. Hoe ooit op deze wijze zou kunnen worden aangetoond, dat in de gevallen van de eerste soort de wil iets onverschilligs is, een vereischte, dat het recht

wel stelt, maar met de bedoeling, dat de wetenschap het zal ignoreeren, is mij onbegrijpelijk. Indien het eenmaal waar is, en daarvan toch gaat de Heer Modderman uit, dat de normale overeenkomst bestaat uit wil en verklaring van den wil, dan moet de wetenschap het recht hebben den eerste te beschouwen als de hoofdzaak, althans als ?Š?Šne hoofdzaak, en dan doet zij eenvoudig haar plicht, indien zij voor de abnormale gevallen de verbindende kracht tracht te rechtvaardigen met een beroep op de eischen van het verkeer, of op andere gronden van doelmatigheid. Eene theoretische onjuistheid (1) en logische onmogelijkheid kan ik daarin, indien ik mij op Mr. Moddermanâ€™s standpunt stel, niet zien. Het bovenstaande is hoop ik voldoende, om duidelijk te maken, dat Mr. Modderman in zijn betoog niet geslaagd is. Hij was daarvoor te ver gegaan in zijn toegeven aan de oude leer. Nadat hij eenmaal had erkend, dat de overeenkomst bestaat uit

wil en verklaring, was hij voor goed aan haar vast. Juist dit had hij moeten tegenspreken. Hij had haar moeten zeggen : Â?gij beweert dat het rechtskundig be- (1) Bl. 46,



??? soi grip van overeenkomst nit twee deelen bestaat, den wil en de verklaring van den,wil. Maar gij vergist u. Dat zal ik u toonen, door het naauwkeurig onderzoek van de feiten of feitelijke toestanden, die met elkaar noodig en voldoende zijn om te vormen wat het recht een overeenkomst noemt. Dat onderzoek zal ons leeren, dat het bestaan van den wil er niet onder behoort//. En misschien had hij er bij knnnen voegen; Uwe onjuiste opvatting is alleen daaraan te wijten, dat gij niet behoorlijk weet te onderscheiden tusschen de feiten, die volgens het recht voor het bestaan van een overeenkomst onmisbaar zijn en de feiten die in het leven met de eerstgenoemde gewoonlijk gepaard gaan. Gij meent te zien, dat de overeenkomst in het leven gewoonlijk gepaard gaat van den wil gericht op het rechtsgevolg en concludeert nu voorbarig en ten onrechte dat die wil ook behoort tot de vereischten door de wet gesteldÂ?. Prof. Moddermanâ€™s

aanval op de oude leer schijnt mij niet gelukt, ziedaar de slotsom, waartoe ik kom. Het negatieve gedeelte van zijn betoog laat m?? onbevredigd; indien er tegen de heerschende theorie niet meer te zeggen is, dan hij er tegen heeft ing?Šbracht, zie ik geen reden om haar te verwerpen. Onder deze omstandigheden, oordeel ik het zonder belang zijne positieve leer aan een onderzoek te onderwerpen. Dit alleen moet ik verklaren, dat ik mij in geen geval zou kunnen vereenigen met den philosophischen rechtsgrond, waarop hij de verbindende kracht van de overeenkomst bouwen wil. Tk erken gaarne den plicht tot trouw en de noodzakelijkheid, dat een opgewekt vertrouwen niet worde teleurgesteld. Maar ik geloof niet dat met dezen plicht het voorschrift, dat overeenkomsten verbindend verklaart, te rechtvaardigen is. Naar mijne meening zou dat voorschrift, indien er niets beter voor te zeggen was, moeten vervallen, Daarme?? zou het doel, een

opgewekt vertrouwen zoo weinig mogelijk teleurgesteld te zien, even goed of beter bereikt worden. Want waarom gaan we thans op beloften af? Omdat we weten, dat ze verbindend zijn. Denk u dit laatste weg, en voor talrijke gevallen vervalt tevens het vertrouwen



??? 802 en kan er dus van eene schending daarvan geen sprake meer zijn. Het vertrouwen zal alleen blij ven bestaan in de gevallen waarin het karakter van hem, die ons de belofte gaf, of de omstandigheden, waarin hij geplaatst is, ons een waarborg zijn voor de nakoming, en juist voor die gevallen kan een rechtsvoorschrift gemist worden. Voor mij wordt de verbindende kracht van overeenkomsten gerechtvaardigd door de overweging, dat de menschen elkaar beloften moeten kunnen geven, op wier vervulling kan worden gerekend, ook al ligt in het karakter van hem die beloofde, of in de omstandigheden, waarin hij geplaatst is, geen voldoende waarborg. Onophoudelijk komen menschen met elkaar in aanraking, die omdat ze elkaar niet kennen of om andere redenen geen reden hebben elkaar te vertrouwen. Zonder de hulp van het recht zouden zij elkander geene betrouwbare toezeggingen doen kunnen. Maar dat zou voor het verkeer

een groot bezwaar zijn. Van daar de verbindende kracht aan beloften toegekend, om een vertrouwen mogelijk te maken, dat anders niet zou kunnen bestaan. M. a. w. grond en doel van het rechtsvoorschrift, dat aan overeenkomsten verbindende kracht geeft, is niet bescherming van een welgeplaatst vertrouwen, maar ons in staat te stellen tot het wel plaatsen van ons vertrouwen, ook waar wij voor de vervulling onzer behoeften de hulp van anderen dan onze naaste bloedverwanten en vrienden noodig hebben. Wanneer Mr. Modderman de zaak anders voorstelt, schrijf ik dit daaraan toe, dat hij te veel op het doel van iedere bijzondere toepassing van het voorschrift, te weinig op het doel van het voorschrift zelf let. Van de eerste kan men zeggen, dat zij strekt tot bescherming van een geplaatst vertrouwen, van een gegeven crediet. Van het laatste, dat niet een enkel, verleden geval, maar alle, ook de toekomstige gevallen op het oog heeft,

kan hetzelfde niet waar zijn. H. J, Hamaker



??? Z??ti Ne?Šrlandg refften in den IndiacAen ArcAipel ffeAandAua^d? door L. v. W. v. Vliet, Procureur bij het Hoog Geregtshof vaii Nederlandsch-Indi??. Batavia 1880, VI en 57 blz. Heeft Nederland souvereiinteitsregteu op Noord-Borneo ? De lezers van TAemia herinneren zich het uitvoerige pleidooi. dat de heer van Woodricubm van Vliet in den jaargang 1879 voor eene bevestigende beantwoording dier vraag heeft gehouden. Zij kennen ook de conclusien, welke de S. wat Borneo betreft, meende te mogen trekken : //dat //Nederland zoo al niet een in allen deele streng beschreven, //dan toch een stilzwijgend toegestemd traditioneel regt van //gezag kan doen gelden ook teu aanzien van het noordelijk Â?gedeelte van Borneo ; //dat de tractaten van 1814 en 1824 Nederland zeer //zeker tegenover Engeland het regt geven eiken vreemden Â?invloed, hetzij van eene regeering, hetzij van particulieren, //op de eilanden van den Indischen Archipel,

geheel Borneo //daaronder begrepen, te weren.// Doch de lezers van TAernis welen tevens uit het geschrift van den Heer v. Vliet, dat het door hem verdedigde inzigt allerminst was, noch in verschillende tijden geweest is, dat der Nederlandsche Regering, zoowel hier te lande als in Indi??; dat men in Indi??, wanneer de kans schoon scheen om ons gezag, indien het ons dan al regtens toekwam ook feitelijk op Noord-Borneo te vestigen, die gelegenheid opzettelijk niet gebruikte, terwijl in Nederland herhaaldelijk in officieele van de Regering uitgaande stukken, de onafhankelijkheid van Noord-Borneo van het Nederlandsch gezag werd erkend. Groot zijn dan ook in de oogen van den heer v. Vi,. de tekortkomingen, waaraan de Nederl. Regering zich heeft schuldig gemaakt en krachtig zijn aandrang, om op den ingeslagen weg terug te keeren en onze Â?regten met kracht



??? 304 Â?van redenen te handhaven, â€” in het uiterste geval met Â?kracht van wapenen door derden te doen eerbiedigen.Â? Heeft zijn geschrift de gewenschte uitwerking gehad en is de Regering van thans ook van gevoelen geworden, dat onze regten met kracht van redenen moeten worden gehandhaafd â€” in het uiterste geval met kracht van wapenen moeten worden verdedigd? Neen. En waarom niet.'â€™ Omdat de Regering, niettegenstaande het betoog van den heer v. Vi,. en de redevoeringen in de Staten-Generaal, voornamelijk van de HH. Lenting en Bonsius, maar niet tot het inzigt schijnt te kunnen komen, dat Nederland inderdaad regten bezit, daar waar de heer v. Vn. ze onomstootelijk meent te hebben aangetcond. Wanneer de heer Lenting (in de zitting van 21 Oct. 1879) beweert: Â?dat geheel Borneo aan Nederland behoortÂ? dan antwoordt de Min. v. Koloni??n den volgenden dag: Â?Tot nog toe is ons regt van

souvereiniteit op de rijken Â?van Soeloe en Broenai nooit beweerd. Ik geloof werkelijk Â?dat de geachte afgevaardigde met die bewering alleen Â?staat.Â? En als de heer Lenting zijne bewering herhaalt, zegt de Minister: Â?Wij staan voor het feit dat een gedeelte Â?van Borneo onafhankelijk van ons gezag is ; men kan Â?natuurlijk in deze Kamer beweren dat Borneo geheel aan Â?Nederland behoort, maar er werd nooit een tractaat met Â?den Sultan van Broenai gesloten, terwijl de Sultan van Â?Soeloe, de souvereiniteit van Spanje erkent Â? De heer Bonsius tracht in de Eerste Kamer te betoogen, dat Nederland het oppergezag bezit over Borneo, en het klinkt hem uit den mond van den Min. v. Koloni??n tegen : Â?Ik vind de aangevoerde bewijzen vrij zwak . . . dat alles is, dunkt mij, hoegenaamd geen regtsgrond voor het Neder-landscbe oppergezag.Â? Geen wonder, dat de heer v. Vu. teleurgesteld is en in geenen deele zich

verzekerd houdt, dat Nederlandâ€™s regten thans in veilige handen zijn. Hij heeft die teleurstelling uitgesproken in de brochure, waarvan de titel hierboven is aangehaald en waarin hij,



??? 305 zonder in het fond der zaak terug te treden, eenige kant-teekeniiigen geeft op de bij de behandeling der Staatsbe-grooting voor 1881 in de Staten-Generaal gevoerde zoo schriftelijke als mondelinge beraadslagingen, welke uitvoerig worden medegedeeld. Dat de heer v. Vn. niet op zijne meening is teruggekoinen, blijkt reeds uit den titel. Het is niet: heeft Nederland regten te handhaven? maar: zijn de regten gehandhaafd? Nieuwe argumenten voor zijne zienswijze voert de heer v. Vj.. niet aan, doch voor hen, die zijne vroegere //Regtsvragen// hebben bestudeerd is de jongste brochure eene niet onaardige aanvulling over het verder verloop van dit vraagstuk ; hij vindt daarin een kort begrip van het evengenoeinde zeer uitvoerige stuk. Wat den lezer van de //RegtsvragenÂ? en van deze brochure het meest treft, is zeker het onwrikbaar vertrouwen van den heer v. Vi,. op eigen oordeel. Meestal is dit zeker toe te juichen maar of het mag

verleiden tot eene uiting als de volgende: //Aan verkeerde voorstelling, aan verdachtmaking //zelfs ontbrak het ook nu niet, en meermalen werd gemis //aan de noodige kennis door valsche redeneeringen en min /rjuiste voorstelling van feiten bedekt'/ betwijfel ik toch. Te meer trof mij die uiting, omdat ik bij allen eerbied voor het doorwrochte van het werk van den heer v. Vi.., omtrent de juistheid zijner beweringen nog altijd twijfel bleef voeden. Zonder nu in het minst in eene volledige bestrijding van al het door den heer v. Vt. in zijne //Regtsvragen// aangevoerde te willen treden, veroorloof ik mij, zeer in het kort, de gronden van dien twijfel hier open te leggen. Waarop toch zoude nu inderdaad het Nederlandsch gezag op Borneo steunen? Ter beantwoording dier vraag breng ik in het kort in herinnering, wat meer uitvoerig bij den heer v. Vu. in zijne //Regtsvragen// is te vinden. Engeland had zich tijdens de Fransche overheersching meester gemaakt

van al onze bezittingen. Na den val van Napoleon verbond het zich bij tractaat van 13 Aug. 1814 tot teruggave der koloni??n, factoryen en etablissementen, welke zich in het bezit van Nederland bevonden op den 2â€™AÂ?wÂ?, Xbllate Dl., 2e Stuk, [1881], 20



??? 306 Isten Januarij 1803, met uitzondering van eenige bezittingen, waaronder echter Borneo niet begrepen was. Men kent de moeijelijkheden, waartoe de uitvoering van dit tractaat aanleiding gaf en welke ten slotte leidden tot het tractaat van 17 Maart 1824. Nederland kreeg dus terug hetgeen het v????r 1803 had bezeten, doch het is dan ook duidelijk, dat, zal het tractaat van 1814 voor ons ook ten opzigte van Noord-Bomeo eenig gevolg hebben, het Nederlandsch gezag aldaar v????r 1803 moet hebben gegolden. Immers wat het v????r 1803 niet bezat kon het in 1814 ook niet terug verkrijgen. Echter is nog een ander geval denkbaar, nl. dat Engeland reeds v????r 1803 of van 1803â€”1814 zich op Noord-Bomeo heeft gevestigd en in 1814 of 1824 zijn regten aan Nederland heeft â€” niet (eruggegeven - maar overgedragen, gelijk het geval is geweest met Banka. Doch deze laatste bewering is door niemand gevoerd, noch door

den heer v. Vn., die integendeel gelijk hieronder zal blijken veeleer aanneemt, dat het Engelsch gezag daar nimmer heeft gegolden, noch in de St.-Gen. Steeds is voorop gesteld, dat Nederland door de beide met Engeland gesloten tractaten weer hersteld werd in de regten, die het v????r 1803 in den Archipel bezat. Er zou nog een derde wijze mogelijk zijn, waarop Nederlandâ€™s gezag op Noord-Bomeo had kunnen gevestigd zijn, ook al was dit niet v????r 1803 het geval, indien het dit nl. na 1814 feitelijk ook over dat gedeelte van Borneo had uitgebreid. Het is echter bekend, dat een dergelijke uitbreiding niet heeft plaats gehad. Veeleer staat vast, â€” ik verwijs slechts naar hetgeen de heer v. Vi.. in TAernis 1879 p. 42 en vv. heeft medegedeeld, â€” dat het steeds de bedoeling zoowel der Indische Regering als der Nederlandsche geweest is, om het Nederl. gezag niet over Noord-Bomeo uit t?Š breiden. Ik wees hierop reeds in den

aanvang met een enkel woord. Ik meen na het voorafgaande te mogen stellen, dat indien Nederland zijn souvereiniteitsregten inderdaad wil laten gelden op Noord-Bomeo, het die reeds v????r 1803 heeft moeten bezitten.



??? 30? De heer v. Vr. neemt dit als zeker aan {Tiemis 1879 p. 378). Hij zegt dat het een tusschen Nederland en Engeland erkend feit is, dat wij in 1803 op Noord-Borneo gevestigd warenÂ? N^ergens vind ik echter dit erkende feit gestaafd en mag men Veth (1) gelooven, dan heeft juist de Nederl. 0. I. Compagnie het verkeer met Broenei of Borneo Proper verwaarloosd en waren het veeleer de Engel-'schen, die zich daar hebben n??ergezet en ook nog in 1803 eene bezetting op het eiland Balambangan legden. Het is opmerkelijk, dat van het geheele omvangrijke geschrift van den Heer v. Vi,. eigentlijk slechts drie bladzijden gewijd zijn aan onze nederzetting op de noordkust van Borneo (p. 288, 290). Hij bepaalt zieh daar tot een uittreksel uit Mr. van Dijk s //Nederlands vroegste betrekkingen met Borneo.â€• Nu is het mij niet mogelijk uit dat relaas van handelsbezoekeu en briefwisseling eenig spoor te vinden, dat het Nederlandsch gezag aldaar

zou zijn gevestigd. Men moge met nog zooveel graagte zich op de â€” ook herhaaldelijk door den Heer v. Vn. geciteerde meening van Canning beroepen dat Â?as all titles in the East are not of a very accurate and defined nature, it would be a great mistake to apply to this particular case the general principles of European policyâ€•, de enkele bovenbedoelde, door den Heer v. Vi.. aangehaalde mededeeliugen, zijn toch wel wat al te zwak om daarop het Nederlandsche gezag te doen steunen. Van een gesloten traktaat, eene bezetting, zij het ook slechts een tijdelijke, blijkt niets, er is geen enkele grond om aan te nemen, dat de vorsten op Noord-Borneo immer het gezag der Compagnie hebben erkend, zich immer op eenige wijze naar het verlangen der Compagnie hebben geschikt of zelfs aan een wensch van haar hebben gehoor gegeven. De Heer v. Vi,. maakt het zich gemakkelijk door eenvoudig te zeggen, dat aan Nederland de staatkundige

invloed over geheel Borneo werd verzekerd door den Munsterschen (1) Borneoâ€™s Westerafdeeling enz. 1.



??? 308 vrede. Maar ik vraag of in gemoede kan worden volgehouden, dat een traktaat, waarbij Spanje zich verbond om zich te onthouden van de vaart tusschen de Philippijnsche eilanden en de Raap de Goede Hoop, aan Nederland de souverei-niteit heeft kunnen geven over al de tusschengelegen landen en eilanden. Niet meer afdoende was m. i. de Heer BoRstiis, die den 12 Nov. 1879 in de Eerste Kamer aldus sprak: Â?Nu stel ik en dat is hetgeen ik te bewijzen heb, dat het oppergezag over geheel Borneo daaronder begrepen is, en daartoe beroep ik mij in de eerste plaats op de oude geschiedenis. Reeds voor meer dan twee eeuwen hebben wij af en toe op Borneo verschillende bezittingen en nederzettingen gehad, toen ten name van de 0. T. Comp., in welke regten later de Nederl. Staat is getreden. Borneo behoorde tot die algemeenheid waarop ons regt in 1803 van publieke notoriteit was.â€• Men vergunne mij deze uitspraak,

dit beroep op eene geschiedenis van twee eeuwen, eene van die algemeenheden te noemen, die niets bewijzen. Waar het op aankomt is juist of Nederland vroeger (v????r 1803) ook op Noord-Borneo nederzettingen had, zoodat zijn gezag kan geacht worden daar toen te hebben gegolden, maar men bewijst dit niet door het eenvoudig te zeggen. (Ik verwijs hierbij naar hetgeen de Heer Robid?Š van der Aa schreef in het ffandelsb/arl van 10 Junij 1880). Bepaaldelijk kan toch niet als bewijs gelden, dat Engeland ook wel ons regt op Banjermassing heeft erkend. Wat toch heeft dit te maken met ons regt op Noord-Borneo ? Indien in die erkenning tevens lag opgesloten de erkenning van ons regt op Noord-Borneo, kon men gemakkelijk dit argument versterken, door zich te beroepen op ons onbetwist bezit van de geheele Zuider- en Coster- en Wester-Afdeelingen, maar de vraag is immers juist of wij nevens deze Afdeelingen ook regt

hebben op het overig gedeelte van Borneo. Ik houd het na het voorafgaande voor onbewezen â€” want ook de eenvoudige en ongemotiveerde bewering van den Heer Lenting (in de Zitting van 2 Dec. 1879), dat



??? 809 Borneo reeds lang v????r 1803 in het bezit van Nederland was, kan ik bezwaarlijk als bewijsgrond laten gelden â€”dat v????r 1803 het Nederlandsch gezag ook op Noord-Borneo heeft gegolden. Indien Nederland nu v????r 1803 geene souvereini-teitsregten op Borneo had, heeft het die in 1814 niet kunnen terugkrijgen en indien â€” wat door niemand beweerd is â€” Engeland evenmin v????r 1814 die regten aldaar had, heeft het ze ook niet aan Nederland kunnen overdragen. Maar wanneer heeft Nederland die regten dan toch verkregen, wanneer het bovendien vaststaat, dat het na 1814 â€” en dit ware dan nog de eenig mogelijke wijze geweest â€” ze evenmin zich heeft verworven ? Men beroept zich â€” en de bijdrage van den heer v. Vt. loopt hoofdzakelijk over dit punt â€” op de traktaten van 1814 en 1824. Maar het is duidelijk dat, indien noch Engeland, noch Nederland die souvereiniteitsregten bezaten, geen dier beide staten

ze heeft kunnen verkrijgen door een onderling gesloten traktaat. Zeer teregt zegt het z??lg. ffandelsblarl in het tweede der artikelen, welke het aan deze aangelegenheid wijdde (nrs. van 26â€”28 Mei 1880) : Â?evenmin als een boedelscheiding betrekking kan hebben op goederen die nie( in den boedel zijn, kon het traktaat van 1824 het bezit toekennen van landstreken waarop geen van beide landen eenig regt uitoefende.â€• Uit het traktaat van 1824 volgt hoogstens dat Engeland zich verbonden heeft, af te zien van elke staatkundige inmenging ook op Noord-Borneo en aldaar de hand vrij te laten aan Nederland, zoodat dit niet in strijd met dat traktaat zou handelen, indien het te eeniger tijd het noordelijk gedeelte van Borneo onder zijn regtstreeksch bestuur m??gt brengen. De heer Lenting knoopte hieraan (in de zitting van 21 Oct. 1879) de volgende overweging vast : Â?en indien dit niet in strijd zou zijn met dat traktaat, dan volgt daaruit dat

geheel Borneo aan Nederland behoort.â€• Ik vind die gevolgtrekking allervreemdst. Dat eene daad, indien zij



??? 810 gepleegd werd, niet in strijd zou zijn met een zeker traktaat, maakt toch nog niet dat die daad nu ook inderdaad als reeds gepleegd moet worden beschouwd. Neen, indien Nederland zich inderdaad met goed gevolg wil verzetten tegen staatkundige nederzettingen op Noord-Borneo dan zal het moeten beginnen met zelf zijn gezag aldaar daadwerkelijk te vestigen. Of zal men althans tegenover Engeland zich op het traktaat van 1824 kunnen beroepen om staatkundige betrekkingen van Engeland of Engelsche onderdanen te weren? M. a. w. heeft Engeland zich werkelijk verbonden bij dat traktaat om zich van elke staatkundige inmenging ook op Noord-Borneo te onthouden? De heer v. Vn. heeft getracht het te betoogen en zijn betoog versterkt door talrijke aanhalingen uit al hetgeen bij het sluiten van het traktaat is voorgevallen. Ts hij in zijn betoog geslaagd ? Ik zon het tegendeel niet durven volhouden, maar wensch toch eenige

bescheiden opmerkingen te maken, die voor mij een beslissing in zijn geest niet zoo geheel onbetwistbaar maken. Het voornaamste argument vind ik hierin, dat de bedoeling van het traktaat zoude geweest zijn : scheiding van het Engelsch en Nederlandsch gezag in Indi??, door het een terug te wijzen tot het vasteland en Singapore, het ander tot de eilanden. Indien dit werkelijk de bedoeling bij het sluiten van het traktaat geweest is, dan laat inderdaad het onbetwistbare feit, dat het zuidelijk gedeelte van Borneo aan Nederland werd overgelaten â€” hetgeen duidelijk uit de geschiedenis van het traktaat blijkt â€” geen andere beslissing over dan dat ook het Noordelijk gedeelte aan den uitsluitenden invloed van Nederland werd overgelaten. Maar dat die bedoeling ook bij het sluiten van het tractaat heeft voorgezeten is eene gissing, die niet onwaarschijnlijk is. doch volstrekt niet vaststaat. Men beoogde toch die moeijelijkheden uit den weg te

ruimen, welke bij de uitvoering van het tractaat van 1814 waren gerezen of bij dit tractaat niet waren beslist. En dit ware zeer zeker op de meest volledige wijze geschied door de bovenbedoelde afscheiding van het Engelsch en Nederlandsch gezag. Maar



??? 311 men kan evenzeer aannemen, dat men diemoeijelijkheden niet op zoo geheel algemeene wijze, maar meer voor elk bijzonder geval uit den weg heeft willen ruimen en deze opvatting is zeer wel overeen te brengen met de artt. 9â€”12 van het tractaat waarbij over en we??r ter beslechting van geschilpunten gronden worden afgestaan. En bij deze opvatting zou dan over Noord-Borneo geen sprake geweest zijn, eenvoudig omdat noch Engeland noch Nederland daar gevestigd waren en ten opzigte daarvan dus geene moeijelijk heden op te lossen waren. Over een gedeelte van Borneo waren wel geschillen gerezen, namelijk over Banjermassing, welke echter ge??indigd waren met de erkenning door de Engelsche onderhandelaren van het regt van Nederland. (TAem??, 1879 p. 298). Nu is Borneo niet genoemd in het tractaat en wel, omdat men anders vreesde, dat de goedkeuring door het Engelsch Parlement daardoor in de waagschaal

zou worden gesteld. Men moet dus aannemen, dat er van Engelsche zijde wel degelijk aanspraken op Borneo werden gemaakt, doch dat men deze slechts onaangeroerd heeft gelaten, omdat eene beslissing ten gunste van Nederland door bet Parlement niet zou zijn g;oedgekeurd. Doch dit feit alleen maakt het m. i. reeds onmogelijk om aan te nemen, dat bij het tractaat van 1824 door Engeland ten behoeve van Nederland van alle aanspraken is afstand gedaan. Want, welke ook de meening en bedoeling geweest zijn van de beiderzijdsche onderhandelaren, dit staat vast, dat het Parlement het tractaat slechts heeft goedgekeurd, ook omdat van Borneo niet gesproken werd. En nu waag ik een beroep op den heer v. Vu. tegen den heer v. Vn. Op blz. 566 behandelt hij de vraag : //Gaat de solidariteit van opvolgende kabinetten zoo ver, dat een later kabinet gebonden is door berusting in regtsverkorting door een vroeger kabinet ?// Hij antwoordt

â€” en misschien teregt â€” ontkennend, althans voor het hier besproken geval want, //wat het beginsel van staatsregt betreft, geldt in alle constitutioneele staten, dat over geen grondgebied des rijks, over geen souverein



??? 312 regt kan worden beschikt, zonder de goedkenring van de vertegenwoordiging des lands,'/ Op grond hiervan houdt de heer v. Vn. vol, dat alle â€” en zij zijn vrij vele â€” erkenningen door opvolgende Nederlandsche regeringen gedaan, dat Nederland geene regten hoegenaamd op N. Borneo kan laten gelden, nul en geener waarde zijn. Maar eilieve, wat zou de heer v. Vt.. aanvoeren, indien het Engelsch Kabinet van zijne zijde beweerde; Het is wel mogelijk, dat de onderhandelaren in 1821 van zin waren aan Nederland het uitsluitend regt op Borneo toe te kennen, doch de goedkeuring is door het Parlement verleend juist in de meening, dat dit regt niet werd erkend ? Tk wil niet nalaten, nu ik hier de aandacht vestig op eene rnogelijke Engelsche uitlegging van het traktaat, een stuk aan te halen â€” al is het ook een wat lang citaat â€” uit het Alg. Dagblad van Zl'ederl.-Indie van 1 Oct. 1880, omdat ik de Hollandsche en de Engelsche

uitlegging daarin niet onaardig tegenover elkander gesteld vind. Het luidt als volgt : quot;Die uitlegging laat zich verdedigen ; zij is de natuurlijk hollandsche. Maar even zeker is het, dunkt ons, dat de natuurlijk engelsche eene andere is ; en niets komt ons zekerder voor, dan dat de heer v. W. v. Vr,., zoo hij Engelschman ware, de volgende uitlegging van den regts-toestand met evenveel warmte als thans de tegenovergestelde zon zijn toegedaan. Van engelsche zijde moet men, dunkt ons, beweren ; bij het traktaat van 1814 heeft Holland tertiggekregen, wat het in 1803 had, maar het noordelijk gedeelte van Borneo bezat het toen niet. Het was wel vroe-ger met den Sultan van Broenei herhaaldelijk in correspondentie geweest, had ook wel eens een enkel schip gezonden om hem tegen de Spanjaarden en den Sultan van Sooloo te helpen, maar het had die streken nooit bezeten; evengoed hebben wij, Engelschen, vroeger op de noordelijke

helft van Borneo soms nederzettingen gehad, al zijn die naderhand weer verlaten. Die nederzettingen bewezen in allen gevalle, dat Engeland in de 18e eeuw het regt had zieh daar te vestigen. Hoe zon dan door de teruggave der Nederlandsche



??? 313 werkelijke bezittingen in 1314, dat vroegere regt in streken, die Nederland nooit feitelijk bezeten heeft, voor Engeland verloren zijn geraakt? Dit moet de Engelschc opvatting zijn tegenover het beweren, dat Nederlands uitsluitend regt op geheel Borneo vooral op het oude traditionele regt van gezag rust, dat door het tractaat van 1814 door Engeland uitdrukkelijk zou erkend zijn.Â? Â?En wat het tractaat van 1824 betreft, moet, dunkt ons, van Engelsche zijde er aan vastgehouden worden, dat het niet noemen van Borneo niet toevallig is geweest, maar van beide zijden opzettelijk, omdat van beide zijden gevoeld werd, dat men die kwestie aanroerende het vooreerst wel niet eens zou worden. De interessante mededeeling van den heer Elout (1) op pag. 11 van den overdruk der Â?RegtsvragenÂ?, dat Falck tijdens de onderhandelingen over het tractaat van 1824, terugkomende van eene conferentie en mededeelende, dat de verkregen

scheidingslijn bezuiden Singapore en benoorden Borneo liep, op den uitroep van een der aanwezigen : Â?A1-zoo blijft Borneo ons verzekerd !â€• antwoordde : Â?Ja, maar wij zullen ons wel wachten, daarvan in het tractaat te spreken. De engelsche Ministers zullen in het Parlement al moeite genoeg hebbenâ€•, is te dien opzigte, dunkt ons, afdoende. De Hollandsche sehr, wijst triomfant op de woorden; Â?Alzoo blijft Borneo ons verzekerd,â€• een Engelsche sehr, zou wijzen op de woorden: Â?Ja, maar wij zullen ons wel wachten, daarvan in het tractaat te spreken.â€• De kans, die Palck toen liever liep, dan door uitdrukkelijke bepalingen het tractaat in gevaar te brengen, mag, zou de Engelschman zeggen, nu niet door u afgewezen worden ; want gij zelf hebt geprefereerd de zaak blaanw-blaauw te laten en voor later af te wachten, welke opvatting omtrent Borneo het winnen zal, de uwe of de onzeÂ?. (D Het is eigent??jk eene mededeeling

van den heer Hoea Siccama, als amanuensis aan de Nederlandsche gevolmagtigden toegevoegd. Zij komt voor in een schrijven van den heer H. S. achter de Â?BijlagenÂ? van den heer Elout opgenomen. v. D.



??? 314 //Dit ten bewijze, dat er hier geen sprake is van het ver-waarloozen van een duidelijk onbetwist regt. Het geheele traktaat van 1824 heeft zich onder den schijn van een eind-schikking ten opzigte van den geheelen Archipel, eigenlijk slechts bezig gehouden met den westelijken hoek, waar de moeijelijkheden met Engeland zich voordeden. Vasteland en eilanden, Zuiden en Noorden van Singapore, zijn uitdrukkingen alleen ontstaan, omdat men bij het traktaat de gerezen kwestien op den voet gevolgd heeft. Van Borneo heeft men gezwegen, onzerzijds in de hoop om later te zeggen: Borneo is een eiland, en het ligt zuidelijker dan de parallel van Singapore; en van den kant van Engeland in de hoop van des noods later te kunnen beweren : omtrent Borneo is niets bepaald en te zeggen dat Borneo ten zuiden van Singapore ligt is ver gezocht. Niet dat de Engelsche Regering destijds plannen op Borneo had, maar het Engelsche

volk, de vertegenwoordiging, zou blijkens Eai.cks eigen uitdrukking een uitdrukkelijke cessie van geheel Borneo nimmer goedgekeurd hebben.// Of nu echter, gelijk het A. D. zegt, de uitlegging van den heer v. Vu de //natuurlijk hollandscheâ€• is, staat bij mij nog geenszins zoo vast. Er wordt nl. door den heer C. M. Smulders (1) een geheel ander licht op onze betrekking tot Borneo bij het sluiten van het traktaat geworpen dan met de bovenbedoelde uitlegging strookt. De heer Smulders deelt ons mede, dat reeds tijdens de onderhandelingen in 1819 en 1820 en ook in 1823 de noodzakelijkheid door beide partijen erkend werd om de wederzijdsche bezittingen door een //ligne de d?Šmarcationâ€• af te scheiden. (1) In zijn Acad. Proefschr. Gesek, en verklaring van kei iraktaai van 17 Maart 1824 te Londen gesloten tusseken Nederland en Groot-Britlannie, ter regeling van de wedersydseke belangen en regten in Oosi-Indie. Utrecht 1856.

Dit werk wordt door den heer Elout in zijne bekende Bedragen genoemd Â?eene onder uitnemende leiding geschrevene Â?Geschiedenis van het traktaatâ€•, blijkbaar uit goede, zoo dan al niet geheel volledige, bronnen zamengesteld., ..â€•



??? 315 Tn de door den heer S, medegedeelde schets, welke door de Nederlandsche gevolmagtigden als leiddraad bij de con-ferentien in 1823 werd ontworpen, kwam dan ook een artikel voor van den volgenden inhoud: Â?Om beter het voorname doel van dat traktaat te bereiken, zullen de contracterende partijen het er voor houden dat hunne respective bezittingen in 0. I. gescheiden zijn door eene lijn, beginnende aan den ingang van straat Malacca ter hoogte van Queda of' van den 6n graad NB. en eindigende in de Chineesche zee aan het einde van straat Singapore, latende dit eiland ten Noorden en de eilanden Carimon, Battam, Bintang en Riouw ten zuiden.â€• En wat lezen wij nu verder? Â?Men had tijdens de nego-tiatie te Londen van deze en gene zijde, zoowel uit Indi?? als uit Nederland, voorgesteld om deze denkbeeldige lijn verder door te trekken, zoodat Â?Balambangan met hetgene Â?daaronder behoort op de kust van

Borneo mede daaronder Â?begrepen wierd,â€• doch deNederl. gevolmagtigden oordeelden zulks minder raadzaam, vooreerst omdat de afstand van geheel Sumatra een groote toegeeflijkheid was van de Eng. zijde, en dus het voorstel om gansch Borneo tevens aan onzen invloed te onderwerpen gevaarlijk kon genoemd worden; ten andere had Nederland op Borneo (ten minste op het Noordelijk gedeelte) nooit eenige uitsluitende regten geoefend of ge??ischt, en was er zelfs nooit gevestigd geweest. Aan deze wering van andere nati??n op dat eiland, was nooit de behoefte gevoeld bij de uitgestrektheid van onze bezittingen in 0. L, en deze behoefte zou ook nu, meenden zij, niet ontstaan vooral na de aanwinst van geheel Sumatra.â€• Mij dunkt dat deze lezing een geheel andere uitlegging ten gevolge moet hebben ook van HoH. zijde dan die van den heer v. Vi.., gelijk dan ook de heer Smuldees op grond daarvan, de vestiging der

Engelschen op Laboean en van den Eng. invloed (door James Brooke) op N. Borneo zelfs niet in strijd acht met den geest van het traktaat. Het heeft mij dan ook wel eenigzins verwonderd, dat de mede-deeling van den heer Smulders bij al wat in den laatsten tijd



??? 316 over deze kwestie geschreven en gesproken is met stilzwegen is voorbijgegaan. Want indien het waar .is â€” en de heer Ei.out zelf noemde immers het werk van Smulders blijkbaar onder uitnemende leiding en uit goede bronnen zamen-gesteld â€” dat men ook van Nederlandsche zijde de uitbreiding van ons gezag op N. Borneo niet wilde, dan kan toch de bewering bezwaarlijk worden volgehouden, dat die uitbreiding toch door het traktaat zou zijn bedoeld. Ik wil ook niet nalaten op te merken, dat indien het verkrijgen van geheel Borneo inderdaad het streven is geweest van de Nederlandsche gevolmagtigden, gelijk de heer v. Vl. wil doen voorkomen en uit den meermalen aangehaalden brief van Hora Siccama, waarin deze het bekende verhaal van de potloodlijn doet, zou zijn af te leiden, van Borneo in de Memorie van Adstructie van het wetsontwerp tot bekrachtiging van het traktaat, in het geheel niet gesproken wordt. Maar

is die ligne de d?Šmarcation, welke men dus volgens den heer Smulders, juist omdat men de uitbreiding van het Nederlandsch gezag niet wenschelljk achtte, niet wilde vaststellen, toch verkregen door de uitdrukking van art. 12 van hettractaat: '/Daarentegen belooft Z. Gr. Brit. M., dat geen Britsch kantoor zal worden opgerigt op de Cari-mons-eilanden of op eenig der andere eilanden, liggende ten Zuiden van straat Sinkapoer, en dat met derzelver opperhoofden geen tractaten, onder Britsch gezag, gesloten zullen wordenâ€•? Het is niet aannemelijk, want dit artikel heeft blijkbaar ten doel de verdeeling van het Djohorsche sultanaat te regelen en doelt niet op de eilanden, die daartoe niet behoorden. Toch staat het voor den heer Borsius vast, want in zijne op 12 Nov. 1879 uitgesproken rede laat hij dat artikel met kapitale letters drukken, er bijvoegende: quot;door dit artikel werden deze laatste eilanden, hoezeer afkomstig uit hetzelfde

sultanaat als de eerstgenoemde aan Engeland afgestane deelen, als Nederlandsche bezitting erkend, even als al de eilanden ten zuiden van Singapore. Tot laatstgenoemde groep behoort ook Borneo//. Nu is het welligteene nuchtere opmerking, doch het Noordelijk gedeelte van Bor-



??? 817 neo, om nu niet eens van Laboean en de andere eilandjes ten Noorden van Borneo te spreken, ligt noordelijker dan straat Singapore en valt dus in elk geval niet onder de aanwijzing van dat artikel. De heer v. Vn. was in zijne Â?RegtsvragenÂ? voorzigtiger en wees dat bepaalde beroep op art. 12 af (in de noot op p. 382 v. TAernis 1879), doch in zijne brochure laat ook hij dit argument iii zijn volle kracht gelden (p. 46): Â?dat dit eiland (Borneo) behoort tot de Â?eilanden gelegen bezuiden straat Singapore is niet te be-Â?twisten.â€• Mij dunkt een enkele blik op de kaart maakt die stelling niet alleen betwistbaar maar onhoudbaar. Resumerende, racen ik te hebben aangetoond, dat het onbewezen is, dat Nederland v????r 1803 souvereiniteitsregten op Noord-Borneo bezat, zoodat het die bij de traktaten van 1804 en 1824 niet kon terugkrijgen. Dat het die regten evenmin van Engeland heeft kunnen verkrijgen, omdat deze Staat ze ook niet

had. Dat Nederland na 1814 zijn gezag niet feitelijk op die gewesten heeft uitgebreid en dat, wat onze verhouding tot Engeland betreft, er twijfel kan bestaan of het wel zoo zeker is, dat, zoo al niet de letter dan de geest van het traktaat van 1824 medebrengt, Engelandâ€™s verpligting om zich van staatkundige bemoeijingen met Noord-Borneo te onthouden. Voor mij bestaat dan ook, als de heer v. Vi,. de vraag stelt of Nederlands regten gehandhaafd zijn, eene praejudi-cieele kwestie, nl. of et werkelijk regten te handhaven zijn. De lezing zijner jongste brochure heeft mij daarvan de zekerheid niet gegeven. Maart 1881. W. Tu. C. VAN Doorn.



??? BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Mr PHILIPPUS JOHANNES BACHIENE. Den 14 Maart jl. is, te â€™s Gravenhage, op 67-jarigen leeftijd overleden, Mr. Phil. Joh. Bachiene, een der oudste leden van den Raad van State, en die in verschillende betrekkingen den lande gewigtige diensten bewezen heeft. Wij behoeven niet te zeggen, dat wij de gevoelens van leedwezen deelen, die bij zijn nog onverwacht verscheiden algemeen zijn geuit, en dat wij in den heer Bachiene een hoog geacht medewerker betreuren, die in de door hem geliefkoosde vakken een specialiteit m??gt worden genoemd. W?? achten het een pligt zijner nagedachtenis hier eene bescheiden hulde te brengen. Door eene eenvoudige herinnering aan â€™t geen hij was en deed, kwijlen we ons daarvan zeker 't best. (1) Geboren den 3n December 1814, te Amsterdam, legde Bachiene reeds in prille jeugd grooten aanleg en zucht voor de studie aan den dag; hij

ontwikkelde die meer door eigen aandrift en volharding dan door onderrigt van anderen, waartoe de omstandigheden des tijds den jongeling niet gunstig waren. Hij was dan ook in den vollen zin des woords een selfmade man. Reeds vroeg op een kantoor van registratie en domeinen geplaatst, wist hij zich allengs de voor die vakken van administratie vereischte bekwaamheden eigen te maken, en wel derwijze dat hij op ruim 20-jarigen leeftijd werd benoemd tot surnumerair der registratie in Gelderland en men hem als zoodanig te Zutfen het kantoor van den ontvanger voor die regten durfde toevertrouwen. In 1838 viel hem de onderscheiding ten deel dat hij aan het Departement van ?•inanti??n werd toegevoegd en onmiddellijk geplaatst onder den toenmaligen chef van de afdeeling Registratie enz., Jhr. Mr. J. J. de Rov?¨re VAN Bkeugel. Onder diens toezigt bearbeidde hij de regeling van de dienst der hypotheekbewaringen en die van

het kadaster, in verband met de destijds ingevoerde nieuwe burgerlijke wetgeving. Een paar jaren later werd hij bij het kabinet van den toenmaligen Minister van Pinanti??n, den heer Rochussen, aangesteld, en klom hij sedert tot hoofdambtenaar op, als hoedanig hem verscheiden belangrijke regelingen werden opgedragen, met name die van de dienst der bewaringen van de hypotheken in Limburg, in verband met het kadaster. Van 1844 tot 1856 bekleedde hij de betrekking van Inspecteur der registratie en domeinen in Zeeland. In het laatst van 1848 betrad Bachiene het staatstooneel, daar hij door Goes ter Tweede Kamer werd afgevaardigd. Na de eerste ontbinding in 1850 werd hij herkozen, doch drie jaren later, ten gevolge van de (1) Wy maken daarby eenigzins gebruik van de levensechets des overledenen, voorkomende in het Vaderland, no, van 21 Maart Jl.



??? 319 April-beweging, verloor hij zijn zetel in de Vertegenwoordiging. Hij had zich daarin aan de zijde geschaard van hen die de vrijgevige beginselen waren toegedaan, waarvoor hij steeds met de vastheid eener diepliggende overtuiging geijverd had en die hij ook verder onverflaauwd zou blijven belijden. Het is hier de plaats niet over zijne staatkundige bemoeijingen uit te weiden; maar wij mogen niet nalaten te vermelden, dat hij, ook in den boezem der Tweede Kamer, bij de beraadslagingen over de geldmiddelen, het credietwezen en de andere vakken waarin hij bijzonder thuis was, adviezen uitbragt die niet minder van zijne prakticale kennis en gerijpte ondervinding dan van zijne naauwgezette beoefening van regtspraak en wetgeving, van de belangen en behoeften der schatkist en schatpligtigen beiden, getuigden. Die studi??n, waarbij de hervormingen van de speciale wetten in het buitenland hem mede niet ontgingen, hielden hem ook

gedurende de weinige jaren die hij buiten ambtsbetrekking doorbragt, onledig; totdat hij, in Mei 1856, door zijne benoeming tot directeur van de registratie en domeinen in Noordholland en Utrecht, zich weder een ruim veld van werkdadige bemoeijing in de staatsdienst geopend zag. Bn dat men hem in zijne geboortestad wel op prijs stelde, bewees (in 1861) zijne verkiezing tot lid van den Gemeenteraad aldaar. Het gelukte hem gedurende zijn verblijf te Amsterdam ook de kapitalisten te vinden die overgingen ter verwezenlijking van een denkbeeld, waartoe hij zich alreeds in â€™t begin van 1840 tot Koning Willem I had cewend en dat hij sedert krachtig had blijven voorstaan, de vestiging van eene nationale hypotheekbank. Het was in 1862, op voordragt van het ministerie Thorbeckb, dat hij tot een anderen werkkring werd geroepen. Hij erlangde een zetel in den Raad van State, dien hij tot zijn overlijden bleef vervullen met al dien ijver en die

wakkerheid die hem eigen waren. Ben jaar uitgezonderd, was hij voorzitter der Afdeelingen KeloKi??n of Finanii??n, ja in 1878 van beiden. Menig afzonderlijk advies bragt hij als lid van den Raad uit; steeds werden zij gekenschetst door degelijkheid en onbevangenheid van oordeel ; niet lang geleden nog, bij het rapport over het Strafwetboek, werd door hem eene belangrijke nota gevoegd. Hoe hij dacht over de werking der wet van 21 Dec. 1861 (S(bl. no, 129) betrekkelijk de zamenstelling en de bevoegdheid van den Raad van State, zoomede over het Reglement van 4 Sept. 1862 (Sibl. nâ€•. 174) en de periodieke afwisseling der Afdeelingen, heeft hij, na eene achttienjarige ervaring, ontwikkeld in dit tijdschrift (Tbemis 1880, blz. 337 vlg,). Na zijn onderzoek kwam hij tot de slotsom Â?dat de wet van 1861 op enkele punten wel eens zou mogen worden herzien, bepaaldelijk naar wordt gezegd, ten aanzien van de administratieve rechtspraak,

doch dat in het algemeen de bepalingen der wet voldoende zijn, terwijl daarvan nog meer nut zou kunnen worden getrokken, wanneer van sommige harer bepalingen meer gebruik werd gemaakt.Â?



??? 320 Bij alle toewijding aan zijne ambtsbezigheden, zou het bevreemding kunnen wekken in koevele andere kringen Bachiene werkzaam was, en op koevele andere wijzen kij zieh verdienstelijk wist te maken. Maar die bevreemding houdt op bij ken, die kern van nabij mogten kennen, en die wisten koe gezet en onverdroten kij in den arbeid was, hoe â€™t zijn lust en leven was pogingen ten goede wijd en zijd te ondersteunen. Menige nuttige instelling werd dan ook door hem bevorderd, (men denke aan de Indische Genootschappen, den Neder-landschen Vredebond enz.); in economische of regtsgeleerde tijdschriften leverde hij tal van bijdragen; aan congressen, binnen of buitenâ€™s lands, die tot het gebied zijner studi??n behoorden, nam kij ijverig deel. Leverde kij in 1869 belangrijke bouwstoffen voor het Compte Rendu van het Uaagsck Statistisch Congres over grondorediet en kadaster, â€” in 1878 bragt hij het Verslag uit van de vijfde

jaarlijksche algemeene Vergadering der Association tot hervorming en codificatie van het Internationaal regt, gehouden te Amsterdam (Aug.â€”Sept. 1877), welk uitvoerig Verslag hij in Themis (1878, blz. 37 vlg.) mededeelde. Groot voorstander van eene goede statistiek, droeg hij daartoe ook bij door vele opstellen in het Jaarboekje van de Vereeniging voor de Statistiek. Wat zijne medewerking aan dit tijdschrift betreft, wij zullen geen dorre opsomming geven van al â€™t geen hij daarvoor ten beste gaf, maar willen alleen herinneren aan deze bijdragen die in hooge mate de aandacht trokken: f'erietering van het hypothecair stelsel in Nederland (Themis, 1860, blz. 500 vlg.); â€” Over hel Verslag der Staats-Commissie voor de heniening der wetgeving op de eigendoms-overdragt van onroerende goederen, hel hypotheei-stelset en het notariaat (Themis 1871, blz. 163 vlg. en 674 vlg.) Nopens laatstgemelde bijdrage deelde Mr. J. G. KisT,

Raadsheer in den Hoogen Raad, in denzelfden jaargang z??ne Oppieriingen mede, dock zeide aan â€™t koofd daarvan: Â?Het werk der Commissie voor de kerziening der wetgeving op de eigendoms-overdragt en ket kypotkeekstelsel keeft eenâ€™ uitnemenden beoordeelaar gevonden in den Staatsraad Bacuiene, een man, die in ket onderwerp te kuis is, wien de Commissie voorzeker gaarne als kaar medelid kad begroet. Het verheugt mij, dat hij zich in het algemeen met het werk der Commissie vereenigt. Eene stem als de zijne vermeerdert zeker de hoop, dat ket werk der Commissie niet gekeel zonder vruckt moge zijnÂ?. In verband met hetzelfde onderwerp, in Themts 1875 (blz. 58), het opstel: Nederlandsche Hypoth?Šcaire If'etgeving-, â€” en vroeger nog, in jaarg. 1871 (blz. 247 vlg ), het Ontwerp-Programma voor het Congres der Hypotheeibewaarders, te houden te Arnhem op den 11 Juni 1871cÂ? volgende dagen. (En in verband

met dit alles o. a. zijn artikel: De Hypothecaire fTetgecing, in het Bijblad van den Economist van 1807). Voegen wij hier alleen nog bij, ten blijke hoe Bachiene ook voor andere maatschappelijke belangen een geopend oog had, dat hij â€™t was die in dit tijdschrift (1878 blz. 452 vlg.) de belangrijke beoordeeling



??? 321 schreef over het Academisch proefschrift van Mr. W. van den Berg?Š, De strijd iegea de Prostitutie in Nederland. Het degelijk gehalte van zijnen arbeid ontging ten laatste eene bijzondere onderscheiding niet; bij het 3de eeuwfeest der Leidsche Hoogeschool, in 1875, werd hij tot doctor in de regten honoris causa benoemd. Die onderscheiding was gewis eene vergoeding voor teleurstelling of miskenning, die hij soms, louter om zijne overtuiging op staatkundig gebied, op zijne loopbaan had ondervonden, en waar hij zich door onafgebroken inspanning en toewijding aan wat nuttig en edel is had weten boven heen te zetten. Â?Doch â€” wij zeggen het â€™t JPeehilad v. h. Kegt (no. 4605) na â€” de toekenning van dien eeretitel werd eenparig niet anders beschouwd dan als de bekrachtiging door het regt van een feitelijken toestandâ€•, nl. dat Baohienb gaande weg en zonder het zelf als â€™t ware te weten, door zijne

voortgezette oefeningen regtsgeleerde was geworden. Werd hij hooggeschat om zijne eigenschappen als geleerde, die zich zelf gevormd had, zijne iioedanigheden als bewindsman en bovenal als Mensch blonken uit. Het waren zijne vastheid van beginselen, zijn regtschapen karakter, rond en gul, het waren zijne groote welwillendheid en verdraagzame geest, die hem vrienden deden verwerven en behouden, bij zijne tijdgenooien, bij jongeren, met wie hij ook op zijne plaats was. Die hoedanigheden sierden hem op zijne aardsche loopbaan ; zij deden hulde brengen aan zijne nagedachtenis bij zijn graf, eene hulde die blijven zal ter eere van den zoo werkzamen als humanen man. Prof. HAUS en Prof. GIDE. Twee beroemde regtsgeleerden zijn onlangs gestorven. De een was professor Haus, de deken der hoogleeraren van de ??endsohe Universiteit. Hij overleed den 22 Ecbruarij jl., nadat slechts weinige maanden hem van zijn leerstoel

hadden verwijderd gehouden, dien hij gedurende langer dan zestig jaren had opgeluisterd. Tot het laatste evenwel bleef hij innig belang stellen in het onderwijs, waaraan hij zijn leven had gewijd. Toen in 1867 gemelde Universiteit haar 50-jjrig jubil?Š m??gt vieren, van welke feestviering Haus het middelpunt was, gaf v. Hoetzendorep een verslag daarvan en bragt in de Deutsche Slra/rechtsseitung eene warme hulde aan dien geleerde, waarop ook Duitschland bleef bogen. Van bedoeld verslag gaven wij indertijd eene vertaling. (Zie Themis 1868, blz. 310 vlg.). Met verwijzing daarnaar, stippen wij thans slechts aan, dat Haus den 9 Januari) 1796 te W??rzburg geboren was; dat hij, bij de oprig-ting van de Gendsche hoogeschool in 1817, daarheen beroepen werd en dat hij er achtervolgens het natuur- en het strafregt onderwees; dat hij zich inzonderheid op de grondige beoefening van het laatste Them??, AL liste Dl. 2e Stuk, L188I]. 21



??? 322 toelegde en daarin een gezag verwierf, dat hem tot een der vermaardate criminalisten van Europa verhief. Geen wonder dan ook, dat, toen in Belgi?? sprake was van de herziening van den Code P?Šnal van 1810, Haus de aangewezen man was om die te helpen voorbereiden; hij werd tot rapporteur der daarmee belaste commissie gekozen en men mag wel zeggen dat het tegenwoordig Belgisch Strafwetboek zijn werk is. Had prof. Haus zich geheel aan de dienst van Belgi?? gewijd, dat zijn tweede vaderland was geworden, uit erkentelijkheid voor â€™t geen dit aan hem verschuldigd was, nam Belgi?? hem als een zijner zonen aan, door hem bij eene opzettelijke wet de Belgische nationaliteit te verleenen. Getuigde v. Holtzenuorfp van den overledene en zijn arbeid (men denke slechts aan zijn Cours de droit criminel, in 1857 voor het eerst verschenen en die sedert nog drie uitgaven beleefde) dat daarvan Â?met roem mag worden

gezegd: lingua CaUorum, spiritu Germanorum, â€” de Belg. Judic., die den Nestor der regtsgeleerden beknoptetijk herdenkt, wijdt aan zijne nagedachtenis o. a. deze regelen : Â?Met een scherp en diep inzigt in â€™t regt en eene welgestaafde kennis daarvan, paarde de heer Haus een welwillend en allerminzaamst karakter. Hij hechtte zich aan zijne kweekelingen, volgde ze in hunne loopbaan en bleef ze door zijn hooggesschatten raad bijstaan, lang nog nadat zij de hoogeschool verlaten hadden. Â?Zijne bescheidenheid evenaarde zijne verdiensten en deed hem deze als â€™t ware voorbijzien. Zijne uiterste beschikkingen getuigen in welke mate hij op eenvoudigheid gezet was. Schriftel??k gelastte hij toch, dat hij zonder eenigen ophef moest worden ter aarde besteld : geen rede m??gt bij zijn graf worden uitgesproken; geen lijkstoet, geen officieele plegtigheid heeft hij gewild. Â?Zijne vrienden mogten hem ter laatste rustplaats geleiden : zij

ontbraken niet.Â? De andere beroemde geleerde, die der regtswetenschap ontviel, was de Parijzer hoogleeraar Paul Gide, doch deze in de kracht zijns levens: hij aanschouwde toch in 1832 te ?œz?¨s het eerste levenslicht. In het jongste No. der Nouv. Revue kisl. de droit fran?§. et ?Štrang. worden zijne groote verdiensten in â€™t licht gesteld, die ook in â€™t If'eelcblad v. ? . Regt (het nr. van 21 Maart jl.) worden herinnerd. Hij volbragt zijne studi??n aan de faculteit te Aix en promoveerde in 1855, met een proefschrift over de porlio l?Šgitima volgens Romeinsch, oud-Pransch regt en den C. Napoleon. Â?In 1859 â€” lezen wij in het ff'eeibl. â€” en dus op 26-jarigen leeftijd, werd hij na een vergelijkend examen tot agr?Šg?Š aan de Parijsche faculteit benoemd. Na te Grenoble een cursus van administratief regt te hebben gegeven, keerde hij naar Parijs terug, alwaar hij aan Pellai als buitengewoon hoogleeraar werd toegevoegd om hem in 1870 als

hoogleeraar te vervangen.



??? 323 //Van dit tijdstip af wijdde ??ide zich met zeldzaam geluk aan de wetenschap, ofschoon hij reeds vier jaren te voren wegens de verschijning zijner uitmuntende Histoire de la condition priv?Še de la femme dans le droit ancien et moderne door de Acad?Šmie des sciences morales et physiques werd bekroond. Â?Daarna verscheen achtereenvolgens en bijkans onafgebroken een tal van voortreffelijke studi??n, die zelfs in Duitschland werden gewaardeerd en waarin grondige geleerdheid zich paarde aan netten vorm. Wij noemen slechts de volgende werken, waarvan de meeste eerst als kortere studi??n in de Revue zijn verschenen : Etude sur la l?Šgislation civile du royaume dâ€™Italie ; â€” Recherches sur les transformations du caract?¨re de la dot en droit romain ; â€” Etude sur les conditions de la novation, dâ€™apr?¨s les Institutes de Gains ; â€” Observations sur le contrat liiteris; â€” Etudes sur la novation et le transport des

cr?Šances en droit romain, en vooral niet te vergeten zijn laatste en met bijzondere sympathie ontvangen studie Â?sur la condition de lâ€™enfant naturel et de la concubine dans la l?Šgislation romaineÂ?, â€” een werk, dat als een meesterstuk van wetenschappelijke kritiek en van letterkundigen smaak wordt geroemd. Nog zwijgen wij van de talrijke artikelen van zijne hand in andere regtsgeleerde revues, in het Bulletin en de Annuaires de la Â?Soci?Št?Š de l?Šgislation compar?ŠeÂ?, in den Dictionnaire des antiguit?Šs de Daremberff en in de Revue crit, de liit?Šr. et dâ€™kist. versehenen. Te zeldzamer mag deze vruchtbaarheid genoemd worden, omdat de hoogleeraar zich met onverdroten ijver aan de behoorlijke waarneming van zijn ambt wijdde. Sedert 1872 behoorde hij ook tot de leiders van de Revue kist, du droit fran?§. et ?Štrangers Zeer wordt prof. Gide betreurd, van wien de wetenschap nog zoo veel had kunnen verwachten.

Russische Maatschappij voor het Volkenregt. Het was de honderdjarige herdenking van de Â?Gewapende Neutraliteit.â€• die in Rusland de aanleiding gaf tot oprigting aldaar van eene Maatschappij voor het Volkenregt. Het denkbeeld daartoe ging uit van den heer de Poggenpohl, den bekenden hoofdredacteur van de Agence G?Šn?Šrale Russe, en het werd verwezenlijkt vooral ook door de medewerking van den baron de Jomini, den Voorzitter der Conferentie te Brussel, in 1874, en prof. Martens. Laatstgemelde stelde het ontwerp der statuten op. In de hoogste kringen met ingenomenheid ontvangen, werd het denkbeeld met warmte ondersteund door Prins Peter van Oldenburg, in Rusland en elders bekend om zijne mensch-lievende gevoelens en zijne onvermoeide pogingen ten behoeve van het algemeen welzijn en den vrede tusschen de volken. Die Vorst heeft het voorzitterschap der nieuwe Maatschappij op zich genomen.



??? 324 waartoe hij door den Keizer van Rusland, den thans zoo vreeslijk bezweken en diep betreurden Vorst, gemaetigd was. Den 31 Mei (12 Junij) 1880 heeft de ptegtige inwyding er van en de eerste slgemeene vergadering van de stichters te Petersburg plaats gegrepen, onder welke men verschillende ministers en andere hooge staatsambtenaren telt. De Voorzitter heeft de vergadering met eene treffende toespraak geopend, en o. a. gezegd: z/Men ontwaart in de zamenstelliug dezer Maatschappij den vinger der Voorzienigheid, Wij hebben voor ons een almogend God en achter ons de geheele lijdende menschheid Het doel der Maatschappij is een heilige: â€™t geldt het vervangen door wijze wetten van de materi??le kracht die thans de internationale betrekkingen beheerscht; â€™t geldt te dien einde de begrippen en de beginselen van het volkenregt te bevestigen en te verspreiden. Â?Ik meen dat wij onze werkzaamheden niet waardiger

kunnen aanvangen dan door den bijstand van Hem in te roepen, die, uit de verhevenheid der Hemelen, sterker is dan alle legeraanvoerders en die alleen te hulp kan komen wanneer de hel is losgebroken en die de menschelijke ondernemingen kan doen gedijen.â€• Krachtig liet de Vorst vrede-ademende woorden hooren, en ofschoon toestemmende dat in het tegenwoordige tijdsgewicht legers noodig zijn, zoo wilde hij die toch blijkbaar tot de verdediging des lands beperken en, in ieder geval, ook de middelen zoeken om z/de zorg der regering en den druk des volks te verligten. Als het de stulp welgaat, is de troon vastgezeteld, zz Verscheiden antwoorden werden op die verheven woorden gegeven, waarna de baron Jomini beknoptelijk het doel van de nieuwe Maatschappij omschreef. zzDe geheele geschiedenis der menschheid (zoo sprak hij o. a.) kan voor den enkelen persoon worden zaamgevat in de worsteling van den geest tegen de

natuur, en voor de volken in de worsteling van regt tegen geweld. Dank den vooruitgang der beschaving, door de belangen der samenleving gesteund, streeft het regt al meer en meer naar het overwigt over de misbruiken van geweld. Reeds bestaat er eene vereeniging van mannen, in de regtswetenschap doorkneed, en die onderling de regtsvragen overwegen die met de internationale betrekkingen in verband staan, â€™t Is wenschelijk geoordeeld, dat zulk eene vereeniging ook in Rusland tot stand zou komen. Dat is het regtstreeksch doel van de thans opgerigte. Maatschappij. Later zou het wenschelijk zijn, dat er eene bestendige gemeenschap tusschen de onderscheidene Maatschappijen zou bestaan, ten einde de begrippen van het internationaal regt te vereenigen en de oplossingen, die door de wetenschap gegeven zijn in onderling verband te brengen : dat zou als â€™t ware â€™t geweten van â€™t beschaafd Europa uitmaken.



??? 325 Â?Eindelijk zal â€™t welligt mogelijk zijn eene verzameling van afgevaardigden uit die Maatschappijen in â€™t leven te roepen, die in een onzijdig land, b. v. Belgi??, zou zetelen, en die zich ten taak zou moeten stellen, uit het oogpunt van â€™t regt, alle vraagstukken te onderzoeken die bij de diplomatie in behandeling zijn en die maar al te vaak in bloedige twisten ontaarden. Dat zou een zedelijk scheidsgeregt zijn, dat geen reetstreeksche werking hebben, maar zekeren invloed op de algemeene denkwijs en, daardoor, op de landsvergaderingen en regeringen uitoefenen zou. Â?Zoodoende zou men de hoop mogen koesteren het doel nader bij te streven, dat zoo juist omschreven en aanhoudend beoogd is door den doorluchtigen Voorzitter der Russische Maatschappij voor het Internationaal regt, namelijk om regt boven geweld den boventoon te doen slaan, de oorlogen zeldzamer te doen worden en de welvaart aan de

stulpen te verzekeren als grondslag van de magt der regeringen.Â? De hoogleeraar Martens hoopt dat in de hoofdsteden der onderscheiden landen van Europa soortgelijke Maatschappijen mogen worden gevestigd en zij vruchtbare uitkomsten zullen opleveren. De statuten der Russische Maatschappij, die aangenomen zijn en de plaats- en dagteekening van St. Petersburg, December 1880 dragen, behelzen in haar eerste hoofddeel het volgende: Â§ 1. nbsp;nbsp;nbsp;De Maatschappij voor Internationaal regt heeft ten doel: 10. nbsp;nbsp;nbsp;Werkzaam te zijn tot ontwikkeling van het internationaal regt; 20. nbsp;nbsp;nbsp;De verspreiding te bevorderen van juiste begrippen over de betrekkingen tusschen de volken; 30. nbsp;nbsp;nbsp;Alle pogingen in de hand te werken tot codificatie van de beginselen van het internationaal regt; 40. nbsp;nbsp;nbsp;De aanknooping en bevrediging van vriendschappelijke betrekkingen met het

buitenland en â€™t behoud van den vrede tusschen de volken aan te moedigen. Â§ 2. nbsp;nbsp;nbsp;Ten einde dit doel te bereiken, vergadert de Maatschappij op vastgestelde tijdstippen, geeft bulletins en verhandelingen uit, brengt, met magtiging der regering, openbare bijeenkomsten tot stand, en looft prijzen uit voor het drukken en uitgeven van werken die met de oogmerken der Maatschappij strooken. In â€™t algemeen wijdt de Maatschappij hare belangstelling aan de bewerking van het internationaal regt en aan de verspreiding van gezonde denkbeelden over de pligten tusschen de volken. Â§ 3. nbsp;nbsp;nbsp;De Maatschappij is zamengesteld uit : o. werkende leden ; ??. honoraire leden, en c. mede-arheiders. Â§ 4. nbsp;nbsp;nbsp;Russen en vreemdelingen kunnen leden der Maatschappij zijn. Â§ 5. nbsp;nbsp;nbsp;Een raad, zamengesteld uit den Voorzitter, den Onder-Voorzitter, den Secretaris en zeker gelai leden, is

belast met het beheer der zaken van de Maatschappij. Een der leden van den raad is tevens Penningmeester.



??? 326 Het, tweede hoofddeel betreft de wijie van verkiezing der leden Als werkende, kunnen alleen gekozen worden zij die door hun weten-so?¨appelijken arbeid op â€™t gebied van het internationaal regt daarop aanspraak kunnen maken, de honoraire leden worden op voorstel van den raad gekozen uit ben die bijzondere diensten aan de ontwikkeling van het volkenregt en aan de vestiging van vriendschappelijke internationale betrekkingen hebben bewezen. Mede-arbeiders worden gekozen uit hen die het verlangen kenbaar maken tot bevordering van de doeleinden der Maatschappij werkzaam te zijn. Het derde hoofddeel betreft de zamenkomsten der Maatschappij. De gewone jaarlijksohe vergadering heeft den 28 Februarij plaats, den jaardag der afkondiging van de Â?Gewapende NeutraliteitÂ? door Keizerin Katharina II. De mededeelingen en verhandelingen moeten in 't Russisch geschreven zijn: doch de Voorzitter kan, bij

uitzondering, het gebruik van vreemde talen toestaan. Wij ontleenen deze bijzonderheden aan de uitvoerige berigten wegens deze nieuwe Maatschappij, door prof. F. Martens, gegeven in de Revue de Droit International (le Nr. van 18811, welk belangrijk tijdschrift thans zijn dertienden jaargang beleeft, en sedert een paar jaren geregeld om de twee maanden verschijnt. De redactie daarvan bestaat nu uit de heeren: prof. T. M. C. Asser, J. Westlake, B. et L., prof. E. R. N. Arntz, en prof. A. Rivier, hoofdredacteur, terwijl tal van regtsgeleerden en staatslieden in Europa en Amerika daaraan medewerken. Wij ontvingen : 1ÂŽ. Rivista di Discipline Carcerarie in relasione con lâ€™Antropoloffia, col Diritto penale, con la Statistica eec. (Roma, 1881), Ease. 1 en 2. Men vindt daarin tal van bedragen en berigten, onder welke laatste een, bevattende de hoofdlijnen van het nieuwe Strafwetboek voor Nederland. Deze Rivista behelst in elk barer nummers

een officieel Bulletin, betrekkelijk het Gevangeniswezen in Itali??. 2ÂŽ. La propriedad inteleciual, het orgaan van eene inrigting (Centro dentijico, artlilico, y literario), onlangs te Madrid gevestigd, ten einde voor de regten van schrijvers, kunstenaars enz. te waken, en de aanknooping der noodige verbindingen buiten 's lands tot het verkrijgen van het regt tot vertaling enz. gemakkel??k te maken. In No. 6 van gemeld orgaan wordt een aanvang gemaakt met de mededeeling van de nieuwe wet, in Spanje uitgevaardigd, op den intellectuelen eigendom, waaronder die van kunst, in den ruimsten omvang. Die eigendom wordt den auteurs voor hun leven en voor hunne erfgenamen of regtverkrijgenden voor tachtig jaren verzekerd. Het reglement tot uitvoering van die wet zal nader worden opgenomen.



??? 327 Van Wege het Bestuur der Vebbeniging tot bevordering van DE BEDANGEN DBS BOEKHANDELS is DUS een Schrijven van Maart jl. toegekomen, waarin de aandacht harer Provinciale Correspondenten gevestigd wordt op de omstandigheid, //dat, bij het benoemen van een curator in een faillissement, art. 787, al. 2, van het Wetboek van Koophandel slechts zelden wordt nageleefd.Â? Het schrijven wijst er op dat de bepaling in dat artikel dat de benoeming zal geschieden Â?/bij voorkeur uit de schuldeischers,// die in vele gevallen hare nuttige zijde heeft, daar zij gelegenheid geeft om tot het regelen van den faillieten boedel een man van het vak te kiezen die van de zaken welke hem in handen worden gegeven uit den aard der zaak beter op de hoogte is dan een rechtsgeleerde, die er over het algemeen slechts bij uitzondering in te huis zal zijn.Â? Verder wordt aangestipt, dat dit niet het minst bij den boekhandel vau

toepassing is en herinnerd aan de wijze, waarop meermalen faillissementen in dit vak worden behandeld; er bij stilgestaan Â?dat de benoemde curator gewoonlijk met de bijzonderheden van het vak geheel onbekend is en zich niet zelden door den failliet zelven daarin voorlichten of zelfs leiden laat, iets wat met eene billijke regeling tegenover de schuldeischers moeielijk bestaanbaar is. De ervaring leert dat een bekwaam vakgenoot uit menige zaak veel zou hebben kunnen redden, wat nu door verkeerde handelingen is verloren gegaan. Â?Maar aan den anderen kant zal aan het benoemen van een boek-handelaar-schuldeischer tot curator allicht bezwaar verbonden zijn. Afgezien nog van den tijd dien hem het alleen en naar behooren waarnemen zijner verplichtingen zou kosten, en welke hij misschien bezwaarlijk aan eigen zaken zou kunnen onttrekken, is het buitendien onvermijdelijk dat in verschillende zich voordoende

omstandigheden, waar zijne rechtskennis hem in den steek zou laten, een rechtsgeleerde hem ter zijde sta.Â? Â?Zoowel de aanstelling van een rechtsgeleerden curator als van een uit de mannen van het vak achten wij dus wenschelijk en het is daarom dat wij middelen in het werk zouden willen gesteld zien om bij faillissementen in onzen handel de rechtbank te bewegen nevens den rechtsgeleerde een boekhandelaar als mode-curator aan te stellen. Deze zou van zijn kant in staat zijn den eerste in hem voorkomende moeielijkheden, desnoods schriftelijk, voor te lichten en hem in zaken die uitsluitend tot onzen handel behooren, die maatregelen kunnen doen nemen die in het belang der schuldeischers moeten worden geacht.Â? Met de mededeeling van deze uittreksels uit het schrijven van bovengemelde Vereeniging gelooven wij te hebben voldaan aan het verzoek van haar Bestuur om den inhoud daarvan onder de aandacht der

regts-geieerden te brengen.



??? 328 Gevangeniswezen in Ned. Indi??. In het jongst koloniaal verslag (over 1880) vindt men weder bijzonderheden en eeiie statistiek over het Gevangeniswezen in Ned. Indi?? in 1878, vergeleken met die in het jaar te voren. Wij ontleenen daaraan het volgende ; ?œp verschillende plaatsen werd in 1878 de aanbouw van gevangenissen voortgezet of onderhanden genomen. Voltooid werden 8 lands-en 11 districtsgevangenissen. O .k voor onderhoud en verbetering der bestaande gevangenissen werd op ettelijke plaatsen het noodige verrigt, terwijl sommige landsgevangenissen tevens uitbreiding ondergingen. Vooral in laatstgemeld opzigt blijft nog veel te wensclien over, daar bijna algemeen over onvoldoende ruimte wordt geklaagd. Volgens de gemelde statistiek bevonden zich in Nederlandscli Indi??: iÂ? de burgerlijie gevangenissen of strafplaatsen :

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;op 31 Dec. op 31 Dec. 1877(1) ??. veroordeelden die ter bestemder plaatse hunne straf ondergingen (2)..........19,526 nbsp;nbsp;19,708 b. nbsp;nbsp;nbsp;veroordeelden die zich nog niet op hunne debnitieve strafplaats bevonden (3).....2,087 c. nbsp;nbsp;nbsp;praeventieve gevangenen, waaronder begrepen degenen die reeds gevonnisd waren, maar wier zaak nog in revisie was.........4,255 in de militaire gevangenissen oj' provoostAniten : d. nbsp;nbsp;nbsp;veroordeelde militairen die niet bij of na hunne veroordeeling uit het leger waren verwijderd (verg, noot 2 hieronder).......458 e. nbsp;nbsp;nbsp;praeventieve gevangenen tot het leger be-hoorende...............635 Totaal (behalve de gegijzelden) . . . 26,961 nbsp;nbsp;27,500 Tot

welken landaard de gevangenen behoorden, en hoe vele vrouwen zich onder hen bevonden, is te zien uit de volgende opgaaf. Het aantal vrouwen is tusschen haakjes vermeld achter het cijfer dat het totaal aantal gevangenen (dus met inbegrip der vrouwen) aanwijst. 31 Deo. 1877. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;31 Dec. 1878. Europeanen..........989 (3 vr.) nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;996 (5 vr.) Inlanders..........24,510 (1352) nbsp;24,953 (1461) Vreemde Oosterlingen......1,462 nbsp;nbsp;(60 nbsp;nbsp;nbsp;1,551 nbsp;nbsp;(62) 26,901 (1415) 27,500 (1523) Uit een afzonderlijken staat blijkt, dat in 1879 aan 1009 personen gratie en remissie van straffen is verleend, waarvan 759 inlanders en 14 Chinezen van dwangarbeid in en buiten den ketting. Van de doodstraf werd gratie verleend aan 57 personen, als : aan 3 Europeanen, 4 Chinezen en 50 inlanders, van tuchthuisstraf 5 personen, kruiwagenstraf 7, detentie 54. (1)

nbsp;nbsp;nbsp;De thans medegedeelde egfere over 1877 verschillen van de vroeger opgegevene (verg, het verslag van 1878 blz. 71) niet alleen doordien enkele foutieve opgaven verbeterd z??n, maar ook omdat in de tabellen van 1877 en vroeger de verschiflende categori??n van gevangenen niet geheel op dezelfde w^ze als nu verantwoord z(jn. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Hieronder ook veroordeelden door zeekrygsraden, benevens van de landmagt afkomstige militairen, deze laatsten voor zooveel z?? b?? hunne veroordeeling (tot tuchthuis- of kruiwagenstraf) van den militairen stand vervallen waren verklaard of by de ten uitvoerlegging van hun vonnis (bevattende cene veroordeeling tot gevangenisstraf of detentie) met een briefje van ontslag uit den militairen dienst waren verwijderd. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Hieronder ook door den militairen regier veroordeelden (Europeanen) die nog lot het ondergaan van hunne straf naar Nederland

moesten worden opgezonden.



??? THEMIS, REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT. I'Ve VERZAMELING, â€” Twaalfde Jaargang. XLIIste Deel, â€” DERDE STUK. ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID. W??jziginffen bij partieels berzieninp onzer Wetboel;en door de pral:tijk wenseAeliji geae??tj door mr, L. G. Greeve, kantonregter te â€™s Gravenhage (1). IV. Art. 59 Burg. Regtev. Artikel 59 van het Wetboek van Burgerlijke Kegtsvor-dering zegt: Het vonnis, zoodanig als Aetzelve door den regter wordt uitgesproken, moet behelzen enz. Wat er in het vonnis staan moet, geeft het artikel verder zeer naauwkeurig op, maar de aanwijzing van een bepaald persoon, door wien de wetgever het vonnis wil uitgesproken hebben, zal men te vergeefs in het artikel zoeken. In duidelijkheid laat het dienaangaande veel te wenschen over. Wie toch, zoo mag men vragen, is de rechter die het vonnis behoort uittespreken, wanneer meer dan ?Š?Šn rechter dat vonnis hebben gewezen? En nu is het

zeer merkwaardig dat op die vraag het Wetboek dat de Burgerlijke rechtspleging regelt, nergens een antwoord geeft. Wel zegt het door wien het eenmaal uitgesproken vonnis moet onderteekend worden, (Art. 60) (1) Vervolg van Themis 3de Verz. 7de Jaarg. 1876, bl. 168â€”182. Themis, XLIIe DL, 3e Stuk, 1811. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;21t



??? 330 en voorziet het in de gevallen dat die onderteekening ??nmogelijk is, maar over den persoon die het vonnis behoort uittespreken zwijgt het Wetboek. De wetgever schijnt het voorlezen van het vonnis geacht te hebben als te behooren tot de orde van den inwendigen dienst. Art. 19 Wet op de Regterlijke Organisatie en het beleid der Justitie zegt : wAUes wat de wijze van eedsaflegging, Â?het costuum der onderscheidene regterlijke ambtenaren, de //afwezigheid, de afwisseling en de orde van den inwendigen //dienst van den Hoogen Raad, gelijk mede voor de Hoven en //Regtbanken, de advokaten, procureurs en regtsbedienden aan-//gaat, zal bepaald worden bij reglementen van openbaar bestuur.// Die Reglementen zijn vastgesteld bij K. B. van 14 Sept. 1838 [Stbl, No. 36). Art. 44 van het Reglement T bepaalt : //De vonnissen of arresten worden uitgesproken door den //President van het Collegie of van de Kamer die

hetzelve //gewezen heeft.// De President van het Collegie of van de Kamer; en daar nu uit Art. 48 van het Reglement duidelijk blijkt, dat met fle President bedoeld is, hij die op de terechtzitting het Praesidium waarneemt, zoo volgt daaruit dat de Rechter, in Art. 59 B. R. bedoeld, is hij, die, ten dage dat het vonnis behoort te worden uitgesproken, in het Collegie of in de Kamer den Praesidialen zetel inneemt. Bedrieg ik mij niet geheel en al, dan is het echter gebruikelijk dat, bij analogie uit het bepaalde omtrent de onderteekening der vonnissen bij verhindering van hem die als President bij de behandeling der zaak fungeerde rede-neerende, de voorlezing van vonnis of arrest, bij absentie van den President die het vonnis of arrest mede wees, geschiedt door een der leden die over de zaak hebben gezeten. Nu is het wel mogelijk maar niet waarschijnlijk, dat allen die over de zaak gezeten hebben bij de uitspraak afwezig zijn, maar ook in

dat gevat is voor den Hoogen Raad, de Gerechtshoven en Rechtbanken, de moeilijkheid weggenomen, die uit de onduidelijkheid van Art. 59 B. R, zou kunnen ontstaan.



??? 331 Blijft alzoo over het Kantongerecht. Hier kan de analogie ons niet helpen. Met den Kantonrechter heeft geen ander rechter over de zaak gezeten. Wat dan, wanneer hij op den daarvoor bepaalden dag in de onmogelijkheid is het vonnis uittespreken ? Aanvankelijk kan de uitspraak worden uitgesteld tot een of den volgenden rechtsdag, maar wanneer ook dan de Kantonrechter niet ter terechtzitting kan verschijnen, en hij, door ernstige ziekte b. v., in geen maanden zijn vonnis kan komen voorlezen, wat dan? Telkens maar weer uitstellen. Maar dat middel is kostbaar, want van elk uitstel wordt aanteekening op het audientie-blad vereischt. De zaak op nieuw aanbrengen bij een der plaatsvervangers. Dat middel is niet alleen ????k kostbaar, maar ook bij de toepassing stuit men op bezwaren die maar niet zoo gemak-kelijk zijn wegtedenken. Immers, om de zaak opnieuw te kunnen aanbrengen, dient men toch wel vooraf de aanhangige te

rooijeeren. Maar om te kunnen rooijeeren, wat ook al geld kost, dient men de toestemming van beide partijen te hebben. Bij een rooijement zonder die toestemming, loopt men gevaar, dat de gedaagde de nieuw aangebrachte zaak bejegent met de exceptie van UiMpendenOe. Men ziet het, de zaak is niet van gewicht ontbloot, maar inmiddels wacht de eischer op een vonnis. Eu men stelle nu het zeer denkbare geval, dat het vonnis, dat niet kan uitgesproken worden, door langdurige ziekte van den Kantonrechter, betreft een .ingestelde rechtsvordering tot ontruiming wegens wanbetaling, welke actie de huurder heeft bejegend met de exceptie van niet opeischbaarheid, dat hij bij het jaar en niet met de week huurde, dat hij niet bij de week maar bij de maand moet betalen; moet dan de eischer die, steunende op wettig geconstateerde opzegging en zijn goed recht, zijn eigendom aan een ander verhuurde, maar wachten tot dat de Kantonrechter

die over de zaak zat, weer ter terechtzitting verschijnen kan, en inmiddels den nieuwen huurder, die reeds hem behoorlijk in verzuim



??? 332 stelde, kost- en schadeloos stellen voor het niet op den bepaalden tijd leveren voor het gehuurde huis? Ik meen dat ook hier Art. 49 van het Reglement I in zoodanig geval toepasselijk is en toegepast mag worden. De vonnissen worden uitgesproken door den President van het Collegie. Wie nu is de president op de openbare terechtzitting van een Kantongerecht? Zeer zeker h^ die als Kantonrechter fungeert, diens plaats inneemt; en stemt men dat nu toe, al vindt men den titel van //President// voor taaar een Kantonrechter wel wat al te mooi, dat hij toch op de terechtzitting doet wat des Presidents is en niet zijn Griffier of zijn Deurwaarder, is zeker niet tegentespreken, (1) wel nu, dan vermeen ik, op grond daarvan, dat bij belet of ontstentenis van den Kantonrechter om op den door hem bepaalden dag een door hem gewezen vonnis uittespreken, dat vonnis amp;an en mag uitgesproken worden door den Plaatsvervanger-

Kantonrechter die op dien bepaalden dag als Kantonrechter ter openbare terechtzitting fungeert, mits aan het slot van het vonnis daarvan worde melding gemaakt in dezer voege b. v. : Aldus gewezen bij mr. A. Kantonrechter en bij ongesteldheid van dezen uitgesproken door mr. B., Plaatsvervangend-Kantonrechter. Indien de Kantonrechter, die het vonnis wees, dan met den Griffier het vonnis teekent, vermeen ik dat de zaak in volkomen orde is en dat het rechtzoekend publiek geen gevaar behoeft te loopen, gedurende weken of maanden te wachten op een uitspraak waarbij menig belang in het spel is. Maar er zijn er die in gevoelen van mij verschillen en van oordeel zijn dat zeer zeker een zoodanige plaatsvervanging is onwettig en onbestaanbaar. Dat zij het eerste niet is, meen ik te hebben aangetoond, door te wijzen op de wettelijke bepaling van Art, 49 van (1) Zie Scu?œLLEK op Art. 52 Rv. Vergelijk Art. 60 Rv. laatste lid.



??? 338 het Reglement I en dat zij onbestaanbaar zou zijn, ook dat zou uit de wet moeten volgen, met andere woorden, het voorlezen van een vonnis niet door den of ?Š?Šn rechter door wien het vonnis gewezen werd zou dan met nietigheid moeten bedreigd zijn, en die bepaling zoek ik te vergeefs in de wet. Art. 59 B. R., zooals wij zagen, zegt er niets van en in Art. 49 van het Reglement zoek ik te vergeefs naar de woorden op straffe van nietigieid, en als ik nu wijs op Art. 90 dat bepaalt, dat geenerlei exploit of akte van regtspleging kan nietig verklaard worden indien de wet de nietigheid niet uitdrukkelijk bevolen heeft, dan vraag ik of het voorlezen van een vonnis, geen akte van rechtspleging is, of dat men door akte uitsluitend heeft te verstaan een scAriftnur en niet elke handeling die tot de rechtspleging behoort, dus ook de handeling van het voorlezen van het vonnis? Een handeling van rechtspleging die geen rechten krenkt, niemand

benadeelt maar integendeel de wet in de hand werkt, welker bedoeling is, recht te doen wedervaren zoo spoedig als mogelijk, zoodanige handeling, al is ze niet bepaald voorgeschreven, kan niet nietig zijn, en zoo ze dat al mocht zijn, zij behoort tot de cathegorie van onschadelijke handelingen. d/ulUf?Š sans grief nop??re rien. Over dit beginsel dat bij Art. 94 van ons Wetb. van Burg. Regtsv. gehuldigd wordt, zie men Bordeaux, PAilosopAie de la Proc?Šdure Civile (1), die zijn beschouwing Des nullit?Šs aldus besluit en wat inderdaad mutatis mutandis geheel en al van toepassing is op hetgeen ik beweerde: //Pour mon compte,â€”je permettrais au juge de ne point annuler si, dâ€™une part, la partie qui se pr?Švaut de la nullit?Š nâ€™en a ?Šprouv?Š aucun pr?Šjudice et si, dâ€™un autre c?´t?Š, la partie qui a commis lâ€™irr?Šgularit?Š d?Šmontre son d?Šfaut dâ€™in- (1) Evreux 1857, pag. 387. Zie ook Â?Opmerkingen en Mededeelingenâ€•

van Mrs. Oudeman en Diephuis , 2e reeks, 4de Deel 1862, bl. 240â€”259.



??? 334 tention. Je ne voudrais point quâ€™un plaideur p??t invoquer une nullit?Š qui ne lui a fait aucun tort// etc. Geen nietigheid bedreigd, geen gevaar voor benadeeling of verkorting van iemands rechten. Ook dat antwoord heb ik voor hem die mij ter bestrijding van mijn gevoelen wijst op Art. 4,5 laatste lid en op het 2de lid van Art. 99 van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering en mij uit die artikelen wil bewijzen, dat de recAler, voor wien de zaak bepleit is en die zicA de stukken doet overgeven, dadelij?¨ uitspraak kan doen of die uitspraak op een naderen door hem te bepalen rechtsdag kan stellen, derAalue die uitspraak Â?t??door een ander mag laten doen ; en dtts ????k niet de KanionrecAter, die volgens het 2de lid van Art. 99 li. de zaak op de eerste terechtzitting, zoo mogelijk, zal beslissen of de uitspraak naar een volgende terechtzitting zal verwijzen, want in beide artikelen wordt immers een bepaald persoon aangewezen

met de uitspraak belast namelijk : die voor wien de zaak werd bepleit, wien de stukken werden overgegeven, of voor wien de aanlegger zijn eisch en de gedaagde zijn verdediging heeft voorgedragen. Ik verwacht de tegenwerping dat het niet nakomen van een der voorschriften van art. 59 Rv. evenmin met nietigheid werd bedreigd en dat alzoo ook het al of niet inacht-nemen van de daarbij gegeven voorschriften geheel en al willekeurig is. Volkomen juist. Verzuim van een der voorschriften van art. 59 wordt niet met nietigheid bedreigd. Maar was dat wel noodig ? Kunt gij u een vonnis deuken, waarin b. v. de namen der partijen worden gemist of waarin naar de gronden der uitspraak, zoo wat de daadzaken als het rechtspunt betreft, vergeefs wordt gezocht? Kan zooâ€™n schriftuur een vonnis zijn? Zijn die twee voorschriften bloote formaliteiten die in acht moeten genomen worden, of behooren ze niet zeer zeker tot de eigenaardigheden

van het vonnis, maken ze niet het vonnis tot



??? 335 een vonnis zoodanig dat, waar gij ze nalaat, gij geen vonnis gegeven hebt, maar een schriftuur waaraan de rechtzoekende niets heeft en wiens belangen alzoo worden benadeeld ? En hebt gij, al is het nalaten dier formaliteiten niet met zooveel woorden met nietigheid bedreigd, niet erger gedaan en de wet gesdonden!' En moet men dat toestemmen welnu, dan vraag ik nog eens ; het voorlezen, het voorlezen in het openbaar van het vonnis is, ja een formaliteit, maar terecht op straffe van nietigheid voorgeschreven, omdat het in het openbaar voorlezen van het vonnis behoort tot de eigenaardigheden, de essentialia onzer rechtspleging; omdat, door het niet in het openbaar voorlezen van het vonnis, rechten en belangen kunnen gekrenkt worden. Maar welk wezenlijk belang bestaat er voor den rechtzoekende, dat mijnheer A en niet mijnheer B het vonnis voorleest ? Dat de rechter voor wien hij zijn zaak bepleitte, die de bezwaren der

tegenpartij aanhoorde en overwoog, dat die rechter beslist, dat deze vonnis geeft en niet een ander, daarin is voor partijen alles gelegen ; daarbij hebben ze beide, zoo eischer als gedaagde, inderdaad groot belang en daarom schrijft ook de wet voor, dat partijen in het vonnis zullen lezen dat de rechter aan wiens oordeel zij hun zaak onderwierpen, dezelfde is, die tusschen hen vonnis wees. Ik weet niet of ik mijn tegenpartij overtuigd heb, maar in ieder geval er is verschil van opvatting waardoor niet alleen schade ^an worden veroorzaakt maar ook ie veroorzaakt. Dat verschil kon dunkt mij worden weggenomen door den aanhef van Art. 59 B. Rv. aldus te veranderen: Hei vennis mardi itiigesproamp;en door den rec/iier door wien Aei gewezen werd of big beleisel of onisienienis door item die item ier ieredizitiing voor de niispraak bepaald, ner-vangi. Hei moet bdelzen enz. Op die wijze zou de vraag, wie is de rechter die het vonnis voorleest,

voor elke instantie zijn opgelost.



??? Misbriliii nan Siatisiiei. Ji ene opmerking naar aanleiding van Mr. Coi.EN-beandehâ€™s JJijdrage tot de kennis der Jiegislraiie-belasting in de Vragen des ?•ijds, februari 1881. In de fragen des 7'ijds van Febr. 1881 heeft Mr. Colen-brander, notaris te Nijkerk, de wijze aangevallen waarop hier te lande de Wetgeving op de Registratie wordt toegepast door de ambtenaren, welke aan het Departement van Finantien de Afdeeling //Registratie/- vormen. Het ontbreekt in dat stuk niet aan geestige zetten ten koste van het bestuur der registratie. Wil men den heer C??i.enbrander gelooven, dan is dat bestuur zoo ongeveer het toppunt van een beginselloos, kwelziek en inhalig ambtenaarscorps. Op elke bladzijde schier wordt aan het bestuur een verwijt toegediend, een stekelige aardigheid gezegd of een niet zeer eervolle vergelijking te verduwen gegeven. Wanneer het bij procedures in â€™t ongelijk werd gesteld, constateert de heer

CoLENBRANDEK met niet weinig leedvermaak, Â?hoe het Â?bestuur bevonden is in een jagende houding met eene Â?valsche jachtakte, op gronden waar het geen recht of Â?vergunning had, en hoe een wakkere veldwachter het, met Â?de eene hand aan de kraag en de andere aan de broek, Â?heeft opgebracht.Â? Wâ€™ anneer evenwel de heer Colenbrander den inhoud eener door hem gevoerde en verloren procedure vermeldt, onthaalt hij zijne lezers wel op een aantal argumenten, welke naar zijn oordeel voor zijn gevoelen pleiten, en op een aantal invectieven tegen het bestuur, doch onthoudt hij hun de mededeeling dat de Zwolsclie Rechtbank de vordering des bestuurs voor rechtmatig heeft verklaard en dat haar vonnis d.d. 6 October 1880, te vinden is in no. 565 van het Ifeekblad voor foiarisambi en Jiegi-sir at ie. Het is met het schrijven dezer regelen geenszins mijn doel



??? 837 als verdediger der handelingen van het bestuur der registratie op te treden. Om de ambtenaren, die het uitmaken, te verdedigen, kan men veilig wachten tot dat zij krachtig worden aangevallen. Hun goede naam als onkreukbare en rechtvaardige ambtenaren is te wel gevestigd, dan dat deze door een zoo zwakken aanval als die van M.r. Colenrrander zou gevaar loopen. Hun, wien het weinig afdoende der betoogen van Mr. Colenbrander niet reeds bij de lezing er van in â€™t oog viel, is een ongenoemd schrijver in de nomraers 585, 586 en 587 van het genoemde Weekblad te hulp gekomen door een drietal opstellen, waaruit zij de leering kunnen putten, dat Mr. Colenbrander moet zorgen voor beter beslag onder zijn schoenen wil hij zich staande houden op het gladde ijs, waarop hij onbewaakt zich in Februari jl. heeft gewaagd. Ik wensch alleen op te komen tegen eene redeneering van Mr. Colenbrander, welke in schijn zekere

kracht heeft, maar welke inderdaad een misbruik is van Statistiek. wieder die gewoon isÂ? â€” zoo schrijft de Nijkerksche notaris â€” Â?kennis te nemen van de rechtspraak, weet dat z/het bestuur meer processen verliest dan wint. Maar voor Â?lezers, die zich hiervan niet overtuigd hebben, is een kleine Â?toelichting van dit punt niet onnoodig. De ellendige procesworde, die voor de registratie-wet geldt, is ook ingevoerd wvoor zegel- en successiebelasting; ook hier heeft de wet-Â?gever ons de zegeningen van snel en goedkoop recht deel-Â?achtig gemaakt. Nu bestaat er eene verzameling van arresten Â?van den hoogen raad, uitgegeven door van den Honert Â?en later door anderen vervolgd, waarin geene andere dan Â?zegel- registratie- en successiezaken voorkomen. Al deze Â?belastingen staan onder hetzelfde bestuur, en als men deze Â?arresten door elkander neemt, dan kan men daaruit met Â?veel juistheid afleiden in welken

geest dat bestuur gevoerd Â?is. Ik heb mij de moeite gegeven om de vijf deelen, die Â?ik van deze verzameling heb kunnen raadplegen, doorte-Â?zoeken en heb daaruit de volgende gegevens vezameld ; Themis, XUlate DL, 3e Stuk, [1881]. 22



??? 838 Aantal processen voor den Aooffen raad door iet bestuur gewonnen, verloren. 1ste deel van 9 Jan. 1839 tot 25 Juni 1840 4 17 2de // nbsp;nbsp;nbsp;Â? 17 Dec. 1840 Â? 24 Dec. 1846 11 17 3de Â? nbsp;nbsp;nbsp;// 8 Jan. 1847 Â? 21 Oct. 1853 9 19 4de Â? nbsp;nbsp;Â? 17 Mrt. 1854 Â? 23 Dec. 1859 12 14 5 de Â? nbsp;nbsp;nbsp;// 2 Nov. 1860 Â? 20 Dec. 1872 24 31 Totaal . . . 50 98 //De slotsom van deze gegevens is dat, dooreen genomen, //het bestuur van drie processen er twee verloren heeft. Mij //dunkt dat er geen afdoender bewijs is te leveren voor mijne Â?bewering, dat het bestuur van de registratie in Nederland, Â?met uitzondering van sommige betere tijden, steeds een Â?slecht bestuur is geweest.// Ziedaar eene conclusie, lijnrecht getrokken uit eene statistiek. De statistiek is onvolledig; maar al ware zij nog zoo volledig, zij wettigt niet de conclusie. Mr. Colenbrander kon alleen tot die conclusie komen door de taak te

miskennen, welke aan het bestuur der registratie als openbare rijksadministratie is opgelegd, en door miskenning voorts van den aard van het cassatieproces. Het zesde deel van van den Honertâ€™s Rechtspraak van den Hoogen Raad in zake zegel, registratie en successie heeft Mr. Codenbr.ander, naar hij ons mededeelt, niet kunnen raadplegen. Wij zijn zoo gelukkig geweest dit wel te kunnen doen. Tn dat deel dan, loopende van 7 Febr. 1878 tot 11 Juni 1880, vinden wij 12 door het bestuur verloren en 14 gewonnen processen. Vullen wij dus de statistiek van Mr. CoLENBRANDER aan, dan blijkt dat sedert 9 Jan. 1839 door het bestuur 64 cassatie-processen gewonnen, en 110 verloren zijn. De verhouding wordt dus, naar Mr. Coi,enbranders stelsel, gunstiger voor het bestuur dan de door hem opgegevene.



??? 339 Maar dit daargelaten. Bij eenig nadenken, moet ons blijken dat het niet aangaat om uit het feit, dat eene openbare rijksadministratie meer processen in cassatie verliest dan wint, te concludeeren dat deze als eene siedle moet worden gequalificeerd. Het Bestuur der Registratie bevindt zich ten opzichte der vraag, of van een vonnis cassatie moet worden gevorderd, in een geheel anderen toestand dan een bijzonder persoon. Deze weegt in de eerste plaats zijne financieele belangen. De vraag of soms door een nadeelig vonnis de eenheid van wetstoepassing over het geheele Rijk verbroken is, is voor hem volmaakt onverschillig. Zij is voor hem een kwestie van theorie. Hij vraagt slechts of de financieele belangen, welke in het proces zijn betrokken, gewichtig genoeg zijn om den last, de onrust en ten slotte de risico eener procedure in cassatie te wagen. Anders het Bestuur der Registratie. Dit gebiedt over een groot corps

ambtenaren, die alleen ?Šenvormig en naar vaste beginselen eenige hoogst moeielijke wetten moeten toepassen. Om deze ?Šenheid en vastheid in de toepassing der wetten te verkrijgen, heeft het bestuur v????r alles noodig dat de rechtsvragen als zoodanig worden uitgemaakt. Alleen het hoogste rechterlijk gezag is voor deze beslissing de aangewezen rechter. Het onmiddellijk geldelijk belang treedt op den achtergrond. De last, de onaangename risico omtrent den uitslag van het cassatie-proces kunnen en mogen bij het bestuur geen punten van overweging zijn. In ?Šen woord, er wordt enkel geprocedeerd om de rechts-quaestie te doen beslissen, om een belang dus, dat voor particulieren zuiver theoretisch, voor de administratie daarentegen zeer re??el en praktisch is. Waar particulieren in twijfelachtige gevallen den gulden regel kunnen toepassen : //in dnbio abstine//, wordt de administratie door haar plicht zelve, om een eenvormige

en vaste toepassing der wet te bevorderen, gedwongen om de cassatie-procedure te beproeven en alzoo den twijfel op te heffen. Dat wegens die omstandigheden het Bestuur misschien wel in 80 van de 100 cassatieprocessen als eischer optreedt ;



??? 340 dat, aangezien in â€™t algemeen de rechtspraak van den Hoogen Raad oneindig meer verwerpingen der voorziening in cassatie dan aanneming van deze aanwijst, het Bestuur eveneens de ongunst dezer verhouding moet ondervinden ; dat dus ten slotte meer processen des Bestuurs voor den Hoogen Raad worden gewonnen dan verloren, â€” dit alles mag niemand verwonderen. Wel wat zwak is dus Mr. Golenbrandees statistisch bewijs dat het Bestuur een slecAf bestuur is. Neen, men late hier de statistiek der processen ter zijde. Vooral, die van cassatie-processen. Want afgezien van de onzekerheid, in welken zin de recAtsvraag zal worden beslist, heeft de eischer in deze nog de groote kans om, wat hij als rechtsbeslissing van den lageren rechter aanvalt, door den Hoogen Raad te hooren verklaren voor feUeUjAe beslissing, en op dien grond reeds zijn voorziening verworpen te zien, zoodat een eindoordeel over het fonds

der zaak ten slotte achterwege blijft. Ziedaar de reden, waarom de kansen op het winnen der procedure tusschen den eischer en den gedaagde in cassatie lang niet gelijk staan. Heeft Mr. Coi.enbrander soms het middel gevonden om dit zwaard van Damocles, dat iederen eischer in cassatie boven het hoofd hangt, onschadelijk te maken? Zelfs een statistiek van den uitslag der processen in eersten aanleg zou niet tot een bepaalde conclusie omtrent de deugdelijkheid des Bestuurs mogen leiden, tenzij men minstens van deze processen uitzonderde die, bij welke de belastingschuldige in den loop van het proces alsnog de bewijzen levert, welker gemis aanleiding gaf tot het uitvaardigen van het dwangschrift en door welker levering ten slotte zijne oppositie tegen het dwangschrift gegrond blijkt. Men zou althans zich zelven wel eene wonderlijke mate van scherpzinnigheid moeten toekennen, als men stoutmoedig beweerde, dat in dergelijk

geval de uitvaardiging van een dwangschrift bewijs was van slecAie administratie. Men hoort dikwijls zeggen, dat men door de statistiek



??? 841 alles bewijzen kan. Zeker, men kan over alles spreken en schrijven; men kan bijna bij elk betoog de feiten, die men meent er voor noodig te hebben, in statistischen vorm groepeeren ; maar of men nu ook alles met de statistiek bewijzen kan, is een andere vraag. Voor statistisch bewijs is volledige kennis onmisbaar van den aard der feiten, die men verzameld heeft, en hoe dikwijls blijkt niet zoodra wij tot die kennis zijn geraakt, dat hetgeen wij aanvankelijk voor een statistisch bewijs aanzagen, ten slotte slechts is een misbruik van Statistiek ? J. dâ€™Aui.nis DE Bourouile.



??? ITelie wijzigingen zijn wensckeUji: in de bepalingen onzer wei betreh^eliji de vennootscAappen onder firma ? De geachte redactie van dit tijdschrift heeft mij uitge-noodigd om over deze vraag, die eerlang een onderwerp van behandeling in de Juristenvereeniging zal uitmaken, mijne denkbeelden te dezer plaatse te ontwikkelen; en gaarne voldoe ik aan die vereerende opdragt. Niet dat ik mij voorstel, geheel nieuwe resultaten wereldkundig te kunnen maken; er is in de laatste jaren zooveel over dit onderwerp geschreven, dat zulks vrij moeijelijk zoude zijn. Evenmin is het mijn voornemen, eene poging te doen om een volledigen titel voor het in bewerking zijnde Wetboek van Koophandel te geven; daarvoor zouden noch dit tijdschrift, noch de beraadslagingen der Juristenvereeniging de geschikte gelegenheid opleveren. Mijne bedoeling is alleen in het licht te stellen, dat men bij de beschouwing onzer vraag zeer verschillende wegen bewandelen

kan, die ieder tot op zekere hoogte regt van bestaan hebben* maar geheel uiteenloopende uitkomsten opleveren moeten. Welke beslissing men in ieder geval neemt, is niet eene toevallige kwestie, telkens op gronden van billijkheid uit te maken, maar hangt wel degelijk af van den weg, dien men gevolgd heeft; en de eischen der praktijk mogen dus alleen dien invloed uitoefenen, dat onze meerdere of mindere sympathie met de resultaten ons leiden kan bij de keuze der rigting, waarin wij ons zullen voortbewegen. Hebben wij echter eens gekozen, dan moeten wij ook al de gevolgen, waartoe wij gebragt worden, aanvaarden. Moge mijne bijdrage medewerken om die waarheid duidelijk te maken; daardoor de discussies in de Juristenvereeniging vereenvoudigen, en alzoo middellijk ook gunstig werken voor de aanstaande herziening van het Wetboek. Wanneer men onze oude regtsgeleerden raadpleegt, is het



??? 348 merkwaardig, hoe weinig moeite ons onderwerp hun baart. De maatschap is voor hen allen, De Groot, Van Leedwen, Voet, Van der Linden, en wie men meer zou willen raadplegen, wat ze is voor Pothier en voor de ontwerpers van den Code Civil : eene overeenkomst, waarbij twee of meer personen zich verbinden om iets in gemeenschap te brengen, met het oogmerk om het daaruit ontstaande voordeel met elkander te deelen (art. 1655 B. W.). Hoe wordt die overeenkomst geboren, welke regten en verpligtingen ontleenen de deelhebbers daaraan, hoe moeten winst en verlies over hen worden omgeslagen, hoe wordt de overeenkomst ontbonden ; ziedaar de vragen, die zij zich stellen, en die zij met het oog op den Pandectentitel Pro Socio (XVII. 2) beantwoorden. Gelijk de koopovereenkomst werkt tusschen kooper en verkooper, de huurovereenkomst tusschen huurder en verhuurder, werkt de maatschap tusschen de vennooten;

zij kan aan derden niet ten nadeele strekken of hun voordeel aanbrengen (art. 1376 B. WJ. Slechts ?Š?Šne uitzondering wordt gemaakt voor de solidaire aansprakelijkheid der vennooten, die onder eene gemeenschappelijke firma gehandeld hebben. Maar hoe schoorvoetend wordt die toegestaan, en hoe bekrompen moet de wijze, waarop men te werk gaat, voorkomen aan ons, die gewoon zijn hierin het noodzakelijk en eigenaardig kenmerk eener geheele groep van maatschappen te zien (1)! De strenge regtsgeleerden, zelfs De Groot, (2) wien men anders geen overdreven Romanisme kan ten laste leggen, willen er niets van weten; zij, die iets verder gaan, zien er een eigenaardig gewoonteregt in, dat te Genua, te Antwerpen, welligt ook elders, contra rationem juris is ingevoerd; om het voor Amsterdam aan te nemen, is eene turbe van kooplieden noodig. (3) (1) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 112 van het Duitsche H.Wb. gaat zelfs zoo ver van aan

een hiermede strijdig beding alle regtsgevolgen tegen derden te ontzeggen. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De jure Belli ac Pacis, H, 11 Â§ 13. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Barels, Advieten II, 60.



??? 344 En waagt men zieh aan eene juridieke constructie, dan beslist niet de vraag, of men met eene handelsvennootschap dan met eene burgerlijke maatschap te doen heeft; maar moeten de Romeinsche institores dienst doen (1), en wordt als beslissend element op den voorgrond gesteld de omstandigheid, of allen te zamen het beheer uitoefenen, dan wel ?Š?Šn voor allen gehandeld heeft. Is dit laatste geschied, dan schijnt er eenige analogie te bestaan tusschen vennooten, voor wie ?Š?Šn hunner of ook een derde optreedt ; reeders, voor wie een schipper zich verbindt; mede??igenaars eener handelszaak, voor wie een zetbaas handelingen verrigt. En ter wille van die toch waarlijk niet voor de hand liggende vergelijking moet dan, in strijd met onze hedendaagsche opvatting, de solidariteit ontkend worden, indien alle vennooten te zamen geteekend hebben. Wel een bewijs, dat van een optreden der vennootschap als zoodanig, van eenen

invloed van het maatschapscontract op de regten van derden geene sprake is. Ondertusschen behoeven wij niet te verzekeren, dat tegelijkertijd bij de kooplieden eene geheel andere opvatting heerschte, en het voor hen geene verrassing was, toen de Eransche wetgever eii op zijn voorbeeld de door Koning Lodewijk Napoleon ingestelde commissie eene zelfstandige regeling voor de haiidelsvennootschappen aanbeval. Het ging er mee als met zoo menig onderwerp van handelsregt, den wissel, het cognossement, het toonderpapier ; terwijl de geleerden twistten, was het verkeer bezig zich nieuwe regelen te scheppen. Gelukkig, dat thans ook de denkbeelden der (1) VoEi, ad Pand. XVII, 2, nÂ?. 13. Overigens volgde hij hierin slechts het voorbeeld, door de glossatoren gegeven, en hechten onder de nieuwere schrijvers nog Miitekmaiek, Th??l en Kisi waarde aan het beroep op de actio institoria. Daar zij echter de consequentie van Voet wel niet

zullen aanvaarden, en het voor ons regt onverschillig is, of er bij de Romeinen eene actie bestond, die welligt met eenige moeite tot ons geval ware uit te breiden; acht ik het onnoodig naar een anderen grond te zoeken dan de algemeene handelsgewoonte, thans door de wetgeving van alle beschaafde nati??n bevestigd.



??? 345 Juristen zieh gewijzigd hebben : wel verre van ons te verzetten tegen de eischen der praktijk, of die buiten de wetenschap naar het gebied der gewoonte te verwijzen, achten wij het onze roeping, ons regtssjsteem voortdurend te herzien, en te zorgen dat voor dergelijke nieuwe instituten eene passende wetenschappelijke constructie gegeven kan worden. Maar keeren wij tot ons onderwerp terug, en trachten w?? ons te verplaatsen in den gedachtenkring, waarin zich de koopman beweegt, wanneer hij van vennootschappen onder eene firma gewaagt, en zich eene voorstelling van hare werkzaamheid vormt. Om dit te doen, begin ik met te herinneren aan de eigenaardige opvatting, welke diezelfde koopman, ook waar van vennootschap geene sprake is, omtrent zijne eigen kas, zijn bedrijfskapitaal, huldigt. Zoodra hij zaken begint te doen, bestemt hij daartoe een bepaald deel van zijn vermogen, en legt voor dit afzonderlijk kapitaal

eene eigene, zelfstandige boekhouding aan. Reeds dadelijk krijgt voor zijn gevoel die handeling de beteekenis, alsof hij regt op teruggave van dit geld behield : eenmaal, als het aan zijne bestemming voldaan heeft, keert het in zijn bijzonder vermogen terug, en als vertegenwoordiger van dit belang wordt hij dus schuldeischer voor hetgeen hij op deze wijze ter zijde gelegd heeft. Vult hij naderhand het bedrijfskapitaal aan, door tijdelijk uit zijne particuliere kas sommen te nemen, die in eene oogenblikkelijke geldverlegenheid moeten voorzien, maar die hij niet blijvend voor zijn bedrijf bestemt, dan is deze opvatting nog sterker. Hij treedt dan geheel als geldschieter op, en rekent rente voor de aldus ter leen gegeven gelden. Winst raag hem dit geld niet bezorgen ; daarvoor is alleen het eigenlijk bedrijfskapitaal bestemd. Koopt hij voor rekening zijner handelskas een onroerend goed, b.v. om kantoor te houden, of goederen op te slaan, dan heeft

zijne zaak dit goed, en moet het onder de baten op de jaarlijksche balans voorkomen; huurt hij een lokaal, dan komt de huur ten laste van de handelskas; houdt hij kantoor in zijne eigen woning, dan moet diezelfde kas daarvoor aan zijne particuliere kas huur betalen.



??? 346 Dikwijls drijft de koopman deze persoonsverbeelding zoo ver, dat hij aan zijne handelszaak een eigen naam geeft, onderscheiden van den bijzonderen naam, waaronder hij zelf als particulier optreedt. Is zij vroeger door anderen gedreven, dan zal hij er in den regel prijs op stellen, daarvoor den naam van den vorigen eigenaar of eigenaars te gebruiken : hij heeft dan het voordeel, dat de oude relaties met den naam ongemerkt op hem overgaan. Is zij nieuw, dan zal hij menigmaal, ter juiste onderscheiding zijner beide kassen, daarvoor een nieuwen naam bedenken: heet hij Jansen, dan drijft hij handel op naam van Jansen en Co. Daarin ligt niet, zooals men alligt geneigd zou zijn te onderstellen, een streven om zich een ongeregtvaardigd crediet te verschallen; (1) wie toch zal, zonder dat hij iets omtrent dien compagnon weet, alleen om den l?¤ngeren naam meer vertrouwen in de zaak stellen ? Veeleer zie ik in deze vrij

algemeene gewoonte een onwillekeurig gevolg van de behoefte om zich de afzonderlijke handelskas ook als zelfstandig te denken. Dat deze naam de firma uitmaakt, en dit woord dus op zich zelf niets met de vennootschappen te maken heeft, mag ik als bekend onderstellen. Vraagt men mij nu, of ieder koopman zoo handelt, en zich dat alles zoo geregeld voor den geest roept, dan zou ik aarzelen daarop een bevestigend antwoord te geven. Ieder, die de praktijk onzer faillissementen kent, weet, hoevele kooplieden er zijn, vooral bij de uitbreiding, die wij gewoon zijn aan dit begrip te geven, die of uit kwade trouw of uit slordigheid in het geheel geen boek houden; en zoo zijn (1) De heer Lodek (Preadvies, p. 155) acht het bedenkelijk, dat men eene firma voert, geheel onafhankelijk van den naam, dien men zelf draagt; ofschoon hiervan zeker misbruik gemaakt kan worden, acht ik echter deze gewoonte te zeer in onze zeden opgenomen

en te veel voordeelen aanbiedende, om haar geheel af te schaffen. Men zou zich kunnen bepalen tot het verbod om willekeurig den naam van een bestaand persoon, of eene firma, bijna gelijkluidende aan eene reeds bestaande, aan te nemen: zulke handelingen hebben een vermoeden van kwade trouw tegen zieh.



??? 347 er ook niet weinigen, die het wel doen maar slecht. Voor eenige weken trok de hier besproken opvatting van den handel de algemeene aandacht in ons vaderland, toen de regering voorstelde, het bedrijfskapitaal der kooplieden, als vallende onder de patentbelasting, vrij te stellen van de ontworpen rentebelasting. Dat dit in theorie juist was, zal na het zoo even herinnerde wel geen betoog behoeven; en evenmin, dat het voor ieder ordelijk koopman niet moeijelijk zou zijn de schifting te maken. Men betwijfelde alleen, en niet zonder grond, of wel alle kooplieden zoo ordelijk waren ; en of zelfs voor hen de verleiding om door eene kleine onregelmatigheid in hunne boeken hun belastingcijfer te verminderen, niet wel eens onweerstaanbaar zou gebleken zijn. Wat echter hiervan zij, wij spreken alleen van wien Savar?? noemde //le parfait n?ŠgociantÂ? ; en dan vraag ik : wat is de bedoeling van zijne zoo even geschetste wijze van

boekhouden ? Mij dunkt, het antwoord kan niet twijfelachtig zijn, zij is allereerst van rekenkunstigen aard; de koopman moet weten, of hij voordeel van zijn arbeid trekt, of hij met winst of verlies werkt. Om hiertoe te geraken, moet hij alle baten afzonderlijk houden, en alle kosten, ook die, welke hij zelf gemaakt heeft, in rekening brengen : het saldo is de winst, die hij uit zijn bedrijfskapitaal trekt, en wier bedrag hem kan leeren, of hij met zijnen handel op den goeden weg is. Andere gevolgen heeft deze wijze van rekenen niet; behoeft zij althans niet te hebben. Of hij al zegt, dat hij zijn eigen debiteur en crediteur is, beteekent eigenlijk niets, daar er wel geen regtsmiddel zal te vinden zijn, waardoor hij zich in zijne eene kwaliteit kan noodzaken om in eene andere kwaliteit eenige prestatie te verrigten. Of de aanwijzing van eene bepaalde handelskas daarom voor derden geheel zonder gevolg behoort te blijven, zal ik aan het eind van dit opstel nog

kortelijk onderzoeken; op zich zelf behoeven wij et niets meer in te zien dan eene rekenkunstige formule; beide kassen worden vertegenwoordigd door ?Š?Šn



??? 348 persoon, voor de beoordeeling van al zijne zakelijke en persoonlijke regten vloeijen zij ineen. Geheel anders wordt echter de zaak, wanneer twee of m?Š?Šr kooplieden zich vereenigen om te zamen zulk eene handelskas te vormen. De bedenking, dat men niet tegen zich zelven in regten kan optreden, en het daarom geene gevolgen heeft, wanneer de koopman zegt zijn eigen crediteur of debiteur te zijn, vervalt, nu de eene kas vertegenwoordigd wordt door A. en de andere door A. en B., terwijl B. bevoegd is de gemeene belangen, ook tegenover den onwil van A. door te zetten. Komt A. nu zijne verpligtingen niet na, dan kan B. hem daartoe dwingen ; in het proces daarover gevoerd zal A. ondervinden, dat ook buiten de boeken de gemeene kas regten heeft, welke hij moet eerbiedigen, evenals hij die van eiken derden zou doen. Wie is de drager van die regten? De koopman, die zijne handelskas in staat acht om overeenkomsten

aan te gaan, eigendommen te bezitten en een eigen naam te voeren, behandelt haar, alsof zij een zelfstandige persoon was. Moet de jurist dit voorbeeld volgen, en moet ook hij, althans waar hij met vennootschappen te doen heeft en de verhouding dus in regten waarde begint te krijgen, spreken van een regtspersoon, afgescheiden van de personen der afzonderlijke vennooten ? Om op deze vraag een antwoord te kunnen geven, dient eerst vast te staan, wat wij met dit woord bedoelen. De opvattingen daaromtrent toch loopen onder de juristen nog al uiteen. Volgens sommigen moet men streng onderscheiden tusschen maatschappen, die geene regtspersonen zijn, en zedelijke ligchamen, die zulks wel zijn. De eersten zijn overeenkomsten, waarbij men iets te zamen brengt om het verwachte voordeel onderling te deelen; de anderen zijn vereenigingen, tot een nuttig of althans geoorloofd doel opgerigt, waarbij het belang der enkele leden

geheel op den achtergrond staat. Velen dragen een openbaar karakter, zooals de Staat, gemeenten, waterschappen, kerkgenootschappen ; en de bijzondere mogen ten behoeve van particulieren



??? 349 werkzaam zijn, voordeel voor de leden kunnen z?? niet beoogen. Wanneer men het begrip van regt^persoonlijkheid zoo eng neemt, spreekt het wel van zelf, dat daarvan voor de handels-vennootschappen geene sprake kan zijn ; corporaties zijn zij zeker niet. Maar die zoo redeneren, verwarren zedelijke ligchamen met regtspersonen, en vergeten, dat, ofschoon alle zedelijke ligchamen ongetwijfeld regtspersonen zijn, daarom nog niet alle regtspersonen zedelijke ligchamen behoeven te wezen. In het begrip van regtspersoon ligt eene dergelijke beperking zeker niet; om daarvan een juist beeld te leveren, zal de volgende redenering ons veeleer van dienst zijn. Het regt heeft te doen met zakelijke regten en persoonlijke verbindtenissen ; maar men kan zich deze regtsbetrek-kingen niet denken zonder personen, die er de dragers van zijn, en die ze in de werkelijkheid uitoefenen. Zulke personen zijn in de eerste plaats menschen, hetzij

ieder afzonderlijk of meerderen te zamen; en die vereeniging kan zoo wezen, dat ieder een bepaald omschreven deel van het geheele regt uitoefent, of dat het aan alle belanghebbenden gezamenlijk tockomt. Maar naast al die wezenlijke personen ontmoet men somtijds regten, die uitgeoefend worden,'zonder dat een bepaald persoon kan worden aangewezen, aan wien ze hetzij geheel of gedeeltelijk zouden toekomen. Of zulk een persoon ontbreekt geheel, en dan heeft men eene stichting; of de personen, aan wie het streng genomen zou kunnen worden toegekend, vormen eene zoo on verbreek bare eenheid, dat van eene handhaving der gemeenschappelijke belangen niet anders sprake kan zijn dan door tusschenkomst van een gemeenschappelijk orgaan, waarin alle bijzondere aanspraken zich voor goed oplossen. De wetenschap treedt dan aanvullend tusschen beiden, en behandelt zulke gemeenschappelijke organen, alsof zij personen

waren ; naast de natuurlijke personen heeft men regtspersonen. Vat men aldus de regtspersoonlijkheid op, dan kan er geen bezwaar zijn om naast de eigenlijke zedelijke ligchamen, waarin men dan de prototype der overigen zon kunnen zien,



??? 350 ook aan de naamlooze vennootschappen dit karakter toe te schrijven. Men kan dan verder gaan, en ook de corporatieve maatschappen, die het voordeel der deelhebbers op andere wijze dan door den handel, b.v. door landbouw of dergelijke, beoogen, daarmede gelijk stellen. Men kan eindelijk nog een stap verder gaan, en de vraag opwerpen, of ook de vennootschappen onder eene firma op dezelfde wijze moeten behandeld worden. (1) In beginsel zou daartegen geen bezwaar zijn. Voor eene bevestigende beantwoording is veel te zeggen; en te verwonderen is het niet, dat vele regtsgeleerden (2) gemeend hebben langs dezen weg de oplossing te moeten (1) nbsp;nbsp;nbsp;Het verste gaat zeker Mr. van Niebop in de Jaarb. 1846, p. 297 vg., die zelfs aan de burgerlijke maatschap regtspersoonlijkheid toekent; terwijl ook mr. Hingst in zijn Preadvies, nÂ?. III, betoogt, dat tusschen de burgerlijke maatschap en

handelsvennootschap veel minder verschil bestaat dan veelal aangenomen wordt. Gelijk uit het vervolg van mijn opstel blijken zal, ga ik in zooverre met hen mede, dat ik den regtsgrond voor de eigenaardigheden der handelsvennoot-schappen buiten het contract van maatschap, dat voor beiden hetzelfde is, zoek. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De meeste wetgevingen (in Prankrijk en ons land zoowel als in Duitschland) onthouden zich van eene bepaalde beslissing, en laten de vraag over aan de wetenschap ; ofschoon niet te ontkennen is, dat het Duitsche Handelswetboek menige bepaling bevat, die alleen in het stelsel van regtspersoonlijkheid past. Daarentegen zegt de Belgische wet van 1873 in art. 2 ronduit : chacune dâ€™elles (de onderscheidene soorten van vennootschap) constitue une individualit?Š juridique distincte de celles des associ?Šs. Onder de regtsgeleerden nemen de Fransche bijna allen de regtspersoonlijkheid aan, en in

zooverre is de Belgische wet slechts de codificatie van de Fransche doctrine. In Duitschland zijn de meesten van eene tegenovergestelde meening, en kan men bij de vele namen, door Kist, p. 144, opgeteld, sedert den aanvang dezes jaars nog voegen prof. Lasting, die in het groote Handboek van Endemann dit onderwerp bewerkt heeft. Opmerking verdient het zeker, dat, terwijl de Duitsche wetgeving meer dan de Fransche in deze rigting gesteld is, toch de Duitsche geleerden er zich tegen verklaren; zoude het ook kunnen zijn, dat het Fransche begrip van Â???tre moralÂ? zoo onbepaald is, terwijl de Duitschers, het begrip van Â?regtspersoonlijkheid// in al zijne consequentie willende toepassen, op de bezwaren gestuit zijn?



??? 351 zoeken van de vele zwarigheden, die de eigenaardige natuur dezer vennootschappen oplevert. Men heeft hier een op zich zelf staand vermogen, dat streng van andere kassen afgescheiden gehouden wordt; voor de daartoe behoorende goederen oefent het eigendom en andere zakelijke regten uit; het treedt als schuldeischer of schuldenaar op, zelfs tegenover al de leden, die er de eenige vertegenwoordigers van schijnen te zijn; het heeft zelfs een eigen naam, in de tirma, en een eigen domicilie, in het kantoor, waar het voor allerlei doeleinden kan worden aangesproken. Waarom zou men aarzelen om die afzonderlijke verschijnselen zamen te vatten in ?Š?Šn begrip, waarvan zij allen de gevolgen zouden kunnen zijn, en te zeggen, dat dat vermogen in regten wordt behandeld, alsof het een persoon ware? Die oplossing ligt zoo voor de hand, dat zij eigenlijk geene wetenschappelijke constructie mag heeten : men zou zeggen, zij drukt

slechts met een juridiek woord uit, wat als een zamenstel van feiten in het regtsbewustzijn des volks ontstaan is. Zelfs vindt men eene analogie in het zuivere Romeinsche regt : bij de hereditas jacens. Zoo lang eene opengevallen erfenis nog niet door den erfgenaam is aanvaard, en voor een gedeelte zelfs nog naderhand, wordt het vermogen behandeld als een op zich zelf staand iets : hereditas non heredis personam sed defuncti sustinet. (1) Voor de Duit-schers is het natuurlijk eene onuitputtelijke bron van bespiegeling, wat wel de ware natuur van zulk eene hereditas zou zijn; voor ons tegenwoordig doel behoeven wij daarin niet, diep door te dringen, en is het voldoende te herinneren, dat de Romeinsche jurist zelf de behoefte gevoelde om een persoon aan te wijzen, aan wien het vermogen kon worden toegeschreven, en dat hij dien persoon vond in den overleden erflater. Genoeg om ons het regt te geven tot de stelling, dat zulk een vermogen

eene zelfstandigheid bezit, die zeer nabij komt aan ons begrip van regtspersoonlijkheid ; en er voor het vennootschappelijk vermogen de gevolgtrekking aan (1) L. 34 D. de A. R. D. (41. 1).



??? 352 toe te voegen, dat dezelfde zelfstandigheid op gelijke wijze zou kunnen worden verklaard. Toch zijn er redenen tot twijfel. Bene eerste en voor mijn gevoel wel de voornaamste, is, dat de eigenaardigheden, waarvan hier sprake is, niet noodwendig zamenhangen met het contract van maatschap. Even zelfstandig als de vennootschappelijke kas is, zooals wij boven herinnerden, de han-delskas van den enkelen koopman; zelfs het verschijnsel, dat het sterkste voor het aannemen eener regtspersoonlijkheid zou pleiten, dat de gemeene kas als schuldeischeres of schul-denares tegenover de enkele vennooten kan staan, doet zich in de boeken van den alleen handeldrijvenden koopman eveneens voor. Als men nu bezwaar ziet om aan dit zelfstandig bedrijfskapitaal van den koopman regtspersoonlijkheid toe te kennen (en t??t nu toe weet ik niet, dat iemand zoo ver is gegaan), mag de geheel bijkomende omstandigheid, dat er meerdere

vennooten zijn, er niet toe leiden, om dezelfde verschijnselen in het eene geval te verklaren door het aannemen eener regtspersoonlijkheid, en in het andere zoo goed als geheel onopgemerkt te laten. Maar er is meer. Een der gevolgen van de regtspersoonlijkheid is uit den aard der zaak, dat het vermogen, waaraan eene dergelijke fictie gehecht wordt, ook geheel als persoon optreedt, en in alle opzigten als zoodanig behandeld wordt. Die met zulk een gefingeerden persoon handelen, krijgen hem tot schuldenaar, en oefenen hunne regten op zijn vermogen uit; eventueele leden zijn, voor zoover zij nog stortingen te doen of contributies te betalen hebben, zelven wederom schuldenaren van den regtspersoon ; met de schuld-eischers van dezen hebben zij niets meer te maken dan alle andere derden. Maar bij de vennootschappen is dit anders; daar zijn de vennooten zelven voor de gemeene schulden aansprakelijk. Of deze aansprakelijkheid

eene primaire of subsidiaire is, laat ik nu in het midden ; genoeg dat in allen gevalle tusschen hem, die met de vennootschap handelt, en de afzonderlijke leden eene directe regts betrek kin g ontstaat. Is nu, waar dit het geval is, het fingeren van een



??? 353 regtspersoon niet onnoodig, en reeds daardoor eene bron van verwarring en onzekerheid ? Verwerpt men op deze of dergelijke gronden de bedoelde fictie, dan volgt daaruit, dat niet de vennootschap als zoodanig, maar de afzonderlijke vennooten te zaraen eigenaren zijn, schuldeischers, schuldenaren, enz. Spreekt men dan in die hoedanigheden van de firma, dan is dit niets dan eene verkorte en vereenvoudigde benaming voor de gezamenlijke vennooten. Laat de wetgever eene vennootschap onder haren naam aan het gemeenschappelijk kantoor dagvaarden, dan is zulks een gemak, door hem toegestaan om in het belang van alle partijen noodeloozen omslag te vermijden ; in werkelijkheid z??n alle vennooten in het geding, en geldt het kantoor slechts als eene soort van gemeenschappelijk gekozen domicilie. Wederom heeft men eene analogie voor deze opvatting in het erfregt. Bij ons kan door den regel, dat bij den dood het

bezit van alle goederen onmiddellijk op de erfgenamen overgaat, van eene hereditas jacens in Romeinschen zin geene sprake wezen. Eigenlijk zou dus de crediteur, die zijne regten tegen de gezamenlijke erfgenamen wil vervolgen, hen allen afzonderlijk in het geding moeten brengen. Om vele redenen zou dit echter moeijelijk zijn; en daarom geeft art. 4 no. 6 W. v. B. R. hem het regt om gedurende het eerste jaar hen bij ?Š?Šn exploit aan het sterfhuis op te roepen. Evenmin als deze vereenvoudiging echter iets beslist omtrent de regten, welke de schuldeischer op de goederen des overledenen heeft, en die in de artt. 1H3 en 1153 B. W. worden geregeld, kan in het regt om de vennooten te zamen te dagvaarden, iets gezien worden, wat licht verspreidt omtrent hunne verhouding tot den schuldeischer. Tn ons vaderland wordt, althans in de laatste jaren, de hier geschetste opvatting gewoonlijk gehuldigd. Op wetenschappelijk gebied is zij

verdedigd door Mr. C. D. Asser c. s. (1845), Mr. E. A. T. Weve {TAemis 1846), Mr. I. Pons (Diss. de corp. mor. 1849), Mr. I. G. KrsT, (TAernis 1855; Beff, van Handelsregt. 111 p. 225 vgg.) ; â€” en, nadat de TAemi.1, XLIIste DL, 3e Stuk, [1881]. 23



??? 354 Hooge Raad haar in eene reeks van arresten (1) had aangenomen, beheerscht zij (al is het ook niet overal in bijzonderheden even consequent) onze jurisprudentie. Trouwens ook zij heeft veel, waardoor zij zich aanbeveelt, al ware het alleen hare eenvoudigheid, die ons in staat stelt om alle zwarigheden op regelmatige wijze op te lossen. Zakelijke zoowel als persoonlijke regten worden toegeschreven aan levend optredende menschen : de vragen, die zich voordoen, zijn dezelfde als bij alle solidaire verbindtenissen of bij eiken gemeenschappelijken eigendom kunnen oprijzen. De eigenaardigheid der vennootschappen onder firma bepaalt zich tot eenige ondergeschikte punten. Aan de eischen van het regt is dus in zooverre voldaan, dat de jurist een leiddraad heeft om alle moeijelijkheden op te lossen; maar is met de behoeften van het verkeer evenzeer rekening gehouden ? De koopman, die jaren lang met eene vennootschap zaken

gedaan heeft, die haar altijd zelfstandig ziet optreden, zonder dat ooit de namen harer individueele leden genoemd worden, en die zelfs na hare ontbinding haar kapitaal zoo weinig met dat der leden ziet zamensmelten, dat hij ook dan nog niet met die leden maar met een liquidateur te doen krijgt, ziet vreemd op, wanneer hij hoort, dat dit alles in regten niets beteekent, en hij toch in waarheid met die hem bij name onbekende personen gehandeld heeft. Hij geeft aan eene firma crediet, omdat hij weet, dat zij groote zaken doet, en tegenover de aanzienlijke (1) De arresten van 22 Junij 1849 (W. 1040), 26 Oct. 1849 (W. 1068) en 22 Oct. 1852 (W. 1385) geven aan art. 18 W. v K. eene verklaring, die met het systeem der regts persoon lijkheid onvereenigbaar is, zonder het echter nitdrukkelijk te verwerpen. Berst in het arrest van 3 Kebr. 1854 (W. 1513) wordt overwogen, Â?dat het regtens eene dwaling is, eene vennootschap onder eene firma te

beschouwen als een corpus morale, afgescheiden en onderscheiden van de vennooten zelve.â€• Nog ten vorigen jare (bij arrest van 11 Junij 1880, W. 4521) is beslist, Â?dat de vennootschap onder firma niet is een op zich zelf staande van de vennooten afgescheiden regtspersoon, die eigenaar is van het vennootschappelijk vermogen, maar dat dit blijft het gemeenschappelijk vermogen van die vennooten.â€•



??? 355 schulden, die zij maakt, een aanzienlijk actief overstaat ; en zelfs gedurende de periode der liquidatie zal blijven overstaan ; maar hoopt hij bij failissement, wanneer hij er het meest behoefte aan heeft, die aanspraken waarde te zien krijgen, dan lossen zij zich op in ijdelen rook, en staat hij naast den bakker, den slagler en tal van huisschulden tegenover een uiteengerukt actief. Maakt het werkelijk zooveel verschil, of men in der minne liquideert dan of eene geregtelijke verdeeling noodig is ? Geen wonder dus, dat menigeen zich ernstig afvraagt, of er voor onzen wetgever geene reden is om het Duitsche voorbeeld te volgen, en den schuldeischers der vennootschap een voorregt op hare baten toe te kennen (1). Mij dunkt (1) Of is het onnoodig, alsnog eenig voorbeeld te volgen, en kan het bedoelde privilegie reeds uit onze tegenwoordige wet worden afgeleid ? De heeren Kist (in zijne Beginselen van Handelsregl) en Hingst (in zijn

Preadvies) antwoorden hierop toestemmend, hoofdzakelijk op grond dat de artikelen 32â€”35 W. v. K. bijzondere regels geven voor de liquidatie van vennootschappen, en art. 34 verbiedt de gelden, die gedurende de vereffening nog niet kunnen gemist worden, uit de kas te nemen en te verdeden. Dit kan volgens hen geene andere reden hebben, dan dat de schuldeischers der vennootschap op die gelden bevoorregt zijn, en de vennooten zelven eerst na hen komen. De heer LoDEK bestrijdt deze redenering in zijn Preadvies, en toont aan, hoe onaannemelijk het is, dat de wetgever een zoo gewigtig beginsel niet duidelijker zou hebben uitgesproken; kortheidshalve meen ik naar zijn betoog te mogen verwijzen. Het is een voorschrift, gegeven ten behoeve van den liquidateur, die bij de vennootschappen eene soortgelijke positie inneemt als de executeur bij nalatenschappen; zoo min als de benoeming van dezen iets tot de regfen der

schuldeischers afdoet, kan de omstandigheid, dat bij handelsvennootschappen een liquidateur wordt aangesteld, er toe leiden om eenig bijzonder regt der crediteuren aan te nemen. Welligt zou men met meer grond zich kunnen beroepen op art. 1153 B. W., indien men dit door art. 1689 B. W. op maatschappen toepasselijk verklaard durft achten. Ik zou daartegen echter nog al bezwaar hebben, omdat art. 1153 niet wel gebragt kan worden tot de wijze der verdeeling en de verpligtingen, die daaruit tusschen de mede-erfgenamen voortspruiten ; en de heer Hingst, die art. 1689 wel voor burgerlijke maatschappen maar niet voor handelsvennootschappen geschreven noemt, zou zeker op deze wijze niet geholpen zijn.



??? 356 dat hiertegen noch theoretisch noch praktisch een onoplosbaar bezwaar bestaat. Men verkrijgt dan dezen toestand, dat de baten der vennootschap pro indivise het eigendom zijn der afzonderlijke vennooten, maar dat die goederen, onderscheiden van hun overig particulier vermogen, verbonden zijn voor bepaalde schulden. Het wordt een algemeen privilegie, in den geest van art 1195 B, W., ofschoon in zooverre daarvan verschillend dat het vooreerst niet op alle goederen, maar op eene enkele categorie drukt, terwijl bovendien het privilegie niet door afzonderlijke schuldeischers maar door eene geheele groep te zamen wordt uitgeoefend. In de praktijk zoude dit nog al verschil maken (1); in beginsel zouden beide privilegi??n vrij wel gelijk staan. Mogelijk acht ik zulk eene regeling dus wel, doch onmogelijk en ongeoorloofd acht ik het, daarbij te spreken van een afzonderlijk bestaand vermogen, zonder terug te keeren tot de theorie der

regtspersoonlijkheid. Waar twee personen overeenkomen om te zamen zaken te doen, daar kan men zich de voorstelling denken, dat zij eene vereeni-ging vormen, die, zoo zij al niet geheel gelijk is aan een zedelijk ligchaam of naamlooze vennootschap, er toch genoeg punten van overeenstemming mede heeft, om aan hunne gezamenlijke werkzaamheid eene groote mate van zelfstandigheid toe te kennen. Maar hoe men in die handeling de bedoeling kan zien om voor de eventueele schuldeischers een privilegie te scheppen, is mij onverklaarbaar. Daarom, als men het privi- Daar wij hier alleen over het jus constituendum te spreken hebben, acht ik het onnoodig, dieper in dit onderwerp door te dringen, en bepaal ik me voorts tot de korte opmerking, dat de geheele liquidatie in het Duitsche wetboek uitvoerig is geregeld, en men wel zal doen, bij de herziening onzer wet daaraan menig voorschrift te ontleenen. (1) Het hier bedoelde privilegie

vormt dus een tusschensoort tus-schen de bijzondere privilegies van art. 1185 en de algemeene van art. 1195. In allen gevalle zou de wetgever niet kunnen volstaan met, zooals de heer Lodek veronderstelt, aan art. 1185 een nâ€œ. 10 toe te voegen, luidende: quot;de schuldvorderingen der crediteuren van handels-vennootschappenÂ?, en aan art. 1193 de woorden: Â?die van no. 10 op het vennootschappelijk kapitaal.Â?



??? 857 legie wil aannemen en tegelijk de directe aansprakelijkheid der vennooten, moet men het beslissend element niet zoeken in de vennootschap maar in de firma. Wat zij deden, was hetzelfde, wat de enkele koopman deed ; heeft hunne handeling in regten een zoo ver reikend gevolg, dan moet zulks ook voor de zijne worden aangenomen (1). Wij hebben dus drie theorie??n, die ik in het vervolg kortheidshalve met cijfers zal aanwijzen; de eerste is die der regtspersoonlijkheid ; de tweede ziet in de vennootschap eene gewone maatschap ; de derde kent haar de gevolgen toe eener gewone maatschap, maar verbindt aan het gebruik der firma een privilegie op de baten, die tot de handelskas behooren. Mijn voornemen is thans, uit dit drie??rlei oogpunt de verschillende kwesties te beschouwen, die zich hier voordoen. Ik vlei mij, dat daarbij blijken zal, dat elk stelsel tot zijne eigene bepaalde resultaten leidt; doch ook omgekeerd, dat deze

gevolgen niet toevallig zijn, maar veeleer noodwendig zamenhangen met het standpunt, waarop men zich bij de behandeling geplaatst heeft. 1. Jf^ie is gedurende de vennooiscAap eigenaar der vennoot-scAappelijAe baten? Volgens ons art. 1656 B. W. moet ieder der vennooten of geld of andere goederen of zijne nijverheid inbrengen ; terwijl art. 1668 B. W. spreekt van zaken, waarvan slechts het genot is ingebragt. Uit de vergelijking dier beide artikelen mag men opmaken, dat de vennooten ??f de goederen zelven inbrengen, in welk geval zij hun bijzonder eigendoms-regt verliezen, ??f het genot, in welk geval zij dit behouden. Omtrent den eigendom van die goederen, welke gedurende de werking der vennootschap voor gemeenschappelijke rekening worden aangekocht, en die zeker de meerderheid uitmaken, zwijgt onze wet; de beoordeeling van hun regts- (1) Ik aanvaard dus de consequentie, welke de heer Lodek (p, 132) eenigszins als

argumentum ex abaurdo tegen de door hem verworpen toekenning van een privilegie aanvoert.



??? 858 toestand blijft geheel aan de wetenschap overgelaten. Na de ontbinding zijn volgens art. 1689 B. W. de regelen omtrent de verdeeling der nalatenschappen toepasselijk; dus ook art. 1129 B. W., volgens hetwelk ieder geacht wordt onmiddellijk te zijn opgevolgd in de hem toebedeelde goederen (1). Het Duitsche Handelswetboek gaat verder, en zegt in art. 111 bepaaldelijk, dat de vennootschap onder hare firma regten verwerven kan, zelfs eigendom en andere zakelijke regten op onroerend goed. Deze woorden schijnen uit te gaan van de opvatting der regtspersoonlijkheid, maar toch wordt dit woord zorgvuldig vermeden; en, zooals zij daar staan, kunnen zij ook wel eene verkorte uitdrukking zijn voor de gezamenlijke vennooten, evenals b.v. ons art. 1662 B. W. en andere spreken van eene schuld aan de maatschap. Wij moeten echter een antwoord op onze vraag hebben ; en dan merken wij aanstonds op, hoe zeer dat verschillen moet

naar gelang van de theorie, wier leiding men volgt. Volgens het eerste stelsel is de vennootschap zelve een persoon en derhalve eigenaar van de goederen, die zijn vermogen uitmaken. Bij den inbreng heeft een werkelijke eigendomsovergang plaats, even goed als wanneer b.v. de Staat eenig voorwerp van een zijner burgers koopt; worden tusschentijds goederen aangekocht, dan worden die het (1) De heer Hingst, die, gelijk wij zagen, uit de reeeling der liquidatie in de artikelen 32â€”35 W. v. K. een privilegie voor de crediteuren der vennootschap afleidt, verwerpt op grond van diezelfde regeling de toepasselijkheid van art. 1689 B. W. op handelsvennoot-schappen. Ik zou echter nieenen, dat de woorden van het artikel geene beperking tot de burgerlijke maatschap toelaten, en men op die wijze even goed den geheelen negenden titel op zij zou kunnen zetten. Vooral beroept hij zich daarop, dat anders ook art. 1112 B. W. toepasselijk zou moeten

zijn, en dit tot absurde gevolgen zoude leiden. Ik zie de noodzakelijkheid van zulk eene consequentie niet in, daar art. 1689 B. W. uit den aard der zaak alleen die bepalingen kan bedoelen, die niet in strijd zijn met een bijzonder voorschrift van het handelsregt. Dat overigens naast den regel van art. 1112 bijzondere maatregelen tot bescherming der crediteuren zeer wel denkbaar zijn, leeren de artikelen 1113 en 1147 B. W.



??? 359 eigendom van den regtspersoon, en staan de enkele ven-nooten even vreemd daar tegenover als b.v. de burgers tegenover het staatseigendom. Na de ontbinding heeft een nieuwe eigendomsovergang plaats : voor de vennooten, aan wie eenig voorwerp wordt toegewezen, vangt een zelfstandig regt aan; de fictie van art. 1129, zoo daarvan al sprake kan z??n, werkt hoogstens terug tot op het oogenblik der ontbinding, en beteekent, dat ieder lid geacht wordt onmiddellijk aan de vennootschap opgevolgd te zijn. Volgens de beide andere stelsels, die in dit o^igt zamen-gaan, wordt elk goed, hetzij het ingebragt wordt of gedurende de vennootschap aangekocht, terstond pro indiviso het eigendom der afzonderlijke leden. De verhouding, waarin zulks geschiedt, zal dezelfde zijn als die, waarnaar de winst verdeeld wordt ; omdat, indien er volstrekt geene schulden waren, het geheele actief als winst zou moeten beschouwd en verdeeld

worden. Dat deze verdeeling naar het tweede stelsel geheel anders moet uitvallen dan naar het derde, herinner ik hier voorloopig, maar doet vooralsnog niet ter zake: beide stemmen in zooverre overeen, dat de afzonderlijke vennooten eigenaars zijn naar evenredigheid van hun aandeel in de eventueele winst. Zoo lang de vennootschap duurt, wordt voor alle deden de eigendom uitgeoefend door lederen vennoot, die beheeren mag; (1) maar gaat men tot de (1) Hiermede wordt weggenomen het bezwaar van den heer Hingst, dat het uitwisschen van den interimistischen toestand praktisch tot groote nadoelen zou kunnen leiden. Van zulk een uitwisschen kan geene sprake zijn, daar in het vennootschapscontract eene lastgeving gelegen is, die hem, aan wien het goed wordt toebedeeld, noodzaakt om alles te erkennen, wat zijne mede-vennooten binnen den kring hunner bevoegdheid hebben tot stand gebragt. In zooverre deel ik geheel het

gevoel van prof. Lasting, die een Â?DispositionsbefugnissÂ? als element van elke vennootschap aanneemt; minder ga ik met hem mede, waar hij leert, dat bij verwerping der regtspersoontijkheid de eigendom onbepaald blijft bij de afzonderlijke leden, en den I'ranaohen wetgever prijst, die in art. 1851 C. N. (1668 B. W.) wel de risico geregeld heeft, maar van den eigendom zwijgt. Voor eene regeling van het faillissement dient toch zekerheid te bestaan, hoever de eigendom van ieder lid aan elke zaak gaat.



??? 360 verdeeling over, dan krijgt de fictie van art. 1129 deze beteekenis, dat zij terngwerkt tot op het oogenblik, dat de gemeenschappelijke eigendom ontstond. De vennoot, aan wien het goed wordt toebedeeld, wordt geacht aan hem, van wien de vennootschap het ontving, onmiddellijk te zijn opgevolgd. Er is dus tusschen de drie stelsels, voor zooveel onze vraag aangaat, een groot onderscheid; en dit is niet enkel theoretisch, maar heeft ook praktisch, vooral door de verschillende Werking van art. 1129 B. W., gewigtige gevolgen (1). Om dit aan te toonen, beroep ik mij op een paar voorbeelden. In de eerste plaats stel ik, dat een der ven-nooten een goed, dat hij op onregtmatige wijze bezat, inbrengt, en zich bij de liquidatie wederom laat toewijzen. Volgens het eerste stelsel is de inbreng een regtmatige titel voor de vennootschap geweest, en de liquidatie weder voor hem : zijn tweede bezit is dus regtmatig. Volgens het tweede wordt zijn

bezit geacht door te loopen, en blijft de oorspronkelijke fout er aan kleven, omdat niemand voor zich zelven de oorzaak en het beginsel van zijn bezit veranderen kan (art. 592 B. W.). In de tweede plaats stel ik, dat een vennoot gedurende de vennootschap onbevoegdelijk een goed verkoopt, verhuurt, verhypothekeert, kortom op (1) Een zeer ernstig verschil zou in de praktijk gevoeld worden, indien de registratie-wet door de voorstanders van het eerste stelsel herzien werd. Thans zijn aan een vaat regt van drie franken onderworpen (art. 68 Â§ III. nÂŽ. 4), Â?les actes de soci?Št?Š qui ne portent ni obligation, ni d?Šlib?Šration, ni transmission de biens meubles ou immeubles entre les associ?Šs ou autres personnes, et les actes de dissolution de soci?Št?Š, qui sont dans le m??me cas.â€• Moest men nu in het vennoot-schapscontract zelf reeds eene transmission zien van de associ?Šs op de maatschap, dan zou natuurlijk de reden voor deze

gunstige bepaling vervallen ; en zou voor eiken inbreng van goederen en elke toebedeeling, zelfs aan den vroegeren eigenaar, het evenredig regt verschuldigd zijn. De theorie zou dan echter naar de meening van belanghebbenden vermoedelijk te duur gekocht worden; maar dit belet niet, dat het aangehaalde artikel met het stelsel der regtspersoonlijkheid in lijnregte tegenspraak is.



??? 361 eenigerlei wijze er over beschikt, en dan bij de liquidatie zich dat goed laat toebedeelen. Volgens het eerste stelsel is zijne handeling absoluut nietig ; volgens het tweede wordt zij door de later gevolgde verdeeling goedgekeurd, zoodat zij van den aanvang af verbindend is geweest. Beide oplossingen zijn juridiek verdedigbaar: de laatste komt mij voor, het meest in overeenstemming te zijn met de billijkheid en de eischen van een zeker verkeer. (1) 2, JTie is gedurende de oennootscAap suAuldenaar der 'oennooiscAappelijAe scAulden ? Dat alle vennooten in hun priv?Š solidair aansprakelijk zijn voor de schulden der vennootschap, mag, al werd daaraan vroeger door de regtsgeleerden getornd, thans wel als vaststaande worden aangemerkt. Onze wetgever gebruikt daarbij echter, met of zonder voordacht, een woord, dat tot zeer uiteenloopende opvatting aanleiding kan geven ; en al deed hij dit niet, zouden wij, die het jus

constituendum behandelen, toch nog staan voor de vraag, waarin het karakter dier aansprakelijkheid bestaat. Volgens het eerste stelsel is het antwoord duidelijk. De vennootschap is een persoon, en niemand anders is dus schuldenaar harer schulden dan in de eerste plaats zij zelve. Ontmoet men dan derden, die voor hare schulden aansprakelijk genoemd worden, zoo kan hunne onderlinge verhouding (1) Als een bezwaar, verbonden aan de hier verdedigde opvatting van art. 1129 B. W., wordt door den heer Hingst nog gewezen op sommige vennootschappen, die sedert vele jaren, ja zelfs eeuwen bestaan, en voor wie het zeker tot nog al vreemde gevolgen zou leiden, indien bij eene eventueele liquidatie de toebedeeling tot de eerste oprigting zou moeten terugwerken. Ik antwoord daarop, dat, indien er werkelijk vennootschappen bestaan, die zoolang zonder afrekening onafgebroken zijn voortgezet, er wel meer moeijelijkheden zullen

opgehoopt zijn; maar bovenal, dat zulk een toestand alleen in het eerste stelsel mogelijk is. Neemt men geene regtspersoonlijkheid aan, dan kan iedere vennootschap slechts duren, zoolang de overeenkomst werkt; en heeft er van tijd tot tijd eene gedwongen liquidatie plaats, die deze en dergelijke zwarigheden van zelf oplost.



??? 362 uiet wel anders worden gedacht dan als tusschen hoofdschuldenaar en borgen. De leden, die eene vennootschap oprigten, beloven solidair voor de vervulling harer verplig-tingen in te staan ; maar de schuldeischer, die zijne regten wil uitoefenen, moet zich in de eerste plaats wenden tot haar, die alleen met hem in directe regtsbetrekking is gekomen. Zoolang niet een der gevallen van art. 1869 B. W. zich voordoet, zijn de enkele vennooten alleen tot betaling gehouden bij gebreke van de vennootschap, wier goederen vooraf moeten uitgewonnen worden (art. 1868 B. W.J (1). Volgens de beide andere stelsels ontbreekt een persoon, die als hoofdschuldenaar van de vennootschappelijke schulden kan worden aangemerkt, en moet men dus tot de gevolgtrekking komen, dat tusschen den schuldeischer en de afzonderlijke vennooten eene directe regtsbetrekking bestaat. In het contract van maatschap, bekend gemaakt op de wijze als de wet

voorschrijft, vindt men eene lastgeving aan den genoemden vennoot of eene onderlinge lastgeving aan alle medevennooten om ieder hunner te verbinden; is daarvan gebruik gemaakt, dan zijn allen terstond solidaire schuldenaren geworden (2). Het gevolg daarvan is, dat de schuld ei) Dat dit het noodzakelijk gevolg is van het aannemen eener regtspersoonlijkheid, blijkt o. a. daaruit, dat de Belgische wet van 1873 in overeenstemming met de Fransche doctrine en onze vroegere jurisprudentie, verlangt, dat voor schulden, met gebruik der firma aangegaan, ook de firma in regten worde geroepen, en de enkele vennooten eerst daarna aangesproken. De verpligting tot uitwinning zou met behoud van het stelsel kunnen vervallen, door dit geval gelijk te stellen met die, welke art. 1869 B. W. nu reeds bevat. (2) De vraag, door welke handelingen de vennootschap verbonden wordt, laat ik, als niet direct met haar wezen zamenhangende, ter zijde, en

bepaal mij tot de opmerking, dat dit onderwerp in het Duit-sche Handelswetboek geregeld wordt op eene wijze, die onzen toekom-stisren wetgever tot voorbeeld kan strekken. Onderling kunnen de vennooten overeenkomen wat zij willen, maar tegenover derden geldt geene beperking hunner bevoegdheid. Wel kunnen zij natuurlijk de gestie aan een of meer hunner met uitsluiting der overigen opdragen ;



??? 863 eischer volgens art. 1319 B. W. kan aanspreken dengenen, welken hij verkiest; of ook, daar volgens art. 1320 B. W. de vervolgingen tegen eenen gerigt hem niet beletten tegenover de overigen zijn regt te doen gelden, allen te zamen onder de gemeenschappelijke firma. (1). Dat deze laatste oplossing praktisch de meest gewenschte is, zal wel geen betoog behoeven, daar de fictie der regts-persoonlijkheid hier het positief zeer nadeelige gevolg heeft, dat de schuldeischer, die een solventen vennoot wil aanspreken voor de schulden eener insolvente vennootschap, niet tot zijn doel geraken kan dan langs een vrij langen en kostbaren omweg, niettegenstaande de wet hem verzekert, dat die vennoot voor zijne vordering aansprakelijk is. Onbillijk jegens den aangesproken vennoot is zij reeds daarom niet, omdat hij, indien de kas der vennootschap werkelijk voldoende is, natuurlijk daaruit zal betalen, zoodat het hem onverschillig is,

langs welken weg de schuldeischer aan zijn geld komt; is zij onvoldoende en moet hij dus zijn particulier vermogen te hulp roepen, dan voldoet hij slechts aan eene werkelijk door hem aangegane verpligting, en kan hij of volgens art. 1328 B. W. of volgens art.'1669 B. W. teruggave zijner voorschotten van de maatschap eischen. En onbillijk jegens de overige vennooten is zij niet, daar het geding voor hen is eene res inter alios, waarin hunne mogelijke verdedigingsmiddelen niet verwerkt kunnen worden. maar heeft dit geene plaats gehad, dan zijn hunne handelingen onbepaald verbindend; hetgeen billek is jegens derden, die niet in de bijzonderheden van elk vennootschapscontract kunnen doordringen, en ligtel??k het slagtoffer worden van dubbelzinnige bepalingen. (1) Hij verkrijgt in dit laatste geval een vonnis tegen de vennootschap, uitvoerbaar tegen al de afzonderlijke leden en hunne goederen; terwijl de vraag, of iemand lid is, eene

kwestie wordt van executie, evenals de vraag zou zijn of eenig in beslag genomen goed hem werkelijk toebehoort. Noodig is het dus niet, de uitvoerbaarheid tegen de individueele leden te vragen; maar wil men zwarigheden bij de executie voorkomen, dan verdient het aanbeveling, hunne namen, als voor de schuld aansprakelijk, reeds dadelijk in de dagvaarding te noemen.



??? 364 Geen wonder dan ook, dat de Hooge Raad bij de reeds vermelde arresten van 22 Junij 1849, 26 Oct. 1849 en 22 Oct. 1852 onze vraag in laatstgemelden zin heeft beslist ; maar wat daarbij opmerking verdient, is, dat, terwijl de regterlijke uitspraken v????r dien tijd meestal eene andere opvatting gehuldigd hadden, en daarbij de regtspersoonlijkheid der vennootschap op den voorgrond werd gesteld, de Raad die vraag ter zijde laat, en zich voor de door hem aangenomen leer alleen beroept op de beteekenis van het op zijn minst genomen dubbelzinnige woord //aansprakelijk//. Het is, alsof men de regtspersoonlijkheid nog niet, zooals in latere arresten geschiedt, uitdrukkelijk durfde loochenen, en slechts onwillekeurig handelde onder den invloed der opvatting, die juist toen in ons vaderland veld begon te winnen. Voor ons echter kan er thans geen bezwaar meer zijn om de vraag te beschouwen in het ware licht, en de beantwoording te doen

afhangen van het stelsel, hetwelk men in het algemeen toegedaan is. Zal de aldus aangesproken vennoot in compensatie kunnen brengen, hetgeen de schuldeischer aan een zijner medevennooten, of wel aan de vennootschap schuldig is ? Omtrent deze vraag voeren beide stelsels tot hetzelfde resultaat, hetwelk ten deele ook in art. 121 van het Duitsche Handelswetboek opgenomen is. In het eerste kan de vennootschap volgens art. 1466 B. W. in vergelijking brengen, hetgeen de schtildeischer aan haar, niet hetgeen hij aan de vennooten, die hare borgen zijn, schuldig is ; spreekt hij later dezen aan, zoo mogen zij compenseren met hetgeen hij hun zelven in priv?Š, of aan de vennootschap als hoofdschuldenares schuldig is, niet met hetgeen de andere vennooten, die voor hen derden zijn, van hem te vorderen mogten hebben. In de beide andere stelsels geldt het tweede lid van hetzelfde artikel, en mag ieder hoofdelijk schuldenaar in vergelijking

brengen, hetgeen door den schuldeischer aan hem zelven of aan de vennootschap, niet hetgeen aan de mede-schuldenaren verschuldigd is.



??? 365 3. We^'ie regten Aebben de scAuldeiecAers der vennootscAap op Aet vennooiscAappeUjA goed? Tn het eerste stelsel staan tegenover de schulden der vennootschap hare goederen; van eene vermenging met de boedels der enkele vennooten, die derden zijn, kan geen sprake wezen ; reeds door den algemeenen regel van art. 1177 B. W. hebben de crediteuren der vennootschap dus een uitsluitend regt op hare baten. Tn het tweede stelsel moet zulk een regt even sterk worden tegengesproken; de goederen zijn het gemeen eigendom der enkele vennooten, de schuld-eischers hunne schuldeischers ; van het standpunt der debiteurs bestaat geene enkele reden om tusschen deze goederen en hunne overige, deze schuldeischers en hunne overige, eenig onderscheid te maken. In het derde stelsel zijn de goederen, voor de firma zamengebragt of aangekocht, uitdrukkelijk bestemd om tot onderpand voor de schulden, op

denzelfden naam aangegaan, te dienen ; praktisch voeren het eerste en derde stelsel hier tot hetzelfde resultaat. Ts dit resultaat aanbevelenswaardig ? Ik geloof daarop gerustelijk bevestigend te mogen antwoorden. Stel, dat iemand flOOO.â€” actief heeft tegenover f 10.000,â€” passief: nu begint hij handel te drijven en koopt voor f 100.000.â€”, aan goederen, waar tegen een gelijk bedrag aan schulden komt over te staan. Is het dan billijk, dat hij nu f 110.000 schuld tegen f 101.000 actief hebbe, en zijne oude schuldeischers, wier vorderingen 10 â€™/q waarde hadden, deze nu tot meer dan 90 Â°Iq zien rijzen ? Of is het niet beter, dat alleen de eventueele winsten zijner operatie hun ten goede komen, maar de operatie zelve afzonderlijk wordt gehouden? De handel vat de zaak algemeen in dien geest op, en niets is in een faillissement meer gewoon dan de klagt der vennootschappelijke schuldeischers, dat zij met de huis-achulden

geheel gelijk gesteld worden (1). Reeds v????r (1) Wel beweert de heer Hingst, dat bij onderhandsche accoorden de huisschulden onverpligt ten volle voldaan worden, maar men moet niet vergeten, dat het in zulke gevallen gewoonlijk kleine bedragen



??? 366 eeuwen gold te Genua de regel : creditores societatum merca-torum in rebus et bonis societatis praeferuntur quibuscunque aliis creditoribus sociorum singulornm (1); en nog altijd durf ik beweren, dat, indien alleen kooplieden de wet maakten, zij spoedig hetzelfde beginsel op nieuw zouden invoeren. Dat dit in hun voordeel zou zijn, en vooral daarom, niet om de theoretische consequentie van eenig regtssysteem, door hen gewenscht wordt, spreekt van zelf; maar ik zie niet in, dat dit voor den wetgever eene reden moet zijn, om het privilegie te weigeren. Alle bijzondere voorschriften, die het Wetboek van Koophandel bevat, zijn natuurlijk in het belang der kooplieden en ter bevordering van den handel geschreven; de eenige vraag is, of dit belang ook hier luide genoeg spreekt om in aanmerking te komen, en tot geene onbillijke gevolgen zou leiden. Eindelijk wijs ik er op, dat de ons omringende nati??n allen eene gelijksoortige bevoorregting

der vennootschappelijke schulden kennen. In Frankrijk, Belgi?? en Itali?? neemt men de regtspersoonlijkheid aan; in Engeland en Duitsch-land eene afzonderlijke behandeling voor het faillissement der vennootschappen. Nu zal wel niemand tegenspreken, dat het vooral in het handelsregt, dat zoo dikwijls op vreemdelingen wordt toegepast, een voordeel is, wanneer gelijke beginselen de onderscheidene wetgevingen beheerschen. Ook uit dien hoofde acht ik het niet wenschelijk, ons streng aan het tweede stelsel te houden ; waar onze burgers overal in den vreemde een wettig privilegie ontmoeten, behooren wij ook de vreemdelingen hier op gelijke wijze te bejegenen. Maar volgt nu hieruit niet de verpligting voor de ven-nooten om hun kapitaal te publiceren, evenals met naamlooze vennootschappen het geval is, en in het Italiaansche ontwerp ook voor vennootschappen onder firma wordt voorgesteld ? geldt, waarvan de meesten volgens art.

1195. nÂŽ. 4 en 5 B. W. toch bevoorregt zijn. Waar grootere belangen in het spel zijn, zijn de kooplieden (zeer natuurlijk) niet zoo edelmoedig. (1) Stat. IV, 12, 4.



??? 367 Mij dunkt, dat deze vraag gerust ontkennend kan beantwoord worden, omdat het voorregt niet, of althans niet in de eerste plaats, op het bedrijfskapitaal verleend wordt, maar op de goederen, door de firma aangekocht. De verkooper geeft aan de vennootschap crediet, omdat hij ziet, dat zij groote zaken geregeld drijft, en een pakhuis vol kostbare waren heeft. De vraag, of zij bovendien kapitaal bezit, behoort tot het persoonlijk crediet, en komt niet in aanmerking, zoolang de handelsbalans met een voordeelig saldo sluit. Geheel anders is dit bij de naamtooze vennootschappen, waarbij geen persoonlijk crediet bestaat, en het ingeschreven kapitaal in de plaats treedt voor de aansprakelijkheid der vennooten. 4. Wellte regten hebben de privaatschwldeiechers der enhele vennooten op het eigen goed van dezen!â€™ Volgens de beide eerste stelsels kan van een bijzonder voorregt dezer schuldeischers geene sprake wezen; deschuld-

eischers der vennootschap zijn in het eerste, voor zooverre zij bij de liquidatie te kort komen, in het tweede voor het geheele bedrag hunner vorderingen gewone schuldeischers der enkele vennooten : in de boedels van dezen staan zij met eiken anderen schuldeischer gelijk. Alleen in het derde stelsel zou men kunnen vragen, of naast het voorregt, dat de schuldeischers der vennootschap kunnen uitoefenen op hare baten, niet een gelijk voorregt moet worden toegekend aan de bijzondere schuldeischers op het particulier vermogen. Ter ondersteuning zou men kunnen wijzen op het Engelsche regt, dat zoodanig privilegie kent, en het Duitsche Han-delswetboek, dat in art. 122 het verleenen daarvan aan de bijzondere landswetten vrijliet. Toch beantwoord ik de vraag ontkennend, en meen ik, dat de Concurs-ordnung van 1877 teregt aan deze vrijheid een einde gemaakt heeft. Vooreerst zou het een wonderlijk privilegie zijn, dat den

bevoorregten schuldeischer beperkte in zijne regten op het overige goed, en hem in vele gevallen zou doen achterstaan bij de concurrenten. Zoo goed



??? 368 als de geprivilegieerden der artikelen 1185 en 1195 B. W., of de pand- en hypotheekhouders, voor hetgeen zij in hunnen bijzonderen toestand te kort komen, gelijk staan met alle anderen, zoo ligt er ook in dit voorregt niets, wat tot eene afwijkende opvatting zou kunnen leiden. Maar ook de billijkheid eischt zulks niet. Voor de oude schuldeischers is de handeling van den schuldenaar, die in eene vennootschap intreedt, eene speculatie, die, zoo zij goed uitvalt, ook hun ten goede komt, en zoo niet, eene vervreemding, waartoe hij volkomen bevoegd was, en die zij alleen konden voorkomen door tijdig maatregelen te nemen om hem in zijne vrijheid te beperken. En de latere schuldeischers hebben crediet gegeven aan iemand, die, hetzij men hem als borg of als hoofdelijk schuldenaar aanmerkt, in allen gevalle op dat oogenblik aansprakelijk was voor de schulden der vennootschap ; zij hadden zich kunnen overtuigen van den regtstoestand van

dien schuldenaar (1). Voorregt op de particuliere goederen van den vennoot behoeven zijne privaatschuldeischers dus niet te hebben ; maar evenmin behoeven de goederen der vennootschap geheel aan hunne executie onttrokken te blijven. Immers, wanneer bij eventueele liquidatie de vennootschap een overschot zoude opleveren, behoort de aanspraak daarop tot het particulier vermogen van hunnen schuldenaar, en is als zoodanig voor zijne persoonlijke verpligtingen verbonden. Het Duitsche Handelswetboek geeft, na in art. 119 dit laatste beginsel te hebben uitgesproken, hun in art. 126 op dezen grond het regt om na vruchteloos volbragte executie in zijn privaat-vermogen de ontbinding der vennootschap te vorderen; en (1) Maar, vraagt de heer Hingst, wanneer de schuld nu eens juist is aangegaan om den schuldenaar in staat te stellen tot het storten van zijn inbreng in de vennootschap? Zelfs in dat buitengewone geval zie ik nog geen

verband tusschen zoodanige schuld en de goederen, die buiien de vennootschap gebleven zijn ; kan hij deze niet tot debitrice krijgen, dan volgt zulk een geldschieter het persoonlijk crediet van den vennoot, en moet hij voor zich zelf weten, of hem dat voldoende is.



??? 369 zeer juist zoude ik het achten, indien onze wet hetzelfde voorschrift overnam. 5. In wel??e verAouding staan de enkele vennooten lol de vennoolscAappelijke kas !â€™ De leden zijn aan de maatschap verschuldigd al hetgeen zij beloofd hebben daarin te zullen brengen (art. 1662 B. W.); voor zoover zij zich verbonden hebben om hun arbeid en hunne vlijt aan te brengen, zijn zij rekenschap verschuldigd van de winsten, die zij verkrijgen (art. 1664 B. W.); zij zijn gehouden tot vergoeding der schade, welke zij door hunne schuld hebben veroorzaakt (art. 1667 B. W.); omgekeerd hebben zij aanspraak op de maatschap wegens de gelden, die zij voor haar hebben uitgeschoten, wegens de verbindtenissen, welke zij ten haren behoeve hebben aangegaan, wegens de schaden, welke onafscheidbaar waren van hun beheer. ?•usschen de algemeene kas en de particuliere kassen der vennooten ontstaat dus eene doorloopende rekening,

en de vraag kan gedaan worden ; hoe worden de regten der eerste tegenover de enkele leden gehandhaafd? Mij dunkt, dat dit in geen der drie stelsels bezwaar kan opleveren: in het eerste staat een regtspersoon tegenover daarvan onafhankelijke natuurlijke personen; in de beide andere kan ieder vennoot ten name der firma handelen, en de gemeenschappelijke belangen zelfs in regten handhaven, indien deze met de bijzondere belangen van een enkel lid in strijd mogten geraken. Moeijelijker wordt de vraag, als men het oog slaat op den inbreng zelven (1), en in verband daarmede op de ver-deeling der eventueele winst. Volgens onze wet is het oog- (1) Voor zoover hier sprake is van eene onvoorwaardelijke vordering van den vennoot, worden met geld natuurlijk gelijk gesteld res fungi-biles en zaken, die getaxeerd zijn ingebragt; waarbij onze wet nog voegt zaken, die bestemd zijn om verkocht te worden (art. 1668 B. W. 91 D. H. W.).

Beide wetgevingen komen in zooverre op hetzelfde neer, maar groot verschil bestaat, waar de Duitsche wet aanneemt, Themis, XLIIste Dl., 3e Stuk, [1881]. 24



??? 370 merk, waarmede maatschappen worden aangegaan, verdeeling van het voordeel, van hetgeen bij de liquidatie blijkt meer voorhanden te zijn, dan de oorspronkelijke inbreng bedroeg. Op dien inbreng behoudt men dus een zelfstandig regt, geheel anders dan b.v. bij naamlooze vennootschappen, die enkel eene vereeniging van kapitalen zijn, en waar men voor zijn inbreng slechts een zeker gedeelte in het gemeene belang koopt. Ook de koopman vat de handeling aldus op, daar hij zich zelven als crediteur zijner firma boekt ; wel een bewijs, dat bij zich voortdurend als geregtigd beschouwt om, onafhankelijk van eenige winstverdeeling, zijn kapitaal terug te krijgen. Daar hierdoor echter de vreemde toestand geboren wordt, dat de persoon, die als debiteur jegens de schuldeischers der vennootschap verbonden is, tegelijk zelf als medecrediteur in de boeken voorkomt, behoort deze verhouding eenigszins nader te worden

beschouwd ; en dan zullen wij zien, dat elk onzer drie stelsels tot verschillende uitkomsten voert. Volgens het eerste is de vennootschap zelve van den aanvang af jegens de vennooten schuldenares voor den inbreng, dien zij van hen genoten heeft, en dien zij zich verbonden heeft aan hen terug te geven. Zij betaalt daarvoor rente, omdat het niet is aan te nemen, dat de eene persoon zou werken met het kapitaal van den anderen, zonder voor dat gebruik eene billijke vergoeding te betalen. Reden om tusschen deze schuld en de overige onderscheid te maken, is er niet, daar de vennootschap, zelfstandig tegenover de enkele vennooten staande, van hen het geld ontvangen heeft; even als een particulier van anderen gelden zou ontvangen om die tot een bepaald doel te gebruiken. Na de ontbinding wordt de inbreng teruggenomen op gelijke wijze als de betaling van alle andere schulden geschiedt; en het overschot dat al deze

goederen het eigendom der vennootschap worden, en de onze alleen zegt, dat zij voor rekening der maatschap zijn. Zooals ik reeds zeide, is de eerste uitdrukking eigenlijk alleen in het stelsel der regtspersoonlijkheid te verdedigen.



??? 371 wordt als winst gelijkelijk tusschen de deelhebbers verdeeld. Volgens het derde stelsel komt de zaak, ofschoon op geheel andere motieven, in resultaat ongeveer op hetzelfde neder, inet deze uitzondering, dat tusschen de vorderingen der vennooten, die niet geprivilegieerd zijn, en de vorderingen der gewone schuldeischers, die zulks wel zijn, een scherp onderscheid gemaakt moet worden. Overigens wordt ook daar, ten einde het privilegie uitvoerbaar te maken, eene afzonderlijke rekening over den inbreng gehouden; de vennooten rekenen daarover rente als vergoeding voor het vast liggen van hun kapitaal: na de liquidatie worden eerst de handelsschulden, en daarna de vennooten voldaan. Eene eventueele winst zal ook hier gelijkelijk kunnen worden verdeeld. Het tweede stelsel wijkt in zoo verre hiervan af, dat het kapitaal eigenlijk niet vast ligt; wel zijn de vennooten tot inbreng verpligt, en moeten zij zorgen, dat de kas in

voldoenden toestand blijve; maar dit zijn verpligtingen, die zij jegens elkander hebben aangegaan, en waarvan de overtreding alleen tot eene actio pro socio zou kunnen leiden. Tegenover derden hebben de baten, die zij als vennooten verkrijgen, ofschoon in onverdeelde, gemeenschap, geen ander karakter dan hun eigen particuliere goederen bezitten, en bestaat er geene aanleiding om rente over hun inbreng te berekenen. Bij de liquidatie wordt de winst gevormd door het werkelijk verschil tusschen den inbreng en het batig slot der laatste rekening ; de billijkheid brengt dus mede, dat die verdeeld wordt naar gelang van den inbreng, anders zou hij, die het meest ingebragt had, gelijk staan met hem, die minder bijgedragen had en dus ook minder kwade kansen geloopen (1). (1) Over de vraag, of een vennoot reeds v????r de liquidatie over de winst beschikken mag, bevatten onze wet en de Dnitsche regelingen, die meer in schijn dan in

waarheid verschillen. Ons art. 1663 B. W. zegt, dat hij van regtswege interessen schuldig is over de geldsommen, uit de gemeene kas genomen, met vergoeding van meerdere kosten, schaden en interessen, zoo daartoe gronden zijn; behoudens deze gevolgen wordt hem dus stilzwijgend het regt gegeven. Art. 108 van



??? 372 Overigens zal het wel geene herinnering behoeven, dat de verhouding, waarin de winst verdeeld zal worden, door partijen geheel vrij geregeld kan worden, en eene zaak is, die voor derden geheel onverschillig is, omdat van winst alleen sprake kan zijn, nadat alle vreemde schulden zijn afbetaald (1). Tk heb dit punt dan ook alleen aangeroerd, omdat de wetgever dient aan te wijzen, hoe de zaak bij ontstentenis van eenig bijzonder beding beschouwd zal worden (2). Wat daarentegen derden zeer zeker aangaat, en bij faillissement gewigtige gevolgen kan hebben, is dit, dat in het eerste stelsel de crediteuren der vennootschap ook de boedels der enkele vennooten als medebelanghebbenden voor den inbreng erkennen moeten, en dat zij zoowel in dat als in het derde stelsel eene matige rente, voor den inbreng betaald, zullen hebben te eerbiedigen ; terwijl zij in het tweede stelsel met den geheelen inbreng niets te maken hebben.

6. nbsp;nbsp;nbsp;W^elken invloed Aeefi Aet uittreden of opnemen van nieuwe leden voor de vennootseAap f Volgens het eerste stelsel is die zeer gering : indien althans het D. H. W. verleent hem uitdrukkelijk de bevoegdheid om over de renten van zijn aandeel (d. i. de afzonderlijk te berekenen 4 pCt.) te beschikken, en, in zoover het der vennootschap niet tot klaarblijkelijk nadeel strekt, gelden uit de kas te nemen tot een bedrag, dat zijn aandeel in de winst van het laatste jaar niet oversohrydt. Daar de beperking van het Duitsche regt vrij wel gelijk staat met de onbepaalde bedreiging van schadevergoeding in het onze, en renten ook volgens de Duitsche opvatting verschuldigd zijn, komen beide voorschriften op hetzelfde neder. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Naar mijn inzien is er dus ook geen grond om het oude verbod der societas leonina, nog in ons art. 1672 B. W. voorkomende, te handhaven ; als iemand reden meent te hebben om zulk

eene maatschap aan te gaan, schendt hij geenerlei publiek belang. In het Duitsche H. W. is het verbod weggelaten ; en, al moge zulks geschied zijn omdat men het overbodig vond (Prot. p. 1000), komt thans prof. Lasting tot het m. i. zeer juiste resultaat, dat er nu ook in de wet geen aanleiding meer is om het als geldend aan te nemen. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Onder deze zeer noodige reserve kan men onzen wetgever op dit punt aanmerken als een voorstander van het tweede stelsel (art.



??? 378 de vennooten zelven in de persoonsverwisseling geene aanleiding zien om tot ontbinding over te gaan, blijft de vennootschap als regtspersoon voortbestaan, en heeft eene verandering in het personeel geen meerder gevolg dan indien in den Staat de bevolking afwisselt, of in eene naamlooze vennootschap de aandeelen op anderen worden overgedragen. De vereeniging als zoodanig blijft voortleven, onafhankelijk van de leden, die haar op elk gegeven oogenblik uitmaken: wie tot eene bestaande handelszaak toetreedt, wordt wegens al de vroeger aangegane verbindtenissen aansprakelijk, even goed als de oude vennooten. Aanbeveling verdient eene dergelijke regeling, die in art. 113 van het D. H. W. voorkomt, naar mijne meening niet. Om nog te zwijgen van de onbillijkheid tegenover den nieuwen vennoot, die aldus aansprakelijk wordt voor schulden, waaraan hij vreemd is, en wier bestaan men welligt voor hem verborgen heeft

gehouden; wijs ik op het gevolg, dat naar denzelfden regel ook bij uittreding de oude vennoot eigenlijk van alle aansprakelijkheid zou behooren ontslagen te worden. Dit verlangt natuurlijk niemand, en art. 130 D. H. W. regelt de zaak geheel anders ; maar als men daartegen opziet, bestaat er ook geene aanleiding om de nieuw toetredende leden in de algemeene aansprakelijkheid te begrijpen. Volgens de beide andere stelsels duurt iedere vennootschap niet langer dan de overeenkomst van kracht blijft tusschen de leden, die haar hebben aangegaan. Zoodra een lid uittreedt, of een ander wordt aangenomen, vervalt de bestaande vennootschap, en moet eene liquidatie plaats grijpen (1). 1670 B. W.) : den Duitschen als vertegenwoordiger van een der beide andere stelsels (art. 106 vg.). (1) Bevreemding mag het dan ook wekken, dat de Amsterdamsche regtbank bij vonnis van 21 f ebr. 1868 (R. B. 1868, p. 500) uitdrukkelijk de persoonlijke en

afzonderlijke verbindtenis der vennooten op den voorgrond stellende, het tevens onverschillig heeft geacht, Â?of de ged. in 1864, toen de consignatie der goederen is geschied, lid der 8rma was, terwijl het in confesso is, dat hij tijdens de dagvaarding



??? 374 Wel mogen de leden bedingen, dat bij ontstentenis van een hunner de zaak zal worden voortgezet door de overigen, hetzij alleen of met een opvolger van den uitgevallene, maar dan heeft zulk een beding de kracht van eene overeenkomst, waarbij men belooft later eene maatschap aan te gaan; de maatschap zelve begint weer met de nieuwe leden. Bezwaren kunnen hiertegen niet bestaan, daar de regten van derden geheel dezelfde blijven, en niets belet, indien er loopende zaken zijn, welke men niet spoedig kan afwikkelen, die ??f voorloopig buiten de liquidatie te houden ??f wel voor een zeker bedrag aan de nieuwe vennootschap over te dragen. En een uitdrukkelijk voordeel zie ik daarin, dat het voor sommige firmaâ€™s, die anders gedurende vele menschenge-slachten haar bestaan zouden rekken, in alle opzigten wenschelijk is, zoo nu en dan eens tot eene regeling der zaken te geraken. Bij stichtingen en dergelijke regtsper-

sonen is het menigmaal moeijelijk, vaak ??nmogelijk, hare ware regten ten tijde van haar ontstaan te weten te komen, en den invloed der opvolgende wetgevingen daarop met juistheid na te gaan ; gelukkig dus, indien zulke toestanden niet al te veelvuldig voorkomen, en zich bij de vennootschappen van tijd tot tijd eene ongezochte gelegenheid opdoet, die ?¨n de deelhebbers ?¨n derden nopen kan om hunne belangen op een zuiveren voet te brengen. 7. fTslamp;e regelinff moei worden gevolgd bij /'ailliesemeni ? Gelijk bekend is, komen wij hier tot het moeijelijkste. die hoedanigheid bezat, en de ged. zelfs niet beeft beweerd dat de tegenwoordige firma, waaraan de naam des ged. is toegevoegd, geene voortzetting der vroegere vennootschap zou zijn.â€• Reden voor deze opvatting wordt overigens niet gegeven. Eerder kunnen wij haar verwachten van een verdediger der regtspersoonlijkheid als den heer Levy op art. 113 U. H. W., ofschoon

de grond, waarop hij zulks doet, dat nl. art. 18 W. v. K. spreekt van de schulden in het algemeen, mij nog al zwak voorkomt. Het is er me?? als met het privilegie : zulke gewigtige, van het gemeene regt afwijkende voorschriften moeten duidelijk door den wetgever worden uitgesproken, en kunnen niet uit een enkel dubbelzinnig woord worden afgeleid.



??? 875 maar tegelijk voor de praktijk meest belangrijke deel van ons onderwerp. Immers, zoolang alle schulden ten volle betaald worden, zal het voor derden wel onverschillig zijn, hoe de vennootschap ten hunnen aanzien gezegd wordt te werken; eerst waar dit niet meer het geval is, krijgt de vraag, hoe ver ieders regt zieh uitstrekt, werkelijk belang. Na al hetgeen echter reeds gezegd is, vertrouw ik, dat het mij weinig moeite zal kosten aan te wijzen, hoe ieder der drie stelsels behoort te werken : de beginselen liggen reeds in hetgeen vooraf ging, de toepassing kan daaraan geleidelijk worden vastgeknoopt. In het eerste stelsel wordt de vennootschap zelve failliet verklaard, zonder dat die maatregel terstond ten nadeele der enkele vennootcn werkt. Acht men eene faillietverklaring van dezen in priv?Š noodig (en dit mag wel als regel in elk stelsel worden aangenomen) dan zal die afzonderlijk moeten worden uitgesproken, waartoe, indien

hun onvermogen tot betaling der vennootschappelijke schulden blijkt, het initiatief of door de schuldeischers of door den curator genomen kan worden. (I) In het faillissement der vennootschap bestaat het actief natuurlijk uit de gemeene baten; het passief wordt gevormd door de schuldeischers der vennootschap, waaronder ook de particuliere boedels der vennooten voor den inbreng zullen (1) Onze wet spreekt in art. 765 W. v. K. (440 0. de C.) van het faillissement eener vennootschap onder firma, zonder zich over de hier bedoelde vraag uit te laten. De oorspronkelijke praktijk, zoowel in Frankrijk als ten onzent, loste haar op, gelijk in den tekst is uiteengezet, terwijl in Duitschland de Concurs-Ordnung van 1877 deze wijze van handelen uitdrukkelijk voorgeschreven heeft.. Het eerste stelsel, dat in deze landen meer of min volledig gevolgd wordt, laat eigenlijk ook geene andere oplossing toe, en van daar acht ik het eene inconsequentie,

dat de Fransche wet van 1838 (gevolgd door de Belgische wet en het Italiaansche ontwerp) de vennooten zelven terstond laat failliet verklaren. De noodelooze en soms gevaarlijke vertraging, die een gevolg kan zijn van het eerste stelsel, zal wel de aanleiding daartoe gevormd hebben.



??? 376 moeten gerekend worden. (1) In de andere faillissementen bestaat het actief uit de bijzondere goederen van iederen vennoot, en het passief uit zijne bijzondere schuldeischers, vereenigd met de gemeene schuldeischers, voor zooverre zij niet uit den boedel der vennootschap kunnen voldaan worden. (2) Een voorregt ten behoeve der eersten behoeft er niet te worden aangenomen : zij staan allen als concurrent naast elkander. De vraag, of men een accoord van de vennootschap als regtspersoon wil toelaten, hangt zamen met de bekende kwestie, of voor naamlooze maatschappijen en dergelijke zedelijke ligchamen een accoord mogelijk is, dan of dit enkel een middel is voor natuurlijke personen om van hunne aansprakelijkheid bevrijd te worden. Regtens is veel voor (1) nbsp;nbsp;nbsp;Opmerking verdient, dat deze consequentie, die noodzakelijk uit het eerste stelsel volgt, alleen bij de beraadslagingen over het Zwitsers ehe

ontwerp door Dr. Munzinger verdedigd is, maar tot nog toe door geen wetgever aangenomen. De reden hiervan is waarschijnlijk, dat, hoe juist de opmerking wezen moge, men op die wijze in zoo ingewikkelde berekeningen komt, dat het verkieslijk scheen, zich daarbuiten te houden ; ook al werd het verlies de. particuliere schuldeischers daardoor iets grooter dan het naar streng regt behoorde te zijn. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Volgens de oorspronkelijke toepassing, aan den C. d. C. en ons W. v. K. gegeven, kwamen de crediteuren der vennootschap voor het geheel bedrag hunner vorderingen op, zoowel in den gemeenen boedel als in de boedels van enkele vennooten. Dit was onjuist : omdat, als men de aansprakelijkheid der vennooten met borgtogt mag vergelijken, zij eerst tot betaling gehouden zijn bij gebreke van den schuldenaar. Uit dien hoofde is de Duitsche Concurs-Ordnung te verkiezen, die in Â§ 201 de gemeenschappelijke crediteuren

alleen toelaat, voor zoover zij uit de gemeene baten niet voldaan zijn. Omtrent de werking van het met de vennootschap gesloten accoord, deelt de heer Hingst p. 91 mede, dat het Â?ten ware andere bepalingen zijn getroffen, geacht wordt elke verdere aansprakelijkheid der vennooten te hebben gedelgdÂ?. Ik kan hier alleen aan een misverstand denken, daar Â§ 200 luidt : Â?Der Zwangsvergleich begremi, soweit er nicht ein Anderes festsetzt, zugleich den Umfang der solidarischen Haftung der pers??nlich haftenden Gesellschafter mit ihrem sonstigem Verm??gen.Â? Ik betwijfel of een accoord, dat de aansprakelijkheid der vennooten delgde, wel ooit aangenomen zou worden.



??? 377 dit laatste denkbeeld te zeggen ; (1) in vele gevallen zou het echter onbillijk werken, en men kan dus, vooral wanneer voor naamlooze maatschappijen de mogelijkheid openstaat, aan vennootschappen hetzelfde voorregt toestaan. In dat geval krijgt men drie van elkander onafhankelijke accoorden, een in den gemeenen boedel, en twee in die der enkele veunooten (natuurlijk aangenomen dat er twee zijn, waaraan ik mij voor het gemak zal houden). In het tweede stelsel wordt geen faillissement der vennootschap zelve uitgesproken, maar alleen de enkele ven-nooten, zoo in priv?Š als handelende onder de firma NN. en Cie. failliet verklaard. Men heeft dan twee boedels : in lederen bestaat het actief uit het evenredig deel der gemeene baten, vermeerderd met de particuliere goederen van eiken vennoot, het passief uit de gemeene schuldeischers, die in eiken boedel van het geheel mogen opkomen, vermeerderd met de particuliere

schuldeischers van eiken vennoot. Er worden twee van elkander onafhankelijke accoorden voorgesteld; en de zaak wordt met toepassing van art. 1683 nÂ°. 4 B W. behandeld, alsof het twee zelfstandige faillissementen gold. In het derde stelsel zijn eveneens twee afzonderlijke boedels, maar in iederen boedel is een deel van het actief uitdrukkelijk verbonden voor eene combinatie van geprivilegieerde schulden. Stonden dezen ieder op zich zelf, dan zouden zij als andere bevoorregten behandeld kunnen worden ; zij zouden desverkiezende buiten het accoord gehouden (2) In hoofdzaak komt dit stelsel overeen met dat der Franache wet van 1838, die geen zelfstandig accoord der vennootschap kent naast accoorden der enkele leden, maar aan de gemeene crediteuren het regt geeft, om, v????r dat zij stemmen over deze laatste, te beslissen, of zij de gemeene goederen daar buiten willen houden en op de gewone wijze liquideren.

Hierdoor zal eene voortzetting der affaire, die in den regel door het belang der gefailleerden zoowel als der schuldeischers gevorderd wordt, dikwijls onmogelijk worden gemaakt.



??? 378 worden, en bij de rangregeling hunne eigen plaats innemen. Dit kan echter niet, omdat hun voorregt een gemeenschappelijk regt is, dat slechts door allen tezamen kan worden uitgeoefend; de zaak komt dus, wat de financieele resultaten betreft, in vele opzigten overeen met het eerste stelsel. Evenals in het tweede, worden twee accoorden voorgesteld; maar, v????r dat die in stemming komen, moet de toestand der geprivilegieerde schuldeischers geregeld zijn in dien zin, dat ??f de liquidatie der gemeene goederen is afgeloopen ??f daarover een afzonderlijk accoord getroffen. Men weet dan, hoe groot het overblijvend belang dezer schuldeischers in den particulieren boedel is ; binnen de grenzen daarvan worden zij met de privaatschuldeischers tot de stemming toegelaten. Wij hebben dus drie??rlei regeling, die ieder in verband met het stelsel, dat de wetgever zou willen aannemen, zich juridiek laat construeeren, en in zooverre gelijk

regt van bestaan heeft. De eerste geldt, ofschoon niet altijd zuiver toegepast, overal waar men de regtspersoonlijkheid aanneemt, eu wordt nog bij vele regtbanken van ons vaderland, vermoedelijk onder den invloed der vroegere denkbeelden, gevolgd ; de tweede komt overeen met de Amsterdamsche gewoonte, en is de consequente toepassing der thans heer-schende opvatting; de derde zal men moeten aannemen, als het privilegie, dat door velen verlangd wordt maar naar mijn inzien nog geen geldend regt in Nederland is, eenmaal door den wetgever mogt worden toegestaan. Praktisch schijnt mij de eerste te gekunsteld, en geeft zij tot de grootste verwarring aanleiding, als omtrent het accoord der vennootschap eene andere beslissing valt dan omtrent dat van een of beide vennooten ; de tweede is hoogst eenvoudig, maar houdt geene rekening met den verschillenden oorsprong der onderscheiden schulden ; de derde neemt dit bezwaar

weg, en verdient aanbeveling boven de eerste, omdat de lastige aanspraak der particuliere boedels tegen de vennootschap vervalt, en accoorden eerst mogelijk zijn, nadat de toestand der vennootschappelijke schuldeischers tot klaarheid is gekomen.



??? 379 8 ff^elamp;e invloed moet worden ioegel:end aan het voeren eener firma door een enl:el persoon f Welligt zal deze of gene zich verwonderen, dit punt hier tot eene afzonderlijke vraag te zien verhellen, niet alleen omdat van een dergelijken invloed tot nog toe bij ons geene sprake is, maar ook omdat, indien men zulks wil veranderen, dit onderwerp niet zou thuis behooren in een opstel, dat alleen over de vennootschappen handelt. In de beide eerste stelsels zou deze tegenwerping volkomen gegrond zijn ; maar op het derde zoude m. i. niet het juiste licht vallen, indien men dit punt ter zijde liet. Immers het daar bedoelde privilegie berust niet, en kan niet berusten op de omstandigheid, dat twee schuldenaren eene maatschap vormen, maar daarop dat zij onder een afzonderlijken naam, onderscheiden van hunne eigen namen, gehandeld hebben. Is dit echter zoo, dan moet dezelfde oorzaak ook onder andere omstandigheden

gelijke gevolgen te weeg brengen ; wanneer een enkel koopman eveneens gaat handelen onder een bijzonderen naam, moeten ook voor hem de aldus gesloten handelingen niet met die, welke hij op zijn eigen naam ondernomen heeft, worden vermengd. Vraagt men, wat er noodig is om zulk een geprivilegieerden toestand aan te nemen, dan wijs ik er op dat, gelijk bij de vennootschappen een gepubliceerde acte vereischt wordt, ook van hem eene daad moet uitgaan, waardoor hij zijne bedoeling om eene dergelijke zelfstandige handelskas in het leven te roepen, duidelijk aan alle belanghebbenden openbaart. Voert men ten onzent een handelsregister in, dan zou de inschrijving daarvoor kunnen gelden; zoo niet, dan kan men de zaak op andere wijze, liefst in overeenstemming met de vennootschappen onder eene firma, regelen. Om de werking na te gaan, zullen wij de boven behandelde vragen nog eens kortelijk doorloopen. De

koopman blijft natuurlijk eenig eigenaar, schuldeischer en schuldenaar, maar voor zoo verre hij op naam zijner firma gehandeld heeft, wordt een en ander afzonderlijk gehouden, om de uitoefening van het wettelijk voorregt mogelijk te maken. Niet hij, maar zijne firma, zal dan ook eiachende of verwerende



??? 380 ill regten optreden; en de artikelen 4 no. 4 en 5 no. 2 W. v. B. R. zullen eene uitbreiding moeten ondergaan, zoo-dat ook voor hem eene dagvaarding ten zijnen kantore geoorloofd is, en de benaming zijner firma in plaats van zijnen naam en voornaam kan worden uitgedrukt. Van uittreden of opnemen van nieuwe leden kan geene sprake zijn, daar, indien hij eenen tweeden deelhebber in zijne firma opneemt, er eene gewone vennootschap wordt aangegaan. Maar de regten der onderscheiden crediteuren, en de daarmee zainenhangende regeling van het faillissement zullen behandeld worden als bij de vennootschappen ; waarvan het gevolg is, dat, ofschoon een regtsgeding tusschen zijne eigen kas en die zijner firma zich niet wel laat denken, toch de verhouding tusschen beiden in het belang der onderscheidene schuldeischers op gelijksoortige wijze als wij boven bespraken geregeld wordt. Dat de billijkheid voor eene dergelijke

opvatting pleit, zal wel geen betoog behoeven, daar het voor de schuldeischers, die zaken met eene firma doen, moeijelijk is zich op de hoogte te stellen van de vraag, of daarachter ?Š?Šn persoon dan wel meerdere leden verscholen zijn. Wil men haar niet, dan moet men het voeren eener firma door enkele kooplieden liever verbieden, en in allen gevalle art. 80 W. v. K., dat dien toestand onder bepaalde omstandigheden erkent en wettigt geheel intrekken. Berust men in de algemeene gewoonte, dan is het beter, de gevolgen van dien toestand te regelen, dan dien te ignoreren, en daardoor onbillijk te zijn. Bepaaldelijk is zulks het geval, wat de aangehaalde artikelen van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering betreft. Gaat men na, hoe vele Amsterdamsche kooplieden, ook die geen lid eener vennootschap zijn, te Haarlem, hoe vele Rotterdammers te â€™s Gravenhage wonen, en dus onder het gebied van een anderen regter; hoe velen

daarenboven, in dezelfde gemeente wonende, toch kantoor houden buiten hunne woning, en mitsdien door den deurwaarder moeten worden opgezocht aan een ander domicilie, dan waar al hunne handelszaken voorkomen, zoo zal men erkennen, dat ook onafhankelijk van eenig privilegie een bijzonder domi-



??? 381 cilie allezins reden van bestaan zou hebben. Tn allen gevalle geldt het hier zeker een onderwerp, waarbij de omstandigheid, dat twee personen zijn overeengekomen om aan dit domicilie voor gemeenschappelijke rekening zaken te doen, geheel onverschillig is. Ik meen hiermede te kunnen eindigen. Voor elk der drie ontwikkelde stelsels is, gelijk het gemeenlijk gaat, het een en ander te zeggen ; en in zooverre mag het betrekkelijk onverschillig heeten, waaraan onze wetgever de voorkeur zal geven, ofschoon naar mijn inzien het derde het meest voldoet aan de voorstelling, die de handel zich van ons regtsinstituut vormt. Maar ?Š?Šn ding hoop ik ernstig : en dit is, dat, welk stelsel hij moge aannemen, hij dit consequent doe, en niet op billijkheidsgronden allerlei onzamen-hangende beslissingen geve. De wet behoeft geen wetenschappelijk leerboek te zijn; maar evenmin mag zij den uitlegger onzeker laten omtrent de rigting, waarin

hij het antwoord te zoeken heeft op de vele vragen, die ook in de meest volledige wet noodwendig onopgelost blijven. P. R. Feith.



??? Â?Geene vormen^ ff eene formal??eiten, (fan die vol-Â?eirei:?Š noodiff zijn ioi een ffereffeld en naanw^eu-Â?riff onderzoeh, maff de wel vorderen.quot; Mr. A. DE PiNTO. //Welke wijzingen behooren in de procesorde gebragt te //worden om, zonder aan de noodige waarborgen voor goed *regt te kort te doen, eene spoedige afdoening der processen Â?te bevorderen, en opzettelijke belemmering en vertraging Â?zooveel mogelijk tegen te gaan ?Â? Onder de drie onderwerpen welke het Bestuur der Neder-landscbe Juristen-Vereeniging voor de eerste algemeene vergadering aan de orde heeft gesteld, komt voor de beantwoording van bovenstaande vraag. Daaruit blijkt; 1Â°. Het Bestuur is van oordeel dat onze procesorde wijzigingen behoeft. 2ÂŽ. Het bestuur erkent dat die wijzigingen slechts kunnen worden aangebragt binnen zekere grens. 3quot;. Het Bestuur verklaart eene kortere afdoening der processen wenschelijk. 4â€œ. Het

Bestuur stelt opzeltelijie belemmering en vertraging als een feit. 5ÂŽ. Het Bestuur uit als zijne meening, door de bijvoeging zooveel mogeUji, dat opzettelijke belemmering en vertraging slechts voor beperking vatbaar zijn. Treurig maar waar! Hier voor juristen schrijvende â€” schijnt het onnoodig in herinnering te brengen, de zonderlinge wijze waarop de wet der regterlijke organisatie van 18 April 1827 [Slbl. nÂŽ. 20), waaronder wij behoudens eenige wijzigingen en aanvullingen â€” nog leven, en die den Isten October 1838 werd ingevoerd, tot stand kwam. Al spoedig gevoelde men de behoefte eener herziening



??? 383 in haren ganschen zamenhang. Pogingen daartoe voor de Grondwetsherziening aangewend, behalve een paar parti??le wijzigingen van weinig aanbelang, bleven vruchteloos. De nieuwe Grondwet werd 3 November 1848 ten klokke twaalf uur plegtig afgekondigd. Zij bepaalt in art. 5 harer additionele artikelen, Â?het ontwerp van wet betreffende Â?eene nieuwe regterlijke inrigting zal zoo raogelijk in de //eerste zitting der Staten-Generaal en in allen geval niet //later dan in de daarop volgende zitting worden voorge-//steld.â€• Die wet in 1848 toegezegd moet nog â€” drie en dertig jaren later â€” komen. l??erste ontwerp dato 19 Pebr. 1851 van den Minister Nedermeuek VAN RosENTHAi-, na verwerping van art. 1 door de Tweede Kamer, werd ingetrokken. Tweede ontwerp dato 2 April 1853 van den Minister Steens verviel door zijne aftreding. JDerde ontwerp dato 13 November 1855 van den Minister Donker Curtius kwam, door

zijne aftreding, niet in openbare behandeling. Tierde ontwerp dato 5 Januari 1857 van den Minister VAN DER B HIJ GOH EN trof hetzelfde lot. TiJfde ontwerp dato 11 Bebruari 1859 van den Minister Boot kwam in openbare behandeling: doch werd ingetrokken na verwerping van het hoofdartikel der wet. Zesde ontwerp dato 6 Mei 1860 van den Minister Go-DEEROi werd aangenomen. Dat ontwerp is als wet te vinden in het Staatsblad no. 49 van 30 Mei 1861, om in werking te treden uiterlijk 1 Januari 1862. De inwerkingstelling werd door de Wetgevende Magt tot tweemaal toe verdaagd en eindelijk werd deze wet betrekkelijk een nieuwe regterlijke inrigting, bij eene nieuwe wet van 8 Juni 1864 (Stbl. no. 69), voorgoed en op eene leelijke wijs opgeruimd, door hare inwerkingtreding te bepalen op een onbepaald tijdstip. Aan art. 5 der additionele artikelen â€” voor zoover regterlijke organisatie betreft â€” is voldaan maar op papier; feitelijk



??? 384 keerde men terug tot den toestand v????r de Grondwetsherziening. (1) Dit was trouwens te verwachten. Wat in den aanleg wordt gemist, kan bij den ophouw niet worden hersteld. Geen degelijke en deugdelijke hervorming van ons regtswezen is denkbaar zonder inachtneming van den wenk, welken art. 146 Grondwet aangeeft. Eerst een algemeen wetboek van burgerlijk regt, dan een zelfstandig wetboek van koophandel, vervolgens een wetboek van strafregt (waarin wij ons thans mogen verheugen) en eindelijk een wetboek van burgerlijke regts-en strafvordering. Na de wetenschap wat de wetgever voor regt verklaart, na de kennis, hoe dat regt kan worden verkregen, behoort eerst geregeld te worden de zamenstelling der regterlijke magt. Gelijk de wet is om den mensch maar de mensch niet om de wet, zijn de wetten niet om hare uitvoerders maar de uitvoerders om de wetten. Zevende ontwerp dato 15 December 1871 van den Minister

Jolles bleef bij het voorloopig verslag. AcAiste ontwerp dato November 1872 van den Minister DE Vries werd, wat de artikelen betreft, door de Tweede Kamer aangenomen maar in zijn geheel verworpen. (2) Den Minister van Lijnden van Sandenburg komt de eer toe door de wet van 10 Nov. 1875 (Stbl. nÂ?. 204) tot opheflBng van de provinciale geregtshoven en instelling van (1) nbsp;nbsp;nbsp;In het naburig Belgie wordt ook nog steeds de behoefte aan eene codificatie der regterlijke organisatie gevoeld. De bevoegdheid uithoofde van het onderwerp des geschils (competence dâ€™attribution), zoowel als regten betrekkelijk bevoegdheid (comp?Štence territoriale) werden geregeld in het inleidend boek des ontwerps van een nieuwen Belgischen Code de proc?Šdure civile, welk livre pr?Šliminaire, bestaande uit 56 artikelen â€” ofschoon 25 Maart 1876 als wet afgekondigd â€” nog niet in werking is. Het werk van Ernest Waelbkoek, docteur en droit.

Commentaire l?Šgislatif et doctrinal de la loi du 25 Mars 1876 enz. (Bruxelles, Paris), blijft steeds een onbruikbaar boek. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Themis 1873 bl. 308 enz. en bl. 345 enz., Regterlijie Organisatie, door Mr. L. Oldenhuis Gratama, lid van de Tweede Kamer.



??? 385 nieuwe geregtshoven en door de wet van 9 April 1877 (Stbl. nÂ°. 80) //houdende bepalingen omtrent het personeel der ont-bondene Arrondissements-Regtbanken en Kantongeregten, //de daarbij aangestelde procureurs en advocatenâ€• parti??le verbeteringen te hebben aangebragt. Jammer dat hij later parti??le wijzigingen wilde invoeren, welke geene parti??le verbeteringen waren en dat onder zijn opvolger, den Minister Smidt, de ongelukkige wet van 23 April 1879 {S(bl. nÂŽ. 75) en het rampzalig reglement van orde en discipline wn 1 Junij 1879 (Sibl. nÂŽ. 107) tot stand kwamen. Mijn hoofdgrief tegen bewuste wet en bewust reglement is dat er inbreuk wordt gemaakt op de vrije advocatuur. Udel bleken de woorden te zijn door den Volksvertegenwoordiger Cremers in de zitting van 8 Nov. 1875 uitgesproken ; namp;et algemeen belang vordert eene vrije advocatuur en daar moet iet oolc Aeen.â€™' Die waarheid werd

reeds in het grijze Rome verkondigd, (Zie De advocatis diversorum judiciorum (lib. II t. VII, 14). In Nederland is eene vrije advocatuur te meer noodzakelijk omdat â€” het zij met allen eerbied gezegd â€” de magistratuur eene soort van hi?Šrarchie vormt, wier geachte, groot-geachte en hoog-geachte leden in den regel wel bestaan uit wetenschappelijk gevormde en ontwikkelde mannen doch, op enkele uitzonderingen na, vroeger advocaten waren met wier praktijk het niet te best wilde vlotten. Men solliciteert geplaatst te worden bij griffie of parquet, wordt vervolgens substituut-griffier of zoo iets. Dan heeft men den voet in de stijgbeugels en klimt te paard. Indien dat beestje niet te veel cabriolen maakt, maar bedaard en rustig voortstapt, dan brengt de ruiter met een beetje geluk en wat protectie het al tamelijk spoedig een heel end op den regtsambtelijken weg. De leden der regterlijke magt hebben in en door de praktijk zelden het

nobile officium van den advocaat leeren kennen, en kunnen dus niet geacht worden bevoegd te wezen toezigt of discipline op hem uit te oefenen, veel minder om commando over hem te voeren. De eed, welke den advocaat wordt opgelegd, is ook eene Tkemis, XLIIste Dl., 3e Stuk, [1881] 25



??? 386 aantasting van zijn regt. Be woorden : ven da( ik geene zaak zal aanraden of verdedigen die ik in gemoede niet geloove recktvaardig ie z^nâ€• behooren te vervallen. In prac-tischen zin opgevat sluit deze formule de aanvaarding van twijfelacAtige zaken niet uit ; doch de vrije advocatuur brengt mede dat de advocaat ter wille van een beginsel â€” natuurlijk met goedvinden van zijn dient â€” zaken mag en moet bepleiten, ofschoon zich bewust ze met eene aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid te zullen verliezen. Ook dat is een middel om de aandacht op bestaande wettelijke leemten en gebreken te vestigen of levendig te houden en daardoor herstel van grieven te bevorderen (3). Bovendien is het eene fl?Štrissure den advocaat aangedaan gelijk gesteld te worden met een verhuurder van diensten, even alsof intelligentie, talent, wetenschap dingen zijn op geld waardeerbaar. (3) Bij de behandeling van het hoofdstuk Â?JustitieÂ?^ der

begrooting van 1879 drong de heer Wintgens op nieuw (deze afgevaardigde had reeds hetzelfde onderwerp op 1 Dec. 1876 ter sprake gebragt) aan op regeling der Rogatieve Commissien, Â?omdat een aanzienlijk regtscollegie â€” het Provinciaal Geregtshof van Noordholland dato 16 Dec. â€™75 â€” eenvoudig verklaarde dat het zich daartoe niet leende vermits de wet er niet van spreekt, ofschoon volgens dien afgevaardigde (en ik zeg het hem na) de zoogenaamde Comitas juris gentium de welwillende verhouding tusschen de beschaafde nati??n zou hebben geboden er zich wel aan te houden.Â? De heer Wintgens stelde zich toen niet te vre-den met de verzekering des Ministers van Justitie, den heer Smidt, Â?dat door alle regterl??ke coll?Šgien, zoowel in het binnen- als in het buitenland, steeds aan de letteren Requisitoriaal zal worden voldaan. Hij had groot gelijk. Het Hof te â€™s Gravenhage heeft bij recent arrest (dato 11 Aprilâ€™81)

beslist dat de Nederlandsche regter de bevoegdheid mist ten behoeve van een vreemdeling op te dragen een verhoor op vraagpunten aan den buitenlandschen regter onder wiens regtsgebied die vreemdeling domicilium heeft. Dit arrest, als zijnde geen wetsartikel geschonden, is niet voor cassatie vatbaar. Zou nu de advocaat â€” m?Št volledige toestemming van zijn dient en de voorwetenschap der verwerping van de cassatie â€” voor den Hoogen Raad niet mogen verdedigen de stelling: ede Nederlandsche regier hee/t, irachtens de Comitas juris gentium, de ievoegd/ieid regtshandelingen die hij self niet han verrigten, aan den tiuitenlandsehen regter op te dragons eenig en alleen om den wetgever uit zijn dommelslaap te schudden P



??? 387 Geen keurslijf derhalve wat slechts beweging en ontwikkeling belemmert of belet. Men late de vrije advocatuur aan zicA zelve over. Wat zou hiervan het gevolg wezen? De advocaat, zijn edele roeping begrijpende, zou, gelijk een professor in de geneeskunde niet aan het ziekbed verschijnt dan bij ernstige ziekte-verschijnselen, evenmin de pleitzaal betreden als bij gewigtige juridieke quaestien. Onafhankelijk, zelfstandig, vrij. Hem alleen moet de bevoegdheid worden toegekend voor den Hoogen Eaad der Nederlanden het woord te voeren. De procureur-advocaat dan ? Hem behoort deze bevoegdheid niet te worden gegeven. Mijne denkwijze over het Procuraat mag ik als bekend be* schouwen (Zie H^eekblad van Aet Regt nrs. 3926, 4078, 4081). Waarop rust het procuraat ? Op de veronderstelling dat personen die regt verlangen, hetzij eischende, hetzij intervenieerende, hetzij verdedigende, hetzij verzoekende, bij een

regterlijk collegie niet bij magte zijn behoorlijk voor zich zelven te zorgen. In ?Š?Šn woord op het begrip van onmondigAcid in regtszaken. Waar de wetgever eischt dat men vertegenwoordigd moet worden rust ook op hem de pligt te zorgen dat men vertegenwoordigd Aan zijn. Niets meer dan billijk dat die wettelijke vertegenwoordigers ondere zekere controle staan en voorwaarden worden gesteld en verpligtingen opgelegd. Maar geen lasten zonder lusten. Doch zij behooren ambtenaren te zijn, beperkt in getal en door den Koning benoemd. Die tijd is echter voorbij en gedane dingen nemen geen keer. In den tegenwoordigen stand der regtspaktijk acht ik het beter â€” vooreerst althans â€” de zaak te laten gelijk zij is, en wensch niet iemand die den graad van docter in de regten of in de regtswetenschap bezit de bevoegdheid te ontnemen op eigen aangifte procureur te worden. Een advocaat echter die zich zelf procureur maakt doet

vrijwillig afstand van zijne volAomene vrijheid. Opheffing dan ten behoeve van den advocaat, die geen procureur wil zijn, van elk reglement van orde en discipline. Jaarlijksche inschrijving van den



??? 388 advocaat â€” onverschillig waar hij zijn verblijf vestigt â€” bij den Hoogen Raad mits alvorens bij dat collegie den eed te hebben afgelegd. //Ik zweer (beloof) getrouwheid aan den Koning, gehoorzaamheid aan de Grondwet, eerbied voor de Begterlijke autoriteitenâ€• zonder meer. Het tegenwoordige reglement kan, behoudens enkele wijzigingen, voor den procureur en procureur-advocaat van kracht blijven. Tarief-herziening is noodzakelijk. De deurwaarder bekleedt feitelijk eene zeer nederige plaats bij de regterlijke magt. Hij toch wordt beschouwd als dienaar van het regterlijk collegie en als offici??le bode der partijen. Zou dit w?¨l gezien zijn ? Hij toch is door zijne aanstelling van wege het openbaar gezag en door de regeling der werkzaamheden bij de wet en wettelijke verordeningen am?¨ienaar. De akten welke hij van zijne handelingen opmaakt zijn antAentieke acten, welke, mits in den wettelijken vorm opgemaakt, volkomen bewijs

opleveren van hetgeen de deurwaarder, als zoodaniff verklaart verrigt te hebben. (4) Zijn invloed op een goede regtsbedeeling is grooter dan in het algemeen verondersteld wordt. Dringend behoeft het reglement op de organisatie en de dienst der deurwaarders en verdere regtsbedienden (?) herziening. Dat reglement maakt hen tot deurwaciiers, po li tie-agenten en bedienden (art. 6). Het salaris dat zij in rekening mogen brengen is doorgaans veel te weinig. Art. 4 van het reglement geeft geen voldoenden waarborg dat een deurwaarder de bekwaamheid bezit welke zijne betrekking noodzakelijk vereischt. Het komt mij beter voor dat ieder die verlangt als deur- (4) Le nom dâ€™kui.mer ?Štait autrefois sp?Šcial ?  certains affents charp?Šs de la garde des parles du tribunal et des d?Štails de sa police int?Šrieure. Lâ€™etymologie de ce nom est sensible ; il nient du mot huis, qui signijiait eporteir. Cependant plus tard les attributions de ces agents

sâ€™extendirent et le mot pris dans son acception primitive devint inexact. Le?§ons de proc?Šdure civile par Boitard annot?Šes par G. F. Colmet-Daage 68. Paris (1879). Vergelijk Trait?Š de comp?Štence et de Proc?Šdure par A. Rodi?¨re, Tome I, p. 21. (Paris 1878.)



??? 389 waarder te worden aangesteld, alvorens te kunnen worden toegelaten een examen had af te leggen op gelijke wijze als vroeger de ongepromoveerde candidaat-procureurs. De gelegenheid van te hebben amp;Hnnen leeren is slechts eene presumtie geleerd te hebben. De vraag is niet Aoe maar wai men weet. Ook dient paal en perk te worden gesteld aan de zaakwaarneming [zaiwaarnemerij l^} bij de Kantongeregten. Dat slag van lieden â€” uitzonderingen bestaan trouwens â€” doet meer kwaad dan goed. Die instelling geeft aanleiding tot de schromelijkste misbruiken. Het beginsel moet zijn dat partijen voor den kantonregter in persoon verschijnen. Willen zij zich laten bijstaan of doen vertegenwoordigen ten hare koste door een procureur-advocaat of procureur, er is niets tegen; doch het mag niet langer worden geduld dat daar lieden als gemagtigden optreden met de elementen der wet volslagen onbekend en knoeijers op

groote schaal. Dat euvel is op een eenvoudige wijze weg te nemen. Men bepale 1ÂŽ. als vereischte om zaakwaarnemer te kunnen zijn een examen gelijk het was voor den candidaat-procureur en behoort te wezen voor den candidaat-deurwaarder en 2â€œ. geen toelaatbaarheid zonder vergunning van de Regtbank onder wier ressort het kantongeregt zieh bevindt en dan nog de bepaling dat zoodanige vergunning op requisitoir van het Openbaar Ministerie kan worden geschorst en opgeheven. Deze regeling â€” welke, naar het schijnt, kan plaats hebben buiten tusschenkomst der regterlijke magt â€” en zeer zeker de noodige waarborgen voor goed regt niet te kort doet, heeft vier voordeelen: 1Â°. de vrije advocaiuur bl^ft ona,angetast ; 2â€œ. de procureur-advoeaai blijft dominus litis ; 3â€œ. Aet deurwaarderscAap Aomt tot zijn regt; 4Â°. opzettelijAe belemmering en vertraging worden bemoeijeUjAt. Evenals goede instellingen

weinig baten, indien zij die er de houders van zijn ze niet kunnen dragen, evenmin kunnen goede dragers hun dienst behoorlijk verrigten, indien de wijze van dragen z???? wordt aangegeven dat het houden bijna onmogelijk is. Gelijk het burgerlijk wetboek en



??? 390 het wetboek van koophandel de onderscheidene regten voor ingezeten en vreemdeling bepalen, geeft het wetboek van burgerlijke regts vordering de regeling aan, volgens welke men de regten aan de geschrevene wet ontleend kan doen gelden, en de wijze, waarop men, na bekomen gewijsde, zich in het genot daarvan stellen mag. Voorschriften van regtspleging zijn uit haren aard, bepalingen van openbare orde en noodzakelijk tot waarborg eener geregelde en onpartijdige uitspraak. Noodzakelijkheid der vormen voor het wenig bewijs vaststaande, kan dit bij het onvervuld laten dier vormen niet geleverd werden. Ons wetboek van burgerlijke regts vordering is verdeeld in drie boeken. Het eerste regelt al die handelingen welke noodig zijn tot het verkrijgen eener uitspraak waardoor partijen gebonden zijn. Het tweede handelt over de ten uitvoerlegging van gewijsden en authentieke akten. Het derde bevat de regtspleging van

verse billenden aard, zoowel regts-gedingen welke de wet aan bijzondere voorschriften onderworpen heeft als regtshandelingen, waarbij buiten proces de regterlijke tusschenkomst vereischt wordt. Nu rijst de vraag: hoe kan zonder inbreuk op de waarborgen voor goed regt vereenoowdiging worden aangebragt? Het antwoord is al dadelijk: rt. Geen voorgeschreven formaliteiten dan tegen poenali-teit, of op straffe van nietigheid. ??. Zoo min mogelijk voorschriften van openbare orde, waarvan partijen, voor zich optredende, niet kunnen afwijken. c. nbsp;nbsp;nbsp;Geen nuttelooze omhaal en schijnvertoon. d. nbsp;nbsp;nbsp;Geen overhaasting, doch langzame spoed. Het wetboek op den voet volgende, wordt onderstaande in overweging gegeven. Eerste Boek. Bij een geschil over mijn en dijn moet, wanneer partijen het niet kunnen eens worden, de Regter beslissen. Eene goede liiiscontestatie is hoofdzaak bij een proces. Haar



??? 391 elementen zijn lo. aanbrenging van het geding bij den bevoegden regter, 2o. verschijning van partijen, 3o. wisseling van conclusi??n zoowel exceptieve, incidentele als ten principale, 4o. levering van wettig bewijs, ook door communicatie van stukken, en 5o. zoo noodig, pleidooijen. Ad I. Elke regtsingang vangt aan met eene dagvaarding, hetzij eene sommatie is voorafgegaan of niet, door een deurwaarder tot het exploiteren bevoegd, van welke afschrift moet worden gelaten aan den persoon of de woonplaats van elk der gedaagden, en die onder meer moet bevatten een duidelijke en bepaalde conclusie, de aanwijzing van den regter, de plaats waar, den dag en het uur der verschijning. Ad 2. De eischer verschijnt niet; alsdan wordt de gedaagde, ten koste van den eischer, van den aanleg ontslagen. De gedaagde verschijnt niet; alsdan wordt tegen hem verstek verleend en de conclusie toegewezen indien zij den regter niet

onregtmatig of ongegegrond voorkomt. Maar hoe, indien van twee of meer gedaagden de ?Š?Šn verschijnt en de andere niet? Alsdan wordt de zaak aangehouden ten opzigte van den verschijnende en tegen den niet verschijnende verstek verleend, hetgeen aan hem moet worden beteekend met dagvaarding tegen een naderen dag. De regter onderzoekt in dat geval niet de gegrondheid der vordering van eisch, maar spreekt een vonnis van voeging uit ten einde bij ?Š?Šn vonnis tusschen alle partijen te kunnen doen, hetgeen als contradictoir wordt beschouwd, onverschillig of de appellant al of niet verschijnt. Met het oog op de lange termijnen tusschen het exploit en den dag van verschijning (b. v. indien de gedaagde woont op Java, Sumatra of JIadura, van ten minste zes maanden) komt het mij wenschelijk voor, dat aan den eischer de bevoegdheid werd gegeven den termijn tot minstens een maand in te korten, indien hij door middel

van telegram of op welke wijze ook kan bewijzen dat de defaillant met het verleend verstek en den dag der nadere verschijning tijdig in kennis ware gesteld. Behalve voor den kantonregter, moet zoowel de eischer als gedaagde zijn vertegenwoordiger stellen, bij welken ver-



??? 392 tegenwoordiger (procureur bij regtbank en hof, advocaat bij den hoogen raad) beiden geacht worden hier domicilie te hebben gekozen. Ad 3, De dingtalen worden voor de regtbanken en hoven gevoerd door een procureur. Voor den hoogen raad, sedert de wet van 26 Junij 1876 (Slbl. 124), door een advocaat. De wet onderscheidt tusschen zaken van gewone en van summiere behandeling. De reden waarom, heb ik nimmer gevat. Het eenig praktisch verschil ligt slechts hierin dat in het eene geval conclusi??n door den deurwaarder aan de procureurs worden beteekend en in het andere geval de procureurs elkander de wederzijdsche conclusi??n ter hand stellen. In appel ook van een vonnis des kantonregters â€” waar slechts twee schrifturen mogen gewisseld worden en ook in cassatie â€” vooral iAans â€” valt er iets voor te zeggen, maar overigens kunnen die kosten aan den deurwaarder best uitgespaard worden.

Volgens de wet moeten de conclusi??n mei redenen omkleed zijn. Dit nuttig voorschrift wordt zelden nageleefd. Conclusi??n zijn vaak te vergelijken met digte parapluieâ€™s waaronder niets te zien is, doch wanneer men ze uithaalt, alles onder kan. Mystificati??n ten behoeve van heeren pleitlief hebbers (5), Dit misbruik is echter moeijelijk te weren, te meer omdat de tegter moin proprio verpligt is regisgronden aan te vullen. De excepti??n dienen alle gezamenlijk met het antwoord te worden voorgesteld, met uitzondering echter van vijf: a. die van onbevoegdheid des regters, b. van nietigheid der dagvaarding, c. van niet ontvankelijkheid in hooger beroep en (5) Bij zekere regtbank is een regtavordering ingesteld tot nietig-xerklnring eener uitspraak van scheidslieden op grond dat regt zou gesproken zijn zonder compromis. De conclusie van eisch is gemotiveerd; conclusie van antwoord luidt tot verwerping, omdat nde eisd op geen

enkele wetleUjie bepaling o/ regtsgrond eau rusten.Â? Zonder iets meer. Hierop volgde eene zeer gemotiveerde conclusie van repliek. Er werd niet gediend van dupliek maar, ofschoon de eischer regt op de stukken verzocht, gevraagd dag voor pleidooi. Is dit de bedoeling des wetgevers en wat kan de regter er aan doen P



??? 393 revisie, d. van lilispendenlie voor een ander regier of scheidsmannen tusschen dezelfde personen en over hetzelfde onderwerp of van verknochtheid, e. dilatoire exception, welke v????r alle weren van regten of eenige andere verdediging moeten worden voorgedragen. De zoogenaamde exceptie van vreemdelingschap, in de praktijk genoemd eautio judicatum solvi, is eigenlijk geen exceptie, want zij laat zich in het geheel met den eisch niet in en is dus noch eene exceptionele noch eene principale bestrijding. Ter bekorting van dit pr?Šliminair geding zou de bepaling geweuscht zijn dat alle vreemdelingen, als eischers optredende, gehouden zullen zijn zekerheid aan te bieden en te praesteren bij de dagvaarding voor de betaling van kosten, schaden en interessen op straffe van nietigheid indien de gedaagde haar inriep. Stilzwijgen d?Šr wederpartij kan voor berusting gelden. Bij verschil over het bedrag onmiddelijke beslissing. Veel

tijdsoponthoud werd alzoo gespaard. De bevoegdheid welke de eischer bezit tot den afloop der zaak zijn eisch te wijzigen of te verminderen kan zonder tekortdoening aan de noodige waarborgen voor goed regt in materie van excepti??n worden uitgebreid. Men plaatse eenvoudig tusschen art. 160 en art. 161 Wetb. v. B. R. een nieuw artikel, inhoudende toelating aan den eischer om na opwerping van een of meer excepti??n van partij af te zien van den ingesielden eisch en bij dezelfde akte opnieuw eisch te doen. Dergelijk voorschrift zou wel niet altijd, maar in vele gevallen tot bekorting der zaak kunnen leiden. Ad 4. Het wettig bewijs gedurende het geding bestaat in a. het hooren der getuigen, b. de geregtelijke plaatsopneming, c. het berigt van deskundigen, d. het hooren van partijen op vraagpunten en e. het overleggen van acten, brieven en andere bescheiden. Wat het getuigenverhoor betreft bepaalt art. 204 dat het zal plaats hebben

op bevel van den regter of op de teregt-zitting, of van den regter-commissaris daartoe benoemd. Mijns inziens is dat volkomen overgelaten aan het oordeel



??? 394 der regtbank, gevallen van echtscheiding en van scheiding van tafel en bed uitgezonderd. Bij de vele werkzaamheden aan de regtbanken opgedragen, kan, dunkt mij, verhoor voor den regter-commissaris tot regel worden gesteld ook in geval â€” bij wijziging der wet â€” van echtscheiding en scheiding van tafel en bed, doch dan alleen bij verstek. Art. 200, waarbij het verhoor van getuigen in geval van te verre verwijdering der woonplaats of verhindering aan de arrondissements-regtbank of den kantonregter der woonplaats dien getuigen mag worden opgedragen, behoeft uitbreiding ook tot den buiienlandscAen regter. Hetzelfde geldt van art. 240 bij een verhoor op vraagpunten (zie noot 3). De artikelen 218, 220, 234, beteekening door de meest gereede partij van het proces-verbaal van het getuigenverhoor, beteekening van het proces-verbaal van geregtelijke plaatsopneming, beteekening van het berigt van deskundigen

kunnen veilig achterwege worden gelaten, als zijnde weinig meer dan een kostbare omhaal ten bate van den grifiBer en deurwaarder, vooral bij drui:i;e griffi??n. Al die akten bevinden zich toch op de griffie. Partijen moet het echter vrijstaan inzage van die stukken te nemen en desverkiezende afschriften ten haren koste te bekomen. Op last van den president en van het openbaar ministerie in zaken waarin het conclusie neemt, is gelijke verpligting voor den griffier noodzakelijk op kosten der partij welke een dergelijk middel heeft gevraagd of ter wier behoeve het ambtshalve werd verleend. De mededeeling der bewijsstukken is al zeer slecht geregeld. De artikelen 138 en 139 geven aanleiding tot het plegen van allerlei misbruiken. Een paar dagen v????r de pleidooijen ontvangt de advocaat dikwijls van zijne confr?¨res nog producti??n. Dit wordt eene practicale handigheid genoemd en de sleur zit er eenmaal in. Het fatsoen van d?¨ praktijk

laat niet toe dit langer te gedoogen. Het belang der justiciabelen eischt dringend voorziening. Hoe en op wat wijze? Als stellig voorschrift dient te gelden dat afschrift der stukken waarop partijen zich beroepen tegelijk met over-gifte der conclusie plaats heeft, onverlet de bevoegdheid van



??? 395 den regier, bij wijze van uitzondering, dien termijn te verlengen. Nimmer bepaling van een dag voor mondelinge voordracht zonder dat partijen alvorens gewisseld hebben den inventaris van stukken. Documenten welke niet op dien inventaris vermeld staan, behooren in het proces te worden op zijde gelegd. Ad 5. Wat zijn pleidooien ? De wet zwijgt. Art. 22 B. R. bepaalt alleen het uiterlijke. Ik heb een pleidooi wel eens hooren vergelijken bij een dessert na den maaltijd. Wanneer de dingtalen goed zijn â€” gewigtige feitelijke en juridieke quaesti??n natuurlijk uitgezonderd â€” wordt door deze vergelijking aan een pleidooi in burgerlijke zaken nog te veel eer bewezen. Pleidooijen zijn vaak niet veel meer dan een vuurwerk na een diner. Het afsteken van een feu dâ€™artifice laat doorgaans nog al lang op zich wachten ; bepaling van een dag om pleidooi is somwijlen niets anders dan een dilatoire exceptie van drie, vier, zes

maanden en soms veel langer. Het gebeurt meermalen dat ten dienenden dage het vuurwerk niet eens doorgaat. Bij onze tegenwoordige regtsbedeeling is daardoor ?Š?Šn der eerste vereischten van eene behoorlijke procesorde, spoedig regt, eene onmogelijkheid geworden. Volgaarne onderschrap ik in abstracto de stelling, dat alleen in zoodanige zaken gepleit behoort te worden, welke na duidelijke en goed doordachte conclusi??n, nog mondelinge toelichting behoeven. (6) Minder echter wordt door mij de meening gedeeld, dat als de eene partij regt op de stukken verzoekt, terwijl de ander pleidooi verlangt, de regter zou hebben te beslissen of al dan niet gepleit zal worden. Hoe toch uit te maken welke dingtalen toelichting, welke geen toelichting behoeven ? Het zou een inbreuk zijn op het regt van het vrije woord. Hem, die regt op de stukken vraagt, dient de bevoegdheid te worden gelaten â€” hetgeen hij niet schijnt te hebben â€”

onmidflelliji:, zonder dag voor pleidooi af te wachten, de stukken over te leggen. (6) Zie ff'eeiblad van Aet itegt no. 4621, door Mr. F. J. A. Fles, lid van het Hof te Amsterdam.



??? 396 Er zijn advocaten die beweren dat het gesprokene woord de krachtigste waarborg is in het proces. Er zijn zelfs regts-collegi??n, welke met het gesproken woord zooveel op hebben dat zij v????r de pleidooijen de dingtalen niet lezen ten einde met meer aandacht den pleiter in zijne voordracht te kunnen volgen. Zonderlinge opvatting ! Men gebruikt geen dessert v????r den maaltijd. ?•ot eene grief moet het onzen wetgever worden aangerekend de weinige zorg welke hij heeft gedragen dat de regter tot het hooren der pleidooijen zich voorbereiden kan. Het loffelijk gebruik, hier en daar bestaande, om onmiddellijk na voordracht een afschrift der genomene conclusie aan den heer griffier ter hand te stellen ten einde hetzelve te hechten aan het audientieblad, moest verpUgtend worden gesteld op straffe van niet tot pleiten te worden toegelaten. Waar de wet wil bij art. 326 We th. v. B. R. dat in zaken van gewone behandeling de

processtukken door de partijen aan het Openbaar Ministerie worden medegedeeld ten minste drie dragen v????r den pleitdag â€” welk voorschrift, als zijnde zonder dwangmiddel, zelden of nooit wordt opgevolgd â€” dient de wet ook middelen aan te geven om den regter tijdig de noodige kennis der aanhangige zaken te doen dragen. Art. 34 van het decreet van 30 Maart 1808 (7) geeft aan den president de bevoegdheid de pleidooijen gesloten te verklaren wanneer de regters zich genoegzaam ingelicht achten. Mijns inziens, behoort bovendien aan den regter de bevoegdheid te worden gegeven om de mondelinge voordracht te schorsen, indien hij bevindt dat het feitelijke der zaak niet of niet genoegzaam bewezen is, maar vermeent dat een nader bewijs nog kan worden geleverd, ten einde dit bij interlocutoir vonnis op te leggen. Ook moet den regter de vrijheid worden gelaten â€” zonder met den advocaat in eigenlijk debat te treden

â€” hem uit te noodigen zich over een of ander punt duidelijker te verklaren en ook om hem (7) Zie A. RoDi?ˆHE, Trait?Š etc., t. I p. 237.



??? 397 te herinneren dat hij zich hebbe te bepalen bij de ontwikkeling zijner conclusi??n. Gewigtige en belangrijke quaesti??n zijn uitzonderingen. Doorgaans kan de regter â€” mits behoorlijk voorbereid â€” twee, drie pleidooijen op ?Š?Šne zitting Booren en behoeft de uitspraak niet drie weken te worden uitgesteld. Het naburige Frankrijk strekke tot voorbeeld. Het openbaar ministerie is altijd op de teregtzitting tegenwoordig, ofschoon anders geregeld bij de wet van 31 Mei 1861 [Sibl. 49, art. 5). Waarom ? 1Â°. ten einde het ver-eischte requisitoir te kunnen nemen, indien eenig feit daartoe aanleiding geeft: 2â€œ. omdat het, door den regter gevraagd, advies moet geven. De gevallen waarin het hooren van het openbaar ministerie verpligtend is, zijn, buiten andere in wetten verspreide bepalingen, zaamgevat in art. 324 B, R. Zij laten zich terugbrengen tot drie klassen : 1â€œ. waarin de staat of openbare instellingen zijn betrokken;

2â€œ. die welke de zoogenaamde personae miserabiles betreffen, en 3Â°. die waarbij de openbare orde belang heeft. Het nut van dergelijke conclusi??n is meermalen in twijfel getrokken. Het proces wordt er kostbaarder en langduriger door. Gelijk eene goede conclusie den regter kan voorlichten, bestaat de mogelijkheid dat eene slechte conclusie hem op het dwaalspoor leidt. Aan deze beschouwingen gaf de wetgever van 1861 voldoening door de afschaffing dier conclusi??n behalve in cassatie. Een middenweg komt mij aannemelijk voor. Regel ; het openbaar ministerie concludeert alleen in zaken waarbij de openbare orde betrokken is; heeft vrijheid in alle zaken te kunnen concluderen doch moet concludeeren door den Regter om advies gevraagd. Partijen of hunne raadslieden mogen onder geen voorwendsel na de conclusie van het openbaar ministerie, het woord bekomen. Het staat slechts vrij onmiddellijk aan den president

ter hand te stellen korte aanteekeningen bij veronderstelling van dwaling op feiteliji gebied. Deze bepaling is billijk. Aan alles en dus ook aan de liiis coniestatie moet een einde komen. Na de litiscontestatie volgt het vonnis. De wet



??? 398 geeft vijfderlei middel om een regterlijke uitspraak aan te vallen, waarvan er twee worden gebragt voor een hongeren regter (appel en cassatie) en drie bij denzelfden regter (verzet door derden, request civiel en revisie, ofschoon alsdan de hooge raad zitting neemt met elf en niet met zeven leden). Over vonnissen, bij de behandeling van de ten uitvoerlegging van gewijsden en authentieke akten, een enkel woord. Vele zaken worden nog in het eerste boek geregeld, als: vrijwaring, behandeling bij geschrifte, geschillen over echtheid of onechtheid van geschriften, reconventie, schorsen en hervatten van het regtsgeding, ontkentenis van geregtelijke verrigtingen, verwijzingen naar een ander geregt, doen van afstand en het vervallen der instantie, voeging en tusschen-komst, â€™t kort geding enz., welke met de vraag die ons thans bezig houdt in onmiddelUj^ verband staan. Wij gaan die stilzwijgend voorbij. Dit opstel maakt volstrekt niet

op volledigheid aanspraak ; een lijvig boekdeel zou naauwelijks voldoende zijn. Alvorens echter van het eerste boek af te stappen dient kortelijk melding te worden gemaakt van het handelsproces. De bepalingen over deze materie zijn opgenomen in de artt. 298â€”321. Maar ook het faillissement en de surseance be-hooren tot het handelsproces. Zoodanig proces is echter bij ons geen bijzondere wijze van procederen. De gewone manier van regtsvordering geldt als regel. Bijzondere wetsbepalingen zijn alzoo noodig om in handelszaken op eene bijzondere wijze te kunnen procederen. Een tijdvak van ruim veertig jaren heeft geleerd dat ons faillietregt, bijna uitsluitend lettende op de behoeften van den groothandel, veel te wenscben overlaat, in het bijzonder wat de geringe of liever de gewone faillissementen betreft. Reeds in 1859 vestigde ik in dit tijdschrift (TAernis dl. VU bl. 230 enz.) daarop de aandacht. En toch moet het erkend worden

dat ons failliet-regt, in weerwil van vele leemten en gebreken, nog (8) Zie Mr. J. G. Kist, lid van den Hoogen Baad, Â?Beginselen van HandelsregtÂ?, dl. VII, bl. 6 en 7.



??? 399 beter is dan zijne reputatie. Het wordt slecht ge??nterpreteerd. Verwijzende naar dat opstel â€” terwijl ikans niet minder dan (oen sluipaccoorden aan de orde zijnde en misbruiken eerder toenemen dan verminderen â€” zij echter een aanmerking veroorloofd op eene opmerking welke ik in dat opstel maakte. Die opmerking was deze. Art. 787 al. 2 Wetb. v. K. bepaalt de aanstelling van een of meer curators, bij voorienr uit de schuldeischers te kiezen. Het tegendeel geschiedt feitelijk. De Regtbank laat die vriendelijke aanmaning voor hetgeen zij is. Doch niet alle schuldeischers zijn terstond bekend, en vele missen de kundigheden welke vereischt worden om zijn pligt als curator behoorlijk te kunnen vervullen. Bovendien de koopman bedankt er voor den Regter-Commissaris na te loopen, en van dezen kan het allerminst gevorderd worden dat hij den curator opzoekt. Tn faillissementen betrekkelijk den groothandel is er echter

minder bezwaar het voorschrift der wet te volgen. Men benoeme een der hoofd-crediteuren tot curator en voege hem in den vorm van een mede-curator een regts-geleerden raadsman toe. De bepalingen omtrent het faillissement worden niet streng genoeg toegepast. De curator is inschikkelijk; zijn beurs heeft belang bij accoord en homologatie. Zulks is voordeeliger dan het loon bepaald op ?Š?Šn ten honderd van de ontvangsten, somwijlen vermeerderd met eene vrij magere toelage. Ieder die eenigzints met de praktijk bekend is weet hoe accoorden bij een gebedeld worden. Somwijlen is de curator zelf de bedelaar. Dit misbruik dient ten strengste te worden geweerd. De bevoegdheid aan de Regtbank verleend om den gefailleerde te doen gijzelen totdat hij van zijne goede trouw heeft doen blijken, wordt uiterst zeldzaam in toepassing gebragt. Mijns inziens moet een goed en deugdelijk faillietregt op het beginsel rusten : que (oute

faiUile sera r?Šput?Še frauduleuse jusqu'?  Papuradon des comptes et l'examen du bilan et qu'ainsi tout failli sera provisoirement arret?Š et sa faillite jug?Še ?  la diligence de la partie



??? 40Â? pÂ?f)ligut! par leg (ribunaux comp?Šlents. (Emile Viscens, Z. I p. 396 etc.) Een gefailleerde, die door zijne roekelooze handelingen zoovelen ongelukkig maakt en speculeert ten eigen bate met het geld van anderen, is een opligter en verschilt weinig van een dief. Met accoorden en homologatie wordt veel te veel de hand geligt. Hoe meer gestrengheid, hoe minder faillissementen. De fiscale wetten en de voorgeschreven formaliteiten, vooral bij kleine boedels, (waaronder kunnen gerangschikt worden waar het actief bijv, geen ?’1500 bedraagt) behoeven dringend wijziging. De Kegtbank diende de bevoegdheid te bezitten, na uitspraak van het faillissement, dergelijke boedels naar den kantonregter te verwijzen. De griffier van het kantongeregt kan de functie van curator waarnemen. Eenvoudiger regeling dan de bestaande, is geloof ik niet moeijelijk te vinden. Surseance van betaling, in het fransche regt onbekend, is een

voorloopige en tijdelijke maatregel strekkende om, zoo mogelijk, faillissement te voorkomen. De koopman, die zijne betalingen tengevolge van buitengewone en onvoorziene rampen moet seborsen^ met het vooruitzigt binnen zeker tijdsverloop zijne schulden volkomen te kunnen voldoen, roept de hulp der wet in om onwillige schuldeischers tot het geven van uitstel te dwingen. Zij is twee??rlei : de provisioneele, door den gewone regter verleend, en de de?Ÿni-iiene welke alleen de Hooge Raad schenken kan. Het request moet door den schuldenaar, benevens een practizijn (lees procureur) worden onderteekend en onder meer bevatten het bewijs van de onvoorziene rampen waarop hij zich beroept en eene balans door de vereischte bescheiden gestaafd, benevens eene door Aern opgemaakte waardeering zijner goederen. Welke bescheiden bedoelt hier de wet met vereiscAte bescheiden? Welke waarborg levert eene waardeering op

door den koopman zelven opgemaakt? Deze en nog andere vragen van hoogst ernstigen en ook van staatsregtelijken



??? 4,01 aard doen zich voor, betrekkelijk deze materie. Het is niet hier ter plaatse ze te beantwoorden ; doch eene vingerwijzing kan niet overbodig geacht worden, waar gesproken wordt over eene hervorming der proces-orde. Tweede Boek. De grossen van vonnissen in de Nederlanden gewezen en de grossen van authentieke akten â€” mits van het uit-voeringsâ€”formulier voorzien, hebben executoire kracht welke geschiedt op de goederen van den in het ongelijk gestelde of op zijn persoon. Vonnissen laten zich onderscheiden in provisionele, incidentele, praeparatoire, interlocutoire en definitieve. Provisionele zijn de zoodanige, waarbij de regter een maatregel beveelt om bedreigde regten te vrijwaren. Zij hebben tot doel bezwaren uit den weg te ruimen, welke door verwijl met de einduitspraak bestaan. Incidentele zijn tusschen-vorderingen in den loop van het geding gedaan. Hare strekking is onderzoek naar waarheid te

bevorderen. Praeparatoire dienen om de zaak in staat van wijzen te brengen, zonder haar te prejudici??ren. Haar doel ligt in voorbereiding van het eindvonnis. Interlocutoire bevelen een bewijs, een onderzoek of instructie, waarvan de zaak ten principale ian afgangen. Le jugement interlocutoire ne juge non plus le fond, mais il le pr?Šjuge (9). Definitieve maken een eind aan het geding, behoudens hoogere voorziening zoo daartoe termen zijn. (9) Â?Le jugement pr?Šparatoire donc non-seulement ne juge pas le fond, mais il ne le pr?Šjuge m??me point et nâ€™indique pas du tout que les juges soient en rien ni pour rien plus favorables au syst?¨me dâ€™une partie quâ€™?  celui de lâ€™autre. Le jugement interlocutoire indique que les juges sonb actuellement plus touch?Šs de ce que dit une partie que de ce que dit lâ€™autre.â€• A. Kodiere, tome I, p. 247. Verg. Boitard, tome II, Â§ 688. Themis, XL liste Dl., 3e Stuk, [1881]. 26



??? 402 De wet bepaalt dat, indien er een procureur in de zaak is geen vonnis kan worden ten uitvoer gelegd, dan nadat hetzelve aan den procureur is beteekend op strafle van nietigheid. De rado legis is het voorkomen van verrassingen ten aanzien der veroordeelde partij ; de procureur moet met de verkondiging eener aanstaande ter uitvoerlegging bekend zijn ten einde zijn client te kunnen voorlichten omtrent het door hem te houden gedrag. Nu doet zich de vraag op: waarom moeten de afschriften van vonnissen, welke geveld zijn na de wisseling der dingtalen en in het openbaar werden uitgesproken â€” de procureurs tegenwoordig zijnde â€” om ter executie te worden gelegd inhouden de conclusi??n der partijen en de gronden der uitspraak? Een en ander kan veilig achterwege blijven, als zijnde overbodig en kostbaar. De wet wil ook dat vonnissen bij voorraad en de eindvonnissen die veroordeeling inhouden (dus geen

praeparatoire of interlocutoire) aan den persoon of aan de woonplaats van de partij worden beteekend, melding maken van de be-teekening aan procureur. Straf van nietigheid is niet voorgeschreven. Wat dan regtens bij verzuim van deze formaliteit? Boete voor den deurwaarder of procureur van f 2 tot f 50, (art. 97 Rv.). Is nu de executie van zoodanig vonnis van regtswege nietig? Het wordt beweerd doch door mij betwijfeld. De ten uitvoerlegging is tweeledig; zij geschiedt lo. op de goederen van den schuldenaar en 2o. op zijn persoon bij lijfsdwang (art. 585â€”611). Het executoriaal beslag wordt door den schuldenaar, houder van een executorialen titel, gelegd op de goederen van zijn schuldenaar met het doel om die te verknopen en uit de opbrengst zich zelven te betalen. De wet maakt onderscheid tusschen executoriaal beslag op roerende goederen (art. 459â€”490), op onroerende goederen (art. 491â€”562) en op schepen (art.

563â€”584). De wetgever stond hier voor een moeijelijk dilemma. Hij had twee klippen te vermijden; de eene geen te groote zorg



??? 403 voor de regten van den crediteur, de andere geen te over-drevene bescherming van de belangen des debiteurs. Over het algemeen kweet hij zich vrij wel van zijne taak. Enkele parti??le wijzigingen zijn wenschelijk; doch ingrijpende maatregelen onraadzaam. Lijfsdwang is het regt aan den schuldeischer gegeven om zijn omciUigen schuldenaar door gijzeling te dwingen tot betaling. Geen straf maar dwangmiddel. Deze materie komt mij voor te streng te zijn geregeld, ofschoon ongaarne meegaande met het Eransche stelsel dat bij de wet van 22 Juli 1867 lijfsdwang in handels- en burgerlijke zaken alsmede voor vreemdelingen afschafte, in welk stelsel de wet van 19 December 1871 eenige verandering bragt. (Zie G. E. Colmet-Daagk 268 en 1044). Met wijlen Mr. A. de Pinto (//Handleiding tot het Wetb. v. B. R.//) noem ik de woorden van Montesquieu Â?gue la loi ne doil point donner la contrainie par corps, parce

guâ€™elle /ait plus de cas de la libert?Š d'un citoyen gue de lâ€™aisance dâ€™un autre''â€™ niet veel meer dan eene ijdele en hoogdravende magtspreuk. Immers de schuldenaar (onderscheiding tusschen handels-en andere schuld mist eiken regtsgrond) kan betalen of niet. In het eene geval heeft hij zich over niets te beklagen, en in het andere geval â€” daar lijfsdwang niet kan worden ten uitvoer gelegd dan na beteekening van het vonnis daartoe strekkende en houdende bevel om te betalen â€” heeft de ter goeder trouw gehandeld hebbende schuldenaar, ten einde gijzeling te voorkomen, geen koopman zijnde, het middel van geregtelijken boedelafstand en, tot den handelstand behoorende, het middel van faillietverklaring. De bepaling van art. 2065 C. N. nia contrainte par corps ne peut ??tre prononc?Še pour une somme moindre de trois cents francsquot; laat zieh uit een humaniteits-begrip verdedigen. Het komt mij

wenschelijk voor dat aan de regtbank de bevoegdheid worde toegekend op verzoek van den gegijzelde, na behoorlijk onderzoek, den lijfsdwang provisioneel op te heffen wanneer des verzoekers onmagt om te kunnen betalen duidelijk blijkt. Geen dwangmiddel, dat geen gevolg kan Aebben.



??? 404 Het stelsel van aanbeveling is weinig aanbevelingswaardig. Sedert de invoering der wetgeving van 1838 wordt erg geklaagd over de hooge kosten van een proces. De justitie bleek een duur ding te zijn en alleen onder het bereik van den vermogende en onvermogende te vallen, als hebbende de laatste toch niets te verliezen. De luxe van een professor (advocaat) te roepen, waar een dokter (procureur) het best alleen af kan, de complaisance r?Šciproque in de praktijk, noodelooze schrijverijen en griffie-kosten, overbodige deur-waardersrekeningen wettigen die klagt. De wet van 23 April 1879 {8(bl. no. 7.5) bragt groote verbetering aan. Niet billijker dan dat de kosten waarin de verliezende partij wordt veroordeeld voor zoover zij die zelve niet gemaakt heeft, bij het vonnis worden begroot. Ook niets belet, ter vereenvoudiging der proceduren, dat de geijkte formule z/met veroordeeling tot vergoeding van kosten, schaden en

intressen, later op te maken bij staatâ€• krachtens een wetsvoorschrift in dien zin worde gewijzigd ; zztot een bedrag van dit of dat quantum, meer of minder, ter begroeting der regtbank.â€• Veelal zou daardoor een tweede proces over het bedrag der schade kunnen worden voortkomen. De laatste titel van het tweede boek handelt over het stellen van zekerheid maar zwijgt over hetgeen zal moeten gebeuren indien de zekerheid wordt betwist. De kortste weg is dat het vonnis bepalende het stellen van zekerheid ook het fixnm vaststelt. Derde Boek. Hier wordt behandeld de regtspleging van onderscheiden aard te beginnen met de uitspraken van scheidsmannen. De beste regeling van dit regtsinstituut zou, volgens mijn oordeel, wezen het ongeregeld te laten. Teregt werd in de Tweede Kamer (zitting van 22 Februari 1828) de opmerking gemaakt dat de bevoegdheid om geschillen te onderwerpen aan het oordeel van regters



??? 405 door partijen zelve gekozen is een- naltmrliji: regt hetwelk in alle beschaafde maatschappijen bestaat. Waarom dan opneming en regeling van die bevoegdheid in de wetgeving? Art, 1374 Burgerlijk Wetboek zorgt â€” op enkele uitzonderingen na â€” dat de burgers, omtrent de regten waarover zij de vrije beschikking hebben, hun wil kunnen stellen in plaats van de voorschriften des wetgevers welke gewoonlijk eerst dan werken indien partijen zelve niet bij hare handelingen en overeenkomsten wederzijdsche verpligtingen en regten geregeld hebben. Bovendien geeft art. 43 R. 0. een eenvoudig middel â€” waarvan helaas ! te weinig gebruik wordt gemaakt â€” aan de hand om geschil tusschen mijn en zijn kort en goed af te doen. Het is waar, de zoogenaamde arbitrage forc?Š (in den Code de Commerce bij artt. 51â€”64 geregeld) is bij ons afgeschaft; doch men had op dien weg moeten voortgaan. De artt. 620â€”657 zijn

nutteloos. Het schijnt aan ernstigen twijfel onderhevig of die artt. niet in strijd zijn met art. 148 der Grondwet, luidende: //alle twistgedingen over eigendom of daaruit voortspruitende regten, over schuldvorderingen en andere burgerlijke regten behooren bij witslniiing tot de kennis der regterlijke magt.â€• Hier geschiedt juist het tegenovergestelde. Bij art. 29 Wetb. van B. R. worden de leden der regterlijke magt uitgesloten scheidslieden te zijn. Arbiters oefenen slechts regtspraak [jurisdictio), geen regtsmagt of regtsdwang (jmperium) uit. Hunne uitspraken kunnen de kracht van ter uitvoerlegging alleen ontleenen aan regterlijk bevel. Zoodanig bevel is, volgens ons regt, eene ijdele formaliteit. De President van de regtbank mag in geen onderzoek treden ; hij moet executoir verklaren. Al wederom een grondwettig bezwaar! Art. 156 der Grondwet bepaalt '/de teregtzittingen zijn openbaar, behoudens uitzonderingen in het belang der openbare

orde en zedelijkheid; alle vonnissen moeten met open deuren worden uitgesproken.â€• Bij arbitrale vonnissen geschiedt dit zelden of nooit. Strijd derhalve tusschen art. 639 Wetb. v. B. R. en art. 156 der



??? 406 Grondwet. Ik heb hier* voor mij liggen een gedrukt geschrift, wiens geachte schrijver beweert : //het Wetb. v. B. R. derogeert, wat betreft de arbitrage, aan de Grondwet.â€• Is dit ernst of kortswijl ? Geen wet kan derogeren aan de wet der wetten. En toch ! de arme President van de regtbank is verpligt het eteequatur te geven van een vonnis dat mist eene formaliteit bij de Grondwet voorgeschreven. Het compromis over toekomstige zaken was in het Ro-meinsche regt ongeoorloofd, h. 46 Diffesiorum de recepiis et lib. IV t. 8 vde ??is rebus et rationibus ei controversUs judicare arbiter potest, quae ab initio /uisseat iniereos, qtn compromisserunt, non quae postea superveneruntâ€• is tamelijk duidelijk. Bij het zwijgen der Eransche wetgeving heerschte betrekkelijk deze aangelegenheid onder de geleerden verdeeldheid. Onze wet bij art. 620 al. 3 geeft uitdrukkelijk die bevoegdheid. Men kan zich vooraf verbinden om verschillen

welke later mogten kunnen opkomen aan de uitspraak van scheidsmannen te onderwerpen. Maar, wat moet nu gebeuren, indien er eene overeenkomst van een compromis te maken (pactum de compromittendo) bestaat, doch een der partijen daarna weigert de akte van compromis te tee-kenen . Art. 623 B. R. zegt //de akte van compromis moet in geschrifte worden gesteld en door de partijen onderteekend zijn op straffe van nietigheid.â€• Geen hazenpeper zonder haas; geen arbitrage zonder akte van compromis. (10) Elke handeling door arbiters verrigt zonder akte van compromis is nietig, gelijk elke beslissing als nietig kan worden bestreden buiten de grenzen van het compromis (art. 649 al. 1), (10) De litteratuur over materie van arbitrage werd verleden jaar verrijkt met twee uitstekende proefschriften. De eene dissertatie is van den heer 0. J. Fkan?§ois, te â€™s Gravenhage. over //ScheidsmannenÂ?/; de andere van den heer

Philips, te Amsterdam, over Â?Opdracht van regtspraak aan scheidslieden//. Beide Academische geschriften hebben waarde en dragen blijken van ernstig en grondig onderzoek, gepaard met degelijke en deugdelijke studie. Bij veel eenheid bestaat tusschen Mr. Fkan?§ois en Mr. Philips ook hier en daar verscheidenheid in opvatting.



??? 407 Heeft men dan eene actie tegen de onwillige partij krachtens het pactum de compromittendo ? Ik geloof ?’ a en wel die van art. 1279 B. Wetb., vergoeding namelijk van kosten, schade en intressen voortspruitende uit het niet nakomen van het pactum de compromittendo. Veel baat moet men er zich echter niet van voorstellen, daar het niet denkbaar is dat de regter die de schadevergoeding begroot, van het beginsel zal uitgaan dat heeren arbiters beter regt zouden hebben gesproken dan hij zelf. Wij zouden deze opmerkingen met eene reeks andere kunnen vermeerderen doch achten het bovenstaande voor het tegenwoordige voldoende om den wensch te regtvaardigen dat bij eene herziening onzer procesorde, de wet telijke regeling van arbitrage vervalle. De tweede titel bespreekt procedures betrekkelijk erfenissen, dat wil zeggen die procedures, welke buiten eigenlijk gezegd regtsgeding in eene erfenis kunnen of moeten

plaats hebben, als: a. verzegeling en ontzegeling, ?¨. boedelbeschrijving, c. verkoop der goederen, d. boedelscheiding, e. beheer van beneficiaire erfgenamen. Slechts eenige wenken. a. De verzegeling is een lastige en kostbare formaliteit en geen afdoend middel tegen vervreemding of ontrouw. Intusschen blijft het waar dat dit middel dikwijls nut kan hebben, ook omdat de eed, door alle huisgenooten af te leggen niets verduisterd te hebben of gezien dat iets verduisterd werd, een grooten waarborg geeft. De verzegeling kan worden gevorderd door de personen welke de wet aangeeft en ook ambtshalve geschieden door den kantonregter van de plaats waar verzegeld moet worden. Dit laatste voorschrift â€” hetgeen trouwens van zelf spreekt â€” laat eene vereenvoudiging toe ten gerieve van Amsterdam en Rotterdam. De eerste gemeente is verdeeld in vier, de andere in twee kantons, hetgeen veel last veroorzaakt wanneer

verzegeld moet worden in verschillende perceelen welke wet in dezelfde gemeente maar niet onder de jurisdictie van hetzelfde kanton liggen. Middel van herstel is den eenen kantonregter



??? 408 als plaatsvervanger van den ander te benoemen en dit weder-keerig. b. nbsp;nbsp;nbsp;Het burgerlijk regt laat in beginsel onderAan??lgcAe boedelbeschrijving toe. Bij onbeheerde nalatenschappen is echter de curator verpligt eene notari??le boedelbeschrijving te doen opmaken. Mij komt eene notari??le boedelbeschrijving, bij boedels van eenig aanbelang waar minderjarigen in betrokken zijn, wenschelijker voor. De kosten worden niet aanzienlijk vermeerderd omdat de onderhandsche inventaris ter griffie van den kantonregter moet worden overgebragt. De wet zwijgt, wie de schatters heeft te benoemen ; eene acte ten overstaan van een notaris en getuigen gepasseerd waarborgt toch altijd eenigzints eene goede keus. c. nbsp;nbsp;nbsp;Verkoop der goederen. De wet heeft dat onderwerp gesplitst in twee afdeelingen over den verkoop der roerende en over den verkoop der onroerende goederen. Indien de erfgenamen het

vrije beheer hebben en eenstemmig z??n wordt natuurlijk volkomen vrijheid gelaten en treedt de wetgever niet tusschenbeide. Indien de erfgenamen of sommige hunner het vrije beheer missen of niet eenstemmig zijn, moet de verkoop geschieden in het openbaar door een bevoegd ambtenaar overeenkomstig de plaatselijke gebruiken. De bevoegdheid aan den Kantonregter toegekend bij de wet van 18 April 1874 [Stbl. no. 68) is zeer zeker eene verbetering. d. nbsp;nbsp;nbsp;Boedelscheiding. Niemand is genoodzaakt in een on-verdeelden boedel te blijven. Indien een of meer belanghebbenden nalatig zijn of weigeren tot de boedelscheiding mede te werken, wordt die bij regterlijk vonnis bevolen met benoeming van een onzijdig persoon om den onwillige of afwezige te vertegenwoordigen en van een notaris, het echter de partijen onverlet latende eenstemmig een notaris te kiezen en in het geval dat zich onder de erfgenamen

personen bevinden die het vrije beheer hunner goederen niet bezitten, met inachtneming der bepalingen welke de wet op straf van nietigheid eischt. De geschillen over boedelscheiding worden door de regtbank, en niet als geschillen bij verzegeling, ontzegeling, boedelbeschrijving en verkoop door den president



??? 409 in kort geding heslist. De waarborgen voor goed regt ge-doogen geenszints belangrijke veranderingen. e. Beheer van beneficiaire erfgenamen. Het regt van beraad en het voorregt wan boedelbeschrijving daarentegen, zijn bij onze wet al zeer slecht geregeld en geven aanleiding tot tal van misbruiken. Herziening is dringend noodig, De volgende titel handelt over boedelafstand en de gevolgen van dien. De boedelafstand is de handeling waarbij een schuldenaar, met het oog op de bewaring of bekoming zijner persoonlijke vrijheid, al zijne goederen afstaat aan zijn schuldeischers. Dit geschiedt vrijwillig bij overeenkomst met alle zijne schuldeischers of geregtelijk als een gunst welke de wetgever aan den ongelukkigen doch eerlijken schuldenaar bewijst. Gelijksoortige vreemde bepalingen als bij faillissementen en surseance van betaling worden ook hier aangetroffen. De schuldeischers moeten bewijzen de kwade trouw van den

schuldenaar, in plaats dat deze â€” gelijk het Bransche regt wilde â€” goede trouw te bewijzen heeft. Boedelafstand wordt niet altijd juist begrepen. Het is geen middel van schuld-bevrijding; die bevrijding geschiedt slechts tot het beloop der waarde van de afgestane goederen. Het overige blijft hij, die boedelafstand doet, schuldig en is steeds op hem verhaalbaar zoo hij soms in beteren toestand m??gt geraken. Boedelafstand is eigenlijk niets anders dan inplaatstelling eener gedwongene execuiie. Waar geen lijfsdwang bestaat, heeft boedelafstand geen raison d'e(re. De vierde titel heeft tot onderwerp de middelen tot bewaring van zijn regt. Zij zijn a. beslag tot revindicatie van roerende goederen ; b. conservatoir beslag onderhanden van den schuldenaar ; c. conservatoir beslag onder derden ; d. pandbeslag voor huren en pachten en e. beslag tegen schuldenaren die geen bekende woonplaats hebben en tegen vreemdelingen. Â?. De

reivindicatie, als middel van bewaring van zijn regt, dient aan den eigenaar die zijn roerend goed wil terugvorderen van den bezitter in de gelegenheid te stellen daarop v????r een vonnis verkregen te hebben, beslag te leggen om verduistering te beletten.



??? 410 b. Beslag in handen van den schuldenaar is het middel, te voorkomen dat deze, v????r er een vonnis is dat uitgevoerd kan worden, zijne goederen gaat verduisteren. In handelszaken kan verlof tot het leggen van arrest verleend worden indien er gegronde vrees bestaat voor verduistering (art. 305); in burgerlijke zaken moet eerst blijken dat de verduistering bereids is aangevangen. Doorgaans dus mosterd na den maaltijd. e. Beslag onder derden geschiedt bij een schriftelijken titel zonder eenige formaliteit; hij die daarvan niet voorzien is, moet magtiging aanvragen en binnen een gestelden termijn tot van waardeverklaring dagvaarden en het beslag aan den schuldenaar doen beteekenen. ?† Beslag voor huur en pachten is het middel om privilegie uit te oefenen dat het burgerlijk wetboek aan den verhuurder of verpachter geeft op alles wat zich bevindt op den bodem van het gehuurde huis of de landhoeve en dient tot bebouwing

of gebruik van het land. De in pandbeslag genomene goederen kunnen niet worden verkocht dan Â?Â? de van waarde verklaring van het gelegd arrest. e. Beslag tegen een ieder die geen bekend verblijf binnen het land heeft, hetzij vreemdeling of niet (zoogenaamd d?Šbiteur forain), kan worden uitgeoefend op een eenvoudig verlof te geven â€” wat beslag betreft â€” zelfs door den kanton-regter ter plaatse waar geen arrondissements-regtbank zitting heeft (art. 764 Rv.); â€” gijzeling echter niet anders dan krachtens verlof van den voorzitter der regtbank en naar aanleiding eener opeiecAbare schuld. Deze regeling bevat onderscheidene leemten ; bijv, de wet geeft geen middel aan om zijn regt op onroerende goederen te bewaren. Het is waar in het burgerlijk wordt gesproken van sequestratie op regterlijk bevel (art. 1773), hetgeen zoowel roerende als onroerende goederen tot onderwerp kan hebben, maar sequestratie heeft alleen plaats

betrekkelijk eene zaak waarover gescAU bestaat. Die regeling is ook gebrekkig in den vorm en te veel op Fransche leest geschoeid. Waarom moet bijv, verlof



??? 411 tot gijzeling bij voorraad altijd verleend worden door den President der Regtbank en niet door den kantonregter waar geen Regtbank is? Een bezwaar dat sedert de opheffing van sommige regt-banken nog meer gevoeld wordt. Eene bepaling betrefiende de regtspleging in zake van koophandel, te vinden in het eerste boek, behoort ook zoo spoedig mogelijk te worden geschrapt. Ik doel op art. 321, luidende : dat eene oppositie tegen een conservatoir beslag steeds door de regtbank moet worden beslist, ?„oe gering het bedrag der vordering, waarover geschil, ook zijn moge. Volkomen ben ik het eens met mijn geachten confr?¨re Mr. W. SiEWEKTs VAN Reesema {zie Brieven over de Burgerlijke Regtsvordering, Rotterdam 1853, niet in den handel) dat liever dan het middel z???? toe te passen, men het had moeten weigeren voor kleine sommen. En dat geschiedde nog wel in een tijd en onder eene wetgeving toen procureurs

en advocaten partie carr?Še speelden voor de regtbank ten koste der sucoom-berende partij ! De vijfde titel handelt over het doen van rekening en verantwoording. Gelijk de gerendeerde belang kan hebben bij het doen der rekening, kan ook de rekenpligtige belang hebben bij hare opname. Van daar de actio mandati directa en contraria. De rekenpligtige, die in gebreke blijft om rekening te doen, kan daartoe worden genoodzaakt door de inbeslagneming en verkoop zijner goederen tot een bedrag door den regter te bepalen en zelfs bij lijfsdwang. De Fransche wetgever had verzuimd den rekenpligtige den weg aan te wijzen langs welken hij zijne rekening kon doen opnemen en afsluiten. Onze wet heeft daarin voorzien. De rekening wordt afgelegd voor een regter-commissaris. Eerst dan, als partijen het niet kunnen eens worden, heeft de regtbank er zieh mede te bemoeijen. Over het algemeen is deze materie voldoende geregeld.

Nu zijn wij genaderd tot den zesden titel van dit boek, luidende: //over eenigebijzondere regtsplegingen,# Het verdient al dadelijk opmerking dat de meeste der onderwerpen waar-



??? 412 over hier wordt gehandeld in den Code de Procedure in afzonderlijke titels waren vervat. Dat voorbeeld had navolging verdiend ; de gemaakte onderscheiding is volkomen willekeurig. Die zoogenaamde bijzondere regtsplegingen zijn : a. aanbieding van betaling en geregtelijke bewaargeving of consignatie, 6. magtiging eener getrouwde vrouw, c. stuiting des huwelijks, d. scheiding van goederen, e. echtscheiding, ?’. aanvulling of verbetering van de akten van den burgerlijken stand, g. dwang-afgifte van akte, A. regts weigering, i. overtredingen van ambtenaren van den burgerlijken stand, notarissen en andere ambtenaren, J. toelating om kosteloos te procedeeren en i. voorloopig getuigen-verhoor. Over hetgeen vermeld staat sub letter a laat zich weinig zeggen; evenmin sub letter ?? na de wijziging vastgesteld bij art. 8 der wet van 18 April 1874 (Si6l. no. 68); sub c ook al. Wat sub d, scheiding van goederen betreft, veroorloof

ik mij eene opmerking. Art. 808 B. R. behoeft herziening. Volgens het Fransche regt kan de vrouw, hangende het regtsgeding, behoedmiddelen tot bewaring van hare regten nemen. Welke? Art. 869 C. de P. zegt slechts vsauf les ades conservatoires^'. Onze wetgeving echter noemt die maatregelen. Zij zijn, met bewilliging van den regter, 1e verzegeling, 2e boedelbeschrijving met taxatie (11). Dus geen andere. Ervaring in de praktijk heeft mij meermalen doen zien dat te veel magt aan den man wordt gelaten en te weinig zorg voor de vrouw is gedragen. Waarom haar niet de bevoegdheid gegeven â€” na gevraagd en bekomen verlof van den regter â€” beslag te leggen onder handen van de schuldenaars van den man en hem te belemmeren in de vrije beschikking over de gemeenschap ? e. Echtscheiding. Waar de wet het huwelijk alleen beschouwt â€” hetzij- dan teregt of ten onregte â€” in deszelfs burgerlijke betrekkingen, moet

het huwelijk uit den aard der zaak kunnen worden ontbonden op wettelijke wijze. De (11) Zie ook art. 825 B. Kv. De woorden Â?onder anderenÂ? zijn uit do oorspronkelijke redactie weggelaten.



??? 413 wetgever heeft echter te waken dat de burgerlijke betrekkingen, welke uit het huwelijk ontstaan, zoo min mogelijk worden verstoord. De redenen krachtens welke eene echtscheiding en eene scheiding van tafel en bed kunnen geschieden, zijn nagenoeg dezelfde. Hoofdbeginsel bij ons is behandeling dezer regtsvorderingen als ieder ander regtsgeding, behalve de voorafgaande verschijning voor den president, en geen openbaarheid in geval van pleidooijen (ofschoon het sluiten der deuren niet op straffe van nietigheid werd voorgeschreven) doch uitspreking van het vonnis in het openbaar en openbare aankondiging van een uittreksel gedurende een jaar in de geregtszaal van de regtbank, waar de man zijn woonplaats heeft, aanplakking op de plaatsen der gemeente, alwaar zulks te doen gebruikelijk is en driemaal herhaalde plaatsing met tusschenruimte van een maand in een dagblad. Ook wordt inschrijving van het vonnis

van echtscheiding gevorderd in de registers van den burgerlijken stand binnen den tijd van zes maanden, op straffe dat het vonnis als niet gewezen wordt beschouwd (art. 276 B. Wetb.). Die bepaling omtrent een verzuim schijnt te hard. Als regel is gesteld dat de kinderen zullen verblijven bij den of de echtgenoot op wiens of wier verzoek de scheiding werd uitgesproken. De kinderen mogen niet worden benadeeld. De regten uit de ouderlijke magt of voogdij blijven onaangetast. Wat de goederen betreft, zijn alle voordeelen ten behoeve van hem of haar aan wien of wie de eisch is toegewezen; in geval van gemeenschap wordt dezelve ontbonden. Herziening is hoogst noodzakelijk. Het scheidingsproces geeft aanleiding tot veel misbruiken en onbehoorlijkheden, vooral wanneer het geding wordt gevoerd bij versieh, hetgeen te meer klemt omdat de vrouw, al heeft zij verlof bekomen de woning van den man te verlaten en al is haar een

ander verblijf aangewezen, echter geacht wordt haar wenig domi-ciliwm bij haar man te hebben behouden, waardoor zij, bij eene zoogenaamde handige praktijk, onkundig kan worden gelaten van hetgeen tijdens het proces gebeurt. Op straf



??? 414 van nietigheid dient haar in persoon of ter plaatse van haar werkelijk verblijf elk exploit te worden beteekend. Echtscheidingen geschieden volgens de Nederlandsche wet veel te gemakkelijk. Getuige het heerleger prodeo-schei-dingen ! De publieke moraliteit eischt bovendien dringend dat er een en niet te korten termijn worde bepaald ook voor den man binnen welken hij na scheiding niet hertrouwen kan. Hetgeen vermeld staat onder letteren f, g, ^ en i, ofschoon daaromtrent wel het een en ander te zegden valt, wordt om niet te uitvoerig te wezen, met stilzwijgen voorbijgegaan. Van meer belang is het zoogenaamd prodeo-proces. Op den Staat rust als hoofd- zoo niet als eenige verpligting elk regt zekerheid te geven. De wetgever, als zijn orgaan, heeft dus te zorgen dat regt geUj^ely/c verkrijgbaar is zoowel voor den behoeftige als niet behoeftige en voor den een niet beter of anders dan voor den ander. Het verrigten van

handelingen waarbij de regterlijke tusschenkomst noodig is, en dus ook toelating tot procederen, moet kosteloos kunnen geschieden. Er wordt beweerd dat zoodanige regeling, bij de Fransche wetboeken onbekend, behoort onder het schoonste en beste gedeelte van ons wetboek. Ik betwijfel dit in hooge mate. De wetgever streefde zijn doel voorbij, en pleegde, om eventueel onregt te beletten, feitelijk onregt. Laat gerust een romanschrijver als Eug?¨ne Sue in de Mgei?¨res de Paris ons prodeo-stelsel ten hemel verheilen. Het is en blijft een akelige boel. Laat ons zien hoe die regeling is. Tot grondslag der tegenwoordige heeft gediend het Besluit van 26 Mei 1824 [8(61. no. 35); welk besluit bij art. 8 heeft voorbijgezien de wet van 9 Maart 1815 {Sibl. no. 24) houdende bepalingen tot het wegnemen van pecuni??le bezwaren, bij het voltrekken der huwelijken van behoeftige personen. Art. 8 was overbodig. Ons wetboek gaat nog verder,

breidt bij art. 872 het armenregt ook uit, zonder eigenlijk regtsgeding, tot alle geregtelijke magtiging of andere regter-



??? 4,15 lijke beschikking op eenvoudige requesten en soortgelijke aanvragen. Art. 6 der wet van 9 Juli 184,2 \Stbl. no. 20) verpligt de notarissen op last van den voorzitter der regtbank hunne diensten kosteloos te verleenen aan personen welke volgens art. 858 B. R. van hun onvermogen doen blijken. Het reglement van orde en discipline â€” zooals het bij besluit van 1 Juni 1878 (Sibl. no. 107) is gewijzigd â€” bestendigt bovendien een bureau van consultatie uit drie en ten hoogste vijf advocaten bestaande, te benoemen door den hoogen raad, h?Št geregtshof of de regtbank uit een voordrag! van twee personen voor elke vacature opgemaakt, door den raad van discipline zoo er een is. Dat bureau vergadert eens in elke week in de residentie en daarbuiten naar de behoeften, des noods om de veertien dagen of drie weken, alles gratis ten einde na summier onderzoek der zich tot hetzelve wendende of verwezene (door wien?)

behoeftigen een advocaat toe te voegen. Volgens art. 16 van het reglement is de instelling van dit bureau eene aanvulling der artt. 855â€”875 Wetb. v. B. R. en deze hebben waarlijk, voor zoover het burgerlijk regt betreft, geen aanvulling noodig. Dat bureau is ten eenenmale overbodig; het vijfde wiel aan den wagen. Hoe wordt, volgens onze wet, het onvermogen bewezen? Art. 858 antwoordt: Door een certificaat van onvermogen, afgegeten door het hoofd van het bestuur der woonplaats des verzoekers, op het getuigenis hetzij van wijk- ofbuurt-meesteren, hetzij van ten minste twee bekende en geloofwaardige personen. Een prachtige waarborg, voorwaar ! Hoe kan de burgervader, vooral van eene groote gemeente, al zijne kinderen kennen en weten of zij al of niet geloofwaardig zijn ? Die bewijzen van onvermogen worden dan ook doorgaans met een slaphandigen afschuivings-geest geteekend en toch is het de burgemeester,

en zijn het niet de wijkmeesters of getuigen, die den verzoeker onvermogend verklaart. Wat meer zegt, dergelijk certificaat is eene akte afgegeven door een openbaar ambtenaar binnen den kring zijner bevoegdheid en dus eene atitAentieke akte welke volledig bewijs



??? 416 oplevert betrekkelijk hetgeen daarin vermeld staat. Art 863 Wetb. v. B. R. is alzoo in strijd met art. 1907 B. Wetb. Tegenspraak kan ook geschieden, behalve op grond dat het bewys van onvermogen ontbreekt of gebrekkig is, door een aanwijzing van genoegzaam bezit van vermogen des verzoekers. Wie hebben aanspraak, natuurlijk vreemdelingen uitgezonderd, tenzij zulks bij uitdrukkelijke overeenkomst m??gt zijn bedongen, op de voorregten van het armen-regt? Het gezond verstand zegt: wde onvermogenden alleen.* De wetgever heeft eene andere opinie. Art. 874 W. v. R. luidt: Â?Armeninrigtingen, besturen van gods-en gasthuizen, benevens de kerkbesturen der verschillende godsdienstige gezindheden binnen het rijk, kunnen op gelijke wijze en met gelijk gevolg als ten aanzien van onvermogenden is bepaald, kostelooze toelating vragen en erlangen zonder verpligt te zijn tot overlegging van een bewijs van onvermogen.//

Dergelijke inrigtingen â€” zedelijke ligchamen zijnde â€” hebben geUjiie regten als particulieren en zouden in de termen vallende, ook zonder uitdrukkelijke wetsbepaling, op prodeo aanspraak kunnen maken. Waarom, indien zij niet in de termen vallen hetgeen bij vele dier instellingen het geval is als geld bezittende, haar vrijdom geschonken van griffie-, registratie- en zegel-regten mitsgaders judici??le boeten en haar kosteloos regtsbijstand verleend? Het schijnt dat art. 172 der Grondwet als niet geschreven wordt beschouwd. Tn welke gevallen, builen aanwijzing van genoegzaam bezit van vermogen, kan de kostelooze toelating worden afgewezen ? Indien de geroepene partij niet verschijnt, wordt het verzoek toegestaan tenzij de regter reeds bij vooraad m??gt bevinden dat de ingestelde vordering van allen grond ontbloot is; hetgeen zeer zelden gebeurt omdat het zich niet veronderstellen laat dat de president een procureur zal gelasten

het request tot het voeren van zoodanige opgeraapte actie te teekenen. Doch de geroepene partij verschijnt tempore utili en doet tegenspraak ex meritie causae. Wat dan ? Die tegenspraak



??? 417 kan geschieden in facto op grond van afdoende bewijsstukken en in Jure op grond van eene uil drukkelijke wetsbepaling (art. 862). ?œe afdoende - bewijsstukken dienen scArifteUj^e bewijzen te zijn. Eene eenvoudige ontkenning maakt die schriftelijke bewijsstukken reeds onafdoenae, want er mag niet onderzocht worden of de verzoeker in zijn beweren ongelijk heeft, maar alleen of dat beweren AlaarblijAelijA ongegrond is. Eene uitdruAielijAe wetsbepaling zal evenmin makkelijk te vinden zijn. Dit is mij echter in de praktijk somwijlen gebeurd onder anderen met een proceszaak van een vreemdeling â€” ofschoon reeds meermalen kosteloos als eischer opgetreden â€” opgrond van gemis eener uitdrukkelijke overeenkomst (art. 855 al. 2). Waarom is het bestaande prodeo-stelsel onbillijk en in strijd met eene goede procesorde? De onbillijkheid ligt hierin dat de Staat gratis diensten vraagt (praestatie van capaciteit, met

opoffering van tijd en geld) van personen zonder bevoegdheid dit te mogen vorderen. Tot zekere hoogte is een dergelijke eisch verdedigbaar ten aanzien van deurwaarders en notarissen. Immers zij worden aangesteld en bij die aanstelling kan men zekere voorwaarden bedingen; bovendien hun aantal is beperkt. Wie de lusten heeft, moet ook de lasten dragen. Dit was toepasselijk op de procureurs zoolang zij ambtenaren waren ; maar tegenwoordig niet meer, Den procureur, procureur-advocaat en allermeest den advocaat geschiedt schreeuwend onregt. Zou het geen ongerijmdheid zijn indien de Staat den lt;loctor en erger nog den hoogleeraar in de genees- of heelkunde bevel gaf zijne diensten gratis te praesteeren aan een lijder eenig en alleen omdat hij ook leed aan geldsgebrek ? Nog grooter onzin is het den advocaat op te leggen zijn wetenschap, zijn talent, zijn tijd ten beste te geven aan een prodeaan, die meestal

ongelijk heeft en dus niet ziek is en wiens zaak doorgaans noch materieel noch juridiek wat beteekent. 27 Themis, XLIIste DL, 3e Sluk LJ8811.



??? 41S Gedwongen regtsbijstand â€” zelfs niet gratis â€” is reeds een fleirissure der vrije advocatuur aangedaan. Advocaten worden geexploiteerd op een wijze waarop een fatsoenlijk man geen kmijer exploiteren zou. Men vergete bij dit alles niet het onaangename van prodeo-processen. Prodeanen zijn doorgaans â€” de goede niet te na gesproken, die worden wel vrijwillig geholpen â€” domme, vervelende, onhandige wezens. Bovendien twistziek, onhandelbaar, onverschillig, als hebbende niets zelfs geen tijd te verliezen. Daarentegen moet de practizijn ter wille van het onzinnig prodeo-regt niet alleen zijn tijd opofleren maar ook zijn geld, als briefport, kantoorbehoeften, schrijfbrie-ven enz. Zoo hij deurwaarder is ten platten lande betaalt hij de reiskosten op den koop toe (12). Niet te gewaagd is dunkt mij de stelling dat het prodeo-regt moet harmoni??ren met eene goede procesorde. Deze nu eischt dat de regterlijke raagt niet, als

het ware, met processen wordt overladen, vooral niet met zaken waarvan kan gezegd worden Â?beaucoup de bruil el peu de besogne.// Met prodeo-zaakjes is zulks dikwijls het geval bijv. â€” niet zeldzaam â€” kibbelingen over scheiding van goederen tus-schen gewezen man en vrouw. Hier niets, daar niets en van beide zijden prodeo. Haarkloverijen over een stukje grond of een schuurtje of een sloot van nauwelijks twintig gulden waarde. Rekening en verantwoording-processen, histori??n waarbij noch gerendeerde noch rendant een penning te winnen of te verliezen heeft. Het aantal der prodeo-processen vermeerdert dan ook schrikbarend en neemt nu reeds zonder overdrijving, de helft van de praktijk in. Wordt geen paal en perk gesteld, zal dit wel spoedig tot twee derde gedeelten stijgen. Zeker (12) Mijn beroep op de dagbladpers om Ie weigeren adverlend??n pro deo te plaatsen zal eenmaal een gereed oor vinden. Zie

Uandelsblad, dingsdag 20 Augustus 1880). De redacti??n hebben slechts overeen te komen zich geen beschikking te laten welgevallen, waarover zij niet zijn gehoord.



??? 419 klasse van lieden beweegt zich niet dan met een bewijs van prodeo in den zak. Bij schippers op de binnenvaart is dit eene hebbelijkheid geworden. Zoodanig misbruik vindt zijn oorsprong lo. in de gemakkelijkheid waarmede het prodeo wordt verleend, 2o. in eene soort van bluf, tijdverdrijf en ijdelheid van menschen zonder geld, bezigheid en eergevoel om te kunnen zeggen : //ik houd er een proces op na en ga of kom van mijn raadsman, 3o. in den lust van ouders en kind, man en vrouw, bloed- en aanverwanten, buren enz. om het leven elkander lastig te maken en 4o. de eerlijkheid gebiedt het te zeggen in den speculatie-geest van sommige praktizijns en ook wel in de ambitie der jeugdige balie die een prodeaan opduiken om een vermogend man met een proces te belagen, of om zich de gelegenheid te verschallen pleit-taient te kunnen toonen. Het is eene harde waarheid ; doch ons prodeoregt doet â€” gelijk het wordt

toegepast, meer kwaad dan goed. Het Â?laisser aller, laisser /airev op zijn Fransch is oneindig veel beter. Men vergete vooral niet dat indien een behoeftige bepaald regt heeft, doch geen middelen om het te doen gelden, er regtsgeleerden genoeg worden gevonden om vrijwillig doch gratis regtsbijstand te verleenen en menschenvrienden te over om het noodige aan te brengen. Hoe behoort dan het prodeo-wezen te worden ingericht? Ziehier eene proeve van ontwerp van wet. Bovenstaande maakt eene memorie van toelichting niet noodzakelijk. Art. 1. Personen en zedelijke ligchamen die de hulp van den regter behoeven en onvermogend zijn kosten te dragen kunnen zich wenden tot den bevoegden regter ter kostelooze verleening van zoodanige hulp. Art. 2. Die aanvrage duidelijk van inhoud moet geschieden op ongezegeld papier door den aanvrager zeigen â€” alleen ingeval dat hij niet kan schrijven, door een gemagtigde â€”

onderteekend, bij den Kantonregter of President der Regt-bank, vergezeld van een certiticaat van den burgemeester zijner woonplaats of werkelijk verblijf inhoudende de ver-



??? 4-20 klaring dat aan hem, na onderzoek, de waarschijnlijkheid van onvermogen is gebleken. Art. 3. De Kantonregter en President houden dat request in overweging indien aanvankelijk blijkt: a. de ongenoegzaamheid des onderzoeks omtrent het onvermogen, b. de onjuistheid der gestelde feiten, c. de ongegrondheid van het beweren op het standpunt der wet en d. het minime van het belang. Art. 4. In geval van voorloopig verlof beveelt tegen een behoorlijken termijn de Kantonregter de oproeping van partij met toevoeging van een deurwaarder en de President gelijke oproeping voor twee commissarissen met toevoeging van een deurwaarder tot het doen van exploit als anderzints en procureur om hem op de comparitie bij te staan. Art. 5. Buiten de vier gronden, krachtens welke de aanvrage tot onderzoek in overweging mag worden genomen, kan de tegenspraak der wederpartij geschieden om reden dat van de gegrondheid des

verzoekers beweren, niet voldoende blijkt. Art. 6. Bij toewijzing, hetzij door den Kantonregter, hetzij door de Regtbank op rapport van Commissarissen, wordt opnieuw een deurwaarder, met procureur of procureur-advocaat (voor de regtbank) toegevoegd. Het gevolg der toewijzing is dat al de akten van de zijde des verkrijgers zijn vrij van zegel-, griffie- en registratie-regten en van judicici??le boeten, welke in debet worden gesteld en aan hem geen kosten, salaris of honorarium worden berekend. Art. 7, Deurwaarders en Notarissen moeten hunne diensten gratis praesteren. Zij zijn echter niet verpligt in eenig voorschot â€” hoe gering ook â€” te treden. Den procureur of pro-cureur-advocaat wordt toegestaan voor het bijwonen der eerste comparitie f 2,50 in eens af en bij nadere toevoeging een voorloopig voorschot van f 3 tot f 20 ter betaling van briefport, kantoorkosten, reiskosten voor den deurwaarder, advertenti??n in de dagbladen

als anderzints, zonder ooit tot eenig voorschot â€” hoe gering ook â€” verpligt te zijn. Art. 8. Het bedrag van het honorarium van den toege-



??? 421 voegden procureur of procureur-advocaat wordt bij het vonnis zoowel in geval van winst of verlies begroot en gelijk de verschotten betaald door den Staat, behoudens diens verhaal op de verliezende partij. Art. 9. Deze regelen gelden ook in hooger beroej). Als echter hij aan wien toelating werd verleend in eersten aanleg in het gelijk is gesteld wordt een nadere toelating tot kosteloos procederen in hooger beroep niet vereischt. Art. 10. Prodeo in cassatie is niet verkrijgbaar. De bureaux van consultatie zijn opgeheven. Voorloopig getuigenverhoor is minder een bewijsmiddel dan wel een middel tot bewaring van bewijs. Het was in den Code de P. onbekend doch zijn gemis doet zich meermalen gevoelen. Het bewijsmiddel door getuigen kan toch verloren gaan uithoofde van den ouderdom en de ziekte der personen die als getuigen zouden moeten worden gehoord of wegens hun eventueel vertrek naar een ander rijk als

anderzints. Zoodanig voorloopig getuigenverhoor heeft altijd plaats voor een Regter-Commissaris. De bewijskracht is facultatief; niet meer dan de regter, naar omstandigheden, zal vermeenen te behooren. Trouwens volgens art. 1945 B. Wetb. heeft dit plaats bij elk getuigenverhoor. De laatste titel van het laatste boek eindigt met te behandelen, wat in het Fransche regt met volkomen juistheid niet is behandeld gworden, namelijk den staat van kennelijk onvermogen. Titel VII. De bemoeialzucht van den wetgever springt in het oog. Met vaderlijke zorg had men gewaakt voor den koopman die opAoudt te betalen en wilde zich nu ook met den particulier bemoeijen die blijkbaar buiten staat is om zijn schulden te kunnen voldoen. Eilieve waarom? Ten behoeve van den schuldenaar of van de schuldeischers ? Zeer zeker niet ten gunste van den eersten. Het is eene dwaasheid zich op eigen verzoek in staat van kennelijk onvermogen te

doen verklaren. Een schuldenaar om dit te kunnen doen, moet niet alleen gegijzeld zijn maar eene maand in



??? 422 gijzeling hebben doorgebragt â€” tenzij hij gelijktijdig door ondenc/ieidene schuldeischers tot betaling worde gedagvaard of minstens geregtelijk gesommeerd. Wat baat hem dan de staat van kennelijk onvermogen? De ten uitvoer gelegde lijfsdwag blijft stand houden en de nog niet ten uitvoer gelegde kan worden uitgevoerd (art. 890). Het is waar, hij kan een accoord sluiten met zijne schuldeischers; doch daartoe wordt de toestemming geeischt van vijf zesde der concurrente, welke zeven achtsten van het bedrag der niet bevoorregte schulden vertegenwoordigen, of wel zeven achtsten der schuldeischers, die vijf zesden van voormeld bedrag uitmaken. Bij zoodanige welwillende gezindheid had hij zijne zaken wel in der minne kunnen regelen. Zoo niet dan vordert zijn belang boedelafstand te doen. De bepalingen omtrent den staat van kennelijk onvermogen, zijn dus kennelijk gemaakt ten behoeve der schuldeischers. Niets

gemakkelijker dan die voorschriften illusoir te maken, door het doen van boedelafstand, ?Š?Šn geval slechts uitgezonderd, als de debiteur heimelijk en zonder behoorlijke volmagt zijn woonplaats heeft verlaten. Doch â€” zoo er geen termen voor eene strafregtelijke vervolging zijn â€” kan alsdan welUgt de benoemde bewindvoerder boedelafstand doen. Wat daarvan zij, de schuldeischers hebben bij dat regtsmiddel weinig baat, en Jm pro vigilanti??us. Gelijk de eerste titel kan ook de laatste titel van het derde boek, zonder eene goede proces-orde te schaden, ter wille der eenvoudigheid, worden opgeruimd. Hiermede meen ik, overeenkomstig mijne zwakke krachten, aan de eervolle uitnoodiging van de Kedactie van het tijdschrift TAernis te hebben voldaan. Deze bijdrage â€” aan plaatsruimte gebonden â€” laat veel onaangeroerd wat vermelding verdiende en behandelt veel luchtig en vluchtig wat nadere



??? 423 toelichting behoefde. Schrijver behoudt zich voor wanneer de adviezen der praeadviseurs der Juristen-vereeniging (Mr. M, J. Pijnappel, Advocaat te Amsterdam, en Mr. J. J. VAN Geuns, Raadsheer te â€™s Gravenhage) en de debatten waartoe zij aanleiding mogen geven, in druk zullen zijn verschenen, op een en ander nader terug te komen. Mr. G. J. A. pABER. Rotterdam, Mei 1881.



??? Ts Aei wenscAelijA fiai speciale reglscoUegi?Šn oor-deelen over misdrijven, door mili(aire7i gepleegd? Zoo ja, over alle die misdrijven ? en Aoe moeien die coll?Šgien dan zijn zame^igesteld? (Uittreksel uit eene Verhandeling van Mr. H. van der Hoeven, Hoogleeraar te Leiden). Even als over de beide andere onderwerpen van bespreking in de aanstaande vergadering der Nederl. Juristen-Vereeniging, had de Redactie van Tamp;emis een verzoek tot toelichting van het bovengemelde gedaan, en wel aan den Hoogleeraar H. VAN DER Hoeven, te Leiden, die zich bereid had verklaard, naar quot;aanleiding van de praeadviezen, zoo deze niet met zijn gevoelen zouden overeenstemmen, zijne beschouwingen kenbaar te maken. Doch ambtsbezigheden en andere, van den wil des Hoogleeraars onafhankelijke oorzaken hebben hem verhinderd tijdig aan dit voornemen gevolg te geven. Ten einde de Redactie echter niet te leur te

stellen gaf hij haar in overweging grootendeels medetedeelen eene voordragt, die hij in Nov. 1875 in eene vergadering van de //Vereeui-ging ter beoefening van de Krijgswetenschappen// heeft gehouden, en waarin zijne denkbeelden over bedoeld onderwerp voorkomen. (Die voordragt is opgenomen in de werken van die Vereeniging 1875â€”â€™76.) De Redactie van TAemis vond daarin geen bezwaar, zoowel om het tijdsverloop alreeds sedert gem. Verhandeling gehouden werd, als omdat de werken van de Vereeniging voor Krijgswetenschappen uit hunnen aard minder onder het oog van het regtsgeleerd publiek komen. Welwillend werd haar tot die mededeeling ook de toestemming van het Bestuur der gemelde Vereeniging verleend. Het volgende is grootendeels eene gave overname, gedeellijk een uittreksel; de Red. vertrouwt den lezers van 7'Aemis geen ondienst te bewijzen met de mededeeling van de beschouwingen van

den Hoogleeraar over dit onderwerp. Â?liet is me een voorrecht, zoo sprak de heer van dek.



??? 425 Hoeven, heden avond, althans voor velen mijner hoorders te kunnen optreden als boodschapper van goede tijdingen. Blijkens het voorbericht van â€™t dezer dagen verschenen 2de deel van de Ferzam. v. Weiten in 'i Koningr. der Nederl. is de geAeele herziening van het Militair Strafrecht en de Militaire Rechtspleging zeer aanstaande, z???? aanstaande zelfs, dat de samensteller, een lid van het hoogste rechterlijke collegie te dezer stede, het voor volstrekt onnoodig houdt, den tekst der nog vigeerende wetten in zijne Verzameling op te nemen. Â?Die overname toch van iets wat op â€™t punt staat van afgeschaft te worden, zouÂ? â€” zegt hij â– â€” Â?tot niets anders inderdaad strekken, dan om den lezer noodeloos zwaardere kosten te veroorzaken, ietsÂ? â€” voegt hij er na??ef bij â€” Â?hetgeen nimmer aangenaam is.Â? Hij zal liever, vertrouwende op de toezegging der Regeering, de nieuwe redactie afwachten,

om die dan in een 2de stuk van het 2de deel aan zijn lezers me?? te deelen. Alzoo is de vervanging van die draconische cacographie op â€™t gebied van wetgeving, die wij nog steeds Â?het Militair WetboekÂ? moeten noemen, Â?eer aanstaande! Heb ik dan geen recht, mij â€” althans voor hen die met dat gelukkig vooruitzicht nog niet bekend waren, â€” Â?een boodschapper van goede tijdingen te noemen?Â? Z????, Mijnheer de Voorzitter, zou de aanvang van eene verhandeling hebben kunnen zijn, die zou zijn uitgesproken in het jaar 1830! Dat bericht voor â€™t 2de deel van de vermelde verzameling van Wetten, de Nederl. Pandecten van Mr. Van Hamelsveld, werd geschreven in 1830! 45 jaar geleden ! En nog steeds wachten we op de nieuwe redactie ! Was wellicht de in 1829 door de Regeering gedane erkentenis dat herziening der mil. strafwetgeving noodig en aanstaande was, een op zich zelf staand feit, waaraan

door Mr. Van Hamei,sveld te groot gewicht gehecht werd? In geenen deele. Het is zonder twijfel den heeren bekend, dat onze militaire strafwetgeving in 1814 en 1815 gedeeltelijk provisioneel (!) is ingevoerd. Die wetten zijn kennelijk



??? 426 met overhaasting samengesteld. Met zekerheid kan ik niet mededeelen, wie de hand daarin gehad hebben, maar er is veel grond voor de waarheid der bewering, dat aan de ontwerpers de belofte is gegeven dat zij, na de invoering van de nieuwe wetten, allen leden van het Hoog Militair Gerechtshof zouden worden; â€” dat die heeren ontwerpers, wellicht met het oog op hunne aanstaande benoeming, met bijzonderen, helaas! al te grooten spoed gewerkt hebben,â€” en dat werkelijk hunne benoeming gevolgd is. De ?Ÿegeering zelve schijnt die nieuwe wetten reeds dadelijk niet als model-wetten te hebben beschouwd; althans reeds in December 1815 is het Hoog Militair Gerechtshof aangeschreven, na verloop van eenigen tijd de noodige //reflec-ti??nw op het Reglement op de Rechtspleging met zijne z/considerati??n// aan den Koning kenbaar te maken, en reeds in 1819 werd eene totale herziening algemeen zoo noodig

geacht, dat destijds de Commissaris-Generaal van Oorlog dâ€™Aubkem?Š aan den Koning o. a. het navolgende berichtte: //Eindelijk is de aanmerking gemaakt, dat Aei geAeels tniUiaire wetboeA aan eene revisie en omwerking behoort te worden onderworpen.Â?/ En verder: //Daar dan nu (1819!) het tijdstip schijnt geboren te zijn, dat er eene revisie van de geheele militaire wetgeving beAoorl plaats te hebben, zoude ik aan U. M. voorstellen, niet om eene Commissie van revisie der Militaire wetboeken voor de Landmacht te benoemen, maar om mij te autoriseeren, aan U. M. een bekwamen rechtsgeleerde voor dat werk voor te dragen.// (1) Hieraan schijnt gevolg gegeven te zijn. Althans een con-cept-wetboek van Rechtspleging voor de Landmacht, met memorie van toelichting, is op 12 Juni 1821 door den Koning aan het Departement van Justitie gerenvoijeerd, en door den Minister weder aan het Hoog Militair Gerechtshof

toegezonden. Wat er verder van is geworden, weet ik niet. Men bleef, natuurlijk, klagen. De zoo even medegedeelde (1) Rapport van 29 Juni 1819.



??? 427 poging, om tot herziening te geraken, was dan ook niet de eenige. Integendeel. In het jaar 1836 werd eene poging op groote sdaal gedaan. Stelde in 1819 de Comraissaris-Qeneraal van Oorlog voor, het ontwerpen aan ?Š?Šn man op te dragen, in 1836 richtte het Bestuur van Oorlog eene circulaire aan het Hoog Militair Gerechtshof, de bevelvoerende generaals ende korps-kommandanten, met verzoek om opgave te doen van de verschillende verbeteringen, die het militair recht noodig had. Het Hof richtte diezelfde aanschrijving aan de auditeurs, en van de generaals en korpskommandanten zochten sommigen ook weer licht bij hunne onder hebbende onderofficieren. Dientengevolge is een massa thans nog op het Departement van Justitie aanwezige adviezen, rapporten en beschouwingen ingediend, ontelbare op- en aanmerkingen zijn gemaakt. Van sommige auditeurs kwamen bijna geheel nieuwe ontwerpen in ; ook door

de generaals en verdere officieren werd aan den hun opgedragen last voldaan ; door sommigen op zeer curieuse wijze. Zoo b. v. berichtte de generaal Baron Chass?Š, na enkele vrij oppervlakkige aanmerkingen gemaakt te hebben, het navolgende: //Ik durf overigens niet onderstaan, veranderingen in de bestaande militaire wetboeken voor te dragen, vermits hiertoe eene volledige rechtskennis behoort.// (1) Het meest beknopt is zeker het advies van een ander generaal. (2) Het luidt: //Na den ontvangst van Uwe missive heb ik dikwerf over dit hoogst belangrijk onderwerp nagedacht, maar ik belijde veel liever mijne onkunde, dan dat ik zoude kunnen besluiten, om Uwe Excellentie te midden harer drukke bezigheden met mijne onbelangrijke bemerkingen lastig te vallen.// De gevolgde weg was zeer omslachtig. De herziening gelukte niet. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Missive gedagteekend ; Breda 30 September 1836. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;Luit.-Gen. De Kock, bij missive gedagteekend: Middelburg 22 September 1836.



??? 4,28 In 1841 beproefde men daarom weer iets anders. Toen werd namelijk eene Commissie benoemd van elf leden voor Â?de herziening, omwerking en wijziging van de Wetboeken van Straf ree fit en van Jiecfitspleging voor de Land- en Zeemacht, mitsgaders van de Reglementen van Krijgstucfit voor dezelve, en eindelijk van de provisioneele instructie voor het Hoog Militair Gerecfitsamp;of.n In den tijd van zeven jaren bracht deze Commissie het zoo ver, dat ze wetsontwerpen op de samenstelling en de rechtsmacht der rechterlijke coll?Šgien voor de Land- en Zeemacht en op de te volgen proces-orde kon indienen. Van reglementen van Krijgstucht, Strafwetboek enz. was nog geen sprake. Toch schijnt de Commissie zich ook daarmede bezig gehouden te hebben. Althans ze ontving in 1846 eene missive van den Minister van Oorlog, bepaaldelijk Â?ten aanzien der plaats, waarop de stok- en rietslagen behooren te worden

geappliceerd !// â€™t Scheen den Minister van Justitie wat lang te duren. Immers, toen de Voorzitter der Commissie verzocht, als zoodanig te worden ontslagen, maakte de Minister van die gelegenheid gebruik om een Koninklijk besluit van 21 Dec. 1848 uit te lokken, waarin werd overwogen, //dat de taak aan de Commissie opgedragen, onder de tegenwoordige omstandigheden, (dit doelt waarschijnlijk op de invoering der nieuwe Grondwet) als ge??indigd kan worden beschouwd//, en zulks, niettegenstaande de Commissie pas aan de helft van de opdracht voldaan had. De heeren werden vriendelijk bedankt voor hunne bewezen diensten en gedane werkzaamheden, en de Commissie werd, zonder dat ze 't gevraagd fiad en v????r dat ze haren arbeid had voltooid, ontbonden en op-gebeven. Hare ontwerpen zond zij in, en daarbij bleef het. Sedert dien tijd werd gedurende een reeks van jaren ?¨n in de 1ste ?¨n in de 2de Kamer

der Staten-Generaal telkens aangedrongen op herziening. Somtijds zelfs ging men tot feitelijkheden over; zoo was er bijv, in 1855 bijna eene meerderheid in de 2de Kamer, die den post Â?/Hoog Militair



??? 429 Gerechtshof// afstemde. Eindelijk werd de aandrang gaandeweg zoo hevig, dat de Minister van Justitie in 1868 een wetsontwerp deed sainenstellen houdende veranderingen in den eersten titel van het Crimineel wetboek en vervanging van den tweeden titel door nieuwe bepalingen. De destijds ingeslagen weg heeft echter evenmin tot het gewenscht einde geleid. De 2de Kamer toonde zich â€” mijns inziens zeer terecht â€” weinig ingenomen met de gevolgde herzieningsmethode, en het ontwerpje heeft â€™t niet tot de openbare beraadslaging kunnen brengen. (1) Daarv????r en daarna is nog herhaaldelijk ?¨n in de verslagen over de begroeting, ?¨n bij de debatten, zoo door den tegenwoordigen Minister van Justitie als door de heeren INENTING, GoDEFROi, JoNCKBi.oET en anderen op de noodzakelijkheid der herziening gewezen. Alles zonder effect ! En zoo staan we dan bij â€™t einde van 1875 nog op â€™t zelfde punt

als de Minister van Oorlog in 1819. De toen gemaakte bemerking: dat het geieele militaire wetboek aan eene revisie en omwerking behoort te worden onderworpen,Â? is zestig jaren lang herhaald, â€˜en door ieder de gegrondheid daarvan erkend. Zestig jaren lang hebben we voortgesukkeld onder vigeur van een samenstel of, zooals â€™t bij de invoering heette, een sysiAeem van wetten, dat zoo onsystematisch raogelijk is ingericht. Tegenstrijdigheden, wetenschappelijke ketterijen, dwaasheden, onzin, â€” ziedaar schering en inslag in onze militaire strafwetgeving. Wanneer we. Mijnheer de Voorzitter, het oog geslagen hebben op al die pogingen om tot verbetering van den ellendigen toestand te geraken, en we hebben ze alle zonder onderscheid jammerlijk zien mislukken, dan rijst van zelf de vraag, of die herziening dan zulk een buitengewoon moeielijk werk is? â€” Ik geloof â€™t niet. â€” Het komt mij voor, dat de herziening van

de rechtspleging althans vrij eenvoudig kan zijn, en ik zal trachten ook U, Mijne Heeren, daarvan de overtuiging te geven. -----------------. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€? (i) Het wetsontwerpje van wijziging werd de wet van 14 Nov. 1879, (JStbl. no. 191).



??? 430 Men zal moeten beginnen met de beantwoording der vraag: Welke moet de rechtsmacht van den militairen rechter zijn? Zal hij blijven oordeelen over alle misdrijven, die door de militairen gepleegd worden? of zal zijne rechtsmacht worden beperkt tot de militaire delicten? Van het antwoord op deze vraag zal het natuurlijk afhangen, hoe de militaire vierscharen moeten zijn samengesteld. Het zal wellicht niet overbodig zijn, er U opmerkzaam op te maken, dat de wetgever door geene bepalingen in de Grondwet gebonden is, en hij de rechtsmacht van den militairen rechter kan vaststellen, juist gelijk hem â€™t beste toesch??nt. Was in de Grondwet van 1814 en van 1815, in tegenstelling met de vroegere staatsregelingen, de rechtsmacht van den militairen rechter uitgebreid tot alle door militairen gepleegde misdrijven, en zulks weinige jaren nadat Napoleon I (in 1809) in den Conseil dâ€™Etat zijn beroemd: //La justice est nne

en France; on est citoyen Fran?§ais avant dâ€™??tre soldat ! â€• had doen hooren, weinige weken nadat hij de bepaling, dat alleen de militaire misdrijven den militairen rechter ter beoordeeling zouden worden gelaten, had bekrachtigd, â€” de Grondwet van 1848 houdt in art. 146 eenvoudig in : //De wet regelt insgelijks het rechtsgebied (d, i. de rechtspraak enz.) over het krijgsvolk en deschutterijen.Â? De wetgever is dus geheel vrij. Hij heeft niet meer te vragen: //Wat wil de Grondwet?^ noch: //Welke is de bestaande toestand?â€• maar alleen: //Wat eischt het algemeen belang? Wat eischt het belang van het leger?â€• Bij de behandeling van deze materie moet men vooropstellen het groote grondbeginsel van alle nieuwere staatsregelingen : GelijkAeid voor de wet / Gelijkheid van allen, van alle staatsburgers. En op dezen regel mag geen enkele uitzondering worden toegestaan, dan die gegrond is op de wet der noodzakelijkheid.

Geen staatsburger mag voorrechten genieten boven zijne medeburgers, geen sUatsburger mag van minder gunstige conditie zijn dan zijne medeburgers, tenzij voor die excep-



??? 431 tioneel voordeelig?Š of ongunstige verhouding eene deugdelijke reden is aan te geven. Als tweede beginsel stellen we; De miHiai)' is even goed Staatsb??rger als de niet-militair. Indien ik in den loop dezer verhandeling het woord burger bezig, in tegenstelling van militair, is â€™t alleen om de welluidendheids-wille. Maar de militair is burger, â€” is zelfs v????r alles burger van den Staat, â€” een burger op wien de verplichting rust om zijne medeburgers te verdedigen, â€” om zijne en onze onafhankelijkheid te handhaven. Het leger is geene kaste buiten de gewone maatschappij : het maakt daarvan een integreerend deel uit. Vroeger, toen we legers van huurlingen hadden, â€” toen de regeerder alles, het volk niets was, toen het leger niet het volk, maar den vorst verdedigde, ja, toen kon er sprake zijn van een afgescheiden geheel. Maar thans, nu het leger wordt gevormd nit en door het volk, â€” nu het dragen der wapenen

tot handhaving van de onafhankelijkheid van den Staat en tot beveiliging van zijn grondgebied een der eerste plichten van aZ^e ingezetenen is, nu staat het leger niet tegenover het volk, nu vertegenwoordigt het â€™t volk. De militair is dus Staatsburger, en hoe meer de krijgslieden dit zullen begrijpen, voelen en erkennen, hoe meer zij dat beginsel op prijs zullen stellen, des te gezonder zal de toestand zijn. Militair en niet-militair zijn alzoo gelijk voor de wet. Daar, waar das afwijl;ing van den gewonen toestand niet noodig is, is ze ongeoorloofd. Daar zou ze den militair een privilegie schenken, waarop hij geen recht heeft, of hem onrechtvaardig benadeelen. Dat raag niet. En zoo mag dan, om te beginnen met de nog in de vorige eeuw betwiste doch thans algemeen erkende stelling, de militair, waar het civiel-rechtelijke quaesti??n geldt, over erfenissen, servituten en dergelijke, niet van den gewonen civielen rechter worden

afgetrokken, omdat zijn militaire staat op de beslissing van die gedingen van geen den minsten invloed zijn ian.



??? 432 Maar hoe nu in strafzaken ? Over welke misdrijven moet de militaire rechter oordeelen ? Door misdrijf verstaan we elke daad of nalatigheid, die in strijd is met de wet en waartegen bij de wet straf is bedreigd. Misdrijf pleegt alzoo hij, die eene verplichting niet nakomt, welke hij, op poene van zekere bij de wet daartegen bedreigde straf, moest nakomen, â€™t zij die verplichting bestaat in datgene na te laten wat verboden is, â€™t zij hij juist door iets na te laten zijne verplichting schendt. Strafbare schending van verplichtingen die aan alle staatsburgers zijn opgelegd, noemen we gemeene, communej ook wel civiele misdrijven. De uitdrukking commun delici hlt;!eft meermalen, ook in rechterlijke beslissingen, aanleiding tot misverstand gegeven. Men heeft die woorden dikwijls opgevat als beteekenende //een misdrijf door twee of meer personen gemeensciappelijk gepleegd.Â? Die opvatting is echter //te eenenmale erroneus.//

Commun delict is een misdrijf, dat zoowel door militairen als door burgers gepleegd kan worden, schending van eene verplichting, die aan alle staatsburgers is opgelegd. (1) Zoo is â€™t eene verplichting, die even zeer aan den militair als aan den burger is opgelegd, om eens anders eigendom te eerbiedigen â€” om geene rijksmuntspeci??n na te maken, om geene vrouw te verkrachten. â€” Door valsche munt samen te stellen, â€” door te stelen, â€” door te verkrachten begaat de militair, ook subjectief, hetzelfde misdrijf als de burger. Waarom? Omdat zijne positie als krijgsman in geen verband staat tot het gepleegde delict. Zijne positie als militair doet dat delict niet van aard, van natuur, van omvang veranderen. Als militair toch is hem geene speciale verplichting opgelegd om niet te stelen enz., want eene speciale verplichting daar, waar reeds eene algemeene bestaat, is niet denkbaar. (1) Zie mijne //Opmerkingen over de Nederl.

strafwetg. voor het krygsvolk te landeÂ?, 2e druk blz. 143- vlg.



??? 433 Geheel anders is â€™t, waar de militair te kort komt aan de bijzondere verplichtingen, die Aij boven en behalve de gewone verplichtingen heeft te vervullen, â€” waar hij handelt in strijd met de hem opgelegde verplichting om gedurende een zeker tijdsverloop in dienst te blijven (m.a. w. waar hij deserteert), of waar hij te kort komt aan de eischen der subordinatie. De onderlinge verhouding van de militairen brengt mede, dat de mindere eerbied toone voor zijn meerdere. Waar een burger een luitenant slaat, handelt hij in strijd met zijne verplichting om een medeburger geen lichamelijk leed te doen. Waar een soldaat een luitenant slaat, handelt hij daarenboven in strijd met de hem speciaal opgelegde verplichting, om in den luitenant zijn meerdere te zien, en om zijn meerdere te respecteeren. En de overtreding van deze laatste verplichting is, met het oog op de discipline in het leger, z???? ernstig, dat ze de overtreding van de

staatsburgerlijke verplichting geheel primeert, en dat het feit wordt en f/ioei worden gestempeld tot een geheel ander delict, waarbij niei het lichamelijk leed, maar de feil tegen de subordinatie het objectieve element uitmaakt. Zoodanige misdrijven noemen we militaire misdrijven. Dat nu, waar sprake is van tekortkoming aan bijzondere verplichtingen, de gewone rechter, die met die verplichtingen niet ten volle bekend is, â€” die niet weet en niet beoordeelen kan welk gewicht schending van de subordinatie, van de discipline heeft, welke gevolgen die na zich slepen kan, â€” ook niet bevoegd te achten is, daartegen de juiste, de noodige straf uit te spreken, ligt voor de hand. De berechting van zoodanige overtredingen mag den burgerlijken rechter niet toevertrouwd worden. (1) (1) Ik ben â€™t grootendeels eens met wat de beer J. K van Golt-stein bij de behandeling van de Grondwetsherziening in 1848 dienaangaande zeide: Â?Die

rechter weet de plichten van den militair niet te waardeeren; hij kan niet oordeelen over het gewicht van overt re- Themis, XL liste Dl., 3e Stuk, [1881]. 28



??? 434, Maar welke reden kan er zijn, om hem de berechting te ontnemen over al die delicten, welke met den al of niet militairen staat van den overtreder in geen verband staan ? [k kan daarvoor geene reden vinden. (1) Men beweert: die gestadige tusschenkomst van den burgerlijken rechter in de militaire huishouding, of zooals men â€™t noemt, in de kazerne, kan niet gunstig op de discipline werken. Daargelaten nog, dat men verzuimd heeft ooit eenig bewijs, eenigen grond zelfs voor die bewering aan te voeren, berust ze op het onjuiste sustenu, dat de militair tegenover den burger staat; zoodanige beweringen stijven den militair in dat wanbegrip, en kunnen niet gunstig op zijne algemeene ontwikkeling werken. Laat ook de soldaat voelen en begrijpen, dat zijn staatsburgerschap iets is, waar hij prijs op moet stellen, â€” maak er hem niet af keerig van ! Verheugen we ons, dat we geen militarisme hebben! Trachten we niet den

militair en den burger van elkander te vervreemden, maar laten we ons best doen, de banden nog nauwer aan te halen ! en vergeten we niet, dat juist dingen tegen de krijgstucht; hij kan niet nagaan, in hoeverre het belang van het leger bij de beoordeeling van eenig (lees : een militair) misdrijf betrokken is. Neen, geen burgerlijke rechter dringt in de geheimen van het krijgswezen door of weet volkomen het gewicht te beseffen eener strenge krijgstucht; geen burgerlijke rechter kan gevoelen van hoeveel belang het is, om den militair, ook zoo hij slechts een enkel ongepast woord tegen zijn meerderen uit, strengelijk te straffen, wil men niet de bruikbaarheid van het geheele leger prijs gegeven hebben. En gelooft ge, dat de militair van hoogeren rang (!) gaarne bukt voor de beslissing van den burgerlijken rechter? gelooft ge, dat hij eerbied zal hebben voor den burgerlijken rechter met zijne eenvoudige kleedingPâ€• (Dit zijn, dunkt mij,

geen ernstige argumenten). â€” Â?In geenen deele, en hier moet dus een militair rechter zijn, zoo men niet de hoogste belangen des lands prijs wil geven.â€• Ook de heer Nedebmeyee van Rosenthal drong er op aan, de rechtspraak van den militairen rechter tot militaire delicten te beperken. (1) Zie over de quaestie mijne Â?Opmerkingen over de Nederlandsohe strafwetgeving voor het krijgsvolk te landeâ€•, 2e druk, blz. 9?œâ€”119.



??? 435 eene eeuw geleden, in het jaar 1775, Jhr. J. D. van der Cappetj-e (1) reeds klaagde, //dat de augraentatie van de militaire jurisdictie al meer en meer ontknoopt die weinige zwakke banden, waarmede het gewapend deel onzer natie met â€™t ongewapend noch eenigzins is vereenigd.â€• Maar daarenboven, er is ook thans eene reeks van maatschappelijke verhoudingen, waarin de militair op dezelfde lijn met den burger gesteld wordt ; waar â€™t belastingzaken, politiemaatregelen, burgerlijke standâ€™s-voorschriften geldt, daar is de militair aan dezelfde regelen, aan de controle van dezelfde autoriteit onderworpen als de burger. Is de krijgstucht ooit daardoor aangerand? â€”Niemand zal â€™t beweren. Waarom zou dit dan welâ€™t geval zijn bij eene tusschen-komst van den gewonen strafrechter in zaken, die met de krijgstucht niets gemeen hebben ? Het hoofdbezwaaar tegen de beperkte jurisdictie van den militairen

rechter, â€” een bezwaar dat men telkens en tot vermoeiens toe hoort bezigen, is dit: //Gij wilt de commune delicten door den burgerrechter doen beoordeelen, maar, eilieve! omschrijf eens, wat militaire, wat commune delicten zijn?// En dan nog; //niettegenstaande de meest juiste omschrijving zouden we voortdurend jurisdictie-geschillen zien ontstaan ; de zaken zouden telkens van den eenen naar den anderen rechter worden verwezen.Â? (2) Ik tel dit bezwaar zeer licht. Vooreerst zou de moeielijk-heid om de juiste termen voor de definitie van commune delicten te vinden, nooit een reden kunnen zijn, om iets wat in abstracto verkeerd is, te wettigen. Te zeggen : //de zaak is moeielijk, dus vat ik ze niet aan,Â? geeft alleen blijk van gebrek aan energie, maar rechtvaardigt niet het verder voortschrijden op den verkeerden weg. Maar is de zaak nu (1) nbsp;nbsp;nbsp;Advies over het leenen der Schotsche Brigade aan den Koning van

Engeland. (2) nbsp;nbsp;nbsp;N. Bijdr. v. Rechtsgel. XV, 2. blz. 333. Mil. Speet. 1865 no 4 blz. 226. â€” Nederl. Speet. 1865 no. 8 blz. 63,



??? 436 werkelijk inoeielijk? Ik zie â€™t niet in. Men beperke eenvoudig de rechtsmacht van den militairen rechter tot die misdrijven, waartegen bij het militair strafwetboek is voorzien, en late al wat daarbuiten valt ter cognitie van den gewonen strafrechter. Dat daarvan herhaalde contlicten van attributie, oneenig-heden over de rechtsmacht het gevolg zullen zijn, geef ik niet toe. â€™t fs waarlijk alsof men veronderstelt, dat â€™t den beiden soorten van rechtscollegien te doen zal zijn, om â€” vergeef me de uitdrukking â€” elkaar vliegen af te vangen, om elka??r eiken beklaagde te ontfutselen! Waar zijn de bewijzen dat die vrees gegrond is? Heeft onze rechterlijke macht, hebben onze krijgsraden zich van z???? kleingeestige zijden doen kennen ? Ik wist â€™t niet. Ik geloof â€™t ook niet. Zie, in art. 23 Wetboek van Strafvordering worden drie officieren van Justitie bevoegd verklaard, om de misdrijven die voor den gewonen strafrechter

zullen worden behandeld, te vervolgen, terwijl tevens wordt aangewezen, wie van hen, bij gelijktijdige bemoeiing â€” die niet zelden voorkomt â€” met de vervolging belast blijft. //Geeft dit artikelÂ? â€” zoo is men geneigd te vragen â€” Â?geene aanleiding tot moeielijkheden ? Is de officier die den voorrang heeft, niet alioos geneigd zijnen ambtgenooten de zaken Â?afhandig te maken.Â? Zoo zou men kunnen denken. â€” En wat leert nu de ondervinding? De ondervinding leert, dat de rechterlijke ambtenaren het belang van de maatschappij in â€™t oog houden ; dat zij niet vragen : zou ik niet meer aanspraak hebben op de vervolging van die zaak, dan mijn collega? maar dat ze enkel de vraag stellen : wat eischt het algemeen belang ? Onderlinge welwillendheid kenschetst steeds de correspondentie over die be-voegdsquaestien. En waarom zou dat anders zijn, als â€™t de onderlinge verhouding van den militairen tot den burgerlijken

rechter betreft? Ja, daar zoude vrees voor kunnen zijn, indien de beperking der rechtsmacht van den militairen rechter tot militaire delicten zou worden ingevoerd tegen het verlangen van de groote meerderheid der Nederlandsche



??? 487 officieren in. (1) Maar voor zoover ik heb kunnen nagaan (en ik hebâ€˜het gevoelen van menig officier over de quaestie gevraagd), zijn nagenoeg al onze officieren v????r de beperking. Nagenoeg allen, van welken rang of ouderdom ook, hebben zij mij verklaard, dat ze verheugd zouden zijn, wanneer ze bevrijd werden van â€™t vervullen van functi??n, waarvoor zij zich niet berekend weten, en die geheel buiten hunnen werkkring liggen. Zij, die lid van den krijgsraad waren, ze worden â€™t moede altoos aan den leiband van den auditeur te loopen, â€” en ze moeten toch aan den anderen kant erkennen, dat ze zijne leiding niet derven kunnen, â€” dat ze niet tegen hem opgewassen zijn. De militaire rechter, de Nederlandsche militaire rechter althans, zal er niet op uit zijn, zijne rechtsmacht zooveel mogelijk uit te breiden. En de burgerrechter ? Zal die trachten de militaire misdrijven tot zich te trekken? â€” Neen.

Hij zal gaarne erkennen, dat hij niet zoo goed als de militair een oordeel vellen kan in zaken, die hare strafbaarheid ontleenen aan de bijzondere onderlinge verhouding van de militairen. Hij zal gaafweg toegeven, dat hij niet waardeeren kan, welke de omvang en strekking van militaire misdrijven is, â€” dat bij kennisneming van militaire delicten door den burgerlijken rechter de zoo noodige veerkracht en tucht in het leger allicht zouden kunnen worden verlamd, omdat hij niet kan beoordeelen, welken schadelijken invloed die delicten daarop zullen kunnen uitoefenen. (2) Zij, die de vrees voor herhaalde conflicten aangaande de rechtsmacht koesteren, wijzen steeds op art. 191 C. W.: diefstal in de chambr?Še enz. Zeker, talrijke moeielijkheden zijn bij de interpretatie van dit art. voorgekomen, en in vele (]) Zoo ligt het b. v. volgens Prof. Dr. voN HoLTZENDORrr in den aard van de militaire maatschappij, dat de van de burgers

uitgaande voorstellen met zeker wantrouwen worden bejegend, en daarom niet onderzocht worden. Mogelijk is dat in Pruissen zoo. Tc onzent, Godlof, niet! (2) Handel. 2 K. St.-Gen. 1857â€”1858. Bijlagen blz. 573.



??? 4,38 gevallen is er nagenoeg even veel v????r te zeggen, ora zekeren diefstal tot een diefstal in de chambr?Še te promoveeren, als om dat feit als een eenvoudigen (burgerlijken) diefstal te qualiticeeren. Maar wat bewijzen deze en dergelijke moeie-lijkheden ? Ze bewijzen alleen, dat de omschrijving, de definitie van het delict niet deugt. Indien het onzeker is, wat te verstaan zij onder slaapkwartier, chambr?Še en stallingen, dan raoet in dit artikel eene duidelijker uitdrukking gebezigd worden. Maar deze en meer dergelijke niet voldoend gepreciseerde uitdrukkingen in het Crimineel Wetboek kunnen geen argumenten zijn tegen of v????r de beperking der rechtsmacht van den militairen rechter. In de zeldzame gevallen waarin we een conflict van attributie zouden krijgen, zou de Ilooge Raad, geliji hij reeds (Aans doet, als Opperste Gerechtshof het pleit hebben te beslissen, en zou daarbij altoos het groote beginsel in â€™t oog

gehouden moeten worden, dat de militaire rechtspraak uitzondering op den algemeenen regel is. Waar twijfel ontstaat, gaat de regel boven de uitzondering, dat wil zeggen: dan is de burgerlijke rechter competent. Dat men in vroegere tijden, toen we geen opperste gerechtshof bezaten, â€” toen er geene eenheid van wetgeving over de geheele uitgestrektheid van ons land was, met die jurisdictie-geschillen geen weg wist, is zeer natuurlijk ; toen was er geen autoriteit om dergelijke quaestien tot oplossing te brengen. Maar thans, nu we de artt. 157 en 162 in onze Grondwet bezitten, nu doen dergelijke bezwaren mij meer denken aan zucht tot oppositie dan aan wetenschappelijke behandeling van de quaestie. Ik zeg nog eens: moeielijkheden in de toepassing, â€” ja de onmogelijkheid om in de wet z???? nauwkeurige omschrijving van de onderscheidene militaire delicten te geven, dat alle conflicten voorkomen worden, mag geen

reden zijn tot uitbreiding van de rechtsmacht van een rechterlijk coUegie, dat mt zijnen aard daarvoor niet berekend kan zijn. De gevallen, die tot moeielijkheden aanleiding zullen geven.



??? 439 zullen per se uitzonderingen blijven, en om der wille van bezwaren in exceptionele gevallen mag men den regel niet bederven. Straks, Mijne Heeren, behandel ik met U de vraag, hoe de rechterlijke collegi??n ter berechting van de militaire misdrijven moeten zijn samengesteld. Wordt ooit de door mij aangegeven samenstelling gevolgd, dan valt er â€” gelijk U blijken zal â€” aan jurisdictie-geschillen niet meer te denken. Men vergeet ook maar al te dikwijls, dat, waar de vraag in theorie behandeld wordt, de omstandigheid dat tegenwoordig de militaire rechter over alle delicten van den militair oordeelt, niets ter zake doet. Aan de voorstanders van de beperkte rechtsmacht voor den militairen rechter wordt telkens gevraagd: //Leveren de uitspraken van den militairen rechter de blijken op van de absolute ongeschiktheid ?//(1) Ik antwoord op de vraag, z????als ze daar gesteld wordt, ontkennend. In de uitspraken van den militairen

rechter zijn in den regel geene bewijzen te vinden voor zijne ongeschiktheid ; maar dat is â€” dunkt mij â€” de vraag niet. Is in die uitspraken â€” vraag ik â€” eenig bewijs te vinden v????r zijne ffesebiki/ieidf En op deze vraag zal ieder evenzeer een ontkennend antwoord moeten geven, omdat het vonnis niet door den militairen rechter maar door den auditeur wordt gemaakt. De vonnissen van de krijgsraden bewijzen niets : als ze goed zijn, zijn ze â€™t ondanks het verkeerde systeem. Men wijst op de approbatie der vonnissen door het Hoog Militair Gerechtshof. Maar juist die verplichte approbatie is het beste bewijs, dat de wetgever zelf heeft begrepen, dat de niet-rechtsge-leerde militaire rechter uit zijnen aard in den regel ongeschikt is om een juist oordeel over rechtszaken te vellen. De wetgever zelf mistrouwt zijn eigen schepping ; hij zelf geeft zoo duidelijk mogelijk te kennen dat de rechtspraak door de krijgsraden niet de

noodige waarborgen voor juiste decision bezit. //Urtheile, die erst der Best?¤tigung bed??rfen. (1) N. Bijdr. 1. 1. biz, 33?Ÿ.



??? 440 â– werden im Publikum nieVertraueu finden,//(Holtzendorpk). (1 ) En dan, Mijne Heeren, ik gaf zoo even toe, dat de uitspraken van de krijgsraden niet de blijken van absolute ongeschiktheid met zich dragen. Maar indien wij nu bedenken, dat zelden of nooit belangrijke of quaestieuze rechtsvragen buiten app?¨l blijven, â€” en dat is een feit, â€” dan is ook die omstandigheid een bewijs, dat niettegenstaande den invloed van den auditeur eene hernieuwde behandeling der quaestie in den regel noodzakelijk geacht wordt. Van de door de krijgsraden gewezen vonnissen worden ongeveer 15 pCt. niet geapprobeerd : dat is, op 6 of 7 vonnissen is er ?Š?Šn, dat door het Hoog Militair Gerechtshof geacht wordt, verbetering te behoeven. Ts nu die verhouding werkelijk z???? gunstig, dat men den militairen rechter gerustelijk zijn tegenwoordige rechtsmacht kan laten behouden ? Ik betwijfel het. Maar er is meer. In de zaken, waarin

app?¨l komt, en die derhalve door het Hoog Militair Gerechtshof op nieuw worden behandeld, wordt het vonnis van den Krijgsraad in ongeveer 70 ÂŽ/o van de gevallen vernietigd. Zeven van de tien vonnissen worden vernietigd! Ik vraag U op nieuw; wis deze verhouding zoo gunstig, dat ze ons v????r â€™t behoud der tegenwoordige rechtsmacht kan stemmen ?â€• Ge zult met mij ontkennend antwoorden. Zij, die voor de uitgebreide rechtsmacht van den militairen rechter zijn, beweren al verder, dat de geheele quaestie eigenlijk de moeite niet waard is, omdat volgens hen het aantal commune delicten, die door militairen gepleegd w'orden, uiterst gering is. Volgens de Gerechtelijke statistiek nu zijn van de 400 zaken, die jaarlijks door de krijgsraden behandeld worden, in globale cijfers' 200 militaire misdrijven; 120 commune delicten, en 80 zoogenaamde gemengde delicten, dat zijn (1) Uit de onuitgegeven notulen van de 82e

vergadering van het Juristen-gezelschap te Berlijn, 11 Januari 1868.



??? 441 commune delicten, die ten gevolge van de bijzondere onderlinge verhouding van de militairen van omvang veranderen, eene bijzondere qualificatie ontvangen, als : Â?diefstal in de chambr?ŠeÂ? en dergelijke. 0e voorstanders van de uitgebreide rechtsmacht w?¨nschen al deze gemengde delicten te brengen tot de militaire misdrijven, â€” beter gezegd, wenschen die in ieder geval aan den militairen rechter ter beoordeeling over te laten. Tk ben van een ander gevoelen. Ik geloof, dat de gewone rechter zeer wel de juiste strafmaat voor dergelijke delicten zal weten te vinden. Hij zal niet voorbij zien, dat diefstal in de chambr?Še per se zwaarder gestraft moet worden dan gewone diefstal, omdat daarbij schending van het vertrouwen, dat de militairen verplicht zijn in elkaar te stellen, heeft plaats gehad. Ik zie ook niet in, waarom, gelijk beweerd wordt, openbare schennis der eerbaarheid, door militairen gepleegd, beter door

krijgsraden te berechten is, â€” noch waarom verwondingen of mishandelingen onder militairen onderling niet voor den burgerlijken strafrechter zouden moeten worden behandeld.â€” Deburger-maaiscAappij â€” zegt men â€” is daarin als het ware volstrekt niet betrokken. De burgermaatschappij ! in tegenstelling weer van de militaire maatschappij ! Ik zeg: De maatschappelijke orde, de orde in den Staat wordt gelijkelijk verstoord wanneer militairen onderling vechten, elkander bestelen, als wanneer zoodanige misdreven door burgers onderling gepleegd worden. Daarom : geen onderscheid in de berechting van die delicten. Hoe dit ook zij, op een aantal van 400 delicten zijn 200 (of zonder de gemengde misdrijven, 120 minder) waarlijk niet van zoo gering belang. Trouwens het aantal doet weinig ter zake. Ook in die weinige zaken heeft de militair aanspraak op goed recAt. Dit alles geldt natuurlijk alleen in tijd van vrede. In tijd van

oorlog en bij eene verklaring in staat van beleg zullen andere regelen moeten gelden. De rechtsmacht van den militairen rechter zal dan noodwendig in vele op-



??? 442 zichten zeer uitgebreid moeten worden. Dan is meer dan ooit strenge discipline en orde noodig. Dan moet nog meer dan in vredestijd voor de zedelijkheid van het leger, dat steeds te midden van verleiding tot diefstal en plundering verkeert, gezorgd worden. Door strenge straffen niet alleen, maar zeker niet minder door de straf zoo spoedig mogelijk na â€™t misdrijf toe te passen, moet dan de militair vanâ€™t navolgen der kwade voorbeelden worden afgeschrikt. D? n is in waarheid //exemplairlijke bestraffingâ€• hoog noodig. Men kan den overtreder niet aan den burgerlijken rechter ter bestraffing toezenden ; evenmin kan men â€™t leger door den burgerlijken rechter doen volgen. Er is niets aan te doen: de rechtsmacht moet in tijd van oorlog uitgebreider zijn dan in tijd van vrede. //In die tijden â€” zeg ik met Mr. GoDE??Roi â€” is eene uitzondering noodig; maar die uitzondering kan den regel en de noodzakelijkheid van

den regel niet wegcijferen.â€• (1) //Maar hoe? â€• vraagt men. //Zal dan de noodige rechtskennis, die de krijgsman in tijd van vrede heeft gemist, hem in tijd van oorlog of bij een staat van beleg plotseling komen aanwaaien ? â€• (2) Dit te beweren zou dwaasheid zijn. Maar wie geeft een ander beter middel, om uit de moeielijkheid te geraken? â€™t Is waar, de rechtspraak in tijd van oorlog zal dan niet absoluut goed en rechtvaardig zijn, maar ze zal z???? goed en z???? rechtvaardig wezen, als dat onder de gegeven omstandigheden mogelijk is. â€” En hij die aanneemt dat de noodzakelijkheid nooit z???? sterk kan spreken, dat daar, waar over dood en leven van den beschuldigde moet worderf beslist, de judicatuur moet worden toegekend aan mannen, die daarvoor de noodige bekwaamheid missen, â€” moet in zijn systeem niet terugdeinzen voor de gevolgtrekking, dat dan het belang van het leger, het algemeen belang, zou (Ij

Handel. 2e Kamer St.-Gen. 1857â€”1858 biz. 373. (2) Milit. Speet. 1. 1.



??? 443 moeten zwichten voor â€™t particulier belang van den misdadiger. Maar nooit kan daarvan â€™t gevolg zijn, datdejudica-tuur ook in vredestijd aan die niet bekwaam geachte mannen moet worden overgegeven. gt;, Dan, Mijnheer de Voorzitter, ik zal bij deze quaestie niet langer blijven stilstaan, gelijk ik mij ook in den loop mijner verhandeling verder niet met de vraag zal inlaten, hoe de inrichting enz. in tijden van oorlog zal moeten zijn. Voorzeker is die vraag niet van gering belang; maar toch de vredestoestand is gelukkig de gewone toestand, en de beschikbare tijd laat niet toe het onderwerp ook voor oorlogstijden in zijn geheelen omvang te bespreken. Na alzoo â€” om met het Hoog Militair Gerechtshof te spreken â€” //met rijpe deliberatie van rade doorgezien en overwogen te hebben al wat ter materie dienende was en konde of mochte moveeren,// kwamen we tot de conclusie dat de militairen in tijd van vrede alleen

ter zake van militaire delicten voor den specialen rechter terecht moeten staan. Gaan we er thans toe over te bespreken, hoe dan de militaire vierscharen moeten zijn samengesteld en welke procesorde daarbij te volgen is. We moeten daarbij niet uit het oog verliezen, welke de redenen zijn, die verbieden, den militair ter zake van militaire misdrijven door den burgerlijken rechter te doen straffen. Die redenen â€” we zagen â€™t straks â€” zijn, dat de burgerlijken rechter niet kan oordeelen over â€™t ernstige, over de zwaarte van overtredingen tegen de krijgstucht ; dat hij niet kan nagaan in welke mate het belang van het leger bij de bestraffing van eenig militair misdrijf betrokken is. Met andere woorden ; De gewone strafrechter zou allicht de zwaarte van het gepleegde delict niet juist schatten ; hij zou allicht gevaar loepen, het delict te zwaar, â€” of â€” en dat in de meeste gevallen â€” niet zwaar genoeg te straffen. Maar volgt nu

daaruit, dat alle kennisnetning van de militaire



??? 4*44* delicten aan den burgerlijken rechter moet worden onttrokken? In geenen deele. Daaruit volgt alleen, dat niet hij de straf moet opleggen. En vermits nu slechts die afwijkingen van het gemeene recht geoorloofd, verdedigbaar zijn, die haren grond vinden in de noodzakelijkheid, â€” zoo kunnen we streng en logisch rede-neerende tot geene andere conclusie komen dan deze, dat de beoordeeling of de ten laste gelegde feiten door den beklaagde gepleegd zijn, -- de beantwoording der vraag, onder bereik van welk wetsartikel die feiten vallen, alioos moet worden overgelaten aan den gewonen rechter, en dat de militaire rechter alleen uitmake, welke straf te dier zake aan den delinquent moet worden opgelegd. De burgerlijke rechter, de man van â€™t vak, moet per se heter dan de militair in staat geacht worden te beslissen, of het bewijs der feiten geleverd is, â€” of â€™t als vaststaande mag worden aangenomen, dat de

beklaagde de hem ge??mpu-teerde feiten bedreven heeft. Maar dat niet alleen ; ook de vraag of die feiten vallen onder het bereik der strafwet, z???? als ze daar ligt â€” niet, zoo als de militair ze zou wenseben, â€” behoort eigenaardig tot de attributen, tot den gewonen werkkring van den burgerlijken rechter. Hoe duidelijk ons toekomstig militair strafwetboek ook geformuleeerd zal zijn, altoos zullen er quaesti??n, juridieke quaesti??n te behandelen blijven en voor de beslissing daarvan is de rechtsgeleerde strafrechter de aangewezen autoriteit. Let wel. Mijne Heeren, dat we alleen spreken over den tijd van vrede, â€” over die militaire misdrijven die gepleegd worden in tijd van vrede, en die dus zeer precies, ook objectief zeer duidelijk omschreven zijn, zonder dat in de definitie eenig abstract denkbeeld voorkomt. Gaat b.v. het nieuwe Belgische militaire strafwetboek na. Tn geen der artikels, die de misdrijven welke in tijd van vrede

gepleegd worden definieer en, worden uitdrukkingen als irijgs-tucAt, subordinatie, eer of militaire eer gevonden. Anders, waar â€™t geldt inbreuken op de krijgsplichten in tijd van



??? 445 oorlog, d. z. delicten waarover een oorlogskrijgsraad heeft te beslissen. Zoo luidt b.v. art. 20 van het nieuw Belgisch militair strafwetboek, dat met den dood gestraft zal worden elk generaal, die te velde zal hebben gecapituleerd, zonder alles te doen of te bedingen wat plicAt en eer voorschrijven. Dat kan alleen de militair beoordeelen. Maar ik herzeg, dergelijke abstracte ide??n komen in de definitie der gewone vredes-delicten (s, v. v.J niet voor. De elementen daarvan kunnen en moeien in de wet z???? duidelijk en juist zijn aangegeven, dat ook de niet-militair de bewezen feiten daaraan toetsen kan. Zelfs wanneer men het thans geldende systeem van benoeming bij toerbeurt laat varen, en men maakt van het lidmaatschap van den krijgsraad eenc meer of min vaste betrekking, zoodat de leden dan beter met de behandeling van de zaken vertrouwd raken, zelfs dan zou ik voor mij de voorkeur er aan geven, de beslissing der

vraag of de feiten zijn bewezen, en hoe ze te qualificeeren zijn, over te laten aan den burgerlijken rechter, wiens juridieke ontwikkeling, wiens ondervinding hem beter dan den militair voor deze taak berekend doen zijn. Maar daarmede moet dan ook de taak van den burgerlijken^ rechter ge??indigd zijn. Heeft hij het wschuldigw uitgesproken, heeft hij beslist dat het bewezen feit valt onder de termen van zeker art. van het militair strafwetboek, dan eerst begint de taak van den militairen rechter, die zal moeten beslissen in welke maie b.v. de regelen der subordinatie daardoor overtreden zijn, â€” welken nadeeligen invloed het delict op de discipline bij het korps zal kunnen uitoefenen, â€” in ?Š?Šn woord, welke mate van straf den schuldig verklaarde moet worden opgelegd. Ik zon dus wenschen, dat alle militaire misdrijven in eersten aanleg zouden worden behandeld voor de rechtbanken, waarbij dan een zeker aantal officieren zouden

moeten zitting nemen, die ik w?¨l â€™t recht zou willen geven om vragen te stellen aan de getuigen en aan den beklaagde, â€” niet het recht om mede te stemmen over zijne schuld of onschuld, noch over de qnalificatie, â€” daarentegen het uitsluitend recht om



??? aangaande de mate van straf te beslissen. Nagenoeg een omgekeerde jury-inrichting. Zoodanige inrichting zou volkomen beantwoorden aan de straks vooropgestelde grondbeginselen. De gelijkheid tusschen militairen en burgers zou erkend en in de practijk toegepast zijn; dezelfde proces-orde zou worden gevolgd ; dezelfde waarborgen die de burger heeft, zouden den militair ten deel vallen ; voor de belangen van het leger, van de discipline zou voldoende gezorgd zijn, en â€” wat zeker niet het minste voordeel zou zijn â€” ieder zou op zijn eigen terrein blijven. Het juridieke gedeelte der zaak â€” en ook bij militaire delicten is dat juridieke gedeelte niet weg te redeneren â€” zou blijven bij de juristen,â€” het militaire gedeelte) d. i. het aan wij zen van het middel, waardoor de gestoorde orde in de militaire maatschappij hersteld en verdere stoornis voorkomen kan worden, blijft in handen van de militairen. Voor de aldus samengestelde

rechtbanken zou ikâ€”gelijk ik zeide â€” alle mililaire delicten in eersten aanleg wen-schen te doen behandelen. Van de vonnissen door die gecombineerde rechtbank gewezen, zou ik app?¨l wenschen toe te laten op den burgerlijken rechter, die met de behandeling der app?¨lzaken belast is, dus thans de hoven, later wellicht bij â€™t mutueel app?¨l uit het ontwerp rechterlijke organisatie van Minister de Vries op eene andere rechtbank. Voor dien rechter in app?¨l zou alles moeten gelden, wat ik zooeven zeide; ook daar zou de burgerlijke rechter over het bewezene en de qualificatie hebben te oordeelen, â€” de militaire leden, die we des noods hooger in rang zouden kunnen eischen dan bij den rechter in eersten aanleg, over de mate van straf, â€” terwijl eindelijk de Hooge Raad, zonder toevoeging van eenig militair element, de rechter in cassatie zou zijn, om te beoordeelen, niet of de straf te zwaarof te licht is,â€” niet of de feiten wel

werkelijk bewezen zijn, â€” maar alleen of de strafwet met juistheid is toegepast. Het zou nader te bezien staan, of de behandeling der militaire delicten op voorschreven wijze zou moeten plaats hebben bij alle rechtbanken, â€” dan wel bij 2, 3 of



??? 44,7 4 daarvan. Voor beide denkbeelden valt iets te zeggen. Er worden bij ons te lande gemiddeld jaarlijks ongeveer 200 zuiver militaire delicten gepleegd wil men er de gemengde delicten bijvoegen (waar ik, g ^ejk ik straks zeide, niet v????r zou zijn) dan komen we tot ongeveer 280 delicten per jaar. Verdeelt men die 280 nu over 2, 3 of 4 rechtbanken, dan krijgt ieder daarvan 140, 90 of 70 delicten. Het voordeel zou zijn, dat de officieren, die als militaire leden der rechtbank werden toegevoegd en die deze betrekking gedurende een eenigszins l?¤ngeren tijd zouden moeten blijven bekleeden, meer aan de behandeling der zaken gewoon, daarin meer te huis zouden geraken, dat ze een vasten stelregel, een vaste schaal zouden aannemen, waarnaar ze de mate der straf zouden bepalen, â€” dat er alzoo meerder geliji-Aeid in de strafmate zou ontstaan. Maar de vraag rijst bij mij op, of â€™t wellicht niet beter zou zijn, dat voordeel,

dat mij zelfs eenigermate problematiek toeschijnt, prijs te geven, en de militaire delicten bij alle rechtbanken overeenkomstig de gewone regelen der territoriale competentie te doen behandelen ? Ik kom tot deze vraag, omdat het mij voorkomt, dat eene eenigszins gelijkmatige strafbedeeling bij een leger niet mogelijk, niet wenschelijk is, vermits een zelfde feit bij onderscheiden korpsen niet dezelfde zwaarte zal hebben, maar het gewicht van de schending der discipline voorzeker in omgekeerde reden staat tot de gewone mate van krijgstucht, den geest die in â€™t korps heerscht. Ook kan de persoonlijkheid van hem, tegen wien het delict gepleegd is, op de appreciatie daarvan van grooten invloed zijn. Zou â€™t daarom niet wenschelijk zijn, den militairen rechter zoo dicht mogelijk bij de plaats des misdrijfs te hebben, aangezien dan de militaire leden van de rechtbank, de straf bepalers, die omstandigheden beter in aanmerking zullen

kunnen nemen? Hoe dit ook zij, wanneer eens op deze vraag, die ik geene principie??le vraag zou achten, het antwoord gegeven is, dan is de verdere regeling der aangelegenheid gansch eenvoudig, want overâ€™t algemeen moeten dan dezelfde regelen, die voor den



??? 448 burger gelden, ook ten aanzien van den militair worden aangenomen ; bijna al ^watâ€™t Wetboek van Strafvordering bepaalt over de instructie v/nr de openbare behandeling, de behandeling ter terechtzitting, â€? verdediging enz. enz., moet ook op den militair van toepassing zijn. In alles dus, op een paar uitzonderingen na, waarop ik straks terugkom, volmaakt dezelfde proces-orde, en bij de geheele behandeling der zaak in den regel geen verschil dan ten aanzien van de personen die de straf bepalen. Blijkens het voorloopig verslag der commissie van Rapporteurs over het wetsontwerp, houdende R. 0., aan de 2de Kamer ingediend in de zitting van 1855â€”â€™56, is toen in de afdeelingen een ander denkbeeld geopperd. Naar het oordeel van eenige leden (1) moest namelijk de regeling van de militaire rechtspleging gedeeltelijk in dat wetsontwerp worden behandeld. Zij wilden namelijk bij iedere Arrondissements-Rechtbank eene

Kamer aangewezen zien, uit Iwee rechters en (wee militaire leden samengesteld en door een ambtenaar van het Openbaar-Ministerie bijgestaan, die in eersten aanleg over mililaire misdrijven zou oordeelen met hooger beroep op het rechterlijk collegie, de appellen in gewone strafzaken berechtende, hetwelk dan voor de militaire rechtspleging uit drie rechtsgeleerden en drie militaire leden samengesteld en evenzeer door een lid van het Openbaar-Ministerie bijgestaan zou worden. Het denkbeeld om de rechtbank voor militaire delicten gedeeltelijk uit rechtsgeleerden, gedeeltelijk uit militairen samen te stellen, en hun gelijke bevoegdheden te geven, lacht mij niet bijzonder toe. Ik ben niet erg ingenomen met die gemengde rechtbanken, die mijns inziens niet op een zuiver stelsel, niet op een zuiveren grondslag berusten. Want, ??f de militair is w?¨l geschikt om militaire delicten ook (1) Bijl, der llaudel. 2e Kamer St.-Gen. 1855â€”1856, blz- 663.



??? 4.49 juridiek te beoordeelen, ??f hij is daartoe niet geschikt. Zoo ja, waarom dan twee rechtsgeleerde leden bij hem geplaatst ? Zoo neen, dan is de bevoegdheid, die hem volgens het voorstel van die onderscheiden leden uit de 2e Kamer zou gegeven worden, te uitgebreid. Ik zou vreezen, dat de twee militaire leden ten aanzien van alle juridieke gezichtspunten in de zaak nog meer aan den leiband van de twee rechtsgeleerde leden zouden loopen, dan thans de leden van den krijgsraad aan den leiband van den auditeur, Nw staan zeven leden van den krijgsraad met hunne opinie tegenover ?Š?Šn rechtsgeleerde, dan zouden slechts twee militairen staan tegen een even groot aantal juristen. Het gevolg zou dus veelal zijn, dat facto de twee rechtsgeleerde leden over het schuldig of niet schuldig, en over de qualificatie uitspraak zouden doen. En hoe b. v. als die twee rechtsgeleerde leden het over eene juridieke quaestie niet eens

zijn ? Dan zouden natuurlijk de twee militairen moeten decideeren, hoe dat r6c4lt;#geschilpunt moet worden beslist! Aan den anderen kant is het even verkeerd de rechtsgeleerde leden te laten meestemmen over de straf. Ook te dien aanzien geldt: ze zijn daartoe ??f wel geschikt, en waartoe dient dan de toevoeging van twee militaire leden? â€” ??f ze zijn daartoe niet geschikt, en dan mag hunne stem ook van geen invloed zijn. Het eenige geval waarin ik een gemengd collegie, zonder het echter noodig te achten, zou bunnen goedkeuren, zou zijn waar â€™t gemengde delicten betreft, als b. v. diefstal in de chambr?Še en dergelijke misdrijven, die au fond commune delicten zijn, maar waarover als â€™t ware een militaire tint ligt. Ik zou bunnen goedkeuren, dat voor zoodanige delicten de straf werd bepaald door eene gezamenlijke stemming van den burgerrechter met de militaire leden. Begrijpt me wel. Mijne Heeren ! ik zou dan

toch den burgerrechter alleen over het al of niet bewezene van de feiten en over de qualificatie uitspraak willen laten doen, maar hem in dat geval tevens stem ten aanzien van de straf- TAernis, XLIlste Dl., 3e Stuk, [1881]. 29



??? 450 ??epaling willen geven, iets wat ik voor de zuiver militaire delicten nooit zou willen toelaten. Toen in 1849 in de 2e Kamer op verbetering van de militaire strafrechtspleging werd aangedrongen, waren â€” indien ik â€™t w?¨l begrijp â€” die gemengde delicten de pierre /TacAoppemeni voor den Minister. (1) Wij redeneeren dat bezwaar weg door de bepaling dat aan den militairen rechter alleen de zuiver militaire delicten worden overgelaten. Ja, er zijn tegenwoordig deskundigen, die de geheele afzonderlijke militaire jurisdictie willen doen vervallen. Zoo schreef mij b.v. een onzer uitnemendste militair-rechterlijke ambtenaren, die sinds lange jaren een practisch aandeel neemt in de militaire rechtsbedeeling. het navolgende: Â?De commune delicten moeten bij den burgerlijken rechter worden overgebracht. Van het burgerlijke strafrecht kent de soldaat niets. Â?Ik zou zelfs niet ongenegen zijn om de geheele militaire jurisdictie te doen

vervallen. Doch deze omwenteling is z???? kras, dat het moeielijk zou zijn, het vooroordeel te overwinnen dat de berechting van militaire strafzaken door militairen in bescherming houdt. Â?In tijd van oorlog moet er anders gehandeld worden, doch in tijd van vrede zou de burgerlijke rechter tot aller voldoening desertie- en insubordinatie-zaken afdoen.â€• Wat desertie-zaken betreft, zou ik mij in vele gevallen met dat gevoelen kunnen vereenigen ; ten aanzien van andere militaire delicten blijf ik eene andere opinie toegedaan. Mijns inziens kan de burgerrechter niet met juistheid beoordeelen welke straflen moeten worden opgelegd ter zake van insubordinatie, muiterij, beleediging van superieuren, tekortkomingen aan de militaire plichten, b.v. door schildwachten gepleegd enz. Mijnheer de Voorzitter, wanneer waar is, wat ik straks met ?‡I) Handel. St.-Gen. 1849â€”1850, blz. 135.



??? 451 een enkel woord aanroerde, dat namelijk van eene regelmatige Straffenschaal ter zake van militaire delicten bezwaarlijk sprake kan zijn, omdat de mate van straf zich in ieder geval moet regelen naar de mate van krijgstucht die bij het korps waartoe de overtreder behoort, gevonden wordt, dan zal niel een klein aantal rechtbanken moeten worden aangewezen om de militaire delicten te behandelen, doch zal daarvoor bij alle, althans bij vele rechtbanken gelegenheid moeten zijn. (Zie blz. 445). Hoogstbelangrijk zijn de gevolgen, die uit de door mij voorgestelde regeling zouden voortvloeien. Zoo zou b.v., â€” en dat is een argument, hetwelk de zuinige Hollander zeker niet van gewicht ontbloot zal achten, â€” de rechtspraak voor de militairen geene, of nagenoeg geene extrakosten vereischen, want dan zou het gezamenlijk aantal door de militairen gepleegde delicten zoozeer tusschen de onderscheidene rechtbanken verdeeld

worden, dat bijna geen enkele eene merkbare vermeerdering barer werkzaamheden zou ondervinden. De gewone rechtbanken zouden derhalve, zonder uitbreiding te ondergaan, zonder eenigen twijfel het werk zeer goed af kunnen. De auditeurs-militair zouden zeker kunnen vervallen, want hun werk zou natuurlijk door het Openbaar Ministerie bij de rechtbanken, door den officier van Justitie worden waargenomen, â€” en het Hoog Militair Gerechtshof zou zijn afgeschaft, waardoor aan een in de laatste 25 jaren door de beide Kamers der Staten-Generaal zeker meer dan vijf entwintig maal geuiten wensch zou zijn tegemoet gekomen. (Ik kom straks op die afschaffing terug.) Daar voorts de procedure voor de militaire strafzaken â€” op eenige uitzonderingen na â€” dezelfde zou kunnen blijven als die voor de gemeene misdrijven, zou â€™t herzieningswerk zelf voor zooveel de slnhordering, de rechtspleging betreft, zeer eenvoudig

kunnen worden. Nagenoeg het geheele Reglement op de rechtspleging, â€” natuurlijk voor zoover â€™t op tijden van vrede ziet â€” d????r spreken we over â€” nagenoeg het geheele Reglement op de rechtspleging zou kunnen worden afgeschaft. Het gewoon



??? 45?? Wetboek van Strafvordering zou daarvoor in de plaats treden. Afschaffing van het Reglement op de rechtspleging zou voorwaar een groot geluk zijn. Vooreerst toch kunnen al de voorschriften van dat Reglement straffeloos worden overtreden, want van geene enkele bepaling is de nakoming op straffe van nietigheid voorgeschreven. Of wel, men moet met het H. M. G. aannemen, //dat het aan de prudende des rechters wordt overgelaten, of het niet observeeren van voorgeschreven vormen de instructie zoodanig vitieert, dat zulks eene nietigheid der procedure moet teweeg brengen.// In ieder geval is het zeer imprudent z????veel aan de prudentie, d. i. aan de willekeur des rechters over te laten. Het Reglement voor de rechtspleging geeft den beklaagde niet de noodige waarborgen; het vloeit over van allerlei onwetenschappelijke, belachelijke en verouderde, ja, bedroevende voorschriften. In de voornaamste plaats wijs ik op de

geheime behandeling, op â€™t gebrek aan verdediging, op â€™t niet-^oorew van de getuigen voor den krijgsraad; punten waarop ik straks gelegenheid zal hebben terug te komen. Voorts is â€™t gestrengelijk af te keuren, dat bij den aanvang van het onderzoek de beklaagde wordt in voorloopige hechtenis gesteld, zonder dat eenig rechterlijk lichaam â€” â€™t zij dan militair of burger-rechtelijk â€” daarin gekend wordt. En wat moet men denken van eene rechtspleging, die voorschrijft dat de ambtenaar van het Openbaar Ministerie, de vervolger, na het sluiten van het onderzoek bij de beraadslagingen tegenwoordig is en des gevraagd dan nog nadere inlichtingen geeft? De beklaagde moet altoos het laatste woord hebben. Wanneer een militaire beklaagde gebruik wil maken van een rechte dat tegenwoordig aan alle beklaagden wordt toegekend, het recht namelijk om niet te antwoorden, dan kan de kommandeerende officier zoodanige

correctieve middelen bepalen, als kunnen strekken om hem te doen besluiten aan zijne verpUcAting (die niemand meer eene verplichting achtj te voldoen. Een soort van pijnbank! is â€™t zoowel



??? 453 in onze Tweede Kamer als in de Belgische genoemd. Allercurieust is de wijze van procedeeren, als de beklaagde voortvluchtig is. Dan wordt het bevel tot inhechtenisstelling met dagvaarding bij tromslag of trompettengeschal //gepubliceerd en geaffigeerd.// Verschijnt de beklaagde niet op den bepaalden dag, dan wordt hij voor de tweede maal ingedaagd, d. i. in getrommeld of ingetrompet. Komt hij dan nog niet, dan wordt er voor de derde maal getrommeld of getrompet, en //eindelijk nog eens ten allen overvloede voor de vierde maal!!'/ Blijft hij afwezig, dan wordt hij, volgens art. 200, zonder eenig voorafgaand onderzoek aangaande zijne schuld, ffebanHe7i buiten het grondgebied van den Staat. Gebannen! Dus mag hij niet terugkomen? Och, Mijne Heeren ,â€™t is zoo erg niet! Want in art. 201 lezen we, dat, als hij zich alsnog wenscht te verdedigen, hij, banneling builefi het grondgebied van den Staat, zich zal begeven in

het provoosthuis der plaats waar de krijgsraad resideert ! Had ik straks recht, om van belachelijke voorschriften te spreken? Genoeg om de wenschelijkheid der afschaffing van het Keglement op de rechtspleging te bewijzen. Dat Reglement zou vervangen worden door het gewoon Wetboek van Strafvordering. Met eenige uitzonderingen, zooals ik straks reeds zeide. Bijv. Wat zal er moeten bepaald worden aangaande de bevoegdheid, of de verplichting van het Openbaar Ministerie, om gepleegde militaire misdrijven te vervolgen? Zal de officier van justitie daartoe de machtiging noodig hebben van den kommandeerenden officier van het korps of het garnizoen? Of zal hij vrij zijn, gelijk hij in den regel in burgerlijke strafzaken vrij is? Met andere woorden zal de bepaling van art. 12 en 13 Rechtspleging behouden blijven? Op deze laatste vraag geef ik een beslist ontkennend antwoord. Die exorbitante bevoegdheid, die de garnizoens-

kommandant tegenwoordig heeft, geeft aanleiding tot het



??? 454 Tieraen van allerlei arbitraire beslissingen. De garnizoens-kommandant heeft namelijk de uitsluitende bevoegdheid om te beoordeelen, of eene zaak van zoodanige natwur is, dat ze voor den krijgsraad behandeld, of disciplinair afgedaan moet worden. Wel is bij Koninklijk Besluit van 16 November 1818 bepaald, dat, wanneer een plaatselijk- of gamizoenskomman-dant dienaangaande in twijfel verkeert, hij den auditeur om advies moet vragen. Maar â€” gelijk ik reeds elders (1) heb trachten aan te toonen â€” in dat besluit is geen waarborg voor gelijke toepassing der wet, want de garnizoenskomman-dant blijft even vrij als vroeger. Hij beslist. En daarenboven, hij zelf bepaalt natuurlijk of hij in twijfel verkeert. Verlangt hij eene zaak disciplinair af te doen, dan zal niemand hem kunnen noch mogen aantoonen dat Aij twijfelt. Maar wenscht hij eene zaak voor den krijgsraad behandeld te zien, en ziet hij geen kans ze daarvoor te brengen, dan

zal hij allicht gaan twijfelen en de stukken aan den auditeur zenden, om te zien of deze er iets op weet te vinden. Niet de garnizoenskommandant maar de wet moet bepalen, wie moet worden terechtgesteld. De discr?Štionnaire macht, hem bij art. 12 en 13 gegeven, moet hem alzoo ontnomen worden. Bij den burgerlijken rechter is het Openbaar-Ministerie de vertegenwoordiger der openbare orde, de vertegenwoordiger der maatschappij. Waar nu de maatschappelijke orde gestoord is, daar moet â€” in verreweg de meeste gevallen â€” het Openbaar Ministerie optreden, om de schending van den rechtstoestand, de verbreking der orde te doen herstellen. Bij vervolging ter zake van militaire misdrijven, geldt â€™t het herstel van de gestoorde discipline, â€” bestraffing wegens stoornis in de krijgstucht En nu is het Openbaar-Ministerie bij den militairen rechter niet zon zeer de verteffenwoordiffer der discipline, (1) Nieuwe Milit. Speet. 1868, bk. 339.



??? 455 als wel de wei?Šelij^e verdediger daarvan. Maar nu komt de raoeielijkheid. Het Openbaar-Ministerie, hoewel bij de strafvervolging de wettelijke verdediger der geschonden krijgstucht, is niet met de AandAaving daarvan belast. Die handhaving komt ter verantwoording van den kommandant, â€™t zij garnizoens-, â€™t zij korps- of afdeelings-kommandant. Mag dus wel alle mogelijke invloed op de vervolging den kommandant worden ontzegd? . In den regel zal â€™t wenschelijk zijn dat elk delict vervolgd worde. Het Openbaar-Ministerie moet dus in den regel geheel vrij gelaten worden om alle gepleegde delicten te vervolgen â€” ja, dat is de plicht van het Openbaar-Ministerie, Maar A-unnen er niet zeer exceptioneele gevallen zijn (let wel, we spreken alleen over militaire delicten), waarin vervolging nadeeUg op de handhaving der discipline zou werken? Zoo ja, â€” en dat kan alleen de kommandant be-oordeelen, die met

de handhaving belast is, â€” dan moet Aij in zoodanige gevallen de vervolging kunnen verbieden. Maar . . . niet gelijk thans. Nu maakt de kommandant uit of de zaak disciplinair kan worden afgedaan, dan wel of ze voor een krijgsraad gebracht moet worden. Dan zou hij alleen hebben uit te maken : Â?Geen vervolging, geen straf.â€• Dat zou hij echter alleen in zeer bijzondere gevallen kunnen doen, en hij zou zich steeds aan hooger autoriteiten aangaande zoodanige beslissing hebben te verantwoorden. Een misdrijf is en blijft hoe licht â€™t misschien ook moet gestraft worden â€” een misdrijf. Is het noodig het zeer licht te stra??en, dat zal de rechter hebben te beoor-deelen. De strafwet geve hem in de straf z????veel ruimte tusschen maximum en minimum, z????veel speling, dat hij steeds voor elk geval een geschikte straf kan kiezen. Als regel gelde dus: Het Openbaar-Ministerie is geheel vrij om te vervolgen, misschien

behoudens tegenorder van



??? 456 den kommandant, die zich daarover zal hebben te verantwoorden. Ook ten aanzien van de preventieve hechtenis zullen speciale bepalingen noodig zijn. Het misbruik, dat men vroeger wel eens van de preventieve hechtenis in burgerlijke strafzaken heeft gemaakt, heeft een zekere reactie daartegen teweeggebracht, die een be-jiaalden schroom van den burgerrechter om de preventieve hechtenis toe te passen, heeft veroorzaakt. Bij militaire delicten nu zal de preventieve hechtenis zeer dikwijls wenschelijk zijn op gronden, welke den burgerlijken rechter, dien ik met â€™t onderzoek der zaak wil belasten, onbekend zullen zijn. De burgerlijke rechter, huiverig als hij is om een bevel van gevangenneming te verleenen, zal dan ook dikwijls tegen een militair zoodanig bevel weigeren, waar â€™t belang van de discipline zou hebben me??gebracht, dat â€™t verleend werd. Van den anderen kant moet ook niet, evenals tegenwoordig,

in nagenoeg alle zaken zoodanig bevel van in arreststelling worden gegeven. Hoe gevaarlijk â€™t is in den regel preventieve hechtenis toe te passen, is nog onlangs gebleken. Zeker burger-werkman op â€™s Rijks marinewerf te Helvoet-sluis, wordt bij â€™t uitgaan van de werf op 22 Juni jl, verdacht van onder zijne kleederen â€™s Rijks goederen mede te nemen. (1) Hij wordt gevisiteerd, en men vindt twee koperen bouten bij hem. Gearresteerd en naar â€™t wachtschip gebracht ! De zaak wordt onderzocht, â€” â€™t blijkt dat de koperen bouten geen Rijks goed zijn, en de krijgsraad verklaart zich op den 7den Juli onbevoegd om over de zaak te oordeelen, en verwijst den beklaagde naar den bevoegden rechter (de rechtbank te Brielle). Zoodanige beschikking moet echter krachtens art. 223 Rechtspleging voor de Zeemacht door (1) Art. 4 Grim. Wetb. Zeem.



??? 457 het Hoog Militair Gerechtshof worden bekrachtigd. Middelerwijl blijft die burger-werkman in arrest, en wacht . . . en wacht tot 7 September, 2 lange, bange maanden, toen â€™t bericht kwam, dat de dispositie van den krijgsraad was bevestigd. De rechtbank te Brielle verleende nu rechtsingang zonder gevangenneming tegen den beklaagde, en stelde hem bij beschikking van 30 September buiten vervolging. Onder-tusschen had hij, burger, van 22 Juni tot 11 September, 2'/2 maand, in militair arrest doorgebracht! De preventieve inhechtenisstelling moet derhalve niet Ze gemakkelijk verleend, geen regel worden. Tk zou daarom wenschen, dat 2 of 3 officieren bijv., die later als militaire leden in de rechtbank zitting zullen nemen, ook in de Raadkamer werden toegelaten, maar weder nie( om over het aanvankelijk geleverd bewijs of over de qualificatie me?? te oor-deelen, doch alleen om aangaande de preventieve

inhechtenisstelling mede eene beslissing te nemen. Tn militaire strafzaken is dikwijls spoedige beslissing zeer noodig. Met het oog daarop zullen waarschijnlijk sommige termijnen verkort, en in gevallen waar de gewone strafrechter geheel vrij is, termijnen gesteld moeten worden. * Deze en wellicht nog enkele speciale punten zullen bijzondere voorziening vereischen; maar overigens zal in de gewone proces-orde niet veel te veranderen vallen. Dat er eindelijk voorschriften zouden moeten worden ge maakt aangaande den rang en het aantal der militaire leden, spreekt wel van zelf. Mijns inziens echter zouden dat geene moeielijke quaesti??n zijn, en behoef ik me daar niet lang bij op te houden. Tk wil er alleen dit van zeggen, dat, naar mijn gevoelen, 4 of 6 militaire leden zouden moeten worden benoemd, wier rang zieh naar dien van den beklaagde zou regelen. Voor luitenants, onderofficieren en minderen ; 1 hoofdofficier (majoor), of 1

hoofdofticier, 1 kapitein, 2 kapiteins, 2 luitenants. 3 luitenants.



??? 458 Voor kapiteins: 1 nbsp;nbsp;nbsp;luitenant-kolonel, of 1 luiteiiant-kolonel, l majoor, 2 majoors, 3 nbsp;nbsp;nbsp;kapiteins 3 kapiteins enz., telkens een rang opklimmende. De militairen van alle rangen hebben dan 2 instanti??n. Thans hebben, gelijk bekend is, de hoofdofficieren slechts l instantie. De militaire leden van het rechterlijk collegie zonden niet telkenmale moeten worden aangewezen bij loting of toerbeurt, maar ze zouden voor een min of meer langdurige periode moeten worden benoemd ; â€” de benoeming, als tekennen-geving dat men geacht wordt â€™t best op de hoogte van de militaire plichten en toestanden te zijn, zou eene onderscheiding moeten wezen. In geval van zitting zouden de leden vrijstelling van gewone diensten moeten genieten. Dan, Mijne Heeren, ik durf me niet in de verdere bijzonderheden verdiepen; â€™t zij me genoeg in vluchtige trekken te hebben aangewezen, hoe, naar mijn inzien, in de

toekomst de rechtspraak over de militairen zal moeten geschieden. Hoezeer ik van oordeel ben, dat door zoodanige regeling aller belangen zouden zijn gebaat, ik ben niet zonder vrees, dat een in dien zin gedaan voorstel vooralsnog weinig kans van slagen zou hebben. Men heeft zoo altoos gehoord, dat een krijgsraad moet bestaan louter uit officieren, â€” en dat heeft de een den ander zoo dikwijls nagepraat, dat men waarlijk niet beter weet of â€™t hoort werkelijk zoo. Men vereenzelvigt zich geheel met zooâ€™n denkbeeld, en men gelooft werkelijk eene opinie te hebben, waar men eigenlijk slechts van een vooroordeel zou kunnen spreken. Want ik noem â€™t een vooroordeel, te meenen dat een krijgsraad louter uit militairen moet bestaan : een vooroordeel, waardoor ook ik in vroeger jaren ben medegesleept, en waarvan ik alleen door streng redeneeren ben teruggekomen. Mocht iemand de denkbeelden, die ik heden avond heb

geuit, gaan vergelijken met die, waarvan ik me vroeger een



??? 459 voorstander betoonde, hij zal daarin hier en daar verschil vinden, â€” hij zal daarbij, meen ik, ook wel wat nieuws aantreflen. En dat is de tweede reden voor mij om te vreezen, dat mijn plan nog geen algeraeenen bijval zou vinden. Men schijnt in Nederland tegenwoordig niet bijster op nieuwigheden gesteld te zijn, maar liever Â?a (e volgen, wat men reeds elders goed heeft zien werken. Het zou mij dan ook niet verwonderen, als tegen de door mij aanbevolen nieuwigAeid geene principi??ele bezwaren worden geopperd, maar allerlei utiliteits-argumenten daartegen worden gericht, zoo in â€™t genre van de argumenten tegen de beperkte rechtsmacht van den militairen rechter. Bij de behandeling van die quaestie van competentie, meende een schrijver in het Â?Weekblad van het RegtÂ? te kunnen volstaan met te zeggen, dat het hem, //gedreven door den wensch naar eene onverwijlde herziening van de militaire wetgeving,

en na eene tAans zoo diep gewortelde gewoonte, eenvoudiger en verkieslijk voorkomt, de bestaande regelen van competentie te houden.â€• Zal men niet evenzoo de tegenwoordige inrichting der krijgsraden willen behouden, ook d^irbij wijzende op //de zoo diep gewortelde gewoonteâ€•? Ik zou â€™t niet wenschen. Mijnheer de Voorzitter ! Maar ik vrees â€™t. Ik zeide vrees te koesteren, dat het door mij aanbevolen stelsel vooralsnog weinig kans heeft van te worden gesanc-tionneerd. Vergun me daarom nog eenige oogenblikken stil te staan bij de vraag, hoe de gang van zaken zou moeten zijn, indien de militaire rechtbank uitsluitend uit militairen zou moeten bestaan. In den krijgsraad zouden dan, naar mijn inzien, alleen officieren zitting moeten nemen. Het stelsel om ook minderen tot lid van den krijgsraad aan te stellen, zal in ons land wel niet worden gevolgd. Vooreerst, het geldt de berechting alleen van militaire delicten,

quaesti??n over discipline, die



??? IRO uit haren aard alleen kunnen worden beslist door hen, die met de handhaving van de discipline enz. belast zijn; de mindere kan niet beoordeelen, wat de krijgstucht vordert. Maar daarenboven zal de mindere in den krijgsraad het gevoel van ondergeschiktheid aan zijne meerderen niet kunnen afschudden; hij zal niet volmaakt onafhankelijk zijne stem uitbrengen. Dat hij 7 eersi zou stemmen, beduidt niets ; â€” want die stemming wordt voorafgegaan â€” immers dient te worden voorafgegaan â€” door samenspreking en discussie, en in die samenspreking zal de meerdere allicht te kennen geven, welke kant de zaak â€” naar zijn inzien â€” uit moet. De leden van den krijgsraad moeten dus zijn officieren. Hoeveel ? Daar valt weinig over te redeneeren. Ik zou zeggen 6, een ander zou wellicht aan meer of minder de voorkeur geven. De krijgsraad kan natuurlijk niet voor alle rangen op dezelfde wijze zijn te samen gesteld. Dien voor de

minderen en de luitenants zou ik willen samenstellen uit 1 majoor, 2 kapiteins en 3 luitenants â€” of 3 kapiteins en 2 luitenants. Een eerste vereischte is, te breken met de benoeming bij toerbeurt, na rangorde, bij loting en dergelijke. De krijgsraden moeten worden samengesteld uit mannen, van wie men zooveel mogelijk de zekerheid heeft, dat ze voor die betrekking bekwaam zijn, â€” dus niet de eersten de beste, maar mannen die van het militair recht een studie gemaakt hebben, â€” die er zich ook verder aan zullen wijden. Geene benoeming voor ?Š?Šne enkele zaak, maar zooveel mogelijk vaste krijgsraden, althans eene benoeming voor 2 of meer jaren. Die dan in den krijgsraad zit, komt op de hoogte van het vak, en zal daardoor met lust werken en studeeren. Nu worden die rechtszaken beschouwd als een lastige bij-dienst, iets wat men zoo eens even tusschen de druppeltjes door moet doen, en dddr is de zaak toch werkelijk te

gewichtig voor, â€™t Komt meermalen voor, dat de leden van den krijgsraad nagenoeg geheel onkundig blijven van de zaak, tot op het oogenblik dat de auditeur die gaat voor-



??? 461 dragen. Dan hoort men eenige stukken voorlezen, doet somtijds eene vraag, en . . . men decideert. Maar om eene juiste beslissing met redenen van wetenschap te nemen, is meer noodig: daarvoor zijn studie en toewijding, ernstige behandeling en kennis van zaken vereischten ! De benoeming tot lid van den krijgsraad zij alzoo eene onderscheiding, â€” des noodig ook een voordeel. De leden moeten ??f van alle, ??f althans van allerlei lastige, bijzondere diensten worden vrijgesteld. Voor hen moet de berechting der strafzaken hun hoofdbezigheid zijn. Deze krijgsraden kunnen â€” geloof ik â€” over minderen en luitenants oordeelen, niet over kapiteins en hoogeren in rang. â€™t Strijdt namelijk mijns inziens tegen de discipline, een meerdere door een inferieur te doen vonnissen. Voor zeer hooge rangen moei natuurlijk op dezen regel eene uitzondering worden gemaakt (Bazaine) ; maar waar dit niet noodig is, d????r, zou

ik meenen, moet de minste in rang in den krijgsraad altoos gelijk staan met den beklaagde. Niet omdat ik vrees dat de inferieur, die een superieur zou moeten vonnissen, niet onafhankelijk, niet onpartijdig zou oordeelen, maar omdat de discipline verbiedt, dat een mindere zijn meerdere officieel beoordeelt. Hoe zullen we dan de krijgsraden voor kapiteins en hoogeren inrichten ? Gelukkig komen door hen gepleegde delicten zoo uiterst zelden voor, dat we voor hen geen vasie krijgsraden noodig hebben, althans geen vast, voortdurend rechtsprekende krijgsraden ; maar ook voor hen zou ik willen afzien van benoeming bij loting, toerbeurt, ancienneteit enz. â€™t Komt mij voor, dat die krijgsraden voor alle rangen van te voren op papier moeten zijn aangewezen. De president zij altoos twee of meer rangen hooger, twee leden van ?Š?Šn rang honger en drie leden van gelijken rang of omgekeerd drie en twee. Wellicht is â€™t zelfs

wenschelijk, â€” met het oog op het geheel tijdelijke van het waarnemen der functi??n â€” dat het aantal der leden vermeerderd worde,



??? 462 of wel, men benoeme alleen oucl-leden van krijgsraden ; of men bepale dat in zoodanige krijgsraden een of meer burgerlijke rechters, leden van een Hof b.v. zitting nemen, niei om mede te oordeelen over de mate van straf, maar alleen over de al of niet strafbaarheid en het bewijs van de feiten, zelfs â€” indien men dan nog bevreesd is voor hun invloed, â€” enkel als onpartijdige adviseerende rechtsgeleerden. Een onpartijdig advies van een jnrist, ziet Mijne Heeren, dat is juist wat aan de krijgsraden tegenwoordig ontbreekt en wat ze toch zoo noodig hebben, en â€” indien men tot de verdeeling van functi??n, die ik straks aangaf, niet wenscht over te gaan â€” zoo noodig zullen blijven hebben. Want ook in â€™t militair recht, in de militaire rechtspraak is het een allereerste vereischte, dat men redt spreke, â€” en dat dus de leek in de rechtswetenschap worde voorgelicht door der zake kundige mannen. En daarom, al wil of kan men

de burgerlijke strafrechtspleging, de burgerlijke strafproces-orde niet geheel overnemen, veel zal men er van moeten navolgen. In de eerste plaats zal men een ambtenaar noodig hebben, aan wien de functi??n worden opgedragen, die in de burgerlijke strafprocedure door den Officier van Justitie worden vervuld. Of men nu om â€™t Openbaar-Ministerie bij den militairen rechter waar te nemen, afzonderlijke ambtenaren zal moeten aanstellen, afzonderlijke Auditeurs-militair, dan wel of het Openbaar-Ministerie bij de krijgsraden zal kunnen worden waargenomen door den Officier van Justitie bij de rechtbanken, dat hangt geheel af: lo. van het aantal delicten, die men tot militaire delicten stempelt ; 2o. van het aantal krijgsraden. Mijns inzins behoort het aantal militaire delicten niet groot te zijn, â€” althans de militaire delicten, die in tijd van vrede kunnen worden gepleegd. Men gelieve zich te herinneren, dat ik alleen de zuiver militaire delicten

aan de rechtspraak van den krijgsraad onderworpen wil zien. Is het aantal delicten, dat tot militaire gestempeld wordt,



??? 463 niet groot, dan zal natuurlijk ook het aantal delicten dat jaarlijks gepleegd wordt in â€™tgeheele Rijk, gering zijn. Wanneer ik dat stel op 200 per jaar (de zuiver militaire delicten), dan is mijne berekening, gebaseerd op de statistiek, ruim. Hoeveel krijgsraden zullen er moeten zijn? â€” Zoo weinig mogelijk; vooreerst, omdat zoo weinig mogelijk officieren aan hun eigenlijken werkkring onttrokken moeten worden; ten tweede, omdat het aantal geschikte officieren, mannen die bepaald veel werk van de zaak maken, zoo bijster groot niet zat zijn ; ten derde, omdat het ook voor de rechtspraak zelve, voor de gelijkheid van rechtsbedeeling, voor de ondervinding van de leden des krijgsraads van belang is, hun een zoo groot mogelijk aantal delicten te berechten te geven. Wat het aantal zaken betreft, zou men alzoo met een zeer gering getal krijgsraden voor â€™t geheele land kunnen volstaan. Ziet men op tegen de vele reizen, die dan

door militaire beklaagden en getuigen zullen gemaakt moeten worden? Ik antwoord even als een der leden van de Tweede Kamer bij de beraadslagingen over de Hovenwet, dat het afleggen van getuigenis enz. geen dagelijksche bezigheid is, en dat het voor hem, die een- of tweemaal in zijn leven daartoe geroepen wordt, zoo heel erg niet is, als hij dan wat verder reizen moet. Welnu, Mijne Heeren, ook zelfs wanneer er in â€™t geheele Rijk b. v. slechts twee of drie krijgsraden zullen zijn, zou het geen bezwaar opleveren, de functi??n van ambtenaar van het Openbaar-Ministerie daarbij aan de Officieren van Justitie in de plaats, waar die krijgsraden gevestigd zullen zijn, op te dragen. Over 't algemeen toch is de instructie in de militaire strafzaken zeer eenvoudig, â€” zijn de zaken van zeer eenvoudigen aard, â€” is het bewijs op zeer eenvoudige wijze te leveren, zoodat een 70 of lOOtal van die zaken niet veel werk zouden geven.

Herhaaldelijk is â€™t in de Tweede Kamer gevraagd , of de auditeurs niet afgeschaft zouden kunnen worden en de Officieren van Justitie met hunne werkzaamheden worden belast. Het antwoord der Regeering is steeds zonder uitzondering



??? 4.64 geweest, dat de functi??n van auditeur z???? veel omvattend waren, dat daarvoor een afzonderlijk ambtenaar noodig was, maar een principieel bezwaar is tegen de afschaffing nooit in â€™t midden gebracht, en er is ook geen enkele reden denkbaar, waarom de Officier van Justitie, die alle wetten moet kennen, onbekwaam zou zijn om voorlichting te geven alleen d????r, waar â€™t de toepassing van de militaire strafwet zou gelden. En het bezwaar van de veel omvattende werkzaamheden vervalt, zoodra de noodige inkrimping van de militaire jurisdictie is aangebracht, en de functi??n van den ambtenaar van het Openbaar-Ministerie tot diens eigenaardigen werkkring blijven beperkt. Alzoo weinige krijgsraden, waarbij het Openbaar-Ministerie wordt waargenomen door den Officier van Justitie. In verreweg de meeste militaire strafzaken zou ik eene voorloopige instructie willen doen plaats hebben, omdat het voorzeker wenschelijk

te achten is, dat men zooveel mogelijk zekerheid van de veroordeeling hebbe, v????rdat de zaak voor den krijgsraad wordt behandeld. Immers het behoeft geen betoog, dat vrijspraak dikwijls, vooral in cas van insubordinatie, de discipline zou ondermijnen. In zoodanig geval is â€™t veel meer wenschelijk, dat de zaak niet behandeld worde. Door instructie, dat is door eene instructie gehouden door een zaakkundige, zal dikwerf zoodanige noodelooze, ja noodlottig werkende terechtstelling worden voorkomen. Ik zeg : instructie gehouden door een zaakkundige, en daartoe reken ik niet de Officieren-Commis-sarissen die tegenwoordig met de instructie belast worden, â€™t Is hun vak niet, â€” ze hebben geen gelegenheid om zich te oefenen, â€” ze hebben er dikwijls geen tact van. En wat kan â€™t begin van eene instructie, â€” wat kan een allereerste verhoor dikwijls over den geheelen loop, over het gelukken of mislukken van een

onderzoek beslissen ! Het juiste, flinke, zaakkundig aanvatten en beginnen van een onderzoek decideert somtijds over den afloop. Draag daarom de instructie op aan den ambtenaar, wiens



??? 465 speciale betrekking het is, â€” aan den Rechter-Commissaris. Daartegen kan geen bezwaar zijn. Men bedenke toch wel, dat â€™t in de instructie alleen geldt, te doen blijken, te con-stateeren wat er gebeurd is, welke feiten hebben plaats gehad, â€™t Ts in de instructie alleen om feiten te doen, niet om de appreciatie daarvan (om de straf die zal worden opgelegd), maar louter en alleen om de naakte feiten, â€” om de waarheid. En om bij proces-verbaal te constateeren, en door verklaringen van getuigen en van den beklaagde te doen blijken, wat er geschied is, d????r behoeft men geen militair, maar daar moet men een ambtenaar voor hebben, die het instellen van zoodanig onderzoek gewoon is. De officieren â€” althans vele officieren â€” zien zelven in, dat â€™t beter ware, hen van die voorloopige informaties te verlossen. Het is mij althans meermalen voorgekomen, dat Officieren-Commissarissen, na afloop van zoodanig

onderzoek, mij zeiden: //we hebben uw werk en dat van den Rechtercommissaris weer gedaan, maar we zijn zeker dat gij â€™t beter dan wij gedaan zoudt hebben. Wij hebben daar zoo geen slag van.Â? Allerverkeerdst is â€™t voorts, dat de vraagpunten worden gesteld door den auditeur, de tegenpartij van den beklaagde, die â€™t in zijn macht heeft daardoor eene eenzijdige wending aan het onderzoek te geven. En dan die manier om van uit de verte vraagpunten te stellen ! De auditeur die ze overzendt, weet dikwijls niet â€” en kan natuurlijk dikwijls niet weten, hoe weinig ze ter zake dienende zijn, â€” hoe vreemd, ja somtijds hoe dwaas â€™t is, die vragen te moeten stellen. Maar ik vraag â€™t U, is niet juist dat wettelijk voorschrift, dat den auditeur opdraagt, de vraagartikelen aan de Officieren-Commissarissen te doen toekomen, een bewijs, dat de wetgever zelf begrijpt, dat de Officieren-Commissarissen met den besten wil der

wereld slechts zeer middelmatige Rechters-Commissarissen zullen zijn? Zijn die vraagstukken niet een soort palliatief voor de gebreken, welke men voorzag, dat aan de instelling van Officieren-Commissarissen moesten kleven? Themis, XLIIste Dl., 3e Stuk, (1881]. 30



??? 466 De gewone Rechter-Commissaris instmeere derhalve alle militaire strafzaken. Moc^t men â€™t noodig achten , wel nu, laat die instructie dan plaats hebben in bijzijn van een officier, dan ook weer niet bij toerbeurt aan te wijzen, â€” maar zooveel mogelijk een zaakkundig man. Ik voor m?? zou dat evenwel niet noodzakelijk achten. Ts nu de instructie afgeloopen, dan moet niet per se behandeling en terechtstelling voor den krijgsraad volgen. â€” Waar door de instructie gebleken is, dat de zaak bf niet strafbaar bf niet bewijsbaar is, daar moet de mogelijkheid tot buitenvervolgingsteliing openblijven. We moeten dus hebben, wat in de burgerrechterlijke taal heet //een raadkamerÂ?, â€” ' eene voorloopige beslissing van een recAierlij^: collegie, â€” om noodelooze terechtstelling voor den krijgsraad te voorkomen. Van een rechterlijk collegie. Niet de beslissing van den ambtenaar van het Openbaar-Ministerie, die partij in de zaak is,

maar van een rechterlijk lichaam, dat de zaak, het gehouden onderzoek volmaakt onpartijdig kan overzien, zonder v????r- of tegeningenomenheid. Hoe nu dat collegie samen te stellen, waar men de burgerrechterlijke collegi??n wil buiten sluiten? Ik zie er geen anderen uitweg op, als om den krijgsraad zelven, in raadkamer vergaderd, de stukken voor te leggen, en dan voorloopig te doen constateeren dat er b. v. geen zweem van bewijs is, â€” dat er een niet-strafbaar feit gepleegd is, enz. Wanneer men van te voren weet, dat de beklaagde moet worden vrijgesproken of ontslagen van rechtsvervolging, waartoe hem dan voor den krijgsraad in het openbaar terechtgesteld ? In Aei openbaar! Ja, Mijne Heeren, dat is een dereerste eischen. De geheime behandeling der strafzaken, zooals die nog bij onzen militairen rechter moet plaats hebben, strijdt met alle mogelijke moderne begrippen. De justitie moet niet in â€™t geheim, in â€™t duister

werken; haar gangen moeten zoodanig zijn, dat de maatschappij ze gerust kunne gadeslaan.



??? 467 Reeds dadelijk in â€™t allereerste begin van de Belgische revolutie, bij arr??t?Š van 9 Nov, 1830, heeft het voorloopig Belgisch Gouvernement, overwegende dat de openbaarheid der behandeling van strafzaken voor de beklaagden de zekerste waarborg en voor de goede rechtsbedeeling onmisbaar was, bepaald : lo. dat de terechtzittingen der krijgsraden in â€™t openbaar zouden plaats hebben â€” zooals die van den burgerlijken strafrechter ; 2o. dat de beklaagden zich door een verdediger zouden kunnen doen bijstaan, dien ze mochten kiezen uit al wie ze daarvoor geschikt achtten. Alzoo, sinds 1830 heeft men in Belgi?? openbare behandeling en verdediging der beklaagden. Niet eene quasi-verdedi-ging zooals nu in art. 187 Regl. rechtspleging wordt toegelaten, maar eene verdediging in den waren zin des woords. Aan deze beide eischen zal ook ten onzent eindelijk moeten worden voldaan. Daarbij moet nog komen mondelinge

behandeling der strafzaken, d. i. de getuigen, wier verklaring van belang is voor de zaak, moeten door den krijgsraad worden gezien en gehoord. Hoe gaat â€™t nu? De siuiicen worden voorgelezen, en na eenig debat valt in den regel terstond de beslissing. Dat is een ellendig stelsel. Ieder die de behandeling van strafzaken heeft bijgewoond, weet van hoe enorm groot belang â€™t is, den getuigen en den beklaagde te zien. Wat kan de juiste appreciatie van het gewicht van een antwoord afhangen van de wijze, waarop dat antwoord gegeven wordt. Dat is niet op schrift te brengen: dat moet men kunnen zien en Aooren, Ook voor â€™t bijbrengen van getuigen ?  d?Šcharge moet den beklaagde alle gelegenheid worden gegeven. V????r dat een beklaagde veroordeeld is, heeft niemand het recht in hem een schuldige te zien. Hem wordt iets ten laste gelegd. Hij moet zich daartegen door alle eerlijke middelen



??? 468 kunnen verdedigen. Was â€™t er in vroeger tijden dikwijls enkel om te doen een persoon te vinden, die gestraft zou worden, nu geldt meer de leer, dat vrijspraak van 10 schuldigen te verkiezen is boven veroordeeling van ?Š?Šn onschuldige. Eindelijk moet ook in den krijgsraad een griffier zitting hebben. Wien men daartoe benoemen wil, een militair of een burger, is mij vrij onverschillig, mits men slechts zorg drage dat de benoemde een accuraat man zij, die nauwkeurig weet te relateeren wat in den krijgsraad is geproken en voorgevallen. Over de keuze van een griffier denke men niet te licht. Buitengewone rechtskennis is voor die betrekking niet noodzakelijk, maar tal van andere eigenschappen, die lang niet een ieder bezit. En zoo worden dan de functi??n van den ambtenaar van het Openbaar-Ministerie beperkt tot wat ze zijn moeten, De auditeur van onzen tijd is een veelhoofdig wezen, die zulk een aantal verplichtingen heeft te

vervullen en van z???? onderscheiden aard, dat eene onberispelijke waarneming van die functi??n waarlijk van een gewoon mensch niet te vergen is. De auditeur is rechter-comraissaris, openbaar aanklager, griffier, verdediger, in vele opzichten president, wat al niet? En hoe is â€™t nu mogelijk â€” om van de overige functi??n niet te gewagen â€” tegelijk Openbaar-Ministerie en verdediger te zijn ? De een zal aan de verdediging â€” aan het aanwijzen van verzachtende omstandigheden, nog meer aan het aangeven van gronden waarop de vrijspraak van een beklaagde zou kunnen gebaseerd worden, â€” zoo weinig mogelijk denken. De ander zal, juist uit vrees van niet genoegzaam op het verzachtende wat er in de zaak gelegen is te wijzen, in een ander uiterste vallen (er. zijn voorbeelden van I) en er alles bijhalen, wat er maar bij te slepen is. Trouwens, de instelling van de auditeurs, zooals die bij ons is, vindt bij niemand meer verdediging,

[k zeg het een Duitsch schrijver na: door de opdracht van zooveel verschillende functi??n wordt den auditeur noodwendig een in-



??? 4,69 vloed gegeven, //der in der Hand eines einzelnen fehlbaren Menschen etwas waArAaft FwrcAtbares hat.â€• Een ieder blijve alzoo op zijn lerrein : de ambtenaar van het Openbaar-Ministerie zij met de vervolging belast; de advokaat, of wien de beklaagde kiezen wil, met de verdediging; de griffier schrijve. Eindelijk de rechter wijze het vonnis ; hij moet niet alleen stemmen, maar ook â€™t vonnis opmaken, om daarin te doen blijken welke de gronden zijn, die Aem tot de uitspraak hebben gebracht. Maar daarvoor is dan ook noodig, vooreerst dat â€” gelijk we straks bespraken â€” de leden van den krijgsraad voor een eenigszins l?¤ngeren termijn worden benoemd, en dat ze niet benoemd worden, v????r dat ze behoorlijk kennis van het militair-recht hebben ; en niet alleen van het militair-recht, maar ook algemeene noti??n van recAi moeten hun eigen zijn. Zij moeten geleerd hebben het onderscheid te voelen tusschen recAt en

bUlijAAeid. Ziet, M??ne Heeren, ik voor mij ben van oordeel, dat het voornaamste wat wij, juristen, aan de Hoogeschool leeren, is dat gevoel, dat juiste begrip, wat recAt is. B? t leere de militair, die lid van een krijgsraad moet worden ! Niet gelijk nu, van buiten leeren van artikelen. Niet gelijk nu, al de gevallen van verraad, van desertie achter elka??r opnoemen; dat heeft geen nut: maar algemeene rechtsbeginselen, algemeene begrippen. Het onderwijs van het militair recht verkeert ten onzent in een trenrigen toestand. In plaats van aan officieren, die â€™t zelven niet hebben kunnen leeren, moet het aan juristen worden opgedragen. En men schrome niet, daarvoor een aanzienlijke som beschikbaar te stellen. Niet gelijk nu, bij de Militaire Akademie, een traktemeuVe, maar een flink salaris, opdat juristen van ondervinding bereid mogen gevonden worden, de opleiding van de aanstaande militaire rechters op zich te nemen. Nog ?Š?Šne vraag

wensch ik thans kortelijk te behandelen, namelijk deze, hoe â€™t met de behandeling van de krijgs-raadszaken in tweede instantie zal gaan. ,



??? 470 Het is hier niet de plaats na te gaan, of het behoud van twee instanties, van twee behandelingen in strafzaken wenschelijk zij. Sommigen zijn van oordeel dat, waar voor-loopige instructie heeft plaats gehad, slechts ?Š?Šne instantie noodig is, gelijk thans in crimineele burgerlijke strafzaken het geval is. De meeste hedendaagsche juristen echter â€” en ook ik â€” zijn van gevoelen, dat de mogelijkheid van twee behandelingen open moet staan. Ik zie echter geen bijzonder heil in eene tweede behandeling in den gewonen zin van Aooger beroep. Ik zie geen meerderen waarborg voor juiste vonnissen in de opdracht aan een rechter, die in de hi?Šrarchie ?Š?Šn sport hooger op de ladder staat. Ik zie voordeel in een hernieuwd, in een herhaald onderzoek. Ik zou dan ook in de militaire strafrechtspleging beroep wenschen t)Â?Â? den eenen krijgsraad op den anderen, hetzelfde systeem als ontwerp R. 0. de Vries. En om nu de krijgsraden niet

over en weer telkens elkanders vonnissen te doen beoordeelen, ware het wenschelijk dat er minstens drie krijgsraden zijn. Dat app?¨l moet openstaan zoo aan den beklaagde als aan het Openbaar-Ministerie. Beiden moeten daarvan vrijelijk gebruik maken. De auditeur, de ambtenaar van het Openbaar-Ministerie, moet zelf kunnen appelleeren ; thans appelleert de Advokaat-fiskaal voor hem. Welk van de beide door mij behandelde systemen ook wordt aangenomen, in ieder geval kan natuurlijk het Hoog Militair Gerechtshof vervallen. En dat zou om meer dan ?Š?Šne reden zeer wenschelijk zijn. Over de rechtspraak van het Hoog Militair Gerechtshof is meermalen geklaagd. Ook in de Tweede Kamer is â€” ik zou bijna zeggen â€” tallooze malen op hervorming, ja op afschalBng van het Hoog Militair Gerechtshof aangedrongen, en die wensch is dt??r een tijd lang zoo algemeen geweest, dat, gelijk ik straks reeds zeide, bij de behandeling van

de begroeting van 1856 de post slechts met eene meerderheid van zeer enkele, stemmen is goedgekeurd.



??? 471 Onder de afstemmers waren mannen als : Thukbecke, Dullekt, VAN Eck, van Akerlaken, van Bosse, Sloe??, Stobm, Meeussen enz, De wensch naar hervorming of afschaffing van het Hoog Militair Gerechtshof vond zijn grond in de rechtspraak van dat hooge collegie ; de aanmerkingen die daarop te maken zijn, zijn voorzeker niet van gewicht ontbloot. Daarvan is â€” ik haast me, dit voorop te stellen â€?â€” de samenstelling, niet de persoonlijkheid van de individueele leden van het Hof schuld. Integendeel. Sedert een reeks van jaren zijn tot lid van het Hoog Militair Gerechtshof uitsluitend benoemd door en door kundige, onafhankelijke en rechtschapen juristen, flinke eerbiedwaardige militairen, die een eervolle loopbaan achter zich hadden. De voornaamste aanmerkingen die op de rechtspraak van het Hoog Militair Gerechtshof te maken zijn, zijn deze: Vooreerst is (je jurisprudentie van het Hof meermalen in strijd met die van den

Hoogen Raad, en â€” daargelaten nu aan welke zijde de juiste beslissing gevallen is â€” zoodanige ongelijkheid van rechtspraak over de burgers van denzelfden Staat is altoos betreurenswaardig en onrechtvaardig. Het recAt moet voor allen â€™t zelfde zijn ; wat voor den ?Š?Šu recAt heet, mag voor den ander geen onrecht genoemd worden; wat voor den ?Š?Šn geoorloofd heet, mag voor den ander niet tot misdrijf worden gestempeld. Daar komt bij, dat ook de wijze van procedeeren, die â€™t Hof moet volgen, de zoogenaamde stijl van praktijk bij den Hove van Holland in de vorige eeuw in gebruik geweest zijnde, minder waarborgen voor juiste uitspraken geeft, dan de nieuwere wijze van strafvordering. Maar het gewichtigste bezwaar tegen de rechtspraak op het Hoog Militair Gerechtshof is, dat de jurisprudentie zoo onvast, zoo wankelend is. Volkomen standvastige jurisprudentie is wel bij geen enkel collegie geAeel te bereiken, maar bij

de samenstelling der rechterlijke lichamen moet er toch wel degelijk aan gedacht worden de wisseling zoo veel mogelijA te voorkomen.



??? 472 De samenstelling nu van het Hoog Militair Gerechtshof, waarin slechts drie rechtsgeleerde leden zijn, die nog niet eens altoos te gelijk behoeven zitting te nemen, voorkomt die wisseling van jurisprudentie niet alleen in geenen deele, maar â€™t zou zelfs te verwonderen zijn, indien Â?^ die samenstelling op den duur de rechterlijke uitspraken in gelijken zin zouden worden gegeven. Het uitvallen van ?Š?Šn rechtsgeleerd lid kan natuurlijk zeer dikwijls een geheelen ommekeer te weeg brengen. En dit is z???? waar, dat, toen ik er indertijd aan heb gedacht, de jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof uit te geven, even als zulks met die van den Hoogen Raad geschiedt, een zeer hooggeplaatst militairrechterlijk ambtenaar mij heeft medegedeeld, dat ook hij vroeger wel eens de wenschelijkheid van zoodanige uitgave had overwogen, maar juist met het oog op die telkens veranderende jurisprudentie, die aan zulke verzameling grooten-

deels hare waarde moest ontnemen, daarvan had afgezien. Ik heb toen ook dat plan laten varen. Daarbij komt, Mijne Heeren (en dat zal aan veler uwer niet onbekend zijn), dat de rechtsmacht, thans door het Hoog Militair Gerechtshof uitgeoefend, bepaaldelijk in strijd is met de Grondwet, die in art. 157 bepaalt, dat //er bestaat voor het geheele Rijk een opperste gerechtshof, onder den naam van Hoogen Raad der Nederlanden//, die volgens art. 162 //het toezicht heeft op den geregelden loop en de afdoening van rechtsgedingen, alsmede op het nakomen der wetten bij alle rechterlijke coll?Šgien.// De uitspraken van de militair-rechterlijke coll?Šgien zijn aan dat toezicht evenzeer onderworpen als die van de burgerechterlijke rechtslichamen. Alleen wanneer eindelijk ook aan dat artikel der Grondwet zal zijn voldaan, zal er eenheid van jurisprudentie over alle Nederlanders zijn. Reeds bij de Grondwets-herziening is daarop gewezen. En men

bewere niet, dat de Hooge Raad evenmin als de burgerrechterlijke coll?Šgien over militaire strafzaken uitspraak kan doen, want hij laat zich niet in met de mate van de straf: hij houdt alleen het oog op de juiste toepassing der wetten. En dat



??? 473 kan de Hooge Raad even goed doen ten aanzien van de militaire strafwetten als ten opzichte van alle andere. De heer v. d. Hoeven behandelt in het laatste gedeelte zijner Verhandeling eene soort van half-rechterlijke lichamen, die uitspraak doen of in de zaken van eer â€” Aet duel, advies geven. Als hier minder ter plaatse, meenen wij daarvoor naar de Verhandeling zelve te kunnen verwijzen. Liever gewagen wij nog met een enkel woord van de beraadslagingen, die in eene volgende vergadering naar aanleiding dezer voor-dragt gehouden werden. De Voorzitter (de heer Knoop) gaf al dadelijk zijn dank en dien der Vergadering er over te kennen en zeide dat de verhandeling boven zijn lof verheven was; dat hij maar ?Š?Šn leedgevoel bij het aanhooren daarvan had: er was daarin nl. over den ellendigen toestand onzer militaire rechtspleging gesproken. Â?Toen ik nog de kinderschoenen droeg,Â? zeide hij Â?heb ik er reeds over

hooren klagen en nu ik grijze haren draag, bestaat er nog altijd dezelfde behoefte aan verbetering. Dat is eene groote grief, die wij moeten hebben tegen de mannen, die ons goede wetten moeten geven. Er wordt gesproken maar niet gehandeld, en men heeft wel recht hier het Duitsche spreekwoord toe te passen ; Â?Men hoort den molen knappen, maar Â?men ziet het meel niet.Â? Ik hoop dat de uitmuntende rede van den spreker van dezen avond zal medewerken, om den duur van dien ellendigen toestand te verkorten.Â? Het was in de bijeenkomst van 11 Febr. 1876 dat die rede het onderwerp van de beraadslagingen der Vereeniging uitmaakte. Algemeen werd ook toen hulde aan den spreker gebragt, ook al bestreed men enkele punten, inzonderheid wat het slotgedeelte, het duel, betrof. Maar opmerkelijk was â€™t, dat door niemand eenig principi??el bezwaar in â€™t midden werd gebragt tegen de hoofdzaak der rede, de nieuwe

regeling der rechtspleging, zooals die door den heer v. n. Hoeven



??? 474 geschetst was. In deze door officieren van alle rangen, dus door belanghebbenden, talrijk bezochte vergadering is niemand opgestaan, om de door Spr. gewilde beperking van de rechtsmacht des militairen Rechters tot militaire delicten te bestrijden, terwijl ook het doeltrefiende van de doorhem voorgestelde, dusgenoemde omgekeerde jar^-inrichting door niemand werd betwijfeld. De heer van ??uerenho??t meende, dat Spr. zich minder juist had uitgedrukt, toen hij beweerde dat men van onze hedendaagsche legers kon zeggen, dat zij het volk vertegenwoordigen. De heer v. n. H. acht dit een constitutieoneelen eisch, en verwees naar art. 177 Grwt.â€”De heer v. Tueken-HouT had ook gevraagd, in hoeveel percent van de zaken er geappelleerd wordt. Dit wist de heer v. d. H. niet voet-stoets te beantwoorden, maar dit staat vast, dat het feit, zooals Spr. het heeft medegedeeld (vernietiging van 7 der 10 vonnissen in appel), noodwendig tot de

erkenning moet leiden, dat de rechter, wiens vonnissen dikwijls vernietigd worden, niet de geschikte rechter is, dat hij niet op de hoogte is van zijn taak. Dan doet het er nu weinig toe in hoeveel zaken app?¨l wordt aangeteekend of niet.// De heer van Tuekenhout was â€™t met Spr. niet eens, dat ter zake van de gemengde delicten de straf gevoegelijk zou kunnen worden bepaald door eene gemengde rechtbank, daar hier dezelfde bezwaren gelden, die door den heer v. D. H. tegen de bepaling der straf ter zake van militaire delicten door den burgerlijken rechter zijn aangeveerd, â€” Dit kon de heer v. n. H. niet toegeven. //Wat toch, antwoordde hij, is een gemengd delict? Niet een militair delict waar een commune tint over ligt, maar een commun delict waar een militaire tint over ligt, een delict dat even goed door burgers kan gepleegd worden, maar waar bijkomende omstandigheden een afzonderlijk karakter aan geven. En diefstal in de cAam6ree is

en blijft in hoofdzaak een diefstal, maar de omstandigheid dat hij in de chambr?Še bedreven is, geeft een bijzonderen tint aan het delict. Nu kan Spr. onmogelijk inzien, waarom niet de gewone rechter in staat



??? 475 zou zijn over een dergelijk delict te oordeelen.Â? De heer v. D. H. trad in nog eenige ontwikkeling over dit punt, en meende dat de heer v. Tuekenhout de eenige was, die in dit opzicht gestreden heeft voor het geven van uitge-breidere macht aan den militairen rechter. Van verschillende zeer belangrijke brieven, die Spr. over zijne voordracht ontvangen heeft, was daarentegen schering en inslag: //Gij zijt niet ver genoeg gegaan!// Hij dacht dat hij al zeer radicaal geweest was, maar het Weekblad van iet Regi bv. gaf niet onduidelijk te kennen : Â?Ge hadt alles moeten afschaffen, de geheele militaire jurisdictie.// Met dat gevoelen kon Spr. zich echter, op de door hem aangevoerde gronden, niet vereenigen. Nog eenige aanmerkingen van sommige andere sprekers opnemende, gaf de heer v. n. H. in zijn antwoord o. a. nog te kennen; dat er argumenten voor en tegen zijn aan te voeren nopens de vraag: of de militaire delicten bij alle of

slechts bij sommige rechtbanken zullen moeten worden behandeld; dat de militairen, die alleen met de eischen der discipline bekend zijn, beter dan hij kunnen uitmaken wat van de twee het wenschelijkst is. Hij weerde ook den schijn af, alsof hij de auditeurs-militair van partijdigheid had beschuldigd; hij had toch van geen opzei gesproken; maar vroeg, of het mogelijk en denkbaar is, dat een ambtenaar, die zoo vele verschillende functi??n in zich vereenigt als met den auditeur-militair het geval is, een onpartijdig advies zal geven? In den regel is dit on-mogelijk. Ongetwijfeld streven de auditeurs-militair er naar een onpartijdig oordeel te geven, maar het is een onbereikbaar ideaal. Ook de adviezen die bij de burgerlijke rechtbanken door de officieren van justitie worden gegeven, kunnen niet per se onpartijdig zijn. Spr. heeft de eer de betrekking van officier van justitie te bekleeden en bij ondervinding weet hij, dat elk ambtenaar van het

Openb.-Ministerie een zekeren hang krijgt, die juist tegenovergesteld is van den hang, dien de advocaat verkrijgt. Het is een gewoon verschijnsel dat de ambtenaar van het Openb.-Minister. de schuld van den bekl-



??? 476 volhoudt, terwijl de advokaat dienzelfden beklaagde tracht vrij te pleiten en hem voorstelt als een van de braafste menschen. Dit ligt in den aard der zaak. De natuur is sterker dan de leer.// De heer v. Toerenhout had nog gevraagd: waarom een even getal leden in den krijgsraad? De heer v. n. H. antwoordde, dat dit tegenwoordig het meest aangenomen stelsel is ; dat daardoor de belangen van den bekl. gunstiger worden. Eene andere vraag gold het onderscheid tusschen recAt en bUlyA'iie??d. //Niet alleen militairen, maar ook andere niet-juristen, antwoordde hieromtrent de heer v. n. H., wijzen soms met verbazing op vonnissen waarbij de partij die klaarblijkelijk gelijk had, in het ongelijk is gesteld. Dat verschijnsel doet zich dagelijks voor. Nu moet werkelijk, zoo-als de heer v. T. heeft gemeend, het recht voortspruiten uit de billijkheid. Maar dit geschiedt niet altijd, omdat onze wetten onvolmaakt zijn, omdat zooveel verschillende

gevallen kunnen voorkomen, die de wetgever niet heeft kunnen voorzien, en omdat daarom de wet onmogelijk altijd heeft kunnen aangeven wat in alle gevallen recht is.// Tegenover den heer de Vlaming, die meende dat het toch eigenlijk zoo erg niet gesteld is met de militaire wetgeving, â€” wees de heer v. d. H. op de praktijk die ingevoerd heeft dat de auditeurs-militair de vraagpunten stellen, â€” dat geen getuige ooit voor den krijgsraad verschijnt, enz. Het komt in de eerste plaats op de uitvoering der wet aan, niet op schipperen. De heer Six had terecht gezegd, dat het wen-schelijk zou zijn de wet, zooals zij daar ligt, toe te passen ; //indien onze militaire rechters dat steeds hadden gedaan, merkt de heer v. d. H. op, zouden wij sedert 25 of 30 jaar een nieuw wetboek hebben.// De heer de Vlaming had ook de vraag besproken of de kommandant de macht mocht hebben om vervolging te verbieden; de heer v. d. H- had deswege geene

bepaalde opinie geuit; ook onder de officieren heerscht deswege geen eenstemmigheid. Over het door hem gezegde nopens het onderwijs in het



??? 477 militair recht had de heer de Vlaming hem hard gevallen, en gemeend dat hij niet naar behooren de zaak had onderzocht: het tegendeel is waar, en het is na eene soort van enqu??te, die hij ingesteld heeft, dat hij heeft mogen zeggen, dat een vak van zoo groot belang bij het onderwijs te zeer als een bijzaak wordt beschouwd. In een der brieven, die hij ontvangen heeft en die hij aan de Vergadering overlegt, wordt o. a. gezegd, dat het getal uren, dat aan het onderwijs in het recht wordt besteed, zeker niet meer dan 25 ?  30 zal zijn. Bij de marine is het naar zijne inlichtinlt;-en nog veel erger gesteld, en toch is â€™t voor de marine nog veel meer dan voor de landmacht noodig, dat de officieren in staat zijn, vonnis te wijzen. Reeds tien jaren vroeger had de heer v. o. H. in de Gids op de dringende noodzakelijkheid gewezen dat de aanstaande marine-officieren onderwijs zouden krijgen in het militair recht, en nog steeds ontvangen de adelborsten

geen enamp;el uur les daarin. Evenmin wordt het gedoceerd aan de scheepsklerken, de latere officieren van administratie en aanstaande fiscaals, hetgeen een groote fout is. Bij eene verandering van den cursus is wel o. a. het zeerecAi gekomen, maar van militair reeii is nog steeds geen sprake ! De heer de Bas had tegen eene aanst. herziening van het militair strafrecht het bezwaar geopperd, dat eerst het burgerlijk strafrecht m??gt worden herzien. De heer v. d. H. hernam dat hij in zijne verhandeling juist het militair strafrecAt had ter zijde gelaten, en alleen de rechtspleging besproken. De herziening van de militaire rechtspleging behoefde daarom niet uitgesteld te worden ; want Spr. verlangde, dat ten aan zien van deze dezelfde regten als voor de burgerlijke rechtspleging zullen gelden. (1) (1) Nu het burgerl. strafrecht is tot stand gekomen, â€” merkt het ff'ee/eblad n. h. liegt in zijn No. 4640 van 23 Junij jl. op â€” wordt het tijd ook aan de herziening

der militaire wetgeving ernstig te denken, ofschoon wij toch zouden meenen dat de herziening van ons gewoon Wetboek van Strafvordering diende voor te gaan.Â? Dit punt zij der overweging van de aanst. vergadering der Juristen-Vereeniging aanbevolen.



??? 478 Ten onrechte had de heer de Bas gemeend, dat Spr. den slechten toestand van onze militaire wetgeving aan het leger had geweten; verre daar van daan, wist hij zeer wel, dat indien het van â€™t leger afhing, wij reeds lang een beter militair strafrecht zouden bezitten. â€” Nu de zaak van het burgerl. strafrecht voleindigd is, is het te hopen dat aan Sprs. wensch en dien van zoovele anderen voldaan worde, dat ook met kracht het militaire wordt aangevat. Met het verlangen van den heer de Bas, die in tijden van oorlog zoo mogelijk burgers aan de militaire rechtbanken wilde verbinden, kan h?? zieh wel vereenigen. â€” Hij behandelde ook nog de tegenwerpingen die nopens zijne denkbeelden over de rechtbanken van eer gemaakt waren ; doch daar wij die denkbeelden hiervoren niet hebben medegedeeld, behoeven we van dit gedeelte der discussie ook niet te gewagen. Genoeg is â€™t te zeggen, dat de heer v. o. Hoeven betoogd had,

dat het duel onnoodig is, en dat het doel, dat men er door beoogt, nimmer kan worden bereikt; de heer Bogaard ondersteunde dit; terwijl de heeren van Tueeenhout en Hoogenboom de gronden ten voordeele van het duel ontwikkelden. Dit punt werd echter tot nadere, meer opzettelijke behandeling voorbehouden.



??? De oude en de nieuwe leer omtrenf de vennoet-sciappen onder firma. (1) Ter inleiding der vraag //welke wijzigingen zijn wenschelijk in de bepalingen onzer wet betrekkelijk de vennootschappen onder firma?// door de Juristen-Vereeniging in hare aanstaande vergadering te beantwoorden, zijn twee praeadviezen verschenen, die beiden in de jaarboeken der Vereeniging een eervolle plaats zullen innemen. Zeer zeker zullen beide opstellen niet allen in dezelfde mate voldoen. Deze zal zich meer door de klare voorstelling van Mr. Loder, gene meer door de diepzinnigheid van Mr. Hingst aangetrokken gevoelen, maar niemand zal aan beide schrijvers den lof onthouden, de taak door hen aanvaard, ter harte genomen en een hoogst belangrijk vraagstuk in de Juristen-Vereeniging, ik zou bijna geschreven hebben, in de Vaderlandsche rechtslitteratuw op waardige wijze te hebben ingewijd. Dat de schrijvers lijnregt telt;/enover elkander staan is zoowel ter

inleiding van het debat, op zich zelf niet onwenschelijk, als volkomen begrijpelijk. De verdeeling der rollen evenwel, is in staat verwondering te wekken. Terwijl men van den jongen rechtspraktizijn, die zich in de handelsomgeving der voortvarende koopstad beweegt, de verdediging der moderne, in de handelsovertuiging der beschaafde wereld veldwinnende overtuiging â€” van den rechtsgeleerden magistraat der oude hoofdstad de belijdenis der oude maar rechtzinnige leer zou hebben verwacht â€” zoo is de uitkomst juist omgekeerd. De heer Hingst verklaart zich openlijk voorstander van (1) Ofschoon dit opstel te laat werd ingezonden om op de bepaalde plaats te komen, hebben w?? het, met het oog op de behandeling van het belangrijk onderwerp in de Juristen-Vereeniging, nog in dit no. opgenomen. Ran.



??? 480 de leer door het moderne handelsregt, de heer Loder van die, door het strenge civielregt in bescherming genomen. Misschien hebben ook over deze niet voorbereide rolver-deeling de leden der Juristen-Vereeniging alleen reden zich te verheugen. Ware zij anders uitgevallen, zoo ligt ware de kracht der bewijsvoering verzwakt door de bedenking, dat de school van geen toegeven wil weten aan den eisch der praktijk, deze daarentegen in eerbied wel eens te kort doet aan den eerbied der overlevering verschuldigd. Alvorens aan beide stelsels een korte opmerking te wijden, zij het vergund op een punt van gelukkige overeenstemming tusschen beide praeadviseurs de aandacht te vestigen. De vervelende kwestie of de vennootschap al dan niet een rechtspersoon vormt, wordt door beide schrijvers van gering belang geoordeeld. Mr. Hingst (blz. 42) trachtte op het voetspoor der Duitsche school te bewijzen, dat de eigenaardigheden, die de

vennootschap onder firma vertoont, wanneer men haar rechtspersoonlijkheid toekent, bij haar te vinden zijn, ook zonder de door hem gewraakte verpersoonlijking en Mr. Loder (blz. 120) werpt Mr. Kist, den bestrijder der rechtspersoonlijkheid, voor de voeten, dat zijne theorie van het afzonderlijke vermogen gelijk staat met een algeheel toegeven aan de eischen der voorstanders der door hem bestreden leer. Tnderdaad, hoe belangrijk het vraagstuk voor de rechtsfilosofie moge blijven, voor de Juristen-Ver-eeniging, die alleen op positieve resultaten het oog richt, ia het om het even, of men de gewilde rechtsgevolgen als de wettige kinderen van een rechtspersoon, dan wel als producten eener generatio spontanea intrede in de rechtswereld verschaft. Ten behoeve eener vruchtdragende gedachtenwisseling in de Juristen-Vereeniging, zij het geoorloofd den wensch uittespreken, dat alle hare leden er aldus over mogen denken. Van groot belang

daarentegen is de vraag naar de draagkracht der rechtshandeling, waarbij personen overeenkomen om een fonds af le zonderen ten einde hiermede onder den naam eener firma handel te drijven en winsten te behalen.



??? 481 De overeenkomst van vennootschap heeft, naar de oude leer, slechts rechtsverhoudingen tusschen de vennooten ten gevolge. Naar buiten werkt zij op geen andere wijze dan ten gevolge der met haar verknochte lastgeving. Wanneer nl. overeenkomstig het vennootschappelijk contract door een der firmanten is gehandeld, zijn allen, onverschillig of het hun naar den zin was, hoofdelijk voor het geheel verbonden. Aldus is de verhouding der vennooten tegenover hunne schuldeischers gelijk aan die van gewone correi debendi. Naar binnen is er meer verschil. Er is door een of meer der vennooten fonds bezorgd en afgezonderd, om hiermede gemeenschappelijke handelsdoeleinden te bereiken. Overeenkomsten nu behooren te worden nageleefd, maar bij niet naleving heeft de verongelijkte alleen een vordering tot schadevergoeding tegen den overtreder. De bedoeling van partijen was een gedeelte van hun vermogen aftescheiden en

afgescheiden te houden tot het drijven van handel. â€” Verkoopt nu echter een der vennooten zijn aandeel in het ingebrachte of voor het bestaan der vennootschap onmisbare perceel, zoo zal de kooper wettige co-dominus geworden zijn en van zijn mede-eigenaar scheiding en deeling kunnen vorderen. De vorderingen, die de vennootschap tegen derden meent verkregen te hebben, zullen tegenover deze evenmin een vennootschappelijke bate blijken. De vennootschap zal zich de exceptie van gedeeltelijke compensatie moeten getroosten, die haar schuldenaar haar tegemoet voert, omdat hij crediteur is van een der vennooten terwijl de geldigheid der overdracht van zijn aandeel in de vorderingen der vennootschap door eenen der vennooten niet zal kunnen worden betwijfeld, al moet men in ?Š?Šn en adem er bijvoegen, dat deze vennoot tot schadevergoeding zal gehouden wezen, en misschien wegens zijn contractbreuk tot uittreding uit de

vennootschap zal gedwongen worden. â€” En zoo min als tegen compensatie, doordat een der vennooten priv?Š-schuld-eischers heeft, is de vennootschap beveiligd tegen de uitoefening van executie door de crediteuren van dezen vennoot. Of mr. LoDER, de verdediger der oude leer, deze gevolgen TkemiÂ?, XLIIste Dl., 3e Stuk, [1881] 31



??? 482 voor zijne rekening wil nemen, is nit zijn praeadvies niet gebleken. Zij liggen echter zoozeer voor de hand, en zijn in de leerboeken van het handelsrecht ons zoo tot vervelens toe voorgedragen, dat men benieuwd is te weten, hoe iemand, die doordrongen is van de eischen van bestaan der vennootschap onder firma, deze met de oude theorie zal overeenbrengen. Dit toch is zeker, dat hoe weinig ontzag men ??ok koestere (LoDER blz. 131) voor de voorliefde des handels, men moeilijk kan geacht worden, de zoo straks genoemde gevolgen met de handelsbehoeften voor vereenigbaar te houden. De vennootschap onder firma is onbestaanbaar, wanneer ook maar een minimum van het zooeven uit de oude theorie gededuceerde, als rechtswaarheid moest worden gehuldigd. Derhalve wanneer men des ondanks de oude theorie blijft omhelzen, is het, omdat men de bekende deducti??n niet kon toegeven? Ts dit de rechtvaardiging â€™an het

behoud, hoe jammer, dat men de oude theorie van de haar aangewreven ongerijmdheden niet poogde vrij te wasschen 1 Herhaaldelijk en met nadruk wordt ons betoogd, dat er een contractueele band bestond tusschen de vennooten. Wie, die het ooit betwijfelde? Maar de vraag was niet naar de rechtsverhouding naar binnen, hare werking naar buiten was onderwerp van ons onderzoek. Op deze onderscheiding, hoe elementair zij wezen moge, kan moeilijk genoegzame nadruk worden gelegd. Ook de oude theorie en haar bekwame verdediger nemen aan dat het vennootschappelijke vermogen tot een bepaald doel is samengebracht. Mr. Loder schrijft op blz. 120 der adviezen: het is zeker waar, dat een vennoot, die eenmaal zijn inbreng gedaan heeft, niet meer op elk oogenblik de vrije beschikking over het hem nog steeds toebehoorende kapitaal heeft.// Wel laat hij volgen: //er is geen nieuw vermogen ontstaan,// maar kennelijk bedoelt hij de betrekking

naar buiten, want hij besluit met de juiste woorden, //de vennoot is contractueel verbonden aan zijn medevennoot, den inbreng op vas(ffes(elde wyze tot bereiking van een Kasiffesield doel aantewenden.//



??? 483 Aan de overeenkomst, kon men het anders verwachten ? wordt ook door de oude school alle eerbied betoond en over den inhoud der overeenkomst bestaat geen verschil van gevoelen. Wie eenigzints met den handel bekend is, behoeft niet te vragen waar bij het in het leven roepen der vennootschap het vastgestelde doel lag en welke de wijze is tusschen de vennooten vastgesteld om dit doel te bereiken. E?Šn voorbeeld uit de jurisprudentie zij geoorloofd. Aan mr. Loderâ€™s instemming twijfel ik niet, wanneer ik beweer, dat het liquidatie-stelsel, door mr. Hingst (blz. 18) treffend uiteengezet, binnen de perken valt van het doel door de vennooten vastgesteld, en dat naar de bedoeling der vennooten deze bij liquidatie slechts recht hebben op een quota pars in het saldo, eindelijk dat een verdeeling in natura evenals het arrest dd. 3 Mei 1880 van het Hof te â€™s Hage (hetzij dan dat de rechter of de wetgever de verantwoordelijkheid van

dit mal jug?Š drage) tegen de commercieele opvatting krachtig indruischt. In laatstgemelde zaak betrof het enkel en uitsluitend de verhouding der vennooten tot elkander, en zoolang dit waari s, moet volgens ieder rechtsstelsel de bedoeling der contractanten den doorslag geven. En deze is, afzondering van een vermogen, van en door ?Š?Šn of meer der vennooten, om door het met dit aldus apart gehouden vermogen aangaan van handelsverbindtenissen zich winst te verzekeren. Dit apart houden (sit venia verbo !) van het in de zaak gestoken kapitaal om hiermede bij uitsluiting vennootschappelijke doeleinden te bereiken is de hoeksteen van de vennootschap onder firma. De eenstemmigheid houdt eerst op bij de vraag, welke ig tegenover derden de kracht van deze overeenkomst? In het gewone rechtsverkeer immers behoort ieder, die een deel van zijn vermogen voor bepaalde doeleinden wil afzonderen met het gevolg, dat ieder deze

afzondering moet eerbiedigen, bepaalde vormen inachttenemen. Een onroerend goed kan men doen strekken, om zekere geldschieters bij voorkeur te



??? 484 bevredigen, maar men zal de wetsvoorschriften voor het ver-leenen van hypotheek moeten opvolgen. Een roerend goed zal een crediteur tot bizonderen waarborg kunnen worden gegeven, maar daartoe is altijd vroegere overgang van bezit op dezen crediteur noodzakelijk. Enkele overeenkomst is niet in staat, goederen van den schuldenaar aan den algemeenen waarborg zijner crediteuren te onttrekken. Zelfs heeft de nieuwere rechtsontwikkeling de uitzonderingen van den rechtsregel der concurrentie merkelijk ingekort en sprak de jongste wetgever in zake faillietenrecht het onverholen uit, dat afschaffing van alle preferentien het doel eener gezonde rechtsontwikkeling behoort te wezen. Wanneer derhalve de oude school bezwaar ziet in het toekennen van een re??el karakter aan het vennootschappelijk beding tot apart houden van den inbreng en de daarmede behaalde winst, zoo dwingt hare scrupule eerbied af. Zelfs komt het bedenkelijk voor,

wanneer Mr. KisT (deel III blz. 257 jUandelsr.) schrijft: Â?De vennoot zelf heeft geen recht, om de baten der ven-Â?nootschap tot zich te nemen, voordat de schulden der ven-Â?nootschap zijn betaald. Zijne schuldeischers kunnen niet Â?meer recht hebben dan hij zelf, zij kunnen dux evenmin Â?de baten der vennootschap aanspreken, voordat de schulden Â?der vennootschap zijn voldaan.Â? Deze conclusie kan den hooggeplaatsten schrijver geen ernst zijn. Schuldeischers immers hebben, niet als uitzondering maar als regel, veel meerrechten dan de schuldenaar, om de dood eenvoudige reden, dat des laatsten overeenkomsten dezen niet gene binden. Ja het recht gaat soms zoover, dat hel niet enkel aan de enkele overeenkomst van den debiteur alle bevoegdheid om de rechten der schuldeischers te krenken, ontzegt, maar in sommige gevallen,, zelfs geheel volbrachte vervreemdingen, re??ele handelingen vernietigt, herroept en ten behoeve der

schuldeischers, maar ook alleen ten hunnen behoeve, ongedaan maakt. (Verg, de artt. 1377 B. W., 773â€”779 W. v. K.) Van een rechtsgeleerde, als de uitnemende uitlegger van het Duitsche Handels wetboek, van VON. Hahjj, mocht men,



??? 4,85 verwachten, dat hij ernstig rekening zou houden met de bezwaren der oude rechtsleer. En inderdaad (verg. Â§ 22 Vorbemerkung op art. 110 van zijn Commentar) het gewicht der bedenking is hem niet ontgaan. â€” Toch schijnt ook hij den strijd tusschen handels- en streng burgerlijk recht te bewimpelen. De bedenking, zoo lezen wij, dat de nieuwe leer met de moderne rechtsbeschouwing over pand en bevoorrechting in strijd zou wezen, ware dan gegrond, wanneer iemands crediteuren rechten op ieder deel van zijn vermogen konden uitoefenen of wanneer de stelling waarheid bevatte, dat alle schuldeischers geheel gelijke rechten hadden om zich uit het vermogen van hunnen debiteur te voldoen. Daar echter de omstandigheid, dat tegen iemand vorderingen bestaan, niets te kort doet aan zijn recht, zijn verm??gen te vervreemden, daar weder aan enkele schuldeischers het recht op bevoorrechte voldoening uit des schuldenaars

geheele vermogen of enkele zijner deelen openstaat en door een bizondere beschikking kan worden gegeven, zoo kan het geen ongerechtvaardigde of ongeoorloofde anomalie schijnen, wanneer aan een rechtshandeling de werking wordt verzekerd, voor enkele schuldeischers enkele deelen van hun vermogen tot hunne bizondere voldoening te reserveren. De verdediging is zwak, want naar de nieuwe leer geschiedt inbreng juist niet door vervreemding. Zij is onvoldoende, want preferentien zijn impopulair. Zij is onjuist, want de bizondere beschikking, waarvan gesproken wordt, moet voldoen aan de vereischten van specialiteit en publiciteit, terwijl beide elementen ten aanzien van het afgezonderde vennootschappelijke vermogen geheel ontbreken (cf. Lodek blz. 131) En desniettemin â€” wie ziet er kans von Hahn tegen te spreken, wanneer hij aan het moderne handelsrecht het beginsel toeschrijft, krachtens welk de bepaling van het

vennootschappelijk contract, dat over de activiteiten van de vennootschap slechts tot vennootschappelijke doeleinden zal kunnen worden beschikt, ook tegenover derden in zoo verre geldt, als over deze activiteiten slechts in naam der vennootschap geldig kan worden gedisponeerd? Dit beginsel van



??? 486 handelsrecht niet loochenende, behoort men echter de waarheid, dat het handelsrecht een afwijking van het gemeene recht vorderde, op geene wijze te verbloemen. Met geen minder gewichtige concessie echter kan men volstaan, om aan de vennootschap onder firma haar commercieel bestaan te verzekeren. Althans Mr. Lodesâ€™s praeadvies heeft niet aangetoond, op welke wijze in dezen leer en leven met elkander in overeenstemming kunnen worden gebracht. Aan de overeenkomst tusschen twee of meer personen, waarbij een bepaalde bestemming aan een vermogen wordt gegeven, kent het handelsrecht zakelijke werking, algemeen geldende kracht toe. Aldus behoort men het nieuwe beginsel te formuleren, om dan tot het aangeven zijner gevolgen overtegaan. Het schijnt, dat de laatste verdediger der oude theorie zich van de eigenlijke beteekenis van het nieuwe beginsel onvoldoende rekenschap heeft gegeven. Uit twee gegevens

valt dit afteleiden. In de eerste plaats uit het feit dat Mr. LoDEE (blz. 132) niet zonder ironie vraagt, of ?Š?Šn der gevolgen van het beginsel, dit, dat bij insolventie de handels-crediteuren een afzonderlijk verhaal hebben op het handelskapitaal, niet ook zou moeten gelden ten aanzien van den enkelen koopman, zoodat zijn kapitaal in twee deelen behoorde te worden gescheiden waarvan het ?Š?Šne eene uuiversitas rerum zou vormen, bizonderlijk bestemd tot het betalen der handelsschulden. De vraag is niet onaardig, maar verraderlijk voor den vrager. Immers openbaart zij zijne onbekendheid met aanleiding en strekking van het nieuwe beginsel van handelsrecht. Tot het drijven van handel en verkrijgen van crediet, kozen sedert overoude tijden de kooplieden het middel der associade. Zij brachten iets in het gemeen, of wapneer maar ?Š?Šn kapitaal fourneerde, toch werd ook dan communi consensu iets weggelegd om daarmede handel te drijven.

Hoedanig de voorwaarden der associatie mochten luiden, hierover was men het eens, dat dit kapitaal uitsluitend zou bestemd zijn tot handelsdoeleinden en hierop rekende men, dat mocht ook een der vennooten lust hebben buiten zijn zaak om



??? 487 zieh te verbinden, de aldus door hem gemaakte schulden het vennootschappelijke vermogen onaangeroerd zouden laten. Zonder deze voorwaarden ware de overeeniomst van vennootschap ondenkbaar. Om hare bestaanbaarheid te verzekeren, riep het handelsrecht, gericht op de bevrediging van den handel, die associatie wenscht, het exceptionele beginsel in het leven. Waar nu, zooals bij den enkelen onder een firma handelenden koopman, van geen associatie, geene overeenkomst sprake is, bestaat er ook geene de minste aanleiding om aan de toepassing te denken van een tot bevordering der associatie ter bescherming eener overeenkomst in de handelswereld zich ontwikkelend beginsel. Het andere gegeven, voor het vermoeden dat mr. Loder dit beginsel onbekend is, blijkt uit de omstandigheid, dat hij slechts aan ?Š?Šn zijner gevolgen en allerminst als zoodanig zijn aandacht wijdt. Dat de vennoot niet met vrucht zijn aandeel

in de goederen der vennootschap kan vervreemden, dat niet zijn bizondere schuldeischer, schuldenaar der vennootschap, door deze tot betaling aangesproken, aan haar gedeeltelijke compensatie kan tegenwerpen, deze en alle overige resultaten der door hem bestreden doctrine laat hij onaangetast. Daarentegen verzet hij zich met kracht tegen de stelling, dat ingeval van insolventie de schuldeischers der firma op hare baten zich bij voorkeur kunnen voldoen. Telkens wordt gesproken van bevoorrechting der handels-crediteuren en van toekenning van preferentie. Uit het zoo even aangevoerde zal het onnauwkeurige dezer qualificatie zijn in het licht getreden. De strekking van het moderne handelsrecht was om aan de vennootschappelijke overeenkomst algemeene geldigheid te verschaffen. Deze wilde het vennootschappelijk fonds besteed zien bij voorkeur tot bereiking der vennootschappelijke doeleinden. Eerst wanneer deze volkomen

waren bereikt, zou er kunnen gevraagd worden welk aandeel in het saldo ieder der vennooten zou toekomen. Hieruit volgt met niets minder dan noodzakelijkheid, dat, ook ingeval van insolventie, de vennootschappelijke baten de schuldeischers der firma ten goede



??? 488 komen, want juist ingeval van insolventie, doet de toekenning van re??le werking haren invloed gevoelen. Op het onregelmatige dezer toekenning volgens het gemeene recht werd boven voldoende gewezen, maar wanneer men eenmaal de concessie gedaan heeft, ontwikkelen de gevolgen zich als vanzelve en is men genoodzaakt deze zonder schroom te aanvaarden. Zeer weinig sympathie dwingt dan ook af de poging van prof. Munzinger, om voor de priv?Š-crediteuren toch nog iets uit het handelskapitaal te redden. Zijn voorstel om deze als crediteuren van het vennootschappelijk vermogen toetelaten, schijnt mij een terugkomen op het beginsel der onvoorwaardelijke, tegenover ieder geldende, verbindbaarheid der overeenkomst van vennootschap. Bovendien is het voorbeeld, dat hij ter aanprijzing zijner r?Šactionnaire poging geeft niet overtuigend en verdient de priv?Š-cr?Šditeur die crediteerde om een firma te kunnen tot stand brengen, derhalve

wetende, dat wat hij gaf, het onderpand moest worden van een andere klasse van crediteuien dan de zijne, minder medelijden dan de overige priv?Š-crediteuren, die misschien van het bestaan der firma onbewust waren. Zoo leert ons een nauwgezet onderzoek der leer van de nieuwe rechtsontwikkeling, dat, indien de handelscrediteuren er beter afkwamen dan de priv?Š-crediteuren, dit niet de bereiking zou kunnen geacht worden van ket doel van het nieuwe beginsel. Maar ook is niet altijd bevoordeeling der handelscrediteuren zijn reeuliaat, en juist daarom is het onjuist en verwarrend van bevoorrechting of preferentie te gewagen. Tengevolge der solidariteit, een der elementen van de vennootschap onder firma, zou zonder deze behandeling niet zoozeer de handelscrediteur bloeden maar de priv?Š-cr?Šditeur van den eenen vennoot tengevolge der aanzienlijke priv?Š-schuld van den anderen vennoot. Aan mr. Hingst komt de eer toe, het verband tusschen de

solidariteit en de leer der bestemming van het handels-fonds duidelijk te hebben aangegeven. Het ontging aan mr. LoDER, die na kennisneming vooral van blz. 55 der adviezen het door hem tot juist begrip der aanteekening in het



??? 489 R. B. 1880 B. 161, gewenschte licht zal hebben ontvangen (verg. Loder blz. 101, noot 1). Ook in het nieuwe stelsel kan de solidariteit nog hare werking ten nadeele der priv?Š-crediteuren van eenen der vennooten doen gevoelen. Immers komen de handelscrediteuren, wanneer zij niet ten volle zijn bevredigd, in de boedels der vennooten terug voor hun tekort. Laat ons stellen dat dit 50 ^jg hunner oorspronkelijke vordering bedraagt, met welke 50 ÂŽ/q zij nu in beide boedels opkomen. Betaalt nu ieder vennoot in priv?Š 25 â€™/p, zoo waren de handelscrediteuren voldaan en betaalde nu ?Š?Šn boedel meer dan 25 â€™/^ bijv. 35 ÂŽ/q, zoo zouden zij, die nooit meer dan 100 ÂŽ/^ mogen ontvangen, 10 â€œj^ aan den laatsten, noem hem B, moeten teruggeven. Ingeval echter de ander, A, geen 25ÂŽ/â€ž slechts 15 Â°Iq betaalt, zoo werden deze 10 ÂŽ/o waarvan Bâ€™s priv?Š-crediteuren hadden kunnen grasduinen, hun onttrokken,

ten gevolge der groote priv?Š-schuld van A. Derhalve doet zich ook in het nieuwe stelsel de onbillijkheid voor, dat tengevolge der solidariteit, de priv?Š-crediteuren van den eenen vennoot gehinderd worden door die van den anderen. Intusschen doet deze onbillijkheid in het oude stelsel zich veel scherper gevoelen. Ten eerste is de vordering der handelscrediteuren wanneer zij met die der priv?Š-crediteuren in concurrentie treedt, veel grooter, in andere woorden, dat de ?Š?Šne boedel bitter weinig uitdeelende, de handelsschuld in gelinge mate delgt, doet zich in het oude stelsel gelden als de handelsschulden nog 100 ÂŽ/o bedragen, zoodat de priv?Š-crediteuren van den rijkeren boedel tengevolge der armoede van den medevennoot met zooveel grootere handel-schuld plegen gedrukt te worden. In het nieuwe stelsel geldt de druk alleen van het tekort. Maar bovendien, dat in het nieuwe stelsel de ?Š?Šne boedel meer aan de

handelscrediteuren betaalt dan de andere, is wel vaak onvermijdelijk, maar toch niet zoo onbillijk als in het oude, aangezien in dit stelsel kort te voren werd gescheiden en gedeeld. Het is hard, dat van correi debendi de een meer van de gemeenschappelijke schuin betaalt dan



??? 490 de ander; het is dubbel hard, wanneer deze kort te voren hebben gescheiden, gedeeld, elk het zijne naar zich toegehaald, alsof nu werkelijk alle vorderingen, die zij op elkander hebben, waren in rekening gebracht. Het voorafgegane betoog komt in hoofdzaak neder op de volgende stellingen; 1ÂŽ. Het verschil tusschen de oude en de nieuwe leer omtrent de vennootschappen onder firma is niet te zoeken in den inhoud, wel in de draagkracht der overeenkomst van vennootschap. 2ÂŽ. Beide stelsels zijn het eens over den inhoud en schrijven aan de vennooten de bedoeling toe het handels-kapitaal tot geen andere doeleinden te bezigen dan tot de bereiking van vennootschappelijke doeleinden. 3ÂŽ. De oude leer past den rechtsregel, dat overeenkomsten alleen tusschen partijen kracht van wet hebben, ook toe op die tot het aangaan eener vennootschap. 4ÂŽ. De nieuwe daarentegen kent aan bedoelde overeenkomst ook tegenover derden geldende

rechtskracht toe. 5ÂŽ. Aanvaarding der nieuwe leer is een onafwijsbare eisch, voor wie de vennootschap onder firma als een gewenschte vorm van associatie tusschen kooplieden aanmerkt. 6ÂŽ. Een der gevolgen van de nieuwe leer, maar ook niet meer, is, dat bij insolventie der vennooten de handelscredi-teuren bij voorkeur uit het handelskapitaal worden voldaan. J. G. Dn Marez Ovens. y^msierdam, Juni â€™81.



??? BOEKBEOORDEELTNGEN EN VERSLAGEN. Nedeblandschb Litteratuur. Bijdrage ter verklaring van de artt. 236 en 949 van kei burgerlijk wetboek, door Mr. Th. L. M. H. BoRRET, â€” â€™s Gravenhage 1880. Nog iets over art. 236 van ket burgerlijk wetboek, door denzelfden, â€” â€™s Gravenhage 1881. Mijn stukje Â?Iets over de berekening van het voordeel dat aan tweede, in gemeenschap van goederen gehuwde echtgenooten mag toekomen,Â? in den vorigen jaargang van dit tijdschrift opgenomen, heeft aan de Redactie aanleiding gegeven tot mij het verzoek te rigten om bovenstaande werkjes aan te kondigen, waaraan ik gemeend heb mij niet te mogen onttrekken. In het eerstgemelde verklaart de S. op bl. 5 in eene noot zich geheel te vereenigen met het gevoelen van Mr. J, G. KisT dat de gemeenschap bestaat uit drie bestand-deelen: Â?de goederen van beide echtgenooten, zoowel tegenwoordige als toekomende, de

scAulden en de vruchten en inkomsten, mitsgaders winst en verlies, doch zieh alleen niet te vereenigen met diens gevoelen dat de helft van de winst en van het verlies onder den boedel van den hertrouwde is begrepen. De S. grondt zijn gevoelen hierop: 1c dat het bedrag der aanwinst, staande huwelijk verkregen, geheel buiten de gemeenschap valt, en 2o. dat de halve winst niet tot den boedel moet worden teruggebragt, omdat art. 240 B. W. spreekt van eene gelijke verdeeling der winst, waarvan alsdan geen sprake meer zou zijn. Mijn gevoelen omtrent de beteekenis der artt. 236 en 240 B. W. heb ik in bovenvermeld stukje kortelijk ontwikkeld ; de meeningen op dat punt zijn zeer uiteenloopende, zoozeer dat, gelijk ik aldaar aanstipte, in eene in der tijd als advocaat door mij behandelde zaak niet minder dan vier



??? 492 verschillende gevoelens werden geuit. Mijne meening heb ik geheel zuiver niet anders aangetroffen of gedeeld bevonden dan bij een voormaligen inspecteur der registratie (zie Period. Jfb. no. 2866) en door wijlen den officier van justitie de Brauw in de gemelde voor de regtbank van â€™s Gravenhage behandelde zaak. Onbegrijpelijk mag men het noemen dat eene twistvraag, die in de practijk zooveel bezwaren oplevert, door den wetgever nog steeds onopgelost is gelaten. Moge de arbeid der Commissie voor herziening van het B. W-spoedig, in welken zin dan ook, hare oplossing te weeg brengen ! Men vergunne mij alzoo slechts eenige korte opmerkingen omtrent des S. beweringen te maken. Vooreerst beweert de S. (bl. 7) dat de winst of aanwinst (want hij zoowel als Mr. Kisr verwisselen die woorden meermalen) geheel buiten de gemeenschap in tweede huwelijk valt. Kan dit juist zijn? De S. erkent in de noot 2 op bl. 6 dat er ook bij tweede

huwelijk algeheele gemeenschap bestaat, al moet dan ook, volgens hem, bij hare ontbinding en verdeeling het bedrag der goederen in separate bestanddeelen gescheiden worden. Nu bevat de gemeenschap volgens deartt. 175â€”177 B. W. de daarbij omschreven bateÂ? en lasten, waartoe mede komen alle vrucAten en inAomsteÂ?, mitsgaders winst en verlies. //Mitsgaders// zegt art. 177, waaruit reeds voortvloeit dat van nog iets anders dan van vruchten en inkomsten wordt gesproken. Wat zijn nu vrucAten en inAomsfen.'' M. i. wat de goederen opleverden en wat door de echtgenooten m??gt worden verdiend, terwijl winst bestaat in stijging van de waarde der goederen en in het verkrijgen van goederen op andere wijzen, nml. door erfenis, making of schenking, en verlies in waardevermindering, b. v. door brand of over-strooming, bestaat. (1) Stel nu dat mijn beweren, dat art. 240 B. W. alleen op (1) Juist zoodanige winst of verlies is niet gemeen bij eene

gemeenschap van W. en V. Zie artt. 213, 215â€”217B. W.



??? 49.3 de gemeenscAap van mnst en verlies doelt, onjuist ware, dan vraag ik, met welk regt men uit dit artikel afleidt dat bij tweede huwelijk de vruchten en inkomsten, waaronder ook de opleg van onverteerde inkomsten begrepen, buiten de gemeenschap zijn gesloten of daarvan afgescheiden moeten worden ? Het woordje winst geeft daartoe geen aanleiding, al gelieve men het te verwisselen met het niet in de wet gebezigde aanwinst of overwinst (acqu??ts), want deze ontstaat uit de vmcAten en inkomsten, en art. 240 B. W. spreekt slechts van winst en verlies, terwijl de wet elders zeer naauwkenrig onderscheid maakt tusschen winst en verlies en vruchten en inkomsten. Zie artt. 212, 213 en. 222 B. W. De vermeerdering van de bezittingen der echtgenooten uit hunne verschillende inkomsten wordt wel ten opzigte van de gemeenschap van winst en verlies (Â?bij deze gemeenschapÂ? zegt art. 212 B. W.) winst genoemd, maar niets

regtvaar-digt de vrijheid om zoodanige inkomsten bij de algeheele gemeenschap, zelfs niet bij die in tweede huwelijk, als winst te qualificeren in strijd met art. 177 B. W, Nog eene enkele opmerking ten bewijze dat zoowel V. en I. als W. en V. ook bij tweede huwelijk in de gemeenschap vallen. â€” Art. 235 B. W. zondert van de algeheele gemeenschap niets uit, tenzij bij AKweUjAsvoorwaarden. (1) daaromtrent bepalingen mogten zijn gemaakt. En nu zou het toch al bijzonder vreemd zijn dat bij dit art. 23.5 de gemeenschap van de zoogenaamde aanwinst wordt erkend als van regtswege te bestaan, en dat die gemeenschap in art. 240 B. W. weder zou zijn weggecijferd. Immers, als winst en verlies in laatstgemeld artikel moet beteekenen aanwinst of overwinst, dan zou dat artikel, in den zin waarin ook de S. het opvat (2), ten eenenmale overbodig zijn ; die aan- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Ik schrijf, even als de S. aldus, in strijd met den offici??len

tekst. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De S. toch verstaat daaronder meer dan wat onder acqu??ts volgens den C. C. was begrepen, nml. ook datgene, wat de echtgenooten staande huwelijk door erfenis hebben verkregen (bl. 6). Hoe nu de bedoeling van art. 240 B. W. zou kunnen zijn zoodanige winst aan den tweeden echtgenoot toe te kennen als Â?misschien voor een groot



??? 494 of overwinst toch viel van regtswege reeds in de gemeenschap, en art. 240 B. W. zegt gewis niet uitdrukkelijk dat zij, ofschoon tot de gemeenschap behoorende, bij hare ontbinding daarvan moet worden afgescheiden, eene afscheiding, die dan ook m. i. geen reden van bestaan heeft. De S. is het, gelijk ik reeds deed opmerken, hierover oneens met Mr. Kist dat de helft der zoogenaamde aanwinst tot den boedel van den hertrouwde behoort. Ik stel mij nu weder op het standpunt van den S. en wil eens aannemen dat de aanwinst (winst en verlies) separaat gelijkelijk gedeeld moet worden, â€” volgt dan daaruit dat de helft daarvan niet tot den boedel van den hertrouwde behoort? Ik zou niet weten waarom niet. Is boedel niet het geheel van iemands bezitting? Zoo ja, dan behoort daartoe ook het aandeel van den hertrouwde in de aanwinst. Het bezwaar van den S. dat, zoo doende, te kort zou worden gedaan aan de bij art. 240 B. W. bevolene gelijke

verdeeling van W. en V. kan ik evenmin deelen. Wat toch belet dat, als W. en V. eenmaal gelijkelijk gedeeld is, de andere echtgenoot daarvan uit anderen hoofde, nml. ter zake van de ook in tweede huwelijk bestaande gemeenschap, nogmaals iets verkrijgt? (1) Dit belet toch niet dat de deeling in gelijke deelen werkelijk heeft plaats gehad. De S. stelt (bl. 10) dat Â?boedel des hertrouwdenÂ? betee-kent aangebragte en ge??rfde goederen, exclusief aanwinst, en vraagt daarop of het minste gedeelte, wat een der voorkinderen geniet, is het minste gedeelte in den boedel of in de nalatensciap. â€” Hij acht het laatste buiten twijfel, op gedeelte aan hem te dankenÂ? (bl, 19), vat ik niet. De verkeerde uitlegging van art. 240 B. W. schrijf ik hieraan toe, dat men aanvankelijk nog te zeer gedacht heeft aan de voormalige communaut?Š dâ€™acqu??ts. (1) S. zal toch wel niet beweren dat eene gemeenschap niet gelijkelijk is gedeeld, als den langstlevenden echtgenoot

boven zijne helft in de gemeenschap bij de scheidingsacte nog b.v. een kindsgedeelte krachtens uitersten wil wordt toebedeeld.



??? 495 grond dat de wet geheel algemeen spreekt van genieten, zonder daarbij gewag te maken van het woord boeclei. Tk moet doen opmerken dat de S. zich vergist. Als toch in art. 236 al. l B. W, gesproken wordt van het grootste gedeelte dat genoten mag worden en dat het ?Š?Šn vierde des boedels niet mag te boven gaan, dan is het, dunkt mij, zoo duidelijk mogelijk dat er sprake is van gedeelte des boedels. Voor den S. is het echter van belang het woord nalaien-sciap te bezigen, omdat hij aan //boedel// in art. 236 B. W. slechts de zoo even vermelde beteekenis hecht. Overigens komt het mij voor, dat boedel en nalatenscAap eigenlijk hetzelfde zijn, nml. de geheele omvang van iemands bezitting, tijdens zijn leven alleen boedel en na zijnen dood tevens nalatenschap genoemd. Tn art. 236 B. W. kon en m??gt echter slechts het woord boedel gebezigd worden, omdat het daarin bepaalde ook toepasselijk is als de gemeenschap niet

door den dood, maar door een vonnis wordt ontbonden, waarbij scheiding van goederen, echtscheiding of scheiding van tafel en bed is uitgesproken. Ik herhaal het: ik kan mij niet begrijpen hoe de wetgever de helft van opgekomen nalatenschappen zuiver aan den tweeden echtgenoot zou toekennen en hem slechts in het voordeel uit den hoogeren aanbreng van den hertrouwde zou beperken; al de goederen der beide echtgenooten zijn tusschen hen gemeen ; de wet zondert niets uit en beperkt slechts het voordeel van den nieuwen echtgenoot in het belang van voorkinderen, welk voordeel, uit de vermenging van goederen voortgesproten, te kennen is door te letten op zijn aanbreng ten huwelijk. (1) Dat de bewoordingen van artt. 236 en 949 B. W. verschillen doet niets ter zake, als in beide artikelen toch hetzelfde wordt bedoeld; en dat dit werkelijk het geval is blijkt uit de vergelijking dier artt. met de gelijkluidende (1) Aanbreng ten

huwel^i, nml. de goederen, welke hij tijdens het aangaan van het huwelijk bezat, niet te verwarren met de beteekenis, welke de S. aan aanbreng ten huw. toekent.



??? 496 artt. 309 en 982 v. h. Wetb. van 1830, waarin zoowel boedel als goederen in den franschen text luidt biens. De artt. 236 en 949 B. W. hebben beiden ten doel het te bekomen voordeel te beperken tot hoogstens ?Š?Šn vierde der goederen van den hertrouwde, zoodat de nieuwe echtgenoot, als h?? dit reeds genoten heeft, uit die goederen verder niets kan verkrijgen. De S., die van eene andere meening is (bl. 21), moet dan ook erkennen dat zijne stelling parodoxaal schijnt, en hij heeft mij niet kunnen overtuigen dat zij dit niet ook werkelijk is, Des S. meening dat de tweede echtgenoot bij uitersten wil nog bevoordeeld kan worden, al heeft hij het bij de artt. 236 en 237 B. W. beperkte voordeel reeds genoten, steunt wederom hierop dat boedel in art. 236 zou beteekenen aanbreng ien Auwelijl:. Mij dunkt dat men alsdan het woord boedel niet weinig geweld aan doet. De 8. geeft als voorbeelden eenige berekeningen van het aandeel dat, volgens hem, aan

den tweeden echtgenoot toekomt of vermaakt kan worden. Jammer dat hij daarbij steeds heeft gesteld dat er aanwinst of weinig verlies bestaat. Had hij tevens een geval berekend, waarin het verlies vrij aanmerkelijk is, zoo zou hij, geloof ik, het onhoudbare van zijn stelsel hebben ingezien; ik verwijs deswege kortheidshalve naar de door mij gemaakte berekeningen. (TAernis 1880, bl. 185 en 186). Het bovengemelde tweede werkje van den S. bevat als eerste gedeelte eene studie betreffende het tijdstip der waardebepaling van den aanbreng, vroeger reeds in de Nieuwe Bijdragen voor R. en W. opgenomen, en als tweede gedeelte eene studie betreffende de beteekenis van het minste gedeelte, hetwelk ?Š?Šn der voorkinderen geniet, beide strekkende tot verduidelijking van des 8. zienswijze, in het eerstgemelde opstel geuit. 8. wil het bedrag der ten huwelijk aangebragte goederen berekend hebben naar het tijdstip van het ontstaan der gemeenschap.



??? 497 Teregt verwerpt hij het tegenovergestelde gevoelen, gegrond op art. 215 B. W., wat over de gemeenschap van W. en V. handelt en van de goederen spreekt, welke Â?aan een der echtgenootenÂ? toebehooren, terwijl ook in tweede huwelijk algeheele gemeenschap van goederen bestaat en de goederen alzoo aan beide echtgenooten toebehooren, waarbij de kennis van wat de echtgenooten ten huwelijk hebben aangebragt slechts te pas komt Â?ter verdeeling der gemeenschappelijke goederen, naar verhouding der verschillende aanbrengsten;Â? volgens mijn stelsel zou ik zeggen; ter berekening van het voordeel dat de hertrouwde mag genieten. Ik ben het overigens te dien opzigte geheel met den S. eens; eerst bij de ontbinding der gemeenschap kan het blijken of er voorkinderen bestaan, die benadeeld worden, en hoe groot die benadeeling is kan eerst blijken uit de waarde, die de boedel op dat tijdstip heeft, waarbij het

onverschillig is of de ten huwelijk aangebragte goederen al of niet dezelfde waarde hebben als vroeger. De S. zou dan ook, dunkt mij, mijn gevoelen geheel omhelzen, als hij niet (bl. 16) ten onregte verkondigde dat Â?tusschen gemeenschap van W. en V. (art. 215 e. v.) en tusschen de gemeenschap van art. 236 slechts dit ?Š?Šne punt van overeenkomst bestaat, dat in beide gevallen de winst en het verlies tusschen de echtgenooten gelijkelijk wordt gedeeldâ€•. De S. zag voorbij, zooals ik hierboven deed opmerken, dat winst en verlies in art. 215 B. W. eene geheel andere beteekenis heeft dan die van aan- ??f overwinst, welke hij met zooveel anderen aan de woorden winst en verlies in art. 240 jâ€œ. 236 B. W. toekent. â€” Neemt men niet met mij aan dat art. 240 B. W. in logische volgorde alleen spreekt van de gemeensciap van IT. en V., -dan kan men ook niet tot eene behoorlijke verklarintj van de beteekenis van de woorden

Â?winst en verliesÂ? in dat artikel geraken. De S. verwerpt de analogie uit art. 215 B. W. en bestrijdt te regt ook de meening van Mr. L. Zegers Veeckens, maar blijft in gebreke duidelijk te maken wat de wet dan toch wel bij eene gemeenschap van goederen in tweede huwelijk onder winst der gemeenschap zou verstaan. Themis, XLIIste DL, 3e Stuk, [1881]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;32



??? 4.98 Betrefleude het minste gedeelte wat eenig voorkind geniet is de S., gelijk hij reeds in het eerst vermelde stukje aanstipte, van meening dat in art. 236 B. W. bedoeld wordt het minste gedeelte in de nalatenscAap van den hertrouwde, niet van den aanbreng, waaronder hij, gelijk wij gezien hebben, verstaat : aangebragte en ge??rfde goederen, exclusief aanwinst. Tk heb hierboven reeds doen opmerken dat boedel en nalatenschap een zijn, en dat in art. 236 B. W, alleen het woord boedel kon gebezigd worden, omdat de gemeenschap ook v????r den dood van een der echtgenooten kan eindigen. Ook kan de nieuwe echtgenoot de eerststervende zijn, zoodat er evenmin reeds sprake kan zijn van de nalatenschap van den hertrouwde. M??gt dus de S. met mij eenvoudig het woord boedel willen bezigen in plaats van nalalenscAap, zoo ben ik het volkomen met hem eens dat het genielen ziet op den boedel en niet op den aanbreng, hoedanig

men die ook construere, omdat de voorkinderen v????r het overlijden van den hertrouwde hierop nooit eenig regt kunnen hebben en hiervan nog niet kunnen genieten. De aanbreng, die niet eens met name in de wet wordt genoemd, kan alleen in aanmerking komen om te berekenen in hoever de tweede echtgenoot door het huwen in algeheele gemeenschap is bevoordeeld. De vermenging der goederen heeft reeds terstond bij het voltrekken van het huwelijk plaats, doch later zal eerst blijken of en welk voordeel de tweede echtgenoot daardoor heeft verkregen. B. v., om mij tot een door den S. gesteld geval te bepalen; A, vader van 1 kind en bezittende ?’1000, hertrouwt in gemeenschap van goederen met B, bezittende f 400. Uit dit huwelijk worden 3 kinderen geboren. A overlijdt ab intestate. De gemeenschappelijke boedel bestaat tijdens zijn overlijden uit ?’2200. Krachtens de gemeenschap zou aan B toekomen ?’1100 Zij bragt ten huwelijk

aan........?’ 400 en zou dus bevoordeeld zijn met......./ 700 Zij mag echter slechts een kindsgedeelte, d. i. |,



??? 499 omdat er 4 kinderen zijn, genieten uit den boedel (of nalatenschap) van den hertrouwde, dus ^ van f 1100...............?’ 220 weshalve haar aandeel in de gemeenschap moet worden ingekort met.........../ 480 zoodat het bedraagt ?’1100 min ?’ 480 = /'620, en de kinderen, mede verkrijgende wat het geoorloofde gedeelte te boven gaat, ieder ?’ 395 bekomen. (1) Ik zal niet in berekening van andere door den S. gestelde gevallen treden, wat ook tot niets zou dienen, hoe nuttig ook die berekeningen voor den S. waren om op de uitkomsten in het stelsel van anderen te wijzen. De S. heeft ontegen zegge! ijk zijn stelsel met talent ontwikkeld en, laten wij het hopen, geen onnuttig werk verrigt. Als toch diegenen, welke, even als de S., in hunne betrekking de wet hebben toe te passen, zoo vaak stuiten op het zoo verschillende gevoelen van het bestuur of van de regterlijke magt, dan is het, waar het tevens zoo dikwijls een aanmerkelijk geldelijk

belang betreft, pligt dat de wetgever tusschen beide kome en het geschilpunt uit den weg ruime. Bijzonder veel moeite is daar m. i. ook niet aan verbonden. Dat men toch niet wachte tot eene meer algemeene herziening van het burgerlijke wetboek en niet provisioneel (en wij weten wat dit zeggen wil) den onhoudbaren toestand behoude! F A. T. Weve. (1) Volgens het stelsel van den S zou de Weduwe ?’ 940 verkrijgen.



??? Liieratu 7(.r oner Lei J^ ie uwe Ifetboe?¨ vati S t r a fr e e L t. fier neue, tiiederl. Strafgesetzentwurf non Prof. Dr. S. Mayer, in ff^ien. â€” Berlin, 1879. B. v. Decker's l^erlag, Marquardt ^ Scienck. Het ff^etboek van Strafreckt, opgekelderd uit de gewisselde stukken en de gevoerde beraadslagingen, met Aanleekeningen door Mr. ?œ. S. v. Emobn. â€” Den Haag, Gebr. Belinfante, 1881, le Aflevering. Hoewel Prof. Mayer zich met zijn aanvankelijk in Dr. Goi.dammers Arckiv f??r Gemeines Deutsdes und f??r Pr. Strafreckt opgenomen, later overgedrukte beschouwing van het ont werp-Wetboek van Strafregt, zooals het door Minister Smidt in 1879 aan de Tweede Kamer werd aangeboden, voornamelijk ten doel stelde, dat ontwerp aan Duitsche en Oostenrijksche juristen te leeren kennen, geeft toch hier en daar eene kritiek of eene goedkeurende beschouwing en op vele plaatsen een vergelijking met het nieuwe Hongaarsche Wetboek van Strafregt en

met een in Cisleithani?? aanhangig ontwerp-Wetboek ook voor den Nederlandschen lezer stof tot belangstellende aandacht. Dr. Mayer behandelt, hetgeen men uit het titelblad niet zien kan, enkel de algemeene beschouwingen en het 1e Boek van het Ontwerp-SMiDT en wijdt daaraan 46 bladzijden. Uittreksels uit de Memorie van Toelichting worden voorafgegaan door een zeer uitvoerig overzigt der Nederlandsche literatuur over het onderwerp en eene historische beschouwing, waarin m, i. twee punten minder gelukkig zijn, nl, op bl. 1 de uitdrukking dat de Code P?Šnal werd wieder kerge-stellt door het Souverein Besluit van 11 Dec. 1813, dat enkel een wijzigende strekking had, al ging het ook uit van het denkbeeld, dat de Pransche wetgeving niet lang meer in Nederland zou van kracht blijven, en de afschaffing



??? 501 van de doodstraf Â?in 1871Â?, die zelfs tweemaal met dat jaartal gememoreerd wordt. Mayekâ€™s oordeelvellingen toonen veel kennis van Neder-laudsche rechtstoestanden en zijn vaak zeer behartigenswaard. Bijv, waar hij in Â§ 3 opmerkt, dat de afschaffing van het onderscheid tusschen crimes en d?Šlits practi#ch eerst Â?in der Â?geeigneten Anpassung eines Strafverfahrens seine Feuer-Â?probe bestehenÂ? zal â€” waar hij op bl. 18 hetop6 dagen te bepalen minimum van gevangenisstraf te hoog vindt en ook niet consequent bij Minister Smidt, die juist wijziging had gebracht in het voorstel der Staatscommissie, voor zoover deze tegen sommige zware misdrijven een betrekkelijk hoog minimum van straf wilde bedreigen â€” waar hij het tegenwoordig art. 20, omtrent de keus van arbeid door wie hechtenis ondergaat, een onpractischen omslag noemt, die toch geen werkelijk vrije keuze kan vestigen â€” waar hij waarschuwt

tegen een te laag maximum van geldboete, enz. In het Nederlandsch policieregt schijnt hij niet zoo goed tehuis als in onze verdere strafwetgeving, altans hij spreekt bl. 25 ten gunste van het in het Ontwerp-SMIDT gehuldigde denkbeeld eener vaste schaal van 1 dag hechtenis per f 5 boete, waardoor feitelijk de boetebetaling uitzondering zou zijn geworden, de hechtenis eene leerschool voor aanstaande gevangenen. Dat Nederland reeds ] 7 jaren lang het beginsel van subsidiaire gevangenisstraf voor geldboete huldigt, vermeldt hij niet en het schijnt hem ook (zie bl. 44) iets zeer bijzonders toe, dat in Nederland de betaling van het maximum der door wet of verordening bedreigde geldboete (art. 74 Nieuw Wetboek) het regt tot strafvordering zal doen vervallen. Dat zulk eene bepaling voor de policie-overtredingen (dus voor zeer vele gevallen) reeds bestaat in art. 254Wetb. v. Strafv., vermeldt hij niet. Het denkbeeld, door hem na-

volgenswaard genoemd, is volgens hem Â?neu und meines Â?Wissen nur in den Entwurf zu einem speziellen Italieni-Â?schen Gesetze aufgenommen.â€• Op zulke leemten in het werk van een vreemdeling over Nederlandsch regt de aandacht te vestigen, ware minder



??? 502 gepast, zoo het hier niet een vreemdeling gold, wiens werk ongetwijfeld voor zeer velen de bron zal zijn, waaruit omtrent onze nieuwere codificatie op strafregtelijk gebied geput zal worden, en ook in Nederland zeker met genoegen en vrucht zal worden gelezen. Moge Dr. Mater voortgaan met bekendmaking van het Nederlandsche strafregt ! Die bekendmaking binnenslands is thans eerst regt begonnen. Na de korte Kamerdebatten de commentaren van verschillende schrijvers. De verdienste van kortheid mist de hierboven vermelde arbeid van Mr. D. S. v. Emden zeker niet. In ongeveer zes afleveringen, ieder van 5 vel druks, bij inteekening ? /0.50 per aflevering uit te geven, zal het werk compleet zijn. Om die toezegging gestand te doen, zal het latere gedeelte nog beknopter moeten worden bewerkt dan de 1e aflevering, die toch altijd met hare 80 bladzijden nog slechts art. 37 van het nieuwe Wetboek bereikte. Toch deed Mr. v. E.

blijkbaar veel moeite om beknopt te wezen. Bij slechts zeer enkele artt. sprak hij een eigen gevoelen de jure constituendo uit, b.v. bij art. 10, tegen de levenslange gevangenis; bij art. 20, waarbij het afkeurt, dat de opbrengst van den arbeid van wie hechtenis ondergaat dezen geheel ten goede moet komen ; bij art. 26, waar hij, overeenkomstig het ontwerp der Staatscommissie, de reeds ondergane preventieve hechtenis altijd ten bate van den veroordeelde had willen in rekening gebragt zien â€” een stelsel, theoretisch consequent en practisch even weinig dwingend voor den regter als het thans in art. 26 gehuldigde. Dat overigens op verschillende plaatsen bij het aanhalen van Kamerdebatten de eene spreker gezegd wordt, den anderen te //weerleggenâ€•, waar een neutrale verslaggever eene bloote vermelding van tegenspraak had dienen te bezigen, is m. i. meer als een min juist spraakgebruik dan als het opzettelijk uitsprekeu van een

gevoelen te beschouwen.



??? 503 Mr. v. E. legde teregt het zwaartepunt van zijn werk in explicatie van het jus constitutum. Den oorspronkelijken tekst der artikelen , den inhoud der gewisselde stukken, den hoofdinhoud der uitgesproken redevoeringen, kan men goed en beknopt bij hem vinden. Dat is, nu eenmaal de jurisprudentie nog ontbreekt, in een commentaar de hoofdzaak. Zou ook al een nauwgezet opsporen van eventueel naar aanleiding der artikelen te verwachten kwesties de waarde van een werk als dat van Mr. v. E. verhoogd hebben â€” het zou daardoor grooter omvang hebben verkregen dan hij zich waarschijnlijk ten doel stelde, en in elk geval loopt een in dien geest opgemaakte commentaar groote kans, spoedig tengevolge der jurisprudentie te verouderen. Deze bewerking zal haar waarde nevens haar groote geriefelijkheid behouden, ook al zal zij den practicus niet als ?Š?Šnig handboek over het nieuwe Wetboek voldoende

kunnen blijven. Het boekje is klein, maar er staat veel in. A. Heemskerk. ZierUtee, Juni 1881.



??? De beginselen van iel Ond-lTollandscA RecAt, Aei WelboeA van Lodewtjk Napoleon en den Code Cwilj in belreAAing tol AnwelijAsgoed^ testamentaire bescAiAking, erfopvolging en boedelscAeiding. Door H. M. J. Wattel. â€” Reiden, B. Blankenberg, firma Couvee amp;nbsp;Co., 1881. Naar de in de Voorrede uitgedrukte bedoeling van den Schrijver met de uitgave is in de eerste plaats een Compendium als dit te beoordeelen. Men kan geen volledige behandeling aller quaestieuse punten uit het oud-vaderlandsch en het Fransch regt verlangen van een werkje van ruim 100 bladzijden, geschreven bepaaldelijk met het oog op de voorbereiding voor het notaris-examen en waaromtrent Sehr, zelf waarschuwt, dat voor studenten in de regtswetenschap aan geen vruchtbaar gebruik is te denken zonder gelijktijdige beoefening der bronnen zelve. Moge al voor de aanstaande candidaat-notarissen Sehr, het overzigt '/welligt voldoende* noemen,

toch raadt hij ook hun stellig, *zich niet met dit //boekje van de historische regten af te maken* en inzonderheid het Fransche Wetboek nog in den oorspronkelijken tekst te bestuderen. Heel veel illusies omtrent die laatste studie schijnt hij zich intusschen niet te maken, want hij voegt er bij, dat die oorspronkelijke tekst //over â€™t algemeen, //slechts door zeer weinigen kan worden gelezenÂ? en dat men zich Â?gemakshalve met de eene of andere, meestal zeer //slechte vertaling vergenoegt.Â? Of dit pessimistisch oordeel over de werking van ons facultatief lager onderwijs (art. 2 Wet van 1878) juist is, zal ik in â€™t midden laten ; het is hier ook niet de plaats ter bespreking daarvan. D????rin heeft Sehr, stellig gelijk, dat een compendium, hoe geriefelijk ook voor den leerling en hoe nuttig ook ingeval de bronnen (zooals bij het oud-vaderlandsch regt) niet zoo



??? 505 in ieders handen komen, altijd deze schaduwzijde heeft, dat het alligt den examinandus verleidt tot bloot memoriseren zonder zelfstandig onderzoek der teksten en dat dus bij de uitgave van een uitvoerig compendium meer dan ergens elders eenig pleidooi voor eigen studie welgeplaatst is. Of dat pleidooi van Schr.â€™s voorrede veel ingang zal vinden ? Moeilijk is het, daarop een beslist antwoord te geven. Niet ieder studeert zelfstandig en niet ieder koopt DE Geoot, v. Leeuwen en het Burgerlijk Wetboek van Koning Lodewijk â€” werken, die tegenwoordig voor het examen van candidaat-notaris schier vereischt worden. En al krijgt het overzigt der oude regten eerst dan leven voor den leerling als hij de teksten opslaat naast zijn compendium, menigeen zal meenen, genoeg te hebben gedaan met dat compendium zoo goed mogelijk van buiten te leeren. Intusschen mag men veilig aannemen, dat wie thans de oude

regts-bronnen niet gaat inzien, het ook zonder Schr.â€™s compendium niet zou hebben gedaan, zoodat Schr.â€™s arbeid niemand kwaad zal doen, terwijl hij tevens den onzelfstandigen studie-man een beslissenden, den zelfstandige een geriefelijken steun aanbiedt. N??g geriefelijker ware m, i. die steun (en ik hoop, dat weldra bij eene tweede uitgave in deze leemte zal voorzien worden) zoo Sehr, had kunnen goedvinden, meer plaatsen van DE Groot, van Leeuwen en van der Keessee en meer artikelen van het Wetboek Lodewijk Napoleon aan te halen. Zelfs in de derde afdeeling, waar anders de Code Civil door ruime vermelding van artikelen regt toegankelijk wordt gemaakt, kon het wel wat ruimer, zoo b. v. op bl. 98â€”99, waar de artt. 1081 e. v. ontbreken, op bl. 79, waar artt. 1496 en 1098 moesten genoemd zijn. Juist door zulk aanhalen van artikelen en paragraphen wordt de leerling gedreven tot bronnenstudie, wordt

het machinaal van buiten leeren van een handboek tegengegaan, dient het handboek als geriefelijke wegwijzer in de bronnen zelve, wier studie Sehr, wilde gemakkelijk maken. En i;waad



??? 506 doen die aanhalingen stellig nooit; niemand zal omdat ze er zijn een boek minder openslaan. Het zou mij genoegen doen, zoo ik mijne critiek van Schrijvers zoo echt practische en ook voor vele juristen in engeren zin (ook wel na hun promotie) uiterst nuttige handleiding hiermede kon eindigen. Ik meen intusschen, mijn belangstelling het best te toonen door zooveel mogelijk te wijzen op hetgeen mij minder gelukkig voorkomt. Zoo zijn er enkele drukfouten, die welligt den lezer, die de bronnen niet raadpleegt, op een dwaalspoor kunnen brengen, als op bl. 46 noot, ari. 179 ??. v. in plaats van 172 Â?. v. en regel 23 den inveniarie in plaats van de Anwelijhvoorwaarden; op bl. 51 noot, ari. 200 voor 208 ; op bl. 59 regel 14 weitiffe voor onieeitige â€? op bl. 67 regel 12 Aadden voor waren; op bl. 95 regel 2, Aernieutoden, waar herriepen moest gelezen worden. Die laatste fout vooral is zinstorend. Minder accuraat is, dunkt mij, de 2e alinea van

bl. 20 : //De bepaling, dat de goederen, door de vrouw ten huwelijk //aangebragt, buiten hare medewerking niet door haren echt-*genoot zouden mogen worden vervreemd of bezwaard, werd irvrij algemeen gehouden voor onwettig.Â? Wordt daar bedoeld de goederen, welke de vrouw in de gemeenschap brengt, dan had dit er duidelijk bij moeten zijn gevoegd; is de bedoeling anders, dan is het gevoelen van de Groot Inl. I, V, met Schr.â€™s uitspraak in strijd. Eveneens speelde Schr.â€™s wat al te groote liefde voor beknoptheid hem parten op bl. 74. De gevolgen van den door de vrouw gedanen boedelafstand besprekende, zegt hij, dat zij terugnam haar linnengoed en kleederen //en overigens //de haar particulier toebehoorende onroerende goederen en //de koopprijzen van vervreemde goederen, die niet weder-//belegd waren.// Hoe is het dan met w?¨l weder belegde kooppenningen ? zal de lezer vragen. Altans die lezer, die zelfstandig

nadenkt. Art. 1493 C. zal op zijn vraag het antwoord geven en hem zal het blijken, dat Sehr, hier slechts ten deele nauwkeurig is. Het //weder-beleggen// ziet hier enkel op het aankoopen



??? 507 van vast goed ; had zulk een aankoop w?¨l plaats gehad, dan had de vrouw regt op //lâ€™immeuble qui a ?Št?Š acquis en rem-Â?â€?ploiv, in Â?wederbelegging//, zooals het Wetboek van 1830 zegt. ?œat het woord beleggen thans een ruimeren zin heeft dan enkel aankoop van vast goed, behoeft geen betoog. Bl. 74 bevat in den op vier na laatsten regel nog een ander door beknoptheid min duidelijke plaats. //De giften, die/ //eene echtgenoot aan de andere had gedaan, werden op diens Â?aandeel in de gemeenschap zoowel als op zijne particuliere //bezittingen verhaald.* Dat met diens aandeel in de gemeenschap bedoeld is dat van den gever, is niet volkomen duidelijk voor wie art. 1480 C. niet opslaat. Want men hon den begiftigde wel aansprakelijk rekenen voor wat hij feitelijk steeds eenigzins ten detrimente der gemeenschap van zijn mede-echtgenoot had verkregen. Een dergelijke aanmerking verdient m. i. het woord

Â?hppo-Â?ihecairÂ?, zonder eenige nadere toelichting op bl. 94 gebruikt ter aanduiding van de aansprakelijkheid der erfgenamen voor de voldoening der legaten. Zij waren, behalve persoonlijk in evenredigheid van hun aandeel, ook nog voor het geheel verbonden, ten beloope van de waarde der onroerende goederen van de nalatenschap. De Pransche wet drukte die verbindtenis uit door //hypoth?Š-//cairement// (art. 1017 C.) en dat was niet vreemd, daar het woord hgpotheeh veel ruimer beteekenis had dan in ons B. W. Voor het hedendaagsch Nederlandsch regt intusschen heeft het verband van art. 1017 C., dat feitelijk enkel eene grens van persoonlijk obligo aanwijst, niets van eene hypotheek. Zoo ligt kan men door dergelijke onnauwkeurigheden hem, die verschillende regtsbronnen te bestuderen heeft, in verwarring brengen. Moge Schrijvers arbeid, die reeds van inzendingen in het IFeehblad voor hel d'Totarisambi tot een

zelfstandig boekje is gepromoveerd, nog eene volgende editie beleven in steeds meer den regten weg wijzenden glans! De dienst, aan de a. s. candidaat-nota-rissen en aan de beoefening, in wijder kring dan tot dusver, van het oud-vaderlandsch regt bewezen, zal nog des te grooter zijn. Zierihzee, April 1881. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;A Heemskerk.



??? * BniTENLANDSCHE LITTERATUUR. Hei Belgische herziene iTeiboeh van Koophandel mei de Kederlandsche vertaling, door Hermann de Baets, Advocaat. â€” Gent, Drukkerij en Boekhandel S. Lei.IAERT, A. SlFFER amp;nbsp;Co. Een uitgave als deze, enkel wetstekst bevattende, kan weinig stof tot opmerkingen geven. Wenscht men al het beknopte en nette werkje ook daarom in veler handen, omdat het altijd hoogst nuttig is als ons publiek de instellingen van een zoo met ons verwant en in menig opzigt zoo navolgenswaardig land als Belgi?? goed leert kennen en beoordeelen, â€” eene verhandeling over de innerlijke waarde der vele door Belgi?? in de Napoleontische handelswetgeving ingevoerde wijzigingen ware hier niet op hare plaats. Zelfs raakt een woordje, over de taal der wet in Belgi?? maar ten deele dit werk. Noch de heer de Baets noch de heer Lei.iaert, wiens naam als lucus a non lucendo aan de oude Franschgezinde

Vlaamsche Leliaerts herinnert, kunnen het helpen, dat die taal, als â€™t ware plus royaliste que le roi, meer Nederlandsch dan het Nederlandsch van het Koningrijk der Nederlanden klinkt. Lees b. v. art. 68 ; Â?De naamlooze vennootschappen mogen geene schuldtitels //uitzetten uitkeerbaar bij middel van loting.Â? Zonder den Franschen tekst zal menige Nederlander niet begrijpen dat het hier de emissie of uitgifte van uit te loten schuldbrieven betreft. Uitzetten is bij ons juist het tegenovergestelde van geld ter leen opnemen. Zoo b, v. zaahvoerende vennooten (art. 77), afrehening der vennootschappen (vereffening), standregelen (statuten), werhingen (op?Šrations) in art. 128, maatschappeli^he paarten (parts sociales), faling (faillissement).



??? 5?–9 Ontwikkelt zieh het Nederlandsch der wet in Belgi?? op die wijze zoo geheel afgescheiden van het Nederlandsch der wet in Nederland, dan zal voorzeker het toenemend gebruik van die taal in Belgi?? niet bijdragen tot verbroedering, dan zal wel ieder Nederlander, die de Belgische wet verstaan wil, naar den Franschen tekst grijpen. In Schrijvers plaats had ik in mijn voorrede met een enkel woord tegen die separatistische strekking der Belgische regtstaal gewaarschuwd en had ik vooral niet zonder commentaar la Traduction Flamande van den Franschen titel weergegeven door de dfederlandscie Vertaling, waar de VlaamscAe Vertaling veel juister ware geweest. In Nederland wordt toch ooh wel Nederlandsch geschreven. Meenen de Belgische wet-vertalers dat hun spraak Nederlandsch is â€” ieder, die werkelijk Belgen en Nederlanders wil te zamen brengen in taalbeoefening, zal toch de diepe klove moeten

betreuren, die de Neder-landsche regtstaal in Belgi?? scheidt van de Nederlandsche regtstaal in Nederland. Al ware alleen de diepte dier klove uit Schrijvers boekje te leeren, toch zou de lezing hoogst belangrijk zijn. A. Heemskerk. Zieriizee, April 1881.



??? BERTG?•EN VAN GEMENGDEN AARD. Zitting ?†er Internationale Commissie voor het Strafstelsel, Parijs, 3â€”9 November 1880. Reeds tweemaal kwam een Infer nationaal Congres over de middelen tot voorkoming en beteugeling van misdrijven bijeen. Het eerste te Londen in 1872, daarna te Stockholm in 1878. Omtrent die laatste zamenkomst bevatte de Staatscourant dd. 7 Jan. 1879 een verslag en Tkemis 1880 no. 2, blz. 196 e. v., eene uitvoerige en hoogst belangrijke bijdrage van de hand van Jhr. Mr. B. J. Ploos van Amstel, vice-president der regtbank te Amsterdam en een der destijds door de Nederlandsche Regering afgevaardigde vertegenwoordigers. Tot voorbereiding eener zooveel mogelijk vruchtbare discussie op toekomstige congressen van dien aard en tot verzameling en bewerking van gegevens, die op het gebied van het strafstelsel de verschillende Regeringen van nut kunnen zijn, wenschte het Congres te Stockholm de

oprigting eener Commission P?Šnitentiaire Internationale. Het maakte 19 Aug. 1878 een concept-reglement voor zulk eene Commissie op en besloot dienzelfden dag, dat de toen benoemde voorloopige Commissie zich wenden zou tot den Koning van Zweden en Noorwegen, met verzoek, dat Z. M. het concept-reglement zou mededeelen aan de overige Regeringen, die te Stockholm op het Congres waren vertegenwoordigd geweest, en aan deze in beginsel de aanneming zou vragen. Aan het daarop gevolgd verzoek der Commissie gaf de Zweedsche Regering gehoor; ook zond zij aan de Commissie de bij haar ingekomen antwoorden. Het Rapport, dat te Parijs op 3 Nov. 11. door den Zweedschen Lirecteur-Generaal der gevangenissen, G. P. Aimquist, Voorzitter der voorloopige commissie en der Parijsche Conferentie, werd uitgebragt, bevat al die antwoorden. De Vereenigde Staten en Belgi?? wilden niet medewerken tot de oprigting eener blijvende

Commissie. Oostenrijk-Hongarije, Frankrijk, Itali??, Zweden en Noorwegen maakten hun deelneming afhankelijk van eenige wijzigingen, in het te Stockholm opgemaakte ontwerp-regtement aan te brengen. Beijeren, Denemarken, Spanje, Hamburg, L??beck, Nederland, Rusland en Zwitserland verklaarden zich bereid, op den grondslag, te Stockholm vastgesteld, aan de oprigting der blijvende Commissie deel te nemen. Van Pruissen, de Argentijusche Repubaek, Brazili??, Griekenland, Mexico, Nieuw



??? 511 Zeeland en de N.-Amerikaansche Staten Illinois en Ohio was op 3 Nov, 1880 nog geen antwoord bij de Zweedsche regering ingekomen. Als plaats voor de Conferentie, waar onder meer het Reglement voor de definitieve Commissie zou worden vastgesteld, werd Parijs gekozen. De Staten, die daar op 3 Nov. 1880 waren vertegenwoordigd, zijn: Frankrijk, Zweden en Noorwegen, Spanje, Denemarken, Rusland, Zwitserland, Beijeren, de Vereenigde Staten, Itali?? en Nederland. Den 6en Nov. kwam hierbij nog een gedelegeerde van Portugal. Afgevaardigden van Nederland waren Jhr. Mr. B. J. Ploos van Amstel en Prof. M. S. Pons. Behalve met de vaststelling van het reglement voor eene permanente internationale Commissie, hield de Conferentie zich bezig met de internationale strafstatistiek en met voorbereidende werkzaamheden voor het aanstaande derde internationaal Congres, vermoedelijk in 1883 te Rome te

houden. Op de eerste vergadering werd ieder dier drie onderwerpen gesteld in handen eener sub-commissie. Mr. Pons maakte deel uit van die, welke voor het aanstaand internationaal Congres een ontwerp had op te maken of liever het reeds door de voorloopige Commissie aangeboden plan had te overwegen. Mr. Ploos van Amstel was lid der Sub-Commissie voor het concept-reglement. In de tweede algemeene vergadering der Conferentie (6 Nov. 11.) werd voorlezing gedaan van een uittreksel eener nota van den Oosten-rijkschen Minister van Justitie, dd. 28 Sept. 1880, welke de bezwaren uiteenzette, die bij genoemden Staat gerezen waren tegen het te Stockholm in 1878 opgemaakte concept-reglement voor eene Internationale Commissie. Jaarlijksche bijeenkomsten dier Commissie zouden aan de zoo zeer als leden gewenschte specialiteiten te veel tijd kosten ; voor die bijeenkomsten moet eene bepaalde, niet te

afgelegen plaats worden aangewezen. Ook zou duidelijk zijn uit te spreken dat de Commissie nooit een bindend gezag tegenover de Regeringen zou hebben en moest daarentegen in zake de statistiek de taak der Commissie beslist worden omschreven als ook bewerking en openbaarmaking der gegevens omvattende, niet enkel als ''organisatie der statistiekÂ?, een zeer rekbare taak. Na deze nota kwamen aan de orde de rapporten der drie op 3 Nov. benoemde Sub-Commissies. Die voor de internationale strafstatistiek verlangde benoeming van een Comit?Š de statistique, voorts publicatie om de vijf jaren van eene internationale statistiek. Voorts voor de internationale opgaven, ter vermijding van alle door naamversehil ontstaande verwarring, verdeeling van alle inrigtingen tot opsluiting in de volgende fi categorien : 1Â? policie-, bewarings- en doorgangsgevangenis, 2Â? preventieve en zeer korte opsluiting, 3â€• meer

langdurige opsluiting, 4quot; zwaarder straf (bagnoâ€™s of dergelijke inrigtingen), 5ÂŽ deportatie, 6quot; verbeterhuizen en dergelijke



??? 512 (met bijvoeging van den leeftijd, tot welken men er in wordt opgesloten). Bij elke inrigting zou dienen te worden opgegeven of er cellulaire, gemeenschappel??ke of gemengde opsluiting was. Ook zouden de bevolking, de inrigting, de uitgaven en de ontvangsten en de sterfte- en ziektestatistiek, vooral ook met hospitalen vergeleken, worden opgegeven. Een volkomen uitgewerkt plan voor de internationale statistiek dient nog te wachten op volledige studie van de statistieke opgaven der verschillende Staten. Het voorstel der Sub-Commissie werd aangenomen met algemeene stemmen, maar niet zonder eenig financieel debat, waarvan het resultaat was, dat de kosten der internationale statistiek, volgens den heer MiCHON, lid der Sub-Commissie, zouden moeten worden gevonden uit de bijdragen, krachtens art. 11 van het concept-Reglement door lederen Staat uit te keeren. Was er meer noodig, dan zon daarin door nieuwe internationale

overeenkomst dienen te worden voorzien. Voor de statistiek is dus nog weinig ingevoerd met bindende kracht. Anders is het met het Congres te Rome in 1883. Hiervoor bood de Sub-Commissie bij monde van Mr. Pons een reglement van 27 artikelen en een programma met 21 onderwerpen voor de drie secties aan, welke beide zonder debat werden aangenomen. De op het Congres te behandelen vragen zullen dus de volgende zijn. PREMI?ˆRE SECTION {LegislaUon p?Šnale). 1. nbsp;nbsp;nbsp;Lâ€™interdiction ?  temps de certains droits civils ou politiques est-elle compatible avec un syst?¨me p?Šnitentiaire r?Šformateur? 2. nbsp;nbsp;nbsp;Ne pourrait-on pas utilement remplacer, pour certains d?Šlits, les peines dâ€™emprisonnement ou de d?Štention, par quelque autre peine restrictive de la libert?Š, telle que le travail dans quelque ?Štablissement public sans d?Štention, ou lâ€™interdiction ?  temps dâ€™un lieu d?Štermin?Š; ou bien en cas

dâ€™une premi?¨re faute l?Šg?¨re par une admonition ? 3. nbsp;nbsp;nbsp;Quelle latitude la loi doit-elle laisser au juge quant ?  la d?Štermination de la peine? 4. nbsp;nbsp;nbsp;Quels moyens doivent ??tre adopt?Šs par les l?Šgislations pour mieux atteindre les reo?Šleurs habituels et les autres personnes qui exploitent ou provoquent les d?Šlits dâ€™autrui? 5. nbsp;nbsp;nbsp;Jusquâ€™?  quelle limite la responsabilit?Š l?Šgale des parents, pour les d?Šlits commis par leurs enfants, ou celle des pr?Špos?Šs ?  la tutelle, lâ€™?Šducation ou la garde dâ€™enfants, pour les d?Šlits de ces enfants, doit-elle sâ€™?Štendre? 6. nbsp;nbsp;nbsp;Quels sont les pouvoirs ?  attribuer au juge relativement au renvoi des jeunes d?Šlinquants dans des maisons d'?Šducation publique ou de



??? 513 r?Šforme, soit dans le cas o?š ils doivent ??tre absous comme ayant agi sans discernement, soit dans le cas o?š ils doivent ??tre condamn?Šs ?  quelque peine privative de la libert?Š? DEUXI?ˆME SECTION (Discipline p?Šniientiaire). I. nbsp;nbsp;nbsp;Quels seraient, dâ€™apr?¨s les exp?Šriences les plus r?Šcentes, les changements que lâ€™on pourrait introduire dans la construction des prisons cellulaires, afin de la rendre plus simple et moins co??teuse, sans nuire aux conditions n?Šcessaires dâ€™une application saine et intelligente du syst?¨me? 2. nbsp;nbsp;nbsp;Quelle serait la meilleure organisation pour les prisons locales destin?Šes ?  la d?Štention pr?Šventive ou ?  l'ex?Šcution des peines de courte dur?Še? 3. nbsp;nbsp;nbsp;Ne faut-il pas organiser des peines privatives de la libert?Š, qui, mieux que les syst?¨mes suivis jusquâ€™?  pr?Šsent, conviendraient aux pays agricoles ou pour la population

agricole ?Štrang?¨re aux travaux industriels ? 4. nbsp;nbsp;nbsp;De lâ€™utilit?Š des conseils ou commissions de surveillance des prisons ou dâ€™institutions analogues, de leur organisation et des pouvoirs que la loi doit leur attribuer? 5. nbsp;nbsp;nbsp;Sur quels principes devrait ??tre bas?Še lâ€™alimentation des d?Štenus au point de vue hygi?Šnique et p?Šnitentiaire? 6. nbsp;nbsp;nbsp;Le syst?¨me du travail en r?Šgie est-il pr?Šf?Šrable, dans les ?Štablissements p?Šnitentiaires, au syst?¨me de travail par entreprise? 7. nbsp;nbsp;nbsp;Dans quelle mesure le travail dans les prisons est-il pr?Šjudiciable ?  lâ€™industrie libre? Comment pourrait-on organiser le travail des d?Štenus de mani?¨re ?  ?Šviter, autant que possible, les inconv?Šnients de la concurrence ? 8. nbsp;nbsp;nbsp;Quels encouragements peuvent ??tre accord?Šs aux d?Štenus dans lâ€™int?Šr??t dâ€™une bonne discipline p?Šnitentiaire ? En

particulier, dans quelle mesure le d?Štenu peut-il disposer librement de son p?Šcule? 9. nbsp;nbsp;nbsp;Dâ€™apr?¨s quels principes lâ€™?Šcole doit-elle ??tre ?Štablie dans les ?Štablissements p?Šnitentiaires ? 10. nbsp;nbsp;nbsp;Quels sont les moyens ?Šducatifs qui, le dimanche et les jours f?Šri?Šs, doivent ??tre mis en usage ?  c?´t?Š du culte et de lâ€™instruction religieuse ? TROISI?ˆME SECTION. (Moyens pr?ŠBenii/s). 1. nbsp;nbsp;nbsp;Nâ€™y aurait-il pas lieu dâ€™?Štablir des refuges pour les d?Štenus lib?Šr?Šs? Si oui, comment pourrait-il ??tre pourvu ?  ce besoin? 2. nbsp;nbsp;nbsp;Quelle serait la meilleure marche h suivre pour arriver ?  lâ€™?Šchange r?Šgulier des casiers judiciaires entre les diff?Šrents Etats'â€™ ,, 3. nbsp;nbsp;nbsp;Nâ€™y aurait-il pas lieu dâ€™introduire dans les trait?Šs d'extradition une clause relative ?  lâ€™?Šchange de certaines cat?Šgories de condamn?Šs de droit commun,

d?Štermin?Šes par les trait?Šs? Th?Šmis, XLIIste DL, 3e Stuk, [1881]. 33



??? 514 4. nbsp;nbsp;nbsp;Quels sont les moyens les plus efficaces pour pr?Švenir et combattre le vagabondage ? 5. nbsp;nbsp;nbsp;Les visites aux d?Štenus, faites par des membres de Soci?Št?Šs de patronage ou dâ€™associations de bienfaisance, mais ?Štrang?¨res ?  lâ€™admin i-stration, doivent-elles ??tre accord?Šes et encourag?Šes? Ook de Sub-Commissie voor het Reglement voor de Internationale Commissie had haar Nederlandsch lid tot rapporteur benoemd. Mr. Ploos van Amstel merkte in de eerste plaats op, dat art. 1 van het ontwerp-Reglement van zelf voldeed aan het verlangen, in de Oostenrijksche nota uitgedrukt, daar de Commissie volgens dat artikel nooit dwingend gezag zou hebben tegenover de Regeringen en enkel voorlichtend m??gt optreden. In de andere in genoemde nota aangevoerde grieven werd z. i. voorzien door de wijzigingen, welke de Sub-Commissie in het concept-Reglement had aangebragt,

zoodat hij de hoop uitgedrukte, dat ook Oostenrijk-Hongarije aan de permanente Commissie zou deelnemen. Vervolgens deelde hij de bij artt. 2, 4, 5, 6, 7, 8 en 12 voorgestelde wijzigingen mede, er bij voegende, dat de Sub-Commissie gemeend heeft, niet principieel te mogen afwijken van de reeds te Stockholm door de afgevaardigden der verschillende Staten aangenomen bepalingen. Het concept-Reglement werd daarna met algemeene stemmen aangenomen, luidende als volgt : Art. 1. â€” II est cr?Š?Š une Commission p?Šnitentiaire internationale, qui aura pour mission de recueillir les documents et renseignements relatifs ?  la pr?Švention et ?  la r?Špression des crimes, ainsi quâ€™au r?Šgime p?Šnitentiaire, ?  lâ€™effet dâ€™?Šclairer les gouvernements sur les mesures g?Šn?Šrales ?  prendre pour pr?Švenir les infractions ?  la loi p?Šnale, et assurer leur r?Špression, tout en amendant les coupables. Art. 2. â€” Cette Commission

sera compos?Še de d?Šl?Šgu?Šs des divers Gouvernements qui voudront concourir ?  lâ€™?“uvre ci-dessus indiqu?Še. Elle accueillera toutes communications ?Šcrites ou verbales que voudraient lui faire les personnes sâ€™int?Šressant ?  lâ€™?“uvre quâ€™elle poursuit. Art. 3. â€” Chaque pays pourra nommer un ou plusieurs d?Šl?Šgu?Šs. Dans ce dernier cas cependant, chaque Gouvernement ne disposera que dâ€™une voix. Art. 4. â€” La Commission se r?Šunira ordinairement une fois tous les deux ans, successivement dans lâ€™un ou lâ€™autre des pays qui adh?¨rent au pr?Šsent r?¨glement. Elle fixera et publiera la date et le lieu de ses r?Šunions. Art. 5. â€” Elle nommera dans ses r?Šunions ordinaires son bureau, compos?Š dâ€™un pr?Šsident, dâ€™un vice-pr?Šsident, qui remplit les fonctions de tr?Šsorier, et dâ€™un secr?Štaire. Art. 6. â€” La Commission publiera en langue fran?§aise, soit int?Šgralement, soit par voie

dâ€™analyse, dans son bulletin:



??? 515 a) nbsp;nbsp;nbsp;Les lois et r?¨glements organiques relatifs aux prisons qui seront ?Šdict?Šs par les diff?Šrents gouvernements; b) nbsp;nbsp;nbsp;Les projets de loi sur cette mati?¨re avec les rapports qui les pr?Šc?¨dent ; c) nbsp;nbsp;nbsp;Les rapports sur les questions admises au programme des Congr?¨s p?Šnitentiaires internationaux ; d) nbsp;nbsp;nbsp;Les articles ou m?Šmoires originaux sur des mati?¨res rentrant dans le cadre de sa mission et qui seront reconnus offrir un int?Šr??t g?Šn?Šral. Â?ll?Š organisera la Statistique p?Šnitentiaire internationale. Art. 7. â€” Dans ses r?Šunions, la Commission discutera les questions mises ?  lâ€™ordre du jour par le bureau. Chaque membre aura le droit de soumettre des questions ?  la discussion de la Commission. Ces questions devront ??tre adress?Šes au pr?Šsident, au moins trois mois avant la r?Šunion de la Commission. Toute discussion sera mentionn?Še au

compte-rendu, avec le nom des personnes qui y auront pris part. Art. 8. â€” Apr?¨s entente avec les divers gouvernements, elle fixera la date et le lieu des Congr?¨s p?Šnitentiaires internationaux, en arr??tera le programme, et adoptera chaque fois le r?¨glement pour ces r?Šunions. Art. 9. â€” U y aura un intervalle de cinq ans au moins entre chaque Congr?¨s. Art. 10. â€” La Commission entrera en relations avec les Soci?Št?Šs des prisons existant dans les diff?Šrents pays, et cherchera ?  provoquer la cr?Šation dâ€™associations semblables. Elle se mettra ?Šgalement en relation avec les personnes qui, en raison de leurs connaissances sp?Šciales et de leur exp?Šrience, peuvent rendre service ?  son ?“uvre. Art. 11. â€” Pour subvenir aux frais de publication des proc?¨s-verbaux de la Commission, des circulaires, des rapports et des enqu??tes, de la correspondance, etc., la Commission allouera chaque ann?Še ?  son bureau la

somme de 8,000 ?  15.000 francs, qui sera fournie par les contributions des Etats, ?  raison de 25 francs au minimum et 50 francs au maximum par million dâ€™habitants. Les d?Šl?Šgu?Šs verseront, lors de chaque r?Šunion, aux mains du membre d?Šsign?Š par la Commission, la part contributive du gouvernement quâ€™ils repr?Šsentent. Art. 12. â€” Le bureau ex?Šcutera les d?Šcisions de la Commission. Il la convoquera et fixera lâ€™ordre du jour des r?Šunions; dans lâ€™intervalle des s?Šances de la Commission, il sera charg?Š de la gestion des affaires. Art. 13. â€” Il consultera tes membres de la Commission par voie de circulaire, chaque fois quâ€™il le j ugera n?Šcessaire. Art. 14. â€” Toute la correspondance passera par le secr?Štaire, qui est charg?Š de former les dossiers et de conserver les archives. Art. 15. â€” Tous les actes du bureau, les circulaires et les propositions, devront porter les signatures du pr?Šsident

ou du vice-pr?Šsident et du secr?Štaire.



??? 516 Art. 16. â€” Le bureau pr?Šsentera, chaque ann?Še, ?  la Commission, un rapport de gestion, un projet de budget, ainsi que les comptes. Ces rapports, de m??me que les proc?¨s-verbaux des s?Šances de la Commission, seront adress?Šs ?  tous les gouvernements int?Šress?Šs. Op grond van art. 5 werden toen de bh. Beltrani Scaglia, von Holtzendorpp (Beijeren) en Guillaume (Zwitserland) benoemd tot voorzitter, onder-voorzitter en secretaris van de bij dat art. bedoelde internationale Commissie. Voorts werd de in art. 11 vermeide door de verschillende Staten te storten bijdrage voorloopig bepaald op het minimum van fr. 25 per millioen inwoners. Op de opmerkingen van verschillende sprekers werd uitdrukkelijk te kennen gegeven, dat noch door de aanneming van het Keglement, noch door de betaling over 1880, de afgevaardigden der verschillende Regeringen hun committenten hebben gebonden. Op 8 Nov. kwam de

Conferentie op nieuw bijeen. Zij benoemde toen tot leden van het Comit?Š de Statistique de hh. Micron en Yverh?¨s (Frankrijk) en Guillaume en besloot, dat de uitgave van het Bulletin international voorloopig zou blijven plaats hebben op kosten van den heer Beltrani, volgens diens aanbod, maar dat, zoodra de bijdragen der verschillende Staten het zouden gedongen, de Commissie de kosten zoude dragen. Heeft alzoo het te Parijs in Nov. 11. verhandelde meer het karakter van uitgesproken voornemens dan van een eigenlijk, bindend tractaat tusschen verschillende Regeringen, het zal vermoedelijk toch wel voor een groot aantal Staten de norm aanwijzen voor de beoefening, van Regeringswege aan internationale strafregtskwesties te wijden, en als zoodanig voor de studie van menig punt op dat gebied evenzeer van gewigt zijn als voor den gang van menige administratie In de ISde Algemeene Vergadering van de Nederl. Juristen-

Vereenlging, te Arnhem te houden, is de orde der werkzaamheden bepaald als volgt: 25 nbsp;nbsp;nbsp;Augustus. ZamensteUing van het Bureau; mededeelingen; enz. Beraadslaging over de vraag over de wensehel??ke wijzigingen in de procesorde. 26 nbsp;nbsp;nbsp;Augustus. Beraadslaging over de vraag over de wenschelyhe wijzigingen in de bepalingen onzer wet betrekkel??k de vennootschappen onder firma. 27 nbsp;nbsp;nbsp;Augustus. Beraadslaging over de vraag betreffende speciale regtscollegien over misdrijven door militairen gepleegd. Benoeming van drie Bestuursleden in plaats van Mrs. J. E. Goudsmit, F. A. J. VAN Lansohot en G. A. van Hamel , aftredend. Bepaling der plaats waar de 13de Algemeene Vergadering zal worden gehouden.



??? THEMIS, REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT. IVe VERZAMELING, â€” Twaalfde Jaargang. XLIIste Deel, â€” VIERDE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). Burgerlijk regt en Regtsvordbhing. â€” Over no va tie, door Mr. J. Kappeyne van de Coppello, ^e â€™Â? Graveniage. Ook bij de beste schrijvers heerschen nog altijd omtrent den aard der novatie in het Romeinsche recht scheeve begrippen (1) en werkt dit op eene juiste waardeering der plaats, welke in ons recht aan de schuldvernieuwing toekomt, ongunstig terug. In dit opstel zullen daarom eerst de grove trekken van het oude kunstbegrip in het licht gesteld en vervolgens daarmede de bepalingen van het burgerlijk wetboek worden vergeleken. jffovatio. Naar de oorspronkelijke instellingen der Romeinen bemoeide de overheid zich niet met de onderlinge afspraken der burgers. (2) Rechtsdwang, tengevolge waarvan de veroor- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Ofschoon, voorgegaan door

Liebe en Salpius, Salkowski, zur Lehre von der Novation 1866, het wezen der novatio overtuigend heeft ontvouwd, geeft men hem schoorvoetend gelijk wat het classieke recht betreft, maar klampt zich vast aan het Justiniaansche, schoon zonder den minsten grond. Vgl. v. Vangerow, Pand, III, 371 Windscheid. Pand. Â§ 353 nÂ?. 4. v. Waech??er. Pand. II, 392; Goudsmit. Pand. II, 186 nâ€•. 2. De eerste beroept zich op L. 25 D. 23, 3; L. 58 D. 45, 1 ; L. 28 D. h. t. ; c. 10 C. 4, 2 ; c. 8 C. h. t., die, zooals in den loop van het betoog zal blijken, volstrekt niets ten gunste van zijn gevoelen behelzen. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 7 Â§ 4 D. 2, 14. Tietii??, XLIIste Dl., 4e Stuk, ri881I. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;33*



??? 518 deelde, tot pandeling gemaakt, gevaar liep vrijheid en leven er bij in te boeten, werd niet verleend dan aan den schuldeischer, wien de schuldenaar eene schuldbekentenis gegeven had. Het wezen der schuldbekentenis bestond hierin, dat zij vervat was in eene akte, conceptio verborum, door partijen in elkanders tegenwoordigheid opgemaakt, en wel in dier voege, dat vragenderwijze de schuldeischer de termen der overeenkomst voorzegt, de schuldenaar belovenderwijze ze beaamt. Oudtijds placht de akte de eigenschap eener openbare of publiekrechtelijke te bezitten, want werd zij verleden per aes et libram. Weldra echter liet men in het belang van het vrijere verkeer den omslag van libripens en getuigen varen en vergenoegde zich met de eenvoudige sponsio of stipulatio. (1) De natuur eener mondelinge akte behield de verborum obligatie nog in het Justiniaansche recht. Doch zonder fout maakte men van de overeenkomst als

preuve pr?Šconstitu?Še eene schriftelijke oorkonde op, waaraan in rechten volkomen geloof werd geschonken, zoodat de stipulatie en het bewijsstuk, cautio, cautela, in de voorstelling der practijk ineen smolten. In het Justiniaansche recht denke men zieh de stipulatie als een geschrift, houdende, ingekleed in bepaalden vorm, de in woorden gebrachte overeenkomst van partijen, door partijen in eikaars tegenwoordigheid opgemaakt of ten minste als zoodanig erkend. (2) Naar den inhoud van zoodanige akte moesten dan de rechten van partijen uitsluitend worden beoordeeld. De eischer legde het stuk bij dagvaarding over en vorderde op grond van dien titel. (3j Hij kon derhalve geene andere vordering instellen dan de actio pecuniae certae creditae, indien eene bepaalde geldsom versproken was, en anders de actio ex stipulatu en dit had tengevolge dat, wanneer dergelijke schuldbekentenis opgemaakt werd ter zake eener bestaande schuld,

het oude vorderingsrecht uit den oorspron- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Keller. Instit. Â§ 116. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Â§ 12 J. 3, 19. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Gai. IV, 136, J37.



??? 519 kelijken titel verviel en door het vorderingsrecht uit de schuldbekentenis werd vervangen. Onder novatio verstaat dus het Romeinsche recht het vernieuwen van den titel, waaruit iets verschuldigd is, door het opmaken eener schuldbekentenis, deducere in stipu-lationem. (1) De schuld wordt als het ware in den smeltkroes der stipulatie omgezet : novatio est prioris debiti in aliam obligationem (niet te verwarren met in aliud debitum) transfusie atque translatie; doordien de zaak, in de oorspronkelijke verbintenis begrepen, tot het onderwerp gemaakt wordt der noveerende akte, tengevolge waarvan zij ophoudt uit de eerste oorzaak verschuldigd te zijn en eischbaar wordt uit den nieuwen titel : Hoe est cum ex praecedenti causa ita nova constituatur ut prior perematur. (2) Elke verborum obligatio brengt eene schuld voort (3) en de noveerende stipulatie heeft dus als verbintenis tusschen de partijen niets eigenaardigs, evenmin is er iets

bizonders in, dat door verbale akte eene verbintenis wordt opgeheven; al de nadruk valt op de kunstbewerking, waaraan de noveerende stipulatie de schuld (debitum) onderwerpt, ze doodende om ze in het eigen oogenblik nieuw belichaamd weder op te wekken. De tweede verbintenis komt uit de eerste te voorschijn, als de vlinder uit de pop. Novatie staat lijnrecht tegen schuldverruiling over, want de verschuldigde (1) nbsp;nbsp;nbsp;Gai. III, 170. LL. 8 Â§ I. 29, 32 D. h. t. (46, 2.) LL. 76 Â§ I, 89, 125 D. 45, 1. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 1 pr. D. h. t. (3) nbsp;nbsp;nbsp;De verbindende werking kan dus aanwezig zijn zonder de noveerende. Ik verspreek u, wat ik u onvoorwaardelijk schuldig ben onder eene mits, of omgekeerd wat ik u onder eene mits schuldig ben onvoorwaardelijk. De tweede stipulatie verbindt in het eerste geval eerst door de vervulling harer mits, in het tweede dadelijk. Novatie heeft eerst plaats, wanneer door de vervulling

der mits hier de eerste, daar de tweede verbintenis van kracht wordt. LL. 14, 24, 31 pr. D. h. t. Bij tijdsbepaling L. 5 D. h. t.



??? 520 zaak, door den trechter gaande, blijft de oude. Door gewone overeenkomst kan zoo iets niet geschieden, de eenige, door hare formeele eigenschappen als werktuig bij de novatie bruikbare akte is de verbale. (1) qualiscumque obligatio sit, quae praecessit, novari verbis potest. (2) omnes res transire in novationem possunt; quodcumque enim sive verbis contractura est sive non verbis, novari potest et transire in verborum Obligationen! ex quacumque obligatione. (3) De invloed, door deze verwisseling van titel op de actie uitgeoefend, was seras van veel belang, omdat nu uit de nieuwe oorzaak alleen de zaak of de som, in de schuldbekentenis genoemd, zonder meer kon gevorderd worden ; bracht dus de oude schuld van rechtswege interesten voort, de loop daarvan werd gestuit, was de schuldenaar uit de oude verbintenis in gebreke, door het aangaan der nieuwe houdt hij op in gebreke te zijn. En het verschuldigde, zoodanig als het

tot onderwerp der nieuwe akte gemaakt wordt, kan zich voordoen in twee gestalten, als de verschuldigde zaak en als hare geldswaarde. Van deze geoorloofde verwisseling trok Aquilius partij in zijne beroemde stipulatie, quae omnes obligationes novat, doordat zij alle van vroeger tusschen partijen bestaande verbintenissen in hare geldswaarde omzet. (4) Deze van ouds gebillijkte gelijkstelling van zaak en waarde hing ten nauwste samen met het voorschrift van het procesrecht, dat wel de aanlegger in de omschrijving van het onderwerp van zijnen eisch (intentie) de verschul- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Dictio dotis en contractus literis kunnen, als in het Justmiaansche recht vervallen, worden voorbijgegaan. Bene uitnemende beschrijving der literarum obligatio levert Levy, Ueiening-courani, 17 en vlg. Of echter de overschrijving der boekschuld als novatie beschouwd werd, is minstens twijfelachtig. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 1 Â§ 1 D. h. t (3)

nbsp;nbsp;nbsp;L. 2 D. 11. t. Paul. Sent. V, 8. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Â§ 2 J. 3, 29. L. 18 D. 46, 4. L. 4 D. 2, 15.



??? 521 digde zaak moest noemen, doch concludeeren (condemnatio) tot veroordeeling van den gedaagde in de door den rechter te verefienen waarde. Wie dus mij iets schuldig is, is mij de waarde schuldig en door ze in der minne te verefienen, of ten minste tot die vereflening het geschil te bepalen, veranderen wij het voorwerp der schuld niet. (1) Van dit standpunt zegt Pauius: novari autem an possit haec obligatio, dubitationis est, quia neque hominem, qui non est, neque pecuniam, quae non debetur, stipulari possumus (2) ; en knoopt Marcellus eene merkwaardige redeneering vast aan de vormen van het proces. De erfgenaam, bezwaard met de afgifte, onder aftrek der Trebellianieke portie, der nalatenschap aan eene vrouw, die haren man al wat zij als verwachtster te beuren heeft als huwelijksgoed wenscht aan te brengen, verspreekt, des door haar geboden, de aan de vrouw verschuldigde afgifte aan den man. Eene dus

ingerichte stipulatie verbindt niet, dewijl de afgifte niet gedaan kan worden behalve aan de verwachtster in persoon. Men zegge niet uit dergelijke akte moet de man wel de afgifte vragen, doch met conclusie tot betaling der aestimatio, waarom het geldelijk bedrag der veroordeeling als het onderwerp der novatie mag worden aangemerkt, want, leert Marcellus, wie, niet bevoegd de verschuldigde zaak te ontvangen, den eisch niet kan instellen, kan geene aanspraak maken op veroordeeling in de waarde. De verschuldigde zaak kan dus zelfs niet in den vorm der waarde overgaan op hem, die onbekwaam is ze te beuren. Ex asse heres institutus rogatusque mulieri dodrantem hereditatis restituere iussu eius quod debet doti promisit marito; vereor non sit obligatus, nam mulieri in hoe tenetur, ut hereditatem restituendo transf?Šr??t actiones et quas habet et quibus est obstrictus, quas transferre ad alium, quam cui debet fideicommissum, non

potest. Aliquis dixerit (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 44 Â§ 6 D. 44, 7. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 91 Â§ 6 D. 45, 1.



??? 522 incerti cum eo agi posse, ut fideicommissi praestet aestima-tionem ; huic ego consentire non possum, nam obligari mulieris debitorem ita aequum est, si accipere id ipsum, quod ei debetur, vir potest. (1) Al te fijn schijnt eene onderscheiding bij Ulpianus. De bestolene, hoewel van den dief het gestolen voorwerp terug-eischende met dare oportere (2), kan het niet in gelijke bewoordingen van hem stipuleeren, maar moet als voorwerp der novatie opgeven al wat de dief hem schuldig is uit kracht der condictio furtiva. Toch is dit zuiver gedacht. De eigenaardige verbintenis tot teruggave van den dief (en alleen deze kan tusschen partijen worden genoveerd zonder verandering van het voorwerp der schuld) is gansch iets anders als de gewone verbintenis om te geven. Zoo lang de verbintenis tot teruggave uit den diefstal duurt, blijft de dief in gebreke. Eerst als die verbintenis, en daarmede de condictio furtiva, genoveerd is (3), beginnen de gewone

regelen omtrent verzuim tusschen contractanten te gelden. Si a fure hominem sim stipulatus, quaesitum est an stipulatie valeat. Movet quaestionem, quod stipulatus hominem plerumque meum videor, non valet autem huiusmodi stipulatie, ubi quis rem suam stipulatus est. Et constat, si quidem ita stipulatus sim : quod ex causa condictionis dare facere oportet, stipulationera valere; si vero hominem dari stipulatus fuero, nullius momenti esse stipnlationem. Quodsi (4) postea sine mora decessisse proponatur servus (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 59 Â§ 1 D. 23, 3. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Gai. IV, 4. (3) nbsp;nbsp;nbsp;L. 8 pr. D. h. t. Omtrent de strafbepaling L. 15 D. h. t. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Het komt mij niet twijfelachtig voor, dat Marcellus hier de gevolgen nagaat der geldige, niet der nietige stipulatie. Dit bewijst het slot. Omvat de stipulatie, die naar de condictio furtiva verwijst, ook de daarbij eigenaardige mora van den dief? Neen, sinds er gestipuleerd is, al

betreft dit quidquid ex causa condictionis dare facere oportet, gelden de gewone regelen ; evanesoit condictio propter stipulationem.



??? 523 non teneri furem condictione Marcellus ait, quamdiu enim vivit, condici poterit, at si decessisse proponatur, in ea conditione est, ut evanescat condictio propter stipulationem. (1) De stipulatie steekt de schuld in een nieuw kleed bf zonder bf met verwisseling van ?Š?Šne der partijen. Bij schuld-verwisseling tusschen de oude partijen vervormt zij alleen de verbintenis; bij verwisseling van eene der partijen behelst zij bf overneming (2) bf overdracht (3) van schuld, De bewoordingen der akte wijzen uit wat er geschiedt. Bij overneming belooft u de verspreker datgene wat ik u schuldig ben te betalen in mijne plaats (4) ; bij overdracht datgene wat hij mij schuldig is aan u te betalen in plaats van aan mij. Slechts bf het eene bf het andere kan gebeuren, want genoveerd wordt geene andere behalve de schuld, tot onderwerp der akte gesteld, en partijen in de akte zijn enkel: ter eenre de partij, aan wie beloofd wordt; ter andere de partij,

die belooft. Voor de geldigheid der overneming van schuld wordt des schuldenaars goedkeuring niet vereischt, want men kan een derde zijns ondanks bevrijden. De overdracht daarentegen kan tegen den oorspronkelijken schuldeischer niet worden ingeroepen, tenzij hij bf aanstonds bf later (5) in de handeling hebbe toegestemd. Non tarnen si quis stipuletur, quod mihi debetur, aufert mihi actionem, nisi ex voluntate mea stipuletur ; liberat autem me is, qui quod debeo promittit, etiamsi nolim. (6) Intusschen handelen ook bij de overneming partijen meestal in overleg met, ja op een tot beiden gericht verzoek van den schuldenaar. De novatie toch vertoont zich dikwijls in (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 29 Â§ 1 D. 45, 1. cf. L. 17 D. 13, 1. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Gai. lil, 176. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Gai. II, 38. Fr. V. 263. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Dit kan ook worden beloofd bij voorbaat. L. 8 Â§ 2 D. b. t. En niets belet overneming der schulden van verschillende

personen in eene stipulatie saam te vatten. LL. 8 Â§ 4, 32 D. h. t. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Want, daar hij geene partij in de stipulatie is, kan zijne goedkeuring nader volgen. L. 22 D. h. t. (6) nbsp;nbsp;nbsp;],. 8 Â§ 5 D. h. t.



??? 524 het gezelschap der delegatie. Delegatie noemt men de tusschen-spraak van een derde, op wiens verlangen partijen, door hem tot elkaar gebracht, eene handeling sluiten, bij wier voltrekking hij belang heeft, aangezien hij over dien boeg zijn schuldeischer bevredigen of den persoon, ten wiens behoeve de overwijzing geschiedt, eene vordering verschallen wil. (1) Er komen dan drie, rechtens van elkander geheel onafhankelijke verbintenissen tot stand: die tusschen de delegeerende partij en de partij aan wie gedelegeerd wordt, waarbij de gedelegeerde derde is ; die tusschen de delegeerende en de gedelegeerde, waarbij de bevoordeelde derde is (2); eindelijk die tusschen dengene, aan wien hij gedelegeerd wordt, en den gedelegeerde, waarbij de delegeerende partij derde is. (3) Elke dezer overeenkomsten heeft hare natuurlijke rechtsgevolgen; de laatste staat in het midden van den kring, de twee verbintenissen uit de delegatie rechts en links

er om heen en die eindovereenkomst, waarin de delegatie uitloopt, zal bestaan in eene noveerende stipulatie (4), is dit het gewilde middel om der partijen bedoeling te verwezenlijken. Doch hare toevallige omgeving brengt in de werking der novatie geene verandering. Zij vernietigt geenszins de schuld, of de schulden, die op den achtergrond liggen, al moge het partijen, neemt men hare handeling in haar geheel, om de verrekening daarvan hoofdzakelijk te doen zijn geweest. Als door mij aan u gedelegeerd verspreekt mijn broeder u het vruchtgebruik van zijn landgoed. Was ik u datzelfde vruchtgebruik schuldig en neemt mijn broeder die schuld (1) nbsp;nbsp;nbsp;b. 11 D. h. t. (2) nbsp;nbsp;nbsp;c. 1, 6 C. h. t. (8, 41, Krueger). (3) nbsp;nbsp;nbsp;L. 17 D. h. t. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Dat toch behoeft niet. Ik wil u, gij een derde schenken en nu geef ik hem op uw verzoek eene schuldbekentenis voor dat bedrag. Ik handel als uw gedelegeerde, doch mijne

schuldbekentenis is eene gewone, geene noveerende. Hetzelfde gebeurt, als ik in de meening uw schuldenaar te zijn, den derden die som op uw verlangen eenvoudig verspreek zonder overneming of overdracht van schuld. Tusschen ons



??? 525 over, zoo is zij genoveerd, in het tegenovergestelde geval is er geenerlei novatie. Wat mijn broeder bewoog zich door mij aan u te laten delegeeren, welke afspraken ik met hem heb, gaat u als derde niet aan. Quia in privatis contractibus et pactionibus non facile scire petitor potest, quid inter eum, qui delegatus est, et debitorem actum est aut, etiamsi sci??t, dissimulare debet, ne curios us videatur. (1) Liet mijn broeder zieh door mij aan u delegeeren, omdat hij eigenlijk aan mij het vruchtgebruik van datzelfde landgoed schuldig was en ik liever had, dat hij het vestigde ten uwen behoeve, zoo is door de akte, tusschen u en hem opgemaakt, mijne vordering tegen hem niet genoveerd. Si ususfructus debitorem meum delegavero tibi, non novatur obligatie mea. Ik moet dus ??f aan mijn broeder formeele kwijting geven door acceptilatio bf onze rechtsverhouding wordt beheerscht door de gewone regelen van billijkheid en goede

trouw tusschen paciscenten, op grond waarvan ik in mijne vordering tegen mijn gedelegeerde niet ontvankelijk verklaard word. Quamvis exceptione doli vel in factum tutus debeat esse adverses me is, qui delegatus fuerit. (2) Of de gedelegeerde uit zijne overeenkomst met den persoon, die hem gedelegeerd heeft, op dezen verhaal heeft, b. v. ter word ik bevrijd pacto. L. 2 Â§Â§ 2, 3, 4 ?œ. 39, 5. en L. 7 D. 44, 4. handelen mitsdien van delegatie, niet in eigenlijken zin van novatie. Of er genoveerd is of niet, is onverschillig. Of de begiftigde aansprakelijk is met de condictio sine causa, hangt daarvan af, of hij zieh meer dan des schenkers bedoeling was te diens koste, en dus oneerlijk, zou bevoordeelen. Heeft voorts de gedelegeerde de condictio tegen de delegeerende partij, deze eene condictio tegen den schuldeischer, zoo treedt, daar zij als ter goeder trouw met den afstand barer actie volstaan kan, de gedelegeerde als haar

rechtverkrijgende tegen den schuldeischer op, heeft tegen diens vordering eene exceptie, ja ter verkrijging van zijn ontslag tegen hem eene incerti condictio. (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 19 D. h. t. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 4 D. h. t.



??? 526 zake van onredelijke verrijking, of niet (1), gaat den stipulator, jegens wien hij zich door de noveerende stipulatie verbonden heeft, niet aan. De stipulator oefent zijn eigen vorderingsrecht uit: suum recipit; hem kunnen geene verdedigingen worden tegengeworpen, door den gedaagde aan diens verhouding tot een derde ontleend. (2) Heeft de gedelegeerde gehandeld op last van zijn geldschieter, tegen wien hij de exceptie van het Macedoniaansche senaatsbesluit had, tegen den schuldeischer van den geldschieter, bij wien hij diens schuld overnam, heeft hij ze niet. Daarentegen bevat overneming van schuld altijd een zich aansprakelijk stellen voor eens anders verbintenis (intercessie), zoodat eene vrouw, die na eerst mijne schuld te hebben overgenomen bij u, vervolgens als uw gedelegeerde uwe schuld overneemt bij uwen bankier, de exceptie van het Vellejaansch senaatsbesluit ^zoowel heeft tegen den bankier als tegen u. Hetzelfde

geldt van de exceptie van minderjarigheid, is tijdens de novatie de gedelegeerde nog niet meerderjarig geworden. Doli exceptio, quae poterat deleganti opponi, cess??t in persona creditoris, cui quis delegatus est. Idemque est et in ceteris similibus exceptionibus; immo et in ea, quae ex senatus consulto filio familias datur, nam adversus creditorem, cui delegatus est ab eo, qui mutuam pecuniam contra senatus consultum dederat, non utetur exceptione, quia nihil in ea promissione contra senatus consultum fit, tanto magis quod hic nee solutum repetere potest. Diversum est in muliere, quae contra senatusconsultum promisit, nam et in secunda promissione intercessie est. Idemque est in minore, qui circumscriptus delegatur, quia, si etiam nunc minor est, rursum circumvenitur; diversum, si iam excessif aetatem viginti quinque annorum, quamvis adhuc possit restitui adversus priorem creditorem. (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 13 D. h. t. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 9

Â§ 1 D. 12, 4. L. 26 Â§ 12 inf. D. 12, 6. L. 78 Â§ 5 D. 23, 3. L. 4 Â§Â§ 20, 21 D. 44, 4. L. 1 Â§ 10 D. 44, 5. c. 5 C. h. t, c. 6 C. 4, 30.



??? 527 Voor den gedelegeerde is dus de eischer, aan wien hij ge-delegeerd is, geen rechtverkrijgende der delegeerende partij ; Denegantur exceptiones adversum secundum creditorem (1). Scherp komt het verschil der drievoudige rechtsbetrekking uit bij Paulus. Ik laat mijn schuldenaar zich voor mij (onverschillig of door overneming of door overdracht van schuld) honderd schuldig bekennen aan u. Door u aangesproken uit de noveerende stipulatie, helpt het hem niets, dat hij mij, tegen wien hij door eene peremtoire exceptie gedekt was, eigenlijk niets schuldig is geweest. Gij moet uw geld hebben. Doch hoe staat het tusschen hem en mij? Wist hij slechts in schijn mijn schuldenaar te zijn, zoo schenkt hij mij het aan u te betalen geld. Si quis delegaverit debitorem, qui doli mali exceptione tueri se posse sciebat, similis is videbitur ei qui donat, quo-niam remittere exceptionem videtur. Was hij daarentegen van de nietigheid zijner

schuld aan mij onkundig, hij heeft krachtens het beginsel der condictio indebiti tegen mij eene vordering, dat ik hem bevrijde jegens u of, als hij u reeds heeft afbetaald, terugvordering van het geld. Sed si per ignorantiara promiserit creditor!, nulla quidem exceptione adversum creditorem uti poterit, quia ille suum recepit, sed is, qui delegavit, tenetur condictione vel incerti, si non pecunia soluta osset, vel certi, si soluta esset. Wanneer mijn gedelegeerde u betaald heeft met fonds, hero door mij bezorgd, ben ik het geld kwijt, tenzij wij in rekening staan en gij volgens onze overeenkomst (die tusschen principaal en correspondent) het bij u door mijn gedelegeerde betaalde in mijn credit moet brengen : Et ideo, quum ipse praestiterit pecuniam, aget mandati iudicio (2). De rechtsbetrekkingen tusschen de bij de noveerende stipulatie handelende partijen worden mitsdien uitsluitend (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 19 D. h. t. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 12 D.

h. t.



??? 528 en onvoorwaardelijk door den inhoud dier akte beheerscht en behalve door stipulatie is wel schuldverruiling, geenszins novatie mogelijk. Zoo ik bij mijn kassier voor het geld, dat hij van mij ?  deposito heeft, geldschieter word, liggen in de verandering van zijn titel van bezit twee betalingen verscholen. Hij wordt geacht mij de gedeponeerde som terug gegeven en ik ze hem op staanden voet weder ter leen verstrekt te hebben. Deposui apud te decern, postea permisi tibi uti. Nerva, Proculus etiam, antequam moveantur, condicere quasi mutua tibi haec posse, aiunt et est verum, ut et Marcello videtur; animo coepit possidere.. (1) De verbintenis van bewaargeving haren natuurlijken dood gestorven en de verbintenis van geldleening op natuurlijke wijze geboren zijnde, doordien de oorzaak van het bezit veranderd is, heeft hier juist het tegendeel plaats gehad van de bloote vernieuwing van den titel der schuld door novatie. Als de vrouw

met den man overeenkomt, dat zij hem als huwelijksgoed zal aanbrengen wat hij haar schuldig is, wordt bij het sluiten van het huwelijk de man geacht de vrouw afbetaald en het betaalde van haar als aanbreng ontvangen te hebben. Wat nu, zoo in de huwelijksche voorwaarden bedongen wordt, dat de man in de plaats der verschuldigde goederen geld geven en de vrouw hem die geldsom zal aanbrengen? Zoodanig beding is van waarde, niet omdat het pactum eene novatie bevat, maar naar den regel rem pro re solvi posse. (2) En zelfs daar, waar wordt gestipuleerd, kan (behoudens de omzetting in de geldswaarde) het verschuldigde voorwerp geene verandering ondergaan. De schuldeischer stipuleert, dat zijn schuldenaar hem in de plaats der verschuldigde geldsom zekere hoeveelheid wijn zal leveren. Kan, bij niet of niet behoorlijke levering van den wijn, hierop naar den regel der condictio causa data (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 9 Â§ 9 D. 12,

1. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 25 D. 23, 3.



??? 529 causa non secuta worden teruggekomen? Neen, besliste onder Diocletianus de Keizerlijke kanselarij: Negotii gesti paenitentia contractum habitum recte non constituit irritum. (1) Aan novatie dacht te recht de steller van het rescript niet, want bij verandering van de geld- in eene wijn-schuld is noch het geld ex nova causa verschuldigd geworden, noch de wijn ex antiqua causa verschuldigd geweest. Vermindering nogtans is geene verandering van het voorwerp, aangezien alsdan het overblijvende deel genoveerd wordt, terwijl het andere eenvoudig vervalt. Dit brengt Marcellus tot het onderzoek of, zoo ik van u zeker landgoed te vorderen heb en het daarna nog eens stipuleer van een derde, doch onder de voorwaarde, dat hij het mij leveren zal bezwaard met vruchtgebruik ten zijnen behoeve, hierdoor uwe verbintenis ten deele, namelijk voor zooveel den blooten eigendom betreft, kan worden genoveerd? Neen, want de bloote

eigendom, bezwaard met vruchtgebruik ten behoeve van een derde, is een ander schuldvoorwerp, niet een gelijkslachtig deel van het goed, zooals mij dit door u is verschuldigd. Si a te stipulatus fuero fundum Sempronianum, deinde eundem fundum, detracto usufructu, ab alio stipuler, prior stipulatie non novabitur, quia nee solvendo fundum detracto usufructu liberaberis, sed adhuc a te recte fundi usumfructum peterem. (2) Ook bij vermindering der verschuldigde zaak moest uit den inhoud der tweede akte blijken, dat wat uit de eerste akte verschuldigd zou zijn geweest voor het geheel, voortaan slechts verschuldigd bleef voor het gedeelte, want stipuleerde men eerst het geheel en later nogmaals bij eenvoudige herhaling het gedeelte, zoodat dit wel niet dubbel, maar toch uit beide titels kon gevorderd worden, dan gaf de laatste niets. (3) Daarentegen even als men bij de novatie de zaak (1) nbsp;nbsp;nbsp;o. 10 C. 4, 2. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;L. 56 Â§ 7 D. 45, 1. (3) nbsp;nbsp;nbsp;L. 9 Â§ 1 D. h. t. L. 58 D. 45, 1. Tfiemis, XL liste Dl., 4e Stuk, [1881]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;34



??? 530 vervangen kan door hare geldswaarde, ontstaat een tweevoudig vorderingsrecht, als men eerst het goed en daarna andermaal de waarde stipuleert. De schuldeischer heeft nu de keus om of uit de eene of uit de andere akte den schuldenaar aan te spreken, te meer omdat bij vermeerderde of verminderde waarde van het goeil sinds de taxatie de eene eisch soms voordeeliger kan uitkomen dan de andere. Fundum Cornelian nm stipulatus, quanti fundus est postea stipuler ; secunda stipulatie tenet, ex qua non fundus sed pecunia debetur. Itaque si reus promittendi fundum solvat, secunda obligatio iure non tollitur, nec si litem actor ex prima contestetur; denique meliore vet deteriore facto sine culpa debitoris postea fundo praesens aestimatio, fundo petite, recte consideretur; in altera vero ea aestimatio venit, quae secundae stipulationis tempore fuit. (1) Eene stipulatie, welke eenen vroegeren titel vernieuwde, bracht, naar de strenge

begrippen van het oude landrecht, altoos novatie van rechtswege mede. (2) Dit had, zelfs bij niet verwisseling van ?Š?Šne der partijen, eene goede reden, als tusschen de oude partijen eene natuurlijke verbintenis, of eene uit eene andere contractsoort, b. v. tot betaling van kooppenningen, in eene ex stipulatu, of de gestipuleerde zaak in hare geldswaarde werd omgezet. Doch bij dubbele stipulatie, wanneer men, na reeds oorspronkelijk eene schuldbekentenis te hebben opgemaakt, naderhand ze verving door eene nieuwe zonder eenig verschil in de voorwaarden, oordeelde men dit in het vervolg van tijd al te forsch. De harde leer der juristen uit de dagen der republiek, zooals Sekvius SuLPicius, dat,hoe onbillijk de gevolgen zijn mochten, het oprichten van den nieuwen titel altijd novatie na zich sleepte, vond men, het voorvaderlijk formalisme ontwassen, bij vrijer nadenken aanstootelijk. De verwisseling der schuld-oorzaak, begreep men,

moest meer wezen dan blonte schijn ; (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 28 U. h t. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Gai. III, 179.



??? 531 zal de tweede akte (aangenomen de geldigheid der eerste) (1) invloed op de verbintenis uitoefenen en hare vernieuwing bewerken, zoo moest zij ten minste eenigerlei wijziging in de voorwaarden aanbrengen. Men eischte (hieromtrent schijnt men het sedert Labeo spoedig eens te zijn geworden) aliquid novi, eene zakelijke nieuwigheid, waarbij men natuurlijk aan verandering enkel in de bijbepalingen dacht, want anders verviel de grond van twijfel van zelf. Ter voldoening aan dit vereischte achtte men algemeen weglating of bijvoeging van eene mits of eenen termijn genoegzaam. Hetzelfde verdedigden de Sabiniani ten aanzien van het stellen of verwisselen van vroeger niet of anders verleende persoonlijke of zakelijke zekerheid. (2) De Proculeiani daarentegen wilden hiervan niets weten, vermits door het bijkomen, b. v. van een borg, aan de hoofdverbintenis, over wier novatie het geschil loopt, volstrekt niets veranderd wordt.

(3) JusTiNiANUs klaagt, dat men met het twistgeschrijf over de kenmerken der novatie in geval van dubbele stipulatie boeken gevuld had. Was de omstandigheid, dat eene persoonlijke of zakelijke zekerheid bijgevoegd of verwisseld wordt, dat men het schuldbedrag verhoogt of verlaagt, dat er eene mits of een termijn bijkomt of wegvalt, of de oorspronkelijke oorkonde door eene met jongere dagteekening vervangen wordt, toereikend om tot het voorhanden zijn van novatie te besluiten? Over deze en soortgelijke quaestien had men eindeloos geredekaveld en daarom besluit de Keizer aan al die voormalige haarkloverijen een eind en de zaak voor goed uit te maken door voortaan alles te doen afhangen van de bewoordingen, waarin de partijen de tweede stipulatie inkleeden, en wel met dien verstande, dat de novatie in de vroeger betwiste gevallen nooit zal stand grijpen van rechtswege en alleen dan, wanneer partijen (1)

nbsp;nbsp;nbsp;Want bestond de eerste niet, zoo kon nu gevorderd worden uit den tweeden of liever thans eenigen titel. L. 25 D. 45, 1. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Gai. 1II, 177. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Gai. III, 178.



??? 532 haar wil om de oude verbintenis op te helfen uitdrukkelijk te kennen gaven. Het stuk moet de verklaring van den animus novandi inhouden. Novationum nocentia corrigentes volumina et veteris iuris ambiguitates resecantes sancimus, ex quo veteres iuris conditores introducebant novationes. nihil penitus priori cautelae (Justinianus heeft namelijk de dubbele stipulatie, het onderwerp der vroegere spitsvindigheden, voor den geest) innovari, sed anteriora stare et posteriora incremen-tum illis accedere, nisi ipsi specialiter remiserint quidem priorem obligationem et hoc expresserint, quod secundum magis pro anterioribus elegerint. En aan dit speciale voorschrift nopens de dubbele cautela voegt hij den algemeenen regel toe: Et generaliter definimus voluntate solum esse, non lege novandum, etsi non verbis exprimalur, ut sine novations, quod solito vocabulo 'avo^ar?Švreos dicunt, causa proc?Šd??t. Hoc enim naturalibus inesse rebus volumus

et non verbis extrinsecus supervenire. (1) De aktenstijl bracht mede met een daarvoor opzettelijk vervaardigd stadhuiswoordje de novatie uit te sluiten. JusTiNiANUs keert het om. Men zal in het vervolg de novatie ondubbelzinnig en in stellige bewoordingen moeten bedingen, het natuurlijk vermoeden voortaan tegen de opheffing der oude verbintenis spreken. Sinds Servius verslapte dus meer en meer het oude begrip. Hij zag nog novatie in elke oprichting van een nieuwen titel. De classieke jurisprudentie verwierp in haren bloeitijd dien onredelijken maatstaf en vorderde eene zakelijke nieuwigheid; doch terwijl de eene partij, dichter bij de oude leer blijvende, zich vergenoegde met iedere wijziging, welke ook, eischte de andere, in de nieuwe richting consequent doorredeneerende, eene innerlijke wijziging in de voorwaarden der verbintenis, die zal zijn omgezet. Justinianus, of liever de compilatoren, die hem de verordening voorlegden. (1) c. 8 C. h. t



??? 533 gingen een stap verder en brachten van de rechtskundige beoordeeling van het feit het zwaartepunt naar de bedoeling van partijen over, te bewijzen uit eene verklaring in de akte. Immers ook nog voor hen bestond de stipulatie in eene mondelinge of liever (want men maakte altijd eene oorkonde op) schriftelijke conceptio verborum, door partijen in elkanders tegenwoordigheid opgesteld, waarin de inhoud der overeenkomst in bepaalden vorm was omschreven. V????r hunne verordening placht men te pleiten er is novatie, want in het stuk staat niet 'avo^arivreos, maar daarom vergat men zelden het er in te zetten ; daarna moest men pleiten : er is geene novatie, want in het stuk staat niet novandi animo, novationis causa, hoc actum ut novetur, of soortgelijke uitdrukkingen. Hoeveel waarde de compilatoren aan de zaak hechten, toont de angstvalligheid, waarmede zij in hunne plompe en deswege licht herkenbare interpolatien

die op straffe van nietigheid voorgeschreven vermelding overal bijslepen. (1) (1) Als in L. 2 D. h. t. dumraodo sciamus novationem ita demum fieri, si hoc agetur ut novetur obligatie, ceterum si hoc non agatur, duae erunt obligationes. L. 6 quia non hoe agilur, ut novetur. L 8 Â§ 1 et hoe actum ut novetur. si hoe actum est. Â§ 2 si modo id actum sit, ut novetur. Â§ 5 si hoe actum est. â€” si novationis causa hoc fiat. â€” novandi animo. L. 9 pr. novandi causa. L. 14 pr. novandi causa, Â§ 1 novandi causa. L. 18 l?Šgitim?Š facta. L. 22 novandi animo. L. 24 pr. novandi animo. L. 26 si novandi animo hoc fiat. L. 28 si non novandi animo secunda stipulatie faota est, cess??t novatio. L. 29 si id specialiter actum est. L. 30 novandi animo. L. 31 pr. novandi animo. Â§ 1 cum id specialiter agit. L. 32 novandi causa. L. 58 D. 45, 1, nisi in omnibus novandi animo hoc facere specialiter expresserint: turn enim priore obligatione expirante ex secunda in-

troducitur petitio et tam iter, quam usus nee non quinque exigi possunt. L. 91 in f. D. 45, 1, si hoe actum inter partes sit. c. 3 G. h. t. voluntate novationis interposita. c. 1 C. 8, 26 novatione facta. L. 27 Â§ 2 D. 2, 14. si hoc actum est. L. 50 D. 4, 4. novandi animo. L. 60 Â§ 1 D. 12, 6. novandi animo (bis). L. 13 Â§ 1 D. 14, 3. novandi animo. L. 20 D. 14, 6. novatione facta. L. 71 pr. D. 17, 2. si novationis causa id fecissent. L. 21 pr. D. 20, 4, novatione faota. L. 4 pr. D. 22, 1. novandi animo. L. 35 D. 23, 3. novandi causa. L. 31 Â§ 5 D. 34, 3. novatione facta et â€” novatione facta. L. 4 Â§ 4 D. 42, 1. si modo novatio intereessit. â€” si non novandi causa id factum esset.



??? 534 De opsomming: si quis vel aliam personam adhibnerit vel mutaverit vel pignus acceperit, vel quantitatem augendani vel minuendam esse crediderit, vel conditionem seu tempus addiderit vel detraxerit, vel cautionem iuniorem acceperit, vel aliquid fecerit ex quo veteres iuris conditores intro-ducebant novationes, bevat de historische lijst der afgeschafte vermoedens (1), waarover het voormalig twistgeschrijf liep en waarmede thans, ter wille der rechtszekerheid, voor altijd werd gebroken. Over een dier geschilpunten der classieke rechtswetenschap onderhoudt nog Theophilus zijne hoorders. Mij, uit de eerste akte honderd schuldig, bedingt gij in de tweede, dat gij met vijftig zult kunnen volstaan. Volgens het eene gevoelen wordt de schuld van honderd in eene van vijftig omgezet, volgens het andere de schuld voor de helft gaaf kwijtgescholden, voor de helft gaaf in stand gehouden. Voor het laatste gevoelen verklaart zich

Theophilus. (2) Bij vermeerdering van het bedrag wordt de quaestie minder eenvoudig. Van vroeger honderd schuldig, verspreekt gij mij tweehonderd, de in de eerste akte gestipuleerde honderd daaronder begrepen. Wederom wordt thans aan de schuld der eerste honderd eigenlijk niets veranderd ; enkel daarenboven de schuld der tweede honderd geschapen. Maar de zaak kan zich meer ingewikkeld voordoen. Wanneer gij mij van de eerste honderd interesten schuldig waart, wel niet gestipuleerd, maar tusschen ons bedongen, en toen die interesten tot vijftig waren opgeloopen, met mij had afgerekend en voor de oude hoofdsom en achterstallige interesten eene nieuwe schuldbekentenis, groot honderd en vijftig, had af- L. 1 Â§ 10 D. 42, 6. novandi animo. â€” hoc animo. L. 91 D. 46, 3. novandi causa, c. 2 C. 4, 28. novatione facta, c. 4 C. 8,40. legitime perfecta. Nergens zijn deze bijvoegingen noodig of bevorderlijk aan den goeden

zin. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Quasdam de hoe praesumtiones alii in aliis casibus introducebant. Â§ 3 J. 3, 29. (2) nbsp;nbsp;nbsp;ad Â§ 3 J. 3, 29.



??? 535 gegeven, ware het dan niet tegen de bedoeling de eenheid der handeling te splitsen en novatie te erkennen enkel van de interesten, die vroeger uit onvolkomen verbintenis verschuldigd zijn geweest? In elke grootere is de kleinere som begrepen, zoodat bij elke verhooging van het geldelijk bedrag der schuld onderscheiding mogelijk is tusschen het oude bedrag en de verhooging, die er als latere schuld bijkomt, maar toch kon de stipulatie der grootere som onder zoodanige omstandigheden geschieden, dat redelijkerwijs aan de novatie van het oude bedrag niet te twijfelen viel. (1) Men begrijpt, dat hunne theorie aan de classieke Juristen rijke stof tot redetwisten bood en de compilatoren geen beter uitweg wisten dan door een verordening den knoop door te hakken. Doch zij begingen de fout, waarin men schier bij elke codificatie vervalt, en jaagden de rechtszekerheid na op den weg, waarlangs zij niet te bereiken is. Door zijn

machtwoord het terrein van den strijd verplaatsende, riep de wetgever nieuwe geschillen in het leven. De akte zwijgt, doch de handeling laat geene andere uitlegging toe dan dat men genoveerd heeft. Wat dan ? Hetgeen partijen gewild hebben is het feit, de qualificatie behoort aan het recht en door geene bedoeling kan aan eene handeling het karakter ontnomen worden, dat zij van nature heeft. Doch wat hiervan zij en toegegeven dat in zijne verordening zich kond doet, hoezeer in den loop des tijds het oude rechtsbegrip verzwakt was, meer dan de uitdrukkelijke vermelding in de akte van den animus novandi beval JusTiNiANUs niet. Het wezen der uovatie tastte hij niet aan en bij gevolg kon ook in het Justiniaansche recht de schuld, waarvoor hypotheek gevestigd was, wel verlicht, niet verzwaard worden door de novatie, die den loop der (1) In het verhoogd bedrag kan men dus niet met Windscheid, Pand. Â§ 353 n 4., eene verandering

van het debilum zien.



??? 536 interesten stuit (1) en slechts eene schuldbekentenis overlaat voor het bedrag, waarvoor op dat oogenblik het goed reeds aansprakelijk was. Wel kunnen van deze hoofdsom op nieuw interesten worden gestipuleerd (2) en voor deze mede hypotheek gesteld, doch de renteschuld staat op zich zelve en de daarvoor verleende hypotheek draagt hare natuurlijke dagteekening. Alleen voor het genoveerd bedrag heeft hypothecaire successie plaats. De novatie vernietigt met de oude schuld onvermijdelijk de oude hypotheek. Novatione legitime facta liberantur hypothecae et pignus. (3) Maar niets belet de wederverleening of repetitie. Novata debiti obligatio pignus peremit, nisi convenit, ut pignus repetatur. (4) Pignus intercidit, si novatione facta in alium ius obliga-tionis transtulisti nee, ut ea res pignoris nomine teneretur, cautum est. (5) Welke plaats komt bij de rangregeling toe aan de hypotheek, te gelijk met de schuld hernieuwd? Zij

behoudt die der hypotheek, waarvoor zij in de plaats treedt. Mennoeme dit niet met Windscheid: ein Bruch der Rechtsconsequenz von der schaerfsten Art. Veeleer het omgekeerde. Overbrenging eener in stand gehouden hypotheek van het eene debitum op het andere ware inderdaad juridisch onbestaanbaar geweest. Doch van zoo iets was geen sprake. De verschuldigde zaak kan door de novatie geene andere verandering ondergaan dan hare, inzonderheid bij hypotheek, onschadelijke omzetting in de geldswaarde en voor de nieuwe schuld wordt andermaal hypotheek gevestigd. Het gansche ius singulare lost zieh in het geschil over de rangregeling op. Waar twee hypotheekhouders elkaar het pandbezit be- (1) nbsp;nbsp;nbsp;LL. 18, 27 D. h. t. (2) nbsp;nbsp;nbsp;c. 6 C. 4, 2. (3) nbsp;nbsp;nbsp;L. 18 D. h. t. (4) nbsp;nbsp;nbsp;L. 11 Â§ 1 D. 13, 7. (5) nbsp;nbsp;nbsp;c. 1 0. 8, 26.



??? 537 twistten, trok de practijk, waar alles gelijk stond, den oudsten boven den jongsten. Zij toch schiep het hypotheekrecht; wetsbepalingen, zondert men de hypothecaire formula in het edict uit, had men daaromtrent niet. Be regel ; qui prior est tempore potior est iure, belet, dat hij, die later crediet verleend heeft, zich ten koste zijns voorgangers bevoordeele. Tegen gekunstelde toepassing, waardoor de regel zijn eigen doel verijdelen zou en de rechtsgrond bukken voor de formule, verzette zich het gezond verstand der classieke Juristen. De novatie gaat niet gepaard met aflossing der schuld ; verwisselt zij het vorderingsrecht, zij bezorgt den schuldeischer geen geld. Men bleef alzoo aan de natuurlijke waarheid getrouw door den schuldeischer niet te schuiven onder aan de lijst en achter zijne concurrenten, wier vorderingen in werkelijkheid jonger waren. Evenmin als door de omzetting der schuld tusschen derden hunne zekerheid kon

verslimmeren, hadden zij aanspraak op eene opklimming, waardoor zij zich ten koste van een ander zouden hebben verbeterd en met zijne schade verrijkt. Bij hernieuwing der hypotheek te gelijk en in verband met de vernieuwing der schuld volgde de schuldeischer op aan zich zelven en behield zijn vorige plaats, omdat eene andere rangregeling eene schreeuwende onrechtvaardigheid zou zijn geweest. Creditor acceptis pignoribus, quae secunda conventione secundus creditor accepit, novations postea facta pignora prioribus addidit. Superioris temporis ordinem manere primo creditori placuit, tanquam in suum locum succedenti. (1) Papinianus libro undecimo respondit, si prior creditor postea novatione facta eadem pignora cum aliis accepit, in suum locum eum succedere. Trouwens niet verder dan ter concurrentie der som, waarvoor tijdens de hernieuwing het goed reeds belast was. (1) L. 3 pr. D. 20, 4. Blijkens L. 21 pr. D. eod. paste

men het behoud van den voorrang by hernieuwing der hypotheek ook op de toekomstige goederen toe, indien het eene algemeene hypotheek betrof. Daar Scaevola het beginsel als in de practijk vaststaande voordraagt, klimt dit voor Papinianus op.



??? 538 Ontvangt de schuldeischer na verkoop krachtens de onherroepelijke volmacht de kooppenningen en crediteert daarvoor in zijn boek den kooper, hij mag zich zelven voor niet meer debiteeren (expensum ferre) dan het oude bedrag en moet het overschot aan den tweeden hypotheekhouder verantwoorden. Sed, si secundus non offerat pecuniam, posse priorem ven-dere, ut primam tantum pecuniam expensam ferat, non etiam, quam postea credidit, et quod superfluum ex anteriore cre-dito accepit, hoc secundo restitu??t. (1) De andere, in hun vroegeren rang blijvende hypotheekhouders hebben derhalve niet loetestemmen ; hun recht wordt niet verkort. Daarentegen wordt tot de wederverleening, als in niets van de gewone pandgunning onderscheiden, vestiging door den tegenwoordigen eigenaar vereischt. Wordt de noveerende stipulatie gesloten tusschen schuldeischer en schuldenaar, de hypothecaire conventie, er aan

toegevoegd, bevat een beding tusschen den schuldeischer en den derden eigenaar. Bij schuldverwisseling treedt dit onderscheid minder in het licht, daar men zich de hoedanigheden van schuldenaar en eigenaar pleegt te denken als vereenigd in denzelfden persoon, doch het komt des te sterker uit bij overneming van schuld buiten medewerking van den ouden schuldenaar. De novatie, ten volle van kracht, vernietigt de oorspronkelijke hypotheek, de hernieuwing moet door den ouden schuldenaar geschieden, is hij de eigenaar van het bezwaarde goed. Paulus respondit, si creditor a Sempronio stipulatus esset ita, ut a prima obligatione in universum discederetur, rursum easdem res a posteriore debitore sine consensu prioris obligari non posse. (â€˜2) Volgens hetzelfde beginsel vervalt de noodzakelijkheid der medewerking van den derde, zoo de schuld wordt overge- (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 12 Â§ 5 D. 20. 4. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 30 D. h.

t.



??? 539 nomen door den kooper of door een nieuwen schuldenaar, die tegelijk eigenaar is van het goed. Quod si pactum inter te euraque, qui postea dominus fundi constitutus novam obligationem susceperat, intercessit, ut idem fundus tibi pignoris nomine teneatur, pignoris habes persecutionem. (1) Ook bij overdracht van schuld kan het goed, ontlast van de hypotheek ten behoeve van den ouden schuldeischer gevestigd, onmiddellijk weder ten behoeve van den nieuwen schuldeischer worden bezwaard : in dit geval echter niet anders dan met rang naar de nieuwe vestiging. Eerst dan toch behoudt de herstelde hypotheek haren voorrang, indien de hypotheekhouder opvolgt aan zich zelven. Overbrenging der hypotheek van den eenen houder op den anderen, het innemen bij de rangregeling van eens anders, niet van zijne eigene plaats is rechtens ondenkbaar. De tweede hypotheekhouder klimt op en gaat den nieuwen

schuldeischer voor. Deze kan zich over het onvermijdelijk rechtsgevolg zijner handeling niet beklagen, als ware hij bedrogen, en heeft geen verhaal op den ouden schuldeischer, schoon hij door de delegatie met hem in contractueele betrekking staat, wegens de schade, die hij lijdt, doordat de tweede hypotheekhouder hem uitwint. Creditor, qui pro pecunia nomen debitoris per delegatio-nem sequi maluit, evictis pignoribus quae prior creditor accepit, nullam actionem cum eo, qui liberatus est, habebit. (2) Om gelijke reden behoort de wederverleening, zal de oude dagteekening mederekenen, de hypotheek te betreffen, gesteld voor de genoveerde schuld. Alleen zij herleeft tegelijk met de nieuwe verbintenis op het oogenblik, dat door de omzetting de oude verbintenis te niet gaat. Op de hypotheek, gevestigd op het goed der delegeerende partij ten behoeve van hem, aan wien gedelegeerd wordt, of op het goed van den gedelegeerde,

die de schuld overneemt, ten behoeve van (1) nbsp;nbsp;nbsp;c. 1 C. 8, 26. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 68 Â§ 1 D. 21, 2.



??? 540 de delegeerende partij, kan, al wordt zij andermaal gevestigd, de opvolging in eigen plaats niet worden toegepast. Er is dus schijn noch schaduw van rechtsanomalie en de leer van het Romeinsche recht komt, kort saamgevat, hierop neder : Het kunstbegrip novatio lost zich op in den eigenaardi-gen inhoud eener zoodanige stipulatie, waarmede de titel eener schuld vernieuwd wordt. Van de verbintenissen, rechts en links uit de delegatie geboren, is de novatie scherp onderscheiden. De rechten en verplichtingen uit die verbintenissen worden geregeld door het gemeene recht omtrent pacta of consensueel contract en omtrent de condictio sine causa. Indien de hypotheek, voor de genoveerde schuld gesteld geweest, door den eigenaar wordt hernieuwd, behoudt volgens de algemeene rechtsbeginselen der rangregeling de verkrijger, mits dezelfde persoon als de houder der vorige hypotheek, te midden zijner concurrenten zijne oude

plaats. SeAttldoernieuwing, (1) In het hedendaagsche recht, in welks kring voor het kunstbegrip der Romeinsche novatie, vernieuwing van den titel der schuld door afgifte eener schuldbekentenis, niet langer plaats is, staat de schuldvernieuwing op waggelende voeten. Pothiek (2) oordeelt anders: par le droit Romain la novation ne se pouvait faire que par la stipulation. La forme de la stipulation nâ€™est point dâ€™usage dans notre droit; les simples conventions y ont la m??me force quâ€™avoit par le droit Romain la stipulation; câ€™est pourquoi la novation se fait par la simple convention. H?? vergeet, dat ook in het Romeinsche recht de overeenkomst (pactum) bevrijdende kracht had, doch dat zij, dewijl zij de formeele eigenschappen der stipulatie mist, in ons recht even weinig dienen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. OpzooMEK, Burg. Wetb. VIll, 127 en vgg., Demolombe, Cours de C. C. 28, Â§Â§ 231â€”368. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Oblig. 593.



??? 541 kan tot omzetting der schuld door verwisseling harer oorzaak als in het Romeinsche. (1) Inderdaad heeft de tegenwoordige novatie met die van het Romeinsche recht niet veel meer dan den naam gemeen. La novation dans notre droit Fran?§ais , tr?¨s diff?Šrent du droit Romain, nâ€™est en d?Šfinitive quâ€™une simple convention. (2) B. schuldenaar zijnde van A. en schuldeischer van C., verbindt C. zich jegens A., ontslaat A. B. en B. C. In het Romeinsche recht moest men onderzoeken of C. zich jegens A. verbonden had bij gewone of door middel eener noveerende stipulatie. In het eerste geval was er niets genoveerd en ging zoowel de verbintenis van B. jegens A., als die van C. jegens B. door overeenkomst (pacto) te niet. In het tegenovergestelde geval werd ?Š?Šne dezer twee verbintenissen genoveerd en ging alleen de andere, op den achtergrond geblevene, door overeenkomst te niet. In ons recht gebeurt nu altijd

datgene, wat in het Romeinsche recht voorviel, wanneer er geene novatie plaats had. Het komt er niet op aan, hoe C. jegens A. zich verbonden heeft. Hij doet het op de gewone manier en of zijne verbintenis jegens B. wordt opgeheven, gaat A. niet aan. Dit punt moeten C.â€™s eigen afspraken met B. uitwijzen. Hetzelfde geldt tus-schen B. en A., voor wie C. derde is. En de twee opgeheven verbintenissen gaan op volmaakt gelijke wijze, namelijk door overeenkomst, te niet. Als commentator, omschrijvende wat de wet onder schuldvernieuwing verstaat, leert Opzoomer (3) terecht, //dat de oude //verbintenis geheel te niet gaat, en wel doordat een nieuwe in Â?hare plaats komt//, maar als hij tot opheldering er bijvoegt ; //op //beider vereeniging tot ?Š?Šne rechtshandeling komt alles aan. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Of liever moest er de oogen voor sluiten, dat men, eenerzijds het geschreven recht eerbiedigende als wet en anderzijds het

beginsel van het canonieke recht omtrent de verbindende kracht der eenvoudige overeenkomst huldigende, zich in allerlei bochten wringen moest. Vgl. Lothar Seuppert, Zur Geschichte der obligatorischen Vertraege. 45. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Deiiolom.be. Â§ 241. (3) nbsp;nbsp;nbsp;128.



??? 542 '/Vernietigen en vormen moet een zijnÂ?, drukt hij zich niet onberispelijk uit. Stel b. v. C., door B. uit de oude verbintenis aangesproken, legt twee stukken over, een door hem aan A. afgegeven en gehonoreerd accept en een brief van B., houdende verzoek, dat hij tot afdoening zijner schuld aan hem zoodanig accept aan A. zal afgeven. Wij hebben, dunkt mij, de Â?rechtshandeling// hier te zoeken in den brief van B. Ik vind in dat stuk een gewoon facio ut facias. C. om het beloofd ontslag te verdienen moet iets doen. Wat, komt voor de verbindbaarheid der belofte er niet op aan. Spreekt men van eenheid, men moet een gewoon causaal verband bedoelen. De wettelijke benaming schuldvernieuwing, hierin heeft Opzoomek onwedersprekelijk gelijk, mag aan geen ander facio ut facias gegeven worden, dan waarbij het facere eenerzijds in het ophefien, anderzijds in het aangaan eener verbintenis bestaat. Ziedaar alles. Wel zweeft nog

altoos aan de uitlegg^s de definitie van Ulpianus voor den geest : prioris debiti in aliam obligationem transfusie at-que translatie, aan dergelijke vervorming en omzetting der schuld denken ten onzent partijen niet, ja kunnen het niet, want ons is de verborum obligatio vreemd. Wij hebben het woord novatie behouden, de noveerende stipulatie en de ge-noveerde schuld zijn spoorloos verdwenen Onze schuldvernieuwing door overeenkomst bestaat in vlak het tegendeel, het verruilen van het eene debitum voor het andere. Men beschouwt dit vooral als het kenmerk der novatie tusschen de oude partijen. Elle sâ€™op?¨re, volgens Demo-LOMBE (1), par Ie changement dans lâ€™objet de la dette. En evenzoo Opzoomer (2) : //het object, de inhoud der praestatie wordt veranderd, in welke mate is onverschillig. Dus verbasterd, wordt de schuldvernieuwing, van hare oude zelfstandigheid beroofd, de begeleidster van contracten, welke ook in haar

gezelschap de hun aangeboren natuur niet verzaken. Vous aviez re?§u de moi ?  titre de d?Šp?´t, ex causa depo- (1) Â§ 238. (2) 134.



??? 543 siti, une somme de 10,000 francs. Je vous la laisse ?  titre de pr??t, ex causa mutui. Comment nâ€™y aurait-il pas novation? vraagt Demolombe. (1) Vrij roepe men de schuldvernieuwing ten tooneele, mits zij zieh met de bescheiden rol van figurant vergenoege. De daad des inbewaringgevers doet de inbewaringneming ophouden. De inbewaringnemer, de oorzaak van zijn bezit rechtmatig veranderende, verkrijgt den eigendom van het geleende geld onder gehoudenheid tot teruggave. Of de schuldvernieuwing al of niet achter de schermen blijft, laat den deskundigen toeschouwer der opgevoerde handeling koud. Nous convenons, quâ€™en ?Šchange de son obligation de 100,000 francs, dont je le lib?¨re, mon d?Šbiteur sâ€™obligera ?  me livrer tel immeuble. Et la novation est faite, verkondigt Demolombe. (2) Derhalve heeft men in ons recht menigmaal een juridisch microscoop met sterke vergrooting noodig om het haarfijn

onderscheid tuschen in betaling-geving en schuldvernieuwing, zoo het al bestaat, waar te nemen. Zij vloeien ineen. (3) Als de schuldenaar zijn schuldeischer het een voor het ander betaalt, veronderstelt dit (1; Â§ sJ??5. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Â§ 253. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. Demolombe. Â§Â§ 287â€”293. Daarbij meet hij de beruchte tegenstrijdigheid der uitspraken van het Romeinsche recht omtrent de in betaling gegeven en uitgewonnen zaak breed uit. Zij bestaat slechts in schijn. De schuldeischer vergunt den schuldenaar het eene paard voor het andere te geven. Het gegeven paard wordt uitgewonneu. Hier zijn bij de betaling de voorwerpen geruild. De schuldeischer vordert dus met de condictio causa data causa non secuta alsnog het niet gegeven paard. Kan men terugvorderen,omdat men onverschuldigd betaald heeft, evenzeer omdat men slechts in schijn betaald is. c. 8 C. 7, 45. L, 46 pr. Â§ 1 D. 46, 3. L. 26 Â§ 4 D, 12, 6. De

schuldeischer koopt het pand voor de schuld. Hij bezit het nu als eigenaar; het pignoratief contract is onherroepelijk ontbonden. Doch uitgewonnen door een ouderen hypotheekhouder, heeft hij als kooper tegen den schuldenaar de actie tot vrijwaring en verrekent wat deze nog uit het pandcontract van hem te goed had. L. 24 pr. D. 13, 7. c. 4 C. 8, 44. Niet elke in betaling geving geschiedt op dezelfde wijze. Meestal is zij eene soort van ruiling. Bij afstand van het pand voor de schuld is er koop.



??? 544 tusschen partijen eene overeenkomst. Zij kan niet meer behelzen dan het verlof aan den schuldenaar om desver-kiezende het een voor het ander te geven ; zij kan ook inhouden, dat hij het doen moet. En, evengoed als met eene lichamelijke zaak, kan men betalen met eene inschuld (1), waarvoor men bf zelve zich verbindt bf zijn gedelegeerde zich verbinden laat. Al noemt men zoodanige overeenkomst schuldvernieuwing, het blijft uit den aard der zaak rem pro re solvere en in ons recht vooral behoort de waarheid nooit te wijken voor de formule. Gij hebt van mij geld te goed en zijt aan uwen buurman uw huis schuldig. Met ons drie??n verstaan wij ons, dat ik hem mijn huis geven en daartegen hij u, gij mij zult ontslaan. Op de dwaze vraag of hier novatie had plaats gegrepen, zou Ulpianus schouderophalend geantwoord hebben; waar is de genoveerde schuld? Vervoegen wij ons tot OpzooMEK (2), wij krijgen voor ons recht ander

bescheid. z/Art. 1449 onderscheidt drie wijzen : bij de eerste zzblijven schuldeischer en schuldenaar dezelfde, maar het //object der verbintenis wordt door een ander vervangen; //bij de twee andere daarentegen, het object moge dan al //of niet vernieuwd worden (want de objectieve en de sub-//jectieve novatie kunnen ook samengaan), ruimt ?Š?Šn van de //subjecten zijn plaats voor een ander, hetzij aan den kant //des schuldenaars of aan dien des schuldeischers.// Doch kan dje voorstelling wel op volkomen zuiverheid bogen? Het staat vast, dat de, inhoud der nieuwe praestatie onverschillig is en het meerdere begrijpt het mindere in zich, het gelijksoortige evenzeer als het ongelijksoortige. Daarom moet dus thans elke novatie eene objectieve wezen, eene verwisseling van het eene debitum met het andere, zoowel indien de nieuwe praestatie beloofd wordt tusschen de oude partijen als tusschen eene dier partijen en een derde. Nu niet

langer de verschuldigde zaak door den trechter gaat, wordt het al (1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 8 Â§ 3 D. 16, 1. L. 18 D. 46, 1. L. 21 D. 39, 6. (2) nbsp;nbsp;nbsp;132.



??? 54,5 of niet gelijksoortige der nieuwe aan de oude schuld eene niets ter zake doende toevalligheid. Het verschil der drie soorten ligt uitsluitend in de personen en ook dat verschil heeft met het wegvallen der genoveerde schuld zijne oorspronkelijke beteekeuis verloren. Zoo in het straks gestelde voorbeeld C. een nieuwen schuldeischer bekomt in A., verkrijgt niet minder A. een nieuwen schuldenaar in C. Daarom merkt Demolombe (1) op; les trois esp?¨ces ne sont pas exclusives lâ€™une de lâ€™autre; tout au contraire, elles peuvent ??tre r?Šunies et combin?Šes ensemble, comme il convient aux parties, ?  leurs besoins et ?  leurs int?Šr??ts. Partijen natuurlijk doen wat zij willen. Doch waartoe eene verdeeling, die er geene is, daar de soorten door elkander loopen ? De wetgever had kunnen volstaan met in art. 144,9 te zeggen: ik noem schuldvernieuwing de verruiling van de eene schuld voor de andere. Het Romeinsche recht

bediende zich als middel van schulddelging ??p twee??rlei manier van de verbale akte, als kwijting of acceptilatie en als noveerende stipulatie. Een derde verbale akte van gelijke strekking had men ten tijde van JusTiNiAN??s niet en door den vorm van vraag en antwoord vertoonde de eene het omgekeerde beeld der andere. In den titel van de Instituten : quibus modis obligatio tollitur, moesten mitsdien acceptilatie en novatie als zelfstandige akten worden vermeld. Men kan echter de verbale akte niet met Pothier omtooveren in de overeenkomst, zonder dat de gedaante der dingen verandert. De partijen, vri^ in de beschikk^g over hare persoonlijke belangen, vinden haar wet in haar eigen wil. Hare overeenkomst, verplichting opleggende, bindt; verplichting opheffende, ontbindt. Er valt niets bizonders voor, doordien ik in ons oude voorbeeld uit ons drieledig contract aan uwen buurman mijn huis schuldig word ; er gebeurt evenmin iets

buitengewoons, doordien datzelfde contract in een zijner bedingen u ontslaat jegens hem en in een ander mij jegens u. De bevrijdende, niet minder dan de schuldscheppende overeenkomst, hult zich in velerlei gewaad. Men kan ze, (1) Â§ 331 Themis, XLIIste Dl., 4e Stuk, [1881] 35



??? 546 naar het uiterlijk, in meerdere ondersoorten verdeelen en, heeft de wet eenmaal aan zekeren term een bepaalde beteekenis toegekend, zoo mag men dien niet toepassen buiten zijne sfeer. Doch dat de wet goedvindt ze te maken, dewijl de wetgever zich aan de macht der overlevering niet wist te ontworstelen, zet aan de onderscheiding nog geene wetenschappelijke waarde bij. Wil men de bevrijdende overeenkomst splitsen in soorten, de eene kwijtschelding, de andere schuldvernieuwing heeten, men houdt immer eene derde, naamlooze soort over, ex variis causarum figuris, en toch werken alle drie soorten gelijk. Men maakt dan eene verdeeling van geen beter gehalte dan eene staatsrechtelijke der Nederlanders in Friezen, Limburgers en andere Nederlanders wezen zou. Tn kwijtschelding en schuldvernieuwing hoort men in art. 1417 nagalmen uit de Instituten, die in onze dagen geen verstaanbaren klank meer geven. Schrap

ze en gij houdt art. 1374 over. Tn zijne aanteekening op art. 1417 haalt Opzoomer (1), en blijkbaar met instemming, de woorden van Mr. Philipson aan: Â?In Â?vroegere rechtssystemen hebben vele van die onderscheidin-Â?gen nut gedaan, thans dienen zij alleen om den vrijen blik //te belemmerenÂ?; ik schaar mij gaarne aan hunne zijde. Tk acht in onze maatschappij de novatie een verdord en onvruchtbaar kunstbegrip; een Â?rechtsinstituut, dat juridisch verloopen (2) is// en Â?voor welks zelfstandig optreden niet Â?langer een werkelijke grond bestaatÂ?. (3) Men neme de proef op de som en make de rekening van het verlies op in de veronderstelling, dat het B. W. de bepalingen van den C. C. aangaande novatie niet had geherbergd. Art. 1449 omschrijft de drie denkbare gevallen. Aangenomen de omschrijving zij onberispelijk, dan ontleent zij hare deugdelijkheid aan de natuur der zaak, niet aan des wetgevers wil. Toch heeft hij niet de

roeping een lesje op te zeggen, hij moet iets verordenen, wat hij mogelijkerwijze (1) nbsp;nbsp;nbsp;VIll, 12. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Opzoomek. 135. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Aldaar 127.



??? 547 ook anders had kunnen bepalen. Het artikel sticht volstrekt geen nut, tenzij om u te leeren op welke ondersoort der bevrijdende overeenkomst de benaming schuldvernieuwing past. Trek het in en gij zijt armer noch rijker, want het behoort in het gunstigste geval in een leer- niet in een wetboek te huis. Van art. 1450 oordeelt Opzoomek (1) //het was volstrekt onnoodig// en niemand zal weigeren dat oordeel te onderschrijven. Art. 1451 houdt twee??rlei ; Schuldvernieuwing wordt niet verondersteld ; de wil om dezelve daar te stellen moet (duidelijk uit de akte) blijken. //Veronderstellen//, verklaart Mr, Smits (2), beteekent Â?zonder bewijs aannemen.Â? Dan zondigt de tweede zinsnede sterk door tautologie of valt de nadruk op de woorden //duidelijk uit de akte//. In die bijvoeging spookt de verbleekte schim der verordening van Justinianus. Het artikel, //waar-//van alleen het doel was om de rechtsbeginselen van Jus-z^TiNiANUs af te

schafien//, meent Mr. Smits, //moet met het //oog op dat bepaalde doel worden uitgelegd// (3). Past in het B. W. een voorschrift, welks eenig doel afschaffing eener lang begraven verordening van Justinianus is en waarin de wetgever naar de uitspraak van den Hoogen Baad (4) letterlijk het tegendeel zegt van hetgeen hij bedoelt.? Wel verre van aan te duiden, dat de animus novandi door partijen in klare termen moet zijn te kennen gegeven, zal Â?duidelijk uil de akleÂ? beteekenen, dat de waardeering van de bedoeling der partijen aan de bescheidenheid van den iudex facti geheel is overgelaten. Met de leer van den Hoogen Raad stemt Opzoomeb (5) in. Â?Akte heeft den zin //van een handeling, waaruit een rechtsbetrekking geboren (1) nbsp;nbsp;nbsp;137. (2) nbsp;nbsp;nbsp;V. D. HoNEBT. Burg. Regt. 39, 33. (3) nbsp;nbsp;nbsp;t. a pl. 36. (4) nbsp;nbsp;nbsp;2 Jan. 1874, t. a. pl. 41. (5) nbsp;nbsp;nbsp;143.



??? 548 wwordt, en duidt dus den geheelen omvang der overeenkomst i/aan, op welke wijze en in welken vorm, die ook gesloten wis. Of uit hetgeen tot die handeling behoort, uit het ge-wbeurde in zijn geheel, die animus novandi onmiddellijk z/of middellijk blijke, komt niet in aanmerking. Als hij wmaar duidelijk, ontwijfelbaar blijke, niet enkel ondersteld wworde.w Het komt dus werkelijk alleen op de eerste zinsnede aan. La raison est, volgens Pothier, que personne ne doit facilement ??tre pr?Šsum?Še abdiquer les droits, qui lui appartiennent. Een oud en voortrellijk adagium. Maar mag om die reden art. 1471, waarin het op kwijtschelding wordt toegepast, z/een eigenlijk van zelf sprekend en daarom geheel overtollig art.w worden genoemd {1), geen gunstiger bejegening verdient art. 1451, dat met meer dan Byzantijnsche breedsprakigheid verbiedt, wat het niemand in de gedachte zou kunnen komen te doen. Men kan een derde zijns ondanks

bevrijden. Art. 1452 bevat de bekende toepassing van den regel op de overneming van schuld buiten medewerking van den ontslagen schuldenaar. Eene bloote gevolgtrekking volgens OpzooMER (2) uit art. 1418 no. 2 ; met andere woorden, men kan het artikel missen. Art. 1453 herhaalt, wat art. 1451 reeds in het algemeen en nog wel overbodig van elke schuldvernieuwing gezegd heeft, ten aanzien der schuldvernieuwing bij overzetting. Heeft men in het eene (en ik beaam, dat men het doen moet) de duidelijke akle weggecijferd, hoe kan men in het andere met de uitdrukkelijke verklaring anders handelen? Daarin ziet OpzooMER (3) z/versterking van den eisch. De animus zznovandi moet niet alleen duidelijk uit de akte blijken, hij zzmoet uitdrukkelijk verklaard worden, al is het onverschillig win welke woorden die verklaring geschiedew. Ik belijd gui lt) ?œPZOOMER, 256. (2) nbsp;nbsp;nbsp;145. (3) nbsp;nbsp;nbsp;146 in navolging van

Demolombe. 28, Â§ 313.



??? 549 weg dit niet te vatten. Zoo het onverschillig is in welke woorden de verklaring geschiedt, welke versterking heeft dan de wil, die duidelijk uit de akte blijkt, noodig, of hoe kan iets sterker blijken dan duidelijk ? Of moet de uitdrukkelijke verklaring w?¨l, de wil, die duidelijk uit de akte blijkt, niet in woorden zijn ingekleed en waarom? Ik lees in art. 1453 niet meer dan het axioma van art. 1451. Afstand van recht wordt nooit vermoed; wie de opheffing eener rechtsbetrekking beweert, moet ze bewijzen of met welke andere wending men deze natuurlijke waarheid wil voordragen. Artt. 1454 en 1455 handelen over de verbindtenissen bij de delegatie. Art. 1454 over die rechts tusschen de dele-geerende partij en den schuldeischer, aan wien gedelegeerd wordt. De eerste helft van bet art. acht Opzoomer (1) //zoo //duidelijk en onbetwistbaar, dat men zonder eenig nadeel //haar achterwege had kunnen laten//. En van het verhaal bij vroeger

faillissement getuigt hij (2) : //van welken aard het //verhaal van den schuldeischer in deze gevallen is, daar-Â?/over zijn bijna alle uitleggers het eens. Het is slechts een //persoonlijk verhaal, dat met de oude verbintenis niet het //minste gemeen heeft. De oude verbintenis is door de vol-//brachte novatie voor goed te niet gegaan.// Best, maar als wij hier volstrekt geen rechtsgevolg of eigenschap der schuldvernieuwing voor ons hebben, wat beduidt dan in deze af-deeliug het artikel ? Partijen staan door de delegatie in contractueele betrekking. Jus in causa positum. De schuldeischer bv. heeft gecontracteerd met een gedelegeerde, wiens onbekwaamheid hij niet, de delegeerende partij wel kende. (3) (1) 149. (2) 150. (3) //De eenheid der novatie pleitÂ? volgens Opzoomer, 137, voor de beslissing dat //om de onbekwaamheid van den nieuwen schuldenaar er //geene nieuwe verbintenis en dus geene novatie is.Â? Is dit juist? indien de

schuldovernemer een krankzinnige en dus physisch onbekwaam is, gebeurt er niets, doch geenszins wegens de eenheid der novatie, eenvoudig omdat het feit eener nieuwe overeenkomst ontbreekt. Indien daarentegen de schuldovernemer een minderjarige is, belet de eenheid der novatie niet, dat zij tot stand komt. Gai. III, 176. Wanneer



??? 550 Waarom het niet overgelaten aan den rechter, die naar de omstandigheden oordeelt, te beslissen, wat de eene partij, wordt de overeenkomst van delegatie ter goeder trouw uitgevoerd, aan de andere ter dier zake schuldig is, of in welke mate het beginsel der condictio sine causa thans nog behoort te worden toegepast? Is toch de beweegreden, que la bonne foi ne souffrirait pas que le cr?Šancier f??t la victime ou de son erreur ou du dol du d?Šbiteur (1), dan staat dit immers in art. 1374 derde lid eens voor altijd. Malleville (2) had de opmerking gemaakt; on a omis dans cette section une d?Šcision bien essentielle, câ€™est que le d?Šbiteur d?Šl?Šgu?Š et consentant ?  la d?Šl?Šgation ne peut pas opposer ?  son nouveau cr?Šancier lâ€™exception, quâ€™il aurait eu contre son cr?Šancier originaire, quand m??me il lâ€™aurait ignor?Še; sauf, en ce cas dâ€™ignorance, son recours contre le cr?Šancier originaire. LL. 12 et 19 D. 46. 2. Aan

deze opmerking werd voldaan door opneming in ons wetboek van art. 1455 (3). Het handelt over de partijen in de verbintenis uit de delegatie links. Zoo de gedelegeerde, wanneer hij rechtstreeks uit de oude verbintenis aan de dele-geerende partij betaald had, tegen haar de condictio indebiti zou gehad hebben, heeft hij billijkerwijs zoodanige condictio echter de minderjarige in zijn geheel hersteld wordt, rijst de vraag of volgens de bedoeling der partijen of naar het beginsel der condictio sine causa de schuldeischer op den ouden schuldenaar verhaal heeft. Bestrijdt men in dit opzicht de juistheid der beslissing van het Romeinsche recht, men kan het in geen geval doen op grond der Â?eenheid van de novatie,Â? want zij was juist daar niet minder aanwezig dan bij ons. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Tenet, XIII, 360. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Analyse raisonn?Še, III, 118, Paris, 1807. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Ook het Italiaansche wetboek vertaalde letterlijk in art. 1267â€”

1278 de artikelen van den C. C. en voegde er art. 1278 aan toe: il debitore che accetto la delegazione, non pu?? opporre al seconde cre-ditore 1e eccezioni che avrebbe potuto opporre al creditore originario, salva per?? la sua azione contro di questo. Tuttavia trattandosi di eccezioni dipendenti dalla qualita della persona, il debitore puo opporle, si tale qualita sussisteva ancora al tempo in cui ha acconsentito alla delegazione, wat klaarblijkelijk een herhaling van L. 19 D. h. t. bevat.



??? 551 ook, wanneer ten gevolge zijner betaling aan de partij, aan welke hij gedelegeerd is, de delegeerende op gelijke wijs ten zijnen koste zou worden verrijkt. Ongetwijfeld heeft Paulus, dit beslissende, het beginsel der condictio zuiver toegepast (1), maar met het wezen der schuldvernieuwing heeft het niet het allerminste te maken. En wat betreft het vervallen der ex-ceptien tegen de vernietigde verbintenis : //er zou//, verzekert OpzooMEK (2) //zelfs dan geene sprake van kunnen //zijn, wanneer onze wet, evenmin als de Eransche, er iets //van bepaalde.// Over art. 1456 strijkt hij (3) het vonnis : //dit artikel //verstoort niet alleen de orde, het is daarenboven volstrekt //overtollig.// En ook bij art. 1460 komt hij tot het besluit (4): //zonder eenige schade zou men de beide eerste //leden kunnen missen. En niet minder geldt dit van het //derde.// De gemonsterde artikelen schenken ons alzoo niet meer dan de wetenschap, dat van de

overeenkomsten, welke krachtens de werking, in art. 1374 aan alle wettelijk gemaakte overeenkomsten toegekend, eene verbintenis vernietigen, de zoodanige, die wordt aangegaan ter zake van verruiling van een of meer verbintenissen tegen eene andere, wel met de wettelijke benaming //schuldvernieuwing// prijkt, doch zieh van andere opheffende overeenkomsten door niets karakteristieks onderscheidt. Er blijven echter de drie artikelen omtrent hypotheek over. Op den voorgrond zij gesteld, dat de hypothecaire successie als onderdeel der rangregeling te huis behoort in den titel van hypotheken en niet onder de rechtsgevolgen der novatie mag worden gerekend. Pothieb evenwel beging die fout en de C. C. drukte trouw zijne voetstappen. Handelende de lâ€™effet de la novation schreef Pothiek (5) ; du principe, (1) nbsp;nbsp;nbsp;Het is vreemd, dat Opzoomer de condictio niet schijnt herkend te hebben; 153 noemt hij ze

eene condictio ex lege. (2) nbsp;nbsp;nbsp;153. (3J 154. (4) 162. (5) Oblig. 599.



??? 552 que la novation ?Šteint lâ€™ancienne dette, il suit aussi quâ€™elle en ?Šteint les hypoth?¨ques, qui en ?Štaient accessoires. Mais le cr?Šancier peut par lâ€™acte m??me, qui contient la novation, transf?Šrer ?  la seconde dette les hypoth?¨ques, qui ?Štaient attach?Šes ?  la premi?¨re. Cette translation des hypoth?¨ques de lâ€™ancienne cr?Šance ?  la nouvelle ne peut se faire quâ€™avec le consentement de la personne ?  qui les choses hypoth?Šqu?Šes appartiennent. Si un tiers par acte de 1770 sâ€™est oblig?Š envers moi ?  me payer la somme que vous me deviez par lâ€™acte de 1760 et quâ€™il soit dit quâ€™au moyen des pr?Šsentes la dette de 1760 demeure acquitt?Še sous la r?Šserve des A^po(A?¨ques, quoique la novation puisse se faire sans que vous interveniez ?  lâ€™acte, la translation de lâ€™hypoth?¨que de vos biens, attach?Še ?  votre dette de 1760, ne peut se faire ?  la nouvelle dette de 1770, si vous

nâ€™intervenez ?  lâ€™acte pour la consentir; le nouveau d?Šbiteur, ?  qui les choses hypoth?Šqu?Šes nâ€™appartiennent pas, ne pouvant pas sans vous, ?  qui elles appartiennent, les hypoth?Šquer ?  la nouvelle dette. Suivant les m??mes principes, si lâ€™un dâ€™entre plusieurs d?Šbiteurs solidaires contracte envers le cr?Šancier une nouvelle obligation et quâ€™il soit port?Š par lâ€™acte, que les parties ont entendu faire novation de la premi?¨re dette sous la r?Šserve des AppoH?¨ques, cette r?Šserve ne peut avoir dâ€™effet, que pour lâ€™hypoth?¨que des biens de ce d?Šbiteur, qui contracte la nouvelle dette, et non pour les hypoth?¨ques des biens de ses cod?Šbiteurs; leurs biens ne pouvant pas ??tre hypoth?Šqu?Šs ?  cette nouvelle dette sans leur consentement. De gevolgtrekking, door Pothiek gemaakt uit het vooropgestelde beginsel, ging in art. 1280 C. G. over, het beginsel zelf geraakte in het ongereede. Er moet reeds

vroeg aan art. 1279 een ongeluk zijn overkomen. Zijn steller zal het plan gehad hebben om er Pothierâ€™s beginsel in neder te leggen en overeenkomstig het Romeinsche recht te bepalen, dat het beding alleen kracht heeft aangaande de hypotheken gevestigd op de eigen goederen van den nieuwen schuldenaar, zoo als b. v. bij overneming van de schuld door den kooper.



??? 553 Hij schijnt geschreven te hebben : lorsque la novation sâ€™op?¨re par la substitution dâ€™un nouveau d?Šbiteur les privil?¨ges et hypoth?¨ques de la cr?Šance ne peuvent point passer jwe sur les biens du nouveau d?Šbiteur. Bij het in het net brengen ontslipte het woordje que en, daar de verminkte tekst bij vluchtige lezing geen aanstoot gaf, merkte men de schrijffout niet op. Toch moet er over het artikel iets zijn voorgevallen lusschen de eerste en de tweede lezing in den staatsraad. In de eerste zitting was de gansche afdeeling zonder discussie goedgekeurd ; toch laschte Bigot Pr?Šameneu nog voor de conferentie met het tribunaat achter hypoth?¨ques het woord primitifs in, doch zonder dat blijkt waarom. (1) Wie eenigzins bekend is met de gevaren, waaraan een wetsontwerp in de wieg blootstaat, zal mijne gissing alles behalve gewaagd vinden. Ik geef ze intusschen voor hetgeen zij waard is. Zoo als het artikel in den C. C.

staan bleef en in art. 1458 B. W. slaafs overgenomen werd, kan men er geen hooger eer aan laten wedervaren dan het als niet geschreven voorbij te gaan. Â?Het spreekt'/, volgens OpzooMER (2), '/een waarheid uit. Maar een zoo ontwijfel-//bare, dat men het gerust had kunnen weglaten.// De zin der twee overblijvende bepalingen laat zich aldus samentrekken: de schuldeischer kan door zijne wilsverklaring bij de overeenkomst van schuldvernieuwing de ten zijnen name ingeschreven hypotheek in stand houden, mits zij gevestigd zij op de goederen der partij, die de nieuwe schuldverbintenis aangaat. De derde, die hetzij als delegeerende partij, hetzij als medeschuldenaar, hetzij als eigenaar van het goed ontslagen wordt, kan wel ten tweedenmale hypotheek vestigen, doch zoodanige alsdan op nieuw in te schrijven hypotheek neemt rang van den dag dier inschrijving. Pothier acht het voorbehoud der hypotheek op het goed van een derde

van kracht, mits deze als tusschenkomende partij toestemme, en veelal legt men de wet in dien geest uit. Doch men mag het niet (1) Vgl. Penei, XIII, 30, 81, 134. (2) 159.



??? 554. zoo ver drijven van Pothier geheel in de plaats der wet te stellen, nu de leer van het Eomeinsche recht niet ongewijzigd op het onze kan worden overgedragen. De wet kent aan den schuldeischer de bevoegdheid tot voorbehoud onvoorwaardelijk toe, art. 1457; zij beperkt het voorbehoud tot de goederen desgenen, die de nieuwe schuldverbintenis aangaat, art. 1459. En men noeme zulks geene letterknech-terij, want zonder dien leiddraad verdwaalt men in een doolhof van quaestien. (1) Wanneer men ter verdediging van het hypothecair voorbehoud er op wijst, dat ieder blijft in zijn vorigen staat, werpt OpzooMEE (2) tegen : //alles goed en wel, als de //hoofdvraag was; lijdt iemand er schade bij? maar stellig //niet, als zij luiden moet: is het juridisch bestaanbaar? //Maar zelfs in het eerste geval zou het niet alles goed en //wel zijn, want ik lijd wel degelijk schade, al verslimmert //mijn toestand niet, wanneer mijn toestand krachtens het

//wezen der rechtsbetrekking had moeten verbeteren.// Met deze redeneering kan ik niet instemmen. Bij de rangregeling komt het wel degelijk aan op billijke waardeering der strijdige belangen en niemand heeft aanspraak op onredelijke opklimming. Doch wat in het Romeinsche recht geene anomalie was, werd het in het onze wel. Niet door hypothecaire conventie tusschen schuldeischer en hypotheekgever wordt de hypotheek op nieuw gevestigd ter zake van het onveranderd gebleven debitum, neen, eene bestaande hypotheek wordt in stand gehouden door ze van het eene debitum op het andere over te brengen en dat wel door een beding, hetwelk een onderdeel uitmaakt der overeenkomst van schuldvernieuwing en eene wilsverklaring van den schuldeischer bevat. De begripsverbastering is dus groot. Wel zal de verandering der schuld in de practijk geene ongelegenheid baren, daar elk hypothecair verband gelegd wordt voor eene

vereffende som (3) en het geldelijk bedrag der oude aansprake- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Demolombb, Â§Â§ 336â€”364. (2) nbsp;nbsp;nbsp;156 nâ€™. 1. (3A Art. 1221 B. W.



??? 555 lijkheid niet mag worden verhoogd, niettemin sticht het t nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;verwarring, dat de eigenlijke schuld, die genoveerd wordt, niet langer herkenbaar is. Wanneer door het aangaan eener geheel nieuwe schuld tengevolge van delegatie ?¨n de verbintenis rechts ?¨n de verbindtenis links te niet gaat, tot het voorbehoud van welke hypotheek heeft dan de schuld-eischer recht? Aan dezen omkeer der novatie in schuldverruiling komt nu het wettelijk begrip van voorbehoud voor een groot deel te gemoet. Voorbehoud belet verloren te gaan, wat anders rechtens beschouwd zou worden als prijsgegeven. Voorbehoud veronderstelt, dat men verklaart van verkregen recht geen afstand te doen. En deze voorstelling van de zaak, hoezeer innerlijk valsch, strookt het best met de inrichting onzer openbare registers, door welke de hypotheek zich in de inschrijving belichaamt. Is het veel

eenvoudiger de eenmaal genomen inschrijving te handhaven dan te roijeeren, ten tweeden male in te schrijven en te antidateeren, er kan thans van den schuldeischer, strikt genomen, niet meer gezegd worden: ipse in suum locum succedit, vermits geen nieuwe eene oude hypotheek komt vervangen, doch in weerwil der anomalie blijft desniettemin het gronddenkbeeld hetzelfde, dewijl door voorbehoud de schuldeischer alleen zoodanige hypotheek beletten kan te niet te gaan, die reeds ten zijnen name (of van iemand wiens rechtverkrijgende hij is) op de registers staat. De schuldeischer kan zoodanig j nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;beding niet maken ter zake eener hypotheek ten behoeve van een derde gevestigd, zelfs niet al ware deze de delegee-rende partij, daar men afstand te doen slechts weigeren kan van eigen recht. Men zegge niet ; dit laat zich gemakkelijk ondervangen; de delegeerende partij beginne

met hem, aan wien gedelegeerd wordt, te subrogeeren en daarna sluite de gesubrogeerde met den schuldenaar de gewilde objectieve novatie, wat alles zeer goed gelijktijdig of bij eene akte kan geschieden, want ook in rechten brengt dikwijls, wanneer de hoofdingang versperd is, een zijpad op den weg. Het komt aan op de theoretische opvatting en dan is voorbehoud



??? 556 in ons hypothecair stelsel de meest practische formule voor de meer zuiver gedachte opvolging des houders aan zich zelven. Bevat nu echter het voorbehoud eene verklaring van den rechthebbende, dat hij van zijn recht geen afstand doet, en tegelijk' een beding van het (grondleggend) contract van schuldvernieuwing, dan kan men de rechtsgeldigheid er van niet doen afhangen van een derde, of men verstrikt zich in tegenstrijdigheden. Bugnet (1) in zijne aanteekening op PoTHiER redeneert in dit opzicht consequent. Opzoomeb (2) zwenkt om de quaestie heen. //Bij ieder voorbehoud moet //iemand zijn, die het kan aannemen of verwerpen, iemand //tegenover wien het gedaan wordt.// Juist, doch als beding van het contract van schuldvernieuwing wordt het altoos gedaan tegenover den schuldenaar, die daarbij ter andere zijde partij is. En als hij er bij voegt: //zoodat er hier van //een toestaan of verleenen der hypotheken, in den vorm

van //een aannemen of niet verwerpen van het voorbehoud, wel //degelijk sprake is//, legt hij den vinger op de wond, doch peilt ze niet. De toestemming van den eigenaar maakt ongetwijfeld het beding tot eene hypothecaire conventie tus-schen schuldeischer en hypotheekgever. Doch dat is nu juist het stelsel van wederverleening, niet van voorbehoud. Het zij, daar reeds Pothier het een met het andere verwarde, den wetgever het onderscheid duidelijk voor den geest stond of niet, het stelsel van hernieuwing, dat (daargelaten nog het bezwaar der kosten) de formaliteit eener nieuwe inschrij- (1) nbsp;nbsp;nbsp;II. 318 n*. Il ne sâ€™agit pas pr?Šcis?Šment de les hypoth?Šquer ?  la nouvelle dette; ces biens ?Štaient d?Šj?  hypoth?Šqu?Šs; le cr?Šancier, en faisant remise au d?Šbiteur primitif de lâ€™action personnelle seulement, peut il retenir et conserver les hypoth?¨ques pour s??ret?Š de la nouvelle dette? Telle est la question: en r?Špondant

affirmativement, il en r?Šsulterait toujours pour le d?Šbiteur cet avantage dâ€™??tre lib?Šr?Š de lâ€™obligation personnelle, et de n'??tre dor?Šnavant tenu, que comme tiers d?Štenteur; rien nâ€™emp??che dâ€™avoir des immeubles hypoth?Šqu?Šs ?  la dette dâ€™autrui. (2) nbsp;nbsp;nbsp;157.



??? 557 ving en bepalingen omtrent hare antidateering zonder instemming der andere hypotheekhouders noodig gemaakt zou hebben, heeft hij beslist verworpen. Toch zal niemand het afkeuren, dat het voorbehoud zonder toestemming des eigenaars geen kracht heeft, alleen kan men het onbillijk vinden, daar de toestand der andere hypotheekhouders niet verslim-mert,- dat de instandhouding der hypotheek is uitgesloten, zelfs daar, waar die eigenaar toestemt. Doch een ius singulare mag niet worden uitgebreid (1) en leidt altijd ergens tot inconsequentie. De wetgever heeft het voorbehoud met het daaraan verbonden buitengewoon rechtsgevolg beperkt tot het geval, dat de hoedanigheden van contractant en eigenaar zich vereenigen in denzelfden persoon ; eene beperking, die eene anders onoplosbare quaestie afsnijdt en waarvan men in de practijk geen nadeel zal ondervinden. De vergelijking van art. 1280 met Pothiek leert bovendien, dat

de steller van het artikel de beperking met bewustheid gewild heeft, want Pothierâ€™s bijvoeging omtrent de toestemming der andere medeschuldenaars liet hij opzettelijk weg. Laat de wet de tusschenkomst van een derde niet toe, overal, waar de twee voorwaarden samenloopen, dat de hypotheek is ingeschreven ten name van den schuldeischer, die ze voorbehoudt, of zijn auteur en op de goederen van de partij, die de nieuwe schuldverbintenis aangaat, moet de geldigheid van het voorbehoud zonder bedenken worden aangenomen. Ik kan daarom mij niet vereenigen met het beweren van Opzoomer, (2) dat art. 1457 alleen slaat op schuldvernieuwing tusschen de oude partijen. Vooreerst staat het niet in de wet, want bij elke soort van schuldvernieuwing gaat de oude schuldvordering te niet, doordien eene andere in hare plaats gesteld wordt, en voorts besef ik niet, waarom de wet overneming der schuld door den kooper (wel eene der meest

gewone toepassingen van art. 1457) niet gewild hebben of het voorbehoud ongeldig wezen zou, als de overneming (1) nbsp;nbsp;nbsp;Opzoomer, 160. (2) nbsp;nbsp;nbsp;155.



??? 558 geschiedt door den derde, die begonnen was met zijn goed ten behoeve van eens anders schuld te bezwaren. Zoodra het beding des schuldeischers eigen hypotheek betreft en te gelijk de eigen goederen van den nieuwen schuldenaar, wordt het innerlijk gebrek, dat aan het voorbehoudsbegrip kleeft, door dien samenloop gedekt en onschadelijk gemaakt. Veel reden evenwel om ons over het bezit der artt. 1457 en 1459, wrakken zoo goed als de rest, te verheugen, hebben wij niet. Wettelijke bepalingen omtrent het voortbestaan eener ingeschreven hypotheek, in weerwil dat er iets met de oorspronkelijke schuld gebeurt, behooren in den titel van hypotheken in onderling verband behandeld te worden. En zij betreffen de eigenschappen der hypotheek, gevestigd voor de nieuwe schuld. Met de opheffende werking der schuldvernieuwing hebben zij rechtstreeks niets te maken, noch verheffen deze tot eene andere als de gewone aan elke

bevrijdende overeenkomst eigen. Men zou dus zonder schade van het kunstbegrip schuldvernieuwing afscheid nemen en het, zoo de wet er van zweeg, in de leerboeken als uitgedienden ballast over boord kunnen werpen. Of gelukt het in de vergane stof nog eenig leven te wekken door het roersel van de eenheid der handeling? Ik geloof het niet. Opzoomer (1) drukt mij op het hart dat //de oude verbintenis te niet gaat, doordat eene nieuwe in Â?de plaats komt. (2) Wanneer ik op het oogenblik n de (1) nbsp;nbsp;nbsp;128. (2) nbsp;nbsp;nbsp;In den boedel mijns erflaters boeken vindende, die ik meen, dat hij aan u moest teruggeven, kom ik metu, die te goeder trouw in denzelfden waan verkeert, overeen, dat ik u in plaats dier boeken eene schuldbekentenis van ?’100 geven zal. Later blijkt, dat mijn erflater ze aan een derde schuldig was. Daar eene denkbeeldige verbintenis niet kan te niet gaan, is hier geen sprake van schuldvernieuwing, maar ik

vorder van u met de condictio sine causa de schuldbekentenis of, heb ik reeds betaald, het geld terug. Gij hebt van mij een horloge te goed en wij komen overeen, dat ik de kas, die ik onder mij heb, bestelen en u in plaats van het horloge f 25 geven zal ot gij moet geld van mij hebben, dat ik niet betalen kan, en wij komen overeen, dat ik in plaats daarvan uwe zuster trouwen zal. Kom ik mijne belofte niet na, gij hebt



??? 559 //schuld, waardoor gij thans aan mij verbonden zijt, kwijtscheld //en daarna eene nieuwe verbintenis met u sluit, ligt hierin, //omdat beide handelingen slechts vereenigd zijn, geen //schuldvernieuwing.// Alleszins juist; de wet kent de benaming //schuldvernieuwing// uitsluitend toe aan de opheffende overeenkomst ter zake van schuldverruiling. Doch die wetenschap, dat men onder schuldvernieuwing slechts eene bepaalde soort van bevrijdende overeenkomst verstaat, noopt mij te vragen, of deze ondersoort aanspraak heeft op erkenning als zelfstandig rechtsbegrip ? Bij geene saamgeslelde overeenkomst, en zij vertonnen zich in duizenderlei gedaante, mag de uitlegger schiften, wat de bedoeling van partijen verbond ; in elke handeling, bij welke voordeel tegen nadeel overstaat, ontmoet men causaal verband. Tk zie deze waarheden bij de handeling van schuldverruiling niet voorbij noch begeer //eene opheffende en

//grondleggende kracht uiteen te halen en tegenover elkaar //te stellen.'/ (1) Tk beschouw ze beiden als uitvloeisels van art. 1374. Doch zoo de grondleggende kracht der schuldvernieuwing haar geene aanspraak geeft op eene eereplaats onder de wijzen, waarop verbintenissen geboren worden, waarom de opheffende wel op dergelijke plaats onder de wijzen, waarop verbintenissen te niet gaan? Men late zich toch niet verschalken door de herinnering aan de Romeinsche novatie, bij welke de inhoud der akte moest uitwijzen, dat en van welke schuld de titel genoveerd werd, daar het anders een gewone stipulatie was, want dat formeel onderscheid tusschen eene noveerende en eene eenvoudige schuldbekentenis, dat zichtbaar herkenningsteeken ging voor ons. stellig recht op uw horloge of op uw geld, dat ik niet sine causa behouden mag. Maar wat als ik de f 25 steel en u ter hand stel of uwe zuster trouw f Alle dergelijke quaestien

laat de wet onaangeroerd en terecht, want zij zijn aan het wezen der schuldvernieuwing als middel, waardoor verbintenis te niet gaat, vreemd. Maar daarom beteekent het wijzen op de eenheid van handeling, bedoelt men hiermede het causaal verband, niets voor het wezenlijk geschilpunt. (1) OPZOOMBK, 129.



??? 560 bij wie de handeling de akte (verborum conceptio) verdrong, reddeloos verloren. In het Romeinsche recht bleef de no-veerende stipulatie van haar gezelschap, de verbintenissen uit de delegatie rechts en links en de hypothecaire conventie, ook uiterlijk afgezonderd. In ons recht smelt men, op grond der eenheid van handeling, al die verbintenissen, als onderdeden derzelfde hoofdovereenkomst, te samen. (1) Ik heb er vrede mede, doch het levert mij een bewijs te meer, dat de schuldvernieuwing zich noch als grondleggende noch als ophetfende van andere overeenkomsten door iets karakteristieks onderscheidt. Het schaadt niet, dat in het B. W. eene afdeeling staat, samengesteld uit overblijfsels uit den voortijd, een bijeenraapsel van bepalingen, die, wel bezien, niets zeggen of vermolmde, alleen historisch verklaarbare voorschriften behelzen. Doch het wordt langzamerhand tijd de wetenschap te zuiveren van de valsche voorstellingen der

vroegere dogmatiek en niet enkel het Romeinsche, maar ook het levende recht in zijne ware gedaante te herstellen. (1) Op voorgang van Pothier, Oblig. 600.



??? Handei,sregt. â€” H ei Beding van Ari. 297 H'eiboei: van Xoopiandel. Onlangs las ik in het JTeekhlad voor Noiarisambt en BegisiraUe No. 560, het navolgende, waarmede ik mij in het geheel niet kan vereenigen : z/De vraag is gerezen of z/met dit beding, behoorlijk aan den verzekeraar beteekend, zzof waarvan hij althans schriftelijk verklaard heeft te hebben zzkennis genomen, indien na de afbranding het pand met de zzassurantiepenningen weder opgebouwd wordt, het noodig is zzeene nieuwe schuldbekentenis met hypothekair verband te zzmaken, dan wel of de oude hypotheek, zoolang ze niet zzgeroieerd wordt, hare kracht behoudt. In het gegeven geval zzluidde het beding zooals het model van Loke in zijn hand-zzboek, waarbij sprake is van subrogatie in de rechten van zzden verzekerde tegen den verzekeraar, Is deze nu door het zzvoorvallen van het feit, den brand, voldongen en zal door Â?die subrogatie de

hypothekaire schuld te niet gaan? Zoo vja, dan sleept zij in haren val het zakelijk recht mede. izOf geldt het hier niet eene eigenlijke subrogatie, zoodat z/het geld, met toestemming van den schuldeischer aan den zzschuldenaar gelaten om het pand weder op te bouwen, niet zzgeacht wordt op nieuw geleend te zijn en dus de oude zzhypotheek rechtsgeldig blijft bestaan ? zzWel is waar heb ik in soortgelijke gevallen niet van zzhet maken van eene nieuwe hypotheek gehoord, maar wan-zzneer toch het bedoelde beding eene subrogatie genoemd zzwordt en hierdoor de schuldverbindtenis vernietigd wordt, zzwaardoor ook de hypotheek vervalt, mag de vraag niet //ongerijmd heeten wat het lot is van de hypothekaire in-//schrijving die in zulk geval niet door eene nieuwe schuld-//bekentenis en inschrijving vervangen werd. De Redactie //zal mij bijzonder verplichten met hierover in het eerstvol-*gend nommer haar gevoelen te willen

zeggen. ?•hemis, Xbllste Dl., 4e Stuk, [1881]. 3(1



??? 562 //Ten aanzien van het bedoelde beding is in de akte van //hypotheek geene andere stipulatie noodig, dan dat ingeval //van schade de assurantiepenningen in de plaats der onder-//zetting zullen treden. Volgt daarop de door de wet gevor-//derde beteekening of de bekende aanteekening op de polis, Â?die in de praktijk de beteekening overbodig maakt, dan is //de assuradeur verplicht om ingeval van brand, waarbij in //gewone omstandigheden eene verrekening met den verze-//kerde plaats heeft, die verrekening nu te doen plaats heb-//ben met den hypothecairen crediteur. //Op de overeenkomst van geldleening onder zakelijk ver-//band kan die gebeurtenis geen invloed hebben. De verbind-//tenis van den debiteur blijft volledig en onveranderd //bestaan en de hypotheek gaat niet te niet, daar de hoofd-//v?Šrbindtenis blijft bestaan en het zakelijk verband immers //ook rust op den grond, zij blijft daarop rusten met alles //wat later weder door

opbouw met den grond wordt ver-//eenigd. //Verkiest de debiteur niet op te bouwen, dan blijft het z/geld voorloopig onder den crediteur berusten. Deze zal nu //moeten zien wat hem te doen staat. Zegt hij de hypotheek //op, en is het onder hem berustende onvoldoende, dan kan //hij het erf uit kracht der hypotheek op de gewone wijze //verknopen en moet daarna natuurlijk roieeren, de zaak loopt //dan op de gewone wijze af. In het tegenovergestelde geval //is eene nadere overeenkomst tusscheu geldschieter en geld-//opnemer onvermijdelijk. Wordt het pand herbouwd, dan '/geschiedt dit natuurlijk voor zooveel doenlijk met de pen-//ningen onder den crediteur berustende, en na den opbouw //keert alles terug tot zijn vorigen toestand of liever, in den //ouden toestand is hoegenaamd geen verandering gekomen. //Waarmede men de stelling zou motiveeren, dat in casu '/verbindtenissen te niet gaan, rechten vervallen en nieuwe Â?overeenkomsten noodig

zijn, is mij niet duidelijk.// {??ei.) WatteL.



??? 563 Gereedelijk zal men toestemmen, dat hier eene gewichtige vraag gesteld werd, waarop men mijns inzien verkeerd adviseerde. Hoevele hypotheeken toch, worden in â€™t gegeven geval na brand en wederopbouwing gecontinueerd, zonder dat men hoort van nieuwe acten of nieuwe inschrijvingen. Het is dus geenszins van belang ontbloot om te weten, hoe in deze te handelen. Vooreerst dan, welke is de aard van het beding, vervat in Art. 297 Wetboek van Koophandel, luidende: //Indien, bij eene onderzetting tusschen den schuldenaar Â?en zijnen schuldeischer, is bedongen dat, in geval van schade Â?aan het verzekerd of te verzekeren bezwaard perceel over-//gekomen. de assurantiepenningen tot het beloop der in-Â?schuld en der verschuldigde renten, in de plaats van de Â?onderzetting zullen treden, is de verzekeraar, aan wien dat Â?beding is beteekend, verpligt, de verschuldigde schadever-Â?goeding met den

hypothecairen schuldeischer te verrekenen.Â? Wij hebben hier te doen met eene gewone cessie krachtens art. 668 Burg. Wetboek, waarbij de hypothecaire debiteur, in cas van sinister, zijne aanspraken op de Brandassu-rantie-maatschappij cedeert aan den hypothecairen crediteur, terwijl assuradeuren op de polis erkennen, dat zij kennis dragen van die cessie. ?œeze erkenning ontslaat van de verplichting, om de plaats gehad hebbende cessie aan assuradeuren te beteekenen. Art. 668 B. W. 2de lid. En toch wordt meestal in de hypothecaire acten gesproken van subrogatie, of wat dies meer zij. Zeer ten onrechte. De gebruikelijke cessie toch stelt nog subrogatie of in de plaatsstelling, nog schuldvernieuwing daar. T. Onder subrogatie is het niet te brengen. In art. 297 W. v. K. wordt wel gezegd, dat de assurantiepenningen in de plaats zullen treden van de onderzetting, geenszins dat de hypothecaire crediteur den geassureerde zal

vervangen tegenover den assuradeur. Ware dit toch het geval, hij hypothecaire crediteur moest de preraien betalen, en men behoefde waarlijk niet assura*



??? ?¤64 deuren te doen erkennen, dat zij in geval van sinister met hem en niet met den oorspronkelijken geassureerde mogen afrekenen, want ware het subrogatie, dan toch sprak dit van zelf. Bij subrogatie immers is altijd cessie, bij cessie geenzins subrogatie noodig. Het is dan ook niet mogelijk om het beding in quaestie te brengen onder een der gevallen waarin subrogatie voorkomt, hetzij uit overeenkomst of uit kracht der wet. Zie Art. 1437 en 1438 B. W. Subrogatie toch, kan dan alleen plaats vinden, als zonder dat de oorspronkelijke verbindtenis vernieuwd worde (en dit is het kenmerkend onderscheid tusschen subrogatie en novatie) een ander treedt in de bij die oorspronkelijke acte gestipuleerde regten van den schuldeischer, waarbij dan noodzake-lijk de oorspronkelijke schuldeischer geheel en al moet verdwijnen. hetgeen bij ons beding allekins niet waar is. De oorspronkelijke schuldeischer van assuradeurs, de hypothecaire debiteur

namentlijk, blijft wel degelijk in het spel, alleen heeft hij zijne rechten, in cas van sinister, gecedeerd. IL Onder schuldvernieuwing kan men â€™t evenmin rangschikken. Geen toch der drie gevallen waarbij schuldvernieuwing plaats grijpt, en die vermeld zijn in art. 1449 Burg. Wetb. sub 1, 2 en 3, zijn hier aanwezig. Van het geval in No. 1 is natuurlijk geen sprake, daar van vernietiging der overeenkomst aangegaan tusschen hypothecaire crediteur en debiteur geen sprake kan zijn. Onder No. 2 zoude het te brengen zijn, als art. 1453 Burg. Wetb. niet uitdrukkelijk zeide, dat delegatie geene schuldvernieuwing te weeg brengt, indien de schuldeischer, niet uitdrukkelijk verklaard heeft, dat hij van meening was, om zijn schuldenaar, die de overzetting gedaan heeft, van deszelfs verbindtenis te ontslaan. Maar de hypothecaire schuldeischer zal zich wel wachten die verklaring af te leggen, want deed hij het, dan verviel de hoofd verbintenis en met de

hoofdverbintenis het sequeel,



??? 565 de hypothecaire inschrijving namentlijk. De indeplaatatreding der assurantiepenningen voor de niet meer bestaande inschuld, ware dus ook niet meer mogelijk. Het geval, voorzien in No. 3 van gemeld artikel 1449, is ook niet van toepassing. De oude overeenkomst toch tusschen assuradeurs en ge-assuradeerde blijft bestaan; de eerste toch ontvangt, de tweede betaalt de premie, alleen melden assuradeuren op de polis, dat zij weet dragen, dat in geval van sinister, afgerekend zal moeten worden niet met den geassureerde, maar met hem die hypotheken heeft op â€™t geassureerde goed. Ons beding stelt dus noch subrogatie noch novatie daar. Uit 't vorenstaande blijkt m. i. nu duidelijk, dat bij ons beding eene gewone cessie en niets anders heeft plaats gehad. Maar welke zijn nu de gevolgen dezer cessie bij plaats hebbenden brand. Hier moeten wij onderscheiden : 1Â°. het geval, dat de geassureerde hoofdsom gelijk staat

of overtreft het bedrag der hypothecaire schuld: 2Â°. het geval, dat het bedrag der assurantie minder bedraagt dan de hypothecaire schuld. Ad primum. Iemand heeft ?’6000 geleend, en tot zekerheid dier schuld, hypotheek gegeven op het huis van den schuldenaar, dat geassureerd is voor ?’6000 of voor ?’ 6200. Het bedoelde beding heeft plaats gehad. Het huis verbrandt, de assuradeur verrekent met den hypothecairen crediteur en keert hem ?’6000 uit. De schuld van den hypothecairen debiteur is dus afbetaald, â€™t zal toch wel â€™t zelfde zijn, of dit door hem persoonlijk of door een ander wordt gedaan en de hoofdverbintenis, die bestond tusschen den hypothecairen crediteur en debiteur, is te niet' gegaan. Welnu, art. 1253 B. W. 1ste lid zegt, dat hypotheken te niet gaan, door het te niet gaan der hoofdverbintenis. Het zakelijk recht, de hypotheek namentlijk, is alzoo vervallen. Wil men dus de ?’ 6000 wederom aan denzelfden

debiteur



??? laten, om zijn huis te herbouwen, men moet eene nieuwe acte maken en eene nieuwe hypothecaire inschrijving nemen, na de oude geroyeerd te hebben. Deed men dit niet en nam de oude debiteur na ontvangst uwer ?’ 6000, bq een ander geld op met hypotheek, dan ware de laatste hypotheek volkomen geldig en men zoude met succes in rechten royement der voormalige hypotheek kunnen vorderen. Nu zegge men niet art. 1211 R. W. bepaalt, dat de hypotheek zich uitstrekt tot datgene, wat wederom door opbouw met den grond vereenigd wordt. Hieruit zoude dan moeten volgen, Â?de hypotheek rust nog op den grond, ergo na op-bouwing ook op het huis, dat met den grond gebouwd en dus vereenigd wordt.Â? Maar men vergeet, dat de hoofdverbintenis is te niet gegaan, en dat dit te niet gaan ook het sequeel der hoofd verbintenis de hypotheek namentlijk heeft vernietigd. Immers toch, als de hoofd verbintenis, waarvoor hypothecaire zekerheid

is genomen, vervallen is, wat heeft men dan nog aan het zakelijk regt, de hypothecaire inschrijving. Zij is vervallen en alleen moet er eeue formaliteit van royement geschieden om die eenvoudige reden, dat hypotheken bij vestiging ingeschreven moeten worden. Wat toch hebben wij aan eene bloote inschrijving, als de hypothecaire debiteur van ons quitantie heeft der ontvangen hoofdsom waarvoor de hypotheek gegeven is. Zij is nul en van geener waarde. Ad secundum. Is de schuld, waarvoor hypotheek genomen is, slechts gedeeltelijk afgelost door de ontvangene assurantie-som, dan kan men niet zeggen, dat de hoofdverbintenis ffeieel is te niet gegaan. Zij toch blijft gedeeltelijk stand houden en wel voor het onbetaalde gedeelte der hoofdsom en daardoor ook het sequeel, het zakelijk regt, de hypothecaire inschrijving. Herbouwt dus de hypothecaire debiteur zijn huis, dan ja rijst â€™t hypothecair verband, dat nog op den grond rustte met iederen

steen omhoog en dekt na voltooi-jing wederom dak en tinne. Hier.oefent dus art. 1211 B.W. haar werking uit. Maar dat hypothecair verband dekt alleen



??? 567 het nog onbetaald gebleven gedeelte der hoofdsom. Geeft de hypothecaire crediteur â€™t overige geld wederom aan den hypo-thecairen debiteur terug, dan ook is voor die nieuwe geld-leening, eene nieuwe acte noodig, en wil men hypothecair verband tot zekerheid, ook eene nieuwe hypothecaire inschrijving. Want door de vroegere plaats gehad hebbende gedeeltelijke betaling, is de oorspronkelijke hoofdverbintenis gewijzigd en verminderd, en daarom ook dekt de oorspronkelijke hypothecaire inschrijving, alleen â€™t nog onbetaald gebleven gedeelte. Men moet dus ??f de eerste hypothecaire inschrijving geheel royeren, en daarna eene nieuwe eerste hypotheek nemen, ??f de oude laten bestaan en een tweede hypotheek doen inschrijven voor de op nieuw aangetelde gelden. Nu zal het menigeen verwonderen, dat in de practijk bijna nooit bovenstaande gedragslijn gevolgd wordt. Voorzeker dit brengt zware onkosten

mede, die den hypo-thecairen debiteur zeer ten onstade zullen komen, maar wil men zijn recht behouden, men is toch verplicht aldus te handelen. Zoude er nu geen middel te vinden zijn, om deze klip te ontzeilen. Mij dunkt van ja. Vooraf, men spreke toch nooit meer van subrogatie, novatie of wat dies meer zij. Maar men moet bij de hypothecaire acte bedingen, dat de hypothecaire crediteur desveri:iezende, bij plaais grijpenden brand, de assurantie-peuningen in de plaats kan doen treden van de hypothecaire inschuld en rente, na in dit geval er bevorens den hypothecairen debiteur van verwittigd te hebben. Ergo eene cessie onder voorwaarde. Men maakt ook dit beding aan assuradeuren bekend, die het op de polis melden. Valt het onheil nu voor, dan kan men kiezen, vertrouwt men den hypothecairen debiteur, dan late men hem zelf de assurantiep?Šnningen innen. Tn dat geval, blijft zooals wij zagen, de oude hypothecaire

inschrijving na opbouw, van kracht. Vertrouwt men hem niet, welnu men inne zelve de assurantiepenningen, en wil men de gelden wederom aan



??? 568 denzelfden laten, men make eeiie nieuwe acte en neme een nieuw verband. De bijvoeging bij het beding, dat. men er vooraf den hypothecairen debiteur van in kennis moet stellen, is noodig met het oog op art. 1292 B. W. Stipt genomen zouden de assuradeuren geen genoegen behoeven te hebben met deze wijze van handelen, daar zij niet is voorzien bij art. 297 Wetb. van Rooph., maar â€™t lijdt geen twijfel, of de concurentie, die tnsschen de tal-looze brandassurantiemaatschappijen bestaat, zal hen wel noodzaken, er zich naar te gedragen, daar toch ook hunne positie in niets wordt verzwaard, maar volmaakt dezelfde blijft. JaC. W. VAN DEN BiesEN. Breda, 28 Junij 1881.



??? Strafregt en Strafvordering. â€” leis naar aanleiding van arl. 55 Code P?Šnal. Tot de door het nieuwe Wetboek van Strafregt niet geregelde punten behoort de aansprakelijkheid van mededaders of medepligtigen voor al de financieele gevolgen van het strafgeding. Voor boeten zal zulks wel geen praktische uitwerking hebben. De solidariteit, eenmaal door den wetgever van 1864 afgeschaft, zal wel niemand d^drvoor willen doen herleven, te minder daar het beginsel van subsidiaire gevangenisstraf, dat in 1864 den lijfsdwang verving, door den wetgever van 1881 werd gehandhaafd. Voor het sedert 1864 nog in onveranderde kracht gebleven deel van art. 55 C. P. is het anders. De regeling zal woelen plaats hebben, bf bij een herzien Wetboek van Strafvordering, bf bij afzonderlijke wet. Zij zal in geen geval kunnen uitblijven, wil men niet zich met de onvolledige bepaling van art. 207 Sv. behelpen, met enkel het algemeene beginsel van

veroordeeling van //den beschul-//digde in de kosten van het regtsgedingâ€•, dat, ten onzent uit art. 368 L overgenomen, in Frankrijk reeds in 1810 de aanvulling onderging, in artt. 52â€”55 C. P. begrepen. Dat de bij afschaffing van den C. P. noodzakelijke regeling ter voorziening in den inhoud van die vier artikelen niet in het nieuwe Wetboek van Strafregt eene plaatsvond, is d????rmede consequent, dat ook het beginsel der aanspra-kelj|kheid voor kosten in het Wetboek van Strafvordering voorkomt, niet in den C. P. Minder consequent is het met het bespreken in art. 55 C. P. der hoofdelijkheid voor teruggaven, schaden en interessen. Deze is, evenals de hoofdelijkheid bij sommige verbindtenissen in het B. W., stellig w?¨l materieel regt â€” al kan men ook de kosten van het geding zelf met grond tot het formeel regt rekenen.



??? 570 Die meerdere of mindere consequentie is intusschen hier geen overwegend belang. Als de voorkomende gevallen maar duidelijk en goed geregeld zijn, mag het evengoed in het eene als in het andere Wetboek. Moge, nu een nieuwe regeling vereischt zal worden bij intrekking van den C. P., die nieuwe regeling goed wezen ! De vroegere ontwerpers van een nieuw Wetboek van Strafvordering schijnen art. 55 C. P., voor wat aangaat de kosten van het geding, in beginsel goed te hebben geacht. Zoowel het Ontwerp van 1863 als dat van 1867 (Tit. VII, artt. 81 en 83 en artt. 79 en 81) wijzigen artt. 207 Sv. en 210 Sv. in zoover, dat bij vrijspraak of ontslag van regtsvervolging of bij niet-ontvankelijkheid van den officier van justitie de regtbank heeft te bevelen, dat de kosten voor getuigen of deskundigen en voor het bijbrengen van stukken, met uitzondering van die kosten, welke de regtbank verklaart, noodeloos te zijn gemaakt, den beklaagde

worden vergoed door dengene, ten wiens laste de overige ten zijnen opzigte gemaakte kosten komen, en de regtbank dan voorts het bedrag der vergoeding bij het vonnis heeft vast te stellen (art. 83). Maar art. 81 van het Ontwerp van 1863 luidt ook na de redact ie-wijziging van 1867 als vplgt: //De veroordeelde wordt tevens verwezen in de kosten. Is //meer dan ?Š?Šn feit ten laste gelegd en wordt de beklaagde //slechts ter zake van sommige dier feiten veroordeeld, de //verwijzing in de kosten kan ook voor een deel der kosten //plaats hebben. Â?Bij veroordeeling van medebeklaagden wegens hetzelfde //misdrijf heeft hoofdelijke verwijzing in de kosten plaats. //Worden medebeklaagden niet wegens hetzelfde misdrijf Â?veroordeeld, voor ieder der veroordeelden wordt het aandeel //in de kosten bij het vonnis bepaald, //Indien mede-beklaagden niet allen worden veroordeeld, //kan ten aanzien van den veroordeelde verwijzing in de //kosten ook voor

een deel plaats hebben. //Kosten door, of ten verzoeke van den beklaagde ge-



??? 571 //maakt, zijn alleen in zooverre onder de geregtskosten be-quot;gâ€™'ÂŽPÂŽâ€™â€™7 ÂŽ1ÂŽ ^?œ ^?œquot; veroorzaakt door de oproeping van //getuigen of deskundigen, die ingevolge verzoek van den Â?'beklaagde op bevel van den president zijn gedagvaard.â€• Behalve den juisten eisch, dat waar niet al de kosten ten laste van een of van meerdere beklaagden komen, door den regter zal worden gespecificeerd, koeveel van de kosten door anderen dan de beklaagden zal moeten worden gedragen (een specificatie, nu wel door de praktijk gewenscht, maar niet duidelijk genoeg door de wet bevolen) bevat het Ont-werp-Wetboek van Strafvordering dus geen wijziging van â€™t beginsel der veroordeeling in de kosten of van de solidariteit voor kosten van het geding, in art. 55 C. P. uitgedrukt. Het blijkt ook uit de Memorie van Toelichting van 1864 en de Kamerverslagen, dat de Minister van Justitie Olivier de bepalingen van art.

55 billijk en doelmatig achtte en dat noch de Rapporteurs noch â€™s Ministers opvolger er anders over dachten. M??ge intusschen de opinie van den wetgever, wiens optreden in deze materie thans waarschijnlijk al heel spoedig zal worden gevorderd, nu anders zijn! Het wordt meer dan tijd, eens te gaan letten op de grove onbillijkheid, waartoe art. 55 C. P. aanleiding geeft of kan geven, zoodra, wegens solvabiliteit van een of meer der veroordeelden, de veroordeeling in de kosten van het geding iets meer wordt dan eene doode letter. Er is ongetwijfeld iets voor, dat wie, zelf gegoed, met een onvermogende te zamen een misdrijf pleegt, voor al de kosten moet bloeden. Ieder dader of medepligtige is oorzaak, dat er geregtskosten hebben moeten worden gemaakt en ieder moet maar weten, met welke lui hij zich tot het plegen van strafbare feiten in betrekking stelt. Dat juiste beginsel ligt aan art. 55 C. P. tot grondslag. Maar vertier dan tot

hetgeen op dat beginsel gebaseerd kan worden, moest de wetgever niet gaan in de altijd harde en volgens het Nederlandsch burgerlijk regt ook steeds exceptioneele solidariteit.



??? 572 Aansprakelijkheid voor kosten, waarvan men in geenen deele oorzaak is, moest uit de wet verdwijnen en zou ook wel reeds lang verdwenen zijn, ware het niet, dat de hoogst frequente insolventie van al de beklaagden, soms ook de door solvabiliteit van allen veroorzaakte matige verdeeling der geregtskosten, de onbillijkheid van art. 55 C. P. uiterst zelden praktisch doen aan â€™t licht komen. Maar wat niet vaak gebeurt kan toch gebeuren, en het zal wel geen betoog behoeven, dat als bv. ?Š?Šn der beklaagden terstond bekent, maar een ander, die voor hel zelfde feit te regt staat, de regterlijke autoriteiten dwingt tot talrijke verhooren van getuigen, welligt nog tot andere kostbare geregtelijke handelingen, het hoogst onbillijk is, hem, die geen verzwaring van kosten veroorzaakte, ook te veroor-deelen in die kosten, waaraan hij diep onschuldig is. Is dan de beklaagde, die oorzaak was van verzwaring van kosten, nog daarenboven insolvent,

dan stijgt de onbillijkheid van het tegenwoordig stelsel, in verband met de solidariteit, tot stuitenden graad. Er zou niet het minste bezwaar tegen kunnen bestaan om, even als thans reeds in art. 207 Sv. gebeurt en in het hierboven vermelde art. 81 Ontw. van 1863 ook voor het geval van vrijspraak van eenâ€™ der beklaagden gebeurde, den regter in â€™t algemeen te magtigen, een deel der kosten ten laste van slechts ?Š?Šn of van slechts een deel der veroordeelden te brengen, wanneer hij aanneemt, dat de overige veroordeelden geenerlei aanleiding gaven tot het maken van dat deel der kosten. Gevaar voor willekeurige deelsbepaling door den regter is niet geheel te vermijden, maar dat gevaar bestaat ook nu en kan nooit absoluut worden weggenomen, tenzij men nimmer eenige splitsing van gedingskosten toelaat, wat niel het stelsel is van ons Wetboek van Strafvordering of van de Ontwerpen van 1863 en 1867 en ook wel geen verdediging

zal vinden. Vertrouwen op den regter ontbreekt bij onze strafwet-gevers niet, zijn vrijheid van strafbepaling werd met elke



??? 5?3 wetsherziening ruimer. Daarom is opneming, in de aanstaande wijzigingswet of invoeringswet voor art. 55 C. P., van bevoegdheid voor den regter om de kosten, niet door eenige daad van al de beklaagden veroorzaakt, te brengen enkel ten laste van diegenen, die ze veroorzaakten, niet enkel het noodzakelijk einde eener onbillijke hardheid der wet, maar ook geheel consequent met den geest, die, vooral sinds 1854, den Nederlandschen strafwetgever bezielde. Dat zulk eene wet tot handhaving altans van een deel van het bij artt. 52â€”55 C. P. bepaalde onvermijdelijk zal wezen, zal welligt ook nog de aandacht vestigen op de zaak der in art. 55 vermelde solidariteit wegens dommages-int?Šr??ts. Tot veel strijd gaf zij ten onzent geen aanleiding. In Frankrijk iets meer. Zie Dalloz v. Obligations in no. 1469. Neemt men aan, dat de geheele hoofdelijke aansprakelijkheid van hen, die gezamenlijk een delict pleegden, enkel op art. 55 C.

P. rust, niet ook op 1382 C. (1401 B. W.), â€” dan bestaat die hoofdelijke aansprakelijkheid ook uitsluitend voor hen, die door den strafregter worden veroordeeld, wat geen zeer logisch stelsel mag heeten, al heeft het de eenvoudigheid voor en al is het consequent met de voorliefde, door den Franschen wetgever meer dan door den Nederlandschen betoond voor de vordering van schadevergoeding langs den weg van voeging in het strafgeding. Neerat men daarentegen aan (wat niet het heerschende gevoelen schijnt te wezen) dat art. 55 C. P. bloot nevens 1382 C. staat, met een voor het gewone civielregt onnoodige ampliatie der regeling van schadevergoeding, ex delicto verschuldigd, dan is de opneming van dommages-int?Šr??ts in art. 55 C, P. onnoodig, behalve om complices solidair aansprakelijk te maken, ook al pleegden zij niet letterlijk hetzelfde feit. Het artikel is dan in zijn schijnbare algemeenheid als vrij slecht geredigeerd te

beschouwen. Er is nog een derde bij Dalloz 1. c. vermelde opvatting,



??? 574 die in eenige Pransche jurisprudentie (niet bij Cass.) steun vindt. De solidariteit voor dommages-int?Šr??ts van art. 55 C. P. zou ni. alleen d? n gelden als de eisch tot schadevergoeding voor den strafregter wordt ingesteld. Tn Frankrijk, waar de Code dâ€™Instruction, meer dan ten onzent het Wetboek van Strafvordering, de voeging van eene civiele partij in het strafgeding als normaal beschouwt, heeft die opvatting eenigen schijn van grond en leidt zij altans niet tot de onbillijkheid, dat wie door eenig misdrijf veel schade lijdt, wie dus volgens ons Wetb. van Strafv. eene afzonderlijke civiele actie moet bezigen, ook nog voor het materieel regt van slechter conditie zou zijn dan een ander door misdrijf benadeelde. Toch houd ik die opvatting voor niet juist, om de zeer algemeene redactie van art. 55 C. P. en om het vreemde, dat in een zoodanige van de wijze van opvordering afhankelijke diversiteit van materieel regt zou gelegen zijn. Het blijkt

ook niet, dat ten onzent in de wijziging van art. 359 T, in de beperking van het voegingsregt, een zoodanige vermindering van materieel regt voor den benadeelde gezien is als het geval zou z??n, indien art. 55 C. P. enkel zag op de voeging in het strafgeding. Wil men die vermindering tocA aannemen en de solidariteit dan beschouwen als rustende op art. 1401 B. W., dan is het verschil practisch niet zoo heel groot. Het blijft dan intusschen bestaan voor sommige medepligtigen, die niet dan door zeer geforceerde wetsexplicatie onder art. 1401 B. W. kunnen gebragt worden en zoo aan de solidariteit zouden ontkomen. Het is intusschen te wenschen dat de wetgever, ter invoering van het nieuwe Strafwetboek voorziende in het vervallen van art. 55 C. P., de wet ondubbelzinnig zal vaststellen in den zin van solidariteit voor alle wegens misdrijf te vorderen schadevergoeding. Dat solidariteit naar onze wet uitzondering is en behoort te blijven (art. 1318 B.

W.) is een billijke regel, die onverdeeld moet blijven gelden. Maar tevens is de hoofdelijke aansprakelijkheid voo r



??? 575 schadevergoeding wegens misdrijf billijk te achten. Vele meer dan waar het de kosten geldt, kan hier iedere dader als voor de gevolgen in hun geheelen omvang verantwoordelijk worden beschouwd. teder moet weten wat hij doet, en de schade dragen, veroorzaakt door wat hij deed. ?œat beginsel en niets meer dan dat beginsel, consequent toegepast, leidt zoowel tot beperking van â€™s regters verpligting tot hoofdelijke veroordeeling in de kosten van strafgeding, als tot het duidelijk uitspreken (m. i. bloot handhaven) van de solidariteit der veroordeelden voor vergoeding van schade. Uitbreiding van het beginsel van art. 55 C. P. ook tot de niet in de strafwet begrepen gevallen van art. 1401 B. W. ware mede billijk en zeker voor de duidelijkheid der wet niet overtollig. Het mag een goede kans genoemd worden, dat artt. 52â€”55 C. P. thans binnen niet al te langen tijd wel onder â€™s wetgevers attentie zullen moeten komen ! A.

Heemskerk. Zieriizee, Juni 1881.



??? ALGEMBENE KEGTSGELE ER DHEID. Jie,wusi eloos en onbetoust^doorDr.yVjujx^'B^RGW, isfe Geneeeieer aan iet ffesiicH voor iran^zinniffen ie UirecAt. Het eerste gedeelte van art. 37 van het ontwerp van wet tot vaststelling van een wetboek van strafrecht, zooals dit door de commissie van rapporteurs was geredigeerd, heeft zoowel in als buiten de Kamer tot eene belangrijke discussie aanleiding gegeven. Het luidde aldus: Â?Niet strafbaar is hij, die een feit begaat, dat hem, hetzij wegens den staat van (volslagen) bewusteloosheid waarin hij verkeert, hetzij wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner verstandelijke vermogens, niet kan worden toegerekend.// Dit de kamerzitting blijkt dat de tusschenzin Â?hetzij wegens den staat van bewusteloosheidÂ? de gemoederen van velen in beweging heeft gebragt. Uitgaande van het geheel verkeerde beginsel dat een bewustelooze een feit zou kunnen plegen, kwam men,

bewusteloosheid en dronkenschap gelijkstellende, tot de even onjuiste conclusie, dat, bij handhaving van dien tusschenzin, een persoon zich slechts behoefde te bedrinken om ongestraft een misdaad te kunnen volvoeren. Anderen wenschten wel is waar het behoud dier zinsnede mits v????r het woord Â?bewusteloosheid Â? het adjectief Â?volslagenÂ? werd geplaatst, aan welk verzoek door de coram. v. rapp. welwillend werd voldaan. De uitdrukking Â?volslagen bewusteloosÂ? doet denken aan aankondigingen in dagbladen, die aanvangen met Â?allerlaatste voorstelling â€• alsof het woord Â?laatsteÂ? niet reeds alles nitdrukte. Wat is het onderscheid tusschen iemand die tandenloos is en een ander die volslagen tandenloos is.ÂŽ Een mensch, onmiddelijk nadat hij door eene apoplexie foudrojante is getroffen of



??? 577 een ander die even v????r zijn dood de laatste ademhalingen doet, is bewusteloos. Zou men zich nu eenâ€™ toestand kunnen denken nog bewusteloozer dan deze ? Het artikel werd met 40 tegen 16 stemmen verworpen en gewijzigd, d. w. z. met weglating van den tusschenziii ; Â?hetzij wegens den staat van volslagen bewusteloosheid waarin hij verkeert, hetzijÂ?,zonder hoofdelijke stemming goedgekeurd.Wanneer men nu in de meeuing verkeert, dat door dien afloop het zoogenaamde //gevaarlijke beginsel// is weggenomen, dan verkeert men in eene dwaling. De bewustelooze dronkaard toch -4Â?Â? en zal geen strafbaar feit plegen, maar de beschonkene in delirio verkeerende maakt zich maar al te dikwijls daaraan schuldig. Pleegt de laatste een misdaad, dan pleegt hij deze onbewusl, en wanneer de heer van der Kaat, lid der comm. v. rapp., in zijne welsprekende rede van 28 Oct, 1880, de argumenten van andere sprekers

aanhalende, zegt: Â?de verdediger zal zich op dit artikel kunnen beroepen en zeggen : //mijn dronken man was bewusteloosÂ? (lees Â?onbewustÂ?)// is het duidelijk dat de verdediger zich alsnog op het nu aangenomen artikel kan beroepen, en door een deskundige voorgelicht zal zeggen : //mijn dronken man delireerde, leed dus aan ziekelijke storing zijner verstandelijke vermogens, gedurende den tijd dat hij de misdaad bedreef.Â? Dit te voorkomen, werd hoogstwaarschijnlijk door de opponenten bedoeld; door het elimineeren van den bedoelden tusschenzin is dat doel echter niet bereikt. De begrippen Â?bewusteloosÂ? en Â?onbewustÂ? werden niet alleen ge??dentificeerd, maar onder de bewusteloozen werden slaapwandelaars en dronkaards gebragt. De Minister van Justitie, die o. a. terecht opmerkte, dat bij bewusteloosheid totale absentie van bewustzijn bestond, ging te ver, toen hij er op liet volgen, dat men in dien toestand,

ofschoon zeldzaam, delicta omissionis kon plegen. Wanneer iemand, om zijn aangehaald voorbeeld te gebruiken, volslagen dronken wordt te huis gebragt en hij, op den grond liggend, machinaal, geheel onwillekeurig, een lamp omver slaat, waardoor brand ontstaat, dan doet hij Tkemis, XLIIste Dl., 4e Stuk, [1881]. 37



??? 578 dit onbewust, maar niet bewusteloos. Hij moge in zijn soporeusen toestand gedelireerd hebben, maar comateus was hij niet. Bij bewusteloosheid, een wezentlijk pathologische toestand, hebben slechts twee, langs refiectorischen weg tot stand komende, bewegingen plaats, de ademhaling en de hartswerking, voor het overige zijn alle ligchaamsdeelen als verlamd, derhalve de spieren tot elke beweging onbekwaam. Bit de memorie van toelichting, zoowel als uit het door sommige leden der 2e Kamer gesprokene blijkt dat het totum pro parte is genomen en niet genoeg in â€™t oog is gehouden dat een bewustelooze van alles onbewust is en iemand die onbewust eene misdaad pleegt nooit bewusteloos kan geweest zijn gedurende het volvoeren daarvan. Misdaden onbewust gepleegd, zijn ontelbaar, misdaden in bewusteloosheid begaan, bestaan niet. Onbewustheid wordt in den toestand van bewusteloosheid opgenomen, niet

omgekeerd. Brierke DE BoisMONT 1) Verhaalt van eenâ€™ man, die, in hevige mate beschonken, zich ophangt aan eenâ€™ boom; de tak breekt, de man valt op den grond; een voorbijganger maakt den strik los, de dronkaard komt tot zich zelven^ weet van zijn poging tot zelfmoord niets, en is regt gelukkig aan dat gevaar te zijn ontsnapt. Nu zal wel niemand beweren dat hij die handelingen bewusteloos verrigtte. De groote verscheidenheid van spierbewegingen die gemaakt moesten worden om tot zijn doel te geraken en die successievelijk werden uitgevoerd sluiten het aanwezig geweest zijn der bewusteloosheid uit; onbewust van â€™t geen hij deed, hing hij zieh op en van die geheel automatisch verrichte daad bleef niets in â€™t geheugen over. Niet zijn geest, maar zijn verstand was buiten werking en hierop komt de zaak neer, dat onbewustheid eene van het gezond verstand, het intellect afwijkende toestand, bewusteloosheid een

ziekte-toestand van den geest, het sensorium, is. Wat nu dit geval betreft, is het duidelijk dat niet de 1) Du suicide et de la folie suicide; 2e ?Šdition 1865, p. 21.-



??? 579 geest, maar het verstand van dien man op dat tijdstip buiten werking was. Zijn geest toch deed hem eenâ€™ tak vinden en grijpen, een lis in den strop leggen om zich op te hangen, maar zijn verstand, dat hem anders over de soliditeit van dien tak moest inlichten, sliep, en daarom werd een ondoelmatige tak gekozen. De kans ware even groot geweest dat een tak was uitgez??cht, die het gewigt van 50 personen had kunnen dragen, maar â€™t toeval wilde het anders. Onbewustheid kan normaal (physiologisch) voorkomen; ieder kind, elk mensch is van vele zaken onbewust; evengoed kan het pathologisch zijn, als verschijnsel van talrijke aangeboren of verkregen ziekten. Bewusteloosheid daarentegen is altijd pathologisch. Het pas geboren kind is van alles onbewust, â€” zelfs de actie van het zuigen geschiedt instinctief of reflectorisch, â€” maar volstrekt niet bewusteloos. Had de commissie van rapporteurs in het artikel het

woord Â?bewusteloosheid// vervangen door //onbewustheid// en de zinsnede in dier voege gewijzigd, zooals Dr. Bamaek dit wenschte, wiens redactie dan ook om zijne beknoptheid door Mr, Belinpantb 1) werd aangeprezen, luidende: //niet strafbaar is hij, die (hetzij) in onbewustheid (of onder den invloed van krankzinnigheid) een strafbaar feit heeft gepleegdÂ? 2), dan was de verwarring misschien voorkomen, te meer wanneer het woord Â?onbewustheidÂ? door Â?besefieloosheid// ware vervangen om op deze wijze de gelijkluidendheid der woorden //bewusteloos// en //onbewust// te vermijden. Wanneer een slaapwandelaar des nachts ??pstaat, zijn kamer verlaat, een venster uitklimt en eene wandeling langs de gootlijsten van het dak maakt, waartoe hem in wakenden toestand de moed stellig zou ontbreken, dan doet hij dit alles onbewust; zijn verstand, dat hem anders bij lederen stap het gevaarvolle zou doen inzien, is buiten

werking; 1) Weeiblad p. A. liegt, No. 4485, 15 April 1880. â€˜2) Psych. aanteek. op het ontwerp v. wet tot vaststel!, van een Wetb. v. Strafr. J. N. Ramaer, â€™sHage 1880, pag. 73 o. a.



??? 580 daardoor wordt de afstand tusschen dakgoot en grond niet geapprecieerd, hij is onbewust van het gevaarlijke zijner handeling. Zijn geest werkt echter; de indrukken van den af te leggen weg worden opgenomen en de daarmede overeenkomstige en noodige stappen volgen onmiddelijk daarop, zonder dat die indrukken eerst door het verstandscentrum, het intellectorium, zijn verwerkt. Was het, zooals boven is aangetoond, onjuist om te spreken van volslagen bewusteloosheid, zoo kan men evenwel, verba valent usu, spreken van gedeelielijhe bewusteloosheid, omdat bewusteloosheid de hoogste trap is van eene gelijksoortige serie van verschijnselen; beter is het echter die verschillende toestanden te noemen bij de namen die daaraan gegeven zijn, die hier in â€™t voorbijgaan zullen worden opgenoemd. Omdat die geheele serie, van de nuchterheid af tot en met de bewusteloosheid toe, o. a. wordt afgespeeld onder een glas wijn,

zal deze intoxicatie, als zijnde aan ieder bekend, tot voorbeeld dienen. De zeer verouderd geraakte en bijna vergeten indeeling van dronkenschap in den Isten, 2den en 3den graad ter zijde stellende, denke men zieh iemand die zich dronken maakt. Het eerste stadium waarin hij geraakt is dat der beneveling, der soezerigheid, //Benommenheit^ der Duitschers, meestal voorafgegaan door een korter of langer tijdperk van overprikkeling, waarin de nog niet benevelde welbespraakt schijnt, zingt, luidruchtig, vrolijk, lastig, handtastelijk is, en voorts onder toenemend gebruik overgaat in het tweede stadium der somnolentie of slaapzucht. De drinker heeft zijne opgewektheid verloren, is voor het gezelschap geheel onbruikbaar, spreekt nog onsamenhangende woorden en zinnen, zingt op kermenden toon, en, met rust gelaten, slaapt hij in, waar hij zit of ligt. Door ligte prikkels, zooals toeroepen, kan de somnolentie voor een oogen-blik worden

opgeheven; is de invloed van den wijn krachtig, keert de slaap snel terug. De slaapzucht kan overgaan in een derde stadium, de sopor of soporeusen slaap, waaruit de beschonkene niet anders dan door de sterkste prikkels.



??? 581 zooals bijv, begieten met koud water, kan worden gewekt. In de beide laatstgenoemde stadia komen onwillekeurige zelfmoorden voor. Een in somnolenten toestand verkeerende dronkaard valt op den weg neer en geraakt slapende door een ongelukkig toeval langs den berm in een sloot. Zijn geest ontwaakt, het verstand niet dadelijk; de onmagt om te zwemmen, de zwaar geworden kleederen, de wanhopige, geheel ondoelmatige pogingen om uit het water te komen, veroorzaken het zinken. Had hij zich neergelegd op een spoorweg, dan had de dreuning en het fluiten der zwaarste locomotief hem niet gewekt, maar hij was overreden. Ware hij te bed gebragt, zou hij lang en diep hebben geslapen en ontwaakt zijn met alle verschijnselen van een maag-catarrh. Is de persoon potator, of wel gewoonheidsdrinker, dan maakt de zooeven beschreven gewone dronkemansroes meermalen plaats voor geheel andere verschijnselen,

die wel beschreven zijn onder den naam van mania ebriosa of mania a potu. Bij absentie van bewustzijn treden alsdan deliria, hallucinaties, impulsieve gewelddadigheden tot moord toe op; of wel de dronkaard geraakt in den toestand, dien men algemeen kent onder den naam van delirium tremens. Deze overgangen ontstaan meestal plotseling of worden door nooit ontbrekende verschijnselen voorafgegaan, zooals roodheid en hitte van het hoofd, kloppen der halsslagaderen, hoofdpijn, duizeligheid en overmatige prikkelbaarheid. In soporeusen staat verkeerende is iemand besefleloos, niet bewusteloos. Emminghaus zegt dienaangaande : 1) Â?Bei den krankhaften Zustanden, welche als Schl?¤frigkeit und Schlafsucht bezeichnet werden, handelt es sich um Bewusstseinsumnebelungen, zum Theil vielleicht um Bewusstseinspausen,.... aus welchen der Kranke unvollkommen, f??r kurze Zeit, nur schwierig durch kr?¤ftige Mittel oder

??berhaupt gar nicht mehr geweckt werden kann.Â? En eindelijk, vooral wanneer iemand in betrekkelijk korten 1) Emmikohaus, allgem. psychopathologie; Leipzig 1878, pag. 250.



??? 582 tijd eene bijna doodelijke hoeveelheid spirituosen heeft tot zich genomen, ontstaat uit den soporeusen toestand de bewusteloosheid, die, volgens de ware definitie, niet zoo dikwijls voorkomt als men wel meent; die toestand wordt comateus genoemd, de dronkaard verkeert in â€™t 4e stadium, dat van coma. Als een acuut delirium tremens een fataal einde neemt, ziet men dit stadium aan den dood voorafgaan, evenals bewusteloosheid meestal een praemortaal verschijnsel is. Het hoofd, de ledematen volgen de wetten der zwaartekracht wanneer het ligchaam wordt opgetild en hangen bij het ligchaam neer, speeksel, urine vloeijen onwillekeurig af, de persoon schijnt ongevoelig, knijpen, branden geven geen reactie ; de ademhaling, die zichtbaar, de hartswerking, die voelbaar is, toonen aan dat de persoon nog leeft. Sensorium, intellect en motorium (wil) zijn buiten werking en vermogen niets meer. Het moge uit deze korte schets

blijken, dat men, zich zijn jongelingstijd herinnerende, wel eens wat spoedig een ander //cadaver// heeft genoemd, die slechts in erge mate somnolent, door zijn makkers werd verwijderd uit de kamer, waarin reeds een groot gedeelte van het bedwelmende vocht door de daaraan ongewone maag was teruggegeven. Stoornissen van den geest kunnen dus optreden als beneveling, als somnolentie, als sopor en als coma of bewusteloosheid. Daar iemand in den laatstgenoemden toestand verkeerende, geheel buiten staat is eenige handeling of beweging uit te voeren, zullen misdaden, daarin begaan, nooit kunnen voorkomen. Misdaden, in het opgewekt voorstadium der beneveling gepleegd, zullen met alle gestrengheid door den rechter moeten worden behandeld. Dit is het eenig denkbaar tijdperk, waarin iemand een vooraf beraamd plan kan volvoeren, omdat het intellect nog werkt, dat eerst met den overgang der beneveling in de

somnolentie gaat verduisteren, m. a. w. men kan zijn wil nog bepalen. Op dit stadium doelt de opmerking van den heer Rutgers (zie zijne redevoering van 27 Oct. 1880), toen hij zeide,



??? 583 dat veel misdadigers zich met een goede dosis genever Â?courageÂ? plegen in te gieten, waarop de heer v. o. Kaai zeer terecht repliceerde, dat niet over beneveling, maar over bewusteloosheid werd gesproken ; ook de zinsnede, voorkomende in het verslag der comm. v. rapp., luidende, dat de bedoeling der regeering niet deze is, dat men zich straffeloos in een (anderen) toestand zou kunnen brengen, om, daardoor gedekt, een vooraf beraamd feit te kunnen plegen, slaat daarop. Voor iemand, die een misdaad wil plegen en weet, dat hij in n??chteren toestand daartoe niet in staat is, niet durft, maar bij ondervinding weet, dat spiritus hem daartoe moed en kracht geeft en daarvan gebruik maakt, moest de straf eigentlijk des te zwaarder zijn. Vervalt de dronkaard in het stadium der somnolentie dan is hij vreemdeling geworden in de wereld rondom hem, maar behoort aan die zijner verbeelding. De werkelijkheid maakt geen

indruk meer op hem. Hij verkeert in â€™t geval van iemand die droomt en de indrukken van het wezent-lijke leven combineert met de vreemde onderwerpen zijner inbeeldingen. De dronkaard treedt van de r??eele wereld in het rijk der verbeelding, van den wakenden toestand in het rijk der droomen. (1) En wanneer hij niet meer weet te onderscheiden welke verschijnselen tot de eene of andere behooren, moet hij eigentlijk als een krankzinnige worden beschouwd, zijnde daaraan gelijk. Terecht zegt daarom Weiss: (2) //Der alcoholismus ist eine Intoxicationspsychose par excellence.// Daaruit volgt dat van dit stadium af tot aan dat der bewusteloosheid, de daarin verheerende dronkaard, niet toerekenbaar voor de door hem gepleegde misdaad kan beschouwd worden, omdat hij onbewust was van â€™t geen hij deed. Niettemin blijft hij strafbaar. Onbewustheid kan bestaan, ook wanneer de leek er in de verte zelfs niet aan zou denken ;

bijv, iemand zal eene (1) nbsp;nbsp;nbsp;DuHachisch et.de lâ€™ali?Šnation mentale par J. Mokeau; Paris, 1845, pag. 64, 199. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Dr. J. Weiss, Compend. d. psychiatrie; Wien 1881, p. 169.



??? 584 misdaad op eene handige wijze en schijnbaar met veel overleg begaan hebben, daarbij misschien nog woorden hebben geuit, die volmaakt juist en op de misdaad toepasselijk waren, desniettegenstaande is het denkbaar dat onder dergelijke omstandigheden werkelijke onbewustheid heeft bestaan en de bedreven handelingen en gezegden neerkomen op onbewust plaats gehad hebbende reflectorische en automatische processen, en menigmaal is het zeer moeielijk in een bepaald geval uit te maken of er onbewustheid bestaan heeft of niet. Heeft ze werkelijk bestaan dan zal de herinnering aan de bedreven misdaad ontbreken; geen herinnering aan de daad zou dus pleiten voor onbewustheid. Maar de herinnering kan ook daar aanwezig zijn, waar onbewustheid bestond, zooals uit het volgende geval blijkt. 1) Iemand had op een zeer warmen dag twee uur afgelegd onder de felste zonnestralen en in het huis van zijn vriend

aangekomen zich moede en met wat hoofdpijn op de kanap?Š te slapen gelegd. Hij sliep vast en droomde niet. De vrouw des huizes komt met een licht in de kamer; de persoon ontwaakt geheel slaapdronken, er van bewust dat iemand op hem afkomt. Hij schrikt en beeft van angst, meent zich te moeten verdedigen, springt van de rustbank op, neemt een stoel, slingert ze met groot gemak in de hoogte en wil dien op het hoofd der vrouw doen neerkomen; zij verliest hare tegenwoordigheid van geest niet, noemt hem bij zijn naam en vroeg wat hij wilde; â€” bij â€™t vernemen van hare stem kreeg hij zijne bezinning, zijn besef terug en ziet zichzelve daar staan met opgeheven stoel tegenover eene weerlooze vrouw. Hij maakte verontschuldigingen en schaamde zich. Dit geval nu moge goed zijn afgeloopeii, het had ook anders kunnen zijn, en dan ook was hij, voor den regter moetende verschijnen, zeker vrijgesproken wegens den onbe-wusten

toestand, waarin hij verkeerde ; zintuigsindrukken, zij het dan ook maar illusien of hallucinaties, drongen bij 1) Kkafft-Ebing, Die transitorischen St??rungen des Selbstbewusstseins, 1868, p. 8.



??? 585 hem door, hij kon ze zich, wel is waar verward en duister, later herinneren. Zal de regter dus door eenâ€™ deskundige voor ieder geval in het bijzonder laten onderzoeken of de herinnering aan de voltrokken misdaad bestaat, dan zal het blijken dat het ontbreken der herinnering minder wijst op onbewustheid als men aanvankelijk zou denken. Het aanwezig zijn of het ontbreken van de herinnering aan de misdaad is een criterium waarop de rechter zich niet verlaten kan; talrijke gevallen bewijzen dit genoegzaam. Tusschen een droomende en een krankzinnige die hallucineert bestaat in zooverre onderscheid, dat het droomen een verschijnsel bij den slapenden, het hallucineeren een bij den wakenden mensch is; echter houde men in â€™t oog dat dan de droomen het levendigst zijn, wanneer men zich in den toestand van overgang tusschen slapen en waken bevindt; dat slaapdronkenheid, somnolentie en slaapwandelen

overgangen zijn tusschen slapen en waken, en evenals de droomende somtijds even, dikwijls voorbijgaand, tot bewustzijn komt dat hij droomt, gebeurt het den krankzinnige in een lucidum intervallum dat hij bewust wordt van zijn waandenkbeelden. Onnoodig en te veel ruimte vorderende zou het zijn, wanneer al het hierboven gezegde met vermelding van feiten uit de geschiedenis van het rechtswezen zou moeten worden gestaafd. In een zeer omvangrijke literatuur, waaronder voornamentlijk in de Â?Annales m?Šdico-psychologiquesÂ? en in de werken van Kkafft-E bing en Liman, voorts in het reeds genoemde voortreffelijke werkje van Dr. Ramaer, kan men tal van gevallen vinden opgeteekend die voor het bepalen van het al of niet bewust plegen eener misdaad van groot belang zijn, en die tevens doen zien, vooral in de Fransche literatuur, hoe de uitspraken der verschillende rechters elka??r weerspreken, wanneer het op de

toerekenbaarheid aankomt. Men moet het zeker met Dr. Ramaer betreuren dat de tusschenzin, waarin van bewusteloosheid, lees onbewustheid, sprake is, uit het artikel is weggelaten, omdat de wet, die



??? 586 immers, zoo mogelijk in alle gevallen behoort te voorzien, hierdoor de toerekenbaarheid heeft uitgesproken in tal van gevallen die niet tot de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der verstandelijke vermogens kunnen worden gebragt. Die gevallen, onder ?Š?Šn naam brengende, heeten de droom-ioesfanden van Aet warende leven ; daartoe behooren : lo. nbsp;nbsp;nbsp;de deliria bij koortsen en in het reconvalescentie tijdperk na zware ziekten, zooals cholera, typhus, longontsteking, enz.; 3o. nbsp;nbsp;nbsp;de acute pathologische roes (niet door wijn of genever alleen, maar door tal van andere vergiften) ; 3o. nbsp;nbsp;nbsp;de storingen van het bewustzijn bij vallende ziekte, namentlijk de transitorische; 4o. nbsp;nbsp;nbsp;het Somnambulismus; 5o. nbsp;nbsp;nbsp;de hevige gemoedsaandoeningen. Ad 1. Een daglooner 1) vermoordde een grensbewaker met zijn eigen sabel, door hem den schedel in dertien stukken te

slaan en hem een groot aantal steekwonden toe te brengen. Hij bekende zijne daad met de bijvoeging Â?wat God doet is welgedaan.Â? Bij het verhoor was zijn blik strak naar boven gerigt, hij scheen niet te luisteren naar hetgeen rondom hem voorviel. In de gevangenis kwam hij tot zich zelf en kon zich niet begrijpen hoe hij tot die misdaad was gekomen. Die arbeider, een man op wiens levenswandel niets viel af te dingen, 42 jaar oud, zonder erfelijken aanleg tot krankzinnigheid, leed sinds weken aan zware tusschenpoozende koorts en had herhaaldelijk gedurende de accessen daarvan vreemde woorden geuit en zich van God verlaten en aan den duivel onderworpen gevoeld. Hij had den met een geweer gewapenden man gehouden voor iemand die hem wilde doodschieten en had, op hem toegeloopen zijnde, zijn hand vastgehouden. Toen de bewaker zich daarop wilde losrukken, werd de angst nog grooter ; hij had hem toen den sabel

afgenomen en hem daarmede wonden toegebragt. Eerst toen hij geveld daar ne??r 1) Henke, Zeilsc/ir. 1834, H. 11, pag. 365.



??? 587 lag, werd hij zieh een weinig bewust, iets verschrikkelijks te hebben gedaan en wilde zich daarop verdrinken, maar toen de gedachte bij hem opkwam, dat God het hem had bevolen, ging hij bidden. In de gevangenis trad herhaaldelijk furibunde exaltatie onder de twee uren lang durende koortsaanvallen op. Hij werd niet toerekenbaar verklaard, â€” na een jaar hing hij zich op. Naar aanleiding van dit geval merkt Krafft-Ebing op: Dat iemand, die aan koortsziekten lijdende is, een delirium simuleert, om daarin eene misdaad te vol voeren, is wel denkbaar, maar bij zijn weten nog nooit voorgekomen. Delasiauve 1) nam tweemaal waar, dat een soldaat, in het reconvalescentietijdperk na cholera verheerende, plotseling in hooge mate opgewekt werd, de omgeving uitdaagde, schreeuwde, schold en niet was te overmeesteren. Na een slaap die twaalf uren duurde ontwaakte hij volkomen bewust met vage herinnering aan â€™t geen

was voorgevallen. Ad 2. Een oppassend beambte 2), 25 jaar oud, valt uit zijn rijtuig, met het hoofd op een hoeksteen, bleef daarna 4 dagen bewusteloos terwijl er bloed uit neus en mond vloeide, en kreeg later eene verlamming van de linkerzijde van het aangezicht. Hij kon slechts onzamenhangende, korte zinnen spreken en zich geen naam, zelfs niet dien van zijne naaste betrekkingen, herinneren. Eenige maanden later kon bij zijn ambt weer aanvaarden, omdat hij zoo goed als geheel hersteld was en enkel nog klaagde over spoedige vermoeidheid en zwakte van memorie. Een jaar later vond men hem in de gevangenis, wegens verzet tegen de openbare macht en beleedigende uitdrukkingen tegen de politie. Daags te voren, bij het afscheidsfeest van een vriend, had hij zich laten verleiden 2 seidel (nog geen liter) wijn te drinken. Hij geraakte in vrolijke stemming, lachte en weende, toen op eens zijn gezicht eene verwilderde 1)

nbsp;nbsp;nbsp;Annal, m?Šd.-psyohol. 1849. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Ruimank, Blatt, f. Staatsarzn.-K. 1867. No. 4.



??? 588 uitdrukking aannam en hij, zonder eenige aanleiding, alle stoelen, meubels en wat grijpbaar was, door een ging werpen ; iedereen vluchtte en met veel moeite gelukte het, hem in verzekerde bewaring te brengen. In de gevangenis wist hij zich van niets te herinneren en toonde spijt en berouw ; later hebben zich bij hem nimmer storingen der verstandelijke vermogens, noch lichamelijke ziekten vertoond. Een milicien 1), bij wijlen potator, moest op een zeer streng kouden winternacht op wacht staan. Aan kiespijn lijdende, nam hij een glas sterken grog en dronk onder het op wacht staan nu en dan een teug van den medegenomen brandewijn. Toen hij moest worden afgelost, verzette hij zich, gesticuleerde en maakte met zijn geweer afwerende bewegingen, onder de opmerking lt;/dat men hem niets te vertellen hadÂ?. In arrest gebragt, wist hij, na eenige uren geslapen te hebben, niets van het voorgevallene ; hij herinnerde zich wel dat hij

kiespijn had en daartegen grog had gebruikt. In het gesticht, waar men hem had heengebracht, was hij geheel normaal. quot;Vrijspraak wegens voorbijgaande onbewustheid, veroorzaakt door pijn, roes en koude. Gevallen van moord en poging tot moord op zich zelven of op anderen onder den invloed van spirituosa zijn talrijk ; ook onder den invloed van opium, chloroform en andere narcotica en vergiften , na het gebruik van giftige paddestoelen bijv., zijn daden gepleegd, die om hunnen aard voor den rechter werden behandeld. Er zijn o. a. meerdere gevallen in de literatuur opgeteekend, waarin eene vrouw den medicus, die haar chloroform had toegediend, om de eene of andere pijnlijke operatie te bewerkstelligen, aanklaagde misbruik van haar gemaakt te hebben gedurende haren onbewusten toestand, zoodat deze veel moeite had tegenover het publiek zijn eer te redden. Ad. 3. Trousseau zegt : Â?Si un individu a commis un meurtre sans

but, sans motif possible, sans profit pour lui 1) Emminghaus, 1. c. 1878, p. 122.



??? s? ?´ ni pour personne, sans pr?Šm?Šditation, sans passion, au vu et au su de tous, par cons?Šquent en ^dehors de toutes les conditions o?š les meurtres se commettent, jâ€™ai le droit dâ€™affirmer devant le magistrat que lâ€™impulsion au crime a ?Št?Š presque certainement le r?Šsultat du choc ?Špileptique.// Ziedaar zijne conclusie uit de talrijke gevallen, waarin iemand, schijnbaar gezond, geen drank gebruikt hebbende, onverwacht een misdaad pleegt, zich daarvan later niets herinnert, en weer dezelfde gezonde persoon wordt als v????r de misdaad. Een nauwkeurig onderzoek leidt dan meestal tot het vinden van een ziekelijken toestand, dien men onder de epilepto??den rangschikt, en waarin de toevallen, zooals zij bij de gewone vallende ziekte voorkomen, worden vervangen door accessen van acute furibunde exaltatie met hallucinati??n. Zulke personen hebben doorgaans ook de gewone toevallen, zonder dat zij het

weten, bijv, des nachts, gedurende den slaap, een toestand uiterst gunstig voor hun ontstaan, omdat gedurende den slaap het hoofd met bloed is overvuld, en de bloedsovervulling plaatselijk of algemeen eene voorwaarde is voor het tot stand komen van een epileptisch toeval. Door een val kreeg B. 1) eene ernstige hoofdwond. Sedert dien tijd epileptische toevallen, eerst dagelijks, later zeldzaam. Zes jaren later huwde hij, maar de accessen die hij, ofschoon zelden, kreeg, hadden plaats gemaakt voor aanvallen van anderen aard. Terwijl hij zich in den besten welstand verheugt krijgt hij een angstgevoel, eene brandende hitte in borst en buik, waardoor groote onrust, later in het hoofd, waardoor hij onbewust wordt. Op het hoogste stadium van het acc?¨s geraakt hij dan in de ergste woede, wil zich en anderen kwaad doen, voelt lust om brand te stichten en heeft menigmaal in zulke perioden van woede en razernij vrouw en ouders

geslagen en mishandeld. In den gezonden tusschentijd bezit hij het ongestoord gebruik zijner verstandelijke vermogens en gaat gebukt onder het verdriet dat hem de ziekte, waaraan hij lijdende is, veroorzaakt. Deze 1) Henke, Zeitschr. 1822, p. 34,



??? 590 voorbijgaande storingen van het bewustzijn bij epileptici zijn van buitengewoon groot forensisch belang, omdat, zegt Krafft-Ebing: Â?die schwersten Gewaltthaten durch sie in scene gesetzt werden k??nnen.Â? Later zegt dezelfde schrijver : Â?Es sollte als Grundsatz in den gerechtlichen Medizin gelten, dass ??berall, wo solche schreckliche, urpl??tzliche gleichsam instinctive Gewaltthaten vorkommen, zun?¤chst am Epilepsie gedacht w??rde, und die Untersuchung sich zun?¤chst in dieser Richtung zu bewegen h?¤tte.// Ad 4. Talrijk zijn de gevallen van misdaden bedreven in den slaapwandelenden toestand, waar simulatie kan voorkomen. Bekend is het geval door Fod?Šu?Š beschreven en aangehaald door Ramaer. (1) Maass verhaalt (2) van een jongeling, die aanhoudend door ziekelijke ijverzucht geplaagd, in zijn slaap over het dak wandelde naar het huis zijner beminde, haar vermoordde en weer naar zijn bed is teruggekeerd.

Des morgens wist hij zich niets van zijn misdaad te herinneren. Een man (3) te Napels, die nachtwandelaar was. droomende dat zijne vrouw hem ontrouw was geworden, stak haar dood. Ad 5. Het kan voorkomen dat iemand onder invloed van eene hevige gemoedsaandoening onbewust eene misdaad pleegt, maar zegt KRAFFT-EBING Â?die Beurtheilung dieser Categorie??n von F?¤llen kommt dem Richter allein zu, da sie eine vorwiegend psychologische ist.// Wanneer de gemoedsbewegingen op pathologischen grondslag berusten, zal in zoo'n geval de geneesheer den rechter moeten voorlichten. Men heeft vroeger gemeend een bijzondere vorm van krankzinnigheid te zien in die toestanden waarbij eene verhoogde gemoedsprikkelbaarheid het voornaamste, zoo niet het eenig ziekteverschijnsel was, maar later zag men in dat die ziekte, toen excandescentia furibunda genoemd. (1) nbsp;nbsp;nbsp;1. c. pag. 11. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;Pract. Seelenheilkunde; 1847, p. 301. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Union m?Šdicale, 16 Dec. 1861.



??? 591 slechts een symptoon was van de verschillendste psychische ziektevormen. De gevallen, in de literatuur onder deze rubriek vermeld, zijn klinisch niet zuiver en het is dan ook regel dat bij het onderzoek van een misdaad bij v. in hevigen toorn gepleegd, de dader, zoo hij niet onder den invloed van spirituosa was, door de eene of andere stoornis in zijn organisme aan overmatige prikkelbaarheid leed, welke toestand onder den naarn van hyperalgie bekend is. Een dergelijke toestand werd door mij beschreven in de Â?'Verhandelingen der Nederl. Vereen, v. Psychiatrie,Â?/ Deel II, afi. 7 pag. 132. Op eene hevige gemoedsaandoening kan eene ziekte, zelfs de dood volgen. Men spreekt in â€™t dagelijksch leven van Â?/verlamd van schrik//, waarbij zich een eigenaardig gevoel van iemand meester maakt, waardoor hij niet in staat is tegenover het gevaar dat hem of anderen bedreigt, handelend op te treden. In de medische

literatuur komen gevallen voor van zoogenaamde //schrikparalysenÂ?'. Hieronder verstaat men verlammingen die plotseling na een schrik optreden, bijv, verlies van stemgeluid. Ook overmatige vreugde kan fatale uitwerking hebben, PouQDET 1) viel dood neer bij het vernemen van zijne in vrijheidsstelling na 19 jarige gevangenschap; eene nicht van Leibnitz stierf plotseling bij de tijding dat haar eene groote erfenis was te beurt gevallen. De plotselinge dood 2) van Paus Leo X was ook daarvan het gevolg. De door voN Keaeft-Ebing e. a. onder deze rubriek vermelde toestanden, men moet het met Dr. Ramaer erkennen, behooren onmiskenbaar tot het gebied der psychosen. Daarom zal in de meeste gevallen de rechter in zijn onderzoek door een medicus moeten worden ter zijde gestaan. Het zal dan ook voor een ieder wel begrij,pelijk zijn dat als schrik, vreugde, droefheid, toorn de ernstigste veranderingen in het zenuwleven. 1)

nbsp;nbsp;nbsp;Essai th?Šor?Šthico-pratique sur lâ€™homologie et lâ€™h?Šterologie phr?Š-nopathiques par J. Gin?Š t Pabtagas. Barcelone 1879. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Ranke, Die r??mische P?¤pste, 1, 57. 3) nbsp;nbsp;nbsp;Ramaer, 1. o. pag. 39.



??? 592 zooals verlamming en krankzinnigheid, den dood zelfs kunnen veroorzaken, zij ook in staat zijn iemand in een toestand te brengen waarin hij onbewust van en ontoerekenbaar voor â€™t geen hij pleegt, wordt. Misdaden, begaan door vrouwen, die in hoogst zwangeren toestand zijn, of die zich in de baringsacte bevinden, of die pas bevallen zijn, kunnen niet geheel worden voorbijgegaan en de toerekenbaarheid hangt hier geheel af van de omstandigheden, waaronder de misdaad is gepleegd. Zijn bijv, hevige gemoedsbewegingen veroorzaakt door de schaamte over de verloren eer, de zorg voor de toekomst, de angst bij het naderen der geboorte, bijv, wanneer een meisje de treurige ondervinding krijgt dat zij werkelijk zwanger is, het berouw over den misstap, de vertwijfeling over het verlaten der geliefde, enz., dan zal de behandeling der misdaad eene andere zijn, dan wanneer die bedreven is onder den invloed der in

barensnood verkeerende. Van de eerste kategorie zegt Krafft-Ebing 1) : //Diesem psychischen Ausnahmezustand in dem sich die Mutter befindet, ist das humane Strafgesetz der Neuzeit gerecht geworden, und hat eine verh?¤ltnissm?¤ssig gelinde Strafe ??ber die Ungl??ckliche verh?¤ngt, welche in diesen ihr Kind t??dtet.// Geval : Voor het hof te Reims stond terecht Rosalie Primot, beschuldigd van kindermoord. In October was zij in dienst gegaan bij een inwoner te Bezannes ; weldra merkte men op dat zij zwanger was, en daarover ondervraagd, antwoordde zij, dat zij des zomers altijd magerder, des winters dikker werd. In April daaraanvolgend was zij als gewoonlijk opgestaan en aan â€™t werk gegaan, maar zich ziek gevoelende, ging zij weer naar bed. De medicus, die haar bezocht, wist haar tot bekentenis te brengen, dat zij des nachts bevallen was. Zij zeide tevens, dat het kind niet geleefd had, en dat zij het onder het stroo op

den zolder had geborgen. Dit bleek waarheid te zijn. Men vond het kind met een stevig gesnoerd touw om den hals. Het meisje kon de aanwezigheid 1} L c. pag. 116.



??? 593 van dat koord niet verklaren, dan door de onwaarschijnlijkste verzekeringen. In â€™t verhoor bekende zij, werkelijk een touw om den hals van het kind te hebben gedaan, maar verzekerde tevens, dat zij niet wist wat zij deed. Zij wist niet, dat zij zwanger was, zeide zij ; bevreesd door het gevoel der eerste pijnen, verschrikt op â€™t gezicht van een kind, had zij haar verstand verloren en had hare hand een daad verrigt, waartegen haar hart nu in oppositie kwam. Indien ik had kunnen nadenken, zeide zij, had ik niet z???? gehandeld ; ik ben jong en had genoeg kunnen verdienen voor mij en mijn kind. Dit meisje had overigens een onberispelijken levenswandel. Haar verdediger bewees, dat opzet niet bleek, dat alzoo de jury zich bevond tegenover een meisje, verrast door de eerste wee??n der baringsacte, vertwijfeld in haar ongeluk, krankzinnig geworden door de pijn ; dat zij in hare onbewustheid haar kind doodde en zoo

weinig wist wat zij deed, dat de ongelukkige zelfs vergat, haar kind van het touw te ontdoen. Er volgde vrijspraak. Uit het Journal de Reims, vermeld in Annales m?Šd. ps^cAol., 1847, 2 p. 128. Bij de in dit opstel geciteerde gevallen tot toelichting van de droomtoestanden van het wakende leven, zijn met opzet zoogen. modelvoorbeelden uit de literatuur opgezocht, waarin nl. omtrent het bestaan hebben van onbewustheid geen twijfel bestaat; tevens heeft men kunnen opmerken dat de personen die daarin de bedrijvers der misdaad waren noch tot hen die aan gebrekkige ontwikkeling noch tot hen die aan ziekelijke storing der verstandelijke vermogens althans v????r het plegen der daad, lijdende zijn, behooren. Bij de droomtoestanden van het wakende leven gelijkt iemand op eenâ€™ droomenden, slechts met dat onderscheid dat de bewegingsenergie niet is opgeheven en de handelingen worden te voorschijn geroepen door deliria

en hallucinaties. Die valsche voorstellingen worden de motieven tot handelingen in dien droomenden toestand, waarvan de bedrijver onbewust is en waarvan hij zich later niets meer weet te herinneren. T/iemis, XL liste DL, 4e Stuk [1881]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;38



??? 594. in ons land zal dus voortaan de toerekenbaarheid voor velen dier ongelukkiger! gelden, waarvoor de heer v. o. Kaaij nog bij tijds doch te vergeefs waarschuwde (zie zijn rede van 28 Oct.) Dat de medicus, daartoe gerequireerd, met de meeste zorg en overleg het onderzoek bij misdaden in droomtoestanden van het wakende leven moet instellen, spreekt wel van zelf, vooreerst omdat de al- of niet toerekenbaarheid daarvan afhangt, ten andere omdat simulatie kan voorkomen. Ts de onbewustheid bewezen en voor ieder deskundige duidelijk, dan valt daarmede de strafbaarheid weg. Het medisch onderzoek betreft de beschrijving der volgende hoofdpunten, die door den rechter zullen worden gevorderd: 1Â°. de individualiteit van den persoon; een overzicht van zijn leven ; 2Â°. zijn toestand v????r de misdaad; 3Â°. v nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? gedurende quot;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' quot; 4Â°. Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? na

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;quot;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'f 5Â°. de nbsp;wijze waarop de daad is verricht, en de toevallig bijkomende omstandigheden, hierin begrepen het onderzoek naar het al- of niet bestaan der herinnering aan de misdaad. Dit laatste is inderdaad eene der moeielijkste vraagstukken. Dat de taak des Onderzoekers, â€™tzij de medicus of de rechter, die geen getuige der misdaad was, die meestal den dader voor de eerste maal ziet, wanneer de al- of niet voorgewende onbewuste toestand geheel verdwenen is en de normale weer is ingetreden, geen gemakkelijke is, behoeft geen betoog. Een nauwkeurig objectief onderzoek waarin men zich op de hoogte stelt der omstandigheden bedoeld in de eerstgenoemde vier punten kan en moet aan het subjectieve examen voorafgaan om de bestaan hebbende onbewustheid te toetsen aan de amnesie of memorieloosheid. Leugen en bedrog,

simulatie en martelaarschap kunnen en hebben zich reeds bij een dusdanig onderzoek voorgedaan, waarbij doorgaands van de zijde van rechter en medicus de slimste strikvragen aan den delinquent moeten worden gedaan.



??? 595 Niet alleen zal de simulant de tijdsruimte waarvan hem de herinnering ontbreekt, zelden met juistheid weten te bepalen, maar men zal in zijne opgave omtrent herinnering en niet-herinnering een zeker opzet of overleg ontdekken. Alle voor hem bezwarende of wezentlijke momenten is hij vergeten, terwijl hij zich de onbeteekenendste en de hem vrijsprekende feiten herinnert. Voorts zal hij omstandigheden vertellen die de wezentlijk onbewust geweest zijnde ??nmogelijk kon weten, daarentegen feiten ontkennen die hij bepaald weten moest. In â€™t algemeen â€” zooals zoo dikwijls bij schuldigen â€” de simulant zal te veel ontkennen 1). Zeer verdacht is het, wanneer de aangeklaagde zijn onbewustheid willende bewijzen, telkens daarop terugkomt en zich voor dat bewijs de meeste moeite geeft, terwijl hij inmiddels toch toegeeft, dat hij mogelijkerwijze de daad kan hebben bedreven. De regel: Â?qui sâ€™excuse, sâ€™accuse,// geldt

gedeeltelijk ook hier. De wezentlijk onbewust geweest zijnde mensch zal zich nooit in zijne antwoorden tegenspreken, want zijn geheugen heeft, wat aangaat den tijd van den aanval, een wezentlijk hiaat â€” hij weet van zijne daad werkelijk niets. Dat de wetgever bij de zamenstelling van artikel 37 de bewusteloosheid, lees onbewustheid, niet heeft willen missen, omdat hij, niet op de gevolgen der dronkenschap, maar op de dikwerf voorkomende droomtoestanden van het wakende leven het oog heeft gehad, hoop ik te hebben aangetoond, en daarom is het te betreuren dat de daarop toepasselijke woorden niet in de wet zijn gehandhaafd. UtrecAt, Aug. 1881. 1) ScHWARTZER, Die transitor. Tobsucht, 1880, p. KiS.



??? BOEKBEOOKDEELINQEN EN VERSLAGEN. Nederlandsche Litteratuur. De gewijzigde mililaire wetgeving van Aet koningrijk der Nederlanden, benevens de weiten daartoe be-Aoorende. Toegelicbt door Mr. N. Y. van Nooten. â€” Utree At, J. W. Leeflans, 1881. â€” Aangek, door Mr. J. K. H. Enderlein, advocaat en procureur, te â€™Â? Graven/tage. Onder dezen titel ontvangen wij van Mr. van Nooten de vruchten van zijnen arbeid op het gebied der militaire wetgeving. Reeds eene eerste inzage geeft ons de overtuiging hoe zeer op dit gebied, waar nog zoovele woeste gronden ter ontginning worden gevonden, groot gebrek aan geschikte wegen bestaat; en hierdoor leeren wij het verdienstelijke inzien van eenen arbeid, eenen inspannenden arbeid, zooals hier is geleverd. Wij zullen niet behoeven uittewijden over al wat reeds zoo veelvuldig gezegd, en algemeen erkend is, nopens het gebrekkige in de grondslagen zoowel als in de

uitwerking van de militaire wetboeken. Wij zullen ook niet behoeven aan te wijzen hoe de verklaring daarvan gereedelijk te vinden is in het ontstaan en in de ontwikkeling dier wetgeving, in verband met de steeds voortgaande wijzigingen van de maatschappelijke verhoudingen van het krijgsvolk, van de plaats die het leger in de maatschappij inneemt. Evenmin zal het een uitvoerig betoog behoeven, ten einde aan te toonen hoe tot nog toe hinderpalen werden gesteld aan eene volledige herziening daar, waar die tevens rekenschap moet houden met de tegelijker tijd in behandeling genomen herziening der algemeene wetboeken. Men moet dus eiken partieelen stap tot regeling van die punten, welke z???? in lijnrechten strijd zijn met het hedendaagsche rechtsgevoel,



??? 597 dat men zieh afvraagt hoe de voorziening daarin zoolang kon uitblijven, toejuichen. Deze vertraging kan dan ook alleen daardoor verklaard worden, dat in de toepassing van lieverlede reeds zeer veel werd gewijzigd en verzacht zoowel ten aanzien van de letterlijke opvatting als ook van den geest waarin aanvankelijk die wetgeving was geredigeerd. Zeer welkom is het ons dan ook, dat wij bij het opslaan van dit werk een geschiedkundig overzicht aantreffen van de ingevoerde wijzigingswetten en van de vele pogingen, tot eene uitgebreide herziening in de laatste veertig jaren beproefd, en veelzijdig toegelicht; waaruit het best de behoefte blijkt die men heeft aan een gids op een veld van wetgeving zoo weinig naar een vast plan ontworpen en bewerkt, dat men er wel niet aan zal denken de benaming van Â?lappendekenff die de schrijver steeds er aan blijft toekennen (blz. 34) te wraken. Op dit gebied bestonden v????r de laatste

wijzigingswetten van November 1879 reeds zeer verdienstelijke werken, waarvan door den schrijver met recht een zeer ruim gebruik is gemaakt; als mr. Pons Â?het crimineel wetboek voor het krijgsvolk, te lande met eene toelichting// en Hu art en Sat.mon //de militaire wetten voor het krijgsvolk te water// met aanteekeningen. Van dit laatste werk is bovendien door Hu ART na de wijzigingswetten van 1879 eene verbeterde uitgave geleverd, die door hare uitvoerige en nauwgezette behandeling als een onmisbaar handboek voor de zeemacht is te beschouwen ; te meer te waardeeren doordien de zeemacht meer nog dan de landmacht ten deze een gids behoeft; de geheele rechtsbedeeiing tochâ€”in verre gewesten geheel op het zelfstandig oordeel der chefs moetende berusten â€” mist alle voorlichting of steun van bepaald daartoe aangewezen rechtsgeleerden. Is de strafwetgeving, in hoofdzaak, laatstelijk door de wetten van 1879

gewijzigd, in vele opzichten in overeenstemming gebracht met de hedendaagsche eischen, de rechtspleging is minder geschikt om partieel te worden herzien.



??? 598 zij is dan ook weinig of niet veranderd en berust nog altijd op beginselen, die wat arbitraire rechtspraak, waarborgen van rechtskennis bij de rechters, en rechtskundigen bijstand van den beschuldigde betreft, zeer veel te wenschen overlaat ; en waarbij het handhaven van eene strenge militaire tucht uitsluitend domineert, terwijl tevens de weinig nauwgezette redactie â€” een gevolg van vroegere toestanden, waarbij in de toepassing steeds zooveel aan het arbitrair gezag werd overgelaten â€” niet alleen tot groote moeiel ijk heden en willekeurige rechtspraak kan leiden, maar ook in sommige opzichten belemmerend op eene goede handhaving van de krijgstocht kan werken. Opmerkelijk is het hoe gunstig de practische gevolgen van dergelijke onvolledige en slordig geredigeerde wetgeving afsteekt bij het strenge oordeel dat de theorie volkomen gerechtigd is over die wetgeving uit te spreken, zoodat de militaire rechters evenzeer

gerechtigd zijn met zelfvoldoening te wijzen op de rechtsbedeeling die met zulke middelen, en onder zulke toestanden, aan het krijgsvolk wordt verstrekt. Is het, dat het weinig scherp afgebakende der wettelijke voorschriften, het meer arbitraire van de rechlspraak, zich eenigermate zelve compenseert door aanleiding te geven tot het bewustzijn dat daardoor bij die rechtspraak een vrijer oordeel, een ruimer invloed van het natuurlijk billijkheidsgevoel wordt toegelaten, niet beheerscht door het zoeken naar excepti??n en spitsvondige wetsuitleggingen? Is bet, dat waar de aanklager bewust is van het gebrekkige van den rechtsbijstand en van de waarborgen aan den beschuldigde gegeven, hij zich verplicht rekent zich op een dementer standpunt te plaatsen, niet uitsluitend tegenover, maar ook vaak nevens den beschuldigde, tot opsporing en waardeering van al hetgeen tot eene verzachte toepassing van een strenge strafwet kan strekken.

Hoe daarbij verouderde vormen van rechtspleging niet zoo verwerpelijk zijn als men welligt oppervlakkig zou denken, hieromtrent geeft de schrijver eene korte maar belangrijke



??? 599 beschouwing als inleiding bij de provisioneele instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof. Blz. 44â€”48. Aanvankelijk zoude allicht de gedachte opkomen, dat ten gevolge van de volledigheid van het werk van Huakt, de schrijver had kunnen volstaan met als aanvulling van het werk van Mr. Pons, alleen de wetten voor het krijgsvolk te lande te bewerken. Maakt men evenwel kennis met zijn werk, dan zal men at spoedig erkennen dat het. verdienstelijke vaii dien arbeid gelegen is in de taak die de schrijver zich blijkbaar heeft gesteld om een geheel, zoo volledig mogelijk toegelicht, overzicht van den tegenwoordigen stand der militaire wetgeving te leveren, en daarbij de onderscheidene deelen gelijkmatig te behandelen, als een gids bij de beoefening en bij de toepassing der bestaande wetten. Maakt die gids de bewandeling van het veld der militaire wetten niet zoo gemakkelijk als men dit zoude wenschen â€” daar, waar zoovele niet

rechtsgeleerden geroepen zijn die toe te passen â€” dan is dit voorzeker voor een groot deel te wijten aan het onzamenhangende dat in zoo ruime mate in die wetgeving blijft bestaan, maar het komt ons toch voor dat de schrijver bij zijne behandeling van dit onderwerp, er nog meer het zijne toe had kunnen bijbrengen. In de eerste plaats moeten wij er de aandacht op vestigen dat, wat in de wetgeving gewijzigd is, wet het karakter van partieele herziening draagt, maar niet is geschied door het artikelsgewijze inbrengen van veranderingen, en meer bestaat uit artikels van beginselen die nog verwerkt moeten worden tot dagelijksch gebruik. Men moge aannemen dat die vorm der wijzigingswetten het meest geschikt was, om eene rationeele behandeling te verzekeren in eene vergadering als die der Tweede Kamer van de Staten-Generaal, ten einde te voorkomen dat die schade leed door het onzamenhangende van veelvuldige amendementen,

men zal toch moeten- erkennen, dat later het inlasschen van de wijzigingen in de bestaande wetboeken op eigenaardige bezwaren stuit, en het niet gemakkelijk is een zamenhangenden, volledigen, zuiveren tekst te leveren, die de gewijzigde wet ten duidelijkste weer-



??? 600 geeft, gelijk de schrijver dit te recht opmerkt. (Blz. 34). De schrijver heeft dit dan ook niet gedaan, en ook niet ten volle kunnen doen. In zijn streven daarnaar heeft hij eene andere inrichting gevolgd dan Huart; in plaats toch van de gewijzigde plaatsen in de vroegere wetten onveranderd te laten, en door het cursijf drukken dier plaatsen naar de wijzigingswetten te verwijzen, heeft hij de wijzigingen werkelijk in de artikelen der oude wetten gebracht, zooveel zulks geschieden kon. Veel bleef er evenwel over, dat niet aldus kon worden behandeld, en de vele aanteeke-ningen bij noot, zijn niet zoodanig ingericht dat men het afzonderlijk consulteeren der wijzigingswetten zou kunnen ontberen en de verwijzing daarnaar op elke plaats waar zulks te pas kan komen is ook niet voldoende geschied om zijne gewijzigde wet als een afgemaakt geheel te kunnen beschouwen. Zelfs heeft de schrijver hierbij niet overal eenvormig gehandeld. Zoo z??n

bij de crimineele wetboeken voor het krijgsvolk te lande en te water de straflen volgens de gewijzigde bepalingen niet in de wet zelve gebracht, zeker een gevolg daarvan dat de artikelen van de oude wetboeken die de opsomming dezer straflen bevatten, geheel afgeschaft en niet gewijzigd zijn. Bij het crimineel wetboek voor het krijgsvolk te water wordt de door Ae?¨ vervallen van ardiels 14â€”50 ontstane gaping slechts weinig in het oogloopend vermeld bij een noot achter artikel 51 (blz. 110); bij hetcrimineel wetboek voor het krijgsvolk te lande (blz. 177) vindt men zoodanige vermelding veel duidelijker aan het hoofd van den tweeden titel. Het zou ons voorkomen dat het doelmatiger geweest ware, om ter plaatse in de wet zelve de artikelen van de wijzigingswet in te lasschen, zij het dan met een andere letter. ' Bij het Reglement van krijgstucht te water wordt daarentegen â€” ten gevolge dat artikel 29 niet geAeel vervallen is en dus als

gewijzigd wordt beschouwd â€” de lijst der straffen wel in de wet zelve opgegeven.



??? 601 De inrichting van het werk ontslaat dus geenszins van het vermoeiend steeds heen en weer bladeren van de eene wet naar de andere, hetgeen toch niet in het doel van den schrijver schijnt te hebben gelegen; en daarbij voelt men telkens het gemis dat niet boven elke bladzijde de wet is aangegeven waartoe die bladzijde behoort. Hoedanig men nu echter de vermelding der wijzigingen behandelt, er zullen ongetwijfeld steeds twijfelachtige punten van redactie overblijven. Zonder natuurlijk voor deze aankondiging den geheelen arbeid voet voor voet artikelsgewijze te hebben gevolgd, ver-meenen wij toch dat het niet ondienstig is op eenige ter loops opgemerkte punten te wijzen, welke ons hetzij onjuist, hetzij betwistbaar voorkomen, als: Bladz. 66 en 67. De vervallen titularissen : monster-com-missarissen, provoost-generaal enz. worden nog steeds in de provisioneele instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof (artt. 50 en 51)

vermeld, evenals op blz. 79 art. 100 dat vervallen is; en toch blijkt uit hetgeen in art. 1 (blz. 50) ten aanzien van het aantal leden wordt opgegeven, dat de schrijver de wijzigingen, ingevoerd bij de wet van 4 Junij 1858, in de Provisioneele Instructie heeft willen inlasschen. Blz. 159 art. 29 van het Keglement van krijgstucht voor het krijgsvolk te water; hier behoudt de schrijver, ons inziens te recht, de slotzinsnede van de straffen voor officieren, waarbij het al of niet waarnemen van dienst nader wordt toegelicht. Hhart is van eene andere meening en laat het vervallen. De bij de wijzigingswet van 1879 nader gegeven toelichtingen van andere straffen, worden echter alleen opgemerkt, en dan ook eerst gevonden bij het doorlezen van die wet. Daarentegen scharen wij ons aan de zijde van Huaet als hij artt. 31â€”33 van voormeld Keglement als vervallen beschouwt, terwijl de schrijver ze â€” ons inziens ten onrechte â€” wijzigt en behoudt (blz.

161). Dat bij de straffen van dek- en onderofficieren van het-



??? 602 zelfde Reglement, punt 6, degradatie (blz. 160) ontbreekt, zal wel een vergissing zijn. Uit alles blijkt dat bet geheel der militaire wetten bezwaarlijk in eenvoudige en zuivere redactie is weer te geven; maar ook waar dit nu het geval is bij deze rechtspleging, waarmede zoovele niet rechtsgeleerden zich bekend moeten maken, daar is dit een reden te meer om het werk van den schrijver als eene ernstig opgevatte en doorgevoerde poging, ten doel hebbende die wetten bijeengevoesd toe te lichten, en aldus de studie daarvan een leiddraad en steun te geven, als een verdienstelijken arbeid te begroeten.



??? B U ITE N I .A N DS CH B Ll'lTERATUUK. Du Droit de Police des Conseils Communaux, par Altred Sekesia. â€” Gent, A. Hoste, 1879. Een repertorium voor hetgeen in Belgi?? jure constituto door de gemeenteraden, somtijds ook door burgemeester en wethouders, kan worden vastgesteld bij verordening, tegen welker overtreding straf is bedreigd, ziedaar wat Sehr, heeft willen geven. Zijn critiek geldt de jurisprudentie of de toepassing van het regt, slechts zeer zelden het jus constitu-endum. Een overzigt van oude Vlaamsche stedelijke keuren, vooral die van Dendermonde, verschaft een historisch, vaak zeer curieus en amusant besluit, als pour la bonne bouche. De negen hoofdstukken, verdeeld in 328 nos., die het actueele regt behandelen, voorzien volgens de recensie van P. v. D. P. [Belgique Judiciaire nÂ°. 25, dd. 25 Maart 1880) in eene reeds lang in Belgi?? gevoelde behoefte aan een systematisch overzigt van hetgeen op

verschillend gebied mag worden verordend door de gemeentelijke autoriteiten. Ook in verband daarmede, dat codificatie door den alge-meenen wetgever niet wenschelijk wordt geacht, heeft een ondershandsche codificatie zeer veel nut. Vandaar het groote belang van Schrijvers arbeid, waardoor meer dan in eenig ander boek duidelijk wordt gemaakt, aan welke beginselen voor ieder onderwerp in â€™t bijzonder de gemeentelijke bevoegdheid tot regeling bij verordening in Belgi?? is te toetsen. Zulk toetsen is in Belgi?? vaak geen gemakkelijke taak. Naast de gemeentewet van 80 Maart 1836 staan tal van andere regtsbronnen, zoodat Sehr, in â€™t geheel 120 arresten en 70 wetten of wettelijke verordeningen, bijna alle nog van kracht, meende te moeten aanhalen. Sommige van die wetten en verordeningen zijn van Nederlandschen oorsprong, bv. de bekende wet van 6 Maart 1818 op de bij andere veror-



??? 604 deningen dan die van den Rijkswetgever te bedreigen straffen; die van 29 April 1819, op de invordering der gemeentebelastingen; die van 21 Mei 1819 op het patentregt; het Kon. Besluit van 24 Nov. 1829 op de middelen van vervoer te lande; dat van 18 Mei 1827, omtrent het daarstellen van vereenigingen van werklieden, tot het lossen, laden, vervoeren, verwerken, meten en wegen van goederen ; die van 13 April 1828 en 5 Julij 1829, betreffende het bouwen in de nabijheid van begraafplaatsen, volgens Sehr, niet geldig, omdat zij een Keizerlijk Decreet van 7 Maart 1808 ophieven dat kracht van wet had; dat van 4 October 1816 betreffende gemeentelijke heffingen, thans in Nederland bij art. 238 der gemeentewet geregeld; dat van 18 April 1818 ter bevordering der koepokinenting; dat van 22 September 1823, betreffende collecten in de kerken of aan de huizen. Minder dan in Nederland heeft in Belgi?? de latere wetgever die

wetten en verordeningen uit den tijd der vereeni-ging door nieuwe vervangen, en iets dergelijks kan men opmerken omtrent de tijdens Fransch bestuur ingevoerde regelingen. Zoo zijn in Belgi?? nog, naast de gemeentewet van 1836, voor de gemeentebesturen geldend, het Decreet van 4 Aug. 1789, sur la f?Šodalit?Š (duivenvlugt); de wet van 12 Dec. 17 89 (municipalit?Šs); de wet van 22 Dec. 1789â€” Jan. 1790 (departementale administratie); die van 16/24 Aug. 1790 (regterlijke organisatie) met hare aanvulling van eene maand later voor het beheer der groote wegen ; die van 19/22 Julij 1791 op de gemeentelijke en correctioneele policie; die van 26 Vent?´se an TV, omtrent het uithalen van rupsennesten ; verschillende Fransche wetten omtrent de mijnen en de regterlijke organisatie enz. enz. Overigens hebben, evenals in Nederland, latere wetten dan de gemeentewet van 1836 op menig gebied minder de bevoegdheid dan wel de taak der

gemeenteraden uitgebreid. De wijze, waarop Sehr, dien rijken voorraad wetten en wettelijke bepalingen voor zijn lezers toegankelijk maakt, wordt het best duidelijk gemaakt door de voorlaatste bladzijde van zijn Voorrede weer te geven. Hoofdstuk 1 bevat.



??? Devens eenige algemeene, ten deele historische, beschouwingen, de uitlegging van artt. 78 en 102 der Gemeentewet (regelende de bevoegdheid tot verordenen en de afkondiging der verordeningen). De zes daarop volgende Hoofdstukken, in-gerigt naar aanleiding der zes nummers van art. 3 Tit. XT van het Decreet van 16/24 Aug. 1790, behandelen respec-tievelijk : 1Â°. de verordeningen betreffende de veiligheid en het gerief van het verkeer langs den openbaren weg ; 2Â°. die tot verzekering der openbare rust ; 3Â°. die tot handhaving der orde op publieke plaatsen; 4Â°. die tegen vervalsching van eenige artikelen en tegen verkoop van ongezonde eetwaren ; 5Â°. die tegen besmettelijke ziekten en gevaar opleverende inrig-tingen of gebouwen; 6Â°. die betreffende gevaarlijke dieren. Hoofdstuk VIIT geeft daarna de beschouwingen over de landelijke policie en Hoofdstuk IX die over het handhaven der orde in de localen, waar

de gemeenteraad vergadert. Het zou mij te ver heenvoeren, in een gedetailleerde beschouwing te treden over den inhoud van al die Hoofdstukken. Door de verdeeling in secties en doorloopende nummers, zoowel als door het aanbrengen van een alphabetisch register naar gelang der behandelde onderwerpen, heeft Sehr, bovendien die moeite tamelijk overtollig gemaakt. Enkele punten slechts stip ik aan, hetzij om Schrijvers wijze van behandeling te doen kennen, hetzij om de een of andere ook voor Nederlanders als zoodanig min of meer interessante Belgische kwestie. Zoo in de eerste plaats in Hoofdstuk I, de nos. 7â€”12. De verhouding tusschen het regiementatieregt van verschillende autoriteiten is in Belgi??, door uitdrukkelijke wetsbepalingen, in menig opzigt anders dan in Nederland. Sehr, gaat niet zoover als de heerschende jurisprudentie, die, omdat artt. 31 en 108 nÂ°. 2 der Grondwet de regeling van uitsluitend provinciale

en uitsluitend gemeentelijke belangen opdragen aan Prov. Staten en gemeenteraden, den algemeenen wetgever onmagtig acht tot het maken van inbreuk op de provinciale of gemeentelijke bevoegdheden. Want, zegt hij,



??? 606 de grens is purement arbitraire en zoo is die feitelijk ook opgevat door den wetgever, die in den C. P. menig onderwerp heeft behandeld, dat door het Decreet van 16/24 Aug. 1790 aan de gemeentepolicie was opgedragen. Een onder*-scheiding naar aanleiding van de redactie der wet van 14 Dec. 1789, gebaseerd op twee verschillende categori??n van aan den gemeentelijken wetgever toevertrouwde onderwerpen, valt door de terminologie van het Decreet van 16/24 Augustns 1790 en van de wet van 19/22 Julij 1791, I, art. 46. Mag alzoo volgens Sehr, de Rijkswetgever ingrijpen in het reglementatieregt van provinci??n en gemeenten, de Koning mag het niet, omdat zijn magt, evenals die der gemeenteraden en der Prov. Staten, enkel in een of andere wet haar grondslag vindt. Om dezelfde reden mogen de Prov. Staten niet treden in onderwerpen van gemeentelijke bevoegdheid. Hierbij houde men in â€™t oog, dat de Belgische

Grondwet, in tegenoverstelling met de Nederlandsche, in haar artt. 67 en 78 bevat : //H (le roi) fait les r?¨glements et arr??t?Šs n?Šcessaires pour //lâ€™ex?Šcution des lois, sans pouvoir jamais ni suspendre les //lois elles-m??mes, ni dispenser de leur ex?Šcution//, en //Le roi nâ€™a dâ€™autres pouvoirs que ceux que lui attri-//buent formellement la Constitution et les lois particuli?¨res //port?Šes en vertu de la Constitution m??me//, welke artikelen het historisch en principieel verschil tus-schen het Belgische en het Nederlandsche Koningschap duidelijk doen uitkomen, en dat bovendien in Belgi?? het regt der gemeenteraden, behalve door het met ons art. 135 Gemeentewet te vergelijken art. 78 der wet van 1836, zijn steun vindt in de bovenvermelde oude Eransche wetten, die een aantal onderwerpen uitdrukkelijk en met name aan den gemeentewetgever opdragen. Omgekeerd acht (nâ€•. 13) Sehr., met de heerschende jurisprudentie,

geene uitbreiding van het verordeningsregt der gemeenteraden gelegen in art. 78 der Gemeentewet, waar het geldt onderwerpen, reeds door de Eransche wetgeving



??? 60? opgedragen aan de gemeenten, maar niet zonder eenige beperking van bevoegdheid. â€” In verband met het in Belgi?? heerschende systeem van expropriation par zones geeft de aanleg van nieuwe straten wel eens aan gemeenteraden aanleiding tot het vaststellen van speciale bepalingen ten gunste of ten laste van aangrenzende eigenaars. Volgens het Hof van Cassatie mag eene gemeenteverordening hun den last van het onderhoud der trottoirs opleggen ; Sehr, acht (bl. 58 e. v.) die leer onjuist, als zijnde zulk een last buiten de grenzen der politie. Wel daarentegen mag, zooals ook het Hof van Cassatie aannam, een gemeenteraad bepalen, //dat de vergunningen om in //nieuw geopende, verlengde of verbreede straten te bouwen, //zullen worden verleend aan de aangrenzende eigenaars, //onder voorwaarde van, zoowel tot vergoeding voor de door //de gemeente besteede gelden als om in de kosten van //aanleg en

onderhoud der trottoirs te voorzien, de bij tarief //bepaalde sommen in de gemeentekas te storten.// Hiertegen wordt aangevoerd, dat zulks een privilegie zou wezen op het gebied van belastingen. Sehr, spreekt dit tegen, omdat er geen ongelijkheid van regten tusschen personen derzelfde categorie door geschapen wordt. Of men er in Nederland eveneens over zou denken, is m. i. twijfelachtig. Men zou m. i. ??f de verpligtingen der aangrenzende eigenaars het karakter moeten geven van een vrijwillig door hen aan te gaan contract, bf niet slechts voor een enkele straat, maar bij algemeene verordening voor al de straten der gemeente, die in een bepaald omschreven geval ver-keeren, publiekregtelijke verpligtingen aan de aangrenzende eigenaars dienen op te leggen. In nÂ°. 110 (bl. 133) wordt een Arrest Cass. 5 Febr. 1855 aangehaald, waarbij het regt der gemeentebesturen wordt erkend om aan de muren langs den openbaren weg

hetzij bordjes met straatnaam en huisnummers, hetzij haken of krammen (attaches ou supports) voor straatlantarens vast te hechten. Dit volgt, zegt dat Arrest, uit de aan die besturen opgedragen zorg voor het publiek verkeer.



??? 608 Uit nÂŽ. 117 schijnt te blijken, dat in Belgi?? de heer-schende jurisprudentie geen regtskracht van gemeenteverordeningen tegen de openbare dronkenschap aanneemt, behalve voor zoover die dronkenschap het verkeer op den openbaren weg belemmert. Luifels, die over den openbaren weg hangen, en keldertrappen, die daarop inbreuk maken, kunnen volgens de heerschende jurisprudentie worden verboden, zoo ook kan het wegnemen op politiestraf aan de aangrenzende eigenaars worden gelast. In â€™t algemeen grenst de toepassing van het politieregt der gemeentebesturen in de Belgische jurisprudentie zeer na aan onteigening. Volgens Cass. 25 April 1864 (nÂ°. 129) moet de regter, die de straf uit spreekt, bij plaatselijke verordening bepaald, ook ambisAalve, zonder dat de gemeeutelijke autoriteiten het vragen, het wegnemen gelasten van hetgeen in strijd met de plaatselijke verordening gebouwd is. Sehr, voegt (nÂ°.

132) aan die leer de volgende beperking toe. Als er werken zijn tot stand gebragt, die niet zonder vergunning mogten worden gemaakt, maar overigens niets onregtmatigs hebben, kan de regter enkel d? n de afbraak gelasten, als bewezen is, dat de vergunning, zoo zij gevraagd ware, niet verleend zou zijn. Het blijkt intusschen niet, of deze zeer rationeele beperking ook in Belgi?? heerschende mag genoemd worden. Wel dat de leer van Cass. 25 April 1864 niet altijd in Belgi?? de heerschende is geweest, o. a. niet in 1840 en 1841, hetgeen aanleiding gaf tot de wetten van 10 April 1841 (buurtwegen) en 1 Febr. 1844 (straatpolitie in de steden), die uitvoerige bepalingen bevatten omtrent â€™s regters bevoegdheid tot het gelasten van afbraak. Die bepalingen hebben volgens Sehr, een zuiver exceptioneel karakter. Sterker nog komt de beschikking over gebouwen, welke aan het politietoezigt verbonden wordt geacht, uit in Sectie IT van

Hoofdstuk VT. Volgens nÂ°. 281 moet de regter, art. 551 nÂ°. 7 C. P. B. (= art. 471 nÂ°. 5 C. P.) toepassende, tevens herstel of afbraak van het bouwvallige pand gelasten, en kan zelfs de



??? Â?09 burgemeester ambtshalve tot slooping overgaan, ook buiten dringend gevaar voor het verkeer. Dat is een zeer ruime toepassing van art. 94 der Belgische Gemeentewet, die waarschijnlijk in Nederland niet zou worden aangenomen. Art. 180 der wet van 29 Juni 1851 nÂ°. 85 toont een anderen geest, althans waar het geldt gebouwen, niet opgerigt tijdens de toe te passen verordening. Ook zou het ambtshalve door een regier gelasten van afbraak ten onzent niet als algemeene regel gehuldigd worden, omdat het niet onder de straffen is opgenomen. Opmerking verdient (nÂ°. 150) de volgens Sehr, ook bij toepassing van verordeningen en wetten buiten den C. P. B. geldende definitie van nac^i in art. 478 C. P. B. Nl. niet van zonsondergang tot zonsopgang, zooals de Nederlandsche jurisprudentie leert bij gebreke aan een bepaalden wetstekst, maar van ?Š?Šn uur na zonsondergang tot ?Š?Šn uur voor zonsopgang. Of

intusschen die definitie wel zoozeer is //fond?Še //sur la nature des chosesâ€•, dat men haar ook voor andere strafbepalingen dan die op diefstal, waar zij te lezen is, heeft toe te passen, is m. i. niet ontwijfelbaar. Maar Nypei.s, Comm. du C. P. III, schijnt het met Sehr, eens te zijn. Met het Hof te Luik, 4 Aug. 1877, maar tegen Laurent //lâ€™?‰glise et lâ€™?‰tatâ€•, III, bl. 343, verdedigt Sehr. nÂ°. 169 de leer, dat art. 14 der Belg. Grondwet niet derogeert aan art. 19, zoodat zamenkomsten in de open lucht, en daaronder ook processies, door den burgemeester als hoofd der politie mogen worden verboden. Eveneens, nÂ°. 170â€”174, met den clericalen Minister van Justitie De Lantsheere, zitting der repr?Šsentants 14 Dec. 1876, de wettigheid eener gemeenteverordening van Ostende van 1876, verbiedende, op de gewone politiestraffen, alle klokgelui zonder vergunning van den burgemeester, in de nachtelijke uren, behalve voor de

wettelijk opgerigte parochiale kerken en hare succursalen. Voor deze geldt nl. art. 48 der wet van 18 Germinal an X, die, in verband met het Eransche concordaat van een jaar vroeger, het klokgelui TAernis, XLIlste Dl., 4e Stuk [1881]. 39



??? 610 v????r de godsdienstoefeningen opdraagt aan regeling door den bisschep in overleg met den prefect. Onwettig noemt Sehr, (in nÂ°, 203) de Kon. Besluiten van l Febr. 1859 en 20 Nov. 1865, die aan de gemeente Blan-kenberghe voor een tijd verleenen: 1Â°. het gebruik van het binnen hare grenzen gelegen strand; 2Â°. magtiging om de exploitatie harer badkoetsen te verpachten en die van particulieren aan eene gemeentebelasting te onderwerpen, tegen betaling aan het Rijk van de helft der opbrengst van die verpachting en die belasting. Want hij noemt het strand wel een Staatseigendom maar tevens een openbaren weg en het stationneeren daarop wordt bij art. 77 der Gemeentewet opgedragen aan de regeling der gemeenteraden, behoudens goedkeuring hunner besluiten door Ged. Staten. Met de aanwassen is het anders. Art. 41 der wet van 16 Sept. 1807 onttrekt ze aan art. 714 C., dat anders voor alle in art. 538 C.

opgenoerade zaken geldt. Of die redenering voor Nederland wel zou opgaan, is m. i. zeer twijfelachtig, want art. 577 B. W. is geheel anders dan art. 538 C. Eveneens anders dan ten onzent (wet van 1869) is in Belgi?? het regt der gemeente om politieverordeningen te maken omtrent buiten haar grondgebied gelegen, maar voor hare ingezetenen bestemde begraafplaatsen. Dat regt is niet op eene uitdrukkelijke wetsbepaling gegrond, maar wordt door het Hof van Cassatie (Arr. 29 Mei 1865) aangenomen door explicatie van artt. 1, 2, 16 en 17 van het Decreet van 23 Prairial an XII, dat feitelijk sommige gemeenten dwingt tot het hebben eener begraafplaats buiten haar grondgebied. Uit nÂ°. 227 blijkt, dat in Belgi?? wel eens wordt gebruik gemaakt van â€™s Konings regt tot vernietiging van gemeenteverordeningen (art. 87 Belg., art. 153 Ned. gem.-wet), die het houden van bordeelen verbieden, o. a. nog in 1878 (Moniteur 21 Sept.) in

zake een besluit van den gemeenteraad van St. Nicolaas. Een eigenaardig gewigt hebben in een Belgisch werk de nos. 228â€”235, die het tooneel behandelen. V????r 1830 had



??? 611 men, wegens oude Fransclie bepalingen, vergunning van de stedelijke ambtenaren noodig tot het spelen van een nieuw stuk. De Voorloopige Regering, die zooveel aan de Jilweile had te danken gehad, haastte zich, bij Besluit van 21 Oct. 1830 te bepalen, dat nimmer de uitvoering van eenig too-neelstuk mag verboden worden, behoudens de aansprakelijkheid van schrijver en acteurs. De Grondwet van 1831 waarborgde intusschen die vrijheid niet en art. 97 der gem.-wet trok haar weer in, daar zij wel niet, zooals in Nederland art. 188, eeue uitgebreide inagt tegenover het tooneel geeft aan den burgemeester, maar daarentegen wel aan burgemeester en wethouders en aan den gemeenteraad. Reeds v????r de gemeentewet had de Belgische Regering, in afwijking van het Besluit van 21 Oct. 1830, de opvoering der Jlfueite verboden, nl. in April 1834. Volgens Sehr, geldt intusschen nog steeds art. 1 van het Besluit van

21 Oct. 1830, zoodat tot het oprigten van een theater geen vergunning noodig is. Ook mogen de door burgemeester en wethouders of den gemeenteraad te maken bepalingen enkel de tranquillit?Š publiqueâ€• en //lâ€™ordre publicâ€• betreffen, niet, zooals in Nederland, ook de openbare zedelijkheid. Het gemeentelijk toezigt wordt wel eens uitgeoefend door bedreiging van geldboete tegen willekeurig wegblijvende acteurs. Volgens Sehr, is dat onwettig, tenzij als civiel-regtelijk contract bij een aan de gemeente behoorend theater. Maar een gevestigde jurisprudentie is er niet. De Arresten Cass. van 14 Bebr. 1843 en 16 Maart 1844 pleiten eenigzins voor Sehr.â€™s opinie. Stellig niet met de gemeentewet in strijd, zelfs door deze gewild, is de censuur, in art. 97 aan de gemeenteraden opgedragen. Zij is volgens Sehr, ongrondwettig, omdat art. 14 der Belgische Constitutie, in tegenstelling met art. 8 der Neder-landsche

Grondwet, waarborgt behoudens vervolging wegens bij het gebruik der vrijheid gepleegde misdrijven, //la libert?Š //de manifester ses opinions en toute mati?¨re.// Maar nu eenmaal die opvatting van art. 14 der Grondwet niet door den



??? 612 wetgever van 1836 is gehuldigd, is zij krachteloos, want de wetten zijn onschendbaar. Mede volgens Sehr, van dubieuse regtskracht (om art. 14 Gw.) maar toch door Cass. erkend, is een Antwerpsche verordening van 7 Oct. 1865, die op boete en gevangenisstraf aan de acteurs en actrices verbiedt Â?de rien intercaler dans Â?leurs r?´les.Â? De bedoeling schijnt minder te zijn het waken tegen beleediging van het kunstgevoel dan wel het handhaven van de openbare orde. In vele gevallen zal het ook niet in regten zijn uit te maken, wat intercal?Š is, maar niet op dien grond acht Sehr, de verordening onwettig. Het begrip belastingen is, zooals men weet, in art. 238 der Nederlandsche gemeentewet zoover buiten zijn gewonen zin uitgebreid, dat wel eens, door overdrijving van â€™s wetgevers woorden, het contre-sens is verdedigd, dat de koopsom voor geleverd gas ten onzent eene gemeentebelasting moest heeten. De Belgische

gemeentewet (artt. 76 en 77) in deze eenstemmig met Sehr, en met het Kon. Besluit van 9 April 1819, maakt de economisch zeer juiste onderscheiding, dat enkel wanneer het gebruik eener gemeente-inrigting verpligtend is gesteld of wanneer de betaling niet enkel naar gelang van het gebruik is geregeld (b. v. markt- of waaggelden die onderscheid maken naar de waarde van het aangevoerd artikel) de betaling voor dat gebruik eene belasting is. Voor de strafbepalingen is de vraag, wat al dan niet belasting is, van groot belang. In â€™t eerste geval geldt nog de wet van 29 April 1819 Sibl. no. 15, in het andere mag alleen bij politie-verordening volgens art. 78 der gemeentewet straf worden bedreigd. Eene andere, wel in Belgi?? niet in Nederland nog geldende verordening van v????r de scheiding, is het Kon. Besluit van 18 April 1818, Stbl. no. 20, betreffende de koepokinenting. Art. 20 van dat Besluit is wel eens zoo uitgelegd, dat een

gemeentebestuur aan al de inwoners der gemeente de verpligting kan opleggen, zich te laten vaccineren. Sehr, bestrijdt dit gevoelen; z. i. bedoelt het geheele Besluit, dat nimmer een ander dwangmiddel mag worden aangewend dan



??? 613 onthouding van bedeeling. Overigens schijnt de vaccine in Belgi?? weinig bestrijders te vinden. //Elle est entr?Še aujour-/rdâ€™hui dans les moeurs// zegt Sehr. bl. 365, Noot. Uit den aard der zaak kan eene beoordeeling van een goed en uitvoerig repertoire niet wel anders dan hoogst onvolledig zijn. Bovenstaande bladzijden zijn dan ook minder te beschouwen als een recensie dan als een aankondiging van een werk, dat behalve voor de beoefening van Belgische regts-toestanden ook voor de vergelijking van de Nederlandsche met die van een in nogal eenige opzigten met Nederland overeenkomend land hooge waarde bezit, en wel niet het minst voor de niet-Belgen, van wie men zonder gids geen belezenheid in het Belgische Staatsblad en de Belgische Pasi-crisie kan verwachten. Zienhzee, Mei 1881. A. Heemskerk.



??? Academische Littekatour. Iets over Art. 23 der if et van 12 Juli 1835, Stbl. Ho. 102. Acad. proe/scAr. door I). FocK, Leiden, P. Sommerwil, 1880, 75 blz. Het toezicAt van Aooger gezag op de waterscAappen, volgens Aunne reglementen. Acad.proe^scAr. door Y^qb^ut de Vries, â€™Â? (JravenAage, Martinus Nijhofl', 1880, 204 blz. Geen belangrijker deel van binnenlandsch bestuur is er hier te lande dan dat der waterschappen; dit hebben de beide jeugdige schrijvers begrepen, toen zij de eene aan een speciaal gedeelte van dit onderwerp, de andere meer in in â€™t algemeen, er hunne krachten aan hebben beproefd. In de inleiding bl. 1â€”9 deelt de heer Fock mede, dat art. 23 der wet van 12 Juli 1855 (Stbl. nÂŽ. 102), zijn grondslag vindt in een voorstel van wet tot regeling van eenige waterstaatsbelangen, in het zittingjaar der Staten-Qeneraal van 1851/52 door den minister Thorbeckk ingediend, waarin eene bepaling voorkwam,

die in ons art. 23 der voormelde wet is overgegaan. Was dat ontwerp op 10 Maart 1853 door de Tweede Kamer aangenomen, bij de Eerste Kamer is het niet in behandeling gekomen tengevolge van de ontbinding der Staten-Generaal, die toen plaats had. De minister van Reenen diende daarom later hetzelfde voorstel, op eenige punten gewijzigd, nogmaals in. Deze voordracht is door de beide takken onzer volksvertegenwoordiging respectievelijk op 31 Mei en 10 Juni 1855 goedgekeurd; waarna zij den 12den Juli van hetzelfde jaar tot wet verheven is. Bl. 10â€”48 bespreekt de S. het Jus constitutum, bl. 49â€”75 de toepassingen van Aei artiAel. Kent art. 138 der Provinciale wet aan de Provinciale Staten de bevoegdheid toe onder â€™s Konings goedkeuring



??? 615 de inrichtingen en reglementen der waterschappen te veranderen of nieuwe vast te stellen ; artikel 97 derzelfde wet voorziet in het geval, dat er sprake is van een waterschap, dat zich over het gebied van twee of meer provinci??n uitstrekt, hetwelk aan de staten dezer provinci??n de bevoegdheid geeft, na magtiging des Konings, de zaken, die deze provinci??n gemeenschappelijk aangaan, onder â€™s Konings goedkeuring te regelen. Ons art. 23 der wet van 12 Juli 1855 [Si?¨l. nÂŽ. 102) voorziet in eene leemte van art. 97 Provinciale wet, volgens hetwelk het niet mogelijk is tot eene regeling te komen, zoo de Staten der verschillende provinci??n het er niet over eens kunnen worden, of zoo de goedkeuring des Konings op de voorgestelde regeling niet kan worden verkregen. In deze leemte voorziet art. 23 dezer wet, bepalende: //Belangen van waterstaat, twee of meer provinci??n gemeenschappelijk aangaande, over wier regeling de Staten

dier provinci??n zich niet of niet behoorlijk verstaan, kunnen door Ons, den Raad van State gehoord, bij een met redenen omkleed, in het Staatsblad te plaatsen besluit, worden geregeld.// Nu rijst, volgens den S., allereerst de vraag: //wanneer mogen wij nu aannemen dat de Staten zich omtrent de regeling niet verstaan?// Zijns inziens slechts dan, wanneer zij het over de wijze van regeling niet eens kunnen worden. //Niet alleen de wet om te regelen,Â?/ zegt hij, //moet bij de Staten-vergaderingen aanwezig zijn, maar zij moeten tevens, na de machtiging des Konings ingevolge art. 97 der Prov. wet te hebben verkregen, allen eene regeling hebben aangenomen. Verschillen die regelingen, zooals ze door de Staten zijn vastgesteld, hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk van elkander, dan verstaan de Staten zich daarover niet, en is derhalve tusschenkomst van de Regeering mogelijk.Â?/ //Dit is,// zegt de S. bl. 12, //misschien eene meening, die bij sommigen

bestrijding vindt. Men zou toch de tusschenkomst des Konings zelfs mogelijk kunnen achten, wanneer slechts ?Š?Šne der Staten-Vergaderingen eene regeling wenscht, hoewel de Staten der andere provinci??n, die bij het belang betrokken zijn, van geene regeling hoegenaamd weten willen;Â?/



??? 616 hetgeen de S. bestrijdt. Er moeten volgens hem, bl. 13, pogingen zijn aangewend om het over de regeling eens te worden; anders kon de machtiging des Konings, volgens art, 97 B. W. niet worden ingeroepen, hetgeen hij bl. 16 staaft met hetgeen gebeurd is ten opzichte van het kanaal van Steenenhoek. //Bij de behandeling van dit artikel in de Staten-Generaal is,// zegt hij bl. 21, //ook de kwestie ter sprake gebracht of de Provinciale Staten de bevoegdheid hebben, nieuwe waterschappen in te stellen//. Is dit het geval, dan is, volgens hem, ook dit artikel toepasselijk d?¤?¤r, waar het twee of meer provinci??n aangaat, en de Staten zich niet of niet behoorlijk omtrent de regeling er van verstaan. //De toepassing van het artikel bij Steenenhoek, die, zooals de Regeering liet uitkomen, te wachten stond, wanneer het voorstel wet werd, deed vooral op dit punt de aandacht vestigen. D?¤?¤r toch gold het het instellen van een nieuw

waterschap//; Twijfel rees over het recht verstand van art. 192 der Grondwet en art. 138 der P. W., welke de Schrijver opheft, door vermelding eener toelichting, door den Minister Thorbeckb gegeven, bl. 23, aan wiens meening, dat de woorden //nieuwe vast te stellen// evenzeer slaan op de inrichtingen als op de reglementen, de S. bl. 24 zich aansluit. Â?De rechterlijke macht//, zegt hij bl. 24, //heeft echter niet altijd dit gevoelen aangenomen//. Bij vonnis van de Arr.-Rechtbank te Sneek van 22 Juni 1868, W. v. A. B. nâ€™. 3024, is verstaan, dat de Staten niet hebben de bevoegdheid tot het instellen van nieuwe waterschappen. Bl. 25 wederlegt hij de motieven van dit vonnis. Ook de kantonrechter te Heusden heeft onlangs eene vordering ontzegd, op grond dat de Staten deze bevoegdheid zouden missen. ?„-Hierin//, zegt hij bl. 26, //zal echter weder uitspraak worden gedaan door den hoogeren rechter//. Bl. 31 en votgg toont hij aan,

dat het besluit des Konings, waarbij de regeling wordt goedgekeurd, niet is een algemeene maatregel van inwendig bestuur. Bl. 33 maakt hij melding van het arrest van den Hoogen Raad van 13 Januari 1879, W. v. i. B.



??? 617 110. 4330, waarbij beslist is, in afwijking van de vroegere jurisprudentie, dat een maatregel van algemeen bestuur altijd moet steunen op eene wet, en vermeldt bl. 36â€”37 het daarmede strijdige gevoelen van den raadsheer Mr. Kist. Verdere uitweiding over den strijd, naar aanleiding van deze quaestie gevoerd, als niet op zijnen weg gelegen, overbodig achtende, maakt de S. het beginsel, door den H. E. bij gemeld arrest aangenomen, tot het zijne. Bl. 39 en volgg. bespreekt de S. de vraag of de Staten bij deze regeling straffen kunnen bedreigen, als hetgeen tot de autonomie der waterschappen zou behooren, eene vraag door den heer van de Werk ter sprake gebracht in eene nota bij het voorloopig verslag over het ontwerp tot wijziging der wet van 6 Maart 1818, dat de Tweede Kamer in hare zitting van 4 Mei 11. heeft aangenomen; het gevoelen van den heer van de Werk was echter in het voorloopig verslag bestreden. Uit een en

ander leidt de S. bl. 42 de gevolgtrekking af : //Een Koninklijk besluit, ingevolge ons artikel genomen, roept een reglement in het leven, hetwelk bij behoorlijke overeenstemming door de Staten van twee of meer provinci??n onder Koninklijke goedkeuring zou zijn vastgesteld. Het kon, onzes inziens, daarom geacht worden van denzelf-den aard te zijn als een gezamenlijk besluit der Staten, en moet dus daarmee, wat kracht en uitwerking betreft, geheel gelijk staan.// De Koning heeft dientengevolge niet de bevoegdheid het initiatief te nemen tot wijziging van zulk een door hem vastgesteld besluit, de Staten behooren dat te doen op de wijze bij art. 97 der Provinciale wet voorgeschreven. Verstaan de verschillende Staten-vergaderingen zich weder niet, of niet behoorlijk over de veranderingen, dan kan de Koning volgens ons artikel tusschen beide komen.// z/In het reglement van Rijnland, hetwelk door den Koning is vastgesteld, zijn dan ook

reeds wijzigingen gebracht door gezamenlijk besluit der Staten, De afkondiging hiervan had in het provinciale blad plaats,//



??? 618 //Een soortgelijk geval kan zich voordoenÂ?, zegt hij bl. 43â€”44, //naar aanleiding van art. 121 der gemeentewet//, waarvan hij een voorbeeld mededeelt. Bl. 45â€”48 bespreekt de S. de vraag of, wanneer twee provinci??n de machtiging, ingevolge art. 97 Provinciale wet verkregen hebben tot het gezamenlijk regelen van een gemeenschappelijk belang, dit dan kan geschieden bij twee besluiten, elk afzonderlijk door den Koning goedgekeurd, dan wel of daaromtrent een besluit moet genomen worden, dat door beide Staten geteekend, en zoo den Koning ter goedkeuring aangeboden wordt. Bl. 49â€”73 bespreekt de S. de toepassingen van Ae?Š artikel. Viermaal is, volgens hem, het artikel toegepast, hetgeen in bijzonderheden door hem is toegelicht. Het geschrift van den heer de Vries is van meer alge-meene strekking; hij besluit de Inleiding met de woorden: //Na te gaan hoe de zelfregeering der waterschappen beperkt is, en in

hoever de wijze van beperken juist mag genoemd worden, is het doei van dit proefschrift.Â? In het 1e hoofdstuk, bl. 3â€”53 bespreekt hij de geschiedenis van de vaststelling der waterschaps-reglementen in de verschillende provinci??n. //De inrichting en het beheer der waterschappen en hun huishoudenÂ?, zegt hij bl. 3â€”4, //leeren wij voornamelijk kennen uit de provinciale reglementen, die, krachtens de bevoegdheid, welke art. 192 Gemeentewet daartoe aan de Provinciale Staten opdroeg, voor de waterschappen binnen elke provincie door die vergaderingen zijn vastgesteld. Buiten deze reglementen hebben wij nog rekening te houden met de bepalingen van art. 190, 191 en 192 Grondwet, de wetten van 9 October 1841 [Stil. no. 42), van 12 Juli 1855 (Sibi. no. 102) en de K. B. van 17 December 1819 no. 1 en van 29 Maart 1822 (Stbl. no. 7), het laatste gewijzigd bij die van 23 September 1849 [Stbl. no. 50) en van 14 April 1850 (S?Šbl.

no. 16).// //Niet altijd is het echter gemakkelijk te weten, welke



??? 619 bepalingen voor elk bijzonder waterschap gelden, want, zoo-a??s niet te verwonderen is, hebben de verschillende Provinciale Staten hunne wetgevende taak op dit gebied niet alle op gelijke wijze opgevat. Terwijl enkele (bijv. Gelderland) een algemeen reglement vaststelden, dat rechtstreeks en onmiddellijk op al de daaronder behoorende waterschappen toepasselijk was, maakten andere (bijv, in Utrecht) algemeene reglementen, welke regels voor het beheer van alle in de provincie gelegen en niet met name uitgezonderde waterschappen bevatten, en daarnaast bijzondere reglementen voor elk waterschap, waarbij de toepassing van het algemeen reglement geregeld en sommige bij dat reglement voorbehouden punten beslist werden. Andere Provinciale Staten (bijv, in Groningen) stelden voor elk waterschap een bijzonder reglement vast, terwijl wederom andere (bijv, in Priesland) slechts enkele punten bij algemeen reglement

regelden, en verder aan elk waterschap een bijzonder reglement gaven. Het is dus noodzakelijk voor en aleer men zeggen kan, welke bevoegdheden aan een waterschap opgedragen zijn, te weten op welke wijze de Provinciale Staten d????r van hunne bevoegdheid krachtens art. 192 Gemeentewet gemeend hebben gebruik te moeten maken.// Â?Voor wij dus tot de bespreking van het toezicht van hooger gezag op de waterschappen overgaan, behooren wij eerst te vermelden, welke reglementen hunne inrichting en hun bestuur in elke provincie regelen. Daartoe zal het noodig zijn de geschiedenis van de werkzaamheden der Staten op dit gebied te raadplegen, hoofdzakelijk sedert de Grondwetsherziening van 1848 ; over het algemeen toch is eerst na de invoering der gewijzigde Staatsinstellingen met ernst de waterschapswetgeving ter hand genomen.// In de eerste plaats bespreekt de S., bl. 4 en volgg., de provincie ^oordAoUand. Nadat

besloten was, dat de wet, bedoeld bij art. 191 der Gw., niet behoefde te worden afgewacht, werd op 19 Juli 1854 een algemeen reglement vastgesteld, dat op 4 Augustus daaraanvolgende door den Koning is goedgekeurd, tengevolge van art. 115 waarvan nu voor



??? 620 elk waterschap een bijzonder reglement moest gemaakt worden, bl. 12. Dit Algemeen Eeglement is echter op sommige waterschappen niet toepasselijk, ook niet op die, welke slechts gedeeltelijk in Noordholland gelegen zijn, bl. 13â€”14. Buiten de onderscheiding van enkelvoudige waterschappen en poldervereenigingen, heeft men nog te onderscheiden de eigenlijke waterschappen en de bannen. Bannen nl. zijn geen eigenlijk gezegde waterschappen, want zij zijn geene vereeni-ging van landen, door dezelfde waterkeeringen ingesloten en verdedigd, of door dezelfde middelen zich van hun overtollig water ontlastende, maar eene territoriale indeeling van sommige waterschappen. De bansbestureu zijn voornamelijk belast met het zuiver en diep houden der slooten in haar gebied, het toezicht over wegen en bruggen en het heffen van lasten ten voordeele van het waterschap, waaronder zij behooren. //TochÂ?, zegt bl. 14, Â?is op

de bannen het Algemeen Reglement toepasselijk, zooals elk, ingevolge art. 115 Algemeen Reglement gemaakt, bijzonder reglement uitdrukkelijk verklaartÂ?, In de tweede plaats bespreekt de S. bl. 14 en volgg. de provincie Zuid^olland. Nadat zijdelings was aangenomen, daa de wet bedoeld bij art. 191 Gemeentewet, niet behoefde te worden afgewacht, maar de Prov. Staten bevoegd waren van de macht, hun bij art. 192 Gemeentewet toegekend, gebruik te maken, werden eerst eenige bijzondere reglementen vastgesteld. Ook hier bleek echter behoefte te bestaan aan een algemeen Reglement, dat in de zomervergadering van 1856 is vastgesteld, en op 24 Augustus van dat jaar door de Kamer bekrachtigd is. Dit reglement onderging nog enkele wijzigingen in den zin van eene ministerieele aanschrijving. Voor de overige waterschappen werden bijzondere reglementen vastgesteld, ook voor die, welke ten deele in andere provinci??n

gelegen zijn. Â?De waterschappen, die geen polders zijn,Â? zegt de S. bl. 22, vallen niet onder het Algemeen polderreglement. De hoogheemraadschappen, heemraadschappen, waarden, en welke namen de poldervereenigingen ook mogen dragen, bezitten hun eigen reglement.//



??? Â?21 â€?De regeling voor deze waterschappen wijkt op vele vele punten af van die voor de polders. Tn de derde plaats bespreekt de S. bl. 22 en volgg. de provincie Zeeland. In deze provincie heeft de regeling van dit onderwerp iets langer geduurd tengevolge van de calamiteuse waterschappen; nadat hierin was voorzien bij de wet van 19 Juli 1870 {Sibl. nÂŽ. 119), is tengevolge dezer wet* een bijzonder provinciaal reglement voor deze waterschappen vaatgesteld. Beregeling der niet calamiteuse waterschappen geschiedde bij een algemeen reglement, dat op 12 Februari 1873 door den Koning is goedgekeurd. Van de werking van dit Algemeen Reglement (art. 128) zijn echter uitgezonderd ; 1Â°. de calamiteuse polders ; 2Â°. de Waterschappen gedeeltelijk in eene andere provincie of ander rijk gelegen. Voorts zijn uitgezonderd die waterschappen, voor welke een afzonderlijk reglement gemaakt is of zal worden. In de vierde plaats

bespreekt de S., bl. 27 en volgg. de provincie Utreebt. Hier bestond reeds een reglement van 1826. De reglementen voor de hoogheemraadschappen van den Lekdijk-Bovendams en Benedendams en voor het Grootwaterschap van Woerden, waterschappen, die toch niet onder het algemeene reglement zouden behooren. kwamen tot stand (1856 en 1857). Op gelijke wijze als in Noordholland, werd eerst een algemeen reglement vastgesteld, volgens art. 192 der Grondwet, waarom voor ieder waterschap in het bijzonder reglementen zouden moeten worden vastgesteld binnen den tijd van vijf jaren na het in werking komen van het Algemeen Reglement, welke termijn sedert bij herhaling is verlengd geworden. quot;De Prov. Staten hebben//, zegt hij bl. 29â€”30, //bij het vaststellen der bijzondere reglementen de gelegenheid aangegrepen, om die polders, wier geldelijke uitgaven slechts administratiekosten omvatten, op te heffen en vooral

ook om, waar vereeniging van polders gewenscht was en nuttig kon werken, die vereeniging tot stand te brengen. Op sommige waterschappen is echter het algemeen reglement iet van toepassing, als die welke zich ten deele buiten



??? 622 Utrecht uitstrekken, of die, voor welker regeling een afzonderlijk reglement wenschelijk werd geacht. Ook de gronden, welke slechts aan ?Š?Šnen eigenaar toebehooren, vallen er buiten. Tn de vijfde plaats bespreekt de 8. bl. 30 en volgg. de provincie Oelderland; het op 18 November 1831, en met l Januari 1838 ingevoerd algemeen reglement, is sedert bij herhaling herzien en laatstelijk vastgesteid bij besluit der Staten van 17 Mei 1879, waarop â€™s Konings bekrachtiging is verleend op 24 Augustus 1880. Dit algemeen reglement is van toepassing op ongeveer 200 waterschappen, nl. 19 districten, 35 buitenpolders en verder dorpspolders, welke alle, in de bij het algemeen reglement gevoegde staten, afzonderlijk genoemd worden. Bijzondere reglementen voor elk waterschap naast het algemeene komen dus niet te pas; het algemeen reglement is, zoo als het daar ligt, volkomen voor elk waterschap. Alle waterschappen,

welke niet op die staten met name genoemd zijn, hebben dus hunne afzonderlijke regeling. In de eerste plaats behooren hiertoe die waterschappen, welke gedeeltelijk in andere provinci??n gelegen zijn. Voorts treft men nog afzonderlijke reglementen aan voor de zoogenaamde zeepolders, waterschappen, die zich al sedert meer dan eene eeuw door eene geheel afwijkende regeling onderscheiden. Ook onderdeden van een district en buitenpolders, welke aan ?Š?Šnen eigenaar toebehooren en waarin de grondeigendom van anderen, buitendien van den hoofdeigenaar zoo gering is, dat daarvoor geene stemmen op een ge??rfden dag kunnen uitgebracht worden, zijn vrij van de bepalingen van het algemeen reglement betrefiende het afzonderlijk bestuur en het geldelijk beheer. In de zesde plaats bespreekt de 8. bl. 86 en volgg. de provincie Overijssel. In dit gewest was in 1845 een reglement op de dijken, kaden, polders en

waterleidingen vastgesteld. Dit is eerst in 1879 herzien, den 22 November van dit jaar werd het reglement vastgesteld, waarop de Koninklijke bewilliging den 17 Januari 1880 volgde. Men mag aannemen, dat de bepalingen van dit grond-regleraent gelden zullen bij alle waterschappen, tenzij de te



??? 6?‚?? maken bijzondere reglementen daarvan afwijkingen toestaan. Drie waterschappen zijn er, die op grond dat zij gedeeltelijk in een andere provincie gelegen zijn, nog eene afzonderlijke regeling bezitten. Op deze is het algemeen reglement van â€™56 van toepassing. In de zevende plaats bespreekt de 8. bl. 38 en volgg. de provincie Friesland. In dit gewest bestaat geen algemeen reglement, elk waterschap heeft zijn eigen reglement; doch enkele onderwerpen, die betrekking hebben op waterschappen zijn door algemeene provinciale verordeningen geregeld. //Zoo werd in â€™74//, zegt hij bl. 38, //vastgesteld een reglement eenig in zijne soort, nl. nopens de oprichting van waterschappen. In de wintervergadering van 1863 hebben de Prov. Staten voorzien in eene lang gevoelde behoefte en de floreen, als maatstaf van onderhoudsplichtigheid en stembevoegdheid in de waterschappen, vervangen door het kadastraal inkomen. Dit

reglement is afgekondigd in 1864, Prov. blad nÂ°. 13. Â?Aan een ander algemeen reglement,Â? zegt hij, bl. 41, Â?werd bij Kon. Besl. van 14 Juli 1874 goedkeuring verleend. Het was eene nieuwe verordening tot voorziening in sommige waterstaatsbelangen in Priesland, waarbij geregeld werd de verplichting van eigenaren, bezitters en gebruikers van gronden tot het ontvangen van specie uit de vaarten, de slat-aarde enz. op hun gronden (zoogenaamde aardberging), benevens het bepalen der schadevergoeding daarvoor te verleen en.Â? Overeenkomstig het reglement van â€™74 ?‡Prov. blad no. 7S) zijn onderscheidene reglementen ontstaan ter voorziening in eene geregelde en voldoende afstrooming en ter bescherming der eigendommen tegen het provinciaal boezemwater. Bl. 42 en volgg. bespreekt de S. in de achtste plaats de provincie Groningen. Daar is eerst vastgesteld een grond-reglement op 22 November â€™52,

goedgekeurd bij K. B. van 6 December daaraanvolgende. Krachtens dit grond-reglement zijn tot 1 Januari 1880 ruim zeven bijzondere reglementen tot stand gekomen.



??? 624 Â?Even als in andere provinci??n w. zegt hij, bl. 47, Â?-treft men ook in Groningen twee soorten van waterschappen aan, de eerste, en verreweg de talrijkste, maken uit de enkelvoudige waterschappen; de tweede vormen de poldervereeni-gingen. Een tiental slechts komt van deze laatste in Groningen voor.// Van waterschappen, die deels in Groningen, deels in andere provinci??n gelegen zijn, komt thans slechts ?Š?Šn voorbeeld voor, nl. het waterschap Zuidlarenâ€”Hoogezand, op de grens van Groningen en Drenthe gelegen.// In de negende plaats bespreekt S. bl. 47 en volgg. de provincie Dreniie. Eerst in 1862 ontstond hier behoefte aan polderreglementen. Op 17 Juli 1862 werd een reglement aangenomen, waarbij in beginsel het gevoelen van de commissie uit de Staten, in strijd met dat van Ged. Staten, was vervat, dat oprichting van waterschappen niet kon geschieden, tenzij het verzoek daartoe van de grondeigenaren zelve

uitging. De regeering had hiertegen bedenking; zij, meende dat de grondwet aan de Prov. Staten de macht gaf om waterschappen op te richten, als het hun noodig dunkt (dus ook tegen den zin der grondeigenaren). De Staten zijn dientengevolge op .30 September 1862 op hun besluit teruggekomen, en hebben de noodzakelijke wijzigingen vastgesteld, waarop de Koninklijke bewilliging volgde den 18 October 1862. Sedert zijn er 15 bijzondere reglementen voor waterschappen vastgesteld. //Behalve deze reglementen bestaan er nog enkele//, zegt hij bl. 49â€”50, //voor veenschappen.// Evenals in Groningen, wordt ook hier slechts ?Š?Šn voorbeeld gevonden van waterschappen, die zich over het gebied van meer dan ?Š?Šne provincie uitstrekken, nl. het waterschap Zuidlarenâ€”Hoogezand, op de grenzen van Drenthe en Groningen gelegen. Het bezit een afzonderlijk reglement door de beide Staten vastgesteld en door den Koning

goedgekeurd den 12 Maart 1870.// Bl. 50 en volgg. bespreekt de S. in de tiende plaats de provincie N^oord-Brabant. Hier was reeds 24 Februari 1846 eene regeling tot stand gekomen; op 11 November 1856



??? 625 stelden de Staten een reglement vast, waarbij aan alle waterschappen strafwetgevende macht werd toegekend, waarop den 20 November daarna â€™s Konings goedkeuring volgde. Daar het reglement van 1846 onvoldoende bleek te zijn, werd na langdurige discussi??n den 9 November 1861 een algemeen reglement vastgesteld, dat den 4 Januari â€™62 door den Koning is goedgekeurd. Slechts drie waterschappen zijn van het algemeen reglement uitgezonderd, die krachtens afzonderlijke reglementen bestuurd worden. //Natuurlijk//, zegt hij, bl. 52â€”53 //zou het algemeen reglement ook niet van kracht mogen zijn voor die waterschappen, welk gedeeltelijk in andere provinci??n gelegen zijn, ware het niet dat de Provinciale Staten van Gelderland gemeenschappelijk met die in Noordbrabant besloten hadden, dat voor de drie, welke in beide provinci??n gelegen zijn, het algemeen reglement van Noordbrabant

verbindend zal wezen.// Ingevolge het voorschrift in art, 1 algemeen reglement moet niettemin voor eiken polder gemaakt worden een bijzonder reglement, tot regeling der onderwerpen, b?? het algemeen reglement niet voorzien of waarbij het de nadere regeling voorschrijft//. Deze zijn voornamelijk vastgesteld in 1865/67. //Door opheffing en vereeniging van waterschappen// besluit hij bl. 59, //hebben de Provinciale Staten groote vereenvoudiging in de waterstaatszaken teweeggebracht en het aantal waterschappen zeer ingekrompen.// In de elfde plaats bespreekt S. bl. 53/54 de provincie himburff. Tot voor korten tijd//, zegt hij, //was Limburg nog eene provincie, de eenige in ons vaderland, die geen waterschap bezat. Thans echter zijn daar drie waterschappen, nl. het waterschap voor de Leveroygsche beken, de Niers en de Vlootbeek. Natuurlijk is hier geen sprake van een algemeen waterschaps-reglement, maar heeft elk

waterschap zijn eigen reglement, ten minste de beide eerste; het reglement voor het laatste is nog niet tot stand gekomen, maar zal Themb, XLIIste Dl.. 4e Stuk [1881]. 40



??? 626 in de eerstvolgende vergadering der Staten aangeboden worden. Tn de zomervergadering van 1871 is een reglement goedgekeurd op de vaststelling, goedkeuring en afkondiging van door waterschapsbesturen te maken keuren. Tn het Ilde Hoofdstuk, bl. 55â€”148, bespreekt de S. de bestaande regeling volgens de waterschaps-reglementen, als: I. nbsp;nbsp;nbsp;Toezicht en macht van het bestuur door : a. benoeming van het bestuur; b. invloed op de lijsten van stemgerechtigden ; c. invloed op de verkiezingen, de stemming en het ontslag van het bestuur. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Toezicht op de financi??ele belangen van het bestuur door invloed op : Â?. begroeting, b. rekening en verantwoording, c. omslag, d. vermogensrechtelijke besluiten. III. nbsp;nbsp;nbsp;Toezicht op de uitoefening der publiekrechtelijke bevoegdheid van het bestuur door; a. goedkeuring bij keuren te verleenen, b. schorsing en vernietiging van besluiten, c.

beslissing van geschillen, d. zorg voor de uitvoering van gegeven voorschriften, het motiveeren der beslissingen van Ged. Staten, het hooger beroep op den Koning, bepalingen, die buiten de reeds behandelde aan Ged. Staten eenige macht verzekeren. In Hoofdstuk III bl. 149â€”204 bespreekt de S.: Hoe behoort geregeld te zijn, en waarin behoort te bestaan : I. nbsp;nbsp;nbsp;het toezicht van Ged. Staten : a. handhaving van het recht, b, bescherming van belangen, c. schorsing en vernietiging van besluiten. II. nbsp;nbsp;nbsp;het oppertoezicht des Konings. Het blijkt uit vorenstaand overzicht dat de beide proefschriften hoogst belangrijk van inhoud zijn. Moge hun w?¨l-volbrachte arbeid de geachte schrijvers aansporen om voort-tegaan in de wetenschappelijke beoefening van het recht in zijne talrijke verscheidenheden. Mr. N. F. VAN Noo??en. Utredi, Maart 1881.



??? BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Van wege het Departement van Justitie ziet thans het licht de Statistiek van het Gevangeniswezen in Nederland over 1880. Blijkens de opgaven nopens de bevolking der gevangenissen over 1880, zijn bij afwisseling aanwezig geweest: in de strafgevangenissen . . . . 2,132 ff ff cellulaire gevangenissen . . 4,039 ff ff huizen van verzekering . . 4,600 if arrest . . 9,157 H ff ff nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;v bewaring . . 31,859 te zamen . . 51,787 gevangenen of 577 meer dan in 1879. Deze vermeerdering betreft hoofdzakelijk de bevolking der huizen van bewaring. Op den laatsten dag des jaars waren er aanwezig: in de strafgevangenissen . . . . 1,612 ff cellulaire gevangenissen. . . 753 ff ff huizen van verzekering. . . 477 ff ff ff nbsp;nbsp;nbsp;ff arrest.... . 559 ff Â? ff bewaring. . . . 183 te zamen . . 3,584 of 234 meer lan op ultimo December 1879. De gemiddelde bevolking was : in de

strafgevangenissen . . . . 1,579 ff ff cellulaire gevangenissen. . . 713 ff ff huizen van verzekering. . . 462 ff ff ff nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ff arrest. . . . . 498 ff ff ff nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? bewaring . 181 te zamen . . 3,433 of 121 meer dan in 1879. De verhouding van het aantal gevangenen, bij afwisseling aanwezig geweest, tot het cijfer van de bevolking des Rijks, was 1.28 pCt. tegen 1.27 pCt. over het vorige jaar. liet getal der vrouwen op 100 mannen bedroeg 11.7. Naar hun leeftijd zijn de gevangenen in de strafgevangenissen, cellulaire gevangenissen, huizen van verzekering en huizen van arrest, te verdeden in ; beneden de 16 jaren .... van 16 tot 25 nbsp;Â? nbsp;nbsp;.... Â? 25 Â? 40 nbsp;ff nbsp;nbsp;.... boven de 40 nbsp;ff nbsp;nbsp;.... Onder de gevangenen beneden 16 jaren waren 389, die, wegens gemis van oordeel des onderscheids vrijgesproken, op regterlijk bevel in een verbeterhuis waren

geplaatst (art. 66 Wetboek van Strafregt).



??? 6^8 De gezondheidstoestand was ongunstig in vergel??king met de vier voorgaande jaren. De verhouding van de zieken tot hen, die niet ziek geweest zijn, was als l tot 4.34. Overleden zijn 82 gevangenen of 0.26 pCt. der gansche bevolking. In 1879 bedroeg de sterfte 44 gevangenen of 0.21 pOt. Onder de overledenen komen vier zelfmoordenaars voor ; twee hunner waren preventief gedetineerd. Zeven gevangenen werden naar een krankzinnigengesticht overge-bragt, waarvan een tuchthuisstraf, een celstraf en een gewone gevangenisstraf ondergingen, terwijl vier onveroordeeld waren. Twee gevangenen en elf opvoedelingen zijn gevlugt. Twaalf zijn weder gevat. Op 117 personen is gijzeling wegens schulden toegepast. De schulden bedroegen: van 5 beneden f 50 14 van 50 tot f 100; ZZ 34 ff 100 ff 200; 22 ff 200 ff 300; Â? 12 ff 300 ff 500; ff 13 ff 500 ff 1,000 ; ff 12 ff 1000 ff 3,000; ff 2 ff 3000 ff 5,000 ; ff 2 ff 5000 ff 10,000; ff 1

onbekend. Van de burgerlijke veroordeelden ondergingen 548 criminele en 13.929 correctionele straffen. Onder die correctionele straffen kwamen 7150 celstraffen Voor. Het getal militaire veroordeelden bedroeg 1081. De misdrijven, waarvoor de veroordeeling plaats had, waren verdeeld als volgt : burfferl??ie misdreven : tegen de algeraeene zaak . . . . 4786 Â? personen Â? eigendommen militaire misdreven ; desertie insubordinatie Subsidiaire gevangenisstraf wegens wanbetaling van boeten, werd toegepast op 21,764 veroordeelden. Den 1ÂŽ. Januarij 1880 waren 398 voorloopig in hechtenis gestelden aanwezig. In den loop des jaars zijn daarbij 4468 opgenomen, waarvan 621 weder in vrijheid gesteld zijn.



??? 629 De verhouding van de recidivisten tot de totale bevolking was : in de strafgevangenissen . . . 26.6 pCt. // ?? cellulaire gevangenissen . 17.2 Â? Â? nbsp;Â? huizen van verzekering nbsp;. 16.9 nbsp;Â? Â? nbsp;nbsp;v Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? arrest . . nbsp;nbsp;. 28.9 nbsp;nbsp;// gemiddeld . . . 23.5 Â? Het aantal recidivisten, die vroeger reeds cellulaire straf hadden ondergaan, staat tot het getal der cellulaire veroordeelden als volgt : in 1880 als 29.1 tot 100 Â? 1879 // 26.0 Â? 100. Het totaal der celstraffen tot een jaar en minder, bedroeg 6893 ; van meer dan een jaar tot twee jaren, 257. In 1879 bedroegen deze opgaven 7667 en 192. Van de 19,928 gevangenen, die in de strafgevangenissen, cellulaire gevangenissen, huizen van verzekering en huizen van arrest aanwezig zijn geweest, kenden lezen noch schrijven 5010, dat ia 25.14 pCt., tegen 25.55 pCt. in 1879. Van de 6061 tot het onderwijs toegelatenen, kenden bij hun

ontslag of op het einde des jaars : goed lezen en schrijven . , . 2904 gebrekkig........2593 niet..........564 Door 12,314 gevangenen is aan den arbeid deelgenomen. Het arbeidsloon bedroeg, na aftrek van het Rijksaandeel, f 50,125.72. Voor huisdiensten werd aan de gevangenen f 10,794.69 uitbetaald. Voor het onderhoud der gevangenen is in 1880 f 86,883 meer uitgegeven dan in 1879. De kosten per hoofd daags hebben bedragen 71.15 cents, tegen 66.55 cents in 1879. Blijkens het Koloniaal Verslag betreffende Ned. Indi??, over 1880, is de Indische Regering uitgenoodigd om nader te overwegen, of door eenige vermeerdering van het personeel van â€™t Hoog Geregts-hof, bij behoud overigens van zijne tegenwoordige bevoegdheid, het terugkeeren van den chronisch geworden achterstand voor goed kan worden voorkomen. Wat het gevangeniswee??n aangaat, er kwamen in 1880 op Java veertien nieuwe gevangenissen gereed; in de

buitenbezittingen vijf. Bovendien werd zoo op als buiten Java en Madura ook het noodige gedaan tot uitbreiding van gevangenissen op zoogenaamde ketting-kwartieren. In het laatst van 1879 telde men in â€™t geheel meer gevangenen dan bij het eind van 1878. In de burgerlijke gevangenissen viel uitsluitend toeneming te be-40*



??? 630 speuren bij de preventief in hechtenis gestelden. Terwijl op 31 Dec. 1879 in bedoelde gevangenissen waren opgenomen 21,539 definitief veroordeelden, d. i. 49 minder dan het jaar te voren, bedroeg het aantal burgerlijke gevangenen die op teregtstelling of op de behandeling van hunne zaak in revisie wachtende waren, 5314, d. i. 619 meer dan ultÂ°. Dec. 1878. â€” In de militaire gevangenissen of provoost-huizen bevonden zich ultÂ°. Deo. 1879 in â€™t geheel 870 arrestanten, d. is, 231 minder dan bij het eind van 1878. In die strafplaatsen waren wel is waar op eerstgenoemden datum 27 militaire veroordeelden meer aanwezig dan uitÂ?. Dec. 1878, maar daarentegen was het aantal militairen, die zich in praeventief arrest bevonden, 258 minder. Volgens latere opgaven was op 1 Oct. 1880 het totaal der militaire gevangenen andermaal belangrijk afgenomen j tegen 870 op uitÂ?. Dec. 1879, bedroeg het toen 744. De volgende

cijfers wijzen aan het toiaal der burgert, en milit. gevangenen (met uitzondering van de gegijzelden, en wat Atjeh betreft, ook van de burgerlijke praeventive gevangenen aldaar). De cijfers tusschen haakjes beteekenen het getal der vrouwelijke gevangenen, die onder het gezamenlijk getal begrepen zijn. 31 Deo. 1878. 31 Dec. 1879. 876 nbsp;nbsp;nbsp;(6) 25,578 (1644) 1.279 (46) 27,723 (1696) Europeanen..........996 nbsp;nbsp;nbsp;(5) Inlanders..... nbsp;25,059 (1467) Vreemde Oosterlingen......1,329 nbsp;nbsp;(54) 27,384 (1526) Van de Schets van het internationaal privaatrecht, door M.r. T. M. C. AssEB, hoogleeraar en advocaat te Amsterdam, is eene Duitsche vertaling (Das internationale Privatrechf) geleverd door Dr. Max Cohn, prof, aan de Univ, in Amsterdam. (VI u. 140 S. 8. Berlin, Weidmann.) Men vindt daarover een uitvoerig verslag in Prof. L, Goldschmidtâ€™s Zeitschrift f??r gesammte Handelsrecht, door dien hoogleeraar

geschreven. In den aanhef daarvan leest men : //Unter dem bescheidenen Namen einer Skizze bietet die Schrift Asserâ€™s ein wohlausgef??hrtes, wenn auch kurzgefasztes System des internationalen Civil-, Prozesz-, Handels-, Wechsel-, See- und Konkursrechts. Wenngleich zun?¤chst f??r die Bed??rfnisse der Praxis und des akademischen Unterrichts in den Niederlanden geschrieben, darf die Asserâ€™sche Skizze doch auch auszerhalb Hollands schon um ihres handelsrechtlichen Theiles willen der Beachtung und Anerkennung gewisz sein. Als ein besonderer Vorzug ist ihr sodann die trotz des geringen Umfangs der Schrift h??chst umfassende Heranziehung des ausl?¤ndischen Literatur sowie der fremden Gesetze und Gesetzentw??rfe nachzur??hmen. So finden wir neben den europ?¤ischen Kodificationen



??? 631 auch vielfach das b??rgerliche Gesetzbuch der Argentinischen Republik, den Entwurf 1). D. Fieldâ€™s und die Arbeiten des InstiM de droit iniernalional verwerthet ; bekanntlich hat gerade Asser an letzteren in dieser Frage einen hervorragenden Antheil genommen.Â? Na een overzigt van den inhoud zegt prof. Goldschmidt : Â?Wir haben im vorstehenden nur die wichtigsten der von Asseb gewonnenen Resultate wiedergegeben, seine Begr??ndung ist ??beral klar und fast durchg?¤ngig ??berzeugend. Das nicht alle Detailfragen des weitschichtigen Gebiets er??rtert werden, ist durch den Titel des Buches genugzam motivirt; dennoch w?¤re die Anwendung der Allgemeinen Prinzipien aut Kommission, Spedition und besonders den Eisenbahntransportrecht erw??nscht gewesen.Â? Bij de beteekenis van des heeren Assebâ€™s werk, wenscht de heer G. het een ruimen kring van lezers in Duitsohland, waarvoor de vertaling nu de

gelegenheid biedt. Er wordt eindelijk gewezen op eenige kleine afwijkingen, die de vertaler zich, ten behoeve van het Duitsche regts-geleerd publiek, heeft veroorloofd. Handboei: betretende bet Notarisambt in Oostenr??i, door Dr. Vladi-MIBO Pappapava, lid van de Internationale Maatschappij voor Vergelijkende Wetgeving te Parijs en van de Academie voor het Notariaat te Madrid. Ten einde een denkbeeld te geven van den aard van het bier boven genoemde werk en van de rangschikking der bouwstoffen door den schrijver, deelen wij de volgende beknopte voorrede van de jongste uitgave mede : Â?Al wat de regtswetenschap meest belangrijks kan opleveren, waar zij de wetsbepalingen op de menschelijke handelingen toepast, vindt zijne verwezenlijking in de acten van den notaris. Â?Immers is het de notaris, die, met het openbaar vertrouwen bekleed, den wil der contracterenden opteekent en in een wettigen vorm hult; hij is â€™t, die bij

schenkingen, bij bewaargevingen en bij lastgevingen de betrekkingen van mildheid, vriendschap en vertrouwen regelt ; het is de notaris, die door schikkingen kostbare en vinnige processen afsnijdt en voorkomt; hij is â€™t, die bij het huwelijk zijn ministerie verleent om de voorwaarden tusschen de echtgenooten te bekrachtigen ; hij is â€™t, die in de testamenten den uitersten wil van den stervende opteekent en dien tot aan het verste nageslacht tot wet stelt. Â?Daar de notaris bestemd is om eene taak van openbare orde en zekerheid te vervullen, is de wet, waarbij zijn gewigtig ambt geregeld wordt, in alle takken van wetgeving ge??nt, en is er geene die met haar in belang kan wedijveren, zoodat dan ook voorzeker niemand een werk nutteloos of misplaatst zal achten, bestemd om zulk eene wet toe te lichten.



??? 632 //Terwijl men met welgevallen de levendige beweging gadeslaat, die zich in Itali??, Frankrijk, Spanje en andere staten van Europa op het gebied der notari??le studi??n voordoet, werd tot dusver in Oostenrijk, alwaar de wetten van 25 Julij 1871, nO. 75 en 76, aan het notariaat, dat aldaar tot dien tijd nog bijna slechts in naam bestond, een eigen werkkring toekenden en het bestemden om eeue gewigtige taak op het gebied der practische jurisprudentie te vervullen, geen enkel handboek tot toelichting dezer instelling uitgegeven, behalve dat van Schymkowsky, dat weinig meer dan eeno omschrijving van den tekst der wet en een verslag van de daarover gevoerde parlementaire beraadslagingen bevat. //Tot aanvulling van deze leemte is het tegenwoordige werk bestemd, waaraan de schrijver de meest mogelijke zorg en studie heeft ten koste gelegd. //Het werk is in drie gedeelten gesplitst. //Het eerste bevat een overzigt van de

algemeene notari??le letterkunde (meer dan veertien honderd werken) en de geschiedenis van het notariaat bij de Hebreeuwen, de Grieken en Romeinen, gedurende de middeleeuwen en in den nieuweren tijd. //Het tweede verklaart de afzonderlijke bepalingen der notari??le wetten van 25 Julij 1871, nÂ?. 75 en 76. Ofschoon hoofdzakelijk op de praktijk bedacht en door het verlangen gedreven om in het licht te stellen welke interpretatie de regtbanken aan deze wetten geven, heeft de schrijver toch geene gepaste theoretische beschouwingen achterwege gelaten, overtuigd dat, gelijk Cicero zeide, de praktijk, die niet met de theorie gepaard eaat, gevaarlijk is, omdat zij van dieper onderzoek afleidt en zelfs de kiemen der edelste drijfveren verstikt. Ook ontbreken er hier en daar geene historische herinneringen, omdat de geschiedenis eene bron van licht en een veilige gids bij de verklaring van het stellig regt is. Â?Het derde gedeelte

eindelijk bevat de voornaamste formulieren voor notari??le aoten, met bijvoeging van al die aanteekeningen, die de bronnen van de regtsleer betreffen en die den notaris bij het zamen-stellen zijner acten te pas kunnen komen. //De uitgever meent zich niet te bedriegen, wanneer hij aan dit werk eene gunstige ontvangst voorspelt, in welk vertrouwen hij wordt gesteund door de welwillendheid, den schrijver reeds in ruime mate vroeger door het publiek betoond.// Dat dit werkelijk het geval is geweest, blijkt uit eene breede lijst van aankondigingen zijner werken in verschillende geleerde tijdschriften, ook buiten zijn vaderland.



??? THEMIS. â€” 1881. â€” NÂ?. 1. LUST VAI IliDÂ? DITGIIKMI IIEGTSGELSEBDS Â?ElltES, llteVerlanlisclje literatuur. Asser, Hoogt Mr. T. M. C., Schets van het Internationaal Privaat-regt. Haarlem, De Erven P. Bohn. â€” De Scandinavische Wisselwet van 1880, vergeleken met het Duitsche, het Nederlandsche en het Belgische Wisselrecht, â€™s Hage, Gebr. Bblinfantb. Commercial code of the Neikerlands. Edited by the Department of foreign affairs at the Hague. Rotterdam, M. Wui and Sons. Post in-8vo, (VIII and 220 pag.). Emden, Mr. D, S. van, Burgerlijk Wetboek, opgehelderd door de jurisprudentie van den Hoogen Raad. 2de verb. dr. â€™s Hage, Gebe. Bebineantb. Erkelens Cooke, W., Opgaaf van de Wetten, Besluiten enz., die, hetzij direct of indirect, in verband staan met het Notariaat. (2de verm. druk). Rotterdam, van Hengelâ€”Eeltjes. Eeanse, J., Hypothekair-, Kadastraal- en Scheepswetboeken, 1e Afd. Zierikzee, A. M. E. van

Dishoek. Hamel, Mr. G. A. van, De grenzen der heerschappij van het Strafrecht. Rede bij de aanv. v. h. Hoogleeraarsambt aan de Univ. te Amsterdam. Amsterdam, P. N. VAN Kampen en Zoon. HuAET, A. J.M., De Militaire Wetten voor het Krijgsvolk te Water, met aanteekeningen, dienende tot Handleiding bij de beoefening van het militair recht bij de Marine. 2de verm. en verb, uitgave. â€” Wet van den 14 Nov. 1879 (Stil. nâ€•. 191), tot wijziging van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, met eene Toelichting en Bijlage, â€™s Hage, Gebr. Belinfante. Jaarboekje voor de Jiegterlyie Magt in bet Koningr??b en z??ne Kolonien voor 1881, onder toezigt van Mr. C. C. E. dâ€™Engelbrohner. Gorinchem, A. van der Mast. Nootbn, Mr. N. E. VAN, De Nederlandsche Wetgeving op de Waterschappen, Dijk- en Polderbesturen, met aantt. toegelicht. Schoonhoven, S. E. VAN Nooten en Zoon. R^is- en Residentie-Almanal: voor 1881, 56e jaarg.

[Omvat alle takken van bestuur in Nederland en zijne Koloni??n, alsmede de zamenstelling van het Regtswezen, de verschillende coll?Šgien met de omschrijving van het regtsgebied, Advocaten, Procureurs, Notarissen, Politie enz.] â€™s Hage, Gebr. Belinfante. Smidt, Mr. H. J., Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht (ter perse). Haarlem, H. D. Tjeenk Willink.



??? Strafrechi. Ontwerp van een Wetboek vanâ€”, 4eged. (Beraadslagingen in de Tweede Kamer), â€™s Hage, Gebr. Bemneante. â€” nbsp;nbsp;nbsp;Het nieuwe Wetboek van Strafrecht. Tekstuitgave in klein formaat. ld., id. â€” nbsp;nbsp;nbsp;Mr. D. S. VAN Emden, Het Wetb. v. Strafrecht met aantt. (Proeve van bewerking). Id., id. SwiNDBREN, Jhr. Mr. 0. Q. van, Aanteekening op het Wetboek van Strafrecht. Groningen, J. B. Wolters. Thorbecke, Mr. W., Stelsel en toepassing der Onteigeningswet. Arnhem, R. Gouda Quint. Verwoertâ€™s Klapper op de Wetten, Besluiten, Aanschrijvingen en Regterlijke Uitspraken, betreffende het Staatsregt, het Administratief-, Justitieel-, Einantieel-, Militair en Koloniaal beheer. 5 Dln. â€™s Hage, Gebr. Belineante. IKet op het Laffer Onderwas, met de besluiten ter uitvoering, aantt. en alph. register, door L. N. Schuurman en F. H. Jordens. 3de veel verm. dr. Zwolle, W. E. J. Tjeenk Willink.

Gemeentewet, 7e dr., bewerkt door dezelfden. Zwolle, id. |ilclgiscl)c literiitiinr. Arntz, Prof. E. H. N., Cours de Droit Civil fran?§ais, comprenant lâ€™explication des lois qui ont modifi?Š le Code Civil en France et en Belgique. 2me ?Šdit. Bruxelles, Bruylant-Christophe et CiE; Paris, Marescq a?Žn?Š. De heer V. Thiry, hoogl, te Luik, dit werk van den Brusselschen hoogl. in de Belff. Jud. aankondigende, zegt deswege o.a.: //Lâ€™honneur dâ€™une seconde ?Šdition, assez rare dans notre paya pour les oeuvres scientifiques, suffirait d?Šj?  pour attester le m?Šrite de celle-ci. Aussi le livre du savant professeur de Bruxelles le justifie-t-il ?  bien des titres. Sa premi?¨re qualit?Š est de r?Špondre ?  un v?Šritable besoin, non-seulement pour les ?Študiants qui suivent le cours de lâ€™auteur, mais encore pour les juristes ; non-seulement pour ceux qui veulent apprendre, mais aussi pour ceux qui ont ?  c?“ur de ne pas oublier.....Il est, aussi,

indispensable aux hommes de loi dâ€™avoir sous la main un livre o?š ils puissent, sans longues recherches, trouver des indications qui les renvoient aux ouvrages plus ?Štendus. Celui de M. Arntz nous para?Žt satisfaire ?  ces besoins de la mani?¨re la plus heureuse, par ses proportions et par les qualit?Šs qui les distinguent. Il tient un juste milieu entre les manuels ordinaires et les grands ouvrages o?š toutes les questions sont longuement trait?Šes.....Dans ses limites quelque peu restreintes, il renferme tout ce que le droit civil a d'essentiel.// Begeren, V.,et H. DE Baets, Trait?Š des assurances terrestres. Expos?Š des principes g?Šn?Šraux qui r?Šgissent les assurances terrestres, mis au courant de la doctrine et de la jurisprudence belges et fran?§aises, eten rapport avec la loi belge du 11 juin 1874. ln-8, 435p. Gand, S. LeLIAERT et ClE.



??? Globs, En., Commentaire du Code de proc?Šdure civile belge tir?Š des travaux pr?Šparatoires et des discussions aux Chambres. In-8, 64 p. Li?¨ge, Grandmont-Donders. DiBST, I. VAN, Hygi?¨ne des prisons. Th?¨se pr?Šsent?Še ?  la fac. de med. de Berne. In-12, 50 p. Louvain, Ch. Eonteyn. Laurent, Prof. E., Le droit civil international. Tome HI. In-8, 694 p. Bruxelles, Bruylant-Christophe et Cie. Lebebvre, p.. Du divorce. In-12, 199 p. Bruxelles, J. Albanel. Timmermans, G., Commentaire de la loi du 4 oct. 1867 sur lâ€™appr?Šciation des circonstances att?Šnuantes par les cours et tribunaux. De lâ€™admission des circonstances att?Šnuantes par les chambres des mises en accusation et du conseil, et de son influence sur la qualification des infractions et sur la comp?Štence der cours et tribunaux en mati?¨re r?Špressive. In-8, 244 p. Bruxelles, E. Larcier. Vleminckx, V., De lâ€™exercice de la m?Šdecine l?Šgale en Belgique, lacunes des artt.

43 et 44 du Code dâ€™Instr. crim. Discours. In-8, 36 p. Bruxelles, H. Manceaux. [Extr. du Bulletin de lâ€™Acad. roy. de m?Šdee. de Belgique.'] /ransclje literatuur. St.-Girons, A., Droit public fran?§ais. Essai sur la s?Šparation des pouvoirs dans lâ€™ordre politique, administratif et judiciaire. In-8, 584 p. Paris, Larosb. Lâ€™Inamovibilit?Š de la magistrature; par un magistrat. In-8, 31 p. Paris, Pedohb-Lauriel. B?Šchamp, D., De lâ€™autorit?Š paternelle en dr. rom. et en dr. fran?§. In-8, 251 p. Lille, Leeebvre-Ducrocq. Marquet, J., Dr. rom. : Des garanties accord?Šes ?  la femme pour la restitution de sa dot ; â€” dr. fran?§. : Des reprises. In-8, 244 p. Bordeaux, Crugy. Gourdiat, E., Des seconds mariages en dr. rom. et en dr. fran?§. In-8, 236 p. Lyon, Gallet. N?Šbout DE Riberot. S. DE, Dr. rom.: Des adoptions; â€” dr. fran?§.: De la preuve des mariages c?Šl?Šbr?Šs en Eranoe. In-8, 75 p. Bordeaux, Carth?Š. Moreau, H., De lâ€™indivision des

objets particuliers en dr. rom. et en dr. fran?§. In-8, 164 p. Poitiers, Oudin fr?¨res. Archambault de Montfort, R., Des effets de lâ€™adoption en dr. rom. et en dr. fran?§. In-8, 170 p. Poitiers, Oudin fr?¨res. Eauneau, M., Dr. rom.: Des p?Šcules du fils de famille;â€”dr. fran?§.: De lâ€™usufruit l?Šgal ou des diff?Šrents droits dâ€™usufruit ?Štablis par la loi. In-8, 159 p. Rennes, Oberthur et fils. Guillemin, J. M. L.,Dr. rom.: Del?  Querela inofficiosi testament!; â€” dr. fran?§. : Des actions destin?Šes ?  r?Štablir lâ€™?Šgalit?Š dans les partages dâ€™ascendants. In-8, 232 p. Nancy, Berger-Levrault et Cib.



??? Chahv?Šriat, r., Dr. rom.: Des poenae testamentariae (multae testa-mentariae et dispositions testamentaires, poenae nomine) et des ex?Šcuteurs testamentaires ; â€” dr. fran?§. : Des effets de la d?Šclaration dâ€™absence dâ€™une personne non mari?Še relativement aux biens qui lui ?Štaient acquis au jour de sa disparition, ln-4, 160 p. Lyon, PiTRAs a?Žn?Š. Hu, Ed., Etude histor. et jurid. sur la responsabilit?Š du m?Šdecin dans le dr. romain, dans notre ancien droit et dans notre droit actuel ; pr?Šc?Šd?Še dâ€™un aper?§u sur la situation jurid. des m?Šdecins dans le droit rom. In-80. Chaumont, Cavanioi. CosTE, L., Dr. rom. : Des voies publiques et priv?Šes et des servitudes de passage ; â€” dr. fran?§. : Des voies rurales publiques et priv?Šes et des servitudes de passage. In-8, 311 p. Lyon, Gallet. Gaolt, M., Du damnum infectum; Des dommages caus?Šs par lâ€™ex?Šcution des travaux publics. In-8, 416 p. Lavai, Jamin. Ancillon DE

JoTTY, G., Dr. rom.: De la propri?Št?Š litt?Šraire et artistique;â€”dr. fran?§.: De la propri?Št?Š artistique. In-8, 319 p. Nancy, Cr?Špin-Leblond. Begouen, A., Dr. rom.: Des obligations litt?Šrales; â€” dr. fran?§.: De la lettre de change. In-8, 324 p. Le Havre, Brenier et Cie. Rogeon, J. A., et G. de Boislisle, Code de commerce expliqu?Š par ses motifs, par des exemples et par la jurisprudence. 13e ?Šd. ent. rev., corr. et mise au courant de la l?Šgisl. et de la jurispr. In-18, 1378 p. Paris, Plon et Cie. Baddds, M. DE, Dr. rom. : Du payement ; â€” dr. fran?§. : Du jugement d?Šclaratif de la faillite et de ses effets, ln-8, 176 p. Poitiers, Oudin fr?¨res. Michon, J. H., M?Šmoire ?  consulter. Aux magistrats, aux avocats, aux avou?Šs, aux hommes dâ€™alfaires : sur la m?Šthode vicieuse des expertises en ?Šcritures suivie jusqu'?  ce jour et sur lâ€™intervention heureuse de la science graphologique en mati?¨re dâ€™?Šcritures contest?Šes. In-12, 72 p. Paris, au

bureau de la Graphologie. Dubourg, A. W., De la l?Šgislation rurale en g?Šn?Šral : de la police sanitaire en particulier. ln-8. Agen, Lamy. Beaune, H., Introduction ?  lâ€™?Štude historique du droit coutumier fran?§ais jusquâ€™?  la r?Šdaction officielle des coutumes. ln-8, 566 p. Paris, Larosb. Fournier, P., prof, agr., Les Officialit?Šs au moyen-??ge, ?Štude sur lâ€™organisation, la comp?Štence et la proc?Šdure des tribunaux eccl?Šsiastiques ordinaires en France de 1180 ?  1328. ln-8, 333 p. Paris, Plon et Cie. Code de justice militaire pour lâ€™arm?Še de terre ; augment?Š de la nomenclature alphab?Štique des crimes et d?Šlits militaires avec les peines y attach?Šes, etc. In-18, 294 p, Paris, L?Šauiey. Rabbinowicz, I. M, L?Šgislation civile du Thalmud. T. I (Introduction). ln-8, 467 p. Paris, lâ€™auteur.



??? ^taliaonscbf liten??uurlt; CiFARELLi, McH., Generale filosofia giuridica, o analisi del dovere e diritto. Studio critieo. Bari, 8o, 337 pp. Gabopalo, R., Di un eriterio positivo della penalit? . Napoli, 80, 137 pp. ViDABi, E., Corso di diritto commerciale. Vol. III. Libro I (delle persone). Parte II. Soci?Št?Š commercial!. Libro II (delle cose). ln-8, 712 pp. Milano. ^paansclfe litmituiir. Codigo civil de la Rep?šblica de Guatemala. Madrid, E. Gongoba y Ca. En 4o, 144 p. [Coleccion de G??digos civiles americanos y europeos. Tomo 111.1 Cbespo Hebeebo, J. J., Renacimiento de la ciencla del derecho en el siglo XIL Su influencia en el derecho moderno. In-8,150 p. Madrid. Massa Sanguineti, C. I., Instituciones de Derecho publico espanol, ordenadas y explicadaa. T. I. Derecho publico. Madrid, Editor, el autor. En 4o., 942 p. PiDAi, P. J., Lecciones sobre la historia del gobierno y legislacion de Espana (desde los tempos primitivos hasta la reconquista). Madrid,

MuBiLLO. En 4o, 312 p. Puitedje Hterotuur. Pescatobe, Dr. G., Die sogenannte alternative Obligation Marburg. Pfebsche, Em., Zur Lehre vom sogenannten error in subslantia. R??m.-recht!. Untersuchung. In-8, 106 S. Graz, Leuschnee u, Lubensky. Stebnbeeg, C., Beitr?¤ge zur Lehre des r??mischen Rechts von der Restitution der dos nach aufgel??ster Ehe. Gekr??nte Preisschrift. In-8, 91 S. Breslau, K??hlee. II??LSCHEE, ?œ., Zur Einf??hrung in das Studium der altfriesischen Rechtsquellen. In-4, 24 S. Emden, Hayn el. Bbaun, Dr. J. B., Die Lehre vom Domioilwechsel. Wien. Rosenthal, En., Die Rechtsfolgen des Ehebruchs nach kanonischem und deutschem Recht. In-8, 104 S. W??rzburg, Stubee. Grawbin, Alx., Verj?¤hrung und gesetzliche Befristing. Eine civilist, u. wechselrechtl. Untersuchung mit besonderer R??cksicht auf das ??sterr. Recht. Ir lâ€™h., in-8, 232 S. Leipzig, Duncker u. Humblot. Hartman, Bh., Gesetz betreffend die Anfechtung von

Rechtshandlung eines Schuldners ausserhalb des Konkursverfahrens. Vom 21 Juli 1879. Erl?¤utert. In-8, 101 S. Berlin, C. Heymans.



??? ScHTiiTZB, A. Sgm., Das deutsche Konkursrecht in seinen juristischen Grundlagen. In-8, 156 S. Berlin, Weidmann. Merkel. Jus., lieber Arrest und einstweilige Verf??gungen nach dem geltenden deutschen Prozesrecht, In-8, 251 S. Halle, Niemeyer. Burchard, J. L., Zur Lehre vom Erf??llungsorte. Kiel. Westerburg, A., Beitr?¤ge zur Lehre vom Urtheil. Zwei civilprozessu-alische Abhandlungen [Aus: //Gruohofs Beitr?¤ge/'], ln-8, 67 S. Berlin, Vahlen. Singer, H., Die Behebung der f??r Ordenspersonen bestehenden Beschr?¤nkungen im commercium mortis causa. In-8, 161 S. Innsbruck, Wagner. Sarwey, Dr. 0. v., Das ??ffentliche Recht und die Verwaltungs-reohtspflege. T??bingen. Hopp, J., Aufgaben der Gesetzgebung im Gebiete der Peuer-versiche-rung. In-8, 115 S. Berlin, G. Reimer. Daude, P., Die b??rgerlichen Rechtsverh?¤ltnisse der Milit?¤rpersonen. ln-8, 160 S. Berlin, H. W. Muller. Windscheid, Bh., Carl Georg v. W?¤chter, Leipzig. In-8,

91 S. Leipzig, Duncker d. Humblot. Kraepelin, E., Die Abschaffung des Strafmasses. Ein Vorschlag zur Reform der heutigen Strafrechtspflege. In-8, 78 S. Stuttgart, Enke. Adler, L., u. R. Clemens, Sammlung von Entscheidungen zum Handels-Gesetzbuche. 4 Folge. Mit Paragraphen-, systemat. u. alphabet. Gesammtregister ??b. die 4 erschienenen Bde. gr. 8. (111, 715 S.) Wien, Manz. Behrend, J. Er., Lehrbuch d. Handelsrechts. (In 2 Bdn.) 1. Bd. 1. Lfg. gr. 8. (III, 192 S.) Berlin, Gutientag. Bohlmann, 0., die Praxis in Expropriationssachen. Beitr?¤ge zur Beurtheilung der bez??gl. Controversen d. preuss., wie auch d. gemeinen Rechts. Ueber die Schadenersatzfordergn. der durch den Bau u. Betrieb der Eisenbahnen betroffenen Grundeigenth??mer. gr. 8. (VIII, 80 S.) Lindau, Ludwig. Bruns, K. G., syrisch-r??misches Rechtsbuch aus dem 5. Jahrhundert. Mit Unterst??tzg. der Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus den orientalischen Quellen

hrsg., ??bersetzt u. erl?¤utert, gr. 4. (X, 141 u. 347 S.) Leipzig, Brockhaus. C?¤sAR, E., der Rsichs-Civil-Prozess im Geltungsgebiete d. preussischen allgem. Landrechts od. prakt., durch Beispiele erl?¤ut. Anleitg. zu Civilprozessverhandlgn., insbesondere zur Anstellg. von Klagen u. Eormirg. von Partei-Antr?¤gen. Bin Handbuch f. angeh. Juristen u. Justiz-Subaltern-Bearate. 6. Aufl., mit R??cksicht auf die Reichs-justizgesetzgebg. u. deren Ausf??hrg. in Preussen berichtigt u. vermehrt. gr. 8. (III, 299 S.) Halle, Schmidt. Cohn, M,, Beitr?¤ge zur Bearbeitung d. r??mischen Rechts. 1. Bd, 2. Hft. gr. 8. (IX, 404 S.) Berlin, Weidmann. â€”, G., Beitr?¤ge zur Lehre vom einheitlichen Wechselrecht, gr. 8. (144 S.) Heidelberg, C. Winter.



??? Fitting, H., ??b. die Heimat u. das Alter der sogenannten Braehy-logus, nebst Untersucbgn. ??b. die Gesohiohte der Rechtswissenschaft in Frankreich am Anf?¤nge d. Mittelalters, gr. 8. (43 S.) Berlin, Guitentag. Fr??hwaid, K., die ??sterreichische Civiljustiz-Gesetzgebung in den J. 1870â€”1880. Chronologische ZusammensteUg. der in den letzten Decennium erschienenen, im Reichsgesetzblatte, in s?¤mratl. Landesgesetzbl?¤ttern, sowie anderweitig ver??ffentlichten Civiljustiz-Gesetze u. Verordngn., nebst e. Erl?¤nterg. derselben durch die Motive der Gesetzes-Entw??rfe u. die Entscheidgn. der obersten Gerichts- und Verwaltungsbeh??rden. (In 4 Bdn.) 1. Bd. 8. (Xil, 314 S.) Wien, M ANZ. Fuchs, W., die Rechtsvermuthung der ehelichen Vaterschaft nach r??mischem u. neuerem Rechte m. besond. Ber??cksicht, d. ?–sterreich. Rechtes, gr. 8, (VIII, 98 S.) Wien, H??lder. Gaupp, L., die Civilprozessordnung f. das Deutsche Reich, nebst den auf den

Civilprozess bez??gl. Bestimmgn. d. Gerichtsverfassungsgesetzes u. den Einf??hrungsgesetzen. Mit eingeh. Ber??cksicht, des W??rttemberg. Landesrecht erl?¤utert. 2. Bd. 3. Lfg. gr. 8. (VIII u. 8. 385â€”663. T??bingen, Mohr Hauke, F., die Lehre v. der Ministerverantwortlichkeit. Eine vergleich. Studie zum ?–sterreich. Staatsrechte, gr. 8, (X, 153 S.) Wien, H??lder. Kriegs-?„riilcel f. die kaiserl. Marine. [A. K.-O. v. 23. Nov. 1872.] 2. Disziplinar-Straf-Ordng. f. die kaiserl. Marine. 1. Thl. : Die Disziplinar-Bestrafg. am Lande. 2. Thl. : Die Disziplinar-Bestrafg. an Bord in Dienst gestellter Schilfe n. Fahrzeuge. 3. Allerh. Ver-ordng. v. 23. Nov. 1872, betr. : Die VolLtreckg. v. Arreststrafen auf den in Dienst gestellten Schiffen u. Fahrzeugen der kaiserl. Marine. 16. (80 S.) Berlin, Mittler amp;nbsp;Sohn. Lentner, F., das Recht im Kriege. Kompendium d. V??lkerrechtes im Kriegsf?¤lle. Dargestellt auf Grund der Br??sseler Deklaration vom 27. Aug. 1874 ??b. die

Kriegssatzgn. u, Kriegsgebr?¤uche, gr. 8. (VIII, 162 S.) Wien, Seidel amp;nbsp;Sohn. Lipp, F., Beitrag zur Lehre vom Tr??delcontract. Bin civilistischer Versuch, gr. 8. (35 S.) Heidelberg, C. Winter. Meili, F., die Schuldexeoution u. der Concurs gegen Gemeinden, gr. 8. (III, 58 S.) Z??rich, Orbll, F??ssli amp;nbsp;Co. [Schweizer Zeitfragen. Heft 10.] MittkeUungen d. deutschen Juristenvereins in Prag. Red. von D. Ellmann. 12. Jahrg. 1880. 4 Hfte. (?  2â€”3 B.) gr. 8. Prag, Dominicus. Recueil, nouveau, g?Šn?Šral de trait?Šs et autres actes relatifs aux rapports de droit international. Continuation du grand recueil de G. Fr. de Mariens par Charles Samwer et J ules Hopp. 2. S?Šrie. Tome 4. 3. livr. gr. 8. (S. 387â€”762.) G??ttingen, Diederich. Rehbein, H., u. 0. Reincke, allgemeines Landrecht f. die Preussischen Staaten, nebst den erg?¤nz, u. ab?¤nd. Bestimmgn. der Reichs-u. Landesgesetzgebg. Mit Erl?¤utergn. (In 2 Thln.) 1. Lfg. 8. (400 S.) Berlin, H. W.

M??ller.



??? Riehl, A., das allgemeine b??rgerliche Gesetzbuch erl?¤utert durch die Spruchpraxis d. k. k. obersten Gerichtshofes bis 1879, sammt aus-f??hrl. Citaten aller einsohl?¤g. Gesetzesstellen. 7. Lfg. er. 8. (S. 949â€”1108.) Wien, Manz. Rosenberg, L., der ungarische Strafprozess n. die Stellung d. Ver-theidigers bei der Untersuchung u. Schlussverhandlung. Eine Studie. [Aus : Â?Ungar. GerichtshalleÂ?.] 8. (104 S.) Budapest, Gebr. Rosenberg. Schelling, P. H. J., Lehrbuch d. deutschen Civilprozesses. 3. [Schluss.] Lfg. gr. 8. (XX u. S. 319â€”529.) Erlangen, Deichert. Schulze, H., Lehrbuch des deutschen Staatsrechts. (In 3 Lfgn.) 1. Lfg. gr. 8. (X, 308 S.) Leipzig, Breitkopf amp;nbsp;H?¤RiBL. SCHW?„RZE, E. 0. v., Er??rterungen praktisch wichtiger Materien aus dem deutschen Strafprozessrechte. 2. lift. gr. 8. (S. 77â€”128.) Leipzig, PuES. SiM?‰ON, die Notariatsordnung u. die Geb??hren der Notare f. die preussische Monarchie m. Ausschluss der

Oberlandesgerichtsbezirke Celle u K??ln. Mit Erl?¤utergn. u. Tabellen hrsg. gr. 8. (V. 61 S.) Berlin, C. Heymann. Struckmann, J., u. R. Koch, die Civilprozessordnung f. das Deutsche Reich, nebst den auf den Civilprozess bez??gl. Bestimmgn. d. Gerichtsverfassungsgesetzes u. den Einf??hrungsgesetzen erl?¤utert. 3., verm. u. verb. Aufl. (In 3 Lfgn.) gr. 8. (VI, 314 S.) Berlin, GUTTENTAG. Uniersitckungen zur deutschen Staats- u. Rechtsgeschichte, hrsg. v. 0. Gierke. VIII. gr. 8. Breslau, Koebneb. Inhalt : Die Eormvorschriften f. die Ver?¤usserungsgesch?¤fte der Erauen nach langobardischem Recht. Von fl. Rosin (123 S.) f'erfahren, das, bis zum Urtheil in Civilprozesssachen vor den Amtsgerichten. Eine auf Grund der Bestimmgn. d. 1. Titels d. 1. 4'â€™quot; Schnittes u. d. 2. Abschnittes d. 2. Buches der C.-P.-O. bearb. Zusammenhang. Darstellg. der gelt, gesetzt Vorschriften. Von e. Amtsrichter, gr. 8. (18 S.) Paderborn, E. Sch??ningh.

lt;Â?nflelscl)c en ,3lmerikoansel)c literatuur, Shirley, W. L., and C. M. Atkinson, Sketch of the Criminal Law. Post 8vo. London, Stevens and Sons. Smith, J., A Manual of Common Law for Practitioners and Students, comprising the Eundamental Principles and the Points usually occuring in Daily Life and Practice. 9th ed. 12mo, 742 pp. London, Stevens and Sons. Vizard, P- E., A Concise Manual of the Practice of the Court of Banco, with a Chapter on the Practice of the Court of Appeal. Post 8vu. London, Sweet.



??? THEMIS. â€” 1881. â€” NÂ?. â€˜2. LIJST IW NIEUW ?œITfiEKOMEN REGTSG?‹LEEBIIE WERKEN. 1tlegt;frlnn??i6cl,e liternttiur. lâ€™Abolition de la Peine de Mort, discours de M. A. E. J. Modderman, Ministre de la Justice, traduit du N?Šerlandais par G. Stibbe. La Haye, Belin??ante fr?¨res. BoRRET, Mr. Ta, L. M. H., Nog iets over art. 236 van het Burgerlijk Wetboek, â€™s Hage, Gebr. J. en H. van Langenhuuzen. Cremers, Mr. W. C. 1. J., Aanteekeningen op de Nederl. Wetboeken, bevattende de litteratuur en de jurisprudentie. 3e vervolg, Burg. Wetb. Groningen, J. B. Wolteks. DiEPHUis, Mr. G., Het Nederlandsch burgerlijk regt. Vle Dl., Iste Stuk. In-8, 192 blz. Groningen, J. B. Wolters. Handboei voor den Ambtenaar van den Burgerlyien Stand. De Wetgeving op den Persoonlijken Staat, toegelicht uit litterat. en jurispr. door G. L. VAN den Helm, onder toezigt van Mr. E. L. van Emdbn. 8e Afl. â€™s Hage, Gebr. Belinfante. Kappeijne VAN DE

CoppELLO, Mr. J., 0ver vim facere in het inter-dictum uti possidetis. (Uitgegeven door de Kon. Academie van Wetenschappen). Amsterdam, Jon. Muller. In-4, 80 blz. Kempâ€™s, Mr. C. M. van der. Ontwikkeling van het Recht betrekkelijk de Kantongerechten. Derde, veel vermeerderde en verbeterde druk, door Mr. L. G. Gbeeve, Kantonrechter te â€™s Gravenhage. Schiedam, H. A. M. Roelants. PiNTO, Mr. A., Handleiding tot het Wetb. v. Strafvordering; 2de herziene en veel vermeerderde druk, bewerkt door Mr. A. A. de PiNTO. (Ter perse, te Zwolle, bij W. E. J. Tjeenk Willink.) f^erslagen en Mededeelingen der Vereeniging tot uitgave der bronnen van het oude nederlandsche recht, No, 1. Roy. oct., 36 blz. â€™s Hage, Mart. Nijhofp. ^enameling van Wetten, Besluiten, enz., betreffende de Spoorwegen in Nederland. Bewerkt door Jhr. E. van Citters en J. 0. A. van Roosendaal, ln-8, 440 blz. â€™s Hage, Gebr. v. Cleep. Vliet, L. van Woudrichbm van,

Internationaal regt. Zijn Ne??rlandâ€™a regten in den Indischen Archipel gehandhaafd ? Batavia, W. B ruining EN Cie. In-8, 59 blz. (Amsterdam, J. H. de Bussy). Vries, Mr. Egb. de, Het toezicht van hooger gezag op de waterschappen, volgens hunne reglementen. In-8, 204 blz. â€™s Gravenhage, Mart. Nijhofp
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