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THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

XLVste Deel. — EERSTE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).
STAATSREGT.

DE TROONOPVOLGING.

Er heeft zich van lieverlede een communis opinio ge-
vormd, dat de bepalingen onzer grondwet over de troon-
opvolging vol leemten en dubbelzinnigheden zijn, en daarom
hoe eer hoe beter behooren te worden herzien. Hen nauw-
gezet onderzoek heeft mij tot de overtuiging gebracht, dat
de grondwetgever die verwijten niet verdient. Er zijn wel
enkele gebreken, maar geheel andere dan die, welke men
gewoonlijk sanwijst, en van veel' minder gewicht. De bepa-
lingen hebben — materiéel althans, afgezien van hun redactie
— geen dringende behoefte aan verbetering: de schuld ligt
niet bij hen, maar bij de exegese. Ken en ander wensch
ik toe te lichten.

I. Den historischen grondslag van ons troonopvolgings-
recht vormen de Resolutie der Staten van Holland van 16
November 1747 (Groot Plackaatboeck, VII, 157), die aan
Prins Willem IV ~het Erfstadhouderschap en Capitein- en
Admiraelschap Generael” opdroeg, en de daarmede tekstueel
overeenkomende Resolutie der Staten-Generaal van het vol-
gende jaar (ib. 165 (1)). Zij riepen: vooreerst zijn «Man-
nelyke Descendenten, in wettige Huwelyken geprocredert of
noch te procreseren”; daarna, indien zijn zoon emochte
koomen te sterven, zonder wettig Mannelyk Oir na te laaten,
en zonder dat eenig verder Mannelyk Oir van Zyne Hoog-

(1) De aldaar opgegeven datum der resolutie, 27 Julij 1747, moet
foutief wezen. (Zie Wacryaar XX, 150).
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heid, in wetliz Huwelyk geprocredert, mochte exsteeren,
doch nalaatende eene Erfdochter, insgelyks in wettig Huwe-
lyk geprocregert”™ (1), die erfdochter benevens haar »Mannelyk
Oir en verdere Mannelyke Descendenten™; vervolgens Prinses
Carolina, de eenige reeds geboren dochter van Willem TV
met haar mannelijk oir; en ten slotte haar jongere zusters
met hun mannelijk oir. Twee zaken vallen hierbij aanstonds
op, nl. dat van ~de Vronwelyke Descendenten” alleen
de kleindochter en dochter van Willem IV werden genoemd:
en ten anderen, dat uit de vrouwelijke lijnen slechts de
mannelijke descendenten werden geroepen. Het laatste stond
kennelijk in verband met de voorwaarde, die de resolutie
verder nog stelde voor het successierecht van het mannelijk
oir der Prinsessen, nl. dat de laatsten »met speciaal consent
en goedvinden van de Heeren Staaten van de respectieve
Provincien zullen koomen te trouwen met senen Prins,
professie doende van de waare Christelyke Gereformeerde
Religie, enz. en niet bekleed zynde met de Koninglyke of
Churfurstelyke Waardigheid.” Maar wat was de reden van
de andere beperking? Waarom werden niet ook de achter-
kleindochters en in het algemeen alle dochters wuit het
mannelijk oir geroepen?

We hebben hier met een misvatting te doen. Leest men
den iekst der resolutie aandachtig na, dan blijkt, dat zij
geenszins bedoelde het erfrecht te regelen voor alle opvolgende
geslachten, maar zich tot drie generaties bepaalde. Zij voorzag
wel in het geval, dat de zo0m van Willem IV stierf zonder
achterlating van mannelijk oir of agnaten; maar van dezelfde
eventualiteit bij volgende geslachten repte 2ij niet. Liet
bv. een achterkleinzoon, tevens laatste mannelijk oir van
Willem TV een erfdochter na, dan kon men met de resolutie
in de hand de vraag noch bevestigend noch ontkennend
beantwoorden, of die erfdochter kon of moest opvolgen. Dat
zij door haar moei, de kleindochter van Willem IV, zou

(1) Cf. H. Keprer Hesserimk, De Troonopvolging in Nederland
1880, 11, waar de bepaling zeer juist wordt weergegeven,
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worden voorgegaan, omdat deze persoonlijk werd genoemd,
moest worden ontkend, daar de resolutie de laafste alleen
riep bij den dood van den zoon van Willem IV. En over-
weegt men de omstandigheden, waaronder de resolufie in
1747 tot stand kwam, dan is het alleszins verklaarbaar, dat
haar opstellers zich beperkten tot drie geslachten en meenden
daarmede op de toekomst reeds ver genoeg vooruit te loopen.

TrorBECKE'S voorstelling van het erfrecht der resolutie
is duos slechts ten deele juist; daar »volgens de letter”
niet #bij ontstentenis van hef mannelijk oir van Willem IV?,
maar bij den dood van zijn zoon szijn kleindochter werd
geroepen’’ (Aanfeekening I, 64 (1)). »Het beginsel, dat na
ontstentenis der mannelijke afstammelingen de vrouwelijke
wierden geroepen”, was slechts voor drie generaties uitge-
werkt, maar men kon niet zeggen, dat »de acten van 1747
en 1748 het erfregt bij de dochter of dochters en klein-
dochter van Willem IV é&epaalden” (ib. 65). Dat ook de
opstellers zelf der resolutie de zaak aldus begrepen, bleek
nit haar titel, »waarby het Erfcapitein- en Admiraelschap
Generael van de Vereenigde Nederlanden, enz. gedefercert
word aan Zyne Hoogheid den Heere Prince van Orange
en Nassau, en aan Desselfs zoo Mannelyke als Frouwelyke
Descendenten in wettige Huwelyken geprocresert.” De char-
ges, enz, door Willem IV bezeten, verklaarde zij erfelijk
1% in zijn mannelijk oir, 2% in zijn vrouwelijke descen-
denten en hun mannelijk oir.

II. Deze regeling was mnog zonder voorbeeld. Men kende
slechts drie stelsels: het Salisch-Fransche, dat alleen aan het
mannelijk oir, de agnaten, erfrecht schonk; het gewone
Duitsche, dat aan het mannelijk oir wel den voorrang
verleende boven alle vrouwen en vrouwelijke lijnen, maar
bij ontstentenis van het eerste de laatsten zonder beperking

(2) Nog onjuister is de voorstelling van DE BoscHm Kemrrg
(Handleiding 252) »dat alleen het mannelijk oir van Prinses Carolina
en van hare zusters werd geroepen, en dat van de opvolging der
verdere vrouwelijke descendenten niets werd bepaald.”
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toeliet; en het Engelsch-Deensche, dat alleen een voorrang
kende van broeders boven zusters. De resolutie nu volgde
geen van drieén, maar hield het midden tusschen het Fran-
sche en het Duitsche stelsel, door het vrouwelijke erfrecht
te beperken tot de dochters uit het oorspronkelijke stam-
huis. Dat hierin een tegenspraak lag, werd terecht door
Tronsrexke opgemerkt (ib. 65). Men kon de vrouwen
bevoegd of onbevoegd verklaren, maar »de dochters in het
algemeen toelatende, de dochters van de dochters uit te
sluiten” was een inconsequentie.

Van Hoeewpore koos partij voor het eerste stelsel. Na
de mannelijke nakomelingschap van den Souvereinen Vorst
stelde hij voor het erfrecht te doen overgaan op het man-
nelijk oir van Prinses Carolina, Dit was nief, zooals Tuor-
BECKE meende (1), een volgen van de letter der resolutie,
daar van Hoerxpore dan ook, gelijk de grondwet van
'14. deed, Prinses Louisa had moeten vermelden, welke even-
zeer als de nakomelingschap van haar tante zich op die letter
kon beroepen. Maar het waren de agnaten van Prins Willem
Frederik, die hij bedoelde (2). Zag men af van Hertog
Frederik van Nassau-Usingen (geb. 23 April 1738), die
als reeds 75 jaar oud en zonder mannelijk oir gevoegelijk
buiten aanmerking kon blijven, dan vormden Prins Frederik
Willem van Nassan-Weilburg en zijn beide zoons den
geheelen mansstam der Walramsche lijn, en waren dus zoo-
wel de naaste zijmagen als de eenige agnaten van Prins
Willem Frederik van Oranje-Nassau. Dat van Hocrnporp
nu in zijn schets niet sprak van shet huis van Nassau-
Weilburg,” maar van ~de wettige mannelijke nakomeling-
schap van Prinses Carolina van Oranje,” zal wel moeten
worden foegeschreven aan zijn bekende zucht om het nieuwe

(1) Met instemming der heeren ne Boscw Kearig (ib. 253) en
Mr. A. J. Rorsr (Eenige opmerkingen ten aangien van de Troon-
opvolging in Nieuwe Bijdragen v. R. en W. XI, 731).

(2) Hoezeer hij afkeerig was van de vrouwelijke opvolging, kan
men zien uit zijn Bijdragen (VIIIL, 326)
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recht overal te kleeden in de vormen van het oude; het
erfrecht der schets deed zich nu voor als een gedeeltelijke
voortzetting van dat der resolutie van 1747, hoewel het
in werkelijkheid een ander was, het Salisch-Fransche.

IIT. De Grondwet van '14 volgde van Hoeinpores
denkbeelden echter niet. Dat de Commissie hier de resolutie
van 1747 tot grondslag nam, blijkt uit de toelichting van
van Maanex voor de vergadering der Notabelen: »Het
zal uwe aandacht niet ontglippen, dat de regelen omtrent
de erfopvolging zijn ingerigt achtervolgens de bepalingen,
welke, bevorens, omtrent de erfopvolging in het Stadhouder-
schap waren vastgesteld.” Die regelen waren de volgenden:

»Art. 1. De Souvereiniteit der Vereenigde Nederlanden
is en blijft opgedragen aan Zijne Koninklijke Hoogheid
Willem Frederik Prins van Oranje-Nassau, om door Hem
en Zijne wettige nakomelingen te worden bezeten erfelijk,
overeenkomstig de na te melden bepalingen.

»Art, 2. Voor wettige nakomelingen van den Souvereinen
Vorst worden gehouden alle de zoodanige, welke gesproten
zijn uit een huwelijk, aangegaan met onderling goedvinden
van Denzelven en de Staten Generaal.

»Art. 3. De Sonvereiniteit versterft bij regt van eerstge-
boorte, des dat de oudste zoon van den overleden Vorst,
of wel het mannelijk oir van den oudsten zoon bij repre-
senfatie opvolgt.

»Art. 4. Bij ontstentenis van mannelijk oir uit den oudsten
zoon gesproten, vervalt de Souvereiniteit aan diens broeders
of hun mannelijk oir, insgelijks bij regt van eerstgeboorte
en representatie.

7Art. 5. Bij geheele ontstentenis van mannelijk oir wordt
de Souvereiniteit geérfd bij de dochiers of derzelver nakome-
lingen, op gelijke wijze als voren.

#Art. 6. Bij ontstentenis van nakomelingschap uit den
tegenwoordigen Souvereinen Vorst, Prins Willem Frederik
van Oranje-Nassau, vervalt de Souvereiniteit aan Deszelfs
suster, Prinses Frederika Louisa Wilhelmina van Oranje,
Douairiere van wijlen Carl George August Erfprins van




6

Brunswijk Lunenburg, of Hare wettige nakomelingen uit
zoodanig nader huwelijk, als door Dezelve ingevolge art. 2
mogt worden aangegaan.

»Art. 7. Indien ook de wettige nakomelingschap van deze
Vorstin ontbreekt, zal het erfregt overgaan op het wettig
mannelijk oir van Prinses Carelina van Oranje, zuster van
wijlen Prins Willem den Vijfden en Gemalinne van wijlen
den Prins van Nassau-Weilburg, insgelijks bij regt van
eerstgeboorte en representatie,”

Van deze zeven artikelen behelsden de twee eersten de
algemeene aanwijzing van het vorstenhuis, de twes vol-
genden het mannelijk oir, art, 5 het vrouwelijk oir, en
de twee laatsten de zijmagen van Prins Willem Frederik.

1. Het vorstenkuis. »De Souvereiniteit is en blijft opge-
dragen,” zooals de inderdand hoogst rgelukkige nitdrukking”
(TrorBrCKE) lnidt, raan Zijne Koninklijke Hoogheid Wil-
lem Frederik Prins van Oranje-Nassau.” Deze werd alzoo
tot stamvader verklaard van het nienwe vorstenhuis, Was
zulks wel juist? (1) Tmmers artt. 6 en 7 kenden ook erfrecht
toe aan personen, niet van Willem Frederik afstammend.
En heb strookte niet volkomen met hetgeen vax Maanpy
zeide, dat de bedoeling was geweest; Moest niet veeleer, zooals
de heer Buiss zegt (De Grondwet I, 96), Prins Willem IV als
stamvader worden beschouwd P Een opvatting, die ook gesteund
wordt door het gezag van van Hoemnpome. Toch verdient
zij m, 1. niet de voorkeur boven de letter der grondwet.
Vooreerst is het wel eenigszins onnauwkeurig te zeggen,
dat »de Kroon (de Souvereiniteit) tockomt aan de nakome.
lingsehap aan den eersten erfstadhonder”, terwijl van de
raim 225 personen, waaruit die nakomelingschap thans be-
staat, slechts 15 — ook volgens de exegese van den heer
Buns zelf — het recht hebben de Kroon te dragen. En
vervolgens was er een integreerend verschil tusschen het

(1) Alle punten, welke zoowel de Grondwet van *14 als die van
"15 betreffen, bespreek ik bij de eerste.
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erfrecht der nakomelingen van Prinses Carolina en die van
Prins Willem Frederik. Terwijl de laatsten zonder uitzon-
dering werden toegelaten, maar tevens allen gebonden aan
de voorwaarde van art, 2 (nu 12), riep art. 7 van de
cersien alleen den mansstam, met vrijstelling daarentegen,
gelijk we zien zullen, van de beperkende voorwaarde. Dit
onderscheid wijst er op, dat de grondwet alleen de af-
stammelingen van den eersien Souvereinen Vorst behandelde
en beschouwd wilde hebben als leden van het nienwe
vorstenhnis, doch in de anderen een vreemd huis zag, dat
wel ten mauwsten aan het onze "was verwant, en daarom
ook bij het uitsterven er van werd geroepen, maar geens-
sins er zelf een deel van uitmaakte. Het erfrecht van het
mannelijk oir van Prinses Carolina was op te vatten als
een nienwe subsidiaire opdracht der Souvereiniteit voor
het geval, dat het nationale huis kwam te ontbreken ;
van het laatste was de eerste Souvereine Vorst, niet de
eerste Hrfstadhouder de stamvader.

De resolutie van 1747 had aan het erfrecht der manne-
lijke descendenten van de Prinsessen van Oranje de voor-
waarde verbonden, dat de laatsten gehuwd waren rmet
speciaal consent en goedvinden van de Heeren Staaten der
respectieve Provincien.” Deze bepaling nam de commissie
van December 18 op voorstel van van HoaeNpore over,
met uitbreiding tot alleafstammelingen van Willem Frederik,
hetzij in de mannelijke of vrouwelijke lijn. Nadat art. 1 het
recht van opvolging had gegeven aan de nwettige nakome-
lingen”, verklaarde art. 2, wie daarvoor moesten gehouden
worden, nl. »alle de zoodanige, welke gesproten zijn uit
een huwelijk, aangegaan met onderling goedvinden van den
Souvereinen Vorst en de Staten Generaal”. Het gaf dus als
het ware een grondwettige definitie van het begrip nwettige
nakomelingen”, in afwijking en ter vervanging van de ge-
wone uit het civiele recht.

Dit is echter niet de opvatting van den heer Buwms (Il.
97). Hij ziet in de bepaling twee voorwaarden van erfrecht :
#1% dat zij zijn wettige nakomelingen en 20. dat zij zijn




voortgekomen uit een huwelijk, enz.” Naar gronden voor
die splitsing zocht ik vergeefs. Het kan zijn, dat zij juist
is, en dat het inderdaad de bedoeling der grondwet was, om
(evenals de resolutie had gedaan) voor de wettigheid een
publiekrechtelijken eisch te voegen bij de gewone civiel.
rechielijke zonder dezen ter zijde te stellen: maar met de
letter der grondwet, zoowel van ’l4 als van '15, is 2ij
moeielijk fe rijmen. Immers er zou wit volgen, dat de
civiliter onwettige nakomelingen, die er mochten voorkomen
onder de in art, 2 (resp. 12) omschreven personen (een
alleszins denkbare eventialiteit) niet konden opvolgen ; ter-
wijl toch dit artikel uitdrukkelijk zegt, dat »voor wetfige
nakomelingen . . . worden gekouden alle de zoodanige,
welke, enz.”, en misschien nog stelliger de grondwet van
'15: wde wettige nakomelingen . . . . zijn enz.” Het is,
als ik wel zie, een der vele misverstanden — wij zullen er
nog anderen ontmoeten — welke voortspruiten uit de onge-
lukkige gewoonte der grondwet om voor de troonopvolging
haar termen fe ontleenen aan het private erfrecht. Had men
in '14 van de ftwee door van Hoeexpore gebezigden,
»wettig en bijgevolg bekwaam ter opvolging”, de tweede
in plaats van de eerste gekozen, de bepaling ware wel zoo
ondubbelzinnig geweest en geheel dezelfde gebleven, daar de
termen elkander volkomen dekten.

Hoever strekte zich nu de voorwaarde uit? Het artikel liet
hieromtrent geen twijfel over: het verklaarde alleen wetlig
de kinderen uit een huwelijk, dat was ~aangegaan met onder-
ling goedvinden van den Souvereinen Vorst en de Siaten
Generaal”, en was dus op alle nakomelingen van Willem
Frederik zonder onderscheid van toepassing, ook op die in
de vrouwelijke lijnen. (1) Verzuimde een hunner de be-
paling na te leven, zoo sleepte het onverbiddelijk de
onwettigheid zijner kinderen met sich, het mocht geschied
zijn uit achteloosheid, of omdat de naleving te bezwaarlijk
of ondoenlijk scheen.

(1) Men herinnert zich, dat de bepaling in de resolutie Jjuist alleen
op de vrouwen foepasselijk was.
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Bij enkele schrijvers ontmoef men nog een andere vraag,
nl. in hoeverre een huwelijk, zonder de vereischte toestem-
ming aangegaan, wettig of onwettig zou zijn (bv. Hezums
kERK, Prakiijk der Grondwet T, 29, Hesspuink 1l 20). Die
kwestie is mij niet recht duidelijk. Het artikel vordert voor
de wettigheid der nakomelingen van Willem Frederik de
toestemming tot het huwelijk hunner ouders, maar wat doet
dit af tot de meerdere of mindere wettigheid van het
huwelijk zelf? Op welken grond zou men bv. de weduwe
van een Koning, wier huwelijk de toestemming had gemist,
het jaarlijksch inkomen willen ontzeggen, haar door art. 31
onzer grondwet verzekerd? En daartoe zou toch de onder-
scheiding tusschen publiek- en civielrechtelijke huwelijken
moeten leiden. De grondwet geeft geen aanleiding tot het
stellen der’ vraag: en men zal zelfs de abstracte moge-
lijkheid moeten erkennen, dat er wettige, d. 1. tob de
Kroon bevoegde nakomelingen kunnen voorkomen, welke
civiliter onwettig zijn of geboren wit een onwettig
huwelijk.

9. Het mannelijk oir, Wij komen nu tot het opvolgings-
recht zelf. De eerste en alle anderen beheerschende vraag
daarbij is, wat men te verstaan heeft onder shet mannelijk
oir” in artt. 3, 4 en 5: alleen de mannen uit den mans-
stam, dan wel alle nakomelingen van het mannelijk geslacht.
Veel grond tot twijfel is er wel is waar niet, maar voor
alles dient het antwoord op deze vraag vast te staan. Door
pe Bosom Kumpre (ll. 257) werden tweeargumenten opge-
noemd voor de ruimere beteekenis; doch het eene, »dat de
uitsluiting der dochter door den neef (d. i. den zusterszoon)
overeenkomstig het beginsel zou zijn, dat het erfrecht der
viouwen slechts bij uitzondering is toegelaten”, is een
zuivere petitio prineipii; terwijl het andere, »dat dit mede
zou overeenkomen met de artikelen, gelijk zij in de Schets
van de grondwet van van Hoaespore worden gelezen”,
stellig onjuist moet worden genoemd. De eenige ernstige
grond voor deze opvatting ligt in de omstandigheid dat,
terwijl de Fransche tekst der grondwet van ’15, gelijk men
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weet, smannelijk oir” met smiles par mAles” weergaf, de
vertaling der grondwet van 14, die fe voren was gemaakt
ten behoeve der Belgische leden van de gemengde commissie,
in plaats daarvan ~hoirs méles” bezigde. Het argument is
echter tweesnijdend, en kan met minstens gelijk recht
worden omgekeerd: daar de desbetreffende artikelen in 15
materiéel niet veranderd werden, toont het wijzigen der
vertaling aan, dat men zich bewust was vroeger een fout te
hebben gemaakt door »mannelijk oir” met rhoirs méles”
weer te geven. Dan, de gronden voor de engere opvatting
liggen elders. Ik zie die nief, zooals de heeren vr Boscu
Kemeer (ib.) en Husseuinkx (1. 38—42, waar het argument
zeer helder is uiteengezet) in het verband der uitdrukking
met art. 17 der tegenwoordige grondwet; want dit betoog,
hoe klemmend ook, kan geen waarde hebben voor die van
'l4, en zou moeten wijken, indien overtuigend werd aan-
getoond, dat laatstgenoemde de andere opvatting huldigde.
Maar beslissend zijn de volgende omstandigheden: 1o. Het
staat vast, dat de resolutic van 1747 den mansstam
boven alle anderen den voorrang gaf, en dat de grond-
wet de regelen daarvan, ten minste in hoofdzaak, wilde vol-
gen. In plaats nu van overeenstemming zou de ruimere
beteekenis de grootste afwijking doen ontstaan, en wel op
het voornaamste punt van het geheele opvolgingsrecht.
20, Bij de laatste opvatting zou ons erfrecht en zonder
voorbeeld in Buropa wezen en bij uitstek zonderling, immers
de dochter door haar zoon worden voorgegaan, en deze
misschien weder door zijn moeder worden opgevolgd, terwijl
de andere het gewone, normale Duitsche stelsel is. 80, Wat
afdoet, art. 5 zelf der grondwet riep #bij geheele ontsten-
tenis van mannelijk oir de dochters of derzelver nakomelin-
gen, op gelijke wijze als voren.” Waren nu onder het
mannelijk oir ook de mannelijke nakomelingen in de vrou-
welijke lijn reeds begrepen, dan miste de bijvoeging rof
derzelver nakomelingen™, en vooral sop gelijke wijze als
voren” allen zin. Wij kunnen dus aannemen, dat ook de
grondwet van 14 zonder eenigen twijfel onder »het man-
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nelijk oir” in artt. 3, 4 en 5 alleen de mannen uit den
mansstam verstond, de méles par méles of agnaten.

Minder duidelijk waren de artt. 8 en 4 zelf, die blijkens
den aanhef van art. 5 bestemd waren om de onderlinge
opvolging in den mansstam te regelen. Zij konden op ver-
schillende wijzen worden uitgelegd, naar gelang men onder
»den oudsten zoon van den overleden Vorst” in art. 3 en
»diens broeders” in art. 4 de zoons verstond van Willem
Frederik alleen of die van elken lateren Vorst. Deed men
het laatste, wat inderdaad voor de hand lag, dan stiet men
op een sopmerkelijke leemte”. De opvolging scheen dan
alleen in de nederdalende lijn geregeld te zijn, immers art.
4 van de jongere zoons svan den overleden Vorst” en hun
mannelijk oir te spreken, terwijl van de zijlijnen, de broe-
ders, ooms, mneven, enz., geheel werd gezwegen. Reeds
door die eene omstandigheid wordt de bedoelde uit-
legging, al is zij ook de gewonme en tegenwoordig bijna
algemeen gehuldigd, onhoudbaar en de onwaarschijnlijkste
van allen. Het is schier ondenkbaar, wat men dan moet
aannemen, dat de gaping zou ontsnapt zijn aan de aandacht
zoowel van de commissie van December 13 als van de
gemengde Belgisch-Hollandsche (1), die toch wel andere,
veel minder opvallende gebreken zag en aanvulde. De erken-
ning ecener dergelijke leemte sloit m. i in, dat de opvatting,
die er toe leidt, de ware mniet %an =zijn. Nu moet wel
worden toegegeven, dat dit argument zou dienen te wijken,
indien de grondwet zelf haar dwingend oplegde, doch het
tegendeel is waar. De tekst der artt. 3 en 4 pleit zeer
bepaald in haar nadeel: lo. Art. 3 zegt niet, zooals men
er meestal in schijnt te lezen, »de Souvereiniteit vervalt
aan (de Kroon gaat over op) den oudsten zoon van den
overleden Vorst (van den Koning)”; maar ~de Souvereini-
teit versterft bij regt van eerstgeboorte, des dat de oudste
zoon”, enz. De tweede zinsnede, waarop gewoonlijk de nadruk
wordt gelegd, is dus slechts een bepaling of verduidelijking

(1) En aan die van TypesmanN, THORBECKE en VAN ASSEX.
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van de eerste, een voorbeeld als het ware, hoe het beginsel,
dat ~de Souvereiniteit versterft bij regt van eerstgeboorte”,
1s toe fe passen., 20, De casuspositie’ van art. 4 luidf niet,
zooals het geval moest zijn, indien het de opvolging in de
nedergaande lijn bedoelde, »bij vooroverlijden van den
oudsten zoon zonder achterlating van mannelijk oir’; maar
»bij ontstentenis van mannelijk oir nit den ondsten zoon
gesproten”. 30, Ten slofte zon dan het geheele artikel ten
eenenmale overtollig wezen. Immers in het gestelde geval
werd de tweede zoon de oudste en zou bij zijns vaders dood
reeds krachtens art. 3 worden geroepen ; zoodat art. 4 slechts
deze onbetwistbare waarheid zou komen verkondigen, dat
een oudste zoon, die voor zijn vader overleed, dien vader
niet opvolgt, en zijn recht niet overdraagt op het mannelijk
oir, dat hij niet heeft.

Uit de onmogelijkheid der gewone uitlegging volgt echter
nog geenszins de noodzakelijkheid om de andere opvatting
aan te nemen, welke ik er zooeven tegenoverstelde, nl. die
van Willem Frederik. Niet slechts is onjuist, wat de heer
Rorst meende (1. 732), dat wer geen uitlegging van de
grondwet van 1814 denkbaar is, die alle moeijelijkheden, en
met name de gaping, welke mef de woorden »bij geheele
ontstentenis van mannelijk oir” in art. 8 in verband staat,
vermag weg te nemen’’; we hebben zelfs de keuze tusschen
twee uitleggingen, welke beiden geen enkele moeielijkheid
noch gaping overlaten. De sleutel tot de verklaring ligt in
de casuspositie van art, 4. De woorden »bij ontstentenis
(d. 1. bij het ontbreken of uitsterven) van mannelijk oir unif
den oudsten zoon gesproten” kunnen alleen zin hebben,
indien zij veronderstellen, dat de oudste zoon zelf de Sou-
vereiniteit reeds heeft bezeten. M.a.w. art. 4 benoemt den
opvolger — niet van ~den overleden Vorst” maar — van zijn
oudsten zoon en diens mannelijk oir, en bevat dus juist de
opvolging in de zijlijn, die scheen te ontbreken, En dit
blijft waar bij beide de beteckenissen van »den overleden
Vorst”. Meent men, dat er alleen Willem Frederik door
words bedoeld, dan omval art. 8 den geheelen mansstam
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van Koning Willem II, art. 4 dien van Prins Frederik;
terwijl bij de ruimere beteekenis rde broeders van den
oudsten zoon” alle jongere zoons uit het huis van Oranje-
Nassau omvatten. Welke der twee opvattingen men ook
kiest, steeds putten «de oudste zoon van den overleden
Vorst”, »zijn mannelijk oir” en rdiens broeders en hun
mannelijk oir” den geheelen mansstam uit.

De heslissing tusschen de twee beteekenissen wordt hier-
door moeielijk. Voor de ruimere pleiten de omstandigheid,
dat zij meer voor ‘de hand ligt. de algemeenheid der uit-
drukking ~de operleden Vorst” en het verband tusschen de
twee deelen van art. 3; de engere beteekenis zou eerder
een bepaling doen verwachten van ongeveer dezen inhoud :
»de Souvereiniteit vervalt aan den oudsten zoon van den
overleden Vorst” Doch daartegenover staat, vooreerst dat
de geheele bijvoeging van #van den overleden Vorst” bij
de ruimere opvatting overbodig is; vervolgens dat de woorden
stliens broeders” het doen voorkomen, alsof men een be-
paalden oudsten zoon op het oog had; eindelijk dat de
grondwet van '15, zooals we zien zullen, met »den Koning™
in de overeenkomstige artikelen hoogstwaarschijnlijk Willem
T bedoelde. De gronden wegen alzoo vrij wel tegen elkander
op en maken elke beslissing eenigermate willekeurig. Trou-
wens het is niet noodzakelijk er een {e nemen, daar de
materiéele zin der artikelen in beide gevallen dezelfde is.
Wil men echter een keuze doen, dan schijnt in re dubia
de overeenstemming met de grondwet van '15 den doorslag
te geven, en daarom de engere opvatting (»de overleden
Vorst” — Willem Frederik) de voorkeur te verdienen.

Arit. 8 en 4 moet men naar mijn overtniging aldus
verklaren. Eerst wordt het beginsel gegeven: ~de"Souverei-
niteit versterft bij regt van eerstgeboorte”. Dit wordt dan
toegelicht: »des dat” bij den dood van Willem Frederik
(bij de andere opvatting: van welken Vorst ook) szijn
oudste zoon opvolgt, of wel,” mocht deze reeds overleden
wezen, ~hel mannelijk oir van den oudsten zoon bij repre-
sentatie.” »Bij ontstentenis van mannelijk oir uit den oud-
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sten zoon gesproten”, d.w.z. komt in verloop van tijden
de mansstam van den oudsten zoon van Willem Frederik
(respectiefl de oudste nedergaande lijn) uit te sterven, dan
»vervalt de Souvereiniteit aan diens broeders en hun man-
nelijkoir”, d. 1. aan de lijn van Prins Frederik (respectief aan
de naaste zijlijn), »insgelijks bij regt van eerstgeboorte en
representatie.” Bij deze uitlegging is er geen enkele leemte
noch moeielijkheid, en het opvolgingsrecht geheel zooals
het behoort te zijn (1).

3. Het vrowwelijk oir. Bij ontstentenis van den mansstam
riep arf. 5 «de dochters of derzelver nakomelingen, op
gelijke wijze als voren.” Wie waren »de dochters”? Ten
denkbare (doch niet noodzakelijke) analogie met de twee
vorige arfikelen zou misschien doen vermoeden: die
van Willem Frederik. Maar hier is deze opvatting be-
paald onmogelijk , om de letter zoowel als owm den
geest der grondwet. 1o. Art. 5 roept niet, zooals de
analogie zou doen verwachten, sdiens zusters™ of rde
dochters wan den overleden Vorst,” wmaar rde dochters”.
Dit is zoo algemeen mogelijk, en daar men de grondwet
toch niet zonder stelligen grond van slordigheid mag
beschuldigen, moet men aannemen, dat achter het verschil
van' nitdrukking ook een onderscheid in beteckenis schuilt.
2o, Wij weten van van Maawen, dat men de resolutie
wilde volgen, welke, gelijk we zagen, aan alle dochters uit
den mansstam erfrecht schonk, althans — en dit is vol-
doende — het niet beperkte tot de dochters van Willem IV.
30, Het ware een groote en woor de gromdwet vam '14 (2)
onverklaarbare anomalie, indien van alle vrouwelijke descen-
denten uitsluitend de dochters van Willem Frederik waren
geroepen, 4. Een anomalie, die nog verscherpt zou worden
door de omstandigheid, dat van de dochters niet slechts
het mannelijk oir, maar gelilk we zien zullen, alle

(1) Vourloopig zij opgemerkt, dat dit betoog in hoofdzaak evenzeer
geldt voor de grondwet van ’15.
(2) Waarom ik cursiveer, zal later blijken,
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nakomelingen werden geroepen. De dochters uit het vrou-
welijk oir zouden. dan erfrecht hebben, terwijl het den
vrouwen uit den mansstam werd onthouden! 5o. De com-
missie van 15 meende in het opvolgingsrecht geen materiéele
veranderingen te hebben gebracht; en daar de grondwet van
15 zonder twijfel alle dochters uit den mansstam roept,
behoort in re dubia eerder overeenstemming dan afwijking
te worden ondersteld. Op deze gronden houd ik het er voor,
dat voor art. 5 anders moet worden beslist, dan voor artt.
3 en 4, en dat »de dochters” alle vrouwen it den mans-
stam omvatien.

Niet veel moeielijker was het antwoord op de vraag, wie
onder sderzelver nakomelingen” begrepen waren, en op die,
welke er ten nauwsten mee samenhing, waarheen de nit-
drukking »op gelijke wijze als voren™ verwees. »Was het
welligt de meening der Grondwet van 1814, dat onder de
snakomelingen” der dochters in art. 5, en nde wettige
nakomelingen” van Prinses Frederika Louisa Wilbhelmina
van Oranje in art. 6 nuitsluitend haar mannelijk oir zou
worden verstaan ? Dit aan te nemen,” antwoordde THoR-
srcke (I, 65), »schijnt met eene gezonde uitlegging strijdig.
Waarom in art. 5 en 6 de algemeene benaming »makome-
lingen™ gehezigd, wanneer men enkel het mannelijk oir
bedoelde P Moet niet bij het verschil tusschen de nitdruk -
king van art. 5 en 6-en die van art. 7 verschil van
begrip ten gronde liggen P De aanleiding tot twijfel lag in
de resolutie, welke de dochters van de dochters uitsloot,
en waarvan men dus op dit punt zou zijn afgeweken, Doch
daartegenover stond, gelijk de heer Romst terecht opmerkte
(. 744), dat de engere opvatting aan de andere zijde
strijd zou doen ontstaan met de grondwet van ’15. Men
moet alzoo aannemen, dat df de commissie van 13 of die
van 'L5 bewust of onbewust van haar voorbeeld afweek,
en dan is het veel waarschijnlijker, dat de eerste zich ver-
giste, dan haar opvolgster.

Hieruit blijkt tevens, waarop de woorden rop gelijke
wijze als voren” sloegen, Waren onder de nakomelingen
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der [dochters ook de vrouwen begrepen, dan kon de uit-
drukking noch uitsluitend doelen op ~het regt van eerst-
geboorte” van art. 3, noch op rhet regt van eerstgeboorte
en representatie” van arf. 4 (zooals TrHomrBCKE meende,
I, 64), noch op de artt. 3 en 4 samen, maar moest het de
geheele regeling omvatten, die voor het huis van Oranje-
Nassan was vastgesteld, met inbegrip dus van art. 5 zelf.
Met andere woorden : zij was volkomen gelijkwaardig aan
ons art. 19, doch niet zoo duidelijk.

Op alle vragen, waartoe de grondwet van ’14 aanleiding
gaf, konden wij tot nog toe een voldoend en met redenen
omkleed antwoord vinden. Er was er echter één, waarbij
zij ons in den steek liet. De »Aanteekeningen op de
Grondwet der Vereenigde Nederlanden”, door Mr. H. W.
Typeman in 'I5 anonym uitgegeven (en die voor de
grondwet van '14 eenigermate waren, wat de »Aanteekening
op de Grondwet” van TrorBEcKE was voor die van 40),
vestigden er de aandacht op. »Gesteld dan,” vroeg hij bij
art. 5, ~dat eenmaal in de eerste linie geene zoons, maar
dochters overblijven, en dus de Regering, ingevolge Art. 4
overgaat op de tweede linie; voorts ook aldaar het manne-
lijk oir uitsterft, en vrouwelijk oir overblijft : — vervalt
dan de Regering aan de Dochter van den laatsten Vorst
(uit de tweede linie)? of keert ze terug tot de Dochter
van den laatstgewezen Vorst uit de eerste linie (of der-
zelver Descendenten) ? of, door nog hooger opklimming,
tot de Descendenten van den éérsten Souvereinen Vorst:
zoo dat nu de vrouwelijke erfopvolging, gelijk weleer de
mannelijke, van boven af beginne ?” De kwestie kon met de
grondwet in de hand inderdaad niet worden beslist, en wij
zullen zien, dat zij de aanleiding werd tot de eenige
materiéele verandering, die het opvolgingsrecht in ‘15
onderging.

4. De zijmagen. De artt. 8, 4 en 5 omvatten alle wettige
nakomelingen van Willem Frederik, het geheele vorstenhuis,
waaraan art. 1 had verklaard, dat de Souvereiniteit was en
bleef opgedragen. Herst wanneer die allen ontbraken, werden




17

de zijmagen geroepen, nl. de zuster van Willem Frederik
met ~hare wettige nakomelingen” door art. 6, en shet
wettig mannelijk oir” zijner moei door art. 7. Kennelijk
waren beide bepalingen direct ontleend aan de resolutie
Des te opvallender was het dubbele verschil, dat tusschen
het erfrecht der twee lijnen werd gemaakt. Terwijl men
van Prinses Louisa ook de vrouwelijke afstammelingen toe-
liet, maar tevens vorderde, dat haar huwelijk de toestem-
ming van art. 2 had verkregen; werd van de jongere lijn
alleen het mannelijk oir geroepen, met vrijstelling daaren-
tegen van de beperkende voorwaarde. Beide punten ver-
eischen toelichting.

De heer Tyvrmaw teekende bij art. 7 aan: »Dit brengt
mede, niet alleen, dat, indien er, bij het onverhoopt wuit-
sterven van het huis van Oranje-Nassau, alleen vrouwelijke
Descendenten van wijlen Prinses Carolina bestonden, dezelve
niet tot de opvolging geregtigd zouden zijn; maar zelfs,
dat, indien eenig Vorst uit het huis van Nassau-Weilburg
alleen dochters naliet, dezelve, -of derzelver Descendenten,
geen regh van successie zouden hebben, Immers alleen het
mannelijk oir uit deze Vrouwe is geroepen; en de bepaling
van Art. b, over het gcval van uitsterven wvan het manne-
lijk oir, is hier niet herhaald : en dus blijven de Dochters
— en dus ook derzelver, ofschoon mannelijke, Descendenten
— van zelve uitgesloten. (Het is ook waar, dat er in het
jaar 1747, aan Prinses Carolina en hare Descendenten,
eigenlijk geen verder erfregt gegeven was.)” Het was deze
aanteekening, die in '15 aanleiding gaf tot de bepaling van
arf. 28 (nn 25), waaraan Trorsrexs zijn argument ont-
leende ten gunste van het vrouwelijk oir onder de heer-
schappij der grondwet van '15 (I, 66). Voor die van '14
was Typrmans opvatting onwederlegbaar.

Het andere punt was minder evident. Twuormrcke zeide
(ib): »De slotwoorden van art. 21 (6) zijn eene omschrij-
ving van het onmiddellijk voorgaande woord »wettige”. Zij
waren, van wege art. 12 (2), overtollig”. Waarom? Art. 2

sprak alleen van de wettige nakomelingen van Willem
Themis, XLVste DI, 1e Stuk [1884]. 2




18

Frederik, hetgeen in de grondwet van '15 nog duidelijker
vitkwam, En ware het reeds in het woord rwettig” be-
grepen geweest, dan zou men zulks ook voor art. 7 moeten
aannemen, wat we aanstonds zien zullen, dat ondenkbaar
is. Dat de grondwet in art. 6 naar art. 2 verwees, toont
aan, dat zij het laatste niet zonder uitdrukkelijke bepaling
van toepassing achtte op de plaatsen, waar zij van nwettig”
oir of »wettige” nakomelingen sprak. Doch niet alleen
waren de slotwoorden niet sovertollig”, zi] waren ook geen
#omschrijving van het voorgaande woord wettig”, De heer
Typrman zag zeer juist in, dat art. 6 de toestemming
alleen vorderde tot het huwelijk van Prinses Louisa zelf,
niet ook fot die van haar nakomelingen (1). En vandaar
de schijnbare pleonasmus. Was eenmaal toegestemd in het
huwelijk van het hoofd der lijn, dan verschafte zulks erf-
recht aan alle »wettige” nakomelingen, in de gewone civiel-
rechtelijke beteckenis.

Denzelfden zin had »wettig” in art. 7 (2). Bij de reeds
aangegeven gronden komt hier nog deze, dat de voorwaarde
van een voorafgaande toestemming tot de huwelijken in dit
geval eenvoudig onmogelijk was, daar ze het erfrecht aanstonds
weder zou hebben opgeheven, dat het artike} juist wilde ver-
leenen. Tmmers en de eenige zoon en de oudste kleinzoon van
Prinses Carolina waren bij het totstandkomen der grondwet
reeds gehuwd (de eerste 31 Juli 1788, de tweede 24 Juni 1813),
zoodat er reeds toen geen webtig mannelijk oir meer had
kannen ontstaan, dat aan de voorwaarde voldeed. De grond-

(1) #Ingevolge den geest van arte 2 en 6, had misschien wel de-
paald mogen worden, dat, ook gedurende het hestaan van den tegen-
woordigen Stam, alle huwelijlen der eventuele Desvendenten van Prinses
Liouisa, en in het huis van Nassau-Weilburg, waaruit de Descendenten
immer op de successie tot de regering der Vereenigde Nederlanden
zouden kunnen asnspraak maken, zouden moeten geschieden met over-
leg en goedkeuring van den regerenden Vorst der Vereenigde Neder-
landen, en van de Staten-Generaal derzelve.”

(2) De heeren Heemskerk (34) en HEssELINK (48) beweren het
tegendeel, zonder argumenten.
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wet zou met zichzelf in lijnrechte tegenspraak geweest zijn,
indien zij art. 2 ook op het huis van Nassau-Weilburg had
toepasselijk verklaard,

Vraagt men nu ten slotte naar de reden der bepaling van
art. 6 (want daarin stak de anomalie), dan ligt het antwoord
voor de hand, dat men daar niet als bij art. 7 wist, aan
welk vorstenhuis men erfrecht verleende, terwijl andererzijds
de leeftijd van Prinses Louisa veel waarschijnlijkheid ontnam
aan het vooruitzicht op een eventueele toepassing. Het artikel
kreeg daardoor meer het karakter eemer daad van persoon-
lijke deferentie jegens de zuster van Willem Frederik, dan
dat eener nieuwe opdracht der Souvereiniteit aan een nieuw
vorstenhuis. Bn wat art. 7 betreft, zoo zal men wel niet
mistasten door te vermoeden, dat men het huis van Nassau-
Weilburg riep in zijn dubbele kwaliteit van naaste zijmagen
en van eenige agnaten van Willem Frederik, en dat het
dus zoowel aan de Schets van van Hoeespore als aan de
resolutie aansloot. Fen vermoeden, dat tevens een verklaring
te meer zou geven voor de witsluiting van het vrouwelijk oir.

IV. De vrijheid, die de grondwetgever van '14 had be-
zelen, miste de commissie van grondwetsherziening van ’15.
Zij was gebonden, zooals de heer Hpnmsxurk terecht her-
innert, door de bepaling der Weener congres-acte (art. 65),
dat het nieuwe kominkrijk zou zijn shéréditaire dans I'ordre
de succession, déjh établi par l'acte de constitution des dites
Provinces-Unies”, En dat het ook haar bedoeling was zich
daaraan te houden, bleek uit de woorden van haar rapport:
#Wij hebben aan de gelegde gronden alleenlijk die nadere
ontwikkeling gegeven, welke vereischt scheen, om in alle
gevallen twijfelingen en uitleggingen voor te komen, welke
aan de volken dikwijls zooveel onheil hebben berokkend™.
De artikelen over de troonopvoelging luidden na die #nadere
ontwikkeling” aldus:

»Art, 12 (nu 11 (1)). De Kroon der Nederlanden is en

(I) Gemakshalve zal ik verder de artikelen aanhalen onder hun
tegenwoordig nommer.
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blijft opgedragen aan Zijne Majesteit Willem TF'rederik, Prins
van Oranje-Nassau, om door Hem en Zijne wettige nako-
melingen fe worden bezeten erfelijk, overeenkomstig de
navolgende bepalingen.

#Art. 13 (nu 12). De wettige nakomelingen van den
regerenden Koning, zijn de kinderen reeds geboren, of die
nog mogten geboren worden, uit zijn fegenwoordig huwelijk
met Hare Majesteit Frederika Louisa Wilhelmina, Prinses
van Pruissen ; en voorts in het algemeen alle afstammelin-
gen, welke geboren zullen worden uit een huwelijk door den
Koning, met gemeen overleg der Staten-Generaal aangegaan,
of toegestemd.

»Art. 14 (nu 13). De Kroon gaat over bij (nu door)
regt wvan eerstgeboorte, des dat de oudste zoon van den
Koning, of wel het mannelijk oir van den oudsten zoon bij
representatie;, opvolgt.

#Art. 15 (nu 14). Bij ontstentenis van mannelijk oir uit
den oudsten zoon gesproten, gaat de Kroon over aan (nu
op) diens broeders of hun mannelijk oir, insgelijks bij (nu
door) regt van eerstgeboorte en representatie.

#Art. 16 (nu 15). Bij geheele ontstentenis van mannelijk
oir uit het Huis van Oranje-Nassau gaat de Kroon over
op de dochters van den Koning bij (nu door) regt van
eerstgeboorte.

»Art. 17 (nu 18). Ook dochters van den Koning ont-
brekende, brengt de oudste dochter van de oudste neder-
gaande mannelijke lijn uit den laatsten Koning, de Konink-
lijke waardigheid in haar Huis over, en wordt bij voor-over-
lijden door hare afstammelingen gerepresenteerd.

nArt. 18 (nu 17). Zoo er geene mannelijke nedergaande
lijn wit den laatsten Koning bestaat, erft de oundste neder-
gaande vrouwelijke lijn, des dat de mannelijke tak véér de
vrouwelijke tak, en de oudste v4ér de jongere, en in iedere
tak mannen véér vrouwen, en ouder v4ér jonger den voor-
rang hebben.

#Art. 19 (nu 18). Wanneer de Koning zonder nakome-
lingschap sterft, en er geen mannelijk oir uit het Huis van
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Oranje-Nassau overig is, volgt hem zijne naaste bloed-
verwante, mits van den Koninklijken Huize zijnde, op, en
wordt mede bij voor-overlijden, door hare afstammelingen
gerepresenteerd. '

#Art. 20 (nu 19). Wanneer eene vrouw de Kroon in een
ander Huis heeft overgebragt, treedt dit IHuis in alle de
regten van het oorspronkelijk Stamhuis, en de vorige arti-
kelen zijn op hetzelve toepasselijk, met dat gevolg, dat haar
mannelijk oir véér alle vrouwen of vrouwelijke afstammelin-
gen erft, en geene andere lijn geroepen wordt, zoolang iemand
van hare nakomelingen in leven is.

sArt. 21 (nu 20). Bene Prinses, buiten toestemming der
Staten-Generaal, een huwelijk hebbende aangegaan, heeft
geen regt tot de Kroon.

»Bene Koningin, buiten die toestemming een hawelijk
aangaande, doet afstand van de Kroon.

Art. 22 (nu 21). Bij ontstentenis van nakomelingschap
nit den tegenwoordigen Koning Willem Frederik van Oranje-
Nassau, gaat de Kroon over aan (nu op) deszelfs zuster, Prinses
Frederika T.ouisa Wilhelmina van Oranje, Douairiére van
wijlen Carel George August, Erfprins van Brunswijk-Lu-
nenburg, of hare wettige nakomelingen, uit zoodanig nader
huwelijk, als door dezelve, overeenkomstig art. 13 (nu 12),
mogt worden aangegaan.

»Art. 23 (nu 22). Indien ook de wettige nakomelingschap
van deze Vorstin ontbreekt, gaat het erfregt over op het
wettig mannelijk oir van Prinses Carolina van Oranje, zuster
van wijlen Prins Willem den Vijfden en gemalin van wijlen
den Prins van Nassan-Weilburg, insgelijks bij (nu door)
regt van eerstgeboorte en representatie.

vArt, 28 (nu 25). In de gevallen bij (pu in) artt. 22,
23, 24, 25 en 27 (nu 21, 22,23 en 24) omschreven, wordt
de Troonopvolging geregeld maar de bepalingen van arif.
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 en 20 (nu 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18 en 19).”

Ben vergelijking met de Grondwet van '14 toonde de
volgende wijzigingen :
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lo. die, welke uitsluitend voortvloeiden uit de verheffing
tot een Koninkrijk :

»de Kroon der Nederlanden” in plaats van »de Souve-
reiniteit der Vereenigde Nederlanden” in art. if70%

vZijne Majesteit” i, p. v. »Zijne Koninklijke Hoogheid”
i ark, 11

»de Koning” i. p. v. »de Sonvereine Vorst” in artt. 12
en 21, en i. p. v. »de Vorst” in art. 13; en

»de Kroon gaat over” i. p, v. »de Souvereiniteit ver-
sterft” in art. 18, en i. p. v, »de Souvereiniteit vervalt” in
artt. 14 en 21;

%o. die, welke kennelijk alleen verduidelijking ten doel
hadden:

snavolgende” i. p, v. »na te melden” in art. 11

de veranderingen in art. 12 (zie beneden);

de weglating van soverleden” in art, 13;

de invoeging eener komma achter »representatie” in art,
13; en

de invoeging van suit het huis van Oranje-Nassau” in
art, 16;

do. die, welke dienden ster nadere ontwikkeling” :

de vervanging van art. 5 der grondwet van '14 door de
artt. 15—19; en

de nieuwe bepalingen van artt. 20 en 25.

. Het vorstenhuis. De redactic van art. 2 der vorige
grondwet was niet gelukkig geweest. Het had voor »wetbige
nakomelingen van den Souvereinen Vorst” alleen verklaard
vde zoodanige, welke gesproten zijn uit een huwelijk aan-
gegean met onderling goedvinden van Denzelven en de
Staten Generaal.” De kinderen van Willem Frederik zelf,
wiens hawelijk reeds 1 October 1791 was gesloten, werden
daardoor bij een letterlijke opvatting van het artikel unitge-
sloten (1), wat natuurlijk in lijnrechten strijd was met den
geest der bepaling, die alleen op de toekomst Zon doelen.

(1) Of. van Assex (De Taal der Grondwef, 26), wiens opvatting
Juister was dan die van Tuorereks (I, 62).
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Die fout herstelde de grondwet van 15, door de kinderen
van Willem I persoonlijk onder de wettige nakomelingen
op te nemen.

Een gévo]g dezer wijziging was, dat de vorm van het arti-
kel niet meer zoo algemeen kon blijven, als voor de grondwet
van '14 juist mogelijk was geweest, doordat haar bepaling
op de toekomst gericht was. Het moest nu uitgaan van den
persoon van Willem Frederik en zich op het standpunt van
het jaar 15 stellen. Vandaar de invoeging van nyegerenden”
bij »den Koning” (1), en de vervanging van wwelke gespro-
ten zijn” door swelke geboren zullen worden.”

Of er ook de verandering van svoor w. n. worden ge-
houden” door »de w. n. zijn” mede in verband stond, is
niet duidelijk. Dit kon evenzeer bedoelen om, zooals zonder
twijfel het gevolg er van was, nog scherper te doen it~
komen, dat men hier nief met het gewone civielrechtelijke
begrip van wettigheid te doen had, of met seen staatsrech-
telijke fictie” (Mr. C. vax Brir, de Grondwet 37), maar
dat »wettig” in deze artikelen alleen beteekende ntot de
Kroon bevoegd”.

Een andere verbetering was de vervanging van sgesproten”
door »geboren™, daar dit een engere beteekenis had en niel
z00als het eerste ook de kindskinderen en verdere afstam-
melingen omvatte (althans die opvatting toeliet). Het verhief
daardoor boven allen twijfel, dat indien een nakomeling van
Willem 1 (hetzij in de wannelijke of in de vrouwelijke lijn)
(2) de vereischte toestemming fot zijn huwelijk miste, dit
niet slechts zijn daaruit geboren kinderen van het recht verstak
om op te volgen, maar dat zijn geheele nakomelingschap er door
werd getroffen, en dat het verzuim voor de volgende geslachten
niet meer te herstellen was. Het spreekt van zelf, dat de
opvatting niet juist kan wezen, welke desnoods mef de lefter

(1) Door deze bijvoeging werd het nog duidelijker, dat #de Koning”
in de tweede zinsnede van het artikel niet op Willem Frederik doelde.

‘2) Men moge er zich over verwonderen, dat de voorwaarde ook
van de vrouwelijke limen wordt gevorderd, het feit zelf valt niet te
hetwijfelen (Lroxpecks I, 61, Heenskerk I, 29, Buws L, 98).
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van het artikel ware overeen te brengen, alsof zijn kindskin-
deren het verbeurde recht zouden kunnen herkrijgen door
de toestemming tot het huwelijk hunner ouders; het is
ondenkbaar, dat iemand tot de Kroon wordt geroepen krach-
tens een erfrechf, dat hij aan een zijner ouders zou moeten
ontleenen, en dat dezen juist missen. Voor iederen afstam-
meling van Willem Frederik, zonder eenig onderscheid van
liin of kunne, -wordt vereischt een ononderbroken schakel
van wettige geboorten tot op den stamvader: elke leemte
te dien aanzien in zijn stamboom berooft hem van het recht
de Kroon te dragen.

Ten slotte onderging het artikel nog deze wijziging, dat de
woorden »asngegaan met onderling goedvinden van Denzel-
ven en de Staten Generaal” veranderd werden in »door den
Koning, met gemeen overleg der Staten-Generaal aangegaan,
of toegestemd”. Zij was te danken aan Ragesaer, blijkens
de aanteekening in zijn Journal des Séances (Oeuvres VI,
67): »J'ai fait remarquer une lacune dans I'art. 2 chap. 1,
dans lequel n’est pas préva le ecas d'un héritier collatéral
marié sans le consentement des états généraux, On convient
de la lacune; il y sera pourva demain, — Séance du 6 Mai.
Rapport lu par M. Elout, au nom de commission ad hoe,
sur le mode de remplir la lacune et sur 'amendement de
Part. 5 de la constitution, — Approuvé.” De bepaling werd
er niet door verbeterd. De leemte bestond slechts schijnbaar
en kwam voort uit een verkeerde lezing. Lr stond niet reen
huwelijk aangegaan door Denzelven met onderling goedvin-
den van de Staten Generaal”, maar rmet onderling goed-
vinden van” beiden. En daar het niet onderscheidde tusschen
de personen, die het huwelijk aangingen, was het op allen
toepasselijk, ook op de shéritiers collatéranx”, ook op den
Souvereinen Vorst zelf. In de plaats nu van deze juist door
haar algemeenheid goede redactie, kregen wij er een, die
niet ondubbelzinnig is. De woorden »of toegestemd”™ gaven
aanleiding tot de meening van Mr. J, van Lesnge (Proeve
eener Verduistering der Grondwet 14), dat 2zij op een latere
ratificatie doelden; en nu moge de onjuistheid daarvan
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dadelijk in het oog loopen bij een eenvoudige vergelijking
met art. 20, de aangehaalde plaats van Ragpsamr en den
Franschen tekst (vconsenti”, niet ratifi¢”), dit neemt niet
weg, dat de vorige redactie beter was.

Hen andere vraag is het, of een latere ratificatie van het
huwelijk het vitium niet zou kunnen opheffen. De heer Hesse-
LNk betoogde dit met een beroep op ~de bedoeling van den
wetgever, zooveel mogelijk te zorgen, dat er bij eventueel
overlijden van den vorst een(en) opvolger aanwezig zij” (1. 4R).
Het is niet te ontkennen, dat ditinderdaad de grondgedachte
is van de geheele afdeeling over de troonopvolging, maar er
een argument uit te putten om een stellige bepaling weg
te redenecren, gaat dunkt mij niet san. Men zou er hoog-
sténs uit kunnen opmaken, dat de grondwet bij het stellen
der voorwaarde voorbijzag, dat deze de strekking had haar
leidend beginsel tegen te werken ; geenszins, dat een latere
ratificatie door haar voldoende wordt gerekend (vooropge-
steld dat met »of toegestemd” alleen een voorafgaande
goedkeuring is bedoeld, hetgeen m. i. niet betwijfeld kan
worden, en ook de heer HessELINK schijnt toe te geven,
19, 41). Het moge waar zijn, dat reene goedkeuring post
pactum genoegzaam strookt althans met den geest van de
Grondwet” (Buwrs, 1, 105), de letter vordert, dat de toe-
stemming aan het huwelijk voorafga.

9. Het mannelijk oir. De commissie van 15 was van
oordeel, dat artt. 3 en 4 der grondwet van ‘14 geen aan-
leiding konden geven tot twijfel : althans op een paar onbe-
duidende wijzigingen na liet zij ze onaangeroerd. Hieruit
zou voortvloeien, dat de bepalingen geheel dezelfde betee-
kenis behielden, en alle vragen, die zich bij hen voordeden,
in denzelfden zin moesten worden beantwoord ; ware het
niet, dat een der twee veranderingen (de weglating van
roverleden™) en het verband met de nienwe artf. 15—19
invloed uitoefenen op een der hoofdpunten, nl. de beteekenis

]

van »den Koning™, en een nieuw onderzoek daaromtrent
noodzakelijk maken.

We hebben gezien, dat voor de grondwet van 'l4 de




26

beslissing tusschen de twee uitleggingen van »den over-
leden Vorst” (Willem Frederik of elke Vorst) én tot op
zekere hoogte onversehillig was &n vrij moeielijk, omdat de
interne aan haar zelf ontleende gronden voor beiden nage-
noeg gelijk stonden. Dit evenwicht verbrak de weglating
van soverleden”, dat juist een der beste argumenten op-
leverde ten gunste der ruimere opvatling. De wijziging
kon niet alle beteekenis missen: het was de eenige, die
art, 13 onderging (1), en de commissie was zich de mogelijk-
heid der kwestie wel bewust, blijkens de nvoeging van
vregerenden” in art. 12. Overweegt men nu, dat de andere
argumenten hun kracht onverzwakt behielden, dan is het
duidelijk, dat er, indien men art. 13 op zick zelf' neemt,
zeer weinig meer pleit voor de ruimere opvatting, en de
engere verre de voorkeur verdient (2). Voorloopig moeten
wij ons met dit resultaal tevreden stellen: de invloed van
het verband met de omgevende artikelen kan eerst worden
besproken, nadat de beteekenis der laatsten is vastgesteld.

3. Het vrouwelijk oir. De wording der tegenwoordige
bepalingen over de vrouwelijke opvolging wordt gewoonlijk
aldus verklaard, dat art. 5 der grondwet van '14 gewijzigd
overging in ons art. 15 en daaraan artt. 16—20 als nieuwe
bepalingen werden toegevoegd. Die voorstelling is onjuist.
Zij berust op de verkeerde meening, dat art. 5 met »de

(1) De veranderingen, die uitsluitend het gevolg waren van de
verhelfing tot een Koninkrijk, komen natuurlijk bij het bepalen van
de beteekenis der artikelen niet in aanmerking.

(2) Het is misschien niet overbodig er op te wijzen, dat de be-
weerde leemte omtrent de opvolging in de zijliin natourlijk onder
de grondwet van *15 evenmin bestaat als onder die van '14, en dat
daaruit ook nu geen argument te putten is voor een der heide Ye-
teekenissen. Trouwens het is opmerkelijk, dat de gaping in *48 aan
niemand is opgevallen, niettegenstaande bhaar uvitvinder, Mr, J. Conver
Hoorr, ze reeds voor en bij de herziening van 40 had ter sprake
gebracht. Ook THoRBECKE ujet, Na 48 was de heer Rorsr de eerste,
die haar weder opperde in zijn meermalen aangehaald opstel in de
Nieuwe Bijdragen van "61; aan diens uiteenzetting is het te wijten,
dat ze sedert nagenoeg algemeen is aangenomen,
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dochters” dezelfde personen bedoelde, die art. 15 op het
oog heeft ; terwijl er in werkelijkheid alle Prinsessen uit
het huis van Oranje-Nassau onder begrepen waren, de
dochters uit den mansstam. Art. 5 omvatte al de gevallen,
die de grondwet van L5 in artt. 15—19 specificeerde, en
werd door dezen gezamenlijk, niet door art. 15 alleen ver-
vangen. Voor de uitlegging der bepalingen is zulks niet
zonder gewicht, want er vloeit uit voort, dat zij als één
samenhangend geheel zijn te beschouwen, waarvan de deelen
elkander aanvullen en verklaren.

De volgorde, waarin het vrouwelijk oir wordt geroepen,
is deze: 10, »de dochters van den Koning” (art. 15); 20. »de
oudste dochter van de oudste nedergaande mannelijke lijn
uit den Iaatsten Koning” en rhare afstammelingen” bij re-
presentatie (art. 16); 80. »de oudste nedergaande vrouwelijke
lijn” (art. 17); 40. ’s Konings »naaste bloedverwante, mits
van den Koninklijken Huize zijnde” en share afstamme-
lingen™ bij representatie (art. 18). Ten slotte geeft art. 19
dezen algemeenen regel voor elke opvolging in seen ander
huis” (1), dat daarop »de vorige artikelen toepasselijk zijn.”
De laatste bepaling is voor ons van onwaardeerbaar voor-
deel. Zij spreekt, door er een omschrijving aan toe te
voegen, officiéel het leidend beginsel uit van het opvolgings-
recht en verschaft ons in die authentieke uitlegging een
onomstootbaar uitgangspunt. »Met dat gevolg,” zegt het
artikel, »dat haar mannelijk oir v6dr alle vrouwen of vrouwe-
lijke afstammelingen erft, en geene andere lijn geroepen
wordt, zoolang iemand van hare nakomelingen in leven is.”

Reeds aanstonds valt hier de antinomie op, die er in
één geval bestaat tusschen deze bepaling en art. 17. Stel: een
Koning overlijdt nalatende twee afstammelingen zijner voor-
overleden eenige dochter, nl. een dochter van zijn oudsten,

(1) Voor de toepasselijkheid van art. 19 maakt het natuurlijk geen
versehil, of de vrouw,die #de Kroon in een ander huis heeft overgebragt”
deze zelf nog heeft gedragen, dan wel reeds was overleden en door
gen harer nakomelingen werd gerepresenteerd,
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en een zoon van zijn jongsten kleinzoon; wie moet nu
opvolgen ? Art. 19 antwoordt : de achterkleinzoon, want »haar
mannelijk oir erft védér alle vrouwen™; terwijl volgens art.
17 de achterkleindochter moet voorgaan, als representante
van de oudste tak, die »v66r de jongere den voorrang
heeft.” Nu zou men wel de twee bepalingen desnoods op deze
wijze met elkander in overeenstemming kunnen wringen,
dat art. 17 werd toegepast bij het zoeken naar den eersten
Koning uit het nieuwe huis, en art. 19 eerst dan, wanneer
deze de Kroon reeds heeft gedragen. Maar het loopt in
het oog, dat men aldus het laatste artikel geweld aandoet,
daar de stellige bepaling wordt weggeredencerd, dat het
mannelijk oir van het hoofd der lijn voor het vrouwelijk
oir gaat. Wanneer men nu overweegt, dat art. 19 het be-
ginsel aangeeft juist als authentieke verklaring van sde
vorige artikelen” (vmet dat gevolg™), dan ligt de conclusie
voor de hand, dat de commissie bij art. 17 de mogelijk heid
van het gestelde geval heeft voorbij gezien, De overeenstem-
ming zou dan alleen op deze wijze te verkrijgen wezen, dat
de bepaling van art. 17, »de ondste tak heeft den voorrang
véor de jongere” wordt toegepast, wanneer in beide takken
mannen aunwezig zijn, of eveneens in beiden alleen vrouwen :
maar dat aan het mannelijk oir uit de jongere takken met
toepassing van art. 19 de voorrang wordt geschonken boven
de vrouwen uit de oudere takken. Dat deze beslissing meer
met den geest van ons opvolgingsrecht harmonigert, is
onbetwistbaar.

Nog een anderen regel geeft art. 19: smet dat gevolg,
dat geene andere lijn geroepen wordt, zoolang iemand van hare
nakomelingen in leven is.” Ook deze is niet overbodig.
Hij geeft uitdrukkelijk als den bewusten wil der grondwet,
te kennen, om aan alle afstammelingen der het eerst tot de
Kroon geregtigde Prinses van het koninklijke huis de
voorkeur fe geven boven de mog in -leven zijnde, doch
jongere Prinsessen. De oudste vrouwelijke lijn moge door
den loop der tijden nog zoo ver af zijn geraakt, zoolang
¢én vertegenwoordiger er van aan de algemeene voorwaarden
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voor het opvolgingsrecht voldoet, blijft zijn of haar recht
onverkort, en zijn alle jongere Prinsessen van Oranje-Nassau
nilgesloten, Men moge zich er over verwonderen en er
een anomalie in zien (Bums I, 103), lex ita seripta.

De regel is toegepast in artt. 16, 17 (1) en 18 (»en
wordt bij voor-overlijden door hare afstammelingen gere-
presenteerd”’), De heer Buris zegt hierover bij art. 16
(I, 100): »Waarom komt men hier tot de representatie
terag? Een redelijke grond is niet te vinden. Zij past vol-
strekt mniet in het stelsel en kan moeilijk aan iets anders
worden toegeschreven dan aan slordige redactie.”” Waar is
dat stelsel? Toch wel in de artt, 15—19 zelf. Of zijn én

art. 16, (over art. 17 straks) én art. 18, én — wat het
sterkst zou zijn — ook art. 19 met het stelsel der Grond-

wet in strijd? Waar blijven in het stelsel van den heer
Burss de woorden: sen zijn de worige artikelen er op
toepasselijk, met dat gevolg, dat . ... geene andere lijn
geroepen wordt, zoolang iemand van hare nakomelingen in
leven is”? Aan de bepaling kan geen enkele slordigheid
van redactie worden verweten: ze is de zuivere toepassing
van het beginsel, dat arf. 19 zoo duidelijk mogelijk nitspreekt.
Maar, vervolgt de heer Byms: »Waarom aan de klein-
dochter des Konings een recht gegeven, dat men aan de
dochter onthoudt, het recht om zich bij voor-overlijden
door hare kinderen fte doen representeeren?” Inderdaad
niterst verwonderlijk, een tastbare anomalie. Die echter ligh
niet in de toekenning van het recht aan de kleindochter,
maar in de onthouding er van aan de dochter. Het is

(1) Het is mij niet recht duidelijk, hoe de heer Butis rde vraag
moeilijk te beantwoorden™ kan vinden (I, 100), of ook voor art. 17
het recht van representatie geldt. Immers het roept niet een bepaalden
persoon, maar de geheele woudste nederzaande vronwelijke lijn,” d. i
alle afstammelingen van ’s Konings oudste dochter. En de bijvoeging,
rdes dat de mannelijke tak véor de 'vrouwelijke tak, en de oudste
véér de jongere, en in iedere ftak mannen v66r vrouwen, en ouder
v66r jonger den voorrang hebben,” noemt zelfs uitdrukkelijk hare
kleinkinderen en achterkleinkinderen.
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art. 15, niet 16—19, dat een afwijking van den regel op-
levert. Doch hierover straks. »Waarom zullen de kinderen
van die kleindochter de regeering dadelijk in een nieuw
huis, het huis huns vaders, overbrengen, al blijven er andere
dochters van den Prins van Oranje, en dus eigen leden
van het oorspronkelijk Koningshuis over? Waarom zal de
achterkleinzoon van den overleden Koning den kleinzoon,
het kind van zijne dochter, uitsluiten, wanneer beiden tot
een vreemd huis behooren en er dus in het belang van het
familie-recht geen veden meer bestaat om af te wijken wvan
het beginsel, dat de naaste bloedverwant erft ?” Voor zoo-
ver dit argument wniet is iuris condendi, berust het op een
principiéel verkeerde voorstelling van het opvolgingsrecht.
Het eerste en alle anderen primeerende beginsel daarvan s,
dat het recht van representatie (en hierin ligt juist een der
hoofdpunten van verschil met het private erfrecht) in alle
gevallen onbeperkt is toegelaten, met deze eenige uitzonde-
ring, dat in Aelzelfde stamhuis alle mannen uit den mans-
stam alle vrouwen en vrouwelijke lijnen uitsluiten. De
kinderen en kindskinderen der oudste dochter van den
Prins van Oranje moefen dus de voorkeur hebben boven
de jongere zusters hunner moeder, tot welk stamhuis %ij
ook mogen behooren. De voorrang van den achterkleinzoon
uit de oudste lijn is niet een rafwijking van het beginsel,
dat de naaste bloedverwant erft,” maar de zuivere toepassing
er van, Dat het private erfrecht een andere persoon als
den naasten zon beschouwen, doet niets ter zake: wij
hebben uitsluitend met het troonopvolgingsrecht te maken,
en dit moge zich historisch uit het erfrecht ontwikkeld
hebben, thans is het een daarvan onafhankelijk onderdeel
van het publieke recht met afzonderlijke regelen en begin-
selen. Als vaststaande kunnen wij aannemen, dat de Grond-
wet — met de eene opmerkelijke uitzondering van art. 15 —
overal het beginsel volgt om, wanneer zij een dochter uit
den mansstam, een Prinses van Oranje-Nassau, roept, het
recht tot opvolging te doen overgaan op haar geheele na-
komelingsehap, onverschillig of de Prinses reeds was
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vooroverleden, dan wel zelf de Kroon heeft gedragen.

Wij komen nu tot de onderlinge rangorde der Prinsessen
zelf. Voor wij de bepalingen der Grondwet daarover onder-
zoeken, kan het nuttig wezen na te gaan, wat dienaangaan-
de zou te verwachten zijn bij een consequente toepassing
der reeds gevonden beginselen ~Wij hebben gesien,
dat 1° in elk vorstenhuis (zoowel in het oorspronkelijke
als in een ander, waarin de Kroon door een vrouw is over-
gebracht) het mannelijk oir gaat voor alle vronwen of
vronwelijke afstammelingen; 2°. het manuelijk oir onderling
opvolgt naar de regels van de eerstgebuorte en de onbe-
perkte plaatsvervulling ; 3°. wanneer bij ontstentenis van
mannelijk oir, hetzij in het oorspronkelijke of in een vreemd
huis, het vrouwelgk oir wordt geroepen, voor de nakome-
lingschap hiervan de representatie eveneens onbeperkt geldt.
M. a. w. alles, wat wij tot dusverre van het stelsel der
grondwet zagen, wordt beheerscht door de rechten van
plaatwervulhnﬂ en eerstgeboorte, met slechts deze unitzonde-
ring, dat in Aetzelfde stamhuis elke man uit den mansstam,
hoe ver verwijderd bloedverwant ook, aan het geheele
vrouwelijk oir voorgaat. Past men uu deze beginse]en toe
op de onderlinge volgorde der Prinsessen, dan is het duide-
lijk, dat onder dezen de voorrang bhoven alle anderen toe-
komt aan de oudste dochter uit de oudste nedergaande
mannelijke lijn uit den laatsten Koning. De kleindochter
van den Prins van Oranje moet dan als representante van
haar vader gaan voor haar moei en als represenfante van
haar grootvader voor diens zusters, de dochters van den
Koning. Dat is: bij het zoeken naar de Prinses, die het
eerst tot de Kroon moet worden geroepen, is — indien de
grondwet op dit punt dezelfde beginselen huldigt, die in
het overige opvolgingsrecht gelden — deze regel te verwach-
ten, dat »de mannelijke tak vé6r de vrouwelijke tak, en de
oudste v66r de jongere, en in iedere tak mannen vGOr
vrouwen, en ouder véir jonger den voorrang hebben™
(art. 17); of met andere woorden, dat hier bij de
rechten van eerstgeboorte en plaatsvervulling het beginsel
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komt, dat broeders hoven zusters den voorrang hebben.

En bezien wij thans de werkelijke bepalingen der grond-
web. Het eerst wordl geroepen: de oudste dochter van de
oudste nedergaande mannelijke lijn uit den laatsten Koning ?
Neen, ~de dochters van den Koning, bij regt van eerst-
geboorte” (art. 15). Zonderling, reeds eenmaal stieten we op
hetzelfde artikel, toen we vonden, dat het alleen onder alle
bepalingen der groep het recht van plaatsvervalling ontzegt;
nu blijkt, dat zelfs in het roepen van ’s Konings dochters
een afwijking van het stelsel ligt. En, let wel, een anomalie
m alle gevallen, welke ook de beteckenis van ~de dochters
des Konings” moge zijn. Doch zien we verder, In art. 16
volgt »de oudste dochter van de oudste nedergaande manne-
lijke lijn wit den laatsten Koning.” We schijnen dus toch
tot het stelsel terug te keeren: wat we als zoodanig langs
anderen weg vonden, buiten de bepalingen zelf om, blijkt
dan toch niet met dezen allen in strijd te wezen. Verder,
art. 17: #Zoo er geene mannelijke nedergaande lijn uit den
laatsten Koning bestaat, erft de oudste nedergaande vrouwe-
lijke lijn”, natuurlijk eveneens uit den laatsten Koning,
zooals ten overvloede art. 18 aantoont. Doch welke personen
omvat die snedergaande vronwelijke lijn? Is er het hoofd,
's Konings oudste dochter, onder begrepen ? Neen, antwoordt
de heer Romst (Il. 740): »de tweede helft van art. 17
maakt de opvatting, alsof ook die dockter zelve er wom
geroepen worden, onmogelijk”. Bilieve, waarom? In »de
vrouwelijke £aZ™ van die tweede helft van art. 17 zal toch
zeker wel de vrouw begrepen zijn, die er het hoofd van is?
En waarom zou dan het tegenovergestelde moeten gelden
van de vrouwelijke Zijn? Dit argument is tweesnijdend: met
meer recht is uit het slot van het artikel op te maken, dat
met #de oudste nedergaande lijn” bedoeld moeten zijn zoowel
s Konings ondste dochter als haar nakomelingschap. En dat bij
deze opvatting de opvolging oneindig regelmatiger is, kan niet
ernstig worden betwijfeld. Zij is geheel in overeenstemming
met het stelsel der grondwet, terwijl de andere tot deze meer
dan vreemde volgorde zou leiden: 19, de dochters, 20. de
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achterkleindochters en kleindochters uit den mansstam met
hun nakomelingschap, 3o. de nakomelingschap der dochters.

We zijn hiermede teruggekomen in het bart der oude
vraag naar de beteckenis van »den Koning™; doch tevens
een goed eind gevorderd: langs den omweg over artt. 16,
17 en 19 is de kwestie nu vrij wel gecerneerd. Het is
gebleken: 10, dat voor art. 13 de beide opvattingen van
»den Koning” - mogelijk zijn, zoowel die van Willem
Frederik als die van elken Koning, maar dat het schrappen
door de commissie van het woord roverleden” de schaal in
groote mate ten gunste der eerste doet overslaan; 20. dat
de letter van art. 17 voor de meening pleit, dat dit en
niet art. 15 de dochters van den laafsten Koning roept;
30, dat in het stelsel der grondwet alleen die volgorde
past; 4o. dat art. 15 in allen geval, welke opvatting men
ook moge aannemen, een anomalie is in het stelsel, én
omdat het de representatie uitsluit, &n omdat het de dochters
roept; 50. dat de andere opvatfing niet kan worden verde-
digd met een beroep op de omstandigheid, dat de dochters
van den laatsten Koning civiliter zijn naaste bloedverwanten
zijn, want dat de grondwet zich bij het opvolgingsrecht
hoegenaamd niet om de privaatrechtelijke graden van ver-
wantschap bekreunt; 6o, dat de grondwet evenmin aan de
levende Prinsessen uit het koninklijke huis den voorrang
geeft boven de nakomelingschap van de reeds overledenen,
doch in dit geval de plaatsvervulling steeds onbeperki laat
werken, met de eenige uitzondering van datzelfde art. 15.
Al deze conclusies zijn gevonden zonder een enkele maal
van een nog niet bewezen punt als argument gebruik te
maken, doch steeds redencerende uit de niet betwiste of reeds
bewezen feiten, Fn wanneer we nu ten slotte in arf. 16
lezen: »Ook dochters wan dem Koming ontbrekende, brengt
de oudste dochter van de oudste nedergaande mannelijke
lijn wit den laatsten Koming, de Koninklijke waardigheid in
haar Huis over”, dan blijkt het m.i. zonneklaar, dat dit
verschil in uitdrukking niet kan te wijten zijn aan slordig-

heid van redactie, maar met de letter der grondwet het
Dhemis, XLiVste DI, le Stuk [1884]. 3
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vermoeden bevestigt, dat in art. 15 de dochters van Willem
Frederik bedoeld moeten zijn,

Doch hooren we de tegenpartij. De heer Romst (Il 740):
»In art. 18 beteckent »de Koning” noodwendig hetzelfde
als »de laatste Koning”. — Ditzelfde is dus ook zeer wel
mogelijk voor art. 16; waarom zou in art. 16 ondenkbaar
wezen, wat in den franschen text wvan art. 18 toch ook
gebenrde, dat namelijk de woorden Koning en laatste Koning,
roi en dernier roi, er voor denzelfden Vorst dooreen wierden
gebruikt P Ondenkbaar zeker niet ; maar zonder dwingende
gronden mag wen nief klakkeloos over een verschil van
uitdrukking der grondwet heenstappen. En de gevallen van
artt. 16 en 18 staan volstrekt niet gelijk. Het laatste volgt
op twee bepalingen, waarmede het kennelijk in het aller-
nauwste verband staat, en waarin alleen sprake is van de
nakomelingschap van #den laatsten Koning™; hier kon nde
Koning” alleen den laatsten bedoelen. Doch de bepalingen,
die aan arb. 15 voorafgaan, spreken van rden Koning”,
waarvan de beteekenis ook daar niet geheel vaststaat, Het
eenige argument, door den heer Romsr aangevoerd voor de
noodzakelijkheid zijner opvatting, bestaat in zijn reeds
wederlegde meening, dat de dochters van den laatsten Koning
niet begrepen zijn in »de nedergaande vronwelijke lijnen”,
die art. 17 roept.

Andere gronden heeft de heer Hepmskerk (I, 80). Na
te hebben toegegeven, dat avooral de redactie van art. 16,
alwaar men leest: »den Koning” en ~den laatsten Koning™,
als of deze twee verschillende personen waren, kon tot de
cerste opvatting doen overhellen” (die van Willem Frederik),
vervolgt hij: »Men zon dan evenwel tot deze vreemde
gevolgtrekkingen komen, dat: 10. ook in art. 12 het aan-
gaan of toestemmen van een huwelijk alleen aan Koning
Willem Frederik wierd toegeschreven, hetgeen toch de
bedoeling niet kan zijn.” Waarom? Wat dwingt ons om
de interpretatie van artt. 15 en 16 — want daarover loopt
de strijd, niet over art. 13, waarvoor de beslissing onver-
schillig is — ook tot art. 12 uit te strekken? Het feit,
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dat artf. 15—19 in de grondwet van 'L5 nieuwe bepalingen
waren, die als geheel art. 5 der vorige vervingen, heeft
m. i. ten gevolge, dat ze uit zich zelf en elkander moeten
worden verklaard, niet uit andere artikelen der grondwet
van '14. — »20, In art. 15 en 16 de dochter van een
lateren Koning, die zonder mannelijke nakomelingen mogf
overlijden, zoude worden uitgesloten door zijne kleindochter
zelfs nit de vrouwelijke lijn (art. 17); want de rdochters™
in art. 15 en in den eersten regel van art. 16 bedoeld
zonden dan dochters van Koning Willem Frederik moeten
sijn; 3o, dat art. 15 alleen het erfregt zou toekennen aan de
dochters van Koning Willem Frederik persoonlijk, maar
niet, bij haar vooroverlijden, aan hare nakomelingen bij
repraesentatie, hetgeen ten eenen male in strijd zou zijn met
de andere voorschriften omtrent de vrouwelijke erfopvolging”.
Het laatste is onbetwistbaar. Zonder twijfel is het gemis
der representatie in art. 15 een anomalie, doch is het zulks
minder bij de opvatting van den heer Hermsxerx? In nog
erger mate, naar het mij voorkomt; de afwijking van den
regel geldt bij onze verklaring ten minste slechts voor één
generatie, nl. de dochters van Willem Frederik, terwijl ze
zich bij den heer Hermskurk in alle opvolgende geslachten
herhaalt. Uit dit oogpunt is het voordeel niet aan zijn
uijde. En tevens ligt in de opmerking het antwoord be-
sloten op de vorige. Het is allerminst vreemd en volkomen
in den haak, dat »de kleindochter zelfs uit de vrouwelijke
lijn (nl. de oudste) de dochter (nl. de jongere) uitsluit”,
Immers bij plaatsvervulling treedt zij op voor haar moeder,
en #de oudste tak heeft den voorrang véor de jongere.”
Geen der bezwaren fegen onze opvatting werpt gewicht
in de schaal. De eenige anomalie, die bij haar in het
stelsel der grondwet overblijft, bestaat minstens evenzeer
bij de andere, terwijl er alsdan nog verschillende bijkomen.
Dit werd ook door den heer Lmwrine gevoeld (Aanteeke-
ningen 15): »Wie wordt in art. 19 bedoeld ? Mijj is dat art. -
niet duidelijk. »De oudste nedergaande lijn” uit den laatsten
Koning is zijue oudste dochter, maar art. 15 heeft reeds
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over haar gesproken. Is echter art. 17 inderdaad eene
regeling van de erfopvolging van de dochter des Konings,
dan had het vé6r art. 16 moeten komen te staan. Is dat
niet de bedoeling van art. 17, wat is dan de ratio legis
dat in art. 15 van de dochters des Konings niet gezegd
wordt, dat zij bij haar vééroverlijden door hare afstamme-
lingen worden gerepresenteerd, en zulks wdl gezegd wordt
van de dochters des troonsopvolgers, art. 16, en eveneens
van de naaste bloedverwante des Konings, in art. 18 ge-
noemd " Waarlijk, met meer recht is op de hier bestreden
opvatting toepasselijk, hetgeen de heer Buiss van de onze
zeide (I, 99), »dat men daarbij zou moeten aannemen, dat
het er den grondwetgever om te doen is geweest het konink-
lijk erfrecht in Nederland te maken tot een zamenraapsel
van de willekeurigste bepalingen; — een willekeur, welke
hare toepassing in cen meer verwijderde tockomst werkelijk
onmogelijk zoude maken.” (1).

Rest de vraag naar de ratio legis van art. 15. Ook deze
is aan te wijzen: ze ligt in de wording der artt. 15—19.
Men herinnert zich, dat de aanleiding tot »de nadere ont-
wikkeling” van art. 5 der vorige grondwet gegeven was
door de aanteekening van Mr. H. W. Typrman. Daarin
was er op gewezen, dat bij het gemis van elken regel omtrent
de onderlinge volgorde der Prinsessen drie antwoorden met
gelijk recht konden worden gegeven op de vraag, welke
Prinses bij ontstentenis van mannelijk oir in de eecrste
plaats moest worden geroepen, nl. 1o, de oudste dochter
uit de oudste nedergaande mannelijke lijn wit den Jaatsten
Vorst, 20. de oudste dochter uit de oudste nedergaande
mannelijke lijn" uit den eersten Vorst, en 80. de oundste
dochter van den eersten Vorst zelf, Welnu, wanneer men
overweegt, welke denkwijze en begrippen omtrent vorstelijk
erfrecht tijdens de restauratie heerschten, dan zal men
moefen toegeven, dat het aannemen van een der drie opvat-

(1) Billijkerwijze dient in het oog gehouden, dat de heer Buiss
deze woorden schreef bij het leven van Prinses Marianne,
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tingen en zonder meer ter zijde leggen der anderen op de
commissie minstens den schijn zou geladen hebben, dat zij
asn de reeds geboren Prinsessen, die volgens een der ver-
worpen uitleggingen het eerst hadden moeten geroepen
worden, een reeds verkregen aanspraak ontnam. Het waren
dezelfde denkbeelden, die er in ’16 toe leidden om Prins
PFrederik en zijn mannelijk oir er voor schadeloos te stellen,
dat de incorporatie van Luxemburg bij Nederland hun kans
had verminderd om op te volgen: ook daar bestond — niet
volgens onze begrippen, maar wel volgens die van '15 —
cen reeds verkregen asanspraak, Nu was in ’16 Prinses
Marianne de eenige levende Prinses uit het vorstelijk huis,
de eenige dus, die beweerd kon worden een asn de te ver-
vangen grondwet ontleend recht tot opvolging te bezitten.
Redenen genoeg voor de commissie om, indien zij om welke
reden ook meende in de nieuwe grondwet een andere
opvatting te moeten huldigen dan die, waarop het recht van
Prinses Marianne steunde, de billijkheid in acht te nemen
door haar persoonlijk te roepen vé6r de andere Prinsessen.
Zij deed zulks in art. 15. (1)

Deze beschouwing geeft tevens de verklaring der andere
anomalie in het artikel, Was het om de persoon van Prinses
Marianne te doen, dan ontbrak alle aanleiding om bij haar
vooroverlijden hetzelfde voorrecht bij representatie toe te
kennen aan haar nakomelingschap, want deze als in 15
niet bestaande kon aan de grondwet van '14 geen enkele
aanspraak ontleenen. Wat meer is. Zie ik wel, dan werd
haar nakomelingschap geheel uitgesloten, en zoude, indien
ooit door het uitsterven van den mansstam bij het leven van
Prinses Marianne de Kroon op deze ware overgegaan, zij zelfs

(1) Ons kan dit te minder verwonderen, nu de heer HEEMSKERK
toont de denkwijze te deelen, die er toe leidde. Immers hij stelt voor
om bij een eventueele beperking der vrouwelijke opvolging tot de
nakomelingen in rechte lijn van den laatsten Koning — hetgeen door
hem bepleit wordt — wuit eerbied voor verkregen aanspraken . . . .
een persoonlijke uitzondering te maken voor de thans levende Neder-

landsehe Prinsessen”; volkomen hetzelfde dus, wat o. i in ’15 ge-
schiedde ten aanzien van Prinses Marianne.
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volgens de letter van art. 16 niet door een harer kinderen,
maar door de kleindochter, dochter, enz. van haar voorganger
moeten zijn opgevolgd. Doch dit is oisief.

Hiermede nemen wij van deze kwestie afscheid en wenden
ons tot de verdere opvolging van het vrouwelijk oir. Ons
rest alleen art. 18, »De Koning” is daar zonder eenigen
twijfel de laatste Koning, waarvan de twee vorige artikelen
- gesproken hebben. Maar moet ook het rmannelijk oir” in de
gewone beteekenis van miles par méales worden opgevat ! De
vraag zou niet behoeven gedaan te worden, indien pr Boscn
Kemprr haar niet vreemderwijze ontkennend had beantwoord
(Il. 257), op dezen grond, »dat er geene mogelijke reden
is uit te denken, waarom, wanneer de laatste Koning, zonder
nakomelingen stervende, en slechts bloedverwanten nit de
zijlinie nalatende, de manmelijke bloedverwanten door de
vrouwelijke zouden worden uitgesloten, hetgeen echter volgens
de woorden van den Franschen tekst zou geschieden, maar
niet volgens den Nederlandschen, wanneer mannelijk oir
genomen wordt in de gewone beteekenis van mannelijk
erfgenaam.” De onjuistheid dezer interpretatie blijkt reeds
vrij afdoende uit den Franschen tekst; maar dit nog daar-
gelaten, zag de heer Krupen kennelijk voorbij, dat, zooals
de heer Buws terecht opmerkte (I, 108), de mannelijke
bloedverwanten, indien zij tot den mansstam behooren, reeds
voor art. 15 zijn geroepen, en indien zij door vrouwen van
Willem I afstammen en dus tot een vreemd huis behooren,
nooit wit eigen hoofde erven, maar enkel als vertegenwoor -
digers van diegene hunner voorouders, welke een Prinses
van Oranje-Nassau was,

»Zijne nanste bloedverwante, mits van den Koninklijken
Huize zijnde.” Wie is daarmede bedoeld? Dat zi) onder de
afstammelingen van Willem T moet worden gezocht, blijkt
uit art. 11 en den aanhef van art, 21 (»bij ontstentenis
van nakomelingschap uit den tegenwoordigen Koning Willem
Prederik van Oranje«-Nassan”). De voorwaarde, dat zij tot
het koninklijke huis moet behooren, kan dus moeielijk bedoelen
’s Konings bloedverwanten door zijn moeder te weren, die
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{ot andere niet van Willem I afstammende huizen behooren,
want dezen komen niet in sanmerking. En vat men haar
aldus op, dat zij de strekking heeft de afstammelingen
van Willem T uit de vrouwelijke lijnen uit te sluiten,
dan moet men toegeven, dat schijnbaar wmaar die inter-
pretatie de Gromdwet op hetzelfde oogenblik, dat zij de
voorwaarde stelt, die ook weder intrekt. Immers art. 18
bepaalt, dat bij vooroverlijden van de naaste bloedverwante,
deze door hare afstammelingen wordt gerepresenteerd en
voor die afstammelingen kan het #mits van den Koninklijken
Huize zijnde” toch niet geschreven zijn” (Buiss, 1103). Doch
slechts schijnbaar mist alsdan de bepaling elken zin. Lees 1n
plaats van #mits van den K. L. zijnde” het volkomen gelijk-
waardige »uit het K. H.”, en het wordt duidelijk, dat alleen dit
¢r mede bedoeld is, dat men — onverschillig of het al dan niet
eenig onderscheid zou uitmaken — de naaste bloedverwante
slechts mag zoeken onder de Prinsessen van Oranje-Nassau.

Niet moeielijker is de vraag, welke bloedverwante vol-
gens de grondwet ~de naaste” 1s. Op de privaatrechtelijke
graden van verwantschap kan zij daarbij niet het oog hebben :
dit zou in flagranten strijd zijn met haar geheele stelsel,
dat zich om die graden niet het minst bekommerf.
Het eenige, wat wij bij haar stilzwijgen doen mogen,
is haar eigen beginselen en voorschriften per analogiam
toepassen. Wanneer dus de heer Romst meende (1. 744):
»Gesteld, een Koning sterft zonder nakomelingschap, en meb
hem het mannelijk oir van Oranje-Nassau; hij laat twee
nichten na, de eene dochter van wijlen zijn oom, en de
andere dochter van wijlen zijne moei: de laatste zal.de
eerste voorgaan; ja, indien ook deze beide nichten waren
overleden, nalatende de eerste een zoon en de tweede eene
dochter, dan zal die dochter voor den zoon tob opvolging
worden geroepen, Want de dochter stamt af van de smaaste
bloedverwante””.”” Dan rust zijn beslissing blijkbaar verkeer-
delijk op het private erfrecht. In het door hem gestelde
geval moet de dochter van zijn oom,en evenzoo haar zoon,
aan de moei voorgaan, omdat zij de plaats vervullen van den
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oom, en ~de mannelijke tak den voorrang heeft viér de
vrouwelijke.” De beginselen, die wij vonden voor de vron-
welijke opvolging in de rechte lijn, gelden evenzeer voor
die in de zijlijn. Sinds de dood van Prinses Marianne
aan het trouwens buiten het stelsel staande. art. 15 zijn
toepasselijkheid voor immer heeft ontnomen, kan de geheele
opvolging wan en door vrouwen worden geresumeerd in dezen
regel, dat tot de Kroon geroepen wordt die wettige vrouwe-
lijke nakomelinge in de mannelijke lijn van Willem I,
welke b1j recht van voorkeur van broeders boven zusters, van
eerstgeboorle en wan plaatsvervwlling het nanst aan den
laatsten Koning verwant is, bemevens in geval van haar
vooroverlijden haar wettige nakomelingschap bij plaatsver-
vulling.

Aan het slot der bepalingen over het vrouwelijk oir werd
door de commissie een nieuw artikel ingelascht, art. 20.
Hef bepaalt, dat een Prinses door een huwelijk aan te gaan
zonder de toestemming van Koning en Staten-Generaal haar
recht verliest op het dragen der Kroon, en daarom, indien
zij het deed als Koningin, ipso facto de Kroon neder]ent
Het spreekt van seene Prinses” en reene Koningin”: volgt
daaruit, dat het ook op de vreemde huizen toepasselijk is?
De ratio dubitandi ligt in art. 19, omdat daar op de vreemde
huizen alleen »de worige artikelen” toepasselijk worden ver-
klaard, en in het niet aanhalen der bepaling in art. 25.
Vooral het laatste zou tot de meening doen overhellen, dat
volgens de bedoeling der commissie art. 20 alleen voor de
Prinsessen van Oranje-Nassau moest gelden. Doch is dit
argument voldoende om de stellige bepaling voor ten desle
ongeschreven te beschouwen ? Neen, ubi lex non distinguit,
nec nobis distinguere licet. Fn wat art. 19 betreft, de ver-
wijzing naar »de vorige artikelen” heeft kennelijk alleen
betrekking op de onderlinge volgordein de vreemde huizen,
niet op de algemeene voorwaarden voor het recht om d(-
Kroon te dragen. En daarop maakt art. 20 een uitzonderi ing:
een deel der personen, die art, 11 gerechtigd verklaart,
wordt hier uitgesloten. Ook de plaats van het artikel steunt
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deze interpretatie: het volgt niet op de artt, 15—18, die
de volgorde der Prinsessen uit het koninklijke huis regelen,
maar besluit de geheele opvolging van het vrouwelijk oir
en tevens de bepalingen over de nakomelingschap van Willem
Frederik.

4. De zijmagen. Hoewel artt. 21 en 22 zelf in "15 geen
matericele verandering ondergingen, werd het opvolgingsrecht
der zijmagen van Willem I toch gewijzigd. Een nieuw arti-
kel, door de commissie aan het slot der afdeeling toegevoegd,
bepaalde: »In de gevallen, in art. 21, 22 . . . omschreven,
wordt de troonopvolging geregeld naar de bepalingen van
artt, 12 tot 197 (art. 25). Dit was in kennelijken strijd
met art. 22, dat van Prinses Carolina alleen nhet wettig
mannelijk oit” riep. THORBECKE concludeerde hiernit
(1, 66): »Dat ook de tegenwoordige Grondwet in art. 22
»mannelijk oir” liet staan, dit is waarschijnlijk bij verzuim
geschied, alsof de dochters van het Huis van Nassau-
Weilburg en hare nakomelingen nimmer aanspraak hadden
op de kroon, die zi) toch hebben uit art. 25." Het eerste
deel der opmerking zal men gereedelijk kunnen toegeven.
Juist het feit, dat alleen van Prinses Carolina de vrouwelijke
nakomelingsehap was uitgesloten, in verband met de toch
even stellige bepaling van art. 25 wettigt het vermoeden,
dat de commissie met het laatste werkelijk bedoelde de beper-
king van art. 22 op te heffen. Dit zou tevens verklaren (en
er een bevestiging in vinden), hoe VAN HoGENDORE €r
toe kon komen om het gevoelen uit te spreken, dat de
grondwet de geheele nakomelingschap van den eersten Krf-
stadhouder tot de Kroon roept. Doch de woorden rhet wettig
mannelijk oir” mogen bij verzuim nie door »de wettige na-
komelingschap™ zijn vervangen, wij zijn daardoor geenszins
gerechtig te handelen, alsof zulks geschied ware. De artt.
99 en 25 moeten beiden worden toegepast en zoo mogelijk
in overeenstemming gebracht. Dit heeft de heer Romst ge-
daan (11 745) door de twee artikelen aldus uit te leggen, dat
art. 25 cerst moet worden toegepast, nadatkrachtens art. 22
jemand tot de Kroon is geroepen, m. a. w. dat de arth.
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12—19 alleen toepasselijk zijn op de nakomelingschap van
den eersten Koning uit het huis van Nassau-Weilburg, en
deze als de stamvader is te beschouwen van een nieuw
koningshuis (zie boven pag. 7). Tegen deze interpretatie
bestaan- d. m. geen bezwaren.

IV. Wij zijn aan het einde van ons betoog. Resumeeren
wij kortelijk.

De stamvader van het Koninklijke huis is »Z. M, Willem
Frederik, Prins van Oranje-Nassau™ de Kroon is erfelijk op-
gedragen aan zijn geheele wettige nakomelingschap. Hiertoe
behooren 1o. zijn kinderen, 2o, al zijn alstammelingen,
geboren wit een huwelijk, dat deor een zijner  wetbige
nakomelingen is aangegaan met voorafgaande toestemming
van Koning en Staten-Generaal. Alle anderen zijn uitgeslo-
ten: een latere ratificatie van een huwelijk. kan de daaruit
verwekte kinderen evenmin weitig maken, als in het
huwelijk kan worden toegestemd van een niet wettigen
afstammeling, Op den regel van art. 11 bestaat slechts één
vitzondering: een Prinses, tot welk huis ook behoorende,
die zonder voorafgaande toestemming een huwelijk aan-
gaat, verliest ook voor zich zelf het recht de Kroon te
dragen,

Van de geheele nakomelingschap worden voor alle anderen
geroepen de mannen uit den mansstam, Onderling volgen
zij elkander op door recht van eerstgeboorte en plaatsveryul-
ling, Daar in art. 18 met »den Koning” hoogstwaarschijnlijk
Willem Frederik is bedoeld, omvat dat artikel den geheelen
mansstam van Koning Willem II, art. 14 dien van Prins
Frederik. Wil men er liever — wat ook magelijk is —
elken Koning onder verstaan, dan regelt art. 13 de opvol-
ging in de rechte lijn, art. 14 die in alle zijlijnen,

Na den mansstam riep art. 15 Prinses Marianne persoon-
lijk; haar dood heeft de toepassing er van voor altijd
onmogelijk gemaakt,

De drie volgende artikelen (16— 18) regelen de opvolging
van en door vrouwen, en wel aldus, dat tot de Kroon ge-
roepen wordt die dochter wit den mansstam van Willem I,
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welke bij recht wvan voorkeur van broeders boven zusters,
van eerstgeboorte en van plaatsvervulling het naast aan den
laatsten Koning verwant is. Het is daarbij onversehillig, of
die Prinses al dan niet nog in leven is; in geval van haar
vooroverlijden treedt haar wettige nakomelingschap steeds
in haar plaats.

Heeft een Prinses de Kroon in een ander huis overge-
bracht, dan zijo, zoowel wanneer zij zelf de Kroonnog heef't
gedragen, als in geval van haar vooroverlijden, op de onder-
liflge opvolging in haar nakomelingschap dezelfde bepalingen
van toepassing, die voor het huis van O ranje-Nassaun gelden

Bindelijk, mocht eenmaal de geheele wettige nakomeling-
schap van Willem I uitsterven, dan wordt tot de Kroon ge-
roepen de mansstam uit het huis van Nassau, in de dubbele
kwaliteit van naaste zijmagen en van eenige agnaten. De
eerste Koning daarnit wordt dan de stamvader van een
nieuw koningshuis, waarop weder de bepalingen van artt.
12—19 toepasselijk zijn.

Afgezien van art. 22, is ons tegenwoordig troonopvol-
gingsrecht dus geheel vervat in deze vijf beginselen : lo. het
recht om de Kroon te dragen komt toe aan de wettige
nakomelingen van Willem T, met de beperking van art. 20;
9. in hetzelfde hais hebben de mannen uit den mansstam
den voorrang boven alle anderen; 3o. behoudens het wvoor-
gaande wordt het recht van plaatsvervulling onbeperkt toe-
gekend; 40, broeders hebben steeds den voorrang boven
zusters; 50. het recht van eerstgebonrte (1).

Passen wij ten slotte het gevondene toe op de bestaande
nakomelingschap van Willem I, dan blijken van de 52
personen, die haar thans unitmaken, (behalve Koning Willem
II1) slechts 11 de Kroon der Nederlanden te kunmnen
dragen. Door art. 20 zijn uitgesloten Prinses Marie van
Saksen-Weimar, Prinses Louise van Zweden, en Prinses
Alexandrine van Proisen, welke gehuwd zijn zonder

(1) Vgl mijn #Onpersoonlijke Proeve van Grondwetsherziening”,
artt, 5—8.




4.4

toestemming van den Koning en de Staten-Generaal. En
volgens art. 12 zijn niet wettig (behalve de nakomelingen
van diezelfde Prinsessen) die van Prins Karel-August van
Saksen-Weimar, die van Prinses Charlotte van Pruisen,
en die van Prins Albert van Pruisen, allen eveneens zonder
toestemming gehuwd.

Zoodat als mogelijke troonopvolgers slechts overblijven:

1. Prins Alexander der Nederlanden, Prins van Oranje.

2. Prinses Wilhelmina der Nederlanden.

3. Prinses Sophia der Nederlanden.

4. Prins Karel-August van Saksen-Weimar.

5. Prinses Elisabeth van Saksen-Weimar.

6. Prinses Marie der Nederlanden.

7. Vorst Frederik van Wied.

8. Vorst Willem van Wied.

9. Vorst Victor van Wied.

L0. Vorstin Louise van Wied.

11. Prins Albert van Pruisen.

12. Hertog Adolf van Nassau.

13. Prins Willem van Nassau.

14. Prins Nikolaas van Nassau.

Liotterdam, December ’83.
Mr. 8. MurLer Hzw.




STRAFRECHT EN STRAFVORDERING. -— De
invoering wan ket Wetboek van Straf-
recht, door Mr. A. A. pe Pinro.

L

Als deze regelen het licht zullen zien, schrijven wij
1884, Drie jaren nagenoeg zullen dan zijn verstreken sedert
de vaststelling van het Nederlandsche Wethoek van Straf-
recht bij de wet van 3 Maart 1881 (8tbl. no. 35). Reeds
voor ongeveer twee jaren ontstond naar aanleiding van een
pittig opstel van Prof. Pouis, te vinden in het Weekblad
van het Recht van 2 Januari 1882, no. 4709, eene zekere
beweging in den lande om de invoering van het Wetboek
te bespoedigen. Aan de Eerste Kamer der Staten-Generaal,
waar destijds het vierde hoofdstuk der staatshegrooting
in onderzoek was, werden tot dat einde eensluidende adressen
uit verschillende groote steden ingediend (1), merkwaardig
niet zoozeer door de quantiteit als door de qualiteit der
adressanten, waaronder zich vele hoogleeraren, bekende leden
der magistratuur en der balie bevonden. Het mocht niet veel
baten, Wij wachtten in Januari 1882, wij wachten na ver-
loop van twee jaren met niet veel meer hoop, en hoeveel
tijd zal nu nog voorbij moeten gaan, eer deze papieren
wet in het leven kan treden?

Wie kan, wie durft het zeggen? In de laatste maan-
den zijn er van verschillende zijden stemmen opgegaau,
die niets goeds voorspellen omtrent de eindelijke invoering
van het door de beide kamers der Staten-Generaal op het
einde van 1880 en in den asnvang van 1881 met onge-
wonen en loffelijken spoed onderzochte en aangenomen
wethoek.

De heer Baron b Vos van STEENWUK, in de zitting der
Tweede Kamer van 10 October jl. het woord voerende over
de wet tot unitvoering van art. 22, le lid, van het wet-

(1) Zie het verslag der zitting van 27 Jan. 1882, Hand. bl. 165, 166.
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boek — de zoogenaamde »gestichtenwet” — wist te voor-
spellen, zonder dat iemand hem tegensprak: sdat wij wel
vhet jaar 1890 zullen schrijven alvorens het Wetboek van
»Strafrecht in werking zal treden”. De Leidsche Hoogleeraar
in het strafrecht, Prof, vax pEr Hoeven, kort te voren
zijne denkbeelden over die inwerkingttreding uiteenzettende
in »de Amsterdammers, waagde zich niet aan zoodanige
voorspelling, maar gaf toch duidelijk genoeg te kennen, dat
men zich van eene betrekkelijk spoedige invoering geen
illusies moest maken, waar hij tevens den wensch uitte,
dat het wetboek alsnog zoude worden gesteld in handen
van een commissaris of van eene commissie, om, op zijn
of haar rapport, het »mog voor zijn invoering van vlekken
te zuiveren™ en ons seen zoo uitmuntend mogelijk Straf-
wethoek” te doen verkrijgen. Het advies van den kundigen
criminalist kan voortreffelijk zijn, maar zeker is het wel
eenigszins bevreemdend in den mond wvan hem, die twee
jaren te voren deel had genomen aan de hierboven in
herinnering gebrachte beweging tot onverwijlde invoering
van het wetboek. Het kan verkeeren. Dat bewees ook de
redactie van et Weekblad van het Recht, die in Januari
1882 (n'. 4715—4717) het petitionnement aan de Berste
Kamer krachtig ondersteunde, maar in Oct. 1883 (no. 4935)
het opstel van den heer vaw pxr Homven »zoo juist en
z00 waar# vond, dat zij het in een volgend nommer (4936)
geheel en zonder eenig voorbehoud overnam om er ook
hare lezers mede in kennis te stellen. Waar rechfsgeleerde
speelaliteiten zoo voorgingen, is het niet te verwonderen,
dat de anders van nature niet zeer volgzame Arnhemsche
courant volgde, toen zij, in haar nummer van 8 October
1883 — onder den onheilspellenden titel : #zal het thans levend
ngeslacht de invoering van het nienw Nederlandsche Wet-
vboek van Strafrecht beleven ?” — de feiten en motieven van
den Teidschen hoogleeraar zonder nader bewijs als waar
en juist aannemende, echter tot eene van de zijne ge-
heel afwijkende conclusie kwam in haar advies om ,dit
zvolmaakte wetboek, dat nu reeds tegenvalt« maar stilletjes
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in het Staatsblad te laten rusten en »een op het bestaand
rstrafstelsel gegrond herzien en verbeterd Wetboek van
,Strafrecht in te voeren, waarin de verbeteringen, reeds
ndoor speciale wetten tot stand gebracht, ingevoegd worden
ven nota wordt genomen van de standvastige rechtspraken
sonzer rechterlijke colleges en van de commentaren der
smeest kundige beoefenaars van het strafrecht”.

Prakiisch inderdaad. Wij hebben dan den Code Pénal,
inzoover hij nog bij ons geldt, maar fe vertalen, zoo mogelijk,
in wat dragelijker Hollandsch dan dat van de wofficiéele
vertalingz, wij plakken er suis locis de Nederlandsche
wetten van de laatste zeventig jaar, die het Framseh wet-
boek hebben gewijzigd en aangevuld, niet altijd verbeterd,
maar in, en . . . le tour est fait. Wij zijn dan voor goed
van het gemaal af, waarmede men ons nu reeds zeventig
jaar vervolgt, omze rechters en advokaten hebben geen
nieuwe boeken te koopen, zij kunnen het met hun Fransche
commentaren en hun Scmoonsverp blijven doen, en %ij
licbben zich het hoofd wiet te breken met nieuwe rtwijfel-
achtige vraagpunten”, die de heer WiNTGENS (1) reeds #bij
honderden, misschien bij duizenden” in het verschiet zag
verrijzen. Het is wel jammer van het papier en de druk-
loonen besteed aan no. 35 van het Staatsblad van 1881,
en meer nog van den ontzaggelijken papieren rommel, die
noodig is geweest om ~dit volmaakte wethoek™ zoover te
brengen, maar men vergete nief, dat die rommel voor de
liefhebbers van ewriosa zijn waarde behoudt en zelfs met
den tijd in waarde stijgt, zoodat nu reeds compleete ont-
werpen van een strafwetboek van 1846/47, meer nog die
van 1889/40, op aucties gezocht zijn; terwijl het ontwerp
van 1827, dat niet dikwijls meer voorkomt, en vooral het
ontwerp van 1815, een deftige foliant, die hoogst zeldzaam
begint te worden, een aardig sommetje geldt. Eén twijfel
slechts rijst tegenover het anders zoo praktische plan van

(1) Rede; gehouden in de zitting der Tweede Kamer van 4 Dee,
1883, Hand. bl. 448,
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»de Arnhemmer”: Wat beginnen wij, als wij een op het
bestaand strafstelsel gegrond wethoek, eene codificatie van
het geldende recht — zooals de Nederlandsch-Indische van
1866 waarmede, als mijne herinnering mij niet bedriegt,
de A. C. destijds toch niet veel ophad — invoeren, met
de nieuwe groote cellulaire gevangenissen, die ter uitvoering
van het nieuwe strafstelsel reeds voltooid of in asnbouw zijn ?

Met het oog op de door mij medegedeelde adviezen van de
heeren pe Vos van Steenwik en vay per Homves, het
Weekblad van het Recht en de Arnhemsche Courant, klinkt
het wel eenigszins vreemd den heer Winrerns in de Tweede
Kamer (1) der regeering wtegenover den sanguinischen,
nonstuimigen aandrang om maar onverwijld en zoo spoedig
»mogelijk het wetboek in werking te doen treden”, het
festina lente — volgens den geachten spreker »een gul-
den regel” — te booren aanbevelen. Waar toch heeft de
afgevaardigde uit ’s-Gravenhage iets van dien sanguinischen,
onstuimigen aandrang bemerkt ? Zeker niet buiten de Kamer.
Van de beweging der eerste dagen van 1882, het petition-
nement door de Eerste Kamer uiferst kalm met een dépit
op het bureau van den voorzitter beantwoord, heeft men
sedert niets meer vernomen. En in de KamerP De heer
Winreens was de eerste, die deze zaak in het begrootings-
debat besprak, en in het Voorloopig Verslag over Hoofd-
stuk IV was waarlijk geen sanguinische, onstuimige, maar
een zeer bescheiden aandrang gebezigd in de volgende woorden :

#Hoewel de hoop niet kan gekoesterd worden, dat het
»Wetboek van Strafrecht, zooals ten vorigen jare mnog
»mogelijk werd geacht, met lo. Mei 1884 (2) zal worden
vingevoerd, drukte men evenwel den wensch uit, dat de

(1) Zitting van 4 en 5 Dec. 1883, Handelingen, bl. 447 en 474,

(2) Die datum van lo. Mei 1884, bij de invoeringswet, waarvan het
ontwerp nog steeds verwacht wordt, vast te stellen, werd n. f. het
eerst genoemd in het anbwoord van den minister MoppERMAN aan
de Eerste Kamer op het V. V. over zijne begrooting voor 1882 (Hand,
le Kamer, 1881/82, bl. 155).
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»Regeering zich zoude beijveren de daartoe nog noodige
»wetsontwerpen bij de Kamer in te zenden, ten einde die invoe-
sring zooveel mogelijk te bespoedigen. Het bezwaar, vroeger
»wel eens geopperd op grond van het nog niet aanwezig
v»zijn van het noodige aantal cellen, scheen niet meer
wgerechtvaardigd ; haar aantal, meende men, zou bij de in-
nvoering van het wetboek voldoende zijn, zoodat zelfs geen
rovergangsmaatregel noodig zoude wezen'.

De minister vertronwde volgens zijn schriftelijk antwoord :
.dat het werk der invoering van het Wetboek van Straf-
srecht, voor zooveel van hem afhangt, geene vertraging
»zal ondergaan, zij het dan ook dat hij het gevoelen
»der Kamer deelt, dat hef tijdstip, waarop dit werk is afge-
»loopen, met 1 Mei 1884 nog niet zal zijn aangebroken”.

In het mondeling debat bleek weldra, dat er leden waren,
die gzich niet konden vereenigen met den door den heer
Wixrapns aan den minister gegeven raad om zich met deze
zaak toch vooral langzaam te haasten. Dit advies toch vond
krachtige tegenspraak bij de heeren vay pEr Kaax (1),
een der verdienstelijke rapporteurs over het Wethoek, Kist (2)
en vaN Brom (3).

Volgens den heer Kisr, rzou met een weinig goeden
»wil de zaak van het strafwetboek nog in deze zitting
»kunnen worden afgedaan”, en de invoering wellicht op 1
September e.k., het rechterlijk nienw jaar, of althans op 1
Januari 1885 kunnen plaats hebben.

De minister antwoordde in de zitting van 5 Dec. (4) het
als zijn eersten plicht te beschouwen, alles wat in zijn ver-
mogen is te doen om het wetboek ingevoerd te krijgen. Bij
deze algemeene verklaring bleef het, over den dag, waarop
de invoering zoude kunnen plaats hebben, liet de minister
zich niet uit, ofschoon de rede van den heer Kisr daartoe
wel aanleiding scheen te geven. Die terughouding getuigt

(1) Zitting van 5 Dec., Hand. bl. 464.

(2) Bod., bl. 466. (3) Eod., bl. 468,

(4) Hand,, bl. 469.
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van voorzichtigheid (1). Want al is het waar, wat de heer
Kist zeide, dat tegen de invoering van het strafwetboek
tot dusver noch de exceptie van voorafgaande wijziging der
schoolwet, noch die van ongrondwettigheid is opgeworpen,
toch schijnt de stelling van den geachten afgevaardigde, dat
de politicke omstandigheden, waarin wij verkeeren, voor dit
werk wuiterst geschikt zijn, niet juist wat men noemt wme
vérité de Monsieur de Palisse. Op de politiek en al het
kwaad, dat zij reeds aan de zaak der wetgeving heeft be-
reid en nog bereiden zal, is geen pijl te trekken, maar
beschouwt men de zaak geheel objectief als zaak, dan geloof
ik .met den heer Kism, dat het geen wanhopig streven is,
haar voor het einde van hef jaar 1884 fot een goed einde
te brengen.

[s dit mogelijk?

Is dit wenschelijk P

I1.

Is de invoering van het Wethoek in den aanvang van
1885 mogelijk ?

De heer Kist zeide met reen weinigs, ik zoude liever
zeggen »met veel goeden wils, en behaudens nieuwe stag-
natie van den wetgevenden arbeid door politieke tornooien :
ja. Aan de tweede voorwaarde kurinen wij weinig of niets
doen ; wat den ~goeden wils betreft, er is geen reden om
daaraan te twijfelen, noch bij den minister, die reeds blijk
heeft, gegeven van groote en ernstige toewijding aan zijne
moeielijke taak, noch bij de Staten-Generaal, wien men
niet ten laste kan leggen, dat zij de zaak mnoodeloos
ophouden, maar die integendeel, laatstelijk nog door de
even beknopte als degelijke behandeling der »gestichtenwetu,

(1) Intusschen constateer ik met genoegen, dat de minister nn zeer
onlangs in de zitfing der Kerste Kamer van 28 Dec 1883, bij de
behandeling der gestichtenwet sprak van rde mogelijkbeid, dat
#reeds aan het einde van het volgend jaar het Wethoek van Strafrecht
vzal worden ingevoerd”.




toonden, dat zij zich in geen opzicht wenschen te onttrek-
ken aan de verplichtingen, die zij door de aanneming van
het strafwetboek op zich hebben genomen.

Wat is er tot invoering van dat wetboek nu nog te doen?

Reeds bij de behandeling daarvan in de Eerste Kamer
(V. V. aan het slot, bl. 28, 29) werd het »veel en velerlei
»voor de invoering moodigs terecht onderscheiden in :

1o, Juridische vereischten,

20. Feitelijke vereischten.

Wat de laatste betreft, zij bestaan in den aanbouw van
het aantal cellen, noodig ter uitvoering van art, 11, en het
in het leven roepen van 't geen verder nog mocht ontbreken
aan de strafinrichtingen, die het wetboek voorschrijft.

Het eerste — de aanbouw der cellen — is wel het voor-
naamste, en het oorspronkelijk plan van den minister Mop-
pErMan, medegedeeld in zijn reeds aangehaald antwoord
aan de Herste Kamer op het V. V. over zijne begrooting
van 1882, was dan ook het tijdstip der invoering zoo te
bepalen #dat men tegen datzelfde tijdstip op het bezit van
vhet dan henoodigde aantal cellen kan rekenens. Dit zoude,
naar zijne meening, het geval kunnen zijn op lo Mei 1884,
maar viel het tegen, — dit voegde hij er dadelijk bij — men
zoude daarom de invoering niet nog langer moeten wuitstel-
len, maar ~voor een korten tijd hetzelfde (moeten) doen
nwat ook thans geschiedt — namelijk zich 200 goed moge-
#lijk behelpen™.

Welnu dat «tijdelijk behelpen” zal zelfs niet noodig meer zijn
‘als het wetboek den 1¢® Januari 1885 in werking treedt. »De

ngevangenis te Groningen” — zeide de heer Kisr in zijne
aangehaalde rede — #zal binnen weinige maanden in wer-

»king treden, het bouwen van groote gevangenissen in den
»Haag, Atnhem en Breda, wordt met kracht voorbereid (1),

(1) Dit werd bevestigd door de mededeeling van den minister van
justitie in de zitting der Werste Kamer van 28 Dec. 1883 (Hand. bl.
96), dat iaan het einde van 1884 of het begin van 1886” alle thans
in aanbouw zijnde cellulsire gevangenissen, de kleinere te Alkmaar en
Zutfen zoowel als de grootere te Groningen, Arnhem, *s Gravenhage
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vde gestichtenwet is aangenomen (1), en alzoo is er feitelijk
ven rechtens in de zank van het gevangeniswezen voorzien,
»Overigens” — zoo vervolgde de spreker — »zal het volle
naantal cellen niet aanstonds worden vereischt. Van jaar tot
#jaar zal die behoefte grooter worden totdat zij na vijf
#jaren zich in haar vollen omvang zal doen gevoelen”,

Deze laatste opmerking geldt bepaaldelijk ook Leeuwarden,
waar, nu het tegenwoordig tuchthuis de mannengevangenis
voor de groote misdadigers b1ij ft, een nieuwe vleugel voor
100 cellen zal moeten worden aangebouwd, een werk, dat
binnen twee jaar zal kunnen afloopen, maar waar nu reeds
eenige cellen beschikbaar zijn, die in den eersten tijd na de
invoering zeker aan de d an bestaande behoefte zullen kunnen
voldoen.

Ook wat nog vereischt wordt ter bruikbaarmaking van
de overige strafinrichtingen en van de opvoedingsgestichten
tot het doel, dat zij bij de invoering der nicuwe wet ver-
krijgen (zooals Ommen, de Kruisberg en Hoorn) of behouden
(zooals Veenhuizen), ingevolge de artt. 7, 8 en 9 der ge-
stichtenwet, zal wel, zoo noodig, in den loop van 1884
gereed kunnen zijn,

De slotsom van dit alles is, dat wat bij de vaststelling
van het wetboek het groote struikelblok was voor de invoe-
ring — het ontbreken van de feitelijke vereischten
voor de toepassing van het strafstelsel — zeker na verloop
van nog één jaar uit den weg zal zijn geruimd, zoo zelfs dat,
ingeval de invoering dan nog lang wordt uitgesteld, spoedig
de vraag zal rijzen, wat men met die duizend en

en Breda gereed zullen zijn. Nog in enkele andere gemeenten zullen
ter voldoening aan het voorschrift van art. 19 van het W.v. 8. in
verband met art. 6 der wgestichtenwet” huizen van bewaring of wel
kleine cellulaire gevangenissen moeten worden opgericht, maar daarop
behoeft, ook ingevolge de overgangsbepaling van art. 10 der laatstge-
melde wet, de invoering van het wethoek in geen geval te wachten,

(1) Namelijk door de Tweede Kametr in haar zitbing van 11 Oct,
1883 met 70 stemmen tegen 1, en door de Herste Kamer in haar
zitting van 28 Dec. 1883 met algemeene stemmen.




en meer nieuwe cellen, waaraan schatten
besteed zijn, zal doen. Mij dunkt, ook dit is een
praktisch argument om de invoering geen dag langer uit
te stellen dan hoog mnoodig 1s.

En nu — om in de terminologie der Eerste Kamer fe
blijven — de juridische vereischten der invoering.

Aan het slot van het V. V. over het Wetboek vroeg de
Kamer, of de regeering voornemens was voor den wetgevenden
arbeid ter indiening daarvan de door de staetscommissie bij
haar rapport gevoegde ontwerpen tot grondslag te nemen,
of de regeeringsontwerpen reeds bij het departement van
justitie in bewerking waren, of het plan bestond ze gelijk-
tijdig of achtereenvolgens i fe dienen ? De minister Mop-
DERMAN antwoordde: »De arbeid der staatscommissie wordt
ntot grondslag genomen. Bij de verdeeling van den arbeid
»die in den boezem der commissie plaats had, werd de
ntegenwoordige minister belast met de redactie en de toe-
#lichting der invoeringswet, die-als het ware alle andere
rinvoeringsmaatregelen beheerscht. Het kost hem dus betrek-
vkelijk weinig moeite de bedoelde onfwerpen zelf nader fe
vbearbeiden, met welke taak hij reeds is aangevangen. Het
splan bestaat ze alle gelijktijdig in te dienen ; alleen
nzal de wet, in art. 22, le lid, bedoeld, moeten voorafgaan
sten einde zoodra mogelijk met den gevangenisbouw te
»kunnen beginnen”.

Wat dit laatste punt betreft, bleef de minister aan zijn
programma getrouw. Het ontwerp der wet tot invoering
van art. 22, le lid, W. v. 8., ingediend bij Koninklijke
Boodschap van 19 Jan. 1882, ging aan al de overige ont-
werpen vooraf en is nu ook véér alle andere vastgesteld,

waardoor, wij merkten het reeds op, rechtens — gelijk te
voren reeds voor een groot deel feitelijk — de gevangenis-

bouw is verzekerd.

Voor hel overige handelde de minister niet in overeen-
stemming met zijn aan de Berste Kamer medegedeeld pro-
gramma, De redenen van die afwijking zijn mij onbekend,
maar ik heb haar altijd betreurd,
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Volkomen terecht toch zeide de heer Mopprrman, dat
de invoeringswet als het ware alle andere invoeringsmaatregelen
beheerscht. De wetten tot wijziging van de vier wethoeken,
de rechterlijke organisatie en de consulaire wet, nu alle bij
de Tweede Kamer aanhangig en ten deele reeds in de afdee.
lingen onderzocht, zijn niets anders dan deelen der invoe-
ringswet, daarvan alleen losgemaskt — gelijk de staatscom-
missie het witdrukte in haar rapport aan den Koning —
neensdeels om aan die wet geene te groote uitgebreidheid
vte geven en anderdeels omdat het wit een ocogpunt van
norde de voorkeur scheen te verdienen, met inachtneming
#van den weg, tot nu toe steeds gevolgd bij partisle wijziging
»van het gecodificeerde regt, de veranderingen in verschillende
vwetten vast te stellen”. De afzonderlijke behandeling dezer
deelen, terwijl d e invoeringswet, de algemeene inleiding, die
de alles beheerschende beginselen stelt, nu bijna drie jaren
na de afkondiging van het wetboek, nog maar altijd achter-
wege blijft, is stukwerk, dat voor het minst tot noodelooze
vertraging heefl geleid en nog steeds leidt. Hoeveel beter
ware het geweest, zoo de regeering in overeenstemming met haar
oorspronkelijk plan de invoeringswet gelijktijdi g met
al wat daartoe behoort aan de Staten Generaal had
ingeleverd. Eene behandeling van al die zamenhangende ontwer-
pen als één geheel in overleg met de regeering naar het voor-
beeld,dat bij het voorbereidend onderzoek van het Wetboek van
Strafrecht zoo goed heeft gewerkt, had dan kunnen volgen,
Zeker waren wij met die wijze van werken op dit cogenblik
vrij wat verder geweest dan bij den gevolgden, alles behalve
logischen weg het geval is. Tntusschen gedane zaken nemen
geen keer, en nu is het maar de vraag : hoe in den tegen-
woordigen stand van het voorbereidend werk het best en
het spoedigst tot een einde te komen P Voor alles is daartos
noodig, dat de Tweede Kamer het ontwerp der invoerings-
wet, waarvan de indiening reeds veel te lang is uitge-
steld — de tegenwoordige minister vond dit ontwerp met
het advies van den Raad van State reeds bij zijn optreding
in April, nu schrijven wij December —, bij de hervatting
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harer werkzaamheden in Februari gedrukt vinde, om het
onmiddellijk naar de afdeelingen te verzenden en het, zoo
mogelijk, daar nog in verband met de wijzigingen der straf-
vordering, die weder nauw zamenhangen met de — jammer
genoeg — afzonderlijk onderzochte wijzigingen der andere
drie wetboeken en vooral van de rechterlijke organisatie (1),
te behandelen. De minister van justitie zoude dan, naar mijn
bescheiden zienswijze, goed handelen als hij het antwoord
op het V. V. over de vier laatstgemelde ontwerpen, dat,
vermits zij reeds in de afdeelingen zijn onderzocht, wel in
of kort ma het reces zal inkomen (2), aanhield om dit later,
en dan ook zoo spoedig mogelijk, gelijktijdig en in verband
met het schriftelijk resultaat van het seclie-onderzoek der
ontwerpen tot wijziging der strafvordering en der consulaire
wet en tot wvitvoering van de art. 38 en 39 .van het Wet-
boek (3) te beantwoorden, Al deze ontwerpen, die, ik her-

(1) Allen reeds onder den minister MoODDERMAN ingediend bj
Koninklijke Boodschap van 12 Februari 1883, Het groote belang van
het weinig omvangrijke welsontwerp betreffende de Rechterlijke Orga-
nisatie, dat de in het Ontwerp Strafv. (ingediend 27 Oct. 1883) nader
uilgewerkte beginselen van gelijke berechting en appellabilifeit van
alle misdrijven stelt, kon den ouden en grooten tegenstander van
die beginselen, den heer WINTGENS, niet ontgaan. Zie de reeds aange-
haalde redevoeringen van dien geachten afgevaardigde bij het laalste
begrootingsdebat, Tk kom daarop later nog terug.

(2) Dit was reeds geschireven voordat ik kennis kon nemen van het
zeer onlangs, onder dagteckening van 27 Dec. 1888, gepubliceerd V.
V. over de ontwerpen tot wijziging der R. O, het B. W., het W.
v. K. en het W. v. B. R. en van de daarbij overgelegde uitgebreide
nota van den heer Wixrcess. Wat het verband tusschen deze ont-
werpen en de invoeringswet aangaaf, vindt men in de inleiding van
het V. V. het volgende sangeteekend : »Met het oog op de omstan-
rdigheid, dat in de memorie van toelichting herhaalde malen van de
rinvoeringswet sprake is en het nanwe yerband tusschen die ontwerpen,
sbetreurde men het, dat het ontwerp van die wet nog niet by de
sKamer was aanhangig gemaakt, Ernstig drong men op eene spoedige
vindiening van bovengemeld ontwerp aan”.

(3) Dit laatste is, evenals die betreffende de R. O., het B. W., het
W.v. K. en het W. v. B. R., afkomstig van den Minister MopDER~
MaN en mede ingediend bij (afzonderlijke) Koninklijke Boodschap van
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haal het, met elkander in onafscheidelijk verband staan
zouden dan tegen het einde der zitting 1883/84 of niter-
lijk in den aanvang der volgende zitting v66r het begroo-
tingsdebat in openbare behandeling kunnen komen en tot
wet kunnen worden verheven. Geschiedt dit, en ik zie
niet in, dat het onmogelijk is, dan is de invoering van
het Wetboek met of in den aanvang van 1885 verzekerd,
Wel is daartoe buiten de reeds genoemde wetten nog
ecen andere noodig, die namelijk, welke de beginselen stelt
voor de administratieve regeling, voorgeschreven door art.
22, 2e en 3e lid, van het wetboek, maar deze, waarvoor de
grondslagen reeds aanwezig zijn in de artt. 13, lid 2 en 3,
14—20 aan het oorspronkelijk regeeringsontwerp, met ge-
ringe wijzigingen ontleend aan dat der staatscommissie, zal
niet veel arbeid en tijd kosten.

Prof. van pEr Horvex (W. v. h. R., no. 4936) noemt
met een enz. enz., waarvan de ruime strekking mij ontgaat
buiten de voormelde nog bij name andere wetten, waarvan
de wijziging noodig is voor de invoering van het wethoek,
t. w.: de Gerechiskostenwetgeving, de Krankeinnigenwet en
de Uitleveringswe.

Wat »de krankzinnigenwets betreft, zij opgemerkt, dat
het ontwerp eener wet ter regeling van het staatstoesicht
op en de verpleging van krankzinnigen, ter vervanging van
de wet van 29 Mei 1841, Stbl. no. 20, ingediend onder
de ministers Srx en MobpErman bij Koninklijke Bood-
schap van 28 Juni 1881 en in de afdeelingen der Tweede
Kamer onderzocht, reeds voor geruimen tijd in staat van
wijzen is gebracht door het amtwoord hunner opvolgers, de
heeren HeEmskerx en pu Tour van Benrincrmave. De
voorgestelde nieuwe regeling houdt natuurlijk in het alge-
meen verband met het nieuwe strafwetboek, De uitleverings-

12 Februari 1883. De Tweede Kamer besloot in haar zitting van 7
Nov. 1883, op voorstel van den heer v. . Kaay, dit ontwerp voor-
alsnog niet, maar eerst later, in verband met het Ontw. Strafv., in
de afdeelingen fe onderzoeken.
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wet van 6 April 1875 (Stbl. mo. 66), doch naar ik meen
alleen art. 2, dat de qualificaties vermeldt der misdrijven
waarvoor uitgeleverd kon worden, zal ook in overeenstem-
ming zijn te brengen met dat wetboek. Die wijziging zal
echter gemakkelijk kunnen worden opgenomen in de invoe-
ringswet, evenals de de wijzigingen der wet van 18 April
1874 (Stbl. no. 66) op de gerechtskosten in strafzaken, die
noodzakelijk mochten zijn met het oog op het nieuwe wet-
boek. Van die noodzakelijkheid is mij echter niet gebleken.

Verder doet Prof. vAN DER Homvex opmerken, dat naar
zijn inzien alle onze wetten, waarin  vootschriffen van
strafrechtelijken aard vervat zijn, van de oudste tot de
jongste toe, moeten worden ter hand genmomen, en uitdrak-
kelijk dient te worden beslist, wat in elke daarvan van
kracht blijft.

Dat reeds de staatscommissie ook in dit opzicht haar
taak niet te licht heeft opgevat en,” met het oog zoowel
op den door het regeeringsontwerp zeer aanmerkelijk inge-
krompen omvang van het derde boek als op de redactie
der invoeringswet, alle bestaande strafrechtelijke voorschriften
heeft #ter hand genomenws, om meb de meeste zorg de vraag
te onderzoeken, wat moest gehandhaafd worden, wat ver-
vallen, en in welken vorm het een of ander moest worden
uitgedraks, blijkt uit haat rapport, uil de tweede bijlage
der mem. van toel. van haar ontwerp-wetboek, en eindelijk
uit de redactie en de toelichting van haar ontwerp-invoe-
ringswet. Echter was een nader onderzoek van dat alles,
gene revisie van laatstgemeld ontwerp, te meer noodzakelijk
al naar mate de omvang van het wetboek, meer bepaald
van het derde boek, kleiner werd, en dus de vraag wal
daarnevens, gewijzigd of ongewijzigd, in stand moest blijven,
van meer gewicht werd en meer of andere voorzieningen
eischte dan de staatscommissie op haar standpunt kon
geven, Die revisie was uitstekend toevertrouwd aan den
heer Moppurman, niet alleen als wetenschappelijk criminalist
maar ook om zijne groote vertrouwdheid met ons positief
strafrecht en al wat daartoe behoort, Het werk van zijne
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handen, grondig onderzocht door den Raad van State en
naar aanleiding van dat onderzoek op nieuw herzien en,
voor zooveel moodig, gewijzigd en aangevuld, mogen wij
met gerustheid te gemoet zien. Met dat werk voor oogen
zal eerst een grondig debat mogelijk zijn over de vraag,
of de invoeringswet, in verbaud met de thans reeds bij de
Tweede Kamer aanhangige wetsontwerpen, ons zal vIijwaren
tegen #die hatelijke onzekerheid over de voortdurende gel-
digheid van wettens, waartoe art. 484 C. P. maar ol te
veel aanleiding gaf en die de Leidsche hoogleeraar met het
meeste recht voor het vervolg zooveel mogelijk wenscht te
voorkomen, dan wel of daartoe nog andere voorzieningen
noodig zijn,

Behalve de gencemde wetten zijn nog andere wet t e-
ljjke voorschriften noodigom het nieuwe wetboek in
overeenstemming te brengen met onze geheele wetgeving, Het
is mogelijk, ofschoon niet zeker, gelijk Prof. vax per Hozvex
asnneemt, dat in verband met de voorgedragen wijzigingen
der wet op de rechterlijke organisatie ook eenige wijziging
noodig zal blijken der reglementen ter uitvoering van art.
19 dezer wet. Zeker daarentegen is het, dat de algemeene
maatregel van inwendig bestuur ter uitvoering van art. 22
van het wetboek bij de invoering daarvan gereed zal moeten
zijn, maar dit is, met het oog op de door de wet te stellen
beginselen van dit besluit, en op al de bouwstoffen, die de
geldende algemeene en bijzondere reglementen der gevange-
nissen daarvoor leveren, geen zoo omvangrijke arbeid, dat
daartoe de invoering nog langer dan een jaar zoude moeten
worden uitgesteld.

Ten slotte wijst de heer van pEr Homven er op, dat
alle provinciale, gemeentelijke en waterschaps verordeniugen
met het nieuwe wetboek in verband moeten worden gebracht.
Ongetwijfeld, mits »verordeningen” hier worde beperkt tot
strafverordeningen, zooals zeker wordt bedoeld, Reeds de
staatscommissie was daarop bedacht, en zij gaf dan ook in
de artt. 26—29 van haar invoeringswet daartoe de noodige
aanvulling der provinciale wet — nu te vervangen door
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eene nieawe lezing van art, 1 der sedert tot stand gekomen
wet van 25 Mei 1880 (8¢b2. n° 86) — en de daartoe noo-
dige wijzigingen der gemeentewet en der wet van 22 Juni 185

(S#bl. n®, 102). Op dien L{mnfl:,iacr is de door art. 30) van lw
invoeringsontwerp bevolen herziening van de stra fbepa-
lingen, voorkomende in de genoemde vemrdcnnwen een
werk van hoogst eenvoudigen aard. Prof. v. o. H. denkt
daarover anders. Volgens hem kan men zich bl] deze her-
ziening, strekkende om de verordeningen in overeenstemming te
hlenuen met de wet, niet bepalen tot de strafbepalin-
gen. Immers: »dezonderlinge tweeledige verdeeling der straf-
»sbare feiten in misdrijven en overtredingen, welke hoe langer
shoe minder voorstanders vindt, noopt tot de q['mudt,rh]lu
overweging van ieder artikel uit al die verordeningen !”

De strekking dezer exclamatie — het uitroeping gsteeken is
in de sanhaling begrepen — is mij niet duidelijk. Men

achte de tweeledige verdeeling zoo rzonderling” als men
wil, zeker is het, dat de overtredingen van de bedoelde
%rordemn-‘ren volgens de gronden, waarop zij Tust, blijven
wat zij nu reeds zijn, namelijk overtredingen, wel niet
inde enge opvatting van den Code Pénal, maar volgens het
ruimer begrip van het geldende iormm]e recht krmhtezm
art, 44 R. 0. (1). Ten emde echter allen mogelijken twijfel
dienaangaande uit te sluiten, stelde de staatscommissie voor
sitdrukkelijk te bepalen, dat al de feiten, door de ge-
noemde besturen binnen den kring hunner bevoegdheid met
straf bedreigd, worden beschouwd als overtredingen (art. 31
Inv. Ontw.). Wordt aldus bepaald, dan hebben de provinciale
staten, de gemeenteraden en de waterschapsbesturen zich
volstrekt het hoofd niet te breken met »de zonderlinge twee-
vledige verdeeling”, want al de feiten, door hen véér de
invoering van het wetboek met straf bedreigd of daarna
met straf te bedreigen, zijn dan uit kracht der wet zelve

(1) Zie de door mij bewerkte 2e uitgave der Huandl, Regt. Org. van
Mr A. pe Pinro, IL, 133.
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overtredingen, zonder dat zij daaraan iets kunnen toe- of
afdoen.

Ten slotte nog een woord over »de novelle”.

Bepaalt men zieh tot den zeer bescheiden wensch, door
de Eerste Kamer bij het schriftelijk en mondeling debat
over het wetboek te kennen gegeven en later nog herhaald,
den wensch tot wijziging of asnvulling van drie of vier
artikelen van het bijzondere deel van het wetboek door
herstel hunner oorspronkelijke redactie (1), dan zal de
geheele of gedeeltelijke voldoening daaraan geen oponthoud
behoeven te veroorzaken.

Hetzelfde kan niet gezegd worden van het #verbeterings-
proces”, door Prof. vay pEr Horvew in overweging gege-
geven. De geachte schrijver beweert wel, dat ook dit nhet
tijdstip van het inwerkingtreden geen dag zal behoeven te
vertragen”, maar dit kan, wat er overigens zij van de
waarde van zijn voorstel — waarover hieronder nog een
woord — onmogelijk worden toegegeven:

Wat toch wenscht de hoogleeraar? Blijkbaar zeer weinig
ingenomen met het wetboek, zooals hei daar ligt, van oor-
deel, dat het berust op eene onhoudbare, althans »zonder-
linge” en al meer en meer afgekeurde verdesling der strafbare
feiten, dat het door onderscheiden vlekken ontsierd wordt,
en zelfs sommige bepalingen, in onze tegenwoordige wefgeving
voorkomende, de voorkeur verdienen boven de nieuwe, advi-
seert hij het geheele werk nog eens te stellen in handen

(2) Het gold bepaaldelijk de intrekking der slotbepaling van art.
249, de verbetering der onmogelijke redactie van art. 452, het herstel
der door het amendement pe Beavromt aanmerkelijk veranderde
bepalingen omfrent laster en -— zeker wel het meest twijfelachtige
punt — de wederopneming der straf bepalingen tegen landlooperij. Zie
het slot van het versiag der Berste Kamer (bij Smivt, Gesch. van
het W, v, Sir, 1, 49—51) en de redevoeringen van den heer Bomsrus
en den minister (aldaar, 51—53). Wat art. 249 en 462 betreff, had
de minister volsirekt geen bezwaar om met de Kamer mede te gaan,
omtrent de beide andere, zeker nog gewichtiger, punten nam hij eene
meer gereserveerde houding aan.




van een commissaris of van eeme commissie om het mnog
voor zijne invoering van viekken te zuiveren. Dien heer of
dien heeren zoude men kunmen opdragen: shun rapport
binnen een bepaald tijdsverloop in te dienen””, Uitmuntend,
maar gesteld, dat wetenschappelijke mannen zich zulk een
aannemingstermijn lieten welgevallen, het spreekt van zelf,
dat hun rapport slechts het begin van het nieawe werk
zoude zijn, zooals het verslag der staatscommissie van Mei
1875 het begin was van het wetboek van Maart 1881. Hoeveel
jaren er weder rond zouden gaan met de vaststelling van

dezen Codex repetitie pv‘aelecﬂwni& waag ik niet te onder-
stellen. Zeker is het, dat men gedurende al die jaren den
invoeringsarbeid zoude moeten staken. Want voordat men
sich daarmede verder bezig houdt moet men, als dat weder
onzeker wordt, weten wab men invoert. Dit is, dunkt mij,
onbetwistbaar, ofschoon de heer v. D. H. van meening
is, dat eene herziening van het wetboek, zooals de door
hem voorgestelde, geen reden zoude zijn om het werk, waar-
mede men thans bezig is, te schorsen. Vrij algemeen schijnt
men er echter anders over te denken, en dit zal wel de
hoofdreden zijn, waarom het aanbevolen rverbeteringsproces”,
voor zoover mij bekend is, tot nu toe alleen steun vond bij
de redactie van het Weekblad van het Recht, terwijl uit het
laatste begrootingsverslag en het daartoe betrekkelijk ant-
woord mag worden opgemaakt, da de Tweede Kamer met
den minister van justitie hierin overeenstemt, dat »de no-
velle” zich tot shet strikt noodige” moet bepalen (1). In
gelijken geest sprak de heer Kist bij de laatste begrootings-
discussies (2).

ILL.

De mogelijkheid om het wetboek, zooals het daar ligt
met wijziging van enkele bijzondere punten, binnen betrek-

(1) Voorl. Versl. over hoofdst. IV der staatsbegrooting voor 1884,
en antwoord, § 1.

(2) Zitting der Tweede Kamer van 5 Dee. 1883, Hand., bl. 466.
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kelijk korten tijd, b.v. met of in den aanvang van 1885,
in te voeren meen ik te hebben aangetoond,

Is wat »met veel goeden wils mogelijk is, ook wen-
schelijk? Men verwachtte van mij geen breedvoerig adstruc-
tief betoog voor de bevestigende beantwoordiging dezer vraag.
Dit is geheel onnoodig., Wie de behoefte gevoelt om nog
eens, kort zamengevat, de gronden te lezen voor de stelling,
dat de invoering eener nationale codificalic van het straf-
recht is een onafwijshare eisch der grondwet en van het
algemeen belang, niet een speciale liefhebberij der heeren
juristen, zooals velen zich voorstellen, maar eene zaak,
waarbij het niets minder geldt dan de eer van het lieve
vaderland, dat nu reeds meer dan zeventig jaren teert op
n een vreemde taal geschreven, van een vreemden over-
heerscher afkomstige, wel op menig punt verbeterde maar
daardoor te meer stelselloos geworden  strafwetten, hij
raadplege nog eenmaal de inleiding van de algemeene be-
schouwingen der toelichting van het nieuwe wetboek en de
eerste paragrafen van het regeeringsantwoord op het verslag
van de rapporteurs der Eerste Kamer. Ik gevoel geen lust
om in herhalingen te treden van al geen daar en elders
goed en op afdoeude wijze is gezegd, hoe gemakkelijk het
ook ware daarmede eenige bladzijden te vullen.

Wat ik daarentegen in de gegeven omsfandigheden niet
geheel overbodig echt, is eene beknopte wederlegging der
gronden van hen, die pleiten voor uifstel der iTl“’f!l'ki!l;;‘tl’(’.flili;_:'
van het wethoek, hetzij omdat zij wet den heer Winrerys,
nu, drie javen na de vaststelling, nog vreezen, dat men
zich met het voorbereidend werk, tot de invoering noodig,
zal overhassten, hetzij omdat zij) met den heer van pen
Horvex aan de invoering eene herziening van het wetboek
willen doen voorafgaan. ‘

Ik begin met de minst ver reikende stelling, die van den

heer Wintemns, die ziin stem heeft gegeven aan ~het
. e leto]

vWetboek van Strafrecht van den heer Mobprruay™ (1)

3

(1) De juistheid dezer qualificatie is niet boven bedenking verheven.
Ik heb daarover mijne meening reeds gezegd in WL no, 4605,
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en tegen het wetboek zelf dus geen overwegend bezwaar heeft,
maar die het toch vooreerst niet in werking wenscht te zien
treden, eensdeels omdat het in deze dagen van financiéelen
nood te veel geld zoude kosten en anderdeels omdat hij
daarin gevaar ziet voor onze strafrechtspleging. Aan de
ontwikkeling van deze twee gronden in de reeds aange-
haalde redevoeringen van 4 en 5 December ging vooraf de
mededeeling der reden, waarom er, naar het oordeel van
den geachten spreker, bij de zaak zooveel haast miet was
Die reden was, dat toch door de daad alleen der vaststelling
en der afkondiging van het wetboek #voor het oog der
»gansche wereld op schitterende wijze voldoening geschon-
sken is aan de nationale eers. De heer VAN DER Kaay
heeft dit ernstig wederlegd, alsof het ernstig gemeend
ware. Tk meen dit echter te moeten betwijfelen. Fen rechts-
geleerde als de heer Wisterns weet wel beter, dab wij
geen wetboeken maken ter handhaving van onze eer in het
buitenland, al doet het ons nationaal gevoel pijnlijk aan,
als wij in een standaardwerk voor het hedendaagsche straf-
recht lezen, dat Nederland de eenige staat van Geermaanschen
oorsprong is, waar het gebrekkige werk van een Franschen
overheerscher in stand is gebleven (1), en al kan niemand
in ernst beweren, dat deze stelling thans, derlien jaren na
het verschijnen van dit boek, niet meer waar is, omdat wij
voor drie jaren eens een wetboek hebben gemaakt, dat, tot nu
toe eene doode letter, ons niet belet dagelijks allerlei door
dat wetboek en door de openbare meening veroordeelde voor-
schriften in tospassing te brengen (2).

Wat is er nu van de twee gronden van nitstel, door den
heer Wixtauys aangevoerd P De geachte afgevaardigde
houde het mij ten goede, dat ik den eersfen van die twee,

(1) Handbuch des dewtschen Sirafrechis in Hinzelbeitrdgen, heraus-
gepoben von Dr. Fu.v. Hourzexpors¥, Berlin, 1871, I, 199 (artikel
van den geleerden uitgever).

(2) Vgl. de redevoering ven den heer Kist in de #itting van 5
Dec. 1883 en het mede reeds aangehaalde opstel van Prof. Pous in
W. v k R. no. 4709,
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geworteld in onzen financigelen nood, ook al niet voor zeer
ernstig gemeend houd. Dat ~fonkelnieuw wethoek van eigen
masksel# zoude te duur zijn. Waarom? Om de 1000
nieuwe cellen, die wij daarvoor hebben moeten aanbouwen P
Neen, de spreker beroept zich daarop niet, en terecht, want
die aanbouw is reeds zoo goed als voltooid en de belang-
rijke sommen, daartoe noodig, zijn reeds op vroegere be-
grootingen gevoteerd (1). Het financigel bezwaar van den
spreker was van geheel anderen aard. Met het oog op de
vtwijfelachtige vraagpunten”, waartoe bet nieuwe wetboek
#bij honderden, misschien bij duizenden” aanleiding zal
geven, voorspelde hij: »De in werking stelling moet eene
rontzettende vermeerdering van arbeid en van gerechtskosten
»na zich slepen”. Van arbeid, — het kan zijn, maar, aange-
zien de wmagistratuur niet per stuk betaald wordt, maar,
zooals de heer van per Kaay reeds opmerkte, vaste, bij de
wet vastgestelde tractementen geniet, zal de schatkist daarvan
geen last hebben, Van gerechtskosten, — het is mogelijk en
zells waarschijnlijk, dat het aantal voorzieningen in cassatie in
de eerste jaren na de invoering van het nieuwe wetboek, voordat
zich daarover eene vaste jurisprudentie heeft gevormd, aan-
zienlijk zal stijgen, maar de kosten van het strafgeding in
cassatie — ook van dat in appel, als het daarin alleen om
de rechtsvraag tedoen is— zijn zoo luttel, dat de staat
die, voor zooverre zij rechtens of feitelijk ten zijnen laste
komen, hoe benard de toestand zijner geldmiddelen cok moge
zijn of worden, altijd wel zonder groot bezwaar zal kunuen
dragen. Genoeg hierover, Tk kan niet aannemen, dat de heer
Wisreens zelf aan dezen grond, dien hij bij zijne repliek
liet rusten, groote waarde hechtte.

Geheel anders is het met zijn tweeden grond, die bij
zijne repliek eerst recht duidelijk werd en mnader wordt
toegelicht in zijne tijdens de begrootingsdebatten nog niet
gepubliceerde nota, als bijlage gevoegd bij het den 27en

(1) Zie de aangehaalde redevoering van den minister van justitie
in de zitting der Herste Kamer van 27 Dec. 1883.
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Dec. 1888 vastgestelde voorloopig verslag over het ont-
werp tot wijziging der rechterlijke organisatie.

Teder, die geen vreemdeling is in de lijdensgeschiedenis
onzer rechterlijke instellingen sedert de grondwetsherziening
van 1848, en dus met kennis van zaken kan medespreken
over de acht mislukte proeven om uitvoering te geven aan
het gebiedend voorschrift van het vijfde additioneel artikel
der laatste editie van onze grondwet, weef, dat de afgevaar-
digde uit 's Gravenhage bij de behandeling van dat achttal
ontwerpen steeds is opgetreden als kampvechter voor het
behoud in de rechtspleging der onderscheiding, thans ook
in het materiecl strafrecht nog geldende, tusschen zwaardere
en minder zware misdrijven, misdaden en wanbedrijven
(crimes et délits), en dat hij zich tevens steeds met gelijke
kracht heeft verklaard tegen de invoering, of liever tegen
het algemeen maken van het appel in strafzaken. Over de
laatste vraag had ik de eer reeds voor mnagenoeg Zes en
twintig jaren (1) een lans te breken met den heer WINTGENS,
en sedert heeft hij mij zoomin als ik hem hekeerd. Gelukkig
in zijn volbardenden strijd was de geachte afgevaardigde
niet. Door de wet van 81 Mei 1861 (8¢l mo. 49) op
beide de hier in asnmerking komende punten, de gelijke
berechting van alle eigenlijk gezegde misdrijven en het
appel, in het ongelijk gesteld, verloor hij den parlementairen
strijd op nieuw in Mei 1873 door de aanneming der daartoe
betrekkelijke artikelen van het later in zijn geheel verworpen
Ontw. R, O, van den minister pe Viigs, De heer WiNtanNs
brengt dit alles zelf in herinnering in zijne laatste nota —
als ik goed heb geteld, de zesde over dit onderwerp — en
erkende in zijne redevoering van 4 Dec. jl.: »QOp dit gebied,
rde rechterlijke inrichting, heb ik nooit een triumf mogen
vbehalens. Toch is hij nog niet de guerre las, en is de
oude strijdlust op nieaw over hem vaardig geworden, zoodra
hij ontdekte, dat het ontwerp van slechis 14 artikelen tot
wijziging der R. O., dat voor een oningewijde In de gehei-

(1) In het ¥. ». h R. van 22 Febr. 1858, no. 1932.

Themis, XL Vsie D1, le Stuk, [1884], b
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men der rechtszaal er nog al onschuldig uitziet, den eerbied
schendt, verschuldigd aan le grand criminel, door groote
misdadigers te behandelen even als gewone boeven, en door,
onder den naam van appel, ~een verraderlijk gift over het
ngezond organisme der eerste inslanfies uit te storten en
den beschuldigden #in plaats van brood een steen te geven,
#zoo niet ergers (1). Ontzettend inderdaad. Tk zal daarop
echter niet verder ingaan (2), omdat ik nu niet heb te
ouderzoeken, of de grieven van den heer Winterns tegen
het Ontwerp R.O. op zich zelve gegrond zijn, maar alleen
in welk verband zij staan tot de invoering van het Wetboek
van Strafrecht. Aangaande deze vraag, zeer zeker van actueel
belang, waaromtrent het V. V. over het ontwerp R. O,
zoowel als de nota van den heer Winremns, belangrijke
beschouwingen inhoudt, vergunne men mij nog een enkel
woord.

(1) Watzijn dit anders dan groofe woorden, die men niet verwach|
zoude hebben van een zoo geleerd en scherpzinnig jurist als Prof.
Dr. A. Geyer, den zegsman van Mr. Wiszesns? De Duitschers
beschuldigen de Fransehen dikwijls van phraséologie, maar wat bevatten
deze woorden anders, en hoe gunstiz komt daartegenover uit het
heldere en zakelijke betoog over het nut van et appel van den grooten
Franschen eriminalist Hivnie, Tvaité de I Instr. Crim., VIIT, 8—13¢

(2) Tk verwijs alleen nanr wat ik dienaangasnde heh bijeengebracht
en zelf opgemerkt in de door mij bezorgde 2e uitgave der Hand!.
Regt. Org, van Mr. A. pe Pinro, 11, 162—167 en 183—188. Waar
men vaor de afechaffing ‘van het hooger beroep in strafzaken, met
Mr. Wisterns, een beroep doet op Duitsehland, vergete men miet,
dat in het Duitsclie rijk, en niet zonder grooten tfegenstand, tot de
geheele afschaffing — met uilzondering van het beroep tegen de
vonnissen der schepengercohten — eerst werd overgegaan bij de
invoering der nieuwe Refcks- Gerichlsver fussung en Strafprocessordnung
(L Oct. 1879), dat zij nauw verband houdt mef de groote en hbeden-
kelijke uitbreiding van het middel van revisie (Wiederaufnahme eines
dureh rechiskviftiges Urtheil geschlossenes ey fahrens, Str. pr. ordn,
B. 1V), en dat tegen de alschaffing van het appel reeds spoedig een
krachtige beweging is uifgegaan van de advokaten der Berlijnsehe
balie. Zie mijne aanvullingen bij de 2e uitgave der Handl. Strasv.,
11, 697, 698.
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De drieledige verdeeling der strafbare feiten, volgens den
C. P., bepaaldelijk de onderverdeeling der eigenlijk gezegde
wisdrijven in twee soorten, misdaden en wanbedrijven
(erimes délits, W erbrechen, Vergeken), heeft haar grond in
het formeele recht, in de onderscheiding tusschen de mis-
drijven, waarvan gezworenen, en die, waarvan de rechter-
staatsambtenaar kennis neemt in Frankrijk en in alle landen
waar de Fransche jury geldt (1). Ware het anders, had de
onderscheiding {usschen misdaden en wanbedrijven haar
eersten oorsprong in het materieel, en ware zij daaruit ont-
. leend in het formeel strafrecht, voorzeker zoude zij dan
gelijktijdig met de invoering van het nieuwe strafwetboek
ook moeten verdwijnen uit onze rechterlijke organisatie en
onze strafvordering. Nu het tegendeel waar is, bestaat
tusschen het eene en het andere geen noodwendig verband,
en kon dus de staatscommissie in de memorie van toelich-
ting van haar ontwerp de vraag, of de onderscheiding tus-
schen zware en minder zware misdrijven »een bruikbare
smaatstaf is voor de regeling der rechterlijke bevoegdheid«,
gelijk zij deed, uitdrukkelijk in het midden laten, en
moest zij, die niet in mandatis had ingrijpende wijzigingen
der strafrechtspleging buiten regtstrecksch verband met de
hervorming van het materieel strafrecht voor e dragen, er
zich toe bepalen om in de bij haar rapport gevoegde ont-
werpen tot wijziging der Recht. Org. en der Strafvordering
»in verband met het vervallen van de onderscheiding tus-
nschen misdaden en wanbedrijven, regelen over de grenzen
nder objectieve rechterlijke bevoegdheids te stellen, niet
het geheele nieuwe en in gevolgen zoo rijke beginsel (2)
der gelijke berechting van alle misdrijven op te nemen.

(1) M. v. T. van het Wetbh. van Strafrecht., Alg. Besch,, § 2.

(2) Hoe talrijk en belangrijk die gevolgen zijn, blijkt uit het bij de
Tweede Kamer aanhangige, nog niet in de secties onderzochte Ontw.
Strafv., waarin echter ook wijzigingen zijn opgenomen, die buiten die
gevolgen liggen ; men zie o.a. den geheel nieuwen vifden fitel (onder
arf, 12). Of zoodanige uithreiding van het foch op het door de regee-
ring ingenomen standpunt reeds zeer omvangrijke kader geraden was,
laat ik voor het cogenhblik liefst in het midden.
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Wat geldt van de gelijke berechting, geldt in raimer
mate nog van het hooger beroep. Dit is zoo waar, dat de
staatscommissie, eenstemmig in haar veroordeeling der
Fransche onderscheiding tusschen misdaden en wanbedrijven,
in haar midden twee verklaarde en bekende tegenstanders
had van het appel in strafzaken’: de hoogleeraren px War,
en Mopoerman (1).

Het staut alzoo vast, dat de wijzigingen der Recht. Org.
en van het Weth. van Strafv.,, door de regeering voorgesteld
met het oog op de invoering van het Wetb. van Strafrecht,
ten deele in geen regtstreeksch verband staan met dat
wetboek, voor zijn inwerkingtreding geen onmisbaar
vereischte zijn. Maar nu die ingrijpende wijzigingen, wuit-
vloeisels van het beginsel van gelijke berechting van alle
misdrijven in twee instanties, eenmaal zijn  voorgesteld,
ontken ik in het algemeen de wenschelijkheid niet, dat de
wetgevende macht daaraan voor goed haar sanetie schenke.
Reeds voor meer dan 22 jaar zijn zij door haar aangenomen
bij de nooit ingevoerde, maar evenmin ooit ingetrokken wet
van 31 Mei 1861 (867, no. 49), en de Tweede Kamer
vereenigde zich daarmede op nieuw, na een langdurig en
volledig onderzoek, bij de behandeling van het ontwerp
pE Vmies in Mei 1873. Na alles wat over de zaak is
voorgevallen, op den grondslag van het beknopte, waar
zaakrijke voorloopig verslag, teeds uitgebracht over de
door den minister MoppERMAN voorgesfelde en door =zijn
opvolger gehandhaafde wijzigingen der rechterlijke organisatie,

(1) Het was natuurlijk geen geringe teleurstelling veoor den lheer
Winreens, dat de minister MopbERMAN, zonder de vraag van het
appel. volgens de toelichting van zijn ontwerp R. O. (bl. 6); in het
algemeen en voor goed fe willen beslissen, voorstelde voor het tegen-
woordige alle vonnissen in zake van misdrijf aan beroep te onderwerpen.
Isde onderstelling gewaagd, dat dit voorstel niet alleen en uitsluitend
berustte op de dasrvoor gegeven, mijns inziens niet zeer concludente,
redenen, maar dat daarop ook van invleed was de ervaring, door den
hoogleeraar als minister opgedaan, vooral bij het onderzock der talrijke
verzoeken om gratie, dagelijks bij zijn departement behandeld ?
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is, naar mijn inzien, geen nieuwe lange en breede behande-
ling der zask noodig. Blijkt het dat de Kamer er anders
over denkt, dan mag het daardoor teweeg te bremgen opont-
houd geen reden zijn tot verdere vertraging der invoering
van het strafwetboek, Men beperke zich in dat geval tof
't geen daartoe strikt moodzakelijk is, binnen de
bescheiden grenzen, door de staatscommissie gesteld, keere
voor het oogenblik terng tot haar ontwerpen, voor zoo-
veel noodig gewijzigd en aangevuld, en stelle andere hoogst
wenschelijke, maar diep ingrijpende verbeteringen der straf-
rechtspleging tot nader uit.

Over een jaar zullen, volgens de verklaring van den
minister van justitie in de zitting der Eerste Kamer van
28 Dec. jl , alle in aanbouw zijnde gevangenissen gereed
zijn, en dus de feitelijke voorwaarden voor de invoering
van het nicuwe wetboek zijn vervold. Op zich zelf is dit
cen drangreden om dan die invoering niet langer uit te
stellen. Tmmers het ware reeds alleen uit een financiéel
oogpunt onverantwoordelijk de nicuwe strafinrichtingen,
waaraan millioenen zijn ten koste gelegd, gedurende gerui-
men tijd geheel of grootendeels ongebruikt te laten. Ik
meen daarbij te hebben aangetoond, dat het met den ver-
eischten goeden wil bij de regeering en vertegenwoordiging
niet onmogelijk is in een jaar of dasromtrent met de ver-
anderingen op wetgevend gebied — de sjuridische vereisch-
tens der invoering van het nieuwe wethoek — gereed
te zijn.

Staat dit een en ander vast, dan is langer uitstel der
inwerkingtreding van het wetboek niet gerechtvaardigd,
tenzij nu reeds mocht zijn gebleken, dat dit zoo weinig
voldoet aan de verwachtingen, die men er bij zijne vast-
stelling van koesterde, dat het zich weinig of niet verheft
boven het peil der bij ons geldende strafwetten. '

In die onderstelling alléén zoude men het nog eens
moeten wagen met het »verbeteringsproces’, door Prof. vaN
pEr Homvexs in overweging gegeven: eene nieuwe commissie,
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eene nieuwe revisie om de wet van 8 Maart 1881, S¢bd.
n 85, »van vlekken te zuiveren™ ten einde seen zoo uit-
»muntend mogelijk strafwetboek te verkrijgen”.

Maar is die onderstelling juist? Zonder aarzeling beant-
woord ik die vraag ontkennend, al ben ik zoomin als Prof.
VAN pER Homven blind voor de gebreken van het wetboek
vgelijk het uit den smeltkroes der openbare beraadslaging
«te voorschijn trad” (1). Natowlijk is een gemotiveerd
antwoord op de gestelde vraag niet mogelijk zonder eene
nauwkeurige vergelijking van het nieuwe wetboek met het
geldende recht, waarvoor een tijdschrift-artikel de noodige
ruimte niet aanbiedt, maar, al bepaalt men zich tot een
summier vergelijkend overzicht gelijk dat van de rapporteurs
der Eerste Kamer (2), dan blijkt reeds, dat het wetboek als
stelselmatig geheel zich gunstig onderscheidt van het gel-
dende recht, wat nief onvereenighaar is met de trouwens
door geen enkel voorbeeld opgehelderde stelling van den
hoogleeraar : »dat sommige bepalingen, in onze tegenwoor-
»dige wetgeving voorkomende, de voorkeur verdienen boven
r»de nienwe regeling”.

Maar toch, zoo zoude men kunnen vragen, als deze
laatste stelling waarheid bevat, en als in het algemeen niet
kan worden betwist, dat shet nieuwe wetboek door onder-
»scheiden vlekken ontsierd wordt” — dets, waaraan ik voor
mij ook niet twijfel, — is het dan niet wenschelijk en zelfs
plichtmatig de vastgestelde wet vé6r hare invoering van die
vlekken te zuiveren P

Ja, indien het vaststond, dat eene herziening met dat op
sich zelf zeer loffelijke doel binnen een paar jaren zoude
afloopen, of althans, dat daardoor, al nam zij veel meer tijd
in beslag, ten slotte toch dat doel zoude worden bereikt.

Neen, nu de Nederlandsche rechtsgeschiedenis der laatste

(1) Verslag der commissie van rapporteurs der Ferste Kamer,
Inl, § 5.

(2) Als bijlage gevoegd bij den leiddraad voor liet onderzoek wvan
hiet: wethoek in de afdeelingen der Eerste Kamer.
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veertig jaren ons, bepaaldelijk ook op strafwetgevend gebied,
geleerd heeft, dat van zulke herzieningen het einde niet te
berekenen is, en dat zij wel eens geen ander gevolg hebben
dan dat na veel getob de zaak geheel van de baan ge-
raakt (1).

Neen, omdat het ver van zeker is, dat, zoo men nu door
nieuwe commissies, nieuwe adviezen en rapporten en nieuwe
beraadslagingen, het ten slotte tot een nicuw wethoek bracht,
dit werkelijk vrij zoude zijn van de vlekken, die het wet-
boek van 1881, naar het cordeel van Prof. vaN DER Horvex,
ontsieren, en dat in den met versch vuur gestookten »par-
lementairen smeltkroes” niet menige goede eigenschap, die
het thans versiert, zoude zijn opgelost.

Men herinnere zich hier ook het zoo juiste woord, door
den minister MopprrMAN in zijn schriftelijk antwoord op
het Verslag van de rapporteurs der Ferste Kamer (Inl. ad.
§ 2) nedergeschreven ; »Een wethoek dat van het eerste tot
- whet laatste woord de v olkomen goedkeuring wegdraagh
shetzij van de meerderheid, hetaij zelfs van iemand is on-
sdenkbaar’. Het is nu eenmaal zoo. In den constitutio-
neelen staat kan een wethoek nooit-iets anders zijn dan het
resultaat van gemeen overleg, niet alleen, zooals in de
grondwet staat, tusschen den Koning en de Staten Generaal,
maar evenzeer tusschen de beide Kamers, hare fracties en
hare leden onderling, en hoe grooter zijn omvang, hoe
rijker en veelzijdiger zijn inhoud, des te grooter zijn —

(1) Men denke aan het lot van het bij de wetten van 10 Mei 1840
(Stbl. no, 20 — 26) vastgestelde Eerste Boek van het Wetb. van Strafr.
Toen in October 1842 de ontwerpen tot vaststelling van het Tweede
Boek waren aangeboden, werd in de afdeelingen de wensch te kennen
gegeven, daarfoe niet over te gasn voordat het Eerste Boek aan eene
herziening zoude zijn onderworpen. Dit geschiedde, maar men bracht
het nu ook niet verder dan die hersiening, welke eerst in 1847 gereed
was, terwijl de beraadsiagingen over het bijzondere deel, door de
geschillen over het regt van placet afgebroken en ook ten gevolge
der grondwetsherziening van 1848 niet weder opgevat, nooit tot eenig
bevredigend einde geleid hebben.




ook zonder dat roekeloos beginselen worden prijs ge-
geven — de offers, die het gemeen overleg eischt.

Er is meer. Misschien wordt het wetboek ontsierd door
enkele vlekken, waaromtrent eenstemmigheid bestaat tusschen
alle deskundigen; maar zeker bevat het oneindig veel meer
beginselen en bepalingen, die A. afkeurt, terwijl B. ze tot
geen prijs zoude willen missen. Zoo bv. die, welke aanlei-
(ling gaven tot de eenige grief, die de heer vAN DER
Hoeven formuleert zonder haar daarom te motiveeren :
nde zonderlinge tweeledige verdeeling der straflare feiten
" #»in misdrijven en overtredingen, welke hoe langer hoe
»minder voorstanders vindt”.

De stelling zelve wordt, gelijk al de overige, die de heer
van per Hoeven in zijn opstel ten beste geeft, zonder
eenig bewijs nedergeschreven. Aangenomen echter zonder
vooralsnog toe te geven, dat de tweeledige verdeeling na
de vaststelling van het wetboek hoe langer hoe meer wordt
afgekeurd, daartegenover staat als zeker het feit, dat zij én
i den Raad van State én in de beide Kamers der Staten
Generaal bij krachtige ondersteuning geen noemenswaardigen
tegenstand vond. Meent nu de hoogleeraar, dat zoo het
wetboek bij een eventueel »verbeteringsproces” door eene
kleine meerderheid van de »vlek” der tweeledige verdeeling
werd gezuiverd, de betrekkelijk groote minderheid wvan
haar kant niet zoude reageren tegen de wederopneming der
drieledige verdeeling of wel tegen het verwerpen van elke
hoofdverdeeling der strafbare feiten en oplossing van het
derde in het tweede boek van het wetboek.

Dit geldt de eenige bij name aangewezen grief van Prof.
vaN pEr Hoeven, misschien wel de voornaamste. Vermoe-
delijk zal hetzelfde waar zijn van vele andere niet genoemde
grieven.

Daarom, laat ons het volmaakie niet najagen, dat nooit,
maar vooral niet op wetgevend gebied in den constitutio-
neelen staat, bereikbaar is. Veel beter zal het zijn, nu het
wetboek, de vrucht van jarenlangen arbeid, na verbetering
van enkele algemeen erkende fouten, zoo spoedig mogelijk
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in te voeren, en na verloop van eenige jaren de ervaring te
raadplegen, om dan de gebreken, door haar aangewezen, op
het voorbeeld der Duitsche #Strafrechtsnovelle” van 1876
tot wijziging van het rijkswetboek van 1870, op niet te
bekrompen schaal te verbeteren.

In de eerste dertig jaren ma de invoering onzer codificatie
van 1838 is men met partieele wijzigingen ter wegneming van
groote en algemeen erkende gebreken veel te spaarzaam geweest.
et was of men een wetboek alléén door een wetboek mocht ver-
beteren, en daar men dit niet wilde of niet kon, bleef alles
maar steeds bij het oude. Het behoort tot de groote ver-
diensten van den heer Winrarns, dat hij als minister van
justitie in 1868 voor het eerst met deze ongelukkige tra-
ditie gebroken heeft. Merkwaardig met het oog hierop zijn
de beschouwingen, voorkomende in zijne memorie van beant-
woording van het voorloopig verslag over het ontwerp der
wet van 7 April 1869 (S/6l. no. 55). Aan die memorie
(Tweede zitting 1867—1868—19, no. 5), ontleen ik tot
besluit het volgende, dat na verloop van zestien jaren, en
al zijn in dien tijd de denkbeelden over partieele verande-
ring der wetboecken veel gewijzigd, nog wel eens in her-
innering mag worden gebracht : #Op het beginsel van
neodificatie, hoeveel strijd dit vroeger fe verduren hebbe
ngehad, wenscht niemand hier te lande terug te komen.
+Maar men overdrijft dit beginsel of liever men miskent
»dit geheel, wanneer men de stelling verdedigt, dat wet-
#boeken alleen door wetboeken mogen worden vervangen,
ven dat dus eene gedeeltelijke herziening, naar mate van
ngebleken behoeften, zoude zijn uitgesloten. De codificatie
»wil verzameling der verschillende regtsbronnen fot een
rstelselmatig geheel; zij wil geen onveranderlijkheid van het
ngeschreven regt, waar nieuwe behoeften, nieuwe toestanden,
snieuwe verhondingen, nieuwe denkbeelden” — men kan
er bijvoegen gebreken, door de ervaring aangewezen in de
geldende wethoeken — snieuwe regeling eischen”.

‘s-Gravenhage, 31 Dee. 1883.




Bukeeriok Reer en Reersvorprrive, —
Over hkoop breekt geem huwur, door Mr. J.
Karreyne van pE Copperio fe’s-Gravenkage.

In het Romeinsche recht, leert men, brak koop huur, in
het Nederlandsche doet koop dat niet, derhalve loopen op
dit punt de beginselen der twee wetgevingen lijnrecht uit-
een. Toch is het onderscheid, beschouwd van den practischen
kant, veel minder beteekenend dan het schijnt, v ifs men
goed naga, hoe onder het classieke recht de zaak tussechen
de drie partijen liep.

Bij interlocutoir, pronuntiatio rem actoris esse, werd het
gerevindiceerde goed toegewezen nan den eischer, wiens
eigendomsrecht niet was betwist, doch wegens de voor-
waarde nisi restituat mocht de rechter den verweerder
alleen dan tot betaling der litis aestimatio veroordeelen,
bijaldien deze werkelijk tot ontruiming was verplicht. Het
bewijs leverende, dat de eischer hem het genot schuldig
was, werd bij het eindvonnis de huurder vrijgesproken en
weerde met zijne actio conducti, waarvan hij zich ter zijner
verdediging als exceptio doli bediende, de rei vindicatio
zijns verhuurders af, Tegen den kooper dergelijke actie niet
hebbende, moest hij, door hem uitgewonnen, zijn verhaal
nemen op den verkooper: emptori quidem fundi necesse
nou est sinere stare colonum, cui prior dominus locavit (1).

Werkelijke praestatie en vergoeding van kosten, schaden
en interesten, zijn strikt logisch geredeneerd, gelijkwaardige
grootheden en bovendien loste in de classieke procedure
elke veroordeeling zich in eene geldelijke op. De actio
conducti verschaft haar verkrijger eene geldelijke vordering

ten bedrage der hem tockomende schadevergoeding, waar-

(1) e. 9 C. 4. 65. Sinere lascht MommsEN op gezag der letterlijke
Griekschie vertaling {erecht in. Emptorem stare colono is de lezing
der oncritische uitgaven,
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voor hij den schuldenaar crediet geeft. Naar dit geszichts-
punt beoordeelen de oude Juristen het belang der partijen (1).
Door de ontneming van het huurgenot lijdt, in hunne
schatting, de huurder hoegenaamd geen nadeel ; hij is door
zijne actio conducti gedekt en bekomt van den verkooper,
in wiens eerlijkheid en gegoedheid hij zijn vertrouwen
gesteld heeft, volledigen uitkoop. Het nadeel treft uitslui-
tend den verkooper, die daarom in zijn eigen belang de
voorwaarde in het koopcontract zetten moet, dat de kooper
de huur zal gestand doen: qui fundum fruendum vel habi-
tationem alicui locavit, si aliqua ex causa fundum vel aedes
vendat, curare debet, mt apud emptorem quogue eadem
pactione et colono frui et inquilino habitare liceat; alio-
quin prohibitus is aget cum eo ex conducto (2). Met dit
beding achter zich was de verkooper beschut, want nu kon
hij, zoo het werd overtreden, ter dier zake op zijne beurt
verthaal nemen op den kooper met de actio venditi: si
venditor habitationem exceperit, ut inquilino liceat habitare,
vel colono ut perfrui liceat ad certum tempus, magis esse
ervius putabat ex vendito esse actionem (3).

De verkooper staat thans tusschen den huurder en den
kooper veilig in het midden. In de rechterhand hondt hij
de actio venditi, waarmede hij den kooper, in de linker-
hand de actio locati, waarmede hij den huurder tot nako-
ming van het huurcontract noodzaakt. Zelf geen ander
persoonlijk belang meer bij de zaak hebbende dan om zijne
verplichtingen jegens hen te vervullen, reikt hij aan den
cen het eerste, aan den ander het tweede wapen over.

Immers door den huurder in vrijwaring geroepen, zal hij
aan den eischer zijne actio venditi als exceptio doli tegen-
werpen of, wat gelijk uitkomt, ze aan den huurder cedeeren.

(1) L. 25 § 4 D. 24. 3.
(2 L. 25 § 1 D. 19, 2.
(3) L. 13 § 30 D, 19, 1. Servius dacht hoofdzakelijk aan de proce-

dure-quaestie of wegens het pactum adiectum niet moest geageerd
worden praescriptis verbis.
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Het opmaken eener acte van cessie was echter natuurlijk
onnoodig en de huurder, nam hij het bewijs op zich, be-
voegd zich rechtstreeks op de veilconditien te beroepen :
emptori necesse non est sinere stare colonum, cui prior
dominus locavit, »isi ea lege emit (1). In den vorm is
de voor te stellen exceptio er eene in factum ; inderdaad
doet met dit rechtsmiddel de huurder de actio venditi
gelden, welke, het voorwerp zijner actio conducti geworden,
op hem als gesubrogeerden zijns schuldenaars overgaat.
Niettegenstaande de huurder bij de overeenkomist tus-
schen .knoper en verkooper geene partij is geweest, maaki
des verkoopers beding de zakelijke actie des koopers tegen
den huurder niet ontvankelijk. In deze uitkomst zoeke men
geene afwijking, maar vecleer eene zuivere toepassing der
algemeene rechtsbeginselen. Niet door mij is de overeen-
komst gesloten, door u aangegaan, evenmin als de wandeling
gemaakt, door u afgelegd, maar dit belet natourlijk niet,
dat ik mij op uwe overcenkomst of op uwe wandeling be-
roepen kan, gelijk op iedere andere ware gebeurtenis, voor
zooveel ik belang heb bij de rechtsgevolgen, door de daad-
zaak, dat zoo iets heeft plaats gehad, voortgebracht. Alle
geven en mnemen, hetzij om schuld te scheppen, hetzij om
schuld te kwijten, is noodzakelijk tusschen de handelende
personen eene overeenkomst en datzelfde geldt van elke ver-
bale akte, ook wvan de zoodanige, waardoor de titel eener
schuld vernieuwd of kwijtschelding verleend wordt. Het feit
nochtans, dat de verbintenis door betaling of in solutum
datio, door novatio of acceptilatio is te niet gedaan, bevrijdt
alle aansprakelijke personen, ofschoon zij geen deel namen
agn de handeling. Hen bizonder druk gebraikte vorm van
kwijting was die door pactum de non petendo. Het feit, dat
dergelijke kwijiing in algemeene termen, in rem, verleend
was, ontsloeg, gelijk van zelf spreekt, allen, tegen wie de
prijs gegeven vordering werd gericht. Doch had de eischer

(1) e 9 C 4. 65
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van zijn recht tot vervolging slechts afstand gedaan met
opzicht tot een bepaald persoon, z0o belette hem dit mniet
zijne actie te doen gelden tegen anderen, met dien verstande
evenwel, dat hij zijne belofte schendt ook door een derde
te bemoeilijken, ingeval deze op den persoon, in de kwijting
genoemd, deswege verhaal heeft. Vraag ik bv. betaling aan
uwen borg, dien gij schadeloos moet houden, in zijn persoon
val ik inderdaad u aan. Derhalve mag op het feit, dat de
eischer afstand van zijn vorderingsrecht tegen een bepaald
persoon gedaan heeft, iedere gedaagde zich beroepen, jegens
wien de houder der kwijting tot vrijwaring is verplicht (1).
Voorts kon de afstand even goed eene zakelijke als eene
persoonlijke actie tot onderwerp hebben, Wanneer de gerech-
tigde tot uitwinning ten behoeve van een bepaalden bezitter
beloofd had hem met rust te zullen laten, kwam dit feit
ook diens opvolger fen goede, ja niet enkel den kooper,
maar zelfs den begiftigden, aangezien het voordeel te ontne-
men aan den persoon, wien de schenker het had toegedacht,
met ontneming aan den schenker zelven gelijk staat (2).
Eindelijk heeft, wie aan een derde het rustig genot schuldig
is, rechtmatig belang bij het beding, dat zijn schuldeischer
niet zal worden gestoord (3). De bepaling in de koopakte,
dat de kooper den huurder den pachttijd zal laten uitzitten,
behelst mitsdien een geoorloofd pactum de non petendo, dat
aan den huurder de exceptie verzekert, schoon rechtens niet
ten zijnen gunste maar ten gunste des verkoopers aan-
gegaan.

De regel, dat koop gaat voor huur, door de classieke
juristen waarschuwenderwijs op den voorgrond geplaatst,
werkte niet, tenzij de onvoorzichtige verkooper had nagela-
ten het tegendeel te bepalen, en dergelijk verzuim werd

(1) LL. 21 § 5 — 27 §2, 32,62 D, 2. 14. LL. 3 § 3, 5 § 1
D34 3 L. 7§ 1D 44 L

(2) Li 17 § 5 D. & 14

(3) Bv. persoonlijk ontslig van den borg wordt bedongen door den
sehiuldenaar T 27 §1 D 2. 14
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zelden begaan. Daarom verklaarde de Keizer op aanraden van
Papivranus het voorbehoud voor een bestendig gebruikelijk
beding, dat, hoewel niet in de veilingsvoorwaarden vermeld,
toch stilzwijgend ondersteld werd bij alle domein-verkoopen.
Parinianus et Messius novam  sententiam  induxerunt,
quia sub colono erant praedia; ~iniquum esse fructus ei au-
oferri universos, sed colonum quidem percipere eos debere,
nemptorem vero pensionem eius anni aceepturum, ne fisens
vcolono teneretur, quod ei frui non licuisset, afgue si
nhoe ipsum on emendo convenissel,» Dit advies, dat bij ver-
koop door den fiscus de koop geen huur mocht breken,
werd door de Keizerlijke uitspraak bevestigd en tot wet ver-
heven : pronuntiavit tamen (1) secundum illoram opinionem :
nquot (2) quidem domino colerentur, universos fructus
(emptorem) habere; si vero sub colono, pensionem acei-
perer (3).

Waar de kooper (naar in het classieke recht regelmatig,
bij domeinverkoopen zelfs van rechtswege, het geval was)
de huur moest gestand doen, kwamen hem volgens ParrNra-
Nus de pachtpenningen toe. Hierover kon geen twijfel be-
staan, want onder de levering van het bezit is noodzakelijk
begrepen, dat de nieuwe bezitter in staat worde gesteld zoo
al niet de nataurlijke dan toch ten minste de burgerlijke
vruchten te trekken. En den bruiker moetende dulden, ware
eveneens zijn, bezit gebrekkelijk, zoo hij dezen niet kon
houden aan zijn plicht. Dat moet de verkooper hem vrij-
waren: denique Tubero ait, si iste colonus damnum dederit,
emptorem, ex empto agentem (4), cogere posse venditorem,
ut ex locato cum colono experiatur, ut quidquid fuerit

(1) De compilatoren schijnen de tegenspraak van andere leden van
den raad, door Pavrus vermeld, te heblien weggelaten.

(2) Van de verkochte gronden was namelijk de eene partij bij het
domeinbestuur geweest in eigen beheer, de andere verpacht. ¥ quod.
Momms. quodsi.

(3) L. 50 D. 49, 14.

(%) Onder de duplae stipulatio toch viel het niet.
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consecutus, emptori reddat (1). Wel nog niet ten tijde van
Tusgro, maar wel reeds van Jurntanvs stond het vast, dat,
wanneer Primus eene vordering had op Secundus en Tertius
op Primus onder zoodanige verhouding tusschen partijen,
dat Primus zijne vordering slechts had, omdat hij ze schul-
dig was aan Tertins, maar anders daarbij zou zijn zonder
belang, de praetor om kort le gaan de actie van Primus op
Tertius moest overdragen. De kooper, de hunr gestand
doende, trad van rechtswege in de rechten van den ver-
kooper tegen den huurder, doordat, causa cognita, de actio
locati directa geweigerd, de utilis verleend werd.

Ook wat het bezit betreft, moest de huurder, van de
levering verwittigd, den nienwen land- of huisheer erkennen
en diens houder worden, zoo hij zich niet door willekeurig
verzet bloot wilde stellen aan verdrijving door eigen schuld,
hetzij met de possessoire actie wegens ontzetting (2), hetzij
met die wegens bezitsbetwisting (3), maar, als hij er in
toestemt diens houder te zijn, heeft hij tegen zijne possessoire
actie de gewone exceptie van den wettigen huurder,

Daarentegen, behield de huurder de actio conducti tegen
den verkooper, verwijzing mnaar den kooper behoefde hij zich
niet te laten welgevallen. Eigenlijke overneming der huur,
zoodat de oude ontbonden en vervangen wordt door eene
nieuwe, op gelijke voorwaarden en voor denzelfden termijn, als
waarvoot de oorspronkelijke geloopen had, tusschen huurder
en kooper aan te gaan, kon niet worden te weeg gebracht
dan door minnelijke schikking tusschen de drie partijen.
Huur intusschen was als consensucel contract voor stilzawij-
gende opheffing en vernienwing vathaar en de bedoeling om
het een en het ander te bewerkstelligen mocht uit de om-
standigheden worden afgeleid. Nu behoort de inwilliging
des verkoopers steeds ongevraagd te worden ondersteld,
dewijl er geene aannemelijke reden denkbaar is, waarom hij,

(1) L. 13 § 30 D. 19. 1.
(2) LL. 12, 18 pr. D, 43. 16.
(8) L. 3 § 3 D. 43, 17.
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jegens den huurder tot afstand zijner actio venditi, jegens
den kooper zijner actio locati verplicht, weigeren zou zich
van zijne aansprakelijkheid met de actio conducti te laten
ontheffen. En van den kooper, wien het om het even was,
of hij door den huurder tot praestatie van het huurcontract
werd asngesproken in eigen naam met de actio conducti of
als procurator in rem suam des verkoopers met de actio
venditi, moest hetzelfde worden gezegd. De slotsom komt
alzoo hierop neder, dat het van de keus van den huurder
afhing, tegen wien van tweeén hij zijne actio condueti
wilde richten. De kooper kon er niet tegen hebben, dat hij
rauwelijks als verhuurder werd gedagvaard, en dan was de
verkooper ontslagen: verum si probetur aliguo pacto con-
sensisse, ut in eadem conductione maneat, quamvis sine
seripto, bonae fidei iudicio ei, quod placuit, parere cogitur (1).
Verkoop van een verhuurd goed ging dus in het clas-
sicke recht schier altoos met overneming der huar
gepaard (2).

Maar kon de verkooper bepalen, dat de kooper de huur
zou gestand doen, omdat het in zijne macht stond den koop
al dan niet te sluiten, met opzicht tot een verhuurd en
gelegateerd goed bezat de bezwaarde erfgenaam zoodanige
bevoegdheid nief. Hij leed alsdan de schade, evenals in het
geval, dat het gelegateerde goed wel verkoeht, doch tijdens
het openvallen der nalatensechap nog niet geleverd was, zoo-
dat de erfgenaam het aan den legataris moest afgeven alsin
den boedel voorhanden en daarenboven de waarde of ver-
goeding van kosten, schaden en interesten nitkeeren aan den
te leur gestelden kooper.

De legataris van het verhuurde goed behoefde den pach-
ter niet te gedoogen en het hing nu van diens goedvinden
af, of hij het huurcontract, bij welks uitvoering de erfgenaam

(1) e 9 C. 4. 65. Hier wordt duidelijk de door den huurder tegen
den kooper rechtsirecks ingestelde actio condueli, over wier ontvan-
kelijkheid de asnvraag liep, door den steller van het reseript bedoeld.

(2) Fr. Vat. 13. waar voor refineret ). extenuet. L. 49 D, 19, 1.
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geen belang meer had, zelfs ondanks den legataris eenzijdig
verbreken of, begeerde hij te blijven, doch verjoeg, hem de
nieuwe eigenaar, van den erfgenaam vergoeding wilde [vra-
gen: qui fundum colendum in plures annos locaverat, decessit
et eum fundum legavit. Cassius negavit posse cogi colonam,
ut eum fundum coleret, quia nihil heredis interesset. Quod si
colonus vellet colere et ab eo, eui legatus esset fandus, prohibe-
retur, cum herede actionem colonum habere et hoe detrimen-
tum ad heredem pertinere, sicuti si quis rem, quam vendidisset
needam tradidisset, alii legasset, heres eius emptori et legatario
esset obligatus (1). Voorondersteld altoos dat het een zuiver
legaat was: fructus ex fando pure legato post aditam here-
ditatem a legatario perceptos ad ipsam pertinere, colonum
autem cum herede ex conducto habere actionem (2). Zoo
toch de erflater in zijne beschikking het legaat gemaakt had
onder de mits, dat de legataris de huur zou eerbiedigen,
verkreeg deze den eigendom alleen onder dien last en stond
met den kooper, qui ea lege emit, op eene lijn.

De regel der geldelijke veroordeeling, dien Garus ons
leerde kennen (8), was uitsluitend aan het formulier-proces
eigen en reeds onder Jusrinianus (4) verschafte de rechter-
lijke tusschenkomst den eischer de hem verschuldigde prae-
statie in natura en behoefde hij zich eerst, waar geene
andere uitkomst overbleef, met vergoeding van Kkosten,
schaden en interesten te laten te vrede stellen. Deze soort
van executie paste men ook op het huurgenot toe (5) en
voor het goed verstand van het verschil tusschen de -vroe=
gere en de latere begrippen is dit punt van zooveel ge-
wicht, dat daarop de aandacht gestadig gevestigd moet
worden gehouden. Het naaste voorwerp der actio conducti
wordt thans het huurgenot zelf. Si le bailleur, pouvant
délivrer la chose, s’y refuse ou seulement différe, verklaarde

(1) L. 32 D, 19. 2. (2) L. 120 § 2 D. 30. (3) IV. 48,
(4) § 32 Inst, 4. 6. Berumany Houpwee. Civilpr. LI 313.

(5) Pormier. Louage no. 6.

Themis, XLVste DI., le Stuk [1884]. 6
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Movricavrr (1), le preneur peut se faire autoriser par
justice A s'en mettre en possession. Toen men toch, hoewel
minder consequent dan de classicke Juristen, zeker meer in
overeenstemming met het natuurlijk volksbegrip, begon fe
redeneeren in de onderstelling, dat er den huurder meer
gelegen is aan behoud van het huurgenot dan aan het
bekomen van schadeloosstelling, verschoof men het vroegere
gezichtspunt en drong nu het recht van den huurder het
gevaar voor den verkooper op den achtergrond. In dit licht
beschouwd, behoort de verkooper de verbintenis om het
huurcontract te eerbiedigen den kooper op te leggen niet
langer in de eerste plaats in zijn eigen belang, maar uit
eerlijkheid jegens den huurder, aan wien hij het treffen van
den voorbehoedmaatregel, waardoor hem het besproken genot
verzekerd wordt, ter goeder trouw is verschuldigd. En dit
zoo zijnde, mag het beding omtrent de huar niet langer
afhankelijk worden gelaten van des verkoopers bedachtzaam-
heid of willekeur, maar behoort te worden verheven tot een
wettelijken regel.

Reeds door Parinranus ten behoeve van den domanialen
verkooper tot een bestendig gebruikelijk beding verklaard,
neemt het in het hedendaagsche recht het karakter aan eener
bepaling ten gunste des huurders, waarvan ten zijnen na-
deele niet mag worden afgeweken dan met zijne eigene
bewilliging (2). Staat zijn belang bij zijne woning zoo zeer
op den voorgrond, zoo mag hij voorts niet gerekend wor-
den zich tot overhaast vertrek te hebben verbonden of in
meer te hebben foegestemd dan, dat ingeval van verkoop de
huar tusschentijds op de gewone termijnen opzegbaar zal
worden (3). Wanneer hij hierin gaaf toestemt, geeft hij

(1) Feser., Travaux. 14, 324, ad art. 1720 C. C.

(2) Placuit emptionem locationi cedere (dat huur voor koop gaat),
nisi alind inter locatorem ac conductorem nominatim actum sit, siout
et ius retentionis conductori competit, si remanere in conduetione
malif, quam post expulsionem intempestivam ad id quod interest indi o
experiri. Vogr ad D, 19. 2 § 17.

(8) Quibus autem in casibus expulsiones conductorum per leges
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zijne actio conducti voor het overige gaaf prijs; zoo hij
zich daarentegen zijne aanspraak op schadevergoeding wegens
het vervroegd eindigen der huur voorbehoudt, blijft de ver-
kooper de schuldenaar, die tot betaling moet worden gedag-
vaard, doch, daar ook des huurders exceptio doli gegrond blijft
en hij het genot behoudt, zoo lang te zijnen aanzien niet ten
volle aan de overeenkomst is voldaan, moet de kooper, wil
hij hem weg hebben, zorgen, dat hij zijn geld krijgt. In
dezen geest, die ontegenzeggelijk met de zeden onzer maat-
schappij strookt, regelen de Code Civil (1) en het Burgerlijk
Wetboek (2) het onderwerp. De wetgever, in wiens schatting
het belang van den huurder om te blijven dat van den
verkooper om niet fe behoeven te betalen overschaduwt,
schrijft met eigen hand het beding in het koopcontract en
gaat, met verwerping van hetgeen hij Romeinsche subtiliteit
acht, recht op het doel af (3). Practisch echter maakt het
voor partijen geen verschil, of men de bepaling leest in de
wet of in de koopakie (4), ja in hare algemeenmaking
ligt eigenlijk, zooals Marcapi terecht opmerkt, slechts de

aut mores ante locationis finem permissae sunt, sciendum non ex
abrupto tunc colonos, veluti Jovis ignibus ictos, debere depelli, sed
praccedente tempestiva denuntiatione de migrando proxime exstituro
migrationis termino ex more vel lege regionis stabilito, ut ita tempore
medio conductor sibi nova consulat alterius praedii, suis usibus ae con-
dicioni accommodati, conductione. Vorr. ad D. 19. 2. § 18.

(1) Artt. 1743—1750. (2) Artt. 1612—1614.

(3) Le bail ne sera plus résolu par la senle volonté de V'aequérenr
de la chose louée, verkondigde Movricaurt. Fexer, Travaux. 14, 330;
ce ne sera plus du moins une faculté attribuée de droit an nouvel
acquérenr; il faudra, pour qu'elle lui ait été transmise, qu'elle ait été
expressément réservée par le bail. Cette faculté prenait sa source
dans les lois Romaines, mais elles ne Pattribuaient qu'a celui qui,
par le titre de son acquisition, n'avait pas été chargé de V'entretien
du bail.

(4) Mr. Trovoner dit, que d’ailleurs la disposition ne change réel-
lement rien i ce qui existe. Actuellement un bail existant cause tou-
jours quelque perte au propriétaire, car, s'il en charge V'acquéreur, il
vend moins; &'l ne l'en charge pas, il prend sur Ini 1'obligation
d'indemniser le locataire. Fener. Travaus, 14. 225.
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gelijkstelling van iederen anderen kooper met dien van het
domein (1). Het voorname verschil tusschen oude en nieuwe
wetgeving ligt dus in het overbrengen van het zwaartepunt
van verkooper op huurder en de gevolgen, die hieruit voort-
vloeien, moet men onvoorwaardelijk aannemen, doch in het
wezen der zaak verandert dit niets. Hunrder en verkoo-
per, verzekerde en verzekeraar, hebben inderdaad één belang,
dat der getrouwe uitvoering der huurovereenkomst, en voor
de juridieke constructie staat dus de kooper van art. 1612
B. W. met den emptor qui ea lege emit gelijk (2).

Met zorg is in hei ontw. B. W 1820 art. 2605 gesteld.
#Vrijwillige vervieemding door den verhuurder gedaan, of
vitgifte in erfpacht of vruchtgebruik, doet, wanneer zulks
niet tusschen den huorder en verhuurder is bedongen ge-
weest, de huur en verhuring geenszins te niet gaan, doch
de nieuwe eigenaar, erfpachter of vruchtgebruiker, in het
bezit van zijn recht gesteld zijnde, treedt in de plaats van
den verhuurder, even alsof hij zelf de verhuring gedaan had.”

»Hetzelfde heeft plaats, wanneer de verhuurder het ver-
huurde goed aan een derde gelegateerd heeft,”

Dit drukt de bedoeling voortreflijk uit. De huurder moet
den kooper erkennen als den nieuwen bezitter, wiens hou-
der hij wordt. Anders zon hij zich bloot stellen aan de
possessoire actie. De nieuwe bezitter heeft aanspraak op de
vruchten (3) en op de goede behandeling van het land. De
huurder s wvan zijn kant jegens hem tot naleving van het
huurcontract verplicht. Op den kooper gaat de actio locati
over. Daar partijen als eigensar en bruiker met elkander in
rechtstreeksche aanraking zijn, ware het ongerijmd opmaken
en beteekenen eener akte van cessie noodzakelijk te achten.

(1) Ad art, 1743 1, Cette regle n'est elle pas tout simplement
I’extension & tous les locataires de ce qui existait autrefois pour les
locataires d'immeubles du fiso? Ce qui av
immenubles & maintenant lisu pour tous,

(2) Cormer pe BaNteRRE, Continuat, de Demante VII § 189, dis1.
(3) Arti. 604, 605 B. W.

ait alors lieu pour cerfains
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Art. 668 B. W. ziet trouwens enkel op vrijwillige vervreem-
ding of transport-cession en sluit in het algemeen de over-
drachtelijke of utilis actio, daar waar de samenhang van het
recht ze vordert, in geenen deele uit. Art. 1438 no. 3 B. W.
verklaart zelfs het beneficium cedendarum actionum voor
eene subrogatie van rechtswege. Den kooper echter, die,
door de wet hiertoe verplicht, de schuld des verkoopers
voldoet, te subrogeeren in de actio conducti, schoon met de
letter der wet overeenkomstig, ware belachelijk. De gezonde
oplossing is, dat hij gesubrogeerd wordt in deactio locati (1).
Den huurder moet de keus, wien hij wil aanspreken, den
verkooper of den kooper, gelaten worden (2), doch hij ontslaat
den verkooper, zoodra hij door woord of daad zijn wil om
met den kooper als verhuurder genoegen te nemen heeft aan
den dag gelegd, bv. doordien hij van hem de reparatien, tot
welke de verhuurder gehouden 1s, vraagt en bekomt, De
bloote verwisseling van personen ontneemt aan de huur hare
oorspronkelijke eigenschappen niet. Voorigezet op de oude
huurceel, blijft het eene schriftelijke huur, waarvan de voor-
waarden en de tijd door die akte worden bewezen.

Art. 1748 C. C. sluit zich aan ¢. 9 C. 4. 65. onmiddel-
lijk aan en de zonderlinge discussie in het conseil d’état
over den invloed, dien de voorgestelde bepaling op de koop-
prijzen hebben zou, verheft boven twijfel, dat aan legaat
niet is gedacht. Hetzelfde is van arf. 1612 B. W. waar.
Toch komt men, zonder uitbreiding van dat wetsartikel,
door gewone uitlegging van des erflaters beschikking naar
zijn vermoedelijken wil voor het tegenwoordig recht tot een
tegenovergesteld besluit, als waartoe Casstus voor het classieke
kwam.

Art. 1043 B. W. is immers toepasselijk ook op de nog
niet overgeschreven koopakte of geleverde zaak, dewijl onder

(i) Het arr. H. R. 2 Febr. 1877. v. n. Hox.. B. R. 42, 88. laat
de zask in het midden. Do adv.-gen. Smirs klemft zich in zijne con-
clusie aan art. 668 B. W. vast.

(2) Over de juiste grenslijn vgl. arr, C, C. 10 Janv. 1882, Journ. d. Pal.
1883, 602.
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vervreemding alle handelingen vallen, waardoor de erflater,
zich verbindende het goed aan een derde te geven, den wil
fot herroeping van het legaat openbaart. En meet men de
bedoeling van den nederlandschen erflater af naar de denk-
wijze van den kring, waarin hij zich beweegt, zoo kan men
hem miet in ernst, legateert hij een verhuurd goed, de
meening foeschrijven om =zijn erfgensam behalve met de
afgifte van het goed aan den legataris nog bovendien met
het betalen van witkoop aan den huurder te belasten. Aan
zulk een legaat kleeft thans wel altijd de stilzwijgende voor-
waarde, dat de legataris, alle lusten en lasten voor zijne
rekening nemende, het huurcontract zal ecrbiedigen. Zelfs
ingeval de beschikking den erfgenaam nitdrukkelijk ge-
bood het goed huurvrij te maken, zou men ze in dier
voege moeten uitleggen, dat niet de erflater, in strijd met
hetgeen hij den huurder te goeder trouw schuldig is en
dus met de goede zeden, diens verdrijving gewild heeft, maar
veroordeeling van den erfgenaam om aan den legataris het
nadeel te vergoeden, dat deze ondervindt, doordat hij den
huurder moet dulden,

Het gezichtspunt is gedraaid,

De leer der classieke Juristen moge, in het afgetrokkene
geredeneerd, de ware zijn, ons natuurlijk billijkheidsgevoel
verzet er zich tegen, dat den huurder het werkelijk genot
wordt onthouden en acht de geldelijke vergoeding wegens
wanpraestatie niet hooger dan een palliatief, Art. 1612 B.
W., al zoozeer nit het oud-Hollandsche recht als uit den
Code Civil te verklaren (1), bevat geen eigenlijk gezegd
ius singulare, maar integendeel het uitvloeisel van het alge-
meen beginsel, dat de rechtschapen verhuurder moet waken

(1) Immers art. 1612 B. W. werd bij de herziening in 1833 gewij-
zigd. Voorpuin, Gesch. en beraadsl. V. 226, +In Holland en de na-
burige: plantsen is een gemeene regel, dat huur gaat voor koop en
zonder onderscheid niet alleon de erfrenamen van den overledene,
maar zelfs de kooper of makingbeurder de hiur van zijn voorzaat moet
voldoen.» Vax Lerowen. Rhr. IV. 21.7. Waarom men niet de formule
buur gaat voor koop behield, is duister.
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voor het belang van den huurder en zijne verbintenis der-
halve moet worden gestand gedaan niet alleen door zijne
erfgenamen, maar ook door zijne opvolgers onder bizonderen
titel, nan wien hij deze verplichting bij contract of be-
schikking had kunnen opleggen; atque si hoc ipsum in
emendo convenisset. Bn er is geene goede reden om dat
beginsel te beperken tot huur van huizen of landerijen en
niet mede toe te passen op een verhuurd schip of verpacht
tiendrecht, zooals consequent art, 2608 Ontw. B. W, 1820
deed: #de bepaling, in het voorgaande artikel omtrent den
nieuwen eigenaar of vruchtgebruiker vastgesteld, zal noch-
tans alleen gelden ten aanzien van onroerende goederen en
van zoodanige roerende goederen, in welker bezit de huurder
zich reeds bevonden heeft.”

Onder opvolgers versta men alzoo allen, die door contract
met of beschikking van den verhuurder het recht tot wit-
winning van den houder van het goed verkrijgen, Quid-
quid in fundo nascitur vel quidquid inde percipitur ad
fructuarium pertinet, pensiones quoque iam antea locatorum
agrorum, si ipsae quogue specialiter comprehensae sint ; sed
ad exemplum venditionis, aisi fuerint specialiter exceplae,
potest usufructuarius conductorem expellere leert Pavrus (1).
Thans nu het uitdrokkelijk beding eene wettelijke bepaling
geworden is, moet men dit omkeeren. Quia vero et fructua-
rius et legatarius caeterique particulares successores secun-
dum ius civile conductoris expellendi potestatem habent ad
exemplum venditionis i. e. ad exemplum iuris illius, quod
interveniente venditione servandum fuif, non abs re fuerit
illis in loeis, in quibns leges municipales aut mores iubent
emptorem stare locationi per venditorem factae, etiam pro-
duci ius illud ad fructuarios, legatarios, donatarios similes-
que particalari ex titulo successores, ac causam eorum a
causa emptorum haud separari. Dit gevoelen van Vorr (2)
behoort ook thans nog te worden gevolgd.

De opvolger treedt in de rechten van den voorganger,

ML 59 §1 D7 1, (2) Ad D. 19. 2 § 17.




88

wiens verplichtingen hij overneemt. Daarentegen behoeft de
huurder verhaal op den niemwen bezitter niet zijns ondanks
voor lief te memen en den oorspronkelijken verhuurder los
té laten. Maar kan hij het omkeeren en eigenmachtig het
contract verbreken op grond, dal de vorige eigenaar geen
belang meer bij de voortzetting heeft, indien de nieuwe
bezitter geen gebruik wenscht te maken van de bevoegdheid
tot opzegging in de huurceel voorbehouden ? Met de fransche
jurisprudentie (1) beantwoorde men deze vraag ontkennend,
waar het voorbehoud eenzijdig ten gunste des verhuurders
bedongen is en niet uitdrukkelijk aan den huurder de be-
voegdheid schenkt om zijnerzijds de verbintenis te doen
ophouden. De huurder is evengoed jegens den nieuwen be-
zitter als deze jegens hem verbonden voor den tijd en onder
de voorwaarden, bij het contract bepnald, en de huur duurt
voort, zoo lang zij niet door den daartoe gerechtigde is
opgezegd.

Voor de leerstellige rechtvaardiging der exceptio doli
waarmede de huurder de petitoire en possessoire actie van
den nieawen bezitter afweert, heeft men 'espdce de réalité,
waartoe sommige uitleggers de toevlucht nemen (2) niet
alleen niet noodig, door dit te doen zaait men verwarring.
De vestiging van een zakelijk recht hangt van het domi-
nium auctoris af; verhuring daarentegen is geene daad van
vervreemding, ja de Hooge Raad acht zelfs huur van eigen
goed mniet van rechtswege nietiz (8). En wie een zakelijk
recht op een bepaald goed verkregen heefl, kan zich in het
genot daarvan tegén iederen houder zoo ten possessoire als
ten petitoire handhaven. Den huurder wordt de possessoire

(1) Darroz. Louage §§ 502 en 512,

(2) Zoo ale v Groor. Inleid. II. 44, 9. TrRoOPLONG, Liouage. §473.
Orzoomer. B. W. VIIL, 349.

(3) Arr. 5 Mei 1882, v. n. Hon. B. R. 47. 358, welks ware be-
doeling mij echter alles behalve helder is. Ik versta c. 25 ©. 4. 65,
daar in verband gebracht met de bevoezdheid van den kantonrechter
bij gevorderde ontruiming, met de Basil, XX, I.87. van de verhouding
tusschen possessoir en pelitoir en niet als toepasselijk op de actio locati.
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actie uitdrukkelijk geweigerd, de petitoire nergens gegeven.

De rentmeester verhuurt notarieel het goed aan Primus te
aanvaarden met Mei en door een misverstand verhuurt de
eigenaar zelf het bij latere notarieele akie aan Secundus te
aanvaarden reeds te Kersmis. Primus is niet bevoegd, als
ware hij een vruchtgebruiker, Secundus met Mei rauwelijks
te dagvaarden tot ontruiming; hij heeft geene andere actie
dan de persoonlijke tegen den verhuurder (1). Doch nu stuit
men op eene quaestie van executie. Als Primus tegen den
verhuurder niet de resolutoire actie instelt, maar die tob
nakoming en een vonnis verkrijgt, waarbij hij gemachtigd
wordt zich met den sterken arm in het huurgenot te stellen,
kan dan de deurwaarder, die het vonnis komt ten uitvoer
leggen en Secundus op de hoeve vindt, hem er afzetten, op
grond dat hij het jongste, de executant het oudste huur-
contract heeft? Dat onderstelde het hof van Rouaan (2).
Noch de Fransche noch de Nederlandsche wetgever heeft de
executie in natura geregeld. Naar mijn inzien echter gaat
men te ver, wanneer men de bij het vonnis gegeven be-
voegdheid tot verwijdering verder uitstrekt dan tot de per-
sonen, die zich op het goed bevinden, als leden van het
huisgezin van den geéxecuteerde of als ondergeschikten, voor
wie hij aansprakelijk is.

De huurder kan alzoo wel eene veroordeeling tot ontrui-
ming vragen, doch enkél met de persoonlijke vordering. Als
de verhuurder, door een derde uit het bezit ontzet na het
sluiten, maar voor het in werking treden der huur. niet
leveren kan, heeft tegen den geweldpleger de huurder, nog
geen houder zijnde, hoegenaamd geene actie zelfs niet uit
onrechtmatige daad, noch, als verkrijger van een vonnis of
executorialen titel tot ontruiming tegen den verhuurder,
recht van executie.

De huurder heeft tegen den nieuwen bezitter nieb enkel

(1) Liaunent, Droit eivil. XXV. § 27.
(2) 15 Mars 1869. Journ. d. Pal. 70. 898. Vgl. ook Mageant: ad
art. 1743 C. C. 111,
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de exceptio doli; het staat hem’ vrij, des verkiezende, zijne
actio conducti tegen dezen te richten, Mag hij dit ook dan
doen, wanneer hij op het oogenblik, dat de nieuwe bezitter
aanvaardt, nog niet krachtens de te voren aangegane huur-
overeenkomst in het genot was getreden? Tenzij er kwade
trouw in het spel en de huur voor den kooper verzwegen
18, omvat, dunkt mij, het wettelijk beding elke te voren
aangegane huur en behoort men den huurder altijd de be-
voegdheid toe te kennen om of den verhuurder df den nien-
wen bezitter tot mnakoming van het contract aan te spre-
_ken (1).

Van welk contract echter? Hen onzer schranderste rechts-
geleerden, de adv.-gen. Mr. Pouts, heeft bij den Hoogen
Raad de leer verdedigd en ingang doen vinden, dat de
huurder zich met vrucht op art. 1612 B. W. kan beroepen,
zelfs wanneer de verkooper hem het goed eerst na het sluiten
van het koopcontract verhuurd heeft, mits het geschied uzij
voor de overschrijving der koopakte (2). De gronden, waarop
deze merkwaardige beslissing steunt, verdienen een nauw-
gezet onderzoek.

Terecht wordt nadruk gelegd op de voortreflijke nitspraak
van het fransche Hof van Cassatie (3) omtrent art. 1743
C. G, quil suffit pour D'expliquer et le justifier de la
volonté formellement exprimée par le législatenr d’imposer
exceptionnellement & I’acquérenr une obligation personnelle
du vendeur. Nu beperkt dat artikel het voorschrift tot eene
huurovereenkomst, die tijdens den verkoop reeds zekere
dagteekening heeft verkregen, en art. 1612 B. W. spreekt
even ondubbelzinnig »door verkoop wordt eene fe worenm
»aangegane huur niet verbroken.» Het gaat, dunkt mij,
kwalijk aan te meenen, dat »men aan geen enkel woord in
art. 1612 geweld behoeft aan te doen”, wanneer men verkoop,

(1) Anders Mourrox. Répéiit, II1. 802, Vel voorts Lavnext. Dr,
Civ. 25 § 303.
(2) Arr. 4 Juni 1880, v. p. Hox. B. R. 45, 250,
(3) Arr. 6 Mars 1861, Journ. d. Pal. 1861, 1132.
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het woord, dat er staat, schrapt en eigendomsovergang, het
woord, dat er niet staat, inlascht, opdat men het tijdslip,
van waar men terugrekent, kunne verzetten, waar men het
hebben wil, De Code Civil, luidt het antwoord, laat den
eigendom overgaan aanstonds door het koopconiract en miet
eerst door de overschrijving der koopakte, het Burgerlijk
Wethoek verordent het tegendeel en ondoordacht liet de
Nederlandsche wetgever. den Franschen tekst voor oogen
hebbende, het verkeerde woord staan. Daargelaten wat er
van dat slaafs naschrijven zij, valt nu op la volonté
formellement exprimée par le législatenr een verrassend licht
en wijkt zij voor eene stilzwijgende bedoeling, door den
rechter in strijd met het uitdrukkelijk gezegde den wetgever
toegeschreven wegens diens vermoedelijke slordigheid en
gedachteloosheid. Niet op de letfer der wet rust de beslis-
sing; zij is de vrucht van het joridiek betoog.

Mag de houder weigeren het goed ten behoeve van den
eigenaar te ontruimen, hij moet of een rechf op de zaak
uitoefenen, welke de eischer onder dif bezwaar bezit, of aan-
toonen, dat de eischer hem het genot persoonlijk schuldig
18. Hene derde oplossing is ondenkbaar en de uitlegger van
art. 1612 B. W. staat mitsdien voor het dilemma of za-
kelijk recht of exceptio doli. Geen beroep op de almacht
der wet kan deze leerstellice waarheid omver stooten. Ver-
eenigt men zich met het gevoelen van het Hof van Cassatie,
verwerpt men het zakelijk recht en leert men ~dat in ons
art. 15 afgeweken van den algemeenen regel van arf, 1376
B. W.” en dat wel par la volonté dimposer exceptionnel-
lement & I'acquéreur une obligation personnelle du vendeur,
men kent aan den huurder tegen de revindicatie van den
kooper hetzelfde rechismiddel toe, dat hij gehad zou hebben
tegen de revindicatie van den verkooper, en dat techtsmiddel
(men noeme het eene afwijking of eene gezonde toepassing
van het algemeen beginsel van art. 1376 B. W.) is de
exceptio doli of actio conducti gebruikt als schild. De
verdediging kan ten processe eerst worden voorgedragen,
wanneer de eisch gedaan is, hetzij door dagvaarding ten
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possessoire, hetzij ten petitoire, en het eerste kan niet geschie-
den dan na de aanvaarding van het bezit, het laatste dan
na de overschrijving der koopakte, maar dit bewijst volstrekt
niet, dat elke huurovereenkomst, mits slechts voor de over-
schrijving der koopakte gesloten, de exceptie voortbrengt.
Juist bij deze twistvraag openbaart zich zeer scherp het
onderscheid, of men aan het zakelijk recht gelooft of niet.
Hangt de verkrijging van het huurrecht af van het domi-
nium auctoris, de opmerking, dat »de huurder, die, met de
wkoopovereenkomst onbekend, van den verkooper gehuurd
vheeft, heeft gehuurd van dengene, die voor hem was en
»zijn moest de eenige als eigenaar tot beschikking over het
rgehuorde bevoegde persoon™ is ter zake dienende en af-
doende. Zij is daarentegen krachteloos en misplaatst, z00
men toegeeft, dat de persoonlijke verbintenis, welke de ver-
huurder op zich laadt, dezelfde blijft, hetzij hij de tot de
beschikking bevoegde persoon is of niet, en de huurder uit
het contract niet anders en niet meer verkrijgt dan de actio
conducti en zulks gelijkelijk in het eene of in het andere
geval, zoodat het voor hem onverschillig is, of hij heeft
gecontracteerd met den eigenaar of met een derde. Hij moge
de voorkeur schenken aan werkelijke praestatie boven gel-
delijke vergoeding en daarom naar onze voorstelling de
exceptio doli hoofdzakelijk strekken in zijn belang meer
dan in dat van den verkooper, men mag dit niet op
onrechtskundige wijze overdrijven en klagen, dat de huurder,
wien de wet begunstigen wil, zou »worden opgeofferd aan de
belangen van den nieuwen eigenaar”, zoo hij, die geen
gebruiksrecht gekocht, maar eene persoonlijke praestatie
bedongen heeft, zich mef zijne vordering tot nakoming of
ontbinding tegen zijnen werkelijken schuldenasr moet ver-
genoegen.

De wetgever, zegt men, heeft de gevolgen willen regelen
met betrekking tot bestaande huurrechten.

Wat onder bestaande te verstaan?

Welke persoonlijke verbintenis van den verkooper legt de
wet den kooper opP Het antwoord moet niet aan de leer
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van eigendomsoverdracht ontleend, maar afgeleid worden uit
de comtractueele werhouding van partijen. Verkooper is de
verhuurder eigenlijk maar op één oogenblik, dat waarop hij
den koop sluit. De verbintenis, welke de kooper emendo
overneemt, moet derhalve op dat oogenblik reeds bestaan.
Voor hem zijn de latere verbintenissen van den persoon,
die verkocht heeft, geene obligations personnelles du ven-
deur, al zijn het handelingen de I'ancien propriétaire.
Koopakten worden wel nagenoeg altijd overgeschreven, maar,
gesteld het ware verzuimd en de kooper enkel in het bezit
gelreden, zou men hem dan zelfs ten possessoire eene huur-
overeenkomst kunnen tegenwerpen, na zijne bezitsverkrijging
gesloten? De rechtens geheel onderscheiden hoedanigheden
van eigenaar en verhnurder dooreenmengende, hinkt men op
twee gedachten en begaat de fout van het contractueel
obligo niet te schiften van de formaliteit der eigendoms-
overdracht.

Tot de verklaring van art. 1612 B. W. doet, ziet men
nauwkeurig toe, het verschil tusschen den Code en het Bur-
gerlijk Wethoek aangaande de overschrijving der koopakte
niemendal af. Men vergete toch nooit, dat bij de beraad-
slagingen over den Code in het conseil d’état niemand zich
rekenschap heeft gegeven van de gevolgen, die de afschaffing
van het stelsel der wet van 11 Brumaire an VIL zou na
2ich slepen, daar men in art. 1140 de beslissing had aan-
gehouden tot de behandeling van den titel des priviléges ef
hypothégues (1). Men maakt zieh daarom schuldig aan eene
willekeurige en ook historisch ongeoorloofde petitio prin-
cipii, als men stilzwijgend onderstelt, dat de Fransche wet-
gever, zoo hij van plan ware geweest de overschrijving der
koopakte te handhaven, in art. 1743 andere bewoordingen
zou hebben gekozen. 1'innovation, die men op het oog had,
bestond uitsluitend in de opheffing van de noodzakelijkheid
van het uitdrukkelijk beding, of van hetgeen men la sub-

(1) Tovrrier. VI. § 204,
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tilité du droit Romain noemde, en zoo wel voor Porntrr als
voor onze oud-hollandsche juristen was de rechtsvraag vol-
komen dezelfde als voor ons. Toch zal niemand, geloof ik,
durven volhouden, dat met uitzondering van den Code Civil,
in wiens stelsel de quaestie van zelf vervalt, naar vroegere
wetgevingen de verkooper den kooper, qui ea lege emit,
steeds heeft kunnen belasten door een hunrcontract ma den
verkoop, doch voor de levering of de opdracht, gesloten.
In Frankrijk heeft de wet van 23 Maart 1855 ook de
huurcontracten van zekeren duur aan de formaliteit van
overschrijving onderworpen en dat aldaar aanleiding gegeven
tot de twistvraag, of dergelijk huurcontract den lkooper
kan worden tegengeworpen, indien het is overgeschreven na
de oprichting, doch voor de overschrijving, der koopakte.
Qok zij, die op grond der bizondere bepalingen dezer wet
ten gunste des huurders beslissen (1), erkennen in het af-
getrokkene de juistheid der bedenkingen van Mourmnon (2):
peut-on dire, que le preneur a un droit acquis sur I'immeu-
ble? Toute la question est I3, Lui reconnait-on un droit
réel, la vente me lui étant pas opposable alors, son bail reste
entier. N'a-t-il qu'un droit personnel, quoique non transcrite,
la vente conserve tout son effet contre lui. Het oogenblik
van het contract bepaalt, welke persoonlijke verbintenissen
daaruit voortvloeien en mitsdien ook welke het zijn, die de
kooper, als met den verkooper ééne partij, jegens diens
schuldeischer heeft te vervullen: atque si hoc ipsum in
emendo convenisset, De machtsprenk, dat #van die fictie in de
wet geen spoor te vinden is”, verbergt een misverstand. Van
fictie in de wet is geen sprake. Wij hebben eenvoudig een
feit voor ons. De verbintenis van den verkooper gaat op
den kooper over krachtens eenen partijen bindenden wil,
lex. Nu kan die wil belichaamd zijn, hetzij in eene overeen-
komst of festamentaire beschikking, hetzij in een keizerlijk
of wettelijk gebod, maar eenmaal de wil, die het gegeven

(1) Danzoz. Transer. hypoth. § 64d,
(2) Append. § 347,
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schept, asnwezig zijnde, brengt steeds dat gegeven gelijke
gevolgen voort,

Fn de wil, die de verbintenis overdraagt, moet een
rechtsgrond hebben, zal hij niet ophouden een redelijke te
zijn. Of men met Papinranus het oog uitsluitend op -het
belang des verkoopers vestigl, of met het Burgerlijk Wetboek
het belang van den huurder op den voorgrond schuift, ver-
andert in dit opzicht niets, want de twee belangen zijn
inderdaad een entusschen @+ & en & + @ is geen verschil.

In het door den verkooper als middellaar onderling ver-
bonden driemanschap, dat tijdens het koopeontract bestaat,
ligh de rechtsgrond, die huurder en kooper te samen brengt.
Latere handelingen van partijen blijven hierop zonder invloed.

Ten onrechte dus verwijt men den wetgever gebrek aan
doordenken, omdat hij niet de levering in de plaats van het
contract gesteld heeft. Als hij het gedaan had, zou hij zich
aan rechtsverkrachting hebben schuldig gemaakt.

Art, 1612 B. W., dat is mijne slotsom, bevat de toepas-
sing op een bizonder geval van het algemeen beginsel, dat
bij vervreemding van een verhuurd goed de nieuwe bezitter
de huur moet gestand doen, door zijn voorzaat bereids aangegaan
op het tijdstip, waaropdeze met hem gecontracteerd heeft of
overleden is. De verplichtingen en de rechten van dien
voorzaat tegenover den huurder gaan op hem over en, als de
huurder toestemt, wordt de huur volkomen overgenomen.
Dit gebeurt echter alleen daar,waar de contractant of erflater den
verkrijger dit had kuonnen opleggen. Indien bv. het legaat
gemaakt is op termijn of onder voorwaarde, is de legataris
niet gehouden tot nakoming van het huurcontract inmiddels
door den erfgenaam gesloten.

Wezenlijk versehil tusschen het Romeinsche en het heden-
daagsche recht is niet aanwezig, behalve in zoo ver, dat
rekening gehouden worden moet met de veranderde wijze
van procedeeren in zake de executie.
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C. J. Praxkey, de Provinciale Staten van Fries-
land en de Zeewaterkeerende waterschappen.
Academisch Proefschrift. ’s Gravenh. 1883,

Met helangstelling maakte ik kennis met het proefschrift
van den heer Prakxen, waarvan de lezing mnog enkele
herinneringen aan mijn vroegere praktijk bij mij verleven-
digde. Het onderwerp is vooral voor de provincie Friesland,
aan drie zijden aan de gevaren der zee blootgesteld, belang-
rijk en, naar ’t mij voorkomt, uitnemend behandeld. Gaarve
wil ik, door een kort overzicht er van te geven, de aan-
dacht van het rechtsgeleerd publiek er op vestigen.

Het geschrift is verdeeld in eene Inleiding en vijf Hoofd-
stukken, waarvan vooral het laatste »de beweging om de
zeewaterkeerende waterschappen op te heffen™, een actueel
en, voor zoo verre daarin de bevoegdheid der Staten ten
opzichte der waterschappen ter sprake komt, ook een meer
algemeen belang heeft.

In de Inleiding geeft de schrijver een overzicht over de
geschiedenis van het dijkswezen in TFriesland tot in het
begin dezer eeuw. De eerste aanleg der dijken, véér het
midden der 13e eeuw, is volgens zijne meening geschied
op publick gezag, wat mij evenwel niet boven allen twijfel
verheven schijnt. De werken werden tot stand gebracht door
de gansche bevolking, terwijl het verder onderhoud kwam
ten laste van bepaalde onderhoudplichtigen als bezitters van
vaste goederen; het toezicht daarop was bij het publiek
gezag. De regeling van het onderhoud was verschillend voor
Oostergo en Westergo, waaronder ook de dijken van de
Zevenwouden begrepen waren. Westergo zelf was voor de 16e
eenw waarschijnlijk in twee deelen verdeeld, de binnen- en
de buitendijkers, waarvan het eene deel belast was met het
onderhoud der dijken tegen de Middelzee, het andere met
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dat der dijken tegen de Zuiderzee. Het gewoon onderhoud
was weder onderverdeeld onder de dorpen en grootere ver-
eenigingen, die het naast aan de dijken grensden; door over-
eenkomsten werd dikwijls de dijkslast gewijzigd. Dat vé6r
1500 het dijksonderhoud pondemate pondemate gelijk over
geheel Friesland verdeeld zou zijn geweest, acht de schrijver
eene dwaling, die haren grond vindt in eene onjuiste op-
vatting van den open brief van Hertog Albrecht van Beijeren
van 1398. Voor het buitengewoon onderhoud en herstel
werden alle ingezetenen der onderscheidene districten opge-
roepen. Ten gevolge der burgeroorlogen in de 1be ecuw
was het onderhoud der zeeweringen zeer verwaarloosd en
verkeerde het dijkswezen bij den aanvang der 16e eeuw in
een treurigen toestand. De Saksische regeering bracht hierin
verbetering door eene tijdelijke regeling en een beter gere-
geld toezicht: eene gemeenmaking van het onderhoud had
evenwel ook toen niet plaats; de vroegere onderhoudsplicht
bleef bestaan. De verwarde politieke toestand tusschen 1510
en 1625 deed zijn invloed ook op het dijkswezen gevoelen;
er bestonden groote oneenigheden over de verplichting tot
onderhoud ; het groot arbitrament van stadhouder, president
en raden van 1538 maakte hieraan een einde en regelde de
zaak voor Westergo, met inbegrip van de dijken van Zeven-
wouden; dit arbitrament is de oorsprong van de nog be-
staande waterschappen. De verdere geschiedenis der zeedijken
gaat de schrijver, om niet te uitvoerig te worden, voorbij
en deelt vervolgens den toestand op het einde der vorige
eenw mede aan de hand van den schrijver van den Tegen-
woordigen staat van Friesland, waarbij hij vooral wijst op
het groote verschil tusschen de zeedijkscontributién en de
zeepolders. Uit het tijdvak van 1795 tot 1815 vermeldt hij
de publicatién van 1 Febr. en 1 April 1803 betrekkelijk
de stemmingen in zaken van zeedijkscontributién, de wet
van 24 Febr. 1806, waarvan alleen art. 10 in de contributie
van Oostdongeradeel is toegepast, en de wet van 31 Jan
1810, welke na 1818 in Friesland niet meer is nageleefd.
Na 1815 werden de waterschappen in Friesland natuurlijk
Themis, XLVste DL, le Stuk |1884]. 7
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door de algemeen geldende wetten en Kon. Besluiten be-
heerseht.

Hoofdstuk I handelt over het begrip van »waterschap”
volgens de fegenwoordige wetgeving., De schrijver definieert
waterschappen als publiekrechtelijke lichamen, bestemd om
die belangen ten opzichte van het waler te regelen, welke
sommige landstreken bezitten in tegenoverstelling van alle
landen, Het hoofddoel is keering en loozing van het water
en in het algemeen regeling van den watersiand; evenwel
kunnen ook andere belangen, als de zorg voor wegen, bruggen
enz. onder den werkkring der waterschappen worden ge-
bracht ; maar verder heeft de wetgever het begrip van water-
schap niet willen uitbreiden, zooals de schrijver m. i. terecht
betoogt; verveenigen, veenmarken en veenpolders kunnen
dan ook niet onder de waterschappen worden gerang-
schikt, gelijk ook is beslist bij arrest van den Hoogen
Raad van 27 Maart 1882, mede door den schrijver vermeld.
Aan het slot van dit Hoofdstuk bespreekt hij nog de wor-
dingsgeschiedenis van het Reglement nopens de oprichting
van waterschappen in Friesland van 9 April 1874, waaruit
blijkt dat men destijds aan het begrip van waterschap een
ruimeren zin hechite en daaronder inzonderheid ook ver-
eenigingen tot onderhoud van vaarten begreep.

In de volgende Hoofdstukken wordt de geschiedenis der
provinciale wetgeving in Friesland ten aanzien der zeewater-
keerende waterschappen medegedeeld.

Hoofdstuk 1T heeft tot onderwerp de wetgeving der
Provinciale Staten tot de vervanging der floreenen., Na de
invoering der provinciale wet werden tusschen 1851 en 1863
voor bijna alle zeedijkscontributién nieawe reglementen
vastgesteld ; daarin heerschte evenwel weinig eenparigheid
vooral wal den omvang, het bestuur en het looger toezicht
betreft. De schrijver geelt eerst een overzicht, wat den
hoofdinhoud aangaat, over de reglementen in Qostergo, be-
handelt vervolgens den eigenaardigen toestand van het
Bildt, waar de onderhoudslast op Hollandsche leest was
geschoeid, en daarna de zeedijkscontributién van Westergo.
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Hierop volgt een overzicht over de geschiedenis van de
vaststelling der reglementen op de zeepolders, waarvan mede
de hoofdinhoud wordt medegedeeld, terwijl ten slotte de
geschiedenis van de bekende, belangrijke procedure over de
Lemstersluis wordt geschetst, welke beéindigd werd door
arrest van den Hoogen Raad van 15 Maart 1872, tenge-
volge waarvan het Reglement op dit waterschap van 1858
als rechtsgeldig werd aangenomen.

De afschaffing der floreenen en hare vervanging, waartoe
in 1863 besloten werd, is, zooals de schrijver in zijn voor-
bericht opmerkt, het keerpunt in de geschiedenis der
provinciale wetgeving op dit gebied. Hierover wordt ge-
handeld in Hoofdstuk ITI. Het groot arbitrament van 1533
had van Westergo de aarddijken onder verschillende griete-
nijen en dorpen verdeeld, maar voor de bescherming der
stranden met hoofden en paalwerken ook eene verdeeling
aangewezen, die niet geheel samenliep mef die der aarddijken.
De dijkslast werd ten aanzien van het aardwerk zonder
verdere sanwijzing op de dorpen en steden gelegd en wel
zooals oudtijds onderverdeeld; de kosten van het paalwerk
werden gevonden door een omslag over de floreen, d. i.
eene heffing naar de huurwaarde, berekend naar den maat-
staf van den floreen of gondgulden, een maatstaf, die sedert
de Saksische regeering voor sommige landsbelastingen was
aangenomen en in 1511 algemeen was herzien. De hebouwde
kom der steden was vrijgesteld van het onderhoud der zee-
dijken; alleen voor buitengewone hulp kwamen in vroegeren
tijd ook de steden wel eens in aanmerking, Wat het onder-
houd der aarddijken betreft werd het eerst verandering
gemaakt in de contributie der vijf deelen binnen- en buiten-
dijks, en had daar een omslag plaats over de Horeen. Voor
de contributién van Wonseradeel, Wijmbritseradeel en de
Zeven grietenijen werd in 1719 het onderhoud der aard-
werken gemeen gemaakt en elk dorp of stad daarin voor
een deel aangeslagen; de benoodigde gelden werden over
ledere floreen omgeslagen. In Oostergo maakte in 1718 het
partiéel onderhoud voor de geheele zeewering, zoowel het
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aard- als paalwerk, plaats voor het onderhoud uit ééne hand
voor de verschillende contributién, Er had hier eene taxatie
plaats naar de roed(allen, waarbij de het minste onderhoud
vorderende roede werd geschat op !/, floreen, de het meest
vorderende op 19'; floreen. Zoo kwam men ook hier aan
een floreenomslag, evenwel zeer verschillende van dien van
Westergo, Was dus in naam overal een floreenomslag, in
werkelijkheid was de basis voor het onderhoud der dijken
zeer verschillend. Niettegenstaande de grondbelasting sederi
1832 volgens een nienw kadaster geheven werd, bleef voor
Westergo met de afzonderlijke heffingen voor aard= en
paalwerk het ounde kadaster van 1511 nog de maatstaf,
terwijl de toestand in Oostergo nog erger was. In dien
onhoudbaren, verouderden toestand werd nu verandering
gemaakt door het Besluit der Staten van 12 November 1863,
goedgekeurd bij Kon. Besluit van 5 Juli 1864, waarbij het
floreenstelsel werd vervangen door het belasibaar kadastraal
inkomen, terwijl als overgangsmaatregel werd bepaald, dat
van de met floreen bezwaarde vastigheden gedurende nog
twintig jaren na de vaststelling van den legger jaarlijks
als vaste bijdrage zou worden geheven de som, die gedurende
de laatste twintig jaren van 1843—1863 gemiddeld van
elke floreen was betaald. De geschiedenis van het ontstaan
van dit Besluit wordt door den schrijver uitvoerig mede-
gedeeld en het reglement vervolgens aan eene kritiek onder-
worpen, waarbij gewichtige bezwaren tegen de nienwe regeling
worden aangevoerd. In 1867 onderging het reglement eene
belangrijke verandering door het Besluit van 13 November,
waarbij de klassificatic in de waterschappen door de Staten
zelve werd vastgesteld, in plaats van door het waterschaps-
bestuur. Voor de weeste contributién, waar de floreen hai
bestaan, nam men een afzonderlijke klasse aan voor de
ongebouwde eigendommen, een voor de gebouwde, die geen
fabrieken of traficken waren en een voor de fabrieken en
trafieken. De afschafting der floreenen en hare vervanging
door het kadastraal belastbaar inkomen lokte al spoedig
oppositie nit van de zijde der nienw belasten, inzonderheid
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in de steden Harlingen, Franeker, Bolsward en Sneek,
Fene korte mededeeling van de onderscheidene adressen der
gemeenteraden en een overzicht over de door de gemeente
Harlingen gevoerde procedure maken het slot van dit
Hoofdstuk uit.

Hoofdstuk IV is gewijd aan de geschiedenis der regle-
menten, welke na 1863 werden vastgesteld. Berst behandel
de sehrijver die reglementen, welke een meer algemeen karakter
dragen of waarbij een voor alle zeewaterschappen toepasselijk
beginsel is aangenomen, vervolgens die, waarbij de inrichting
dier waterschappen - afzonderlijk is geregeld. Terwijl vodr
1863 de werkkring der Staten zich bepaalde tot de wetgeving
op de waterschappen en het verleenen van een enkel subsidie,
treden zij ma dien tijd meer handelend op. In de eerste
plaats komt hier in sanmerking het reglement van 2 Maart
1864 op het verleenen van ‘subsidién voor buitengewone
werken, Later kwam hierin wijziging, waartoe de storm van
30/31 Januari 1877 aanleiding gaf. Toen bleek het dat
Priesland niet voldoende beschermd was tegen hevige water-
vloeden en dat verhooging en verzwaring der dijken een
eerste vereischte was en er noodzakelijkheid bestond, om
enkele steenen hoofden aan te leggen; een gevolg hiervan was
de verordening, waarbij een subsidie van minstens 50 pet.
aangeboden werd voor de verhooging en verzwaring der
zeedijken; kort daarop kwam hierin eene wijziging, waardoor
feitelijk ook voor de aanteleggen steenglooiingen in het
vastgestelde plan van verhooging der dijken het verhoogde
subsidie werd verstrekt. Een tweede storm, in October 1881,
deed op nieuw de vraag ontstaan, of niet het aanleggen van
steenglooiingen, die, behalve de uitzonderingen krachtens
het gewijzigde reglement van 1878, nog altijd slechts volgens
het reglement van 1864 werden gesubsidieerd, noodzakelijk
was. Hen onderzoek dien tengevolge ingesteld leverde geen
verblijdende resultaten; een hernieuwd onderzoek evenwel
toonde aan, dat de vrees overdreven was geweest en dat er
nog geen noodzakelijkheid bestond om buitengewone maat-
regelen te memen voor den aanleg van steenglooiingen.
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Behalve deze algemeen werkende reglementen op de subsi-
digering werd den 10 Nov. 1881 eene verordening vast-
gesteld op het bouwen enz. op de zeeweringen, tengevolge
van de wet van 23 April 1880. Voordat de schrijver nu
overgaat tot de behandeling der bijzondere waterschapsregle-
menten, vermeldt hij nog de geschiedenis van de opheffing
van twee waterschappen en de inlijving daarvan bij een
ander. Daarop volgt de beschouwing dier afzonderlijke
reglementen ; de hoofdstrekking daarvan was om de inrichting
der waterschappen meer gelijkvormig en op den voet der
gemeenteinrichting te maken. Hij behandeldt achtereenvolgens
de middelen tot dekking der uitgaven, de klassificatie met
het dog op het verschil tusschen de gebouwde en de onge-
bouwde eigendommen, de inrichting van het bestuur, waarbij
twee robrieken te onderscheiden zijn, die, welke naast het
collegie van dagelijkseh bestuur nog eene vertegenwoordiging
bezitten en die, waar eene dergelijke vergadering ontbreekt,
de stembevoegdheid, de bevoegdheid tot het maken van
keuren en verordeningen, de openbaarheid der vergadsringen,
welke in sommige reglementen is voorgeschreven, de be-
noeming en den werkkring der dijksbesturen en het hooger
toezicht, bij welk laatste onderwerp hij de verdeeling volgt
door Mr. e Vmims in zijne dissertatie aangenomen., Eene
lijst van de besluiten, waarbij nieuwe veglementen zijn
ingevoerd of bestaande gewijzigd na 1850, is aan dit
Hoofdstuk toegevoegd.

Het laatste en mijns inziens niet het minst belangrijke
Hoofdstuk geeft de geschiedenis van de beweging om de
zeewaterkeerende waterschappen op te heffen en bevat de
beoordeeling en bestrijding van de beswaren tegen die
opheffing aangevoerd. Hoezeer de meeste veranderingen in
de laatste 80 jaren in de inrichting der waterschappen
gemaakt zonder twijfel verbeteringen waren, lokte toch de
regeling van den onderhoudslast een steeds krachtiger
wordende oppositie uit. Het beginsel ronderhoudplichtigheid
naar mate van belang” was door het onbelast blijven van
een groot deel van Frieslands bodem, dat ook belang had,
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niet consequent volgehouden, Wel werd bij buitengewone
verbeteringen steeds rnimer subsidie gegeven, maar de vraag
kon niet achterwege blijven, waarom een gunst, indien de
provincie onverplicht is, en waarom slechts een subsidie,
indien de provincie wel verplicht is? Meer en meer trad
het denkbeeld op den voorgrond, om de contributién op
te heffen en de zeewering ten laste van de provincie te
brengen, Dit denkbeeld werd ontwikkeld in eene brochure
van Trisius ~Friesland één waterschap,” en in de zomer-
vergadering van 1881 werden daartoe strekkende adressen
bij de Staten ingediend. Wat hierover in de Statenverga-
dering is voorgevallen wordt door den schrijver uiteengezet.
et slot daarvan was, dat het overbrengen van het onder-
houd en beheer van alle zeedijken geacht werd geen bruik-
bate en geen praktische vorm te zijn om tot cen billijker
verdeeling van lasten te geraken, Behalve twee exceptién
van ontijdigheid, de eerste gegrond op de omstandigheid,
dat de in 1863 genomen maatregel tot wijziging van den
grondslag der onderhoudplichtigheid nog niet zijn beslag
heeft verkregen en de tot versterking der zeeweringen be-
volen werken nog slechts ten deele zijn uitgevoerd, de tweede
ontleend aan de aanstaande herziening van de belastbare
huurwasrde der ongebouwde eigendommen, welke beide
exceptién door den schrijver worden beantwoord, waren de
bezwaren tegen de zaak zelve de volgende: 1. Waterstaats-
werken zijn bij uitzondering in onderhoud en beheer bij
rijk of provincie overgegasn; deze uitzondering tot regel
te verheffen brengt een omwenteling in onze staatsrechtelijke
verhoudingen, 2. De Staten zijn hoogstens bevoegd onder
goedkeuring des Konings de zeeweringen in onderhoud en
beheer te nemen; de eigendom der zeedijken en de andere
aan de waterschappen behoorende baten en vaste goederen
of het recht van aanwas gaan niet op de provincie over,
omdat de Staten niet bevoegd zijn de rechtspersoonlijkheid
van een waterschap op te heffen. 3. De uitbreiding door de
praktijk asn art. 192 Grw. gegeven door de vereeniging
van waterschappen bij besluit der Staten toe te laten is de
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uiterste grens, aan hunne bevoegdheid bij gemeld Grondwets-
artikel gesteld. 4. Zelfs al waren de waterschappen genegen
hunne eigendommen aan de provincie over te dragen zijn
zij daartoe niet bevoegd, omdat een dergelijke overdracht
de grenzen van bestuur en beheer overschrijdt, 5. De over-
neming der zeeweringen in onderhoud en beheer door de
provincie is niet gewenscht, daar de besparing in kosten
niet aanzienlijk zijn zal en daarentegen een verantwoorde-
lijk dijksbestuur bij storm in de nabijheid der bedreigde
punten zal gemist worden, 6. De verlangde gemeenmaking
der zeedijkslasten is niet billijk, omdat de landerijen ver-
kregen zijn onder daarop rustende waterschapslasten, terwijl
klassificatie met hef oog op de verschillende mate van belang
onmogelijk zou worden. Al dewe bezwaren worden door den
schrijver met scherpzinnigheid onderzocht en beantwoord.
Ten einde in mijne aankondiging niet te uitvoerig te worden
zal ik mij bepalen tot eene korte mededeeling van hetgeen
hij aanvoert tegen de bezwaren omtrent de bevoegdheid der
Staten en den eigendomsovergang, wat mij wel de hoofd-
bezwaren schijuen te zijn. Wat nu in de eerste plaats de
bevoegdheid der Staten betreft gaat hij uit van de stelling,
dat de woorden »en nieuwe vast te stellen” in art. 192
Grw. niet enkel doelen op inrichtingen en reglementen,
maar ook op waterschappen, zoodat de Staten de grond-
wettige bevoegdheid hebben om nieuwe waterschappen in
het leven te roepen. (1) Uit die bevoegdheid om nieuwe

(1) Die bevoegdheid der Staten wordt betwist door bE LA Bassg-
CoUR Caax, Handl. 1, bl. 428, waar hij zegt: «dat de Grondwet, in
art. 192, spreckt van de lestaande inrigtingen der waterschappen, waaruit,
onzes inziens, volgt, dat, wanneer er geen waberschap biestaat, dit artikel
buiten toepassing blijft.” Zie daarentegen Emants in de Zhemis van
1853, bl. 148: +De Staten hebben als beginsel aangenomen, daf de
Grondwet hun de magt gal 1., de hestaande inrigtingen te veranderen,
waatin volgens hen lag opgesloten het veranderen der zaak gelve.
20. de reglementen der waterschappen te veranderen en zoodanige
vast te stellen voor miewwe door hen of feiteliik b.v. door drovgmaking
en inpoldering apgerigle waterschappen.” vy Bosen K EMPER, Handleid.
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waterschappen op te richten leidt hij nu, naar 't mij voor-
komt met recht, de bevoegdheid af om ook bestaande water-
schappen, die overbodig zijn geworden, op te heffen, krachtens
het alzemeen beginsel, dat de macht tot maken ook bevoegd
is te breken, » De Staat” zegt hij #of wien hij daartoe de bevoegd-
heid geeft, richten een rechtspersoon op met een eigen leven
om een doel te verwezenlijken ; is het doel bereikt, of valt
het weg, dan houdt die door het recht geschapen persoon
op te bestaan. Dit geldl in de eerste plaats van de publiek-
rechtelijke lichamen. Door den staat of van zijnentwege
geschapen of als zoodanig erkend, geniet het de voorrechten
daaraan verbonden, om een bestemming te verwezenlijken in
het publiek belang; is door een of andere oorzaak de raison
d’8tre van dat lichaam wvervallen, de staat, of wien door
dezen dat recht verleend is, heeft niet alleen de bevoegdheid,
maar ook den plicht dien rechfspersoon te dooden. Publiek-
vechtelijke lichamen zonder bestemming in het publiek
belang zijn ondenkbaar. Heft de bevoegde autoriteit ze op,
dan blijft er niets over, ook geen privaat zedelijk lichaam.”
Dit wordt nu nog nader bevestigd door een beroep op art.
1699 B. W. Het komt mij voor, dat tegen deze redeneering,
wanneer men de prémisse toegeeft, niet veel is in te brengen.
Nadat vervolgens de vraag wordt onderzocht of de opheffing
der waterschappen en het brengen van hunne werken in
beheer en onderhoud ook in strijd is met den geest van
onze staatsinrichting, komt hij tot het bezwaar omtrent den
overgang der eigendommen op de provineie. Hij betoogt,
dat het niet in strijd is met het recht, wanmeer de Staten

(uitg. 1865) bl 244: #»Zi {(de provinciale Staten) kunnen nisuwe
erfiennen, oude opheflen, bestaande vereenigen.” Verg. ook v. Eampex,
Reytspraak, sant, 2 op art. 138 prov. wet, 1, bl. 161, waar gezegd
wordt, dat de Staten bevoegd zijn fwee of meer waterschappen bijeen
te voegen . ... alsmede om fwee aaneen grenzende waterschappen
gedeeltelijk afzonderlijk te laten bestaan, gedeeltelijk in een te smelten.
Gelijk de heer Praxken opmerkf, is dit in zekeren zin gelijk te
stellen met het oprichten van een nicuw waterschap. Zie ook nog
arr. H, R. 27 Maart 1882,
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aan de goederen der opgeheven waterschappen de bestem-
ming geven ten naastebij overeenkomende met die, welke
zij gehad hebben en de inkomsten der bezittingen zich zelve
toewijzen, wanneer zij voor het vervolg de behartiging der
belangen, waarvoor die goederen dienden, op zich nemen.
Waar de lust is zij de last, maar de last met de voordeelen
daaraan verbonden. Hij wijst er verder op dat ditzelfde
beginsel bij de toepassing van art. 217 der Gemeentewet
in Friesland in prakiijk is gebracht; bestrijdt vervolgens
de meening dat de goederen volgens art. 576 B. W. aan
den staat zouden vervallen, op grond dat hier geen sprake
is van onbeheerde goederen, en dat wanneer de Staten de
bevoegdheid hebben tot opheffing der waterschappen zij
ook bij opheffing den eigenaar moeten aanwijzen, die voor
de opgeheven waterschappen in de plaats komt. In de
derde plaats weérlegt hij het bezwaar ontleend aan art, 639
B. W. omtrent de wijzen van eigendomsverkrijzing en toont
aan dat dit art. onvolledig is en nief toepasselijk op het
publieke recht.

En hiermede neem ik afscheid van dit proefschrift met
den wensch, dat mijn resumé velen aanleiding moge geven
om met den inhond nader kennis te maken.

I. Teirine.




BERICHTEN EN MEDEDEELINGEN

M®, DAVID LEON HERDACHT,

Het overlijden van den Haagschen rechtsgeleerde Mr.
Davip Lfioy heeft alom in den lande groote deelneming
verwekt en in tal van nieuwsbladen werd aan zijne nage-
dachtenis welsprekende hulde gebracht. Bij die gelegenheid
werd vooral op het verleden van deze bekende persoonlijk-
heid de aandacht gevestigd, en niet ten onrechte. Terwijl
toch het leven en vooral het openbare leven der meeste
juristen v66r den dag hunner promotie weinig oplevert wat
het publiek belangstelling kan inboezemen, had Davip Lion,
toen hij in 1840 tot doctor in de beide rechten werd
bevorderd, reeds een leven achter zich dat de algemeene
belangstelling meer dan waardig is.

De bijzonderheden uit dit tijdperk van Liiox’s leven zijn
intusschen deels minder bekend, deels onjuist medegedeeld,
en ook omtrent zijn verdere loopbaan weten velen nog niet
al datgene, wat strekken kan ter juiste beoordeeling van
den man, die om zijne kunde, zijne humaniteit en zijn
karakter als een der meest bekende en geachte rechtsgeleer-
den niet alleen, maar ook als een der meest populaire
inwoners van 's Gravenhage bekend was.

Bij den schrijver dezer bladzijden rees de vraag of niet
ook de redactie van TWemis haren lezers eene korte neero-
logie van Mr. Davip Lifiow zou willen aanbieden en toen
hem die vraag bevestigend werd beantwoord, nam hij op
zich om ter eere der nagedachtenis van zijn dierbaren en
onvergetelijken Grootvader, - het rechtsgeleerde publiek nog

jets nader mef dien thans ontslapen tijdgenoot bekend te
maken,
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Mr. Davip Lioy werd den 13 Januari 1809 te Amster-
dam geboren, Hij stamde uit een dier Joodsche geslachten,
die omstreeks de helft der achttiende ceuw wegens geloofs-
vervolging Portugal verlieten en zijn Grootvader werd fe
Bayonne gehoren tijdens de vlucht zijner familie uit lLaar
ondankbaar wvaderland naar Nederland, het klassieke land
der vrijheid voor allen,

Liox’s Grootvader genoot eene zorgvuldige opvoeding en
bekleedde jaren lang de betrekking van opper-rabbijn der
Portugeesch -Tsraglietische gemeente te s Gravenhage. Intus-
schen was deze betrekking niet zeer lucratief en de oudste
aijner zonen, Isasc Lfion, werd reeds op vrij Jeugdigen
leeftijd als jongste klerk aangesteld bij de redactie der
Staats-Courant. Langzamerhand verbeterde zijne positie bij
dit blad, doch nimmer werd zij 266 winstgevend dat hij
daarvan alleen kon bestaan, en zoowel te Amsterdam als
later in Den Haag was hij, iets wat onzen hedendaagschen
ambtenaren een gruwel zou schijnen, ambtenaar en te gelijk
winkelier in tabak en snuif.

Tijdens de geboorte van zijn oudsten zoom, den later
200 bekenden Mr. Daviv Lion, woonde hij nog te Am-
sterdam, waar foen de zetel der Regeering en dus ook de
redactie der Staats-Courant gevestigd was. In 1813, na den
val van Napoléon, volgde de familic Lion de Regeering
weder naar ’s Gravenhage en bleef Isaac Liox aan de
Staats-Courant werkzaam, Maar zijn arbeid als journalist
was mniet tot dit blad beperkt en althans na 1820
werd hij geheim correspondent van enkele andere bladen,
waaronder eenige die te Amsterdam verschenen. Infusschen
waren het alleen regeerings-gezinde bladen, die van Lfox
hunne berichten ontvingen; de Regeering wist dit en ver-
zette zich dus niet hiertegen.

Davip Liox bezocht slechts tot zijn dertiende jaar de
school en, zeer tot zijn spijt, werd hij reeds op dien
jeugdigen leeftijd opgeroepen om deel te nemen aan den
strijd voor het bestaan. Intusschen waren zijn ijver en
leergierigheid toen reeds zoo groot dat er geen gevaar
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bestond voor zijne intellectueele toekomst. Hij gevoelde op
dien leeftijd reeds dat er iets meer, iets hoogers in hem
sluimerde en hij bleef immer bezield met de hoop later een
meer verheven werkkring te vinden dan den tabakswinkel
zijus vaders, waar hij mochf medewerken aan de bereiding
van zinking-snuif.

In die verwachting werd Lion niel te leur gesteld en
het arbeidsveld hem aangewezen, waarop hij als knaapen als
koopman, als student en als advocaat met roem heeft
gestreden, was dat der journalistiek. Wellicht zou Lion
later nimmer er toe gekomen zijn de drie bladen op te
richten, waarvan twee nog steeds tot =zijne eer getuigen,
zoo hij niet reeds als kind zich bewogen had te midden
der toen nog niel zoo geéerde dienaren van de koningin
der aarde.

Zooals gezegd, was Liion’s vader ook correspondent van
eenige buiten de residentie verschijnende dagbladen en in
de werkzaamheden hieraan verbonden was zijn zoon hem
reeds vroeg behulpzaam. De zestienjarige knaap kende geen
grooter genot dan den volgenden dag gedrukt te zien
hetgeen door hem was geschreven, zij het ook aanvankelijk
overgeschreven.

Uit het voorafgaande blijkt alzoo hoe ten onrechte door
velen is beweerd dat Davip Liown, alvorens hij advocaat
werd, niets anders was dan koopman. Wel dreef hij zaken,
later speciaal in heerenkleedingstukken, maar zijn liefste
arbeid was die voor de pers.

Reeds vroeg was de arbeid onzer wetgevers op het
Binnenhof datgene wat Lion de meeste belangstelling in-
boezemde en menigmaal kwam bij den jongeling reeds de
gedachte op of ook hij niet eenmaal in eene dier zalen
eene andere plaats zou mogen innemen dan die van verslag-
gever. Weinig kon hij toen vermoeden dat dit eenmaal hem
zou vergund worden, zij het ook niet als Rijks-afgevaardigde,
dan toch als vertegenwoordiger der residentie in de Staten
van Zuid-Holland.

In 1827 besloot ILfion tot een stap die een grooten
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invloed op zijn volgend leven moest uitoefenen: op acht-
tienjarigen leeftijd en zonder voldoende finantieele vooruit-
zichten trad hij in het huwelijk. Daar destijds het grootste
deel der revenuen als correspondent nog voor zijn vader
benoodigd was, besloot hij eene eigen handelszaak fte
beginnen, doch op zeer hescheiden voet. Het was een winkel
in lakens en verdere heeren kleedingstukken in de Spuistraat
door hem begonnen in maatschap met een zijner zwagers.
Wanneer hij des ochtends uitging, waren destijds zijne
werkzaamheden van tweeérlei aard: voor een gedeelte be-
stonden zij uit het de maat memen bij klanten, aanpassen
van bestelde jassen, inkoopen van lakens en stoffen en
anderdeels in het verzamelen van nieuwstijdingen voor zijne
couranfen,

Kort na zijn huwelijk reeds ontstond er oneenigheid
tusschen LiioN en zijn compagnon, welke ten gevolge had
dat bij de residentie verlief, zich aan den arbeid voor de pers
onttrok en te Leiden in de Donkersteeg een winkel in
heerenkleedingstukken begon. Wanneer hij later over zijn
studietijd te Leiden sprak, was het met zekere gepaste zelf-
voldoening dat hij een klein adreskaartje voor den dag
haalde waarop zijn naam en adres in de Donkersteeg te
Leiden gedrukt waren met aanduiding der artikelen die hij
daar zoo al verkocht.

Intussehen was het verblijf te Leiden slechts van kerfen
dour en het was zeker ook de zucht naar den meer intel-
lectueelen arbeid, die hem naar de residentie terugvoerde.
Daar begon hij op nieuw een zaakje speciaal in boorden,
waaraan intusschen zijne wakkere gade de meeste zorgen
besteedde, terwijl Lfion zelf zich meer en meer aan de
Journalistiek ging wijden, op wier gebied zijn vriend I.
BELINFANTE, aan wien de pers ook nu nog zooveel te dan-
ken heeft, van de eerste dagen af tegelijk met hem werk-
zaam Was.

Gedurende deze periode in Liox’s leven deed zich eene
later belangrijk geworden omstandigheid voor. Onder de
jonge meisjes toch die tegen een bepaald weekloon in zijn
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winkel hielpen boorden naaien, bevond zich eene, wier naam
later zeker niet minder bekend werd dan die van haar
toenmaligen patroon. Het was Rosa om Vrins, de later
alom gevierde zangeres, de talentvolle beschermelinge van
Koning Wiriem II. Toen deze beroemde landgenoote, na
een twintigtal jaren wuit Amerika ternggekeerd, gedurende
eenigen tijd te ’s-Gravenhage optrad, vormde zich aldaar
een comité, hetwelk der voormalige stadgenoote een geschenk
aanbood. Bere-voorzitter van dat comité was haar gewezen
patroon, Mr. Davip Lifion.

Tengevolge eener reorganisatie bij de redactie der Sfaats-
Courant, werd Lfon’s vader in 1828 cervol ontslagen. Van
toen af ging hij zich, in vereeniging met zijn zoon, nog meer
dan vroeger wijden aan de pers en vooral tijdens de zoo
belangrijke jaren 1829 tot 1832 bewezen vader en zoon aan
eenige buiten ’s-Gravenhage verschijnende bladen de be-
langrijkste diensten.

Kort daarna werd te Amsterdam een vrij groot dagblad
opgericht, de Avondbode genaamd. Het was een officiens
ministerieel blad en had tén doel den steeds toenemenden
invloed van het Handelsblad te verminderen. Tot hoofd-
redacteur van het nieuwe blad werd benoemd de later zoo
bekende dichter Wrrwoys en deze koos Davin Lion tot
correspondent te 's Gravenhage.

Deze vrij belangrijke betrekking behield Liion zoolang
de Avondbode bleef bestaan, dat is tot omstreeks 1840 en
zijn werkkring werd hem dikwerf gemakkelijk gemaakt
door den steun der Regeering, die hem in staat stelde
altijd de eerste berichten van alle belangrijke gebeurtenissen
naar Amsterdam te zenden.

Intusschen ging die verzending deslijds niet zeer ge-
makkelijk en menigmaal bracht Liox zelf den nacht door
in de oude diligence van Koeus, opdat den volgenden
ochtend zijne berichten bij tijds op het bureau van zijn blad
konden wezen.

In weerwil van zwaren arbeid, zoowel van hem zelven
voor de pers als van zijne gade voor den winkel, waren de
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inkomsten toch slechts half toereikend om in het onderhoud
van het inmiddels talrijk geworden gezin te voorzien. Wor-
den zelfs in onze dagen de Nederlandsche journalisten veel
minder goed bezoldigd dan die in het buitenland, omstreeks
1836 was hun loon nog veel kariger.

Ook de winkel rendeerde niet veel en Lion kwam op
de gedachte of er niet een middel te vinden ware om zijne
positie te wverbeteren en de toekomst van vrouw en zes
kinderen te verzekeren. Intusschen zou dit streven alleen
hem niet gebracht hebben tot het groote besluit, door hem
zoo gelukkig uitgevoerd, indien nietde nimmer sluimerende
leergierigheid benevens gepaste cerzucht daartoe hadden
medegewerkt,

Het was zeker een koen besluit, waartoe lange overweging
hem bracht, het besluit om in de rechten te gaan studeeren
er advocaat te worden, Niemand wilde gelooven dat het
hem ernst was en zelfs zijne naaste omgeving liet zich met
moeite daarvan overtuigen, Toen men bemerkte daf hij
inderdaad besloten had om te gaan studeeren, toen lachten
velen, gelijk Mr. vay pErR LiNpen onlangs herinnerde. En
inderdaad was het ook moeielijk te gelooven dat een geheel
onbemiddeld huisvader, die niet veel meer geleerd had dan
hetgeen toen op de lagere school te leeren was, die geene
andere vreemde taal beoefend had dan het Fransch, er toe
zou overgaan om van mense af Latijn en ook Grieksch te
gnan leeren en daarna nog eens student te worden.

Alleen eene wilskracht als Liion bezat, gevoegd bij een
helder verstand en eene sterke gezondheid, was in staat
hem de tallooze bezwaren te doen overwinnen, die aan de
bereiking van zijn groot doel in den weg stonden. Het
eerste bezwaar was zeker de omstandigheid dat hij tijdens
zijne studién toch als journalist in het onderhoud van zijn
gezin moest blijven voorzien. Gedurende den eersten tijd,
toen hij te "s Gravenhage alleen Latijn en Grieksch leerde,
was dit minder en kon hij toch de Kamerzittingen geregeld
bijwonen. Later echter, toen hij vijf dagen per week te
Leiden moest zijn, was hem dit dikwerf onmogelijk. Toen nam
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echter zijn vriend J. Benineawte de kleinere zittingen ook
voor” hem waar en alleen voor grootere zittingen verzuimde
hij eenige colleges, om dan later uwit een ander dictaat het
zijne aan te vullen.

Intusschen was dit niet het eenige bezwaar; onder meer-
deren deed zich ook af en toe geldgebrek gevoelen, want
de winkel rendeerde niet veel. Ook viel de arbeid zelf Liox
menigmaal zwaar, want eerst nadat hij den geheelen avond
fot half tien voor de pers had gewerkt, kon hij met zijne
studie beginnen en daaraan werkte hij gewoonlijk tot half
twee in den nacht: Dan ging hij weinige uren rusten om
reeds vroeg de reis naar Leiden fe aanvaarden, in den
vegel per trekschuit en wanmeer hij die verzuimde, te voet.
Den tijd, in de schuit doorgebracht, gebruikte Lfion altijd
om te studeeren.

Fen zijner vrienden, later afgevaardigde, herinnerde Liion
dikwerf hoe hij hem des ochtends vroeg op den Leidschen
weg ontmoette als hij naar Leiden liep, terwijl de ander de
gevolgen van een minder kalm doorgebrachten nacht door
een wandelrit zocht te overwinnen. i

Het verschil tusschen zijne persoonlijkheid en die zijner
medestudenten was even groot als dat tusschen zijne manier
van studeeren en de hunne. Verre toch van den studietijd,
gelijk bijna allen, te kunnen beschonwen als den aange-
naamsten tijd van zijn leven, waren het voor hem dagen
van zwaren strijd, waarin alleen de hoop op den eindelijk
gunstigen uitslag hem kon doen volharden.

Ondervond hij in deze dagen van enkelen stenn, de
tegenwerking van anderen werd lem niet bespaard en onder
die laatsten rangschikten zich ook enkele der professoren
die, gelijk Tnorsrcke het destijds zeide, van gevoelen
waren dat zulk eene onregelmatige wijze van studeeren
niet moest worden aangemoedigd. Deze woorden leveren
een nieuw bewijs hoe theorie en practijk menigmaal ver-
schillen,

Hen zijner hardnekkigste tegenstanders was de toenmalige
professor in de logica, NieuwenmumzEN genasmd, naar ik

Themis, XL Vste DL, le Stuk [1884]. 8
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meen. Deze hooggeleerde zag, evenals de meesten zijner
latere vak- en loigenooten, wien het onderwijs van logica
“is opgedragen, zijne colleges niet druk bezocht, maar gaf
nicttemin ieder een testimonium, die bewees zijne dertig
gulden betaald te hebben. Ten aanzien van Liiow nu meende
de professor eene uitzondering te moeten maken, want toen
deze, na even dikwijls als ieder ander zijn colleges te hebben
bijgewoond, zijn testimonium kwam vragen, luidde het ant-
woord: »ik ken mijnheer niet”. Liowx antwoordde hierop
dat hij het zeer betreurde de belangrijke colleges in de
logica niet meer te hebben kunnen bijwonen, doch dat zijne
bijzondere omstandigheden hem dit moeielijk maakten. De
professor intusschen scheen op die romstandigheden” van
den dag en nacht werkendep huisvader geen acht te willen
slaan en verklaarde zoo zelden het genoegen te hebben een
leerling van reeds geyorderden leeftijd onder zijne hoorders
te zien, dat hij dit genoegen niet zoo spoedig wilde missen.
Hoe ongaarne ook, besloot Lion alsnu nog een tiental
voorlezingen uit ’s mans vervelend dictaat bij te wonen en
na verloop daarvan ging hij op nieaw het testimoninm
vragen, Maar ook ditmaal te vergeefs en nu was Lion’s
geduld ten einde. Hij verklaarde er in te moeten berusten
z00 de professor geene consideratie met hem had, in weerwil
zijner positie, doch protesteerde hiertegen dat men hem
alleen het ftestimonium weigerde dat aan zoovelen gegeven
werd die veel minder dan hij dit college bezocht hadden
en verzocht alsnu tot een tentamen te worden foegelaten.
Dit werd hem toegestaan, nadat hem vooraf was aanbevolen
zeker geleerd werk over logica te lezen. Na eenige dagen
werd het tentamen met succes ondergaan en de hoogleeraar
verklaarde toen met genoegen te bemerken dat de heer Liiox
met zooveel vrucht het bedoelde werk gelezen had. Hierop
antwoordde TLifion dat hij professor deze illusie ontnemen
moest, want dat hij dit boek zelfs nimmer gesien had.
En dit was waarheid. Wie kan ook logica leeren? En
zoo iemand, dan behoefde zeker Davip Liion dit niet, noch
op de colleges van NrruweNHUIZEN noch op die in de
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wiskunde, wier beoefenaren ook durven beweren dat zij ons
logisch leert denken.

In weerwil van deze en vele dergelijke bezwaren, in
weerwil van den zwaren arbeid, die noodig was om in het
onderhoud van zijn gezin te voorzien, werden de drie eerste
examens aan de academie in zeer korten tijd afgelegd. Kort
vo6r het ecandidaats-examen intusschen rees bij Liion een
oogenblik de gedachte om nog terug te treden en zijn plan
te laten varen. De korte tijd, welken hij slechts had kunnen
besteden aan de beoefening der Latijnsche taal, maakte toch
voor hem de stuadie van het Romeinsche recht dubbel
moeielijk en de gedachte van niet te zullen slagen was
voor hem ontzettend. Daarbij kwam dat de enorme geestes-
inspanning der twee laatste jaren zijn zenuwgestel bijzonder
had geschokt en voor het eerst in zijn leven werd hij mis-
moedig. Maar dit duurde slechts kort, want hij was toen
reeds te ver gevorderd en had reeds te vele offers gebracht
om nu nog terng te treden en zich bloot te stellen aan
den spotlust van zoovelen, die hem niet konden begrijpen
en daarom mniet wilden gelooven dat de boorden-koopman
eenmaal als advocaat voor hen zom verschijuen.

Het candidaats-examen werd met succes afgelegd en tien
maanden daarna het doctorale examen, dit laatste ruim drie
jaar na den dag waarop Liioy de eerste les in het Latijn
onftving.

Men denke zich de vreugde en de zelfvoldoening van den
een en dertigjarigen huisvader op het oogenblik dat hij tot
de promotie werd toegelaten. Wat hem en zoovelen onmo-
gelijk scheen, met het oog op zijn geldelijke en familie-
omstandigheden, was toch bereikt.

In korten tijd werd een academisch proefschrift, «de
calumnia”, vervaardigd en aan den promotor, professor Cock,
ter revisie aangeboden. Deze goede heer, wiens vlugheid
niet in verhouding stond tot zijne groote kenmis, had bijna
twee maanden noodig om Lfons concept-dissertatic nief te
lezen, want toen hij na verloop van dien tijd het werk aan
den schrijver teruggaf, verklaarde hij het diep te betreuren
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dat hij geen tijd had kunnen vinden om het na te zien
doch wel vertrouwde dat het in orde was.

Het was ook in orde en in October 1840 werd Davip
Liion tot doctor in de beide rechten bevorderd.

Het was zeker een schoone dag voor hem, die zijner
promotie, waarop het loon aan zijn eervol streven werd
toegekend en waarop de voorheen ongeloovigen moesten
erkennen dat het den winkelier toch gelukt was door eigen wils-
kracht en inspanning zich eene hoogere positie te verwerven,
eene plaats onder de rechtsgeleerden zijner dagen in te nemen.

Maar evenals de dag na ieder feest, was ook voor Lfon de
dag op zijne promotie volgende, niet een der aangenaamste.
Hij was nu advocaat, maar vestiging als zoodanig in de
residentie was nog geen waarborg voor het erlangen wvan
praktijk. Toch moest hij die bekomen, want hoe anders in
het onderhoud van eene talrijke familie te voorzien? Niet
zonder zorg zag de nieuwe rechtsgeleerde voor zich en de
zijnen de toekomst te gemoet en het bleek spoedig dat hij
op,de protectie zijner nienwe ambtgenooten niet te rekenen
had. Integendeel was het met weerzin dat zij den voor-
maligen winkelier in hunne gelederen zagen plaats nemen
en Lfion bemerkte weldra dat hij zich hunne collegiale
achfing en medewerking niet spoedig zou kunnen verwerven,
Intusschen wist hij op den duur hiertoe het middel te
vinden en wel in de wijze waarop hij de hem toevertrouwde
zaken behandelde, wars van chicanes en tw ijfelachtige defensien,
ronduit zijne meening openbarende en altijd meer gezind
om processen te voorkomen dan te scheppen. Had hij
echter eene zaak eenmaal aangenomen, dan kon ook nie-
mand meer dan hij met ijver de belangen van den ecliént
behartigen en was hij zijn vriend en raadsman te gelijk.

Toen de collega’s dit op den duur bemerkten, besloten
zij Lion ten volle als hun gelijke te erkennen en te behan-
delen. Dagelijks ook kwam hij meer en meer met hen in
aanraking, want zijne manier van studeeren was voor zijue
stadgencoten veelal geen geheim gebleven en het waren ,
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vooral de winkeliers en de burgers der residentie die bij voor-
keur aan hem, den steeds populairen burger-advocaat, de beharti-
ging hunner belangen opdroegen. Het duurde dan ook niet lang
of zijn kantoor was een der meest bekende van ’s Gravenhage.

Maar van den aanvang af, ook in de zorgvolle dagen
toen cliénten nog slechts bij uitzondering tot hem kwamen,
was LGon uiterst streng iu het al of niet aannemen van
zaken en hij trad nimmer op voor iemand van wiens goed
recht hij niet heilig overtuigd was, Toch is er werkelijk
geen onaangenamer, geen gevaarlijker positie denkbaar dan
die van den advocaat zonder vermogen, die met een talrijk
gezin van de praktijk moet leven. Menigmaal is de ver-
zoeking groot om zijn bijsiand te verleenen, ook daar
waar het goede recht minder zeker is, maar zoo hij een
man is van eer en karakter, dan zal zijn besluit immer
vaststaan, ook al zoun geldelijke nood hem drukken.

Litox zeide altijd met den grooten Franschen rechts-
geleerde, dat de advocaat df een vloek, df een zegen is voor
de maatschappij, al naar mate hij het edele van zijne
loepmw beseft of niet en de vele honderden die met hem
in aanraking kwamen zullen getuigen dat zijn arbeid
niemand ooit tot vloek, maar velen tot zegen strekte.

Intusschen was het niet de bedoeling van Mr. Davip
Lfion zich voor altijd en uitsluitend aan de beoefening
der rechtspraktijk te wijden. Wel had hij kort na zijne
promotie, toen De Avondbode ophield te bestaan, ook de
politicke journalistick vaarwel gezegd, maar zijne liefde
voor de pers was niet voor altijd ingesluimerd. Integendeel
zou hij daarvan nu meer openlijk en op rechtsgeleerd gebied
de bewijzen gaan leveren.

Het eerste bewijs was de oprichting door hem, in ver-
eeniging met den heer I. Brrinvantn, van het Weekblad
van het Regt, een orgaan dat nog steeds in de rechis-
geleerde wereld te zeer en te gunstig bekend is, dan dat
het noodig ware de lezers van »Themis” op de verdiensten
er van te wijzen. Het was zeker eene uitstekende gedachte
om bij de invoering der nieuwe wetgeving, een weekblad
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in het leven te roepen dat de belangrijke beslissingen onzer
rechtscollegién in extenso bevatte en tegelijk door goed
geschreven hoofdartikelen en door ingezonden wetenschappe-
lijke bijdragen in eene bestaande behoefte moest voorzien en
heeft voorzien.

Het was echter slechts gedurende de eerste jaren dat
Lfioy een werkzaam aandeel aan de hoofdredactie van dif
weekblad nam. Hoewel hij tot op zijn overlijden lid der redactie
en mede-eigenaar bleef, kwam het blad toch reeds spoedig
onder de leiding van den nieawen deelgenoot, wijlen Mr.
A. pe Prvro. Imtusschen komt Lifion de eer loe van met
den heer 1. Beranrante dit blad te hebben opgericht.

Gedurende enkele jaren wijdde LEon ook zijne krachten
aan een door hem opgericht niet wetenschappelijk weekblad,
het ‘¢ Gravemkhaagsche Weekbled genaamd, dat intusschen
in andere handen overging en zich in geen langdurig be-
staan mocht verheugen.

Geheel anders was dit met een ander, wél wetenschappelijk
blad, door Lilon alleen in 1851 opgericht. Men ziet, de
journalist leefde in hem voort. Het was de Gemeentesiem,
Weekblad aan de belangen der gemeenten in Nederland
gewijd. Ook dit blad voorzag en voorziet nog, gelijk alge-
meen erkend wordt, in een bestaande behoefte, die aan
voorlichting op het te weinig beoefende gebied van ons
administratief recht.

Intusschen was van het eerste nummer af zijn schoonzoon,
Mr, E. L. vaxy Empny, mede aan de redactie werkzaam en
reeds na een viertal jaren zag Lifion zich door andere en
voor hem meer belangrijke bezigheden genoodzaakt de redac-
tie van dit Weekblad verder aan Mr. van Eumpen over te
laten, onder wiens uitslnitende hoofdredactie de Gemeentestem
zich thans sedert nagenoeg dertig jaren bevindt. Maar ook
ten aanzien van dit blad komt Mr. Liox de eer toe van
het denkbeeld tot oprichting te hebben opgevat en uitgevoerd.

In weerwil van zijne steeds foenemende werkzaamheden
op allerlei gebied, waren het toch niet uitsluitend zijne
eigene zaken waaraan Liox zijne krachten wijdde, Integen-
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deel, ook de publicke zaak, het heil van land, gewest en
stad boezemde hem steeds de grootste belangstelling in. Al
wat op staatkundig of op sociaal gebied ten algemeenen
nutte kon strekken, vond in hem een voorstander. De
kiezers van 's Gravenhage toonden dif te erkemnen, toen ij
omstreeks 1852 hun stadgenoot, den voormaligen winkelier
Davio Lion, tot hun afgevaardigde kozen in de Provinciale
Staten van Zuid-Holland.

Ook daar was Liion gedurende hijna een kwart eeuw
met grooten ijver werkzaam. Op staatkundig gebied beslist
voorstander der liberale beginselen, hoezeer in den laatsten
tijd weinig voldaan over de wijze waarop de liberalen die
in praktijk brengen, was het voor een groot deel aan Lfiows
invioed toe te schrijven dat de zeven leden uit Zuid-Hol-
land voor de Berste Kamer meest allen tot de liberale partij
behoorden, Hij bewerkte namelijk dat véér de officieele
vergaderingen, waarin de stemming plaats had, eerst door
de liberale leden der Staten, even als vroeger alleen door
die der andere richtingen, officieuse vergaderingen werden
gehouden waarin na gedachtenwisseling de candidaten wer-
den gesteld, op wie in de openbare zitting de stem zou
worden uitgebracht

Het was echter geen geheim gebleven welke belangrijke rol
door Liion gespeeld werd bij de verkiezing van leden der Ferste
Kamer, en in 1871, toen de aandacht vooral op de samen-
stelling dier Kamer gevestigd was, besloten de anti-liberale
partijen te 's Gravenhage om Lion zijn mandaat te ontne-
men, Maar, hoewel toen vooral de verkiezing van een liberaal
door de Haagsche kiezers tot de groote uitzonderingen
behoorde, kon het der tegenpartij niet gelukken Davip
Lion te doen vallen. Zijne persoonlijkheid was daarvoor in
's Gravenhage te populair, en wat ook door enkele bladen
tegen hem werd aangevoerd, de Haagsche burgers kenden
Lifos en vertrouwden hem.

Een zestal jaren later, in 1877, verzocht Lion, met het
00og op zijn leeftijd en om redenen van gesondheid, niet
weder herkozen te worden.
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Omstreeks denzelfden tijd waarop Tion voor het ecerst
tot lid der Provinciale Staten werd gekozen, zag het eerste
deel van een werk het licht, waardoor hij zijn naam als
rechtsgeleerd schrijver, reeds bekend door de oprichting
van Weekblad van het Regt en Gemeentestem, voor altijd
zou vestigen. Het was het eerste deel zijner Rechtspraak
van den Hoogen Raad, afdeeling Staatsrecht, later gevolgd
door de bewerking op gelijken voet van de wetboeken.

De verdiensten van dit standaard-werk zijn te algemeen
bekend dan dat schrijver dezes, vooral in dit tijdschrift,
daarop zou behoeven te wijzen. Ben bewijs hoe Liow, in
weerwil zijner overhaaste academische studién, er toch in
geslaagd was een degelijk jurist te worden, gaf hij szeker
hierdoor dat hij zich niet met compilatie tevreden steldes
waar over bijna iedere belangrijke rechtsvraag zijn eigen
oordeel uitsprak, een oordeel waaraan ook nu nog weel
gewicht wordt gehecht.

Het werk door hem alleen tot stand gebracht, wordt
thans door een aantal rechtsgeleerden (te zamen) voort-
gezet. Als hulde aan -het scheppend vernuft van hun
voorganger, vermelden zij zijn naam op ieder nog verder
verschijnend gedeelte.

Het is te begrijpen dat eene zoo werkzame jeugd als
die van Liiox en de vele arbeid door hem in latere jaren
tot stand gebracht, zijne overigens sterke gezondheid hadden
ondermijnd en de arbeid waaraan hij zich in latere jaren
minder wijdde, was de bevefening der rechtspractijk. Aan-
genaam vond Liiox dien arbeid nimmer, want zijn goed
hart leed er onder wanneer hij zag hoe weinig de goede
trouw wordt in eere gehouden en hoe menigmaal de letter
der wet een hinderpaal was om het recht te doen zege-
vieren. Bovendien had hij als advocaat een gebrek dat hem
als mensch tof eere strekte; hij vertrouwde ieder die nog
niet bewezen had geen vertronwen te verdienen. Menigmaal
moest hij zelf erkemnen dat zijn stelsel in de toepassing
minder heilzaam werkte en toch kon hij zjn vertrouwen
in de menschheid niet prijs geven, hoe vaak dit ook was
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misbruikt. Hij was een groote vijand van wat hij noemde
vpraatjes” en beweerde dat niemand het recht had om een
ander iets ten laste te leggen, zoo hij niet in staat was
zijne woorden door deugdelijke bewijzen te staven. Zelfs
tegenover de tegenpartij in ieder proces en vooral tegen-
over hare raadslieden, die het gewoonlijk ontgelden moeten,
bleef hij aan dien regel getrouw.

Dit stond ook daarmede in verband dat Liows, zonder
tot eenige orthodoxie over te hellen en zonder de minste
waarde te hechten aan wat hij svormendienst” mnoemde,
toch een streng godsdienstig man was, hetgeen hij nog in
zijne laatste uren bewees. Bijna eene halve ceuw lang was
hij 1id en dikwerf voorzitter van het Kerkbestuur der
Portugeesch Tsraglitische gemeente en hij bleef ten einde
toe een steunpilaar dier gemeente, ook zonder een getrouw
bezoeker van hare kerk te zijn.

Vijftien javen lang was Mr. Liow lid van het Bareau
van consultatie te ’s Gravenhage en een groot deel van
dien tijd voorzitter van dat Bureau. Ook ddfr wist hij,
zeker niet tot ongerief van de leden der Haagsche balie,
tal van processen en procesjes te voorkomen en vooral
echtscheidingen, wier behandeling niet juist het meest
aangename tijdverdrijf oplevert.

Intusschen was het niet alleen daar dat Liioy kosteloos
zijn raad en medewerking verleende. Honderden toch stond
hij als advocaat ter zijde die nimmer eene rekening ont-
vingen, ook al behoorden zij niet tot de officiecle armen.

Dankbaar voor den zegen, die hem in zoo ruime mate,
ook naast veel smart was te beurt gevallen, toonde Lo
zich het loon waardig hem voor zijn werken geschonken.
Want niet alleen met raad, ook door daden hielp hij velen
vooruit en verschillende studenten, wier omstandigheden hen
dreigden te beletten hunne studién voort te zetten, vonden bij
Liton, hierin door enkele vrienden gesteund, den materieelen
steun, die hen in staat stelde hunne studién te voltooien,
en zij zullen gewis zieh zijner in dankbaarheid herinneren,
die zelf ondervonden had wat het is, te studeeren zonder geld.
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Mocht Davip Lifion alzoo op den avond zijns levens met
welgevallen en zelfvoldoening terugzien op het afgelegde
pad, toch hadden hem ook droevige slagen van het moodlot
getroffen. Drie zijner kinderen ontvielen hem, allen in den
bloei des levens en waarvan één als jurist, een ander als
kunstschilder reeds gunstig bekend was. En al had Liox
geen bepaalde vijanden, toch ontbrak het hem niet aan
tegenstanders op velerlei gebied. De onpartijdigheid gebiedt
ons te zeggen dat zijne minachting voor alle vormen hiertoe
somtijds aanleiding gaf. Niet allen begrepen hem, niet allen
wisten dat hij, steeds zockende naar wezen en waarheid, van
ieder doelloos woord en van iedere onmoodige formaliteit een
afkeer had, die somtijds te vrijmoedig werd kenbsar gemaakt.

Gelijk door een zijner vrienden bij zijn graf werd getuigd,
was hij ten einde toe waar en gaf hij zich steeds gelijk hij was,

Hoewel Lfow bijna vijf en zeventig jaar oud werd, was
zijn heengaan toch vrij onverwacht. Hen korte hevige onge-
steldheid maakte binnen weinige dagen een einde aan Zijn
veelbewogen leven en, gelijk wij in den aanvang zeiden, de
dood van dezen alom bekenden, populairen rechtsgeleerde
maakte op allen die hem kenden diepen indruk.

De deken der Haagsche balie verklaarde in eene openbare
zitting van den Hoogen Raad dat de orde in Mr, Daivin
Liion veel had verloren en ook de voorzitter betuigde dat
het Hoogste Rechtscollege in dat verlies deelde. Die woor-
den, uitgesproken in eene plechtige ziiting, waren zeker
cene schoone hulde aan de nagedachtenis van hem, die door
wilskracht en ijver zich eene zoo hooge en eervolle positie
had veroverd en die met volle recht het »Virtus nobilitat”
op de borst droeg, gegrift op het ridderkruis, hem door
. zijn Koning geschonken.

Doch ook buiten de orde van advocaten, ook buiten den
kring zijner familie, die in hem een gederbiedigd hoofd
verloor en die met weemoed zijner gedenkt, zal de naam
van Mr. Davip Lion nog lang in eere blijven als van een
dier mannen, die niet te vergeefs hebben geleefd.

D. 8. vax Ewmpgx.

s Hage, December 1883,



VERSLAG van den gedelegeerde voor Nederland bij
het Congrés des institutions de Prévoyance te
Parijs.

(Uit de Staatscourant yan 29 November 1883, no. 281.)

Aan Zijne Ewxellentie den Minister van Buitenlandsche Zaken.

Bij Uwer Hxcellentie’s missive dd. 5 Juli 11, n®. 6151, uitgenoo-
digd zijnde om als gedelegeerde der Nederlandsche Regeering deol
to nemen aan het Congrds scientifique des Institutions de Prévoyance,
hetwellk 9 Juli en volgende dagen te Pavijs is gehouden, heb ik
de eer dienagngaande het navolgende te berichten, onder verwijzing,
yoor zooveel noodig, naar het vorige in de Staatscourant VOOr-
komende verslag omirent het eerste dier congrossen, in het jaar 1878
gehounden.

De werkzaamheden werden geleid door den heer Léon Say, séna-
teur, als voorzitter, met den heer De Malarce als séeretaire- géndéral,
aan wiens onvermoeide en welgelukte pogingen fot het ingtellen en
vruchtbaar maken dezer bijeenkomsten meer dan eens, ook door den
voorzitter, eene welverdiende hulde werd gebracht.

Verscheidene Regeeringen hadden gedelegeerden agngewezen om
aan de werkzaamheden deel te nemen. Italié was vertegenwoordigd
door den heer Luzzatti, hoogleeraar aan de Universiteit te Padua
lid van het Ifaliaansche Parlement; Rusland door den heer De
Loranski, professeur & I’dcole des mines; Nederland door den onder-
geteckende ; Zweden door den heer Leffler, conseil administratif;
Zwitserland door den heer Lombard. Voorts hadden vele Fransche
on buitenlandsche maatschappijen en vereenigingen zich doen ver-
tegenwoordigen. !

Evenalg bij het vorige Congres geschiedden de werkzanmheden in
dvie afdeelingen of commités. De eerste afdeeling was gewijd aan de
bespreking van al hetgeen de spaarbanken betreft; de #veede aan
het agsurantie-wezen in ruimen zin, met inhegrip der pensicenkassen,
socibtés de secours mutuels enz.; de derde afdeeling behandelde meer
bepaaldelijk de cobperatie, verbrniks- en productie-vereenigingen,
volksbanken en soortgelijke onderwerpen.

Do zittingen, zoowel der afdeelingen als de publieke, vonden
plaats in het Paleis du Trocadéro; de afdeelingen vergaderden dos
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morgens van 9—12 uren; de zes algemeene zittingen werden
snamiddags te twee uren gehouden van Maandag 9 tot Maandag
16 Juli. De ondergeteekende had zieh doen ingehrijven bij de twesde
afdeeling, alwaar de lieer Lovasseur, professeur au Colldge de France
en de ondergeteekende tot voorzitters werden aangewezen.

]

Nadat in de openingsrede op 9 Juli de voorzitter, de heer Léon
Bay, had herinnerd aan de verliezen, welke sedert 1878 onder de
oprichters zijn geleden, als door het overlijden van de heeren
Hippolyte Passy, Michel Chevalier, Laboulaye, Deak, en anderen, en
tevens de belangrijlcheid yan dit tweede Congres had doen unitkomen,
waarin mocht gewezen worden op velerlei vorderingen in het
spaarwezen, ook wat wetgeving betreft, alsmede op de steeds veld-
winnende belangstelling, welke daarmede verwante onderwerpen,
als de caisses de retraite voor werklieden en dergelijke, ondervinden, —
werden de volgende publielee zittingen besteed ecenerzijds aan het
uitbrengen en bespreken van rapporten over den toestand, de ge-
bleken verderingen en de verdere vereischten der instellingen van
voorzorg in de verschillende landen: ten indere aan het geven van
cen overzicht van hetgeen in de afdeelingen omtrent speciale
punten was verhandeld. De publieke zittingen werden in den regel
gepresidecrd door den heer Léon Bay, bij afwisseling met eenige
der huitenlandsche gedelegeerden.

Van de verhandelde onderwerpen trok het vraagstuk van de
plaatsing der spaargelden bij de particuliere spaarbanken geruimen
tijd de aandacht.

De heer Luzzatti wees op het groote voordeel, wanneer, zooals
in Italié, de spaarbanken inderdaad nijvere volksbanken zijn, die de
gelden nief bjj voorkeur in Rtaatsfondsen, doch mede in disconto
en beleening, ook van handelsartikelen, plaatsen, meest in eigen
localen kring, dikwijls ook voorschotten aan den landbouw verstrek-
kende. Zoo heeft bijv. nog zeer onlangs de spaarbank te Milaan een
stelsel aangenomen om voorschotten op zijde te verstrekken, waar-
voor zjj pakhuizen deed bouwen en warrants uitgaf, maatregelen
waardoor de zijdemarkt te Milaan, in econcurrentie met die van
Lyon, gevoclig is gebaat geworden.

De toeneming en bloei dezer hanken heeft geenszins belet, dat
nevens dat stelsel van particuliere spaarbanken de Rijkspostspaarbank
in Italié werd gevestigd en met voordeel werkzaam is, zoodat men
(even als trouwens in Nederland) thans voortdurend de vorderingen
van beide mag constateeren.

Vele bijzonderheden werden omtrent de Italiaansche vollshanken
medegedeeld, die fhans ruim 200 in getal met 130,000 leden, een




gezamenlijkc kapitaal van circa 44 milioen franken, eene reserve van
13 millioen en ruim 200 millicen aan depofs kunnen aantoonen.

Het zijn de sociélés de secours wmuluels, die in Ifalié de bron van
gpaar- en volksbanken zijn geweest. De promesse van den werkman,
lid der vereeniging, wordé door de volksbank gedisconteerd, wanneor
die door twee andere leden is mede-onderteckend. De gpaar- en
volksbanken zijn over het geheel goed geadministreerd en haar
krediet is goed gevestigd, wordende haar papier steeds door de
Koninklijke Italinansche Bank in herdigconteering aangenomen.

Bepaaldelijlk iz eene uitbreiding van het landbouwlrediet door
middel der volksbanken tegenwoordig geheel aan de orde; de aard
der spasrbankgelden als depots veroorlooft de banken een goed deel
daarvan u¥ te zetten op de vrij lange termijnen van 6 & 12 maan-
den, waaraan de landbouwer behoefte heeft.

Vindt men dergelijke volksbanken, soms op ruime schaal, ook .in
andere Staten, als Duitschland, Zwitserland, Nederland, nevens die
zuiver philantropische instellingen, weolke wij gewoon zijn bij voor-
keur spaarbanken te noemen, voor Ifalif is het cigennardige, dat de
oorgpronkelijke spaarbank gaandeweg het karakter van kredietinstel-
ling voor handel en nijverheid heeft verkregen.

In de landen, waar dat nog niet plaats vindt, zijn de particuliere
spaarbanken doorgaans vrij in hef beleggen der gelden, waarhjj dan
zekerheid en spoedige realiseering meer uitsluitend in aanmerking
komen ; belegging in, of beleening op Btaatseffecten, solide obligatién
van publickrechtelijlce lichamen, spoorwegmaatschappijen en derge-
lijke, soms hypotheken, pandbrieven, is daar de regel, waarvan de
toepassing echter, vooral bij kleine spaarbanken, soms te wenschen
overlaat, daar zoowel de gelegenlieid tot dadelijken aankoop en
realiseering, als de geschikte personen voor deugdelijk onbezoldigd
beheer niet altjjd te vinden zijn. Reeds uit daf oogpunt verdient
dan ook voor zulke localiteiten het stelsel der Rijlkspostspaarbanl
de voorkeur.

Datzelfde bezwaar heeft trouwens;, reeds lang vdéér de instelling
der postspaarbanken; in Engeland en Frankrijk geleid tot een stelsel,
lijnrecht tegenover het vrije Italiaansche staande en miet ten
onrechte basterdstelsel genoemd, daar namelijlk, voor het beheer van
de fondsen der particuliere spaarbanken, de Staat in beide die
landen de zorg voor de plaatsing en daarmede de verantwoordelijk-
heid heeft overgenomen, iets dat bij het jaarlijks toenemen der alzoo
te plaatsen bedragen, eenfsteeds grooter gewicht erlangt. Aankoop
van Staatsfondsen [of vermeerdering van de vlottende schuld zijn
dan bijna uwitsluitend de middelen ter vruchthaarmalking dier
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kapitalen, die toch, op andere wijze aangewend, den volksarbeid
meer ten goede konden komen.

De heer Léon Say wees er op, dat speciaal in het Fransche
stelsel de regeling nog te wenschen overlaat: Immers, sedert 1887
worden alle inleggelden der particuliere spsarbanken door de Caisse
des dépdts et consignations als afzonderlijk fonds beheerd; de
zoogenaamde administrateurs der spaarbanken zijn inderdaad dus
niet anders dan een ontvangbureel, dat zijne stortingen doet: bij de
comptable Rijksambtenarven ten behoeve der bovengemelde consig-
natiekas. Wie nu echter verantwoordelijk is op elk gegeven tijdstip
— van het eogenblik dat de inlage gedaan werd totdat het beheer
der consignatiekas zelve is aangevangen —,is niet duidelijk genoeg
aangewezen, Toeh is het een cerste vereischie, dat zoowel de Staat
alg elk inlegger dienaangaande volkomen zelerheid hebbe.

Ten andere is het voor de schatkist, die met de Caisse desdépits
et consignations in rekening-courant staat, een verleidelijk middel
om steeds op voordeelige voorwaarden over groote bedragen fe
kunnen beschikken; een toestand die niet zonder bezwaar is te
achten in het geval dat plotselinge terugbetaling onvermijdelijlc is.

Van geheel anderen aard daarentegen is het stelsel, voor de
plaatsing der spaargelden, dat in de Vereenigde Staten van Noord-
Amerika wordt aangetroffen. Van het zeer groote bedrag, ongeveer
5000 millioen franken, dat aldaar in de spaarbanken is gedeponeerd
(en dat op ruim een derde van dien stock over de geheele wereld
kan worden gesteld) zijn ongoveer 3000 millicen franken of 60 pet.
op hypotheek uitgezet, terwijl p. m. 2000 millioen franken, of
40 pet. van het totaal, in Staatsschuld iz belegd. Langs dien weg
komen voorzeker die aanzienlijke kapitalen grootendeels den land-
bouw ten goede, waarhij echter de opmerking werd gemaakst, dat
zoodanig stelsel niet overal zou zijn foe te passen, doch alleen in
die landen, alwaar, zooals in de Vercenigde BSfaten van Noord-
Amerika, de hypothecaire schuldyvordering — bij zeer gemalckelijlce
overdracht met een effect aan toonder gelijk staande, — daavdoor
beter getigend is voor belegging van dadelijk opeischbare gelden,
dan de hypotheek bijv. ten onzent en in andere landen.

Onder de overige behandelde onderwerpen verdienen meer bijzonder
de sandacht:

de socibtés de secours mutuels.

Van deze instellingen telt men er thans 6775 in Frankrijk, waar-
van 4790 door de Regeering erkend, met een kapitaal van 91
millieen franken.

Het beginsel van toelating van vrouwelijke leden in de zieken-




127

bussen door velen in den laatsten tijd voorgestann, heeft ook
bestrijders gevonden, uit vrees voor nadeelige geldelijke uitkomsten
bij invoering van dit nieuw element. Een speciaal onderzosk heeft
echter tot andere inziehten geleid, zijnde daarbij gebleken, dat de
ziektegevallen bij vrouwen wel is waar veelvuldiger voorkomen
dan bij de mannen, doch aan den anderen kant van minder langen
duur zijn en alzoo niet zoo bezwarend voor de kas der vereeniging;
de grondslagen voor pensicenregeling der ambtenaren, wagromtrent
een wetsontwerp in Frankrijk aanhangig is tot wijziging der wet
van 15 Juni 1851 ;
de tegenwoordige staat der productie-vereenigingen van werklieden, en
de vorderingen van het systeem van aandeel in de winst, aan
werklieden in fabrieken toegekend (participation aux béndfices).
Omtrent deze onderwerpen werden door de heeren Villain en
Charles Robert alleszins merkwaardige rapporten unitgebracht, die in
velerlei opzicht gunstig getuigden voor beide die zaken in Frankwijk.
Onder anderen bleek daaruit, dat het stelsel van aandeel in de
winst, dat voor een 40tal jaren door den heer Leclaire met het
bekende goed gevolg werd toegepast, gaandeweg bij vele andere
ondernemingen ingang heeft gevonden. De heer Leclaire zelf is in
1872 overleden, doch zijne opvolgers houden zich aan zijne
organisatie, die trouwens geen eenzijdige regeling is door het
hoofd der fabriek, doch na de verkregen ervaring bij motarieel
contract met de werklieden is vastgesteld. Vele treffende bijzonder-
heden zjjn daaromtrent medegedesld. Van de netto-winst behoudt de
ondernemer slechts !/, gedeelte; een ander '/, gedeelte gaat maar
de pensioenkas (société de prévoyance der werklieden, die thans ruim
1/, millioen franken bezit); de overige helft der netto-winst blijft
geheel voor de werklieden en bedienden, pondspondsgewijze naar
hun loon. De chefs van het huis ontkennen daarbij ten stelligste,
door louter philantropie te zijn gedreven. Met ecijfers bewijzen zij
het geldeljjk voordeel, dat zj er bij vonden. In 1842, het eerste
Jaar van het participatie-stelsel, maakte het huis voor circa
S00000 fr. zaken en deelde 11886 fr. aan 44 werklieden uit
Veertig jaren later, in 1882, werd voor circa 3 millicen franken
zaken gemagkt en de %/, der winst, die san de werklieden en de
pensioenkas gingen, bedroegen 861,125 fr. De voordeelen van dit
stelsel, zoowel uit een zuiver financieel als uit een zedelifk cog-
punt door de witstekende gevolgen voor de werklieden, hebben
sedert lang de aandacht getrokken. Groote indnstriesle. inrich-
tingen, als de Imprimerie Chaix en andere, hebhen het in meer of
minder gewijzigden vorm toegepast, en thans zijn ongeveer een
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50tal handels- of nijverheidsondernemingen in Frankrijk op dien
voet werkzaam. In 1879 iz onder leiding van den heer Goffenon
eene vereeniging gevormd: société pour faeiliter Détude des diverses
méthodes de participation auxr bénéfices, waarvan alleen hoofden van
njjverheids-ondernemingen, directeurs van vennootschappen enz.
lid kunnen zijn. Onderlinge bespreking van verkregen uitkomsten,
door diegenen zelf welke de zaken besturen, is het middel waar-
door deze maatschappij eene bevredigende oplossing der arbeiders-
quaestie hoopt te bevorderen; terwijl ook bij arrété van 20 Maart
1883 door den Minister van Binnenlandsche Zaken, Waldeck-Rousseau,
eene commisgie is benoemd, om de toepasselijkheid te onderzoeken
van het codperatie- en participatiestelsel bij de uitvoering van publieke
werken. De deslneming van colperatieve vereenigingen bij Rijks-aanbe-
gtedingen te bevorderen, alsmede om van de aannemers de invoering
van het participatiestelsel te verkrijgen, is daarbij de bedoeling.

Reeds in het vorige jaar, 27 Januari 1882, was door den prefect
van het depavtement Seine eene dergelijke commissie benoemd,
voor zooveel dit laatste punt betreft, bij de uitveering van publieke
werlken voor Parijs en omgeving. Het verslag dezer enquéte-commisgie
is gedrukt en gepubliceerd.

De eerstgenvemde Rikscommissie heeft hare taak reeds gedeclte-
lijk volbracht en den uitslag harer enquéte over de colperatie bij
Rijkswerken publick gemaakt. Deze rapporten komen mij voor,
ook de aandacht der Nederlandsche Regeering waardig te zijn.

Aan het belangrijk onderwerp der caisses de retraite (pensioenkasgsen)
werd mede te recht veel aandacht gewijd.

Een wetsontwerp dienaangaande is in Frankrijjk aanhangig,
volgens hetwelk stortingen ad 1 fr. als minimum zouden worden
aangenomen: De inleggelden dragen cene door den Btaat gewaar-
borgde rente op remte ad 4 pet., met verhooging tol 4/, pot. voor
de kleine pensioenen (onder 600 fr.).

Voor de stortingen, welke door de wettelijk erkende sociétés de
seconrs mutuels (mede voor peusioenen niet hooger dan 600 fr.)
worden aangebracht, bedraagt de gewaarborgde rente op rente
zelfs b pet. Do heer Hyppolite Maze; rapporfeur voor gemeld wets-
ontwerp, besprak den inhoud dier voorstellen en ook de twee
afzonderlijke dotatién, elk ad 10 millicen franken, die daarbij van
den Htaat worden gevraagd tot verzekering der heloofde rente voor
de toekomstige en wveeds wroeger ontvangen stortingen voor
pengioen; — een vorm van Staatshulp, welke echter geen onver-
deelden bijval mocht vinden.
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Bij de sluiting van het Congres werd nog mededeeling gedaan
van een door den heer Marco Besso, bestuurslid der Assurances
générale de Trieste- Venise, beschikbaar gestelde som van 2500 fr.
voor de beste beantwoording eener prijsvraag:

,Quels pourraient &tre les moyens de propager I'assurance sur la
vie (retraite pour la vieillesse, assurances aprés déeds, ete)) parmi
les plus modestes travailleurs; de rendre 'assurance la plus avanta-
gouse possible pour 'agsuré, en rédumisant les frais au minimum;
de faciliter ot de favoriser la régularité de [I"épargne en vue de
I'assuranee ?"

Voor het onderzoek der antwoorden, welke voor 31 December
1884 moeten zijn ingeleverd, is een comifé bencemd, waarvan de
heer Léon Say voorzitter is. g

Bij dit overzicht van het verhandelde heb ik voorts nog de
opmerking te voegen, dat het beginsel, van den aanvang bij deze
congressen aangenomen, dat geene besluiten genomen of geformu-
leerde wenschen unitgesproken worden, ook thans werd velgehouden,
zoodat voor een volledig overzicht van het resulfaat der werk-
zaamheden van het Congres, ovenals tfen vorigen male, moet
worden verwezeu naar het officieele compte rendu, dat volgens de
stenographische aanteekeningen der publieke zittingen, met samen-
vatting van het in deafdeelingen verhandelde, zal worden opgemaakst.

Als bijlage voeg ik hierbij een afschrift van het door mij aan het
Congres ingezonden Rapport sur les Institutions de Prévoyance en
Hollande.

’s« Gravenhage, October 1883.

De gedelegeerde voor Nederland bjj ket Congrés
des Institutions de Prévoyance te Parijs,
J. L. pp Bruyy Kops.

BIJL A G E.
Rapport sur les Institutions de Prévoyance en Hollande.
(Uit de Staatscourant van 30 November 1883, no. 282.)

Comme rapportenr sur U'état des Institutions de Prévoyance en
Hollande pendant les dernidres années, je dois demander I'attention
du Congrés sur les objets suivants:

1% la caisse d’épargne postale, et la situation des caisses pariicu-
litres sous le nouvean régime;

Themiy, XLVste DL, le Stuk, [1884], 9
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29, les sociétés d'assurance sur la vie, et I'établissement projeté
de caisses de retraite pour ouvriers;

3% le mouyement coopératif, tant pour consommation que pour
production, et pour erédit populaire.

La caisse d'éparghe postale.

Dans mon rapport de 1878 jexprimai Popinion que le projet de
loi des ministres Tak van Poortvliet et Gtleichman, alors devant les
Chambres, aurait Uapprobation de Ia Législature.

Oot espoir n'a pas été dégu, quoique la réalisation ait été un peu
diffévée. Lies Ministres nommés se virent remplacés en 1879 par
MM, Klerck et Vissering du CUabinet Van Lynden. Le nouveau
ministire a maintenu le projet sur la caisse postale, qui obtint une
bonne majorité dans les deux Chambres,

Je n’entrerai pas dans les détails de cette organisation. Vous
trouverez MM. dans les annexes de ce rappori une traduction de
notre loi sur le caisse postale, et 'arrété royal réglant son exdéeufion.

Qu’il suffise de dire qu'on a suivi pour la Hollande en traits
généraux les régles inaugurées par I’Angleterre et acceptées déji
A cette époque par la Belgique et I'Italie.

La caisse est ouverte en permanence, c’est & dive de 9 h. &4 7 h.
du soir. Lies dépdts sont an minimum de 25 cents de Hollande (V/,
frane) et au maximum de 800 florins; passé ce chiffre, les dépdts
ne portent plus dintérét, L'intérét est peu élevé, de 2.64 pet. Les
dépbts par le moyen de timbres-poste sont admis jusqu'd eoncurrence
d'un florin.

Lies remboursements se font & vue jusqu'a concurrence de 25 florins
(actuecllement) sous certaines conditions, Pour les sommes plus fortes
ou hien si lon épuise le solde de compfe, il faut I'autorisation
préalable du directeur-général.

Un conseil de surveillance est chargé du contrdle. Le placement
des dépoOts se faib d’aprds des conditions réglementaires, en effets
publics de I'Etat, des communes et autres, en lettres de gage
foncidres, et en nantissement sur gage, pour trois mois au plus, et
selon les rdgles suivies par la Banque Néerlandaise. L'intérét 2
servir aux déposants étant peu élevé, le produit de ces placements
permet de convrir tous les frais d’administration de la caisse, et de
former avec le surplus un fonds de réserve, qui appartient i 1'Efas.

Voild messieurs en traits généraux le fonetionnement de la caisse
d'Etat; ajoutons que la clause de sauvegarde n'est pas absente, un
article spéeial accordant la faculté, dans des circonstances exception-
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nelles, d’étendre la limite pour Ie remboursemént, par arrété royal,
diverses autorités entendues, et aprés publication suffisante.

On voit pat ce que je viens de dire, que lorganisation est faite
largement au véritable point de vue, c¢'est & dire Dintérét des
travailleurs.

Llintérét est modique, mais la streté aussi forte que possible. La
garantie absolue de I'état est exprimée formellement.

Toutes facilités possibles ont été donndes aux déposants, tant pour
les heures oli la onigse est ouverte que pour la limite des dépits,
les timbres d’épargne ete.

Le remboursement & vue n'est pas preserit dans la loi; Tarrété
royal I'a reconnu en principe pour les sommes au dessous de 10
florins, quitte & augmenter ce maximum plus tard, ce qui a eu lieu
récemment. Au mois de mai de cette annde on a autorisé les rem-
boursements i vue jusqu'd 25 florins, aux conditions toutefois:

1% que la demande soit faite par le propriétaire du livret;

2% dans la commune oii il est domieilié;

3% que le rembourgement & vue n'épuise pas le bon solde total;

4%, qu'il w'ait lieu qu'une fois par semaine.

Mais ce nest pas seulement dans le texte des réglements que nous
trouvons la preuve d'une préoceupation spéeiale puur'l’intérét des
clagses ouvriéres; ocette préoccupation ge montre aussi dang les
mesures du Gouvernement et de I'administration postale pour 1'éta-
blissement du systdme dans les diverses communes du royanme.

Lie texte de la loi laissait une grande latitude & ce sujet. Llart.
b porte que la caisse fonctionnerait dans tous les bureaux de poste,
ef dans les bureaux auxiliaives & désigner par le ministre des travaux
publics.

On voit que article laisse heaucoup de liberté: des craintes se
firent jour & la Chambre, qu'il dépendrait du simple bon plaigir du
ministre que I'usage du systéme se répandit ou non dans les
communes rurales, qui ont pour la plupart des bureaux auxilisires.
On pavlait d'une époque & fixer pour I'établissement complet de la
caisse postale.

Le minisire Klerck s'opposa & la fixation d’une époque, mais
déclara son intention de fayoriser Pétablissement de la caisse sur la
plus large Gchelle par tout le pays, et il a tenu parole,

La loi fut mise en vigueur au ler Avril 1881, et le service com-
menga d'emblée dans les 200 bureaux de poste principaux et dans
151 bureaux auxiliaives. Dds lors le nombre a été augmenté graduel-
lement, jusqu'an nombre de 1036 au ler Avril 1883. Il ne manque
done que p. m. 200 petity bureaux auxiliaives pour que le service
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direct et immédiat de la caisse comprenne absolument toutes les
communes. En fait, d'ailleurs, méme & présent, aucune commune
n’est absolument exclue, les factewrs étant chargds du service, ¢. a.
d. de recevoir les dépifs et de faire les remboursements, dans les
villages on le hurean de poste auxiliaire ne fonctionne pas comme

caisse postale; de méme que dans tout endroit gitué & plus de 20
minutes de digtance d'un burean de la caisse postale.

On peut donc dire gque I'Etat m'a rien épargné pour fayoriser
I’épargne.

Les résultats sont trés-favorables, Les rapports et autres statisti-
ques, déposés & votre bureau, nous montrent qu'au bout de deux ans:

le nombre des livrets en circulation s'est élevé jusqu® & 53,000
le nombre des versements & . . . . . . . . . . 321,000
le chiffre des dépfts & . . . . < e e . Al 4,000,000
les remboursements & . . . . . . s .« 1,711,000
et le solde dit aux déposants &. . . . . . . . . 2,823,000

A peu pres 16 %/, du mombre des versements a été fait en
timbres-poste.

Les dépots se montent actuellement en moyenne & prés d'un
million de franes par mois.

Ces chiffres sont favorables, sans avoir rien d’execessif.

Ils deviennent plus intéressants quand on les compare & ceux de
I'épargne ordinaire pendant la méme période, qui a &6 pour les
banques particuliéres également un femps de progriés marqudé.

Et d’abord prenons Amsterdam, dans les deux années de concur-
rence avec 'Etat.

Les versements, qui en 1880 étaient de. . . . . . fli 1,647,000
éfaient:on 18Bl. . « & v @ s W et oy 3w & 0 5T89,000
en 1882 . . . ST 1=l 3 1,764,000

Les rembourgements sont de fl. 1,147,000, l. 1,384,000, fl. 1,565,000.

Les nouveauz liwrels, qui en 1880 se monfaient & 6092, montent
jusqu’d 6409 et 6734 pour chacune des deux années suivantes.

Le solde dit aux déposants au 31 Décembre:

8o . . . . . . fl. 3,283,000
1881 . & = & s i 3,735,000
882, . LA 4,041,000

Cos chiffres sont d’autant plus remarquables que la caisse avait
en & subir un formidable assauf peu auparavant. Bn 1879 un
déposant se plaint d’une différence dans les comptes de son livret,
avee les livres du bureau cenfral, et se plait & exciter la population.
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i s'ensuit un run sur la caisse d'épargne; qui paye & bureau ouvert,
et dans l'espace de 3 mois ne rembourse pas moins de fl. 856,000,
sur (uoi la confiance se rétablit. En suite de ces circonstances 1'annde
1880 se montra particuliérement favorable, mais fut surpassée encore
par le résultat des deux anndes suivantes, qui virent I'établissement
de la eaisse postale.

Rotterdam nous montre des résultats semblables.

Dans les deux anndes précédant l'ouverture de la caisse postale,
nous voyons les nombres de nouveaur livrets & 5530 ot 6667, et dans
1881 et 1882, 7528 et T633; le nombre de déposants, 38,000 et
$6,000 avant, se monte & 88,000 et 39,000 aprds,

Ler versements :

fl. 1,748,000

2,015,000
a 2,133,000

2,157,000
Lo total di aux déposants & la fin du service, intéréts inclus:

fl. 5,523,000 |
5,935,000 )
ob 6,451,000
6,790,000
Pour la Haye nous trouvons le total des versements :
fl. 415,000

g avant, se¢ montenf,
"
{

5
aApres.
’. @

; aprés.

518,000 ) *o"6
et 579,000 »
7 aprés
545,000 }

I'établissement de la caisse postale.

Ces chiffres sont éloguents & plus d'un titre. Ils démontrent quo
¢'était une bonne et saine politique de vouloir laisser aux banques
particuliéres toute liberté d’action, ne les entravant d’aucune ma-
niere et ne leur faisant dautre conmeurrence que celle qui résulte
naturvellement de la solidité unique de I'Etat, comme débiteur, et
des facilités exceptionnelles qu'offre sa caisse ouverte partout, pen-
dant toutes les heures, — avantages inappréciables pour un systéme
de banque populaire, et que I'Htat met au service du pubiic sans
charger le contribuable,

Kt ce nest pas soulement pour les banques d’Amsterdam et de
Rotterdam que nous constatons cette augmentation, coincidant avec
Pouyerture de la caisse postale. Nous nous trouvens en présence du
méme fait pour Ia grande majorité des caisses dépargne de la
Société du Bien Publie, qui, comme je Lai dit dans mon rapport de
1878, a fondé la plupart de ces institutions dans ses départements;
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1850. 1881,
Versements. Versements.
Nombre. Total. Nombre. Total
Alkmaar . . . . . . 7101 fl. 70,640 6924 fl. 71,761
Breda . . . . . . . = 138,856 . 184,804
Dordrecht. . . . . . 15208 196,693 16174 185,716
Groningue . . . . . = 748,704 — H82,821
Harlem, . . . . . . B177 258,023 ~6921 197,147
Bois-le-Due . , . . . 10333 187,940 10598 270,804
Leide: . . . . . . 12014 371,383 - 451,398
Utrecht. . . . ., . . 13809 883,228 14978 415,298
Zwolle: . . . . . ; < 2483 64,520 2392 62,731
Delfs & - - L. = . 8383p 106,819 3810 103,846
Nimdgue . o el -- 161,754 3199 191,792
Zaandam . : = 99,058 — 117,189

Pour les caisses considérables il w'y a que Groningue, Dordrecht
ot Broda qui fagsent exception pour 1881,

Certainement, le temps éeould depuis que les deux systdmes se
trouvent en préseuce est trop eourt pour oser se prononcer définiti-
vement. Mais les chiffres, comme ils sont 14, donnent un témoignage
trés-favorable sur la gituation générale de I'épargne en Hollande.

J’ai demandé des renseignements pour la caisse d’épargne de Giro-
ningue, qui montre une forte diminution. Le directeur m'éerit que
le mouvement rétrograde n'est pas di & la concurrence de la caisse
postale, mais & I'abaissement de Uintérdt de 4 & 3%, pet. Au taux
élevé de 4 pet. on avait fait usage de la caisse d'épargne pour
placement de sommes considérables, qui furent retirées dds qulon
abaissa leo taux. La concurrence de la caisse postale n'y est pour
rien, et d'ailleurs il y a déjh reprise en 1882 tant pour le nombre
des déposants que pour le chiffre des dépits.

Done, réigle générgle, I'épargne particulidre wa pas souffert.

Elle a augmenté pour les grandes caisses, ol le service est lo
mieux organisé et ol notamment les séances sont plus nombreuses,

Labanque de Rotterdam dit expressément dans un de ses derniers
rapports que les dépdts angmentent régulitrement avee le nombre
des séances, et que la banque prendra ses mesures pour les multi-
plier encore le plus possible.

Elle I'avait déji fait d’ailleurs dans les dernidres anndes, tout en
diminuant depuis 1879 son taux d’intérét pour dépdts de 8%, u'8
peti, tanx modique adopté déja auparavant par la caisse d’Amsterdam.

On voit par ce qui précéde que ces direetions restent fiddles aux
bonnes traditions.
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Quand je dis que I'épargne n’a pas souffert, je ne veux pas dire
que I'établissement de la caisse postale ait été sans influence sur les
_banques particulibres. Au contraire, un mouvement s'est produif qui
mérite I'attention.

Comme je I'ai dit dans mon dernier rapport, la plupart des
caisses d'épargne fonctionnent isolément, souvent sans confrile
effectif ot d’aprds des réglements anciens qui laissent & désirer.

Dos difficultés Gtant survenues au sujet de la liguidation d’une
de ees banques, fonctionnant pour plusieurs villages, une commission
fut nommée par la société, avec mandat de faire une enquéte sur
la, gituation des caisses en général, et leurs rapports avec la
goeiété an point de yue juridique.

La commission rapporta que la situation laissait beaucoup &
désirer; que pour bien des caisses le doube existait si elles étaient
& considérer commee caisses de la soeciéid, quoigue fondees par elle;
que cefte incertitude, causée souvent par I'absence de documents
statutaives suffigants, pourrait amener de graves inconvénients,
notamment pour ce qui concerne la responsabilité en cas de liqui-
dation et la propriété du fonds de réserve; qu'il éfait urgent que
le doute cessit et que la situation devint nette.

A cet effet la commission posait quelqies points importants, qui
devraient &tre de rigueur, concernant la forme de fondation, la
nomination et la compétence des divecteurs, le contrile, les piace-
ments, la formation d’une réserve, la liguidation ete.

Blle proposa que ces points, formulés r(-glcmentairehlent, fussent
imposés aux départements respectifs comme obligatoires pour la
constitution de caisses d’dépargne; les directions qui ne &'y soumet-
traient pas ne seraient plus reconnues par la société.

Dans Passemblée géndrale, qui approuva la tendance du rappport,
oes propositions foutefois me purent rallier la majorité, et on se
contenta de recommander aux divers départements de reviser les
réglements dang le sens indiqué par la commission.

La mesure exéeutée dans cette forme plus restreinte n’en eut pas
moing de Deffet, car la révision des réglements eut lieu pour
plusieurs caisses, et en fin de compte une donzaine furvent suppri-
mées. La commission avait prévu cette conséquence dans son rapport,
sans toutefois g'en inguiéter; au contraire, ayant posé les conditions
pour une bonne caisse d'épargne, elle ajoutait que celles qui ne
pourraient y suffire, feraient mieux d’abandonner le terrain & la
caisse postale.

Le point de vne est logique et digne sous tous les rapports de
promoteurs de bien poblic, 11 n'est que justice de dire que la société
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qui, il y a quelques années, s’opposait dans un rapport, remarquable
d*ailleurs, 4 Dinstitution d’une caisse générale par 1'état, et préfé-
rait un systbme réorganisé de caisses particulidres, a cessd toute
opposition depuis que le projet de loi parut, se ralliant u la fin
franchement au nouvel ordre de choses parla déclaration meéntionnée
tout-a-I’heure, que les petites caisses, qui ne sauraient suffire aux
conditions requises pour le personnel de direction, les heures de
géance ct les placements, ne devraient pas prolonger leur existence,
mais baisser pavillon devant I'Etat.

Les statistiques des caisgses d'épargne pour 1882 n'ont pas para
encore, les tableaux officiels dans les rapports de Il'assistance
publique mne vont que jusqu'h 1878 inclusivement, et les comptes-
rendus de la Société de Bien Public pour 1882 ne paraitront que
vers la fin de l'année.

On n’a donc pas encore des données suffisantes pour un jugement
définitif, mais daprés les faits indiqués on peut dire diés & présent
que la caisse postale a augmenté dans une forte mesure I"épargne
du peuple, qu'elle 'a fait sans porfer préjudice aux banques particu-
liéres, qui au contraire fleurissent dans les grands centres of
semblent tenir & honneur d'offrir autant que possible les mémes
facilités que I’Btat; que la caisse postale a 666 indirectement cause
de la suppression de quelques petites caisses rurales, ce qui ne
peut &tre considéré comme perte, le service de la caisse d'Etat se
faisant, d'une ou d'autre manitre, absolument dans toutes les
communes du territoire.

A.’;’S(U'(‘“l('f_’s sur {ﬂ lr‘l‘ﬁ,

Pour ce qui concerne les assurances sur Ia vie, jai a faire
quelqnes communications sur:

10, la législation sur les sociétés et leur contrile;

20, les projets d'établissement de caisses de retraite pour ouvriers;

3o, la réorganisation projetée des pensions des fonctionnaires de
I’Etat.

1o, La lsgislation sur les sociétés, Je vous ai dit bridvement, mes-
gieurs, au premier congrds (1), que la Hollande g'est tenue durant
le dernier demi-siccle au systbme préventif, e. & d. que Papprobation
préalable de P'acte de constitution et des tarifs était exigée pour
les sociétés d’assurance sur la vie, & 'exception toutefois des petites
soci¢tés, comme les sociétés locales, ou pour classe spéeiale

1) Compte-rendu, page 895, du congres (de 1878
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d’ouvriers, ce qui équivant & dire que les entreprises qui en avaient
lo plus besoin étaient exemptées de la tutelle.

De la part des grandes sociétés on s'est plaint, que dans Texé-
cution de ce systtme I'examen gouvernenemental des tavifs a lisu
d’aprée des régles trop sévires; que les experts officiels se servent
de tables de mortalité qui ne répondent pas assez aux conditions
actuclles; enfin, que des compagnies &trangéres, travaillant sur
d'autres tarifs, et autorisées par des législations étrangtres plus
accomodantes, sont admises b faire leurs affaires en Hollande au
détriment des sociétés nationales, & qui des combinaisons nouvelles
et avantageuses pour les intévessés sont parfois interdites, tandis
‘gu’elles sont permises et exploitées par leurs concurrents.

Tin 1878 M. le ministre Kappeyne reconnaissait la nécessit¢ d'une
véforme, mais voulut qulen premier lieu la jurisprudence fif fixde
eur la validité des arrftés royaux véglant le systime préventif.

Ueci cut lieu peu apres, la cour de cassation ayant déclaré par
arrét du 12 Aoit 1880 que Parrété royal du 16 Juillet 1830 (Bull,
Off. 54) wa pas do force légale, la matitre ne pouyant gtre réglée
constitutionnellement que par la toi (1).

Cette déeision (acquittant définitivement un particulier qui avait
fondé une entreprise d’assurance sur la vie sans autorisation) inaugure
une nouvelle phase dans Phistoire des sociétés. Car depuis cet arrét
de la cour de cassation il y a, de fait, pleine liberté sans autre
contrdle administratif que celui des sociétés anonymes en géneral,
¢. & d. assentiment royal exigé par le Code de Commerce. Or cet
asgentiment est obligatoire & moins que les statuts mne contiennent
des dispositions contraires & la loi, aux bonnes moeurs ou I'ordre
public (2); par suite il n'offre auoune garantie pour la solidité
dune société d'assurance. Mais le public peut sy tromper, comme cela
est vu du veste, quand par ex. une petite société, dont les tarifs
n'ont pas subi le contrile du Grouvernement, est annoncée dans les
prospectus comme ayant approbation royale. Dans la situation actuelle
il se pourrait done que des sociétés tarif trop avantageux
trouvent plus aisément encore une clientéle, qui se reprocheraif trop
tard d’avoir accordd une confiance non-méritée.

Dans la séance de la 2¢ Chambre du 7 Décembre 1881, je
demandai au Gouvernement ce qu'il comptait faire au sujet des
socidtés, aprés Parrdét de la cour de cassation, qui établit de faib la
simple concurrence, sans aucun confrole gouvernemental. Lie ministre

(1) Weekhlad van hef Hegt 20 Mai 1880,
(2) Art. 37 Code de Commarce.
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experts, qui éclaireront le public.

exemple.

les avantages de ce systéme.

Plusieurs des compagnies, €. a.

total des assurances.

de la justice, M. Modderman, répondit qu’il se proposait de régler
la question en méme temps que celle des sociétés anonnymes en
général pour lesquelles on attend le rapport d'une commission
d'Etat chargée d'un projet de révision du Code de Commerce.

Je répondis que la question n’est pas seulement 1A; qlon peut
exercer la profession d’assuradeur sang former une société, et qu'il
Yy a urgence & se prononcer soit en faveur du systtme anglais, soit
de tel autre systéme qui offre au public une garantie raisonnable.

Jusqu'a présent il ne parait pas que le Gouvernement s'oceupe
de la guestion ; nonobstant la non-validité déelarée des arrétés de
confinue 1'examen
U'approbation des tarifs qui lui sont proposés & cet effet. Seulement

1830 et 1833, le ministére de Iintérieur

il ne considére pas cette approbation comme indispensable.

Jusqu’a présent on n'a pas vu de fichenx résultats de la concur-
rence illimitée qui existe de fait. Les compagnies qui
formées dans les dernibres anndes n'ont pas adopté des tavifs qui
goient considérds comme frop avantageux.

11 est toutefois & espérer, comme je 1'ai dit dans mon rapport
précédent, quon en viendra ¥ adopter le systdme anglais, ¢.d. d.
de publicité entitre et efficace et formellement preserite dans tous
o8 défails, de sorte qu'on ait foujours toutes les donundées pour que
Iétat actuel de la société puisse dtre jugé d fond, au moins par les

Une des sociétés, ,La Nationale” de Rotterdam, favorable & ce
systéme, comme d'autres du reste, a donné récemment un excellent

Dans son dernier rapport, que j'ai déposé au congrés, on trouvera le
bilan rédigé de point & point selon les exigences de la loi anglaise.
CPest une excellente démarche pour mettre sous les yeux du public

Quant & donner un apergu de I'éfendue des assurances gur la vie
en Hollande, je crois que o’est & peu prds impossible.
nouvellement
Amsterdam, celles de Rotterdam, de Dordrecht, le Kosmos, ot
autres publient annuellement le tableau de leurs diverses opérations,
mais ce n'est qu'une partie des contrats d’assurance conclus dans le
royaume; la plus ancienne de toutes, la Société pour assurances sur
vie &% Amsterdam, et qui fait des affaires sur une trés-grande échelle,
continue & se refuser & toute publicité; et en oubre beancoup de
compagnies éfrangéres ont une clientéle dans le pays, de sorte que
les données manquent pour établir avee gnelque certitude le chiffre
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Une publication spéciale, De Verzekeringsbode (Moniteur des assu-
rances), a été fondée récemment et parait avoir du suceds. Elle est
dirigée par un homme compétent, M. H. Pimentel. De mensuelle,
olle va devenir hebdomadaire. Cette revue centralise les domnées
sur divers points en matidre d'assurance, et comble enfini une
lacune qui a existé trop longtemps dans notre presse peériodigue.

Je puis ajouter, en finissant, que le besoin #'étant fait sentir de
nouvelles tables de mortalité, M. le professeur van Pesch, de I'uni-
versité d’Amsterdam, s'est chargd de cet important travail, qui
comprend six tableaux différents, caleulés séparément sur la popu-
lation :

19, des centres principaux (villes considérables);

20, des antres communes;

3o, du pays en général;

en distinguant, pour chacun de ces troig éléments, la population
masculine et féminine. La publication de ces six tableaux, caleulés
daprés les résultats des derniers recensements, se fera par la
gociété de statistique des Pays-Bas, qui s'en est chargée sur la
proposition de 'auteur.

20, Caisses de retraite pour ouvriers. On s'est beaucovp occupé de
cette question dans les derniers temps, mais jusgu’ici sans résultat
déeisif,

Une ecaisse par I'Etat n’a pas été préconisée sérieusement, mais le
débat se concentre sur deux systémes.

D'une part: fondation de caisses spéciales pour ouvriers, goit par
des soci6tés locales, soit par une instifution & créer gui embrasseraif
tout le pays.

A mon avis les caisses locales ne doivenf pas &tre trop emcoura-
gdes ; plus le cercle est restreint, plus Uincertitude est grande pour
le ealeul des tavifs, pour la mortalité et pour les rdsultats financiers.
Hn outre en se trouve en présence d'une difficulté spéciale: le chan-
gement de domicile des ouyriers; perdront-ilg leurs apports, en tout
ow en partie ?

Ces difficultés n'existent pas pour une institution qui travaillerait
sur une grande échelle. Il y aurait plus de chance que les calouls
de mortalité pour les différentes clagses et les parties du pays offrent
une base solide pour les contrats.

Cette idée a dono été soutenue avee vigueur dans quelques mee-
tings, mais on s'aceorde généralement que la prime hebdomodaire
que l'ouvrier aurait a payer pendant des annédec, pour se procurer
une pension tant soit peu raisonnable & 60 ou & 65 ans, serait trop
forte pour le taux du salaire actuel, et gqu'un subside ou un fonds
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de garantie serait nécessaire, & fournir soit par I'Rtat, soit par les
industriels, chefs d'établissement ete., soit enfin par des sociétés ou
le public en général,

Dans les discussions b ee sujet un autre systéme, plus simple &
mon avis et qui pourrait fonctionner d’emblée sans pour cela exclure
la fondation de sociétés spéciales, a étd mis sur le tapis et préconise
entr’antres dans plusieurs articles de la revue I'Economiste.

On a dit: les pensions de refraite pour ouvriers sont de fait
des rentes viagéres différées pour une partie spéeiale de la popu-
lation.

Clest doncune affaire non seulement de la plus haute importance,
mais c'est aussi une question mathématique trés-délicate que ecelle
d'établir les ealculs de probabilits pour eette parfie du domaine général
de I'assurance sur la vie. En outre, il est évident quune erreur dans
les calculs de mortalité aura des rdsultats tout opposés pour les
rentes viageéres et pour i'assurance en cas de décts. Ce qui est
avantageux pour la compagnie dans 'un de ces cas, est défavorable
dans T'autre. Done, plus le terrain est vaste, plus il 8’y trouve de
combinaisons fondées sur les mémes caleuls de mortalité, plus il ¥
aura de compensation, et plus il y aura de chance que l'entreprige
pourra suffire & ses engagements de diverse nature.

Cela étant, ne faut-il pas bien mieux, a-t-on dif, suivre la voie
ordinaire et engager l'ouvrier & faire son contrat persomnel avee
T'une ou Paufre des grandes sociéiés existantes, qui aunrait déji gagné
la confiance du public? Une difficult¢ se présenterait, co'est que
Pouvrier ne payerait pas facilement une prime annuelle et que
I'encaisse des primes hebdomadaires nécessiterait des frais d’admini-
sfration assez considérables pour les sociétés, ce qui augmenterait la
prime. Uette difficulte tontefois nest pas ingnrmontable. On frouverait
facilement 'intermédiaire nécessaire soit auprds des chefs d'établisse-
ment, soit auprés des sociétés ou la philantropie particulidre, pour
combler la différence et égaliser les conditions d’assurance.

D’un autre coté quelques sociétés ont donné I'exemple en calculant
des tarifs spéciaux pour rentes viagtres différées, qu’elles offrent aux
ouvriers au plus bas prix possible.

Disons de suite que ces conditions se rapportent & peu pris &
celles qui ont éf¢ adoptées aprés mir examen par le gouvernement
anglais pour les polices vidgtres aux bureaax de poste. Mesure
excellente & mon avis, et qui mérite bien Iattention de tous les
gouvernements qui ont adoptés la caisse d’épargne postale.

Bien entendu, nous ne dégirons pas cette intervention de 1'Etat
comme affaire financitre; mais uniquement pour offriv au public au




141

mioing un terrain parfaitement sir, hors de contestation, et servant
par la de controle indirect sur lgs assurances particulibres.

Le résultat ne sera jamais bien productif, Etat n'entrant pas en
conetrrence proprement dite avec les sociétés, qui font la propa-
gande par agents, progpectus ete.; mais il y aura toujours ecet
avantage que les petites assurances, qui proportionnellement exigent
le plus de frais et sont le moins profitables aux compagnies, pourront
dtre prises par I'Etaf, qui est en meillenre mesure de couvrir les
frais généraux et qui donne le plus de séeurité; done encore, le
méme prineipe qui fit adopter les caisses d'épargne postales.

Pour en revenir & mnos pensions de refraite, c'est encore la
Nationale de Rotterdam, qui a ouvert la nouvelle voie en offrant
des tarifs spéciaux. D'autres bonnes compagnies ont fait de méme,
ot le directeur de la fabrique de leviire b Delft en a profité pour
faire assurer ses ouvriers.

On se plaint que cet exemple ne soit pas suivie plus généralement.
Nous le déplorons aussi, mais ajoutons de suite que beaucoup de
fabricants, de chefs d’enterprises -de chemins de for ete., ont des
fonds particuliers pour cas de maladies, pour enferrement ou pour
vetraite. Quand ces fonds foctipnnent bien, — souyent avec subside
des chefs enx-mémes, — quant ils ont la pleine confiance des
duvriers, et que les choses se passent pour ainsi dive en famille, il
ot trds-concevable (u'on gen tienne provisoirement & ce qu'on
connait, sans accepter de suife un noueau gystéme, dit-il présenter
encore plus d’avantages.

Il est trés-difficile de former un apercu et de géndraliser les
résultats de cette quantité de fonds particuliers; on trouve des
chiffres généraux dans quelques rapports de sociétds anonymes, mais
pour quantité de fonds il 0’y a aucune publication. Ce que jai dit
plus haut contre les caisses de retraite parficuliéres ne concerne
donc ancunement ces fonds gérés par les fabricants ou ouvriers de la
méme entreprise. L'objection se rapportait w l'érection de petites
compagnies d’assurance pour une commune ou autre parbie restreinte
de la population.

Done, quoique nous puissions approuver les caisses de retraite
spéciales dans les grandes entreprises, et faisant partie pour ainsi
dive des conditions du salaire, nous espérons toutefois pue I'exemple
donné & Delft sera suivi par beaucoup d'autves chefs de fabrique
ob notamment par cenx qui n'ont pas de fonds parbiculiers. La
réussite du systéme est en grande partie une affaive de persuasion.
1l faut éelaiver Pouvrier, lui faire comprendre les grands avantages
de séeurité qulil se procure, et Pautorité morale d'un chef d’éta-
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blissement est de trés-grande valeur. Il faudra certrainement bien
du temps pour que I'habitude de cette assurance péndtre dans les
magses, ¢’est surtout une haute prévoyance que celle qui amdnera
le jeune ouvrier de 20 ans & épargner sur son salaire en vue d’une
pension & 65 ans! Pourtant on ne saurait désespéver. Ne voit-on
pas que bien des ménages absolument pauvres payent néanmoins
semaine par semaine, outre leur loyer souvent trop élevé, leur prime
pour le elub de maladie ou pour enterrement, & des petites sociéfés
parfois vérouses, contributions qui dépassent souvent ce qu'il
faudrait pour une bonne pension de retraite, assuré de bonne hetre,
it lentrée de la vie! En oufre on a trouvé le moyen bien simple
pour donner au contrat de pension la qualité facultative soit d*épargne,
soit d'assurance sur la vie.

(est le principal défaut des petites sociétés, — quelqefois le
méchant caleul des directeurs, — que les apports sont placés en
quelque sorte & fonds perdu, si ce n'est pour le but spécial indiqué,
qui frés-souvent nest pas atteint. Dans les cas de départ, de retard
dans les payements, de démission comme membre, de décds etc.,
leg apports restent souvent & la société (ou bien aux directeurs
personnellement). Les grandes sociétés qui se sont mises & la téte
du nouvement actuel, ont heursusement rompu avee ces traditions.
On est généralement libre de reprendre ses apports, et dans le cag
le plus désavantageux, sans perte sensible. Done il n'y a jamais de
placement & fonds perdu. Ensuite on peut conclure, selon un tarif
spécial, le contrat faculfatif, c¢. & d. comme pension de retraite
(rente viagére commengant & une époque fixée d’avance) ou bien
comme assurance sur la vie, en ocas de déeds avant cefte époque.
Des facilités sont données en outre pour mutation de contrat ete.

De la sorte, la voie est largement ouverte; il ne s'agit que de la
faire connaitre & l'ouvrier et de lui en faire saisir les avantages
inappréciables. I1 me semble qu'on ne saurait commencer trep tot.
Il fant mettre la main b Toeuvre dés Vécole. La caisse seolaire
habitue 'enfant & Pépargne. Cest le grain de semence dont Ihomme
fait prefitera. 8i I'on ne peut commencer pratiquement la ecaisse de
retraite & 1'école, ce quon peut faive du moins ¢'est d’en faire saisir
les avantages aux enfants de 10 & 12 ans, qui bient6t seront
ouvtiers. Par son livee de lecture, son livee d'arithmétique on peut
le familiariser avee I'immense avantage du demi-franc par semaine,
retranché sur les dépenses de luxe, et formant petit & petit le péoule
qui reste & sa disposition, soit pour son ménage, soit comme pension,
soit pour ces héritiers! Il w'y a que le premier pas}quicodte, mais
il fant un degré de prévoyance peu ordinaire pour saisir, apprécier
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et surtout pour pratiguer cette partie spéciale des assurances.

Done, quon y habitue de bonne heure I'ouvrier futur! L'école me
peut pas tout, mais Décole peut ouvrir esprit et diriger vers le
bon chemin. Horace nous le dit: ,L’infelligence de Penfant est
comme la cire pour les impressions mauvaises” ; c’est incontestable,
mais elle Pest aussi pour les bonnes. Donnons lui done de bonnes,
de saines iddes pratiques, et ne laissons pas de place a livraie.
L'évole ¢’est le berceau de la Prévoyance! '

Au moment de conclure ce rapport. je vois dans le Slaatscotrant
(Journal Officiel) du 4 Juillet les statuts d'une société qui a été
créée trés-récemment, pour préparer la fondation de -caisses de
retraite ouvridres.

Cette soeiété qni étendra son champ d'activité sur tout le pays,
an moyen de ces succursales, a Gi¢ consentie par arrété royal du
24 Avril dernier. Le sidge est 3 Amsterdam. Les statuts ne contien-
nent pas de projet d'une caisse de retraite, mais on se propose
avant tout de préparer le terrain, d’éelaircir et d’encourager les
oavriers; de faire de la propagande par des meetings, brochures,
prospectus ete., en un mot, c'est une espdce de ligue pour la fonda-
tion de caisses de retraite.

Les personnes qui se sont mises & la tdte de ce mouvement,
professeurs. hommes politiques et industriels distingués, meéritent
toute confiance et donnent lien d'espérer de bons résultats.

80, La question des caisses de retrnite en général renferme aussi
celle de la retraite des fonctionnaires de U Etat.

Nous ne patlons ici que des pensions de fonctiodnaires du service
eivil, réglées par 1a loi de 9 Mai 1846 (Bull. Off. mo. 24), modifiée
en dernier lisu par la loi du 21 Mai 1875 (Bull. Off. no. 64).

Les pensions militaives sont réglées por des lois speéciales, tant
pour Parmée que pour la marine.

La législation sur les pensions civiles laisse beaucoup u désirer ;
elle a ¢té largement traitée et critiquée e. a. vivement dans le
temps, dans la Revue ,le Guide” (de Gids), par mr. Vissering, alors
professeur u l'université de Leide. A ne considérer iei que lo cbié
financier de la qaestion, disons que les pensions de retraite sont &
la charge d'un fonds spécial, géré par une commission sous le
contrile de I'itat, lequel fonds a été oréé par des reteuues sur les
fraitements effectifs des fonctionnaires en place.

Ces retenues étaient de deux sortes: 10, retenume permanente de
2 pet. du traitement annuel; 20. retenue temporaire de 20 pet. par
an des traitements au-dessus de 500 flovins pendant les 5 premiéres
annees.
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la mise en ménage.

faire, et en 1873 on snpprima . .

une pension de retraite & son choix.

de service,
(2) Arrétes royaux de 30 Janvier 1878

Cette dernidre retenue surtout constituait une lourde charge pour
les commengants, les 5 premidres années coincidant souvent avec

La situation protait d’autant plus » ane juste critique, que les
traitements comme les pensions, étaient généralement assez modiques,
tandis que le fonds augmentait d’année en année, les revenues des
placements au Grand-Livre (donnant un intérét inférieur & 4 poar
cent) surpassaient en forte mesure les hesoins, de sorte que le fonds
augmentait sans cesse. On peconnut qu’il y avaib quelque chose &
. . les retenues annuelles de 2
pour cent; donc le retour intégral d'une annde de traitemen u I'Etat,
pendant 5 ans, continue encore & 1'heure] qu'il est.

Un autre grief est que, sauf quelques exceptions, I'itat ne s'occupe
pas des pensions. de veuves ou d'orphelins, de sorie que les fonetion-
naires sont obligés de payer pour une pension que peut-étre ils
nobtiendront jamais (1) ou qulils ne désirent pas, tandis qu'ils
doivent s'imposer de nouvelles privations pour pouvoir assurer une
pension  leurs veuves, D’autre part, la sphéve de sociétés d’assu-
rance particulitres s'étendant de plus en plus; la question se posait
aussi, que ITtat pourrait wabstenir de tout intermédiaire et de
gérance de fonds laissant & Uintérét individuel le goin de s'assurer

En définitive, deux commissions d’Etat furent nommeées succes:
sivement en 1878 et 1381 (2), la premiére pour examiner la question
théoriquement, la seconde avee mandat de présenter des projets de
loi pour l'organisation de pensions, tant pour les fonctionnaires
enx-mémes que pour leurs veuves et orphelins,

Les rapports de ces denx commissions, ayec nombre de statistiques
ot d’annexes, sont présentés au congrés.

La dernidre commission conclut au droit & la pension pour le
fonctionnaire u 'age de 65 ans; ou bien aprds linvalidité suryenue
par Vexerciee de ses fonctions, I'Efat prendrait les payements & sa
charge au budget, sans retenues des fraitements. Le fonds pour
pensions dans lorganisation actuelle serait supprimé,
capitaux recevraient une autre destination et formeraient un fonds
pour pensions de veuves et d'orpheling de fonctionnaires.

Voila, Messieurs, o grands traits les propositions du rapport pour
ce qui concerne les points financiers. Je vous ¢épargne les détails

(1) La loi n'accordant droil de pension qu’a 'ige de 65 ans et aprés 40 années

’
et do 26 Janvier 1881.
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des articles et les mesures de transition, traités an long dans les
rapports et mémoirves explicatifs des projets de loi.

Les deux rapports sont fort intéressants w consulter tant pour
historique détaillée de la question en Hollande, que pour le
résumé des législations étrangdres sur les pensions.

Un point a noter encore concerne la oréation d'un fonds de
garantie pour les cautionnements de fonctionnaires comptables qui
souvent ne peuvent se procurer ce cautionnement qua des condi-
tions onéreuses.

On a resolu la question; du moins, dans le systéme nouvellement
inauguré, wne société aprés examen des demandes, fait faire au
Grand-Livre les inscriptions requises; les fonds sont obtenus par
des obligations placées & mesure des besoins; elles portent un
intérét modéré, un pen supérieur u celui du Grand-Livre, la diffé-
rence étant aisément comblée par une contribution que les intéressés
payent volontiers avee les frais d'administration, et qui est bien
inférieure & ce qu'ils avaient & payer autrefois pour les cauti-
onnements, i

Cette institution digne d'intérét est I'oeuvre d'une grande socicte
sous le titre de ,Eigen Hulp™ (Self-Help) & laquelle on doit déja
plugieurs fondations utiles.

Coopération.

Il me reste & parler en dernier lieu de la coopération. La soeciétd
coopérative existe en Hollande depuis la loi du 17 Novembre 1876,
qui la reconnut formellement et régla 1'institution.

[I convient de dire quelque mots des ecauses qui amencrent
cette loi.

Quelques associations & capital variable ete., coopératives de fait
avalent demandé d'dtre reconnues comme personne morale d’aprés
la loi de 1855, Cette loi sur les réunions et associations pose de
large principe qu'il y a liberté absolue de réunion et d’association
sauf ce qui comcerne l'ordre punblic. Toute association pout &tre
reconnue comme personne juridique en faisant publier ses statuts
of réglements par I'entremise du ministére de la Justice.

Cette publication et cette reconnaissance ne penvent étre refusées
que pour des motifs d’intérdt général.

La loi ajoutait que ces dispositions ne sont applicables ni & la
8ocidté du Code Civiel, ni aux sociétés commerciales.

Donc la coopérative n'étant pas sociéte civile et ne pouvant étre
classée ni comme socidté en mnom collectif, ni comme société

Phemis, XLVste DI, le Stuk [1884]. 10
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anonyme, les trois formes de la société commerciale, on pouvait
soutenir que la loi leur Gtait applicable, mais on jugea qu'en toub
cas elles se rapprochaient beaucoup plus de la société commerciale
que des sociétés ordinaires visfes par la loi de 1855, et quiil
son existense d'une ou d’autre manibre. On

importait de régulariser
ner A reconnaitre par énoncé spécial

aurait pu A la rigueur se bor
do la loi, la coopérative comme forme distinete de seciéte selon ses
statuts et rdglements; mais en égard aux législations belge, fran-
caise ef allemande qui réglent llorganisation et lés pouvoirs de ces
mieux faire de suivre cet exemple, voulant en

gociétés, on a cru
an cadre pour lorganisation, dont pourraient

méme temps offrir
profiter les institutions nouvelles,
Cos considérations ont donné lien & la loi du 17 Novembre 1876

gur les sociétés coopératives, dont une traduction francaise est com-

muniquée au congrés cOmMMe ANNEXe de ce rapport.
Jo ne vous donne pas le résumé des articles, qu’on peut con-

sulter- Un des points les plus difficiles A régler était la responsa-

bilité financidtre des membres.

ar du projet de loi, je puis constater qu'il y avait

Comme rapporte
ia solidarité la plus absolue, ce qui évidemment

des partisaus de
devait rendre la société & peu pris impossible, suppost (ue tous
les membres comprissent la valeur de cette condition.

On a done suivi un terme moyen, golon lequel la solidavité n'est

pas individuelle, mais collective pour les membres.

Flle me concerne que lo déficit. Les créanciers ne peuvent s'en
prévaloir dang tous les cas, mais geulement en cas de liguidation
de la socicté., Celui qui est chargé de la liquidation établit le compte
la charge des membres actuels et de ceux qui

de ce qui veste &
Enfin, cette répartition des

ont quitié dans lespace d’une annde.
dettes se fait w parts Ggales, & moins de stipu
statuts. Les statuts peuvent ordonmer ume autre mesure pour
excédera pas une somme indi-

lation coniraire dans les
la

fepartition et méme statuer qu’elle n’

quée pour chacun des membres.
De la sorte on @ voulu éviter les inconvénients de la solidarité

abgolue et pourtant donner aux créanciers toute sécurité raisonnable
pour que la coopérative puisse trouver le orédit néeessaire.

Le mouyement coopératif sous la loi de 1876 n’a pas répondu
encore & tout ce que ses partisans espéraient. Pourtant plus de
cinquante sociétés ont oté fondées d’aprds le principe de la coopé-
ration, la plupart se référant pour le réglement de la golidarité aux
articles de la loi
On trouvern comme annexe de ce rapport une liste de toutes ces
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goci6tés, avee un résumé sommaire pour chacune de leur buf ef de
leur organisation. On verra que les sociétés de congommation fore
ment la majorité; les autres catégories la plus représentées sont
celles pour batiment, e. i d. pour la propriété de maisons ouvridres
par payement d'annuités, et celle des bangues popujaires, petites
gociétés d’avances et de erédit.

Quelques soeiétés combinent plusieurs de oes fonetions. Je n'ai
pas besoin d'entrer dans des détails au sujet des sociétés de con-
sommation. Ces dernidres surtout sont assez connues, on 2 suivi
Pinitiative des vaillants pionniers de Rochdale, comme les banques
populaives ont ¢été fondées plus ou moins sur le type des ,Volks-
banken” @ Allomagne, dues aux efforts infatigables e heureux de
Phomme @'état philantrophe gque wous connaissons et révérons tous
ot dout nous déplorons la perte.

Quant aux résultats de la goopération; il est assez difficile d’en
piésenter un tableau généralisé. La marche des choses en Hollande
semble confirmer l'expérience faite ailleurs, ¢’est-w-dire que la coo-
pération pour consommation réussit généralement mieux que celle
pour la production. On voit jusqu'ici peu de sociétés purement de
production, oar l'association pour bétir des maisons ouvridres qui
seront habitées par les assodiés eux-mémes, sans étre livrdes au
commerce, ne saurait & mon avis étre classbe comme association de
production propement dite. Les gocibtés pour consommation sont
loin d’avoir partout le méme vésultat. Il y en a qui réusgissent
parfaitement, et qui comme celle de la Haye et de Rotterdam, font
un chiffre d’affaives trés considérable et distribuent dans 'année &
lours membres des dividendes de 10 pet. du total de leurs achats,
faits absolument aux prix ordinaires et d’excellente qualité. 1l y
en a d’autres, dans les mémes conditions apparentes, qui restent
bien en dega d'un bénéfice pareil. A quoi attribuer la différence ?
A lp méme cause qui fait demander pourquoi M. A ne fait pas
son chemin, tandis que M. B. sans plus de moyens apparents, arrive
facilement, L’organisation et les bons réglements ne font pas tout,
Il faut diriger et exéouter, et c'est la que les qualités individuelles
sa font appréeier. Il faut une connaissance parfaite des affaires, il
faut de 'mctivité continuelle, de Dexpérience, il faut le tact de la
vente, ete. Ce sont des qualités précieuses que tout le monde n’a
pas et qui méme ne s'obtiennent pas toujours.

Au veste, je me crois pas que les éléments pour une réussite
extraordinaive, comme on en a vu des exemples dans quelques
villes de fabrique en Angleterre, se rencontrent au méme degré en
Hollande.
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La falsification des denrces, lait, café, épiceries, pain efc. ne se
fait pas a beaucoup prés sur une aussi grande échelle qu’en Angle-
terre. Ensuite le systéme du truck (clientéle forede), qui tient la
population ouvriére & la merci des fabricants ou des chefs d’atelier,
tout en leur livrant des demrées de mauvaise qualité, ne se voit
que tout-a-fait par exception.

Deux des principales raisons, qui ont fait le suceds des coope-
rative shops en Angleterre, ne se renconfrent done pas au méme
degré chez nous, mais outre cela, reste toujours le grand avantage
de réserver aux sociétaives le profit commercial sur tout le montant
des ventes, déduction faite de quelques frais généraux, qui sont
plus considérables pour le magasin coopératif que pour le commer-
cant ordinaire.

Aussi quelques-unes de ces entreprises ont un beau suceds, notam-
ment les fondations de la grande société Self-help, dont je vous ai
parlé, qui outre des caisses de secours, d’assurance sur la vie, et
le fonds pour le cautionnement des fonctionnaires, a drigd diverses
sociétés de conmsommation d'aprés le systéme coopératif. On projette
en ce moment une union spéeiale entre ces sociétés, o'est-a-dire une
commission serait chargée de Pachat des denrées pour compte
commun. Par cetfe centralisation, les enfrepises & capital restreint
pourraient profiter ¢galemet des avantages qu'offrent les ventes en
grand, dans les ports d’importation.

La Haye, Juillet 1883,

Le délégué  des Pays-Bas,
J. L. De Bruyn Kops.




Statistiek van het gevangeniswezen over [882.

Gedurende 1882 zijn in de gevangenissen bij afwisseling 64,345
gevangenen aanwezig geweest; gedurende 1881 waren er 55,718, zoodat
1882 dat van 1881 met een getal van 8632 overtreft.

De bevolking over 1882 was verdeeld als volgt:

in de strafgevangenissen . . . . . . 2,040
» y cellulaire gevangenissen . . . . 4,622
» 4 huizen van verzekering . . . . 5,361
ki 44 o p Brrest . . . < o . 10,526
i 5 . Dbewaring . . . . - 41,787

te zamen . . . 64,345
Op den laatsten dag des jaars waren aanwezlg:

in de strafgevangenissen . . . . . . 1,508
;5 s cellulaire gevangenissen . . . . 879
s 3 huizen van verzekering . . . . 432
» » 5 5 Brrest . . . . . . 582
5 o 5 bewaring . . . . . 257

te zamen . . . 3,653

of 109 meer dan op ultimo December 1881.
De gemiddelde bevolking was :

in de strafgevangenissen . . . . . & 1,408
» 4 cellulaire gevangenissen . . . . 818
» s Dhuizen van verzekering . . . . 464
e . o @aTESt . v o 4 . s Hdd
35 9 & 4 bewaring - . . & - 366

te zamen . . . 3,690

of 87 meer dan in 1881.

De verhouding van het aantal gevangenen bij afwisseling aanwezig
geweest, tot het cijfer van de bevolking des Rijks, was 1.54 pet,
tegen 1.35 pet. over het vorige jaar

Het petal der vrouwen op 100 mannen bedroeg 11.4.

Naar hun leeftijd zijn de gevangenen in de strafgevangenissen, cellu-
laire gevangenissen, huizen van verzekering en huizen van arrest te
verdeelen in:

beneden 16 jaren . . . &« . + .+ .« . 1072
van 16 tof 25 jaren . . . A3 . 1817
van 25 fot 40 jaren . . . 2 e S8B5

boven 40 jaren . . s < e D784
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Onder de gevangenen beneden 16 jaren waren 468, die, wegens
gemis van oordeel des onderscheids vrijgesproken, op rechterlijk hevel
in een verbeterhuis waren geplaatst (art. 66 Wetboek van Strafrecht).

De gezondheidstoestand was gunstiz in vergelijking met 1880 en
1878, doch ongunstig in vergelijking met 1881 en 1870,

De verhouding van de zieken tof hen die niet ziek geweest zijn
was als 1 tot 4.97.

Overleden zijn 42 gevangenen of 0.18 pet. der gansche bevolking,
terwijl in het vorige jaar de sterfie 45 gevangenen bedroeg of 0,20 pet.

Onder de overledenen komen vijf zelfmoordenaars voor; drie hunner
waren tot eenzame opsluiting veroordeeld.

Veertien gevangenen werden naar een krankzinnigengesticht over-
gebracht, waarvan twee tuchthnisstraf, zes celstraf en twee gewone
gevangenisstraf ondergingen, terwijl vier onveroordeeld waren.

Vier gevangenen en één opvoedeling zijn ontvlucht.

Drie zijn weder gevat.

Op 165 personen is gijzeling wegens sehulden toegepast.

De schulden bedroegen :

van 10 beneden f 50
s 93 van £ 50 tot £ 100

55 (GR 100 ,, 200
i 18 200 , 300
T 300 ,, 500
o IE s 500 , 1000

11 5, 1000 , 3000
s 8 4 8000 , 5000
w3 5 5000 , 10000
s 1 4 meer dan 10000
Van de burgerlijke veroordeelden ondergingen 496 erimineele en
16,386 correctioneele straffen. =
Onder de correctioneele straffen kwamen 8468 celstraffen voor.
Het getal militaire veroordeelden bedroeg 1062.
De misdrijven waarvoor de veroordeeling plaats had, waren ver-
deeld als volgt :
Burgerlijle misdrijven,
Tegen de algemeene zask . . . . . . 5978
= & '« o DGO

« & o« . . b22]

»  persomen . , .

» eigendommen , .

Militaire misdrifven,
DiEsathiens v o TantE n SRR S N Seee

Insubordinatie . . . . . . . . . . a7
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Subsidiaire gevangenisstraf wegens wanbetaling van boeten werd
toepepast op 29,919 veroordeelden.

Op 1° Jannari 1882 waren 393 voorloopig in hechtenis gestelden
agnwezig.

In den loop des jaars zijn daarbij 4683 opgenomen, waarvan 622
weder in vrijheid gesteld zijn.

De verhouding van de recidivisten tot de totale bevolking was:

in de strafgevangenissen . . . . . 2835 pen
» w» cellulaire gevangenissen . . . 17.8
s p nhunizen van verzekering . . . 162
LW - , Brrest . . . ., . 281
gemiddeld . ] ik nlbz 23.2

T " 5
Het aantal recidivisten die vroeger reeds cellulaire straf hadden onder-
gaan, staat tot het getal der cellulaive veroordeelden als volgt:
in 1882 als 26.2 tot 100
5 1881 25.5 100
Het totaanl der celstraffen tot een jaar en minder bedroeg 8114; van
meer dan een jaar tot twee jaren 354, In 1881 bedroegen deze opgaven

8502 en 311.

n n

Van de 22,558 gevangenen, die in de strafgevangenissen, cellulaire
gevangenissen, huizen van verzekering en huizen van arrvest aanwezig
zijn geweest, konden lezen moch schrijven 5987, dat is 26.54 pet., tegen
27.99 pet. in 1881.

Van de 6594 tot het onderwijs toegelatenen konden bij hun ontslag

of op het einde des jaars goed lezen en schrijven . . . . . . 383547
gebrekkig S T s - el O
niet

it Ml Sl el e T
Door 18,1256 gevangenen is aan den arbeid deelgenomen.
Het arbeidsloon bedroeg, na aftrek van het Rijksaandeel, f 51,642.39.
Voor huisdiensten werd aan de gevangenen f 10,676.19 uitbetaald.
Voor het onderhoud der gevangenen is in 1882 f 26,344 minder
uitgegeven dan in 1881,

De kosten per hoofd daags hebben alzoo bedragen 66.94 cents tegen
69.80 cents in 1881.




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Het Bestuur der Nederlandsche Juristen-Vereeniging leeff bekend
gemaakt, dat op de Algemeene Vergadering van Augustus 1884 fe
Haarlem zullen behandeld worden de navolgende onderwerpen:

Burgerlijk recht. Is verandering wenschelijk in de bepalingen
omtrent het weltelijk erfdeel? — Praeadviseurs Mr. C. PrinAcker
Horp1sk, te ’s Gravenhage, en Mr. L. G. VErRWER, te Leeuwarden

Handelsrecht. Is wettelike regeling. van het bedrijl der
levensverzekering noodig P zoo ja, in welke richting en op welke grond-
slagen? — Praeadviseurs Mr. Leonarp Worrersrek Dzw., te Am-
sterdam, en Mr. M, Tu. Govpsxmir, te Rotterdam.

Strafrecht. Is vereenvoudiging van het strafgeding voor den
Kantonrechter wenschelijk? zoo ja; in welken zin? — Praeadvisenrs
Prof. G. A. van Hamey, te Amsterdam, en Jhr. Mr. P. J. van
SWINDEREN, te Groningen,

De juridische faculteit der Hoogeschool te Groningen heeft de
volgende prijsvraag voor studenten uitigeschreven: »De faculteit ver-
langt eene historisch-crifische beantwoording van de vraag of en in
hoeverre de ondernemer bi de wet verantwoordeljk moet worden
gesteld voor ongelukken, tijdens den arbeid den werkman overkomen.~

Men verneemt dat het Zwitsersch Gouvernement sl de Europeesche
regeeringen bij circulaire heeft uitgenoodigd tot bijwoning van eene
diplomaticke conferentie, welke te Bern in den loop des jaars zou
worden gehouden ter regeling van algemeen geldende bepalingen ter
bescherming van de rechten van den letterkundigen eigendom in alle
landen.



THEMIS. — 1884. — Ne. 1.

LIST VAN MEOW UITGEKOMEN REGTSGELEERDE WERKEN.

Weveclandsche literatuune.

p’Avinis pi Bovrovinn (Prof. Mr. J. baron). Encyelick en Syllabus
over vrijheid van godsdienst en van drukpers. ’s Gravenhage Gusr.
Berinrants. f0.75.

Bowevan Favre (Mr. R. vaxn). Het Burgerlijk Wethoek. Handleiding
bij het college. 2 stukken. ,2e herziene druk. Leiden, E. J. Brivy.
Gr.-80. f4.25.

Bravror ey CaTe en A. Mogxs (8,). De wet op het Lager Onder-
wijs met aanteckeningen door —. 3e druk (de wet van 1878). 2e
vervolg. Groningen, J. B. Worrers. Gr.-8a. £0.50.

Bruinsma (Dr. G. W.). Geneeskundig Wethoek van Nederland. 2e
deel. Tiel H. C. A. Campacye & Zoon. Posi-8o. f1.90; geb, {2.40.

Browa (G.). De reglementen en besluiten voor de Nederlandsche
Hervormde kerk, met aanteekeningen en een uitvoerig alphabetisch
register vocrzien, door —. 7e geheel op nieuw bewerkte druk, Sneek,
J. F. van Drures. Smi-8o. f2.40; geb. f2.90.

Bruna (G.) Reglementen voor de Nederlandsche Hervormde kerk,
benevens de voornaamste daartoe hehoorende Koninklijke en Synodale
Besluiten, met eenige aanteekeningen en een' uitvoerig alphabefisch
register voorzien, door —. Ve druk. Als voren. Kl.-80. (8 en 186
blz.) £ 0.90.

Dieravis (Mr. G.) Het Nederlandsch Burgerlik Regt. Achtste deel.
Herste stuk. Gromingen, J. B. Worrers, (blz. 1—320) f4.90.

FErpmax (3. B). Alphabetische Naamlijst van al de gemeenten in het
Koninkrijk der Nederlanden, 8e druk. Swupplement. ’s Gravenhage,
Gepr, Beniwrante, 820 £0.10. Het werk compleet met supplement
fl1.10; idem geb. f1.50.

Fapius (Mr. D. P. D.). Gewogen. De practijk onzer Grondwet van
Mr. J. Heemsg®eRE AzN., beoordeeld. Amsterdam, J. H, Kruur,
Gr.-8o, f1.25.

Hertzvein (Mr, L.), Raadsheer bij het Geregtshof te Arnhem. On-
uitgegeven Burgerlijke Regtspraak van het Provinciaal Geregtshof in
Gelderland. s Gravenhage, Grsr. Burinwants. Prijs f 2.00.

Van denzelfden schrijver verscheen bij dezelfde uitgevers: Onuit-




segeven Burgerlijke Reglspraak van het Provinciaal Geregtshof in
Overijssel. Prijs f 2.00.

Heyreers (Mr. J. C. Th). Het Polifiewezen in Nederland. Be-
schouwingen over het Politiewezen in Nederland en proeve van een
ontwerp van wet op de Organisatie en het Beleid der Politie.
’s Gravenhage, Gesr. Beuinrante. { 2.70.

Hooosvrier (W.). De urgentie eener Politiewet, naar aanleiding van het
onlangs ingediend ontwerp aan den Amsterdamschen Gemeenteraad, in
substantie herinnerd door —-. Haarlem, de Emyex Loosses. 30 Cts.

Husnecmr (P, F.). De Onderwijswetten in Nederland en hare uit-
voering, met aanteekeningen voorzien door —. Afl, C (Lager On-
derwijs). V. vel 13—20. ’s Gravenhage, HunNg1 J. Stemsere. Gr.-8o.
Per vel £0.13.

Joxes (Jhr. Mr. W. A. C. ), lid van den Raad van State. Bij-
drage tot de geschiedenis der Grondwet (1830—1848) met eenige
onuitgegeven stukken als Bijlagen door —. 's Gravenhage Guug.
Beuingante. f1.00.

Tewrine (Mr L. Ep.). Schets van het Nederlandsch Staatsbestuur
en dat der Overzeesche beziftingen. Se uitgave, bewerkt door Mr,
B. H. PekenuARING. be afl, 's Gravenhage, Dy GEBR. VAN CLBER.
Post-8o. Per afl, £0.50. Afl. 6 f0.50.

Ligr (Mr. B. vax). Oxs BURGERLIIK WerBoEk, in een ook voor
niet-rechisgeleerden verstaanbaren vorm. Tweede afdeeling. Aflevering
1. Amsterdam, M. M. Ocivier, 70 cents.

Maggz Owexs (Mr. J. C. pE). De beginselen van het hedendaagsche
faillietenrecht, naar aanleiding der »Konkursordnung fiir das Deutsche
Reichs van 1 October 1879, ontvouwd door —. ’s Gravenhage,
Gepg. Benineante, f4.90.

Mot (A.), notaris te Arnhem. Beknopte Handleiding tot de kennis
der Zegel- en Registratiewetten, door —. Arnhem, SeENFERT
Kroese & VAN Dei Zaxos, Prijs { 5. Geb. in linnen band {5.75.

Murzeg Pz, (Mr. 8.). De Middeleenwsche rechtshronnen der stad
Utrecht 2 dln, (werken der Vereeniging tot uitgave der bronnen
van het oude vaderlandsche recht, gevestigd te Utrecht, le reeks,
No. 4. ’s Gravenhage, Mary. Numorr. Roy-80.) £15.00.

Pinzo (Mr. A, pe). Handleiding tot het Burgerlijk Wethoek, Ge druk,
herzien door Mr. A. Teixeira pe Marvos, Referendaris bij het
Departement van Justitie. (Compleet in 8 aflev.) leafl. Zwolle, w.
E. J. Tigeng Winnink. f L50.

SonvurMAx en P, H. Jompess (L. N.). Wet van 13 Juni 1857,

8. 87, tot regeling der Jagt en Visscherij. met aanteckeningen, be-
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sluiten ter uivoering, als hijlagen en alphabetisch register, door —.
5o druk, bijgewerkt tot Sept. 1883. Zwolle, W. K. J. Tsresk
Wirnink. Sm.-8o. £0.25.

Sonooemas en F. H. Jorpews (L. N.), Wet van 29 Juni 1851,
S. 85, en 28 Juni 1881, 8. 102, regelende de zamenstelling, inrich-
ting en bevoegdheid der Gemeentebesturen, door —. 8e druk, bij-
gewerkt tof Augustus 1883, Zwolle, W. E. J. Turexk WILLINE.
Sm.-80. £0.50.

Staons (Mr. D.). De vrijheid van Drokpers, in verband met het
Wethoek van Strafrecht. ’s Gravenhage, GEnr. Brrineaxniz. f2.25.

Tyinessure (J. W.). Supplement op de practische handleiding voor
den Nederlandschen politic-ambtendar en beambte, inhondende uit-
voerige alphabetische lijst en de Wet van Maart 1881, 8. 35, tot
vaststelling van een Wethoek van Strafrecht. Sneek, J. F. van
DrurexN. Post-80. f1.50.

Vecpuper (G.). Beschouwingen over den foestand van het krankzin-
nigenwezen in Nederland, met proeve van een Ontwerp van Wet

tot afdoende regeling. Met vier bijlagen. 's Gravenhage, H. C.
Susay CHzw. Post-8o. f0.75.

Vroom (B.). De wet op het regt van zegel (tekstuitgave), zooals zi]
luidt op 1 Januari 1883. Gerangschikt en voorsien van eene chro-
nologische lijst der verschillende wetten en verordeningen en van
cen alphabetiseh repister, door —. 2e druk. Zwolle, W. E. J.
Tipese Witnink. Post-8o. £ 1.25.







THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

XLVste Deel. — TWEEDE STUK.

's-GRAVENHAGE, April 1884

Een onzer mederedacteuren, de heer Mr. A. F. A.
LeesserG, Notaris te ’s Gravenhage, heeft zich tol
ons leedwezen genoodzaakt gezien zich, tengevolge
zijner veelvuldige ambtshezigheden, aan de redactie
te ontirekken.

Intusschen is het ons aangenaam te kunnen mede-
deelen dat de Heeren Mr. J. P. MovrtzeEr, Hoog-
leeraar te Amsterdam, en Mr. M. Ta Goubpsmir,
Advocaat en Procureur te Rotterdam, ziech bereid
hebben verklaard zich aan ons aan te sluiten als

leden der redactie,

A. HEEMSKERK,
J. Baron p’AuvLnNis DE BOUROUILL,

M. bE PinNTO.
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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

STRAFREGT EN STRAFVORDERING, — JFHene [eemie
in de wel Oelreffende ket aulewrsreckt, door
Mr. Pa, W. Scrovrew, Rechter in de Arrond.-
Rechtbank te Amsterdam.

»Het mag van algemeene bekendheid geacht worden”, zoo
hield de toelichtende memorie (1), die het wetsontwerp tot
regeling van het auteursregt vergezelde, in, »dal de wet
van 25 Januarij 1817 (8460. no. 5), de regten bepalende
die in de Nederlanden ten opzigte van het drukken en
uitgeven van letfer- en kunstwerken kunnen worden uitge-
ocfend, zeer aanmerkelijke gelbreken heeft en daardoor gehkeel
onvoldoende is, om aan de gewigtige door haar geregelde
regtsbetrekkingen de waarborgen {e verzekeren, die in
billijkheid van den wetgever te verwachten zijn.” Toen dan
ook de Tweede Kamer der Slaten-Generaal in hare zitting
van den 2 Juni 1881, met den Minister van Justitie van
oordeel, dat de wet van 1817 als in onzen tijd van voor-
nitgang niet meer tehuisbehoorende, moest worden inge-
trokken, eene nieawe wef, dit onderwerp regelende, met
bijna algemeene stemmen had aangenomen, las men daarover
in het Weekblad van het Regt (2) een paar dagen later
0. a. het volgende: »zoo van eenige wef kan getuigd worden,
»dat zij den tijd ontwassen was, waarin zij werd gemaakt,
»dan was het deze (van 1817); zij was eene aaneenscha-
vkeling van leemten en onduidelijkheden ; al deze gebreken
nzijn thans hersteld en alle leemten zijn thans aangevuld,
nzoodat wij nu eene regeling van het auteursregt bezitten
»zullen, die met de buitenlandsche wetgevingen op dit
wonderwerp mag wedijveren. Wat nu nog onduidelijks is
wovergebleven, zal de jurisprudentie hebben op te helderen.
nwHaar mag ook iets worden overgelaten.”

nAlle leemten zijn thans aangevuld” Ts dit werkelijk

(1) Bijbl. Ned. St. Cour. 1876.77 [202. 1] Mem. v. toel. § 1.
(2) No. 4634,
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zoo ? Was in geen enkel opzicht de wet van 1817 te ver-
kiezen boven de tegenwoordige van 18817 (1) Laat ons zien.

Art. 1 der wet van 1817 bepaalde, dat ~het regt van
neopij of van copiéren door den druk is voor oorspronke-
vlijke letter- en ~kunstwerken het uitslnitend regt van
»diegenen, welke daarvan anteurs zijn en hunne regtver-
vkrijgenden, om hunne oorspronkelijke letter- of kunst-
nwerken, geheel of gedeeltelijk, verkort of verkleind, zomder
nonderseheid van vorm of inkleeding door den druk gemeen
»te maken”, terwijl bij art. 4 alle inbreuk op woorzegd
copijregt, als nadruk aangemerkt, met straf bedreigd werd.

In art. 1 der nieuwe wet daarentegen heet het: ~het
srecht om geschriften enz. door den druk gemeen te maken”
enz. komt uitsluitend den auteur en zijne rechtverkrijgenden
»toe” en wordt bij art. 18 het opzettelijk inbreuk maken
op eens anders auteursrecht met boete en verbeurdverklaring
gestraft.

Het tegenwoordig arfikel bevat dus minder dan het oude.
Wat beteekenen thans de woorden in art. 1 (nieuw) ~het
»door den druk gemeen maken van geschriften”? Raadpleegt
men de memorie van toelichting (2) dan is de uitslag deze,
dat de regeering met deze uitdrukking hetzelfde heeft willen
te kennen geven als in art. 1 wet van 1817, maar den zin
duidelijker heeft trachten weér te geven. Is zij daarin geslaagd?

»De in de tegenwoordige wet (van 1817)”, zoo luidt de
Mem. v. toel., »gebezigde bewoordingen geheel of gedeeltelijk,
verkort of wverkleind, zonder onderscheid van vorm of in-
kleeding” uijn weggelaten, deels omdat zij niet van ondui-
delijicheid zijn vrij te pleiten, deels omdat de erkenning van
het regt van den auteur op het geheele werk voldoende is
om ook zijn regt op een gedeelte daarvan boyven twijfel te
stellen,”

Toch gaf naar mijne meening de regeering de bedoeling
van art. 1 (oud) niet geheel terug. Moge de nieuwe bepaling

(1) 28 Juni. Stb. 124,

(2) § 1 Begrip en omvang van het auteursregt. ad art. 1.
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aan duidelijkheid gewonnen hebben, vollediger is ze door
de gewijzigde redactie er niet op geworden. Het oude artikel
was wijder van strekking. Geheel over het hoofd toch zijn
thans gezien de woorden: wzomder onderscheid van vorm
of inkleeding”, die geenszing aan onduidelijkheid mank
gingen. Deze woorden zijn niet overgenomen en hierdoor
wordt het mogelijk, straffeloos een werk, waarop een ander
uitsloitend recht heeft verkregen, na fe boolsen, indien dit
slechts 266 plaats heeft, dat aan dit werk een geheel anderen
vorm en een geheel ander kleed wordt gegeven, hetgeen voor
den auteur meestal schadelijker zal zijn, dan het over- of
nadrokken van het oorspronkelijk werk in zijn gekeel en
in hetzelfde kleed. Hier toch wordt hem alleen stoffelijke
schade in zijn beurs veroorzaakt, door nabootsing, wellicht
in een zeer onsierlijk kleed, wordt bovendien de naam van
den oorspronkelijken schrijver aangetast.

Dit kan niet worden verholpen door de algemeene straf-
bepaling van art. 18, waarin tegen opzettelijke inbreuk op
eens anders auteursrecht straf wordt bedreigd. Al heeft ook
die bepaling, volgens de Mem. v. toel. (1), »noodwendig
»een rtuime strekking”, toch zal, gelijk in diezelfde mem.
uitdrukkelijk wordt erkend, de rechter steeds bij de toepas-
sing der straf acht moeten slaan op art. 1, of Zierop inbreuk
is gemaakt, en zal de slotsom deze zijn, dat onder »geschrif-
ten door den druk gemeen maken” niet begrepen is het
nabootsen in anderen vorm of andere inkleeding. Dat ook de
minister Modderman dit heeft gevoeld, kan blijken wnit zijn
aan het 1id Oldenhuis Gratama bij de beraadslaging over
art. 1 gegeven antwoord, naar aanleiding van een door dien
heer geopperd bezwaard: ~Het geldt hier niet, zegt de
minister, »het regt van denken, maar het regt om in den-
nzelfden vorm te reproduceeren en te verspreiden. Ware het
»anders, dan zou ook het zoagenaamd copijregt verdwijnen™ (2).

(1) Handbaving van het auteursregt § 4 ad art, 17 (thans art, 18).
(2) Handelingen der Stat.-Gen. 1880—1881, 11, 1638.
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Duidelijker en ondubbelzinniger kan het m. i. wel niet.
Dezelfde worm wordt vereischt, ware het anders, er zou
immers geen eigenlijk gezegd coptjrecht meer bestaan. Der-
halve niet, zooals de wet van 1817 het voorschreef, zonder
onderscheid wvan wvorm of inkleeding, maar zal er een straf-
bare inbreuk aanwezig zijn, alsdan behoort het oorspronkelijk
werk in denzelfden worm weergegeven fe zijn.

»Den rechter blijft dus — in strijd met de bedoeling
der regeering (1), geen betamelijke vrijheid van beslissing
verzekerd”, Terwijl de wet van 1817 den recinter de bevoegd-
heid gaf een verdacht werk hoezeer onder anderen vorm of
andere inkleeding gelijk te stellen met nadruk, die vrijheid
is hem thans volgens de duoidelijke woorden der nieuwe wet
ontromen. KEn in dit opzicht is, in plaats van aanvulling
van een te voren bestaande leemte, mii een vroeger nmiel
bestaand hiaat in de wet gekomen.

Kan het niet ontkend worden, dat aan de klachten over
de bepalingen der wet van 1817 vernomen, door de nieawe
regeling in verschillende opzichten werd tegemoet gekomen,
aan den anderen kant wordt het recht van den auteur ook
weder grootelijks door deze leemte besnoeid.

wMen moet echier 66k iets aan de jurisprudentie overlaten”
zagen wij boven. Welnu, men kan gerust zijn, de rechter
is reeds aan het woord geweest, om zoo mogelijk, de be-
doelde leemte door eene mitspraak aan te vallen. Daargelaten
dat het de taak der rechterlijke macht niet is, om achter
den wetgever te staan, ten einde hem als het ware aan te
dragen, wat deze verzuimd heeft op te nemen, is bovendien
een dergelijk begrip niet in overeenstemming met den regel
»nullom delictum, nulla poena sine praevia lege poenali”,
mede in art. 4 C. P. gehuldigd, en waarnit volgl dat aan
eene strafbepaling geene unitbreiding buiten de wet om mag
gegeven worden.

Alvorens tot de bespreking van na te noemen vonnis over
te gaan, nog het volgende:

(1) Mem. v. Toel. § 4 Handbaving van het auteursregt, ad art. 17.
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De bepaling van art. 1 (nienw) breidt het auteursrecht
uit tot het uit- en opvoeren in het openbaar van dramati-
sche, muzikale en tooneelwerken, waarmeé dan gelijk gesteld
wordt elke wit- en opvoering tegen betaling voor eens of
meermalen toegankelijk.

Ook hier geldt hetzelfde als hetgeen gezegd is over het
door den druk gemeen maken van geschriften. Behalve de
auteur en zijne rechiverkrijgenden, mag niemand tooneel-
werken in het openbaar opvoeren, m.a. w. het oorspronkelijk
tooneelstuk mag behalve door den auteur niet nagedrukt,
door geen ander in het openbaar opgevoerd worden; er is
hier evenmin sprake van het tooneelstuk in cen ander kleed
gedoscht niet door den druk gemeen maken of opvoeren,
maar liet tooneelstuk zonder meer,d, i. zooals het door den
auteur is vervaardigd, mag niet nagedrukt of in het openbaar
opgevoerd worden.

Om nu tot de praktijk terug te komen. De Haagsche
rechtbank heeft reeds van haar gevoelen doen blijken (1),
en ten spijt van hen, die de wetten misschien wel door
onbevoegde autoriteiten zouden willen laten aanvullen en
dus van een revolutionairen geest een bewijs geven, een
heslissing genomen, welke, zij het ook indirect, volkomen
met het door mij aangevoerde sirookt.

De dagvaarding hield in, dat zeker tooneeldirecteur in
den avond van 23 Juli 1883.te Leiden in zijn schonwhurg-
tent »Frascati” voor het daarin tegen betaling toegelaten
publiek, zonder daarvoor van den heer F. vergunning te
hebben bekomen en buiten diens veoorkennis, zou hebben
doen opvoeren het door dezen geschreven looncelstuk »liwarte
Griet”,

Door de bijgebrachte bewijsmiddelen bleek, dat de be-
klaagde in genoemden avond in zijn schouwburgtent te
Leiden heeft doen opvoeren een tooneelstuk, overeenfomst
hebbende met het fooneeltuk »Zwarte Griet", door F. ge-
schreven, doch niet wat hem was ten laste gelegd, nl. dat

(1) Vonnis van den 3 Dee. 1883, W. 4979.




159

hij dit laatste tooneelstul zon hebben opgevoerd. Volgde

vrijspraak.
De Officier van Justitie heeft bij het stellen der dagvaar-
ding — indien namelijk waar is, wat ik niet weet, dat de

getuigen op de openbare terechtzitting niet anders hebben
verklaard dan in de voorloopige informatién die tot grond-
slag der aanklacht strekken — m.i. te veel zich een per-
soonlijke voorstelling van een tooneelstuk gemaakt, alsof,
gelijk bij een menschelijk wezen, dat, in welk pak ook
gestoken, zijn eigen persoonlijkheid blijft behouden, zulks
6ok met een tooneelstuk het geval zou zijn, hetgeen, behoeft
het wel betoog, eene minder juiste opvatting is. Het geacht
orgaan van het Openbaar Ministerie heeft op die wijze de
wet van 1881 geinterpreteerd door die van 1817. Maar de
laatste is immers dood en begraven en wat er goed in was,
18 juist niet overgenomen.

Ik ben het dan ook geheel eens met den schrijver in het
Weekblad (1), met betrekking tot de juistheid der gevallen
beslissing, maar deel zijn gevoelen niet, als hij vervolgt:
zindien de dagvaarding in een anderen geest ware geformu-
#leerd”, en hij geeft daarvan een voorbeeld, hetzelfde als op
de terechtzitting ten aanzien van den beklaagde bleek, »dan
»is het zeer te betwijfelen, of het vonnis ook eene vrijspraak
»zou hebben bevat” en hij vraagt zeer ongeloovig »zou dan
»de ontknooping van dit proces eene vrijspraak hebben
vkunnen zijn?” Het antwoord blijft niet achterwege: »Het
»[eit, zegt de geserde schrijver, dat hij (bekl) gepleegd
vheeft (zou), naar onze meening, bij eene andere wijze van
»aan de orde stellen van dit vraagpunt, wel degelijk Aunnen
nen moeten vallen in de termen der strafwet.”

Hierin volg ik den schrijver niet. Het vonnis der recht-
bank zou m.i. dan lniden, dat de beklaagde werd ontslagen
van alle rechtsvervolging, daar dit feit bij geen wet is
strafbaar gesteld. De rechtbank door vrij te spreken heeft
bedektelijk uitgemaakt, dat het gebleken feit »nabootsing”,

Lyt a p
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novereenkomst heblen” geen weerslag geeft op de ten laste
legging: ropwvoeren in denzelfden wvorm” voorzien bij art. 1
der wet van 1881. Ware nu ten laste gelegd, wat de schrij-
ver geformuleerd heeft en hetgeen bleek door den beklaagde
te zijn gepleegd, dan zou in het stelsel der rechtbank
(waarmed immers de schrijver het eens isl) de nuitspraak
deze moeten zijn: het feit is wettig en overtnigend bewezen
(nabootsing), maar getoetst aan de wet, die opvoering van
het tooneelstuk in zijn eigen kleed verbiedt door een ander
dan den rechthebbende, is het niet strafbaar en zou er dus
een openlijk ontslag volgen. Ook deze schrijver laat zich
dus te veel verlokken, om uit hetgeen wenschelijk is en
moest zijn, het bestaande te willen afleiden.

Wij zeggen hem echter na: »Wat blijft er van het opvoe-
»ringsrecht over, als op de wijze, waarop dit hier door een
tooneelspecnlant met goed gevolg 1s beproefd, ieder nieuw
stooneelstuk, nu niet door nadritk maar door nabodising
nstraffeloos in plaats van op het eene tooneel, waarvoor het
shestemd werd, op ieder ander tooneel kan worden gegx-
vploiteerd”?

Hen middel is er evenwel, dat als geneesmiddel aangewend,
de auteurswet meer en meer aanspraak zal doen maken op
den naam van krachtige, zoo al niet volmaakte wet, en dat
middel bestaat slechts in eene zeer kleine bijvoeging, te
weten om, evenals de wet van 25 Mei 1880, Stbl. no. 185,
op de fabricksmerken, dit in art. 10 voorschrijft, aan art.1
toe te voegen eene alinea, waarin ook »het nabootsen, zij 't ook
»met een geringe afwijking’” met dezelfde straf wordt bedreigd
als de nadruk of het opvoeren van het oorspronkelijk too-
neelstuk zelve, Dan is het geschil ten algemeenen genoegen
opgelost, en komt de auteur eerst geheel en uitsluitend tot
zijn techt en behoeft er, wat immers veel beter is, niels
aan de jurisprudentie te worden overgelaten.

Amsterdam, Februari 1884,



Burerrrumg Reer N Rustsvorpering, — Het
recht des eigemaars om de fhem toebehoorende
roerende zaak van elken bezitler of houder op te
vorderen, ook buiten de gevallen, byj ket 2de lid
van art. 2014 B, W, voorzien, door Mr. N. F.
vany NooreN, advoecaat en oud-raadsheer fe

Utrecht.

Art. 629 B. W. geeft zonder eenige beperking aan den
eigenaar het recht, om de aan hem toebehoorende zaak van
iederen houder terug te vorderen in den staal waarin zij
zich bevindt.

Alleszins juist werd dit wettelijk voorsehrift toegelicht
door Nricorai, toen hij in de zifting der St.-Gen. van
9 Dec. 1823 (1) zeide: ~Le droit de propriété étant un
ndrost réel (iws in re) n'élablit pas un lien personnel entre
#DEUX PERSONNES; mais un lien réel entre le PRUPRIETA IRE
nel 'oBiwT, gqui lui appartient. Ce droit, inkérent danms
wla chose meme, la suit dans gquelques wmains, quw'elle se
nirouve; le propriélaire conserve la faculté de la révendiquer
»aussi longtemps que la propriété n'en a pas été légalement
vacquise par un antre.”

Dit voorschrift geeft het recht van revindicatie niet
slechts aan den eigenaar eener onroerende, maar ook aan
dien eener roerende zaak !

De Hooge Raad heeft evenwel bij arrest van 29 Juni
1883 (v. n. Howmmr B, R. XLVIII, no, 1852, bl. 484
en volgg., W. v. h. R. mno. 4929) beslist, dat dit
recht van revindicatie behalve van »verlorene en nge-
stolene” goederen, niet is toegelaten van die goederen,
welke op andere wijze tegen des cigenaars wil uit zijn

(1) Voorpoin III, bl. 418.
Themis, XL Vste DI, 2e Stuk [1884]. 11




162

bezit zijn geraakt. De Raad grondde deze beslissing op
art. 2014 B. W., en maakte tot het zijne het gevoelen
van den hoogleeraar Mr, C. W. Oezoomer, /et Burgerlijk
Wetboek, lste uitg., dl. I1II, bl. 322, die, na op bl. 316
dit artikel toegelicht te hebben, uit het verband van het
le met het 2e lid besluit met te zeggen: »De zin van
wonze bepalmg is derhalve van dezen inhoud: ieder die
neen roerend goed onder zich heeff, op welken grond en
nop welke wijze ook, heeft een titel, niet om zich als
reigenaar te beschouwen, maar om de revindicatie van dat
ngoed, even krachtig als ware hij eigenaar af te slaan.”
Maar wat Mr. Oepzoomer te meer tot deze verklaring
noopte was de beweerde oorsprong van den in art. 2014
B. W. gestelden regel uit het Germaansche recht. Met het
Germaansche recht stemt in dit opzicht het Fransche, waarnit
art. 2279 C. C., gelijkluidend aan ons art. 2014 B. W,
ontleend is, overeen, zooals door den Adv. Gen. Mr. vax
MaaneN in zijne conclusie in de bij arrest van 29 Juni
1883 besliste zaak werd aangetoond, toen hij zeide: »FHet
nbeginsel dat feitelijk bezit van roerend goed met eigendom
swordt gelijk gesteld, vindt men in het oude Kransche
srecht, waarop de invloed van Germaansch recht groot was,
sterug; het werd uitgedrukt in den van Bourson in art.
#2279 Code Civil overgenomen regel: en fait de meubles
spossession vaut titre, die de jurisprudentie van het Chitelet
nde Paris had asngenomen.”

Na zulke gewichtige autoriteiten schijnt het schier een
hopelooze taak ook aan den eigenaar, die niet door ver-
lies of diefstal unit het bezit van een roerende zaak geraakt
is, het recht tot revindicatie op duidelijke rechtsgronden
toe te kennen. Tk meen evenwel een poging te moeten
wagen om in het licht te stellen dat wel degelijk aan den
eigenaar van roerend goed het recht tot revindicatie toe-
komt, ook buiten de gevallen van verlies en diefstal.

Het verdient opmerking dat Mr. Opzoomer, even als
anderen, op den voorgrond stelt bl. 3516, dat art. 2014
B. W. met der daad zon =zijn misplaatst; reeds in zijn
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academiseh proefschrift schreef hij in een der daarachter
geplaatste stellingen: »Judices in sententiis suis muneris
»sui auctoritate ipsi provocare debent ad a. 2014 C. nostri
vde jure civ. Nec enim de praeseriptione agit. Reetius
rigitur ex eo tit. abesset et sequeretur art. 629.” Indien
de wetgever dit gedaan had, zou het hem aanstonds in het
oog gevallen zijn, dat hij in dit artikel, in geval het den
zin heeft, die op het voetspoor van Mr. Opzoomer daar-
aan thans door den Hoogen Raad is foegekend, in zijn
van art. 2014 B. W. na art, 629 verplaatst artikel terug-
nam, hetgeen in art. 629 geschreven was, voor zooveel
aangaat het recht tot revindicatie van roerend eigendom
van iederen hounder.

Het artikel is m. 1. niet misplaatst; het regelt het recht
tot revindicatie van roerend goed in twee bepaalde geval-
len, n.l. van wverlies en diefstal. Tn beide gevallen duurt
deze rechtsvordering slechts drie jaren. Na verloop van
dezen termijn is zi) verjaard, Het artikel is dus geenszins
misplaatst in den titel van verjaring; na art. 629 B. W.
zou het daarentegen niet op zijn plaals zijn geweest.

»Maar welk bezit is het nu”, zegt Mr. Orzoomer bl.
321, wwaaraan zulk een belangrijk gevolg verbonden is,
»het burgerlijke of het natuurlijke, de civilis possessio of
oie naturalis detentio? Ben vergelijking met § 2 van ons
»artikel dwingt ons, het laatste aantenemen, en de revin-
»dicatie van roerend goed, behalve in de daargenoemde uit-
»zonderingen, tegen iedereen wuit te sluiten, om het even
wof hij bezitter of enkel houder van het goed is. Was hier
»toeh burgerlijk bezit noodig, dan zou de revindicatie van
»roerend goed tegen den blooten houder, als nergens door
#de wet aan korter tijd gebonden, dertig jaren duren, uif
»kraght van art. 2004, terwijl volgens § 2 van ons artike]
#de revindicatie van verloren of gestolen goed slechts een
rdunr van drie jaren heeft.”

Is nu onder bezit alhier slechts maturalis possessio, het
bloote houden der zaak te verstaan, dan volgt daaruit niet
dat de houder als eigenaar van het roerende goed moet
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worden aangemerkt, zoodat het le lid van dit artikel niet
den zin heeft, van iedere andere revindicatie uit te sluiten.
Dit bloote houden der zaak kan dus de revindicatie niet
keeren, waartoe de eigenaar er van hef recht heeft. Het
argumentum ex absurdo, dat in geval van diefstal of verlies
het recht tot revindicatie slechts drie jaren duurt, bewijst
geenszins het tegendeel. Het geldt hier toch het recht van
terugvordering tegen den houder, niet tegen dengene, door
wiens toedoen de zaak mocht gestolen of verloren zijn. Art.
6387 B. W, schrijft voor dat in dat geval aan den houder
de koopprijs, voor welken hij de zaak gekocht heeft, niet
behoeft te worden ternggegeven, maar alleen dan wanneer
de houder de zaak op eene jaar- of eene andere markt, op
eene openbare veiling, of van eenen koopman gekocht heeft,
die bekend staal in dergelijke voorwerpen gewoonlijk handel
te drijven. Deze rechtsvordering duurt volgens arf. 2014
B, W. slechis drie jaren. Daaruit volgt niet, dat hiermede
het reecht tot revindicatie van een rvoerende zaak, die op
andere wijze dan door verlies of diefstal wit het bezit van
den eigenaar is geraakt, zoude zijn unitgesloten.

Trouwens de wetgever zou in strijd met zichzelven ge-
handeld hebben, in geval hij alléén in de beperkte beteecke-
nis, door Mr, Opzoomer aan art. 2014 B. W, gegeven, het
recht tot revindicatie van roerende zaken had toegekend,
In ruimen zin is dit recht gegeven bij art. 456 R. V., in
geval op roerend goed hbeslag gelegd is, In ruimen zin is
het recht tot reclame gegeven bij art. 576 van gemeld
wetboek, wanneer beslag gelegd is op schepen, welke toch
roerende goederen zijn, art. 309, le lid, Wh. v. K,; in
onbeperkten zin is de procedure in geval van revindicatie
of reclame geregeld in de artt. 721—726 van het Wetb.
van B. R.

De tegenwoordige rechtsleer van den Hoogen Raad is
dan ook in strijd mel zijne vroegere; de zienswijze van den
Adv.-Gen. Mr, van Maaven 1s in strijd met die van wijlen
zijnen door zijn grondige rechtskennis bekenden vader, in
strijd met die van den vroegeren Adv.-Gen, Mr. Grrgony.
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Bij arrest van 28 Maart 1844 (v. n. Honerr B. Rv. no.
145, bl. 289 en volgg., W. v. A K. no. 493) besliste de
Hooge Raad, dat »art. 721 van het Wb, v. B, Rv, in
nverband met art. 629 B. W,, art. 1274 van laatstgemeld
»Wetboek, of art. 1789, in verband met de artt. 1765 en
ven 1766 van hetzelfdle Wetboek, niet kunnen geacht
»worden te zijn geschonden, indien 1is verstaan dat de
neigenaar van in bruikleen gegeven goederen, bevoegd is de
nterugvordering daarvan niet alleen door middel eener per-
»soneele vordering, maar ook door middel van beslag tot
»revindicatie, volgens eerstgenoemd arfikel te doen.”
Hoogst belangrijk was in de destijds besliste zaak de
conclusie van den toenmaligen Advocaat- Generaal, later
Procturenr-Generaal, van Maawpn, vooral bl 249, alwaar
hij, na de vraag besproken te hebben, zegt: »En als ik nu
#bij dit bestaande en bekende verschil van gevoelen in
»aanmerking neem dat bij het concept-wetboek van 1820,
sart. 988, in verband met arf. 991, stellig bepaald was,
ndat de revindicatie alleen tegen den durgerlijken bezitier
»kon worden ingesteld; doech in het thans bestaande Wet-
vboek die uwitdrukking van bezitter in die van fAouder (1)
sveranderd vind, dan schijnt het mij niet twijfelachtig toe,
»dat de Nederlandsche welgever van gevoelen omtrent dit
»punt verschild heeft met den steller van het ontwerp van
#1820, en dit duidelijk in de Wet heeft willen nitdrukken.
»Niet weinig word ik in die meening versterkt door de
»woorden van den Heer Nicownai, als lid der commissie
»van redactie, ten aanzien van dit artikel in zijne op 9
»December 1823 gehondene redevoering gebezigd: «Le
w#droit de propriété” enz., hierboven bl. 161 reeds vermeld.
De Hooge Raad vereenigde zich met het gevoelen van
den Advocant-Generaal, kende het recht tot revindicatie van
roerend goed, zonder eenige beperking, aan den eigenaar
toe, en was van oordeel, dat zij terecht was ingesteld tegen

(1) Dit stemt overeen met de zienswijze van Mr OrzooMEg, wiens
werk destijds nog niet was uitgegeven.
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den houder van eene aan dezen in bruikleen door hem
gegeven roerende zaak.

Ook hechtte de Hooge Raad in vroeger dagen aan de
woorden van het 1ste lid van art. 2014 B. W, »dat met
nbetrekking tot roerende goederen het bezit als volkomen
rtitel geldt” niet den zin dat daarmede alle bewijs van het
tegendeel was uitgesloten, en de toegelaten revindicatie in
geval van verlies of diefstal gedurende den tijd van drie
jaren slechts eene uitzondering op dezen regel zoude zijn;
bij arrest van 8 April 1846 (v. o, Honprr B. R. VII no.
213 bl. 361 en volgende), besliste de Raad »dat de bepa-
#ling, voorkomende in art. 2014 B. W, — dat ten aanzien
#van roerende goederen bezit voor titel geldt —, moet
»beschouwd worden in verband met art. 585 van dat Wh,
»zoodanig, dat, hoezeer elke houder van roerend goed door
v»zijn bezit alleen wordt verondersteld als eigenaar te bezitten,
»zonder dat hij dien titel anders behoeft te rechtvaardigen,
»zulks echter het bewijs van het tegendeel in geval van
nreclame, conform de artt. 590 en 629, niet uitsluit.” Het
gold de terugvordering van Russische obligatién onder
handen van een derde, die deze ter bewaring bekomen
had van dengene, aan wien de eigensar ze tot het bekomen
van nienwe stellen coupons bad ter hand gesteld. Op deze
rechtsvordering was door de Rechtbank te Leeuwarden bij
vonnis van 26 October 1841 een verhoor op vraagpunten
toegestaan; bij arrest van het voormalig Provinciaal Ge-
vechtshof in Friesland was dit verhoor geweigerd. Tegen
dit arrest was eene voorziening in cassatie gericht, ver-
worpen bij arrest van 12 Mei 1843 (v. n. Hoxerr 1V a.
118, bl, 463 en volgg). Bij vonnis van 27 Febroari 1844
heeft de Rechtbank te Leeuwarden de revindieatie, zooals
die nader incidenteel was geformuleerd, toegewezen, welk
vonnis bij arrest van het voormalig Prov. Gerechtshof in
Friesland van 7 Mei 1845 in hooger beroep is bevestigd.
Tegen dit arrest was de voorziening in cassatie gericht, en
beweerd : dat de beslissing, waarbij het Hof den eersten
verweerder had gerechtigd verklaard de bewuste effecien
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van elken derden bezitler, die geen recht van koop of van
pand had, terug te vorderen, onjuist was, ook wat den
vorm aaangaat, waarin deze incidenteel gevorderd was ge-
worden ; daardoor zouden zijn geschonden art. 2014, en
tevens verkeerd toegepast de artt. 585, 590 en 629 B. W.,
art. 2014, bepalende dat het bezit voor volkomen titel geldt,
zou eene praesumtio iuris el de wure opleveren., deartt. 585,
590 en 629 zouden handelen van die gevallen, waarin bezit
eene praesumtio iuris oplevert, maar welke praesumtio het
onderzoek naar den fifel van dat bezit vrijliet. Die nitdrukke-
lijke woorden der wet zouden nog worden gecorroboreerd, en door
de plaatsing van dit algemeene beginsel in den titel van
verjaring, en door het bepealde bij de artt. 667 en 668,
waarbij wordt geleerd dat bloote overgave geldt voor leve-
ring, ¢n eindelijk door de artt. 606 en 611, als niet toe-
latende eene possessoire actie in roerende zaken.

De verweerder hestreed deze beweringen hoofdzakelijk
op grond, dat art. 629 B. W. aan jederen eigenaar toe-
kent het recht om alle hem toebehoorende zaken van iederen
houder terug te vorderen, en art. 2014 van het B. W.
door bezit, als titel van eigendom, alleen verstaat bezit in
den zin van art. 585 B. W, d. i, het houden eener zaak
door iemand alsof zij hem toebehoort, hetgeen ondenkbaar
is zonder rvecht van eigendom of pand; dat mitsdien ook
door de gerechtigdverklaring tot lerugvordering van iederen
houder die noch recht van eigendom noch pandrecht heeft,
zoowel art. 629 als de art. 2014 en 585, alsmede art. 590
in hare strekking ongeschonden gebleven waren.

De toenmalige Adv.-Gen., Mr. Grecory, nam namens
den Proe.-Gen. te dezen opzichte de volgende conclusie:
»0., dat bij art. 629 B. W. aan den eigenaar het regt is
rtoegekend, om de aan hem toebehoorende zaak van iederen
vhouder terug te vorderen; dat op dit regt echter eene
vbeperking is gemaakt ten opazigte vam roerend goed, waar-
vomtrent bij art. 2014 van datzelfde Wb. is bepaald, dat
vbehalye in de daarbij vermelde uitzonderingen, het bezib
vals volkomen titel geldt, zoodat derhalye behoort te worden




168

»nagegaan, wat door het woord bezit in laatstgenoemd
nartikel moet worden verstaan;

#0., dat in hetzelfde Wb, en wel in art. 685, eene om-
nschrijving van bezif is opgenomen, en dat bij dat art. is
vbepaald, dat door bezit verstaan wordt, het houden of
vgenieten eener zaak, welke jemand df in persoon df door
»een ander in zijne magt heeft alsof zij hem toebehoorde;

»0., dat bij het bestaan van zoodanige bepaling, alzoo
»aan het woord dezif, in art 2014 voorkomende, geene
randere beteekenis kan worden toegekend, ten ware op
neene allezins afdoende wijze mogt kunnen worden aange-
»toond, dat de wetgever aan dat woord, in art. 2014 ge-
vhezigd, eene andere dan de door hem bij hetzelfde Whi
raangenomen beteekenis heeft willen geven;

#0. echter, dat er geene aannemelijke gronden aan-
»wezig zijn, en dan ook door den eischer niet zijn bijge-
vbragt, welke tot zoodanige afwijking van den wetgever
»zouden moelen doen besluiten;

#0. toch, dat het beweren van den eischer, dat wanneer
»aan het woord bezif, in art. 2014, vorenstaande beteekenis
«werd gegeven, dit niets nieuws zoude zeggen, maar een-
»voudig zoude herhalen, hetgeen art. 590 reeds had
»bepaald, is ongegrond, omdat bij laatstgenoemd artikel
»alleen bepaald wordt, dat zoolang het niet bewezen is, dat
»men heeft aangevangen voor een ander te bezitten, men
vsteeds geacht wordt voor zichzelven te besitten, terwijl
vart, 2014 veel verder gaat, door te bepalen dat zoolang
»het niet bewezen is, dat men heeft aangevangen voor een
»ander te bezitten, men ten opzigte van roerend goed niet
»alleen geacht wordt voor zich zelven te bezitten, maar
vook van dat goed eigenaar te zijn, en dus de bevoegdheid
rte hebben om niet alleen hetzelve te houden of daarvan te
rgenieten, maar ook om op de volstrekste wijze er over
nte beschikken;

#0., dat evenmin iets kan afdoen de redenering van den
veischer uit het bepaalde bij de art. 667 en 668 B. W,
»waarbij wordt geleerd, dat bloote overgave geldt voor
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#levering, of uit het bepaalde bij de art. 606 en 611 van
rgemeld Wh,, volgens welke de possessoire actie met
vbetrekking tot roerende goederen niet wordt toegelaten,
vdaar, gelijk door den eersten regter teregt is opgemerkt,
»de reden, welke den wetgever tot het vaststellen dezer
»bepalingen geleid heeft, niet wel van toepassing kan worden
ngeacht in die gevallen, waar een houder niet voor zich,
»maar voor een ander bezit;

»0., dat alzoo het Hof in Friesland, door den eersten
»verweerder geregtigd te verklaren om de effecten terng fte
»vorderen van elken bezitter, die daarop geen regt van
reigendom of pand heeft verkregen volgens de wet, of,
#helgeen hetzelfde is, die ze niet in zijne wagt heeft, alsof
nzij hem toebehooren, en ze dus voor een ander, niet voor
v»zich bezit, de voormelde artikelen in derzelver strekking
ngeheel ongeschonden heeft gelaten.”

De Raad vereenigde zich met deze zienswijze op de
volgende rechtsgronden:

#0., met betrekking tot de beweerde schending van art.
#2014 en verkeerde toepassing der artt. 585, 590 en 629
»B. W. doordien de bepaling zou zijn geschonden, dat
nbezit voor titel geldt, — dat zulks geenszins het geval
»is, maar dat art. 2014 wel degelijk moet worden beschouwil
»in verband met art. 585, volgens welke bepaling, door
vbezit in  wettelijken zin wordt verstaan het houden eener
nzaak als of zij den houder toebehoorde, en dat, hoezeer
nelke houder van roerend goed, door zijn bezit alleen wordt
»verondersteld als eigenaar te bezitten, zonder dat hij dien
ntitel anders behoeft te rechtvaardigen, zulks echter het
vbewijs van het tegendeel, in geval van reclame, conformn
vde artt. 590 en 629 niet uitsluit;”

#0, dat om dezelfde reden des eischers geargumenteerde
»uit de artt. 667 en 868 B. W., omtrent den eigendoms-
rovergang van roerend goed, ten deze alle toepassing mist,
nen de beperking der possessoire actie van de arit. 606
#en 611 tot onroerend goed, juist de voornoemde be-
vschouwing omtrent den regel, dat possessie van roerend
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ngoed wvoor titel geldf, bevestigt, doch behoudens tegen-
nbewijs van beter regt in petitoir geding.”

De Hooge Raad heeft bij zijn arrest van 29 Juni 1883
blijkbaar de rechtsleer verlaten, welke was aangenomen bij
de arresten van 28 Maart 1844 en 3 April 1846. De Raad
hechtte bij het laatstgemeld arrest aan het woord dezif in
art. 2014 niet den zin van possessio naturalis, maar wel
degelijk dien van bezit amimo ef corpore; bij het eerst-
gemeld arrest was dit in het onzekere gelaten, maar
het recht tot revindicatie toegekend, ronverschillig of het
ngereclameerd goed in het bezit zij van iemand als enkelen
#houder, dan wel als bezitter in zoogenaamd rechtskun-
»digen zin.”

Bij het arrest van 1846 moest de beslissing noodzakelijk
loopen over de vraag of de terugvordering ook is toegelaten
tegen hem, die de zaak bezit in rechtskundigen zin.

De vroegere jurisprudentie, die m. i. met de wet overeen-
stemt, is ongetwijfeld meer in het belang van het maat-
schappelijk verkeer, dan die, welke laatstelijk door den
Hoogen Raad is aangenomen. Buiten »verlies” en »diefstal”
kan eene zaak op onderscheidene wijzen uit iemands bezit
geraken. Kr komen er voor, in welke hoegenaamd geen
middel om zijne zaak terug te bekomen of in hare plaats
schadeloosstelling te verkrijgen mogelijk zal zijn.

Onlangs kwam mij voor het geval, dat van twee korte-
lings gehuwde personen, de vrouw wegens ongenoegen van
haren man met hare ouders de gemeenschappelijke woning
verlaten had en zich had begeven naar die harer ouders;
ook de man keerde terng naar het huis zijner moeder:
Inmiddels had de vader van de vrouw alle meubelen en
kleederen der vrouw naar zijne woning doen vervoeren, en
weigerde deze aan den man terug te geven. Na toelating
tot kosteloos procedeeren voor de Rechtbank te Utrecht
verkregen le hebben, werd, na bekomen verlof van den
Voorzitter der Rechtbank, onder handen van den houder,
(van bezit in rechtskundigen zin kon in deze geen sprake
aijn), revindicatoir beslag op de teruggehouden goederen
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gemelde Rechtbank ingesteld. De vader, die door zijn raads-
man het verzoek tot kosteloos procedeeren had doen be-
strijden, stelde op dagvaarding geen procureur, en werd
verstek tegen hem verleend, en nadat de vordering op
80 Januari 1884 op rechtsgronden kortelijk was toegelicht,
de uitspraak bepaald op 14 dagen later. Hierna gaf de
vader zonder tegenzeggen de goederen terug, tengevolge
waarvan de zaak van de rol is geroijeerd geworden.

Het was deze gelegenheid, die mfj aanleiding gaf de
rechtsvraag te overwegen, welke door den Hoogen Raad bij
zijn laatste arrest op een terrein is gebracht, waarop de
moseielijkheden, die zij in de rechtspraktijk zal opleveren,
nog niet zijn te overzien.

Het komt mij voor dat de vroegere jurisprudentie van
den Hoogen Raad alleszins juist was. Aangenomen toch
dat bij art. 2014 niet slechts het enkel houden, maar ook
het in zijne macht hebben der zank cum animo domini
bedoeld is in den zin van art. 585 B. W., dan zal wel ge-
zegd kunnen worden dat dit bezit den feitelijken honder voor
volkomen titel geldt, maar dit sluit op zich zelf het betere
recht des eigenaars niet uit., Waarom zou de wetgever hem
dit recht hebben willen verzekeren bij art. 529 en ontnemen
bij art. 2014 B, W.p

Bene vermeende oorsprong wuit het Germaansche recht
kan niets afdoen tegen de duidelijke woorden waarin de
zin van het artikel 529 door Nicornai is toegelicht; met
hem mag men gerustelijk zeggen: »Ce droit. inkédrent dans
wla chose méme, la suit dans guelgues mains guelle se
ntrouve; le propriétaire conserve la faculté de la révendiquer
»aussi longtemps que la propriété n'en a pas été légalement
vacquise par un autre.”

Wanneer een beter recht van eigendom bewijsbaar is,
waarom zou hij, die een onbetwistbaar recht van eigendom
eener rvoerende zaak heeft, deze niet van hem, die zelf te

goeder trouw in het bezit der zaak is, kunnen opvor-
deren ?
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Maar de jurisprudentie van den FHoogen Raad, bij zijn
laatste arrest aangenomen, slnit dit recht zelfs uit tegen
hem, die de zaak te kwader trouw bezit; moge die rechts-

leer bij nadere overweging onpraktisch en onbruikbaar

worden bevonden.

Utrecht, Maart 1884,




ATLGEMEENE REGTSGELEERDHEID

De samensmelling van ons burgerlijk en handels-

recht tol één algemeen modern verkeersrecht.

Voor mij ligt het Verslag der Juristenvergadering, op
den laatsten dag van Qogstmaand des vorigen jaars, te
Utrecht gehouden. Tn het licht der gevoerde discussie kan
het, naar ik meen, zijn nut hebben, van het gewichtig
beslait, toen met zoo groote weerderheid genomen, zich
thans nog eens nader rekenschap te geven.

Want wel is die uitkomst eene herhaalde overweging ten
volle waard! Zelden toch kwam onder onze juristen een
betwist punt van betrekkelijk zoo nieuwen inhoud en van
zoo wijde strekking, onder zulken (numeriek althans) ye-

i~

ringen tegenstand, tot dadelijke beslissing.

Aan den overtuigenden inhoud en de wetenschappelijke
waarde der door Mrs. Hawvroen en MoLENGRAAFF uitge-
brachte pracadviezen is daarmeé de treffendste hulde gebracht,
en het is allerminst om hunnen arbeid te verkleinen of
tegen hunne argumenten na te pleiten, dat ik het vraagstuk
hier andermaal ter sprake breng. Integendeel — de stelling,
door hen met zooveel talent verdedigd, was lang reeds mijn
lievelingsdenkbeeld, de verwezenlijking daarvan ook mijn
wensch voor de toekomst. En juist daarom gevoel ik
behoefte, na het lezen der door Mrs. Pormvaar en LEVY
gevoerde bestrijding, in den weérglans hunner tegen-
argumenten, mij rekenschap te geven der eigenlijke strek-
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king van het besluit, toen met zoo zeldzame eenparigheid
huns ondanks genomen.

Met het oog zoowel op de formuleering der vraagpunten,
als op den inhoud dier oppositie, schijnt mij deze taak
evenmin ongewenscht als overbodig. Want noch de gestelde
vraagpunten, noch de gevoerde discussic waren, naar het
mij voorkomt, met voldoende duidelijkheid gericht op de
eigenlijke kern van het geheele vraagstuk — de <enkeid
van ons toekomstig privaatrecht.

Bovendien, waar wij, die aan de beginselen van den
handel op den inhoud van ons privaatrecht een ruimeren
invloed wenschen te verzekeren, vooraan in de rij der
oppositie, als onzen meest principieelen tegenstander, den
man ontmoeten, die tot de verspreiding en ontwikkeling
der moderne handelsrechtelijke beginselen in ons vaderland
wellicht het meest heeft bijgedragen, daar kan het de zaak
die wij voorstaan niet anders dan goed doen, ook na de
behaalde overwinning, de tegen ons aangevoerde argnmenten
nog cens met meerdere kalmle en nauwgezetheid te over-
wegen, dan bij het mondeling debat uit den aard der zaak
kon plaats vinden.

Binnen de klassieke geboorteplaats onzer eigen nationale
eenheid, was het allerminst ot het voeren van een fellen
tweekamp, dat de vertegenwoordigers van het burgerlijk en
handelsrecht hef vorige jaar door onze Juristenvereeniging
jaren samengeroepen, Niet om de beslissing van een tusschen
beide gesteld alternatief was het te doen, maar om, als
grondslag onzer toekomstige wetgeving, de
eenheid van den menschelijken geest, ook op
het gebied van het recht, in beginsel voorop te
tellen.

De samensmelting der beide, thans in vele opzichfen
tegenstrijdige onderdeelen van ons privasirecht tot één
weinheitlich” modern wverkeersrecht was hoofd-
doel en strekking van het aan de orde gestelde vraagstuk.
Betrekkelijk onverschillig en in ieder geval daaraan vol-
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komen ondergeschikt was de vraag, nasar welke beginselen
— die van het romeinsche, germaansche, burgerlijke of
handelsrecht — dit verkeersrecht behoorde te worden op-
gebouwd. Want aan het geven van een algemeen beslissend
antwoord op die vraag, hoe gewichtig ook op zich zelve
voor ieder onderdeel van het recht, valt eenvoudig niet
te denken.

De moderne europeesche maatschappij is nu eenmaal het
veelzijdig ontwikkelde kind der haar voorafgegane eeuwen,
van wier uiteenloopende voorstellingen en rechtsbeschou-
wingen, ook in de eigen rechtsopvatting harer afstammeling,
wel overal de grillig vertakte sporen, doch nergens meer
de zuiver bewaarde oorspronkelijke inhoud valt aan fte
wijzen. Bij de vorming van ons modern verkeersrecht den
huidigen jurist nu te dwingen tot eene absolute keuze
tusschen romeinsch of germaanseh, burgerlijk of handels-
recht, komt mitsdien mij voor al even onredelijk te zijn,
als de ontwikkeling onzer taal aan de grammaticale regelen
van het gothisch of latijn te willen onderwerpen.

In de wetgeving der toekomst vinde de moderne maat-
schappij het spiegelbeeld harer eigen rechtsover-
tuiging weér, zooals die zich, onder het gezag van het
romeinsche recht, uit de vermenging van germaansche,
kanonieke en zuiver moderne rechtsvoorstellingen, voor ieder
onderdeel van het recht verschillend heeft ontwikkeld. Niet
wit het verleden, maar uit de heden hem omringende
maatschappelijke verhoudingen leere de huidige jurist, met
de rechtsgedachten, ook de rechtsbehoeften kennen van zijn
tijd, die hij als wetgever zal hebben te bevredigen.

Dat zoodoende de bonte verscheidenheid van rechtsinsti-
tuten, die zich in den loop der tijden uit de meest ver-
schillende stelsels hebben ontwikkeld, ook in dat ééne
moderne verkeersrecht noodwendig zal moeten bestendigi
blijven, was allerminst eene stelling, die door de prae-
adviseurs was ontkend of bestreden. Slechts in dien zin
wensohten zij eenheid, dat, met de ophefting van de onder-




176

scheiding tusschen burgerlijk en handelsrecht, een eind zou
komen aan de onredelijke dubbelhartigheid, die thans aan eene
en dezelfde rechtshandeling verschillende rechtsgevolgen
verbindt, naar gelang van de economische bedoeling, waar-
meé zij is verricht, of het maatschappelijk beroep, dat door
de betrokken personen wordt uitgeoefend. Hier op alleen
drongen zij aan, dat, bij de waardeering van volmaakt
gelijksoortige vechtsfeiten, met het nienwe ver-
keersrecht, een en dezelfde maatstaf, als norm van
beslissing, den rechter zou worden in handen gesteld.

Grondslag en strekking van beider praeadvies is de uit-
spraak van Exprmany: »An und fiir sich soll, nach der
»Rechtsidee der Gegenwart, das Recht iiberhaupt und so
»auch das Verkehrsrecht ein einheitliches, fiilr Alle gleiches
vsein.” En nooit beter voorwaar werd hun beider denkbeeld
geformuleerd, dan door de wnitnemend gekozen woorden, die
Mr. Hawroen, als slotsom van zijn betoog, aan Prof. Fruin
ontleende, toen deze, tien jaren geleden, het vraagstuk aldus
omschreef: »Voor die rechtsbetrekkingen, welke
#«de handel in het leven roept, wensch ik
vbijzondere bepalingen, al wil ik die ook in
»het gewone privantrecht eene plaats geven.
#»Maar bij de regeling der betrekkingen, die,
7ja ook voor den handelaar, gelijk voor elk
rander, bestaan, maar die niet de handel alleen
»in het leven roept, wil ik geen verschil heb-
sben gemaakt tusschen koopman en niet koop-
sman.”

Wat nu tegen de verwezenlijking van dit denkbeeld,
zoowel in woord als in geschrift, ten onzent is aangevoerd
worde thans door ons in hoofdtrekken nagegaan en kortelijk
besproken.

Daartoe hebben wij in de eerste plaats onze aandacht te
vestigen op de verhandeling van Mr. Porenaar, voorko-
mende in de Juli-aflevering van het Reclkisgeleerd Magazijn,
jaargang 1883, bladz, 415—430. Een kort, doch in vele
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opzichten belangrijk artikel, dat ons in enkele bladzijden
reeds vrij volledig de hoofdmomenten aangeeft van den strijd,
die later bij het mondeling debat voornamelijk door Mr.
Luvy werd aangebonden en, in vereeniging met hem, ook
door eerstgenoemden schrijver werd voortgezet.

Al dadelijk getuigt de wijze, waarop het eigenlijke dubium
in deze door den schrijver wordl omschreven, van nauw-
gezette overweging der quaestie. Terecht m, i. wijkt hij

daarbij af van het vraagpunt, zooals dit — in navelging
van Mr. MonexGraare — door het Bestuur werd gesteld,

en geeft hij de voorkeur aan de formule van Mr. Harrosm.
#1s het noodig of wenschelijk”, zoo luidde de vraag, die
laatstgenoemde zich bij het schrijven van zijn praeadvies
had voorgelegd, »aan de economische strekking of bedoeling
veener handeling of alleen aan het zijn van koopman bij-
s»zondere, van het gemeene recht afwijkende rechtsgevolgen
vte verbinden, cok dan, wanneer de rechishandeling volstreki
wniet dot een der bijzondere handelsinstituten is te brengen?”

Op de laatste, hier door mij gecursiveerde woorden komt
het aan. Rechtshandelingen toch zijn »naar haren aard”
(objectieve) daden van koophandel, zoowel door wetsduiding
als uit kracht der economische strekking of bedoeling,
waarmed zij worden verricht, (1) Spreekt men dus in het
algemeen van objectieve handelsdaden of, zooals het Bestuur
deed, van wsrechtshandelingen, welke uit haren aard
daden van koophandel ziju”, dan =zijn onder de laatsten
ook al de bijzondere en historisch handels-
rechtelijke instellingen begrepen en stellen zij, die
de onderscheiding tusschen burgerlijk en handelsrecht 1n
één algemeen verkeersrecht willen zien opgelost, zich zonder
noodzaak bloot aan de niet geheel ongegronde bedenking
dat, goed bezien, de vervulling van hun wensch eenvoudig
eene onmogelijkheid is.

Daarom stel ik er prijs op, hier vdér alles wel te doen

(1) De zuivere, oorspronkelijke objectieve handelsdaad vanart. 3 K. H.
en art. 271 n0. 1 A. D. G. H.

Themis, XL Vste DL, 2e Stuk [1884]. 12
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uitkomen dat, moge al de formuleering der vraag, zooals
zij door den tweeden praeadvisear en op diens voorbeeld
door het Bestuur was gesteld, aanleiding hebben gegeven
tot eene tegenovergestelde opvatting (1), bij beiden de kenne-
lijke bedoeling toch geene andere was, dan in de hierboven
vermelde omschrijving van Mr. Harroen doidelijk werd
uitgedrukt. Door niemand is er ooit aan gedacht voor ons
toekomstig privaatrecht eenheid in dien zin te wenschen,
dat mnevens de gemeenrechtelijke, materieele overeenkomst
niet de formeele verbintenis aan wissel, promesse of cognos-
cement kon verbonden blijven, dat naast het endossement
niet de cessie, nevens de firma niet de maatschap, met de
reederij niet ook de naamlooze vennootschap of nevens den
commissionair niet de eenvoudige lasthebber zouden bestaan-
baar zijn.

Plura sunt negotia, quam rerum vocabula ; op het weel-
zijdig gebied van het maatschappelijk leven is eenvormigheid
van nature onbestaanbaar. De beoogde eenheid van ons

(1) Zij ontying ongetwijfeld steun door uitspraken, als die ik bij
Mr. Moveneraarf vind, op blz. 311 der Handelingen I van 18883.
#Alleen als beroepsrecht kan het handelsrechit nog eenige raison d’étre
nhebben,als recht van wat men noemt objectieve handels-
#daden, meen ik daarenfegen dat zijn afgezonderd be-
vstnan niet te rechtvaardigen is.” Toch was ook hier, evenals
elders, de bedoeling geene andere dan om er tegen op te komen,
dat men ain deze bijzondere rechisfeiten de gqualificatie wan
handelsdand gaf, en, alleen op dien grond, daarsan, van het
gemeene recht afwijkende gevolgen verbond.

In de formuleering van het vrangstuk, zooals zij door dezen prae-
adviseur en later door het hestuur plaats vond, siast ten sloite met
duidelijke woorden ook eigenlijk niets anders te lezen. Moeten, zoo
werd door hem gevraagd, aam sommige rechtshandelingen, van het
gemeene recht alwijkende rechisgevolgen van materieelen of formeelen
gard worden verbonden, op grond dat 24 zijn daden van koophandel

a. uit haven aard, of

b, omdat zij vereiselit worden door kooplieden ?

Men had dus alleen op het cog de gualificatie dier bijzondere rechts-
feiten als daden van koophandel en den grond, die voor hunne afyij-
kende gevolgen in die qualificatie wordt gevonden.



179

toekomstig verkeersrecht kan mitsdien in redelijkheid slechts
in dien zin bedoeld wezen, dat aan gelijke handelingen,
onverschillig met welk doel of door wie 2zij zijn verricht,
ook gelijke rechisgevolgen behooren verbonden te zijn.
Men heeft dus, om een cenvoudig voorbeeld (1) te bezigen,
naast het endossement, dat enkel rechtsopdracht bedoelt,
zeer zeker ook het wissel-endossement willen behouden, dat
bovendien den endossant tof regres jegens den houder verplicht;
doch aan den anderen kant heeft men gewenscht, de prinei-
pieele dwaasheid niet langer te bestendigen, die, wanneer de
winkelier van den producent koopt of aan den consument
verkoopt, deze zelfde overeenkomst voor genen wel,
voor dezen niet door geluigen doet bewijsbaar zijn, hare
nakoming daarentegen jegens genen niet, jegens dezen wel
met lijfsdwang en conservatoir beslag verzekert.

En waar nu de samensmelting van burgerlijk en handels-
recht in de eenheid van ons toekomstig privaatrecht
uitsluitend in dezen zin was bedoeld, dasr zij het wmij
vergund hier in alle openhartigheid den twijfel uit te
spreken of de strijd, door Mrs, PoLeNaar en Lrvy gevoerd,
wel inderdaad met voldoende bewustheid tegen deze
eigenlijke kern van het vraagstuk was gericht.

Ten aanzien van eerstgenoemde moge al dadelijk de voort-
gezette bespreking zijner verhandeling dezen twijfel recht-
vaardigen. Want in vele, wat meer zegt in alle opzichten
is hij het eens met hetgeen door de praeadviseurs voor de
onredelijkheid der door hen besproken versehilpunten tusschen
ons handels- en burgerlijk recht is aangevoerd.

(1) Met opzet werd juist dit voorbeeld door mij gekozen. Schijnbaar
toeh pleit het tegen mij, want in den wviterlijken vorm is het wissel-
endossement; op zich zelf inniets verschillend van het andere. De niet
zelfstandige aard van dit rechisfeit brengt intusschen mede, dat men
ieder endossement slechts kan becordeelen in verband met de hoofd-
verbintenis, waartoe het behoort. Hn dan is het zeker niets bevreem-
dend dat de wissel, bij zijne . ontwikkeling fot een geheel afzonderlijk
rechisfeif, ook in het endossement bijzondere eigensardigheden vertoont,
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Deze in onze wefgeving voorkomende privae leges aan-
gaande kooplieden en handelszaken nu waren, liefst ten
getale van 15 (1), met groot geduld en goede luim, in het
eerste praeadvies alle netjes voor den lezer gegroepeerd,
besproken, gewogen . . . . en te licht bevonden.

Met deze beschouwingen vereenigt Mr. Porenaar zich
geheel. »Al deze afwijkingen”, zoo zegt hij (1), »moeten
nverdwijnen, df door eenvoudige afschaffing, of door tot
ralgemeen recht voor allen te maken, wat nu exceptioneel
»recht voor den handel is,”

Wij nemen akte van deze waarlijk niet onbemoedigende
verklaring en lezen voort, »De praeadviseurs hebben echter
sniet alle afwijkingen besproken™” — zoo luidt het verder —
»maar een zeer belangrijk punt over het hoofd
ngezien”, een verschilpunt, waaromtrent de schrijver stellig
van oordeel is dat het omninm consensu moet worden
gehandhaafd, en dat dus in elk geval de mogelijkheid eener
unificatie van ons privaatrecht — overigens in de meeste
opzichten ook door den sehrijver gewenscht — althans in
beginsel weerspreekt en veroordeelt.

Welk is dit verschilpunt? Ilet werd met zooveel nadruk
en klem, niet enkel door den schrijver, maar ook door Mr.
Levy op den voorgrond gesteld, dat het de moeite loont
de aangevoerde grief aan nauwgezeite overwegir
\Ver])fil].

De bedenking geldt de zoogenaamde handelslevering, bij
Mr. PorLExaar zoowel ten aanzien van roerende lichamelijke

g te onder-

als onlichamelijke zaken, bij Mr. Luyy alleen ten aanzien
van eerstgenoemden.

Liaat ons zien wat er van is.

Terwijl, volgens art, 667 B. W,, de levering van roerend
goed enkel geschiedt door de overgave daarvan in het bezit
des nieuwen verkrijgers, zijn onder den naam van handels-
levering een aantal verschillende rechtsfeiten bekend, die,

(1) t. & p. bl 423 onderste regel.
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z00als cognoscementen, pakhuisceelen, volgbriefjes of bewijzen
van opslag in ’srijks-entrepdt, naar de algemeen gevolgde
en door de rechtspraak ten onzent gesteunde practijk in
den handel, eigendomsoverdragende gevolgen, afgeleide eigen-
domsverwerving der daarin vermelde goederen doen ontstaan.

Voor Mr, Levy is dit een onwederlegbaar bewijs, hoe
de handelsgewoonte zich, als bindende norm voor des rech-
ters beslissing, ook bij ons heeft baan gebroken, & la barbe
der duidelijke letter van art. 670 B. W., dat wel nevens
de twee voorgaande artikelen de gebruiken in zaken van
koophandel handhaaft, maar dus ook even duidelijk derogatie
der handelsgewoonte aan art. 667 B. W, niet toelaat.

In hoe verre deze gevolgtrekking inderdaad gerechtvaar-
digd is, #ij, in het belang eener geregelde orde van betoog,

hier liever in de onderstaande noot (1) met een enkel woord
aangewezen, Bepalen wij ons thans tot de weérlegging van

Mr., PoLENAAR.

(1) Wel beschionwd, vind ik dit beroep op het in art. 670 B. W.
genoemde {fweetal voorafgaande artikelen een z06 klein en weinig be-
teekenend argument, dat ik het met stilzwijzen had kunnen voorbijgasn,
700 Mr. Luvy, san het slot vanzijntweeden termijn (Handelingen L1,
bl. 168), er niet met zekere voldoening op had gewezen dat zijn» voorbeeld
svan de handelslevering, die geschiedt in lijnrechten strijd met art.
#667 B. W., nog niet is wederlegd.” Was Mr. Luvy bij deze formeele in
mora stelling dan vergeten dat de bepaling van ons tegenwoordig art. 670
B. W. nog in het Wetboek van liet jaar 1830 onmiddellijk volgde op
de twee bepalingen, die thaus den inhoud vormen van artf. 667 en
668 B. W., en men de bepaling van het tegenwoordig art. 669 B. W.,
bij de herziening in 1832, zonder erg dsar fusschen heelt gevoegd,
in plaats van haar op die van ons arf. 670 B. W. te laten volgen?
Dat dus onze jurisprudentie, ook omtrent den eigendomsovergang van
roerende lichamelijke zaken, het handelsgebruik heeflt gevolgd, kan
allerminst gelden als onwederlegbaar bewijs, hoe ook ten onzent de
handelsgewoonte, met ter zijdestelling van de wet, zieh aan
aan onze rechterlijke maclht als rechisbron zou hebben opgedrongen.
Het is, dunkt mij, alleen een gelukkig teeken, dat er, bij de loepassing
onzer wetboeken, eene juiste methode van uitlegging wordt gevolgd,
die niet uitsluitend blijft vastaouden aan den abstraclen inhoud der
wet, maar vraagt nsar have oencrele befeekenis.
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Voor hem is de handelslevering het hoofdargument, waarop
hij meent dat de doorvoering eener unificatie van ons
privaatrecht noodwendig zal moeten schipbreuk lijden, de
hoofdgrond, waarom het behoud der onderscheiding tusschen
burgerljk en handelsrecht vooralsnog in onze wetgeving
door hem onontheerlijk wordt geacht. De schrijver is daarvan
266 overtuigd, dat hij het slechts kan toeschrijven aan
zekere eenzijdige verblindheid voor al, wat de eens door
hen omhelsde opvatting weérspreekt, dat niemand der
praeadviseurs aan dit punt zijn aandacht heeft gewijd en
daardoor van de onhoudbaarheid hunner stelling is overtuigd.

Die overtuigende kracht van het aangevoerde argument
(waarop wij zoo aanstonds terugkomen) nu voor een oogen-
blik daargelaten — meen ik al dadelijk te moeten opmerken
dat, naar het mij voorkomt, de praeadviseurs zeer klemmende
redenen kunnen gehad hebben om deze bijzondere gevallen
van eigendomsovergang, aan den handel eigen, onder de
thans bestaande privae leges niet op te nemen.

Vooreerst toch heeft van geen der hier opgencemde
rechtsfeiten de eigendomsoverdragende kracht eene uitdruk-
kelijke wettelijke erkenning genoten.

In de tweede plaats valt voor de meening van hen veel
te zeggen, die beweren den eigendomsovergang in deze
gevallen volledig uit de algemeene burgerrechtelijke bezits-
leer te kunnen afleiden, zelfs al verkiest men het ongeluk-
kige denkbeeld (1) niet op te geven, dat wilsvertegen-

(1) Een denkbeeld, voor het romeinsche recht reeds verworpen door
Mr. J. P. Venrorew, in diens te Utrecht in 1867 verdedigd proef-
schrift over #Het constifulum possessorium in bet romeinsehe rechi”,
wiens meening ook wordt gedeeld door Winbsciuein, Pand. § 73,
tekst en noot 11, jet. § 155, tekst en noet 10.

Het is de groote, oorspronkelijke verdienste van dit voortreflelijk
geschrilt, aan de — {rouwens nergens in het Corpus Juris over-
genomen — uitsprask van Paulus, Ree. Sent. V 2 § 1 wpossessionem
rBCquirimus animo et corpore, anime utigue nostro, corpare vel nostro,
vel alieno”, zoodanigen nitleg te hebben gegeven, dat de traditioneele
opvatting dezer plaats, althans naast de onbeperkte toelating der
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woordiging ten aanzien van het bezit, ook in ons modern
recht, zou zijn uitgesloten.

In de derde plaats, is vermoedelijk geen der beide praead-
viseurs het met Mr. Porenaar eens, waar deze de grootste
onheilen ducht, zoo de hier bedoelde wijzen van eigendoms-
overdracht, aan den handel eigen, ook tot het burgerlijk
verkeer zouden doordringen en door niet-handelaars zouden
worden toegepast.

Welke bezwaren daartegen eigenlijk in redelijkheid
kunnen bestasn, is mij tot heden niet gelukt te begrijpen.

» Waar zou het heen” — zoo roept Mr. PorExaar angstig
nit — #~wanneer de enkele acte zonder levering (scil.
werkelijke overgave) overdracht bewerkte P

Mij dunkt, het antwoord kan wvrij geruststellend luiden
en den schrijver wijzen op de groote waarschijnlijkheid, dat
nitbreiding der zoogenaamde handelslevering tot het burgerlijk
verkeer dit wel ongeveer in dezelfde richting zal leiden,
waarheen de opgencemde wijzen van eigendomsoverdracht
ons in den handel hebben gevoerd.

Bn zoo men daar de nadeelen niet gevoelt, integendeel
die bijzondere wijzen van eigendomsovergang onontbeerlijk
acht, wat kan er dan tegen zijn dat ook de niet-handelaar
daarvan gebruik maakt P

Stel dat de landbouwers in zekere streek ook de gewoonte
aannamen, hunne producten op te slaan in zelfstandige
pakhuisinrichtingen, die van het in bewaring genomen goed,
met aanduiding van merken, soort en qualiteit, bewijzen van
opslag of ceelen den boer fer hand stelden, wat zou er
dan tegen kunmen zijn dat ook dit boertje eenvoudig wet
eene portefenille vol ceelen, in plaats van met een wagen
vol producten, ter markt kwam P

directe wilsvertegenwoordiging in het moderne recht, moeilijk meer is
te handhaven.

Wanneer toch zal de opheffing der verplichte disseriatieschrijveri]
aan het pros onzer juridische proefsehriffen weér den goeden en, met
het oog op de hier besproken verhandeling, waarlijk niel onverdienden
uaam lhergeven, welken =1 véor 1876 genoten!
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Doch al ware dit alles nu eens niet zoo, al mocht de
onjuistheid van ieder dezer drie gronden vaststaan, ook dan
nog meen ik dat door de pracadviseurs de zoogenaamde
handelslevering nooit onder de privae leges kon zijn opge-
nomen, die zij in de eene of andere richting wenschen te
zien afgeschaft, om de eenvoudige reden, dat wij hier te
doen hebben met bijzondere handelsinstituten, wier
eigenaardize rechtsgevolgen niemand, en zij allerminst, willen
opheffen, waarvan men het gebruik alleen tot ruimer kring
wenseht uit te breiden en toestaan aan ieder, die daaraan
behoefte mocht gevoelen,

Wat toch is het geval ? Aan de werkelijke overgave, als
rechisfeit, is door art. 667 B. W. eigendomsverwerving
van roerende lichamelijke zaken als rechtsgevolg verbonden,
Daarnevens zijn nu in het handelsrecht een aantal andere
feiten en omstandigheden bekend, waaraan — ten aanzien
van roerend lichamelijk goed — evenzeer eigendomsover-
dragende kracht is toegekend, ook zonder dat werkelijke
overgave heeft plaats gehad, Maar door wien der praeadviseurs
of van degenen, die met hen eenstemmig denken, is nu ooit
de opheffing bepleit van eenig rechtsfeif, dat in den handel
ontstaan of daaraan eigen is?

Zim de »bijzondere handelsinstituten” dan
door den eersten praeadviseur en, op diens voorbeeld, de
»historisch handelsrechtelijke onderwerpen”
ook door Mr. Pormvaar czelf, niet nadrukkelijk uit het
vraagstuk geelimineerd? En blijkt dan die zoogenaamde
handelslevering niet eigenlijk op volkomen dezelfde lijn te
moeten geplaatst worden, als de wissel of de firma? Waarom
zou zij zich naast art. 667 B. W. niet evenzeer kunnen
handhaven, als de wissel naast art. 1374 jet. 1857 en 1371
B. W, of als de firma naast de maatschap? Zie ik wel, dan
schijnt mij dus het geheele bezwaar, dat men uit de handels-
levering met zooveel klem en nadruk tegen het stelsel der
praeadviseurs heeft aangevoerd, op volkomen misverstand te
berusten, het eigenlijke vraagstuk niet te raken, geheel
bezijden de quaestie te staan.
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Ten aanzien van roerende, lichamelijke zaken zij u dit
voor een oogenblik toegegeven — zoo hoor ik Mr. PoreNaam
zeggen — maar wat dan ten aanzien der handelslevering
door endossement van onlichamelijke zaken? Moet, zo0
vraagt Mr. Porrnaar, het stelsel der praeadviseurs er dan
toch miet noodzakelijk toe leiden, om de mogelijkheid tot

overdracht door endossement — voor alle Aandelspapier
gaarne door hem aangenomen — nu ook uit te breiden tot

jedere schuldvordering, tot ieder »papier, houdende
»aanspraken op derden of eigen verplichting van den
»onderteekenaar 7"’

Om te dezen opzichte op zuiver terrein met elkaar te
te komen, wil ik al dadelijk vooropstellen dat Mr. Poriinaaxr
zich aan eene niet onbelangrijke juridische ketterij
schuldig maakt, waar hij de soverdracht, d. i. de levering
sdoor enkel endossement™ als eene handelsrechtelijke afwj-
king van art. 668 B. W. beschouwt.

Al spreekt ook art. 133 K. H. van eene overdracht
van den eigendom des wissels, dit mag voor ons geen reden
wezen endossement met levering te assimileeren en het groote
onderscheid voorbij te zien, dat er bestaat tusschen de
originaire rechtsverwerving, die van het een, en de derivatieve
verkrijging, welke van het ander een gevolg is.

Bij het endossement worden eenvoudig de feitelijke om-
standigheden verwezenlijkt, waaronder, in de plaats van het
rechi, dat den endossant toekwam, voor den gegndosseerde,
uit kracht der eenmaal aan order aangegane
verbintenis, een nieuw recht ontstaat, dat in geenen
deele van den inhoud der te niet gegane vordering des
endossants afhankelijk is,

Bij dergelijke verbintenis in incertam personam
is de gerechtigde alleen qualitatief bepaald; hij is crediteur,
die kan santoonen »de order” te zijn. Aan die qualificatie
voldeed, v66r dat het endossement had plaats gevonden, de
endossant; nd het endossement kan slechts de geéndosseerde
zich als »de order” doen gelden.

Nu ben ik de eerste om toe te geven dat, waar men,
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gelijk onze wetgever in 1269 B. W. behalve de overeen-
komst geen ander algemeen verbindend rechtsfeit wil erkennen,
de geldigheid dezer verbintenissen in incertam personam
jegens een gerechtigde, die slechts qualitatief is bepaald,
moeielijk anders kan worden aangenomen, dan waar zij, gelijk
bij het papier aen toonder, den wissel, het orderbriefje, de
assignatie, het cognoscement of de bodemerij, nitdrukkelijk
is erkend of wordt verondersteld. Dit is het standpunt door
Prof. Assgr in zijne Schets van het Ned. Handelsrecht aan-
genomen. Doch, waar men, gelijk Mr. PoLexaaxr, onafhan-
kelijk van zoodanige wettelijke erkenning, nog kans ziet
tot eene rechtsgeldige constructie dier verbintenissen, daar
schijnt het mij geheel willekeurig en vrij wel nit de lucht
gegrepen, om de mogelijkheid dier construetie tot het aan
order gestelde Aandelspapier te beperken, Het valt dan
inderdaad niet in te zien, waarom, bij de accreditiven b, v,
het endossement weél rechtsgeldig zou wezen, maar de aan
order gestelde chéque, waarmée ik de rekening van mijn
geneesheer heb afgedaan, niet voor geldig endossement zou
vatbaar zijn.

Dat reene uitbreiding van die vatbaarheid buiten den
vkring van het wettelijk of nsantieel handels papier kwade
#trouw in de hand zou werken” acht ik, zonder nadere
bewijsgronden, evenmin aannemelijk. Wat zou hier tot zoo-
veel meerdere’ misbruiken aanleiding kunnen geven, dan zich
bij het endossement van orderpapier in den handel
hebben voorgedaan? Dit punt zal wel een ieder duister
zijn gebleven.

Zoolang dergelijk herhaald beroep op vrees voor misbrnik
en kwade trouw niet op breeder motiveering berust, zij het
mij vergund die bezorgdheid meer op rekening te schrijven
van de betrekkelijke nieuwheid der door de praeadviseurs be-
pleite stelling, dan van zoodanig werkelijk dreigend gevaar.

Sedert wij, als recens creati juris utriusque candidati, ons
eene uitgave der NederlandscheWetboeken aankochten en daarop
met helle kleuren of duidelijke initialen de onderscheiding
tusschen handels- en burgerlijk recht veraanschouwelijkten,
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zijn voor velen onzer reeds heel wat jaren verloopen, waarin
alles, wat door studie of practijk op de vorming onzer
rPeh!sTn—‘schouwing invloed oefende, zich bij de bestaande
onderscheiding aansloot. Te verwonderen is het dus waarlijk
niet dat die splitsing, waarmée men zoo lang heeft moeten
rekening houden, ons ten sloite onontbeerlijk guat voor-
komen en men allerhande onheilen dueht van de ophefling
dier onderscheiding.

Het geluigt dan ook voorzeker van groote menschen-

kennis, wanneer Mr. Porenaar — en in den grond der
zank ook Mr, Levy — uit deze menschelijke hebbelijkheid,

met een zuiver politick oogmerk, een argument smeden voor
het behoud der splitsing, juist in het belang eener
gestadige ontwikkeling van ons verkeersrecht.

Overheersching onzer moderne maatschappij door de in
ons burgerlijk recht versteende dogmas van het romeinsche
recht is het groote gevaar, dat My, Levy van het stelsel
der praeadviseurs vreest, en waarschuwend doet hij ons
opmerken: (1) »Op dit oogenblik beneficieeren de niet-
#kooplieden van de usantién; die door de kooplieden worden
»gevormd; maar zoodra gij dat recht tot vorming van
»usantién voor den koopman wilt afsnijden en hem in het
»Romeinsch rechterlijk gareel van hel burgerlijk recht wilt
ropsluiten, vervallen die gebruiken”.

Tets vroeger (2) reeds luidde de vraag: »Zijn de voor-
nstanders der unificatiec van beide wel zoo zeker, dat de
awetgever van de naaste toekomst bereid is het romeinsche
srecht ten offer te brengen?”

Nog duidelijker laat Mr. Porenaar zich wmit. (8) »lk
»houd wmij stellig overtuigd” — =zoo zegt hij — vdat
vgelijktijdige behandeling van het burgerlijke en het han-
rdelsrecht, de samenstelling dier stoffen tot één code, reeds
»daarom te verwerpen is, omdat de meer conservatieve

(1) Handelingen 1883 11 bl. 105.
(2) Yodem bl. 102.
(3) Rechtsgel. Magazijn 1883, bl. 427.
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velementen in onze wetgevende vergaderingen eerder geneigd
#zullen zijn eene nieuwigheid in het handelswetboek op te
»nemen, welke handel of industrie hebben getoond te be-
vhoeven, dan diezelfde nieuwigheid op te nemen in een
ralgemeen wetboek, waar het algemeen verkeer nog nief
sdringend naar hervorming bleek te verlangen, Zoude men
»dus de hervorming voor den handel vastkoppelen aan de
vverandering van het burgerlijk recht, de hervorming
vzoude zeer waarschijnlijk achterwege blijven. 1s dus het
»handelsrecht de poort geweest, door welke hervormingen
#in het algemeen verkeersrecht binnenkwamen, eene vereeni-
»ging van burgerlijk en handelsrecht zoude aan het gevaar
»van alle codificatie, stilstand en versteening in het rechf,
vbeyvorderlijk zijn.”

Deze woorden zijn voorzeker wel in staat den meest heet-
hoofdigen voorstander van het ideaal der rechtseenheid tot
voorzichtigheid {e stemmen. Op mij althans lieten ze, bij
de eerste lezing, niet na den beoogden indruk te maken.
Sedert den uitslag der stemming evenwel, heeft ook dit
argument, ten onzent, thans al zijn kracht verloren, nu van
de 67 juristen, het vorig jaar ter beraadslaging over dit punt
annwezig, slechts 4 — zegge vier — zich véér het behoud
der splitsing verklaarden.

Ik zal hier niet de grove onbescheidenheid begaan mij,
nevens het numerare, ook aan het ponderare dezer stemmen
te wagen. Alleen wensch ik, onder verwijzing naar de
presentielijst van dien dag, op bl. 65 der Handelingen ge-
publiceerd, hier met voldoening te constateeren, dat onder
de 63 overigen, welke tegen het behoud der onderscheiding
stemden, voor het meerendeel toch mannen zijn aan te wijzen,
die nog oneindig langer dan Mr. Porexaars tijdgenooten
aan de tweeklenrig geverfde uitgave onzer wetboeken van
burgerlijk en handelsrecht zijn gewoon geraakt en — door
ambt of beroep met de rechtsbehoeften onzer huidige maat-
schappij wel bekend — in liefde voor de ontwikkeling van
ons modern verkeersrecht, bij Mr. Luvy zeer zeker niet
wenschen achter te staan, Kn waar nu deze vertegenwoor-
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digers der oude garde onder onze juristen, met verras-
sende eenparigheid zich alle voorstanders der unie ver-
klaarden, daar geloof ik dat er voor ons land al zeer geringe
aanleiding bestaat om de bezorgdheid der heeren Porewaan
en Levy te deelen en, uit vrees voor verlies van het betere,
ons streven naar de verkrijging van het beste, als het
onberaden, gevaarlijk drijven van »enkele genereuse en
sradicale enthousiasten” (1) te brandmerken.

Wij zouden hiermede van Mr. Porr~aaus verhandeling
kunnen afstappen, ware het niet dat ons nog een enkel
door hem aangevoerd bezwaar ter bespreking overbleef, in
verband met art. 291 A, D. H. G, jet. art, 1287 B. W,

Art, 291 van het duitsche Handelswetboek bepaalt dat,
wanneer een koopman met een anderen koopman in rekening-
courantbetrekking staat, wien bij het afsluiten der rekening
(hetgeen, zoo door partijen niet anders is overeengekomen,
éénmaal s jaars geschiedt) een overschot foekomt, dege
gerechtigd is over het gansche bedrag van dit saldo, zelfs
wanneer daaronder interessen begrepen zijn,
van den dag der afsluiting, interessen te vorderen.

Ben volkomen juist en logisch beginsel inderdaad, alles-
zins vatbaar om, als eene bepaling van het gemeene recht,
nitgebreidere toepassing te erlangen. De verschuldigde rente
is voor beide partijen, tusschen wie de rekening-courant-
betrekking heeflt bestaan, een der vele over en weér ontstane
factoren geweest, die, bij het afsluiten der rekening, ten
laste van een der twee contractanten tot het vastgesteld
cijffer hebben geleid.

Dit cijfer veriegenwoordigt diens opvorderbare schuld,
die de andere partij, wanneer het hem lust, in rechten zal
kunnen doen gelden. Geschiedt dit laatste niet, wordt den
‘schuldenaar voor zijn debetsaldo weér op nieuw uitstel
verleend of dit als zijn eerste sechuldpost in een nienwe
rekening-courantbetrekking opgenomen, de eenvoudigste

(1) Handelingen 1883 IT, bl. 97.
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beginselen van het gemeene reeht zullen alsdan meébrengen
dat hij, die voor het hem verschuldigde crediet verleende,
ook daarover rente kan vorderen.

My. Porenaar huivert intusschen bij de gedachte, dat
deze bepaling van art. 201 A. D. H. G. niet langer tot
kooplieden zou beperkt blijven en in het gemeene recht
zou worden opgenomen.

Vrees voor misbruik en onrechimatige practijken in het
gewone burgerlijke verkeer is ook hier weér de grond, die
hem tegen de unificatie van ons privaairechf doet gestemd
zijn. Hij illustreert dit met een voorbeeld wit zijn practijk.
Een voogd te Suriname had eerst in de laatste jaren der
voogdij het vermogen van den pupil in handen gekregen
en dientengevolge, uit eigen of bij anderen opgenomen
middelen, de kosten van onderhoud en opvoeding mosten
bestrijden. Bij het einde der voogdij bleek dat, tengevolge
van het jaarlijks afsluiten der rekening en de bijreke-
ning der rente over het debetsaldo des minderjarigen gedu-
rende den tijd dat de voogd diens vermogen niet in handen
had gehad, het kleine kapitaal geheel was verdwenen !

Mr. Porevaar acht dit blijkbaar zeer schandelijk en wijt
dit aan eene usurpatie van den handelsrechtelijken vorm
der rekening-courant. zonder welke bij het einde der voogdij
#mog een aanzienlijk deel van het kapitaal des minder-
jarigen in wezen ware bevonden."

Ik kan mij mef deze opvabting niet vereenigen. Het
stellig niet voordeelige resultaat der gevoerde administratie
ligt, dunkt mij, volstrekt miet aan den vorm, dien men
goedvond 1n casu aan de afrekening te geven, maar volgt
uit. het wezen der zaak en moef, als de strikt recht-
matige foepassing der in ons B. W. gehuldigde
beginselen, door ons eenvoudig met gelatenheid worden
geaccepteerd. Ben voogd is nu eenmaal geen vader en vooral
van hem, die in onze kolonién zich gevesticd heeft om met
een behoorlijk fortuin zoo spoedig mogelijk naar het moe-
derland terng te keeren, kan het bezwaarlijk worden ge-
vorderd dat hij de niet aanwezige gelden, tot onderhond
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van zijn pupil vereischt, op heel veel gunstiger voorwaarden
verstrekke (1), dan men gerechtigd zou wezen van hem fe
bedingen, wanneer hij die gelden zelf had moeten opnemen.
En wasr nu art. 1287 B. W, (2) uitdrokkelijk erkent dat
vervallen inleressen wederom interessen kunnen opbrengen,
mits de rente, waarvoor men crediet heeft gegeven, althans
over een geheel jasr verschuldigd zij, daar valt het moeilijk
in te zien tot welk ander resultaat het gevoerde beheer naar
de regelen van ons Burgerlijk Wetboek had kunnen leiden,
ook wanneer de vorm van rekening-conrant aan de afreke-
ning niet ware gegeven.

Liever dan te dien opzichte in den geest van Mr. Pong-
NAAR weér eene schrede terug te doen, zou ik, jure con-
stituendo, meenen dat men, even goed voor het burgerlijke
als voor het handelsverkeer, den algemeenen regel van ons
art, 1287 B. W. in dien zin behoorde te wijzigen, dat de
mogelijkheid van renteberekening over reeds vervallen
interessen onbeperkt werd toegelaten.

Wanneer wij zien hoe ten onzent de rente van bijna alle
tot geldbelegging dienende staats- en particuliere schuld-
brieven om het halfjaar vervalt, bij de meeste onzer deposito-
banken of kassierderijen de uitgeloofde rente, ter keuze van
de deposanten, halfjaarlijks of om de drie maanden wordt
verrekend, en zelfs bij menige eerzame nuts-spaarbank de
halfjaarlijksche interest als rentedragend kapitaal in het
boekje wordt bijgeschreven, dan komt het mij voor dat
althans de in art. 1287 B, W. aan het anatociame gestelde
beperking in onze toekomstige wetgeving moeilijk meer zoun
zijn te verdedigen,

(1) Conform art. 427 B. W, zal, bij dergelijk verstrekken van voor-
schot, de toeziende voogd natuurlijk voor den minderjarige handelen,

(2) « Vervallene interessen van hoofdsommen kunnen wederom interessen
voortbrengen, hetsij fengevolge eener gerechtelijke asnvrasg, hetzij
krachiens eene bijzondere overeenkomst, mits de aanviaag of de over-
eenkomst loope over interessen, ten minste voor een gelheel jaar vers
schuldigd.”
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Van gelijken aard als de hier het laatst besproken beden-
king, door Mr. Poiexaar geopperd, zijn de bezwaren, door
Mr. Luvy ontleend aan eene vergelijking van een zestal
artikelen uit het duitsche Handelswetboek, met de corres-
pondeerende bepalingen onzer burgerlijke wetgeving. Ock
daarvan is de strekking geene andere, dan om ons te over-
tuigen hoe, aan den eenen kant, de bepalingen van het ge-
meene civiele recht niet in staat zijn de eischen te bevre-
digen, welke de handel mag stellen aan eene wetgeving, die
zooals het duitsche Handelswethoek, volkomen op de hoogte
is van haren tijd, en hoe, aan den anderen kant, het civiele
recht, ter regeling van het gewone burgerlijke verkeer, aan-
vulling van het handelsrecht in deze allerminst van noode
heeft.

Het kan de moeite loonen bij ieder van dit zestal artikelen
een oogenblik stil te staan,

Vooraf intusschen ééne opmerking, Mr. Levy vergelijkt
de jongste duitsche handelswetgeving met.... ons posi-
tief burgerlijk recht van het jaar 1838. Dit is, bij den
ontzaglijken vooruitgang, die in de beoefening der dogmatiek
yan het privaatrecht sedert bij ons viel waar te nemen,
vooreerst al niet volkomen billijk (1), doch kan, wel beschouwd,
ook eigenlijk nooit een voldingend argument tegen de uni-
ficatie opleveren, hoe treurig de bedoelde vergelijking ook
yoor ons B, W, moge uitvallen. Want noch Mr. MovLEn-
araarr, noch My, Harroan hebben er ooit aan gedacht
voor het toekomstig verkeersrecht, zooals zij zich dat
wenschten, de in ons Burgerlijk Wetboek opgenomen alge-
meene leer der verbintenissen, als een voortreffelijk model
ter navolging te stellen.

(1) Hierop werd ook door Mr, Dveker gewezen, Handelingen 1883
II, bl. 124: #De heer Ligvy zegt dat het Duitsche Handeiswetboek is
reen type, omdat het is op de hoogte van zijn tijd. Maar dan zou hij
ver tegenover moeten stellen een Burgerlik Wethoek op de hoogte
svan zijn tijd, en nu ons Burgerlijk Wethoek wordt herzien, kunnen
#wij als vaststeande aannemen, dat het thans niet is op de hoogte van
wzijn tijd.”
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Anan den anderen kant is Mr, Levy in gebreke gebleven
om aan te foonen, hoe de vervorming der algemeene ver-
bintenissenleer naar de behoefte odk van den handel en de
rechtsgedachten, die in het geheele bedrijvig verkeer onzer
dagen eene uiting hebben gevonden, op de gewone burger-
maatschappij onzer eerzame consumenten en rentenierende
producent-handelaars in ruste een schadelijken en verbijste-
renden invloed zou kunnen hebben.

Doch laten wij tot de vergeleken bepalingen zelven overgaan.

In de eerste plaats dan, art. 278 A. D. H.G. (1) »Han-
delsrechtelijk» zeide Mr. Luvy sstaat de bona fides zoo op
»den voorgrond, dat, naar de bepaling van art. 278 van
vhet duitsche Handelswetboek, de wil van partijen steeds
wen in alle gevallen moet worden nagegaans, waarin men
— zo0 voeg ik er duidelijkshalve bij — wmet een Reehfsge-
schift te doen heeft, bij hetwelk alzoo omvang en inhound
der rechtsgevolgen bepaaldelijk van der contrahenten wil af-
hankelijk is,die door »Beurtheilung und Auslegung
des Ausdrucks” moet worden afgeleid. »In ecivilibus
ndaarventegen behoeft dat, volgens art. 1379 B. W, (2)
»slechts in twijfelachlige gevallen te geschieden.”

Ik wil dadelijk toegeven dat hier inderdaad op eene zeer
gevoelige plek onzer wetgeving de vinger is gelegd. Opzoomers
aanteekening op art. 1878 B. W. is nooit in stoat geweest
mij van de voortreffelijkheid dier bepaling te overtmigen.
Zoolang wen aan de uitdrukkingen overeenkomst of recits-

(1) #Bei Beurtheilung und Auslemung der Handelsresehifte hat der
Richter den Willen der Kontrahenten zu erforsehen und nicht an dem
biichstithlichen Sinne des Ausdrucks zu haften.”

(2) Art. 1878 B. W. »Indien de bewoordingen eener overeenkomst
duidelijk zijn, mag men daarvan deor nitlegging niel
afwijken.”

Art. 1379 B.W. rIndien de bewoordingen eener overeenkomst voor
onderscheidene vitleggingen vatbaar zijn, moet men veeleer
nagaan welke de bedeeling der handelende partijen geweest zij, dan
zich asn den letterlijken zin der woorden te binden.”

Themis, XLVste DI, 2e Stok [1884]. 13
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kandeling het begrip zal blijven hechten van een rechtsfeit,
welks gevolgen in rtechte bepaald worden door den wil
dergenen, van wie de handeling unitging, z66lang zal men
ook aan de spreuk van Paprnrawos (1) dienen vast te
houden, die wij woordelijk in art. 278 A. D. H. G. terng-
vinden: iz conventionibus contrakentivm wvoluntatem potius
quam verba spectari placuit. In de bepaling onzer wet, die
den rechter bindt aan de absfraefe beteekenis der gesloten
overeenkomst, waar hij, uit krachte harer juridische natuur,
zich juist naar de comcrele bedoeling van partijen behoorde
te richten, zie ik een onredelijk gebod van twijfelachtige
logica, dat niet lang meer in onze wetgeving moge gehand-
haafd blijven. (2)

Hoe no echter uit dat ongelukkige art. 1378 B. W. ooit
een wapen kan worden gesmeed tegen de eenheid van ons
toekomstig privaatrecht is mij niet duidelijk. Hetgeen thans
art. 278 van het duitsche Handelswetboek alleen voor de
nitlegging der »Handelsgeschiifte” bepaalt, gold reeds
in het romeinsche recht als de recepta sententia bij de in-
terpretatie van elk mogelijk contract en plaatste de

(1) 1, 219 Dig, &0. 16.
(2) Ook wanneer men de heerschende leer, volzens welke de wils-
overeenstemming het bindend element der confracten vormt, in°
jure constituendo geheel zou willen opgeven en met de jongsie theorie
— van Dr. Legonaarp «Der Irrthum bei nichtigen Vertrigen”, Berlin
1882/1883 — mocht wenschen meé te gaan, zal men toch nog asn die
onderscheiding tnsschen de abstracte en concrete beteekenis der wils-
verklaring hebben vast te houden. Genoemde schrijver onderscheidt
nauwkeurig de ledoeling der wilsverklaring, ®enerzijds van haren
» Wortlaut”, inderzijds van haren #S8inu”. De »Wortlaut” is de absiracte
inhoud der wilsverklaring, hetgeen partij, naar algemeen aange-
nomen spraakgebruik, moet gerekend worden te hebben gewild,
terwijl »der Sinn einer Aeuszerung derjenige Gedanke ist, welchen
die Person, zu deren Kenntnisznahme die Aeuszerung be-
stimmb ist, unfer Beniilzung aller ihr zugdnglichen Auslegungsmittel,
aus der Erklirung entnehmen muszte”. Wat nu volgens dezen schrijver
den inhoud der contractueele verbintenis bepaalt is evenmin de geest
(of bedoeling) als de letter der overeenkomst, doch enkel haar concrete
#8inn”, in evengemelde beteekenis,
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fransche wetgever in art. 1156 C.N. (1) aan het hoofd der
afdeeling, die over den uitleg der overeenkomsten handelt.

Wat zou er nu tegen kunnen zijn, 260, bij de samen-
smelting van ons handels- en burgerlijk recht, de algemeene,
evenmin tol daden van koophandel beperkte
bepaling van art. 1156 C. N. eenvoudig werd hersteld op de
plaats, van waar men haar in ons B. W. nooit had behooren
te verwijderen?

Mr. Levys tweede vergelijking werd door hem ontleend
aan art. 280 A. D. H. G. (2) »Handelsrechtelijk” — zoo
zeide hij — w~geldt het vermoeden van solidariteit: civiel-
»rechtelijk geldt dat vermoeden niet en zou er geen reden
nzijn om zoodanig vermoeden op den voorgrond te stellen.”

Dat ons art. 13182 B. W. (3) juist het tegendeel behelst
van art. 280 A. D. H. G. is niet te ontkennen. Of er
intusschen geen reden zou zijn, ook voor het burgerlijk
recht, met het bij ons gehuldigde stelsel te breken en de
bepaling van het duitsche Handelswetboek als algemeenen
regel over te nemen kan, naar het mij voorkomt, op goede
gronden worden betwijfeld.

Art. 280 A. D. H. G. betreft het geval, dat meer per-
sonen jegens een ander gemeenschappelijk eene verplichting
hebben aangegaan. Wanneer nu eene zoodanige rechfsfiguur
zich voordoet, zal wel jeder niet-jurist mij willen toegeven
dat de werkelijke bedoeling van partijen slechts dan tot
haar volle recht komt, waar ieder der schuldenaren,

(1) »On doit dans les conventions rechercher quelle a été la coms-
mune intention des parties contractantes, plutot que de s’arréter au
sens littéral des termes.”

(2) »Wenn zwei oder mehrere Personen einem Anderen gegeniiber
in einem Geschiiff, welches auf ihrer Seite ein Handelsgeschift ist,
gemeinschaftlich eine Verpflichtung eingegangen sind, so sind sie
als Solidarschuldner zu betrachten, sofern sich nicht aus der Ueberein-
kunft mif dem Gliubiger das Gegentheil ergiebt.”

(3) »Geene verbintenis wordt voorondersteld hoofdelijk fe zijn, tenzij
zulks uitdrukkelijk bepaald zij.”
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althans subsidiair (1), instaat voor de geheele vol-
doening der gemeenschappelijk naangegane schuld. Tene
schuldbetrekking, die van meer debitearen ieder slechts
verbindt tot voldoening van zijn eigen evenredig naandeel,
kan in goed hollandsch kwalijk op den naam van gemeen-
sehappelijke verbintenis aanspraak maken, Het gemeenschap-
pelijke der betrekking ligt daarbij enkel in haar ontstaan;
niet de verbintenis, maar alleen de overeenkomst wordt dan
gemeenschappelijk aangegaan.

Daarom zou ik voor mij, ook in het burgerlijk
recht, aan de bepaling van hef Pruoisische Landrecht de
voorkeur willen geven, dat in Th. I, tit. 5, § 425, reeds
als algemeenen, niet tot handelszaken beperkten
regel stelt: »Wollen die mehrern Verpflichteten aus dem
gemeinschaftlich geschlossenen Vertrage solchergestalt nicht
verhaftet sein [dasz einer fiir alle und alle fiir einen dem
Berechligten fiir die Erfiillung haften], so miissen sie sich
dariiber in dem Vertrage selbst deutlich erkléiren.”

De in de derde plaats gemaakte vergelijking werd, naar
aanleiding van art. 282 A, D. H. G. (2), door Mr. Levy
aldus toegelicht: »Handelsrechtelijk moet men, waar zorg-
»vuldigheid noodig is, eene zaak steeds beheeren als een
»goed koopman. Civielrechtelijk behoeft men eene zaak
»slechts te beheeren als een goed huisvader — quod
»non eodem redit. Men kan immers een goed koopman zijn
»en een slecht huisvader en omgekeerd.”

gedachte soms nog op uit de romeinsche asch, waarmeé het nationale
begrip van gemeenschappelijken plicht ten onzent werd bedolven. Zie
artt. 1130a jef. 1131, 1149 jet. 1150 en 1329 B, W.; wij vinden daar
hetzelfde beginsel toegepast, dat ook bij de wet van 17 Novenmber 1876
n’. 227 fot regeling der codperatieve vereenigingen in art. 19 werd
aangenomen, fen aanzien van de aansprakelijkheid der leden jegens
derden, die met de vereeniging hebben gehandeld.

(2) »Wer nus einem Gesehiift, welches auf seiner Seite ein Handels-
geschiift ist, einem Andern zur sorgfalt verpflichtet ist, musz die
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns anwenden”.
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Niemand voorzeker zal dit betwijfelen — manr quid ad
edictum ? Niet ieder goed huisvader is ook ecen bekwaam
muzikant of bedreven artist, doch kan dit nu een argument
zijn ook een afzonderlijk Aunmstrecht in het leven te roepen,
om aan het bekende »ignorantia culpa est in eco,
qui artem profitetur” een passend onderkomen te
kunnen verschaflen P

Waartoe is het dienstig al die nuanceeringen der culpa
in de wet op te nemen? Zij deed, dunkt mij, het best in
eene algemeene bepaling een ieder tot die mate van
zorgvuldigheid te verplichten, waartoe 't zij de eigenaardig-
heid der door hem op zich genomen verbintenis, 't zij het
ambt of beroep, dat door hem wordt uitgeoefend, redelijke
aanleiding geeft.

Na hetgeen over dit punt, reeds bij het debat, door Mr.
M. vs Piwro (1) en Mr. Harvoau (2) werd opgemerkt, wil
ik er hier niet verder over uitweiden en liever overgaan tot

Art. 283 A. D. H. G. (3), dat, vergeleken met de artt.
1283 en 1284 B. W. (4), als vierde argument door Mr.
Levy werd aangevoerd en breedvoeriger weérlegging zal
vorderen.

Terwijl de duitsche koopman, bij de becijfering der

(1) Handelingen 1883, 1I, bl. 122,

(2) Bodem bl. 146.

(3) »Wer Schadensersatz zu fordern baf, kann die Frstaltung des
wirklichen Schadens und des entgangenen Gewinnes verlangen”

(4) 1283 B. W. vDe schuldenaar is slechts gehouden tot ver-
goeding der kosten, schaden en interessen, welke men voorzien
heeft of heeft kunnen voorzien, ten tijde van het aangaan
der verbintenis, ten ware het aan zijn arglist te wijten zij dat
de verbintenis niet is nagekomen.”

1284 B. W. «Zelfs indien het niet nakomen der verbintenis te wijten
is asn de arglist van den schuldenaar, moet de vergoeding van kosten,
schaden en interessen, ten opzichte van de door den schuldeischer
geledene schade en de winstderving, alleenlijk datgene bevatten, hetwelk
een onmiddelijk en dadelijk gevolg is van het niet nakomen
der verbintenis.”
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Jegens hem verschuldigde schadevergoeding, nergens door
de wet wordt beperkt in hetgeen hij als »wirklicher Schade”
of sentgangener Gewinn™ kan in vekening brengen, onder-
vindt onze koopman daarentegen de civielrechlelijke beper-
kingen van art. 1283 en 1284 B. W. Mr. Luvy volstaat
mel het verschil te constateeren en voegt er geen enkel
woord van beoordecling nan toe. Was dit, om niet ook hier
wedr, uit het oogpunt van den handel, eene afkeuring te
herhalen, die althans bij deze actikelen van zelve sprak?

Hoewel dit inderdaad uvit het redeverband schijnt fe
volgen, geloof ik toch niet dat wij aan Mpr. Lievy cen
dergelijk afkeurend oordeel over onze artikelen in den mond
kunnen leggen, waar wij, in zijne bekende hollandsche uit-
gave van het duitsche Handelswetboek, op art. 283, door
hem zelven vinden aangeteekend dat, niettegenstaande dit artikel
van geene beperking gewaagt, »de bepaling van art. 1281
vonzer wet ook kier wan foepassing is, in dien zwn, dat
wiet bloot (derving van) mogelijke winsl als
nverlies wordt beschouwd”

Met ons art., 1284 B. W. staat Mr. Luvy dus blijkbaar
op den meest gewenschten voet; hij zou de beperking, die
daaardoor san het beginsel van art. 1282 B. W. is gesteld,
ook voor den handel niet willen missen. Doeh waarloe
— zoo mag ik vragen — haar dan hier aangevoerd als
voorbeeld, hoe de in ons civielrecht opgenomen regelen van
vitlegkunde niet passen voor de handelsbehoeften van
onzen tijd?

Rest dus ten slotte alleen de beperking van art. 1283
B. W, Zal echter Mr. Luvy aan deze bpaling eenigen steun
voor zijn befoog kunnen ontleenen, dan dient wel in de
eerste plaats vast te staan dat zijne tegenstanders den inhoud
van dit artikel, zoo al niet voor hun toekomstig verkeersrecht
als een algemeenen, ook op den handel toepasselijken regel,
dan toch in onze bestaande wetgeving, voor het gewone
burgerlijke verkeer, als cene alleszins juiste bepaling verde-
dedigen. Tk twijfel intusschen zeer, of van.de 63 leden der
Juristenvereeniging, die zich den laatsien Augustus van
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het vorige jear tegen de meening van Mr. Lrvy hebben
verklaard, er velen bereid zullen bevonden worden om die
wanhopige taak op zich te nemen.

Bvenmin in het burgerlijk als in het haudelsrecht zou
ik voor de beperking van art. 1283 B. W. een redelijken
grond weten aan te wijzen. (1) Zij is eene juridische mis-
geboorte, ontstaan uit de ongeoorloofde vermenging (2) van
het rechtsfeit der culpa met het daaraan voorafgegaan con-
tract, dat eerst tot eenig doen of laten moest verplichten,
voor men ex culpa tot schadevergoeding kon verbonden
worden.

Hetzij de onderscheiding tusschen handels- en burgerlijk
recht vervalle of behouden blijve, in het recht der toekomst

moge deze bepaling te vergeefs worden gezocht !

De in de vijfde plaats tegens ons aangevoerde vergelijking
licht Mr. Luvy aldus toe: De poenaliteit sluit in handels-
zaken de schadevergoeding niet uit; art. 284 A. D. H. G. (3).
Civiliter is het omgekeerde waar, blijkens art. 1343 B. W. (4).

Inderdaad dit is zoo en staat, volgens OprzooMER, zelfs
met even zoovele woorden in art. 1285 B. W. (5) te lezen.

(1) Orzoomer, in zijue aanteckening op de artt, 1283 en 1284,
geluist er van: »«Vraagh men, waarom, zoo de verplichling van den
niet arglistigen schuldenaar alleen hierin gelegen is, dat Lij toch de
schade rechitsireeks veroorzaakt heeflt, die verplichting dan  fot die
schade beperkt is die men voorzien lieelt of heeft kunnen voorzien,
dan weet ik op die vraag geen voldoend antwoord te geven.”

(2) Zie Pormier, Traité des Obligations No. 160 en het daaruib
gevormd arl. 1150 C. N., waarin de oorsprong der bepaling nog iets
duidelijker uitkomt dan bij ons.

(3) »Die Verabredung einer Konventionalstrafe schlieszt im Zweifel
den Anspruch aul einen den Betrag derselben iibersteigenden Schadens-
-ersatz nicht aus.”

(4) #De bepaling van stral strekt in plasts van vergoeding van
kosten, schaden en interessen, welke de schuldeischer lijdt, uithoofde
van het niet nakomen der hoofdverbinfenis”.

(5) »Indien bij de verbintenis bepaald is dat degene die in gebreke
blijft om dezelve na te komen, bij wijze van schadevergoeding eene
zekere som zal betalen, kan aan de andere partlj geene meerdere
noch mindere som worden loegewezen®,
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In diens aanteekening op dit artikel wordt de juiste op-
merking gemaakt dat met de clausula poenalis een tweeledig
doel wordt bereikt. »Zij strekt vooveerst — zoo lezen wij
daar — om aan eene verbintenis, die geene rechtsvordering
tengevolge kon hebben, rechtskracht te verzekeren; maar zij
dient ook om de onzekere schade, door het niet nakomen
der verbintenis veroorzaakt, vooruit te begrooten en daardoor
zeker en vast te maken”, Dit tweezijdig karakter geeft ons
den sleutel tot eene alleszins bevredigende verklaring van
den verschillenden inhoud der door Mr. Levy vergeleken
bepalingen. Den duitschen bandelswetgever stond meer de
eerstbedoelde strekking voor den geest; bij ons had men,
voor alles, het oog op de schadefixeerende kracht van
het beding.

Werd mij de keuze gelaten, ik zou aan de duitsche be-
paling de voorkeur geven. Zij wil voorkomen dat het straf-
beding den schuldenaar, die in verzuim is, ooit voordeelig
zi) en geeft aan den crediteur het recht om, zoo hij kan
bewijzen dat het montant der schade, wier vergoeding hij
anders zou kunmen vorderen, meer bedraagt dan debe:lmlgcu
poena, dit meerdere bovendien te eischen. Wat is er
echter in deze aldus gemotiveerde bepaling, dai men haar
niet als algemeenen regel, ok voor het burgerlijke verkeer,
in ons art. 1343 B. W. zou kunnen opnemen ?

Wij gaan over tot het zesde en laatste paar artikelen,
door Mr. Levy met elkander in vergelijking gebracht. o Bij
handelsgeldschulden (1) — zoo zeide hij — geldt steeds de
vegel: dies interpellal pro homine, Daar is de leer, dat alles
steunt op den gepresumeerden wil van partijen. Anders
civiliter, blijkens art. 1286¢ B. W.”

Tot juiste waardeering onzer wet in dit opzicht is het

(1) Althans naar art. 289 A. D. H. G. «Kaufleute unter einauder
sind berechtigt, in heiderseitizen Handelsgeschiiften, (die voor beide
contractanten daden van koophandel zijn) auch oline Verabredung oder
Mahunung, von jeder Fordernng, seit dem Tage, an welchem sie fillig
war, Zinsen zu fordern",
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dringend noodig hare bepalingen hier met een enkel woord
in herinnering te brengen. Het door Mr. Luvy geciteerde
arfikel houdt in dat de moratoire interessen salleenlijk ver-
vschuldigd zijn van den dag dat dezelve in rechte zijn
»gevorderd, uitgezonderd de gevallen, waarin de
nwet, die van rechtswege doet loopen”. Deuitzon-
deringsgevallen, waarheen de wet hier verwijst, nu zijn van
algemeenen en bijzonderen aard. De laafstbedoelden gaan ons
hier niet verder aan. Van de eerste soort zijn de bepalingen
der artt. 1274 en 1279 B, W., krachtens welke de regel
dies nterpellat pro lhomine ten onzent geldt van alle ver-
bintenissen, wier unifdrukkelijk bepaalde of stil-
zwijgend bedoelde strekking het is de gevelgen der
mora te verbinden aan het enkel verloop van den bepaalden
termijn.

Het verschil tusschen ons B. W, en het Duitsche han-
delswethoek bestaat dus hierin, dat het laatste, voor de
vbeiderseitige Handelsgeschiifte” tusschen kooplieden niet
verder vragende naar de aanwezigheid van dergelijke be-
doeling, eenvoudig eenen stelligen regel bevat, dien onze
rechter mist. Daarnit volgt evenwel volstrekt niet, dat de
»tijdafaire”, waarop Mr. Levy natuurlijk in de eerste plaats
het oog zal gehad hebben, bij ons ooit eenige kans zon
loopen aan het gemeene recht van art. 1286 B. W. onder-
worpen te worden. Voor hef gros der gevallen kan men,
geloof ik, veilig stellen dat onze rechter, gelet op de aan-
nemelijke bedoeling van partijen, waarheen art. 1274 jel.
avt. 1279 B. W. hem verwijst, wel tot geene andere beslis-
sing zal dienen te komen, dan waartoe zijn duitsche collega
op grond der stellige bepaling van art. 289 A. D. H. G.
per se is gedwongen,

Al mocht dus ook in het recht der toekomst, zooals Mrs,
Hawroen en Morenaraa¥r zich dit wenschen, de bepaling
van art. 1286¢ nevens die van 1274 jet. 1279 B. W, be-
houden blijven, voor den handel kan daaruit geen gevaar
van eenige beteekenis zijn te duchten. Integendeel, ik
meen dat hef tactvol onderzoek des rechters naar de
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strekking der verbintenis in ieder bijzonder geval, bij de
beslissing der vraag wanneer de gevolgen der mora zijn in-
getreden, eene lenigheid aan de rechtspraak zou verzekeren,
waartoe, onder vigeur van art. 289 A. D. H, G., uit den

aard der zaak geene ruimte kan bestaan.

De bespreking van het zestal bepalingen uit ons B. Vil
door My, Livy met de correspondeerende artikelen van het
duitsche Handelswetboek vergeleken, is hiermeé ten einde
gebracht. Al moesten wij voor het meerendeel dier gevallen
ook aan den inhoud der duitsche wetgeving de voorkeur
geven, wij kwamen daarbij tevens tot de slotsom dat, voor
asooverre behoud onzer artikelen in het burgerlijk zoowel
als in het handelsrecht, al even onwenschelijk bleek, de be-
trekkelijke bepalingen van het duitsche Handelswethoek, ook
voor het gewone burgerlijke verkeer, in het
privaatrecht der toekomst zeer wel zouden passen. Uit geen
der vergeleken artikelen kan dus, naar het mi
voorkomt, een redelijk bezwaar tegen de rechts-

unificatie worden geput.

Valt een ander resultaat voor ons te constateeren, ten
aanzien van het door Mr. Ligvy aan de handelsgewoonte
ontleende argument, waaraan wij thans in de laatste plaats
onze aandacht hebben te wijden? Deze vraag leidt ons tot
een hoofdpunt van het debat, waaromtrent de gevoerde dis-
cussie eene hopelooze spraakverwarring aan het licht bracht,
die, door geen der sprekers opgemerkt, hier voor alles zoo
kort mogelijk dient te worden aangewezen.

De gewoonte kan als reckésbron worden gequalificeerd
in tweeérlei zin, naar gelang men doelt op het recii
als norm van ‘smevschen gedragingen, of op het
recht als norm voor des rechters beslissing.

Heeft wen reckt in eerstgenoemden zin op het
oog, dan is nauwlijks ééne bewering voor mindere betwisting
vathaar dan die, welke Mr. Levy, aldus geformuleerd, op
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den voorgrond stelde: »Gewoonte is rechtsbron
voor den handel bij uitnemendheid”., Helzij men
de laatste woorden dezer uitspraak doe slaan op rhandel”
of op »rechtsbron”, hare juistheid is in beide gevallen niet
te miskennen.

Op het uitgestrekte gebied van het geheele bedrijvig handels-
verkeer, waar de wisselende behoefte telkens nienwe, te voren
onbekende verhoudingen in het leven roept, zal, als norwm
van der menschen handelingen jegens elkander,
de uitspraak des wetgevers uit den aard der zaak van min-
dere beteekenis zijn, dan in het gewone burgerlijke leven,
waar een beperkt verkeer en weinig varieerende behoeften
grootendeels dezelfde verhoudingen doen ontstaan, als sedert
ecuwen in het gesehreven recht eene volledige regeling vonden.

Fivenzeer ook is let juist dat, waar men van rechi spreckt
als de norm van 'smenschen handelingen, gewoonte
sde rvechtsbron bij uitnemendheid” mag heeten. Zij toch
geeft blijk van eene uit onderlinge rechisovertuiging ont-
stane gezindheid, die krachtiz genoeg is om als determi-
neerende factor, ook zonder van buifen aangevoer-
den dwang, der menschen gedragingen jegens elkander te
beheerschen. Het recht, als morma agendi, viert in de ge-
woonte zijn schoonste zegepraal.

In geheel anderen geest daarentegen zullen wij ons over
de gewoonte als rechtsbron dienen uit te laten, wanneer van
het reckt als norm voor des rechters beslissing wordt
gesproken.

De rechter toch is in de eerste plaats staatsambtenaar,
geroepen om, waar tot handhaving van vermeende rechis-
aanspraken zijn bijstand of beslissing wordt gevraagd, door
en met zijuie uitspraak, aan het daarbij erkende subjectieve
recht de almacht van het staatsgezag te verleencn, fer ver-
wezenlijking van zoodanigen feitelijken toestand, als in de
ten uitvoerlegging van dat recht zal zijn opgesloten. Bij
de unitoefening nu dier functie zal hij zich hebben te richten
naar de voorwaarden die het slaatsgezag, welks dienaar hij
is, aan het verleenen van die executoriale macht guste]t[
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heeft. Welke aanspraken derhalve door hem, als werkelijke
rechten, mogen worden erkend en als zoodanig op verwezen-
lijking met behulp der staatsmacht zullen kunnen rekenen,
hangt mitsdien in laatste instantie altijd af van den in
wet of verordening uitgesproken staatswil.

Het recht — als norma agendi voor den maatschap-
pelijken mensch, ook buiten dien staatswil volkomen
denkbaar en bestaande — kan als norm voor des rech-
ters beslissing dus mnooit geheel van den staatswil
worden gescheiden, en, onafhankelijk van dien, in de
gewoonte als uit eigen hoofde bestaande worden aangemerkt.

Dat, als rvechtsbron in laatstgenoemden zin, de
gewoonte nu in geen enkel opzicht voor den rechter wvan
eenige beteekenis zou wezen, is daarmeé allerminst beweerd,
Ook voor hem kan =zij reehisbron zijn, norm bij het
geven zijner beslissing, in ieder geval, waar aan haar
door hef staalsgezag zoodanigen normsiellenden invloed
is toegekend. Daarbij kan zij dan tegenover het geschreven recht
in tweeérlei verhouding zijn gesteld, of als enkel aanvul-
lende, of ook als derogeerende rechtsbron — dit laatste
[natuurlijk evenzeer als het eerste] intusschen slechts zoo
lang en voor zoo verre de wetgever zich niet in tegen-

“overgestelden zin mocht hebben verklaard.

Waar de gewoonte alleen aanvullende kracht heeft, pri-
meert de wet als rechtsbron ; zoodra ook derogeerende kracht
haar wordt toegekend, is zij de primeerende rechtsbron.
Ovzoomur, in diens aanteekening op art. 3 A. B. (derde
uitgave bl. 62 in het midden) verwerpt die onderscheiding
en meent dat, in het wezen der zaak, tusschen de aanvul-
lende en derogeerende gewoonte geen verschil besfaat, »TIs
ver” — zoo vraagt hij — ~rtusschen die twee, nauwkeurig
#bezien, wel verschil? Is het maken van een nieuwen rechts-
nregel mniet afschaffing van den bestaanden?”

In de algemeenheid dier bewering ligt, dunkt mij, hare
onjuistheid. Of in de aanvulling eener wetsbepaling tevens
hare afschaffing is opgesloten, hangil, meen ik, uitsluitend

van de eigen strekking dier wetsbepaling af. Is zij in
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limitatieven zin gesteld, erkent de wet b.v., gelijk bij
ons in dat ongelukkige art. 1269 B. W, geene andere
verbintenissen dan die uit overeenkomst of uit de wet ont-
staan, dan zou het aannemen eener nieuwe verbintenis-
scheppende omstandigheid, die, niet vallende onder het
begrip overeenkomst of eenig ander wettelijk rechtsfeit,
alleen in de gewoonte was erkend, voorzeker eene afschaf-
fing zijn dier wetsbepaling. Maar daarnit volgt dus alleen
dat, waar de gewooute enkel aanvullende rechtshron is, haar
invioed als zoodanig noodwendig tot de enunciatieve wets-
bepalingen moet beperkt blijven, daar zij aan den limitatieven
rechtsregel uit den aard der zaak niets kan hebben aan
te vullen.

Tk bracht dit alles hier in herinnering, ten einde, na
deze voorloopige terreinsverkenning, met meer gemak den
loop van het debat te kunmen volgen, waartoe het door
Mr. Luvy tegenover de handelsgewoonte ingenomen stand-
punt zoo ruimschoots aanleiding gaf.

Ik spreek hier van standpunf, Kende onze taal een
dualis, het gebruik van dien tweevoudsvorm ware onge-
twijfeld kenschetsender geweest. Tn de door dien spreker
met zooveel gloed bepleite stelling ~Gewoonte —
rrechtsbron van den handel bij uitnemendheid”
deed toch, al mnaar gelang de verdediging zulks vorderde,
het gewoonterecht nu eens dienst enkel als norm van
's menschen handelingen of rechtsbron voor den
wetgever, en dan weér als norm voor ’s rechters be-
slissing.

In laatstbedoelden zin werd over het algemeen niet
onduidelijk van de gewoonte als rechtsbron gesproken, bij
Mr. Tievys eersten termijn. (1) »De gewoonte is rechtsbron

(1) Ofschoon, aan den anderen kant, ook hier wéer van de vier
aangevoerde voorbeelden, waarmée de derogeerende kracht der handels-
gewoonte zelfs voor ons recht werd verdedigd, alleen het vierde,
aan de handelslevering onfieend, bepaald de strekking had om de over-
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wyan den handel bij uvitnemendheid” — zoo sprak hij (1).
»Dat is niet slechts zoo geweest, maar is nog het geval
ven zal zoo blijven. Welke is nu de stelling der gewoonfe
+tegenover de gecodificeerde wet? Daarop wordt het ant-
»woord gegeven in art. 3 A. B, dat zegl: gewoonte geeft
ngeen recht, dan alleen wanneer de wel daarop verwijsi.
»Het civiel recht wil dus dat de wet gehandhaafd worde;
shet kent aan de gewoonte niet derogatoire, maar hoogstens,
#blijkens art. 18756 B. W, interpretatieve kracht toe. Tlier
»nu, beweer ik, ligt in de eerste plaats een punt van diver-
»gentie, eene onoverkomelijke klove tusschen het handels-
ven civielrecht. Het duitsche wethoek kent aan de gewoonte
nderogatoire kracht toe ten aanzien van het gansche eciviel
srecht; in art. 1 (2) kan men dat lezen. Die derogatoire

heerschende macht der gewoonte ook op de rechtsprank in hel
licht te stellen, ferwijl de drie overigen kennelijk alleen doelden op
de gewoonte als #orma agendi, dus hoogstens op de gewoonte als
rechtsbron voor den wetgever.

Het eerste hier bedoelde voorbeeld der handelslevering werd door
ons reeds boven bl 9, noot 1, behandeld en weerleed. Wat de
drie andeten betreft, mr. Levy licht ze (Handelingen 1883 1L, bl. 99)
aldus toe. »In art. 1287 B. W. wordt intrest- op intrestheffing ver-
vhoden. In den handel kan men dagelijks het aratocisme zien foege-
wpast in elke rekening-courant. De chéque wint dagelijks meer veld,
#ook op civiel gebied, en toch kan hij nergens onder dak worden
vgebracht. De burgerlike wet verbiedt actien uithoofde van spel en
sweddenschap. Aan elke beurs kan men dagelijks zoodanige aclien
suithoofde van spel en weddenschap onder een anderen nsam zien. Ja
#in Amsterdam is een speciaal college tot berechting van dergelijke
actien van spel en weddenschap.”

Dit alles kan onwederlegbaar juist zijn, doch levert, dunkt mij,
niet het geringste argument op voor de stelling dat de handelsge-
woonte, in tegensprank met artt. 3 en 4 A. B., ook ten onzent eenen
aan de wet derogeerenden invloed op de beslissing des rechters
heeft. En daarvan alleen was hier immers sprake®

1) Handelingen 1883 I1, bl. 99.

(2) Art. 1 A. D. H. G. »In Handelssachen kommen, insoweit dieses
Gesetzbuch keine Bestimmungen enthiilt, die Handelsgebriiuche und
in deren Ermangelung das allgemeine biirgerliche Reeld  zur
Anwendung.”
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vkracht nu is noodig, anders is er geen ontwikkeling van
»den handel denkbaar; wij mogen ons dat feit niet ver-
sheelen, al springt het ook niet altijd dadelijk in het oog,
»al wordt het niet altijd gereedelijk toegegeven. . . . Nu
»zou ik aan beide preadviseurs willen vragen: zijn die
spleiters voor de unificatie van handels- en civielrecht
sbereid om den hoofdregel van het handelsrecht: gewoonte
vderogeert aan de wef, over te nemen, ja, dan neen?”

Het antwoord op die vraag bleef niet uit. Niet enkel
de praeadviseurs, ook de meeste overige sprekers waren vol-
komen bereid tot eene ontkennende beantwoording. Naar
onze positieve wet is de gewoonte niet meer bron van
handelsrecht, dan van ecivielrecht, zoo merkte mr. M. pE
Pinro (1) al dadelijk op. Verandering te dien opzichte
achite hij niet asubevelenswaaadig. Men make geen inbreuk
op het beginsel dat de regelen van het recht vast en be-
paald moeten zijn,

Nog stelliger liet Mr. Harroeu (2) zich uit. »I1k ont-
ken dat er in ons land gewoonterecht bestaat™, zoo voerde
hij Mr. Levy te gemoet. Gewoonterecht, qua talis,
kennen wij niet en willen wij ook niet kennen; dat
gaat niet in onze tegenwoordige maatschappij.”

Zeker niet minder beslist was de uitspraak van Mr.
MoreNeras® (3), bij wien, naar het mij voorkomt, de
stellingen van Mr. Lmvy wel den doordachtsten en meest
principieelen tegenstand ontmoetten. Hij deed vooreerst op-
merken hoe door art, 1 A. D. H. G. alleen het niet (4)
gecodificeerde »allgemeine biirgerliche Recht” aan de dero-

(1) Handelingen 1883 IL, bl 116.

(2) Eodem bl. 143.

(3) Eodem bl. 154.

(4) In substantie is dit juist. Toch mag ik niet nalaten er op te
wijzen dat men wel degelifk met arf. 1 A. D. H. G. bedoeld heelt
die derogeerende kracht der gewoonte ook tot het geschreven
burgerlijke recht uif te breiden. Zie Ninberger Protokolle, pag. 13,
884 en 885; Goupscaming, Handbuch des Handelsrechts 2e editie, I,
§ 37, noot 9.
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geerende kracht der gewoonte is blootgesteld, maar de
»Bestimmungen dieses Gesetzbuchs”, het wel gecodificeerde
handelsrecht alzoo, daaraan in beginsel zijn onttrokken.
Wat vervolgens de gestelde vraag zelve betreft, zoo wenschie
hij te onderscheiden tusschen de aanvullende en de
derogeerende gewoonte. De eerste zou hij gaarne naast
de wet zien toegepast, maar dan ook ter aanvulling van
het privaatrecht in het algemeen. »De derogeerende ge-
»woonte daarentegen” — zoo was zijn oordeel — sacht ik
#»bij codificatie onbestaanbaar.”

Of deze laatste uitspraak, zoo absoluut als zij door
dien spreker werd geformuleerd en bedoeld, wel in alle op-
zichten juist is te achten (1) kan hier in het midden
worden gelaten. Met het voorafgaande wenschte ik alleen
te doen nitkomen hoe elk der geciteerde sprekers in gelijken zin
als Mr. Levy bijzijn eersten termijn, de gewoonte als norm
voor des rechters beslissing op het oog had.

Zien wij thans welke houding Mr. Luvy, bij zijn tweeden
termijn, tegenover de oppositie in acht nam.

Alleen waar zij hem in staat stelde de bestrijding van
Mr. Hinesy, op inderdaad afdoende wijze, naar de regelen
der kunst, met dezelfde door dien spreker gebezigde argu-
menten (2) te weérleggen, deed de gewoonte nog dienst als

(1) Ik voor mij geloof het niet en hefgeen in de vorige noof
omtrent arf. 1 A. D. H. G. is gebleken versterkt mij in die opvatting.
Wat kan er fegen zijn om, wanneer men eenmaal de gewoonte als
rechtsbron ook voor den rechier erkent, behoudens de wettelijke wit-
zonderingen nu en later fe stellen, als regel aan haar ook derogeerende
kracht te verleenen, zoo maar de wil van het stastsgezag tegenover
den rechter steeds het laatste woord kumne spreken, en den
wetgever het vermogen blijft voorbehouden om, wanneer en omtrent
welk punt het hem goeddunkt, zich op eene aan de gewoonte tegen-
overgestelde en den rechter voortaan bindende wijze te
verklaren ?

(2) »Gewoonte geeft geen rechl” — zoo zeide Mr. Hinast (Han-
delingen 1883 TI, bl 111); »zij kan alleen de dwingende factor zijn
avoor den rechfer om eene zaak in zekere richting te beslissen”. —
#Welnu”, zoo was het gevaite antwoord van Mr. Livy (Handelingen
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zelfstandige rechtsbron voor den rechter. Uit zijne
geheele verdere rede daarentegen bleek dit standpunt voor
goed verlaten. Over het derogeerend karakter, aan de
handelsgewoonte eigen, werd in dien zin geen woord
meer gerept. Op het voefspoor van Mr. Pornewaan (1) werd
alleenlijk betoogd dat de gewoonte als norma agendi
voor den maatschappelijken mensch (als rechtshron
voor den weigever mitsdien van groot gewicht) in den
handel uit den aard der zaak oneindig sterker op den voor-
grond freedt en »geen macht der wereld dit kan verhinderen.”

De wvraag van Mr. M. pe Pinwo, of het aanbeveling
verdient dat de handel gewoonten schept en de wetten
daarbij worden achtergesteld, werd dan ook thans beant-
woord met de opmerking (2): »ik weet niet of dat aanbe-
#veling verdient, maar wel weet ik dat geen wetgever er
wiets tegen kan doen, omdat hij zich niet kan verzetten
rtegen den stroom van ideegn, die bij den handel gebrui-
rkelijk zijn. Leges sine moribus quid valent?”

En aan het einde van zijn betoog werd hef verschilpunt
door den spreker gecondenseerd tot deze vraag (3): »ls
ngewoonte, als zoodanig, norm en rechtsbron wvoor den koop-
nman onverselillig wat de wet bepaall <™

Op deze doidelijke woorden wensch ik mef een even
ondnbbelzinnig ja te antwoorden.

1883 II, bl. 161), »wal den rechter aanspoort eene beslissing in zekere
richiing te geven is, dunkf mij, rechtsbron, zoodat tusschen den heer
Hixgst en mij niet veel meer dan een verschil in woorden bestaat.”

(1) Deze spreker stelde zich dadelijk op hef juiste standpunt. ~Het
onderscheid” — zoo zeide hyj — Handelingen 1883 II, bl. 131,
#fusschen handels- en burgerlijk reelt is maar mijne opvatling niel
qualitatiel maar quantitatief. Dezelfde daad die een eerzaam
burger een, twee, drie keer in zijn leven doet, verricht de kaopman
dagelijks, van wur tot uar. Dit maakf dat zich in den handel eene
zewoonte eerder kan vestigen, die tot recht gemaakt wordf.”

(2) Handelingen 1883 II, bl. 164.

(3) Handelingen 1883 LI, bl. 168.

Themis, XL Vste DI, 2e Stuk [1884]. 14
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»Recht is een levensregel”, ik zeg het Mr. Levy volgaarne
na. Waar, rebus ipsis et factis, zich in de maatschappij
een rtegel openbaart, den mensch geworden tot eene tweede
natuur, die hem m het verkeer met zijne medemenschen als
eerlijk en fatsoenlijk man, onafhankelijk, ja helaas soms
in wedrwil van de wel, hier tot doen, ginds tot nalaten
dwingt, daar is die gewoonte, als levensregel, een rechtsbron
in de meest werkelijke beteekenis van dit woord. Zij is
dat overal, waar dergelijke gewoonten zich voordoen, in het
burgerlijk verkeer even goed als in den handel, als is het
niet te ontkennen dat de frequentia der variae eausarum
figurae, waartoe het handelsverkeer in zooveel sterker mate
aanleiding geeft, die rechtsbron ook des te ruimer zal doen
vioeien.

Doch, zoo dus in dit opzicht tusschen civiel en handels-
rechf, ook volgens Mr Lrvys nadrukkelijk her-
haalde verklaring, slechts een gquantitatief niet een
qualitatief verschil bestaat, welk beteekenend argument
kan dan in goeden ernst, tegem de unificatie van ons
privaatrecht, uit dit feitelijk verschilpunt worden afge-
leid dat, al vervalt de onderscheiding tusschen handels- en
burgerlijk, immers zal blijven bestaan, zoolang er in onze
maatschappij nog producenten, kooplui en consumenten
zullen gevonden worden? De berg van bezwaren, die, na
de eerste rede van Mr, Lmvy, met het oog op de gewoonte,
als eigen rechtsbron van den handel, aan de
unificatie van ons privaatrecht scheen in den weg te siaan
en, onder den invloed zijner woorden, bij het debat steeds
omvangrijker proportién asnnam, blijkt dus, goed bezien,
niet veel meer fe zijn geweest dan eene vulcanische ver-
hefling, gedoemd om onder den last harer eigen omvang,
tegelijk met haar ontstaan, weer ineen te slorten en te
verdwijnen.

De nalezing, welke ik, naar aanleiding der Handelingen

onzer Juristenvereeniging mij had voorgesteld te leveren
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over het verleden jaar op den iweeden dag aan de orde
gestelde vrangsfuk, is hiermeé ten einde gebracht. Tegen mijn
‘wensch, helaas verhinderd de vergadering bij te wonen, heb ik
in deze bladzijden gepoogd mij rekenschap te geven van de
beteekenis der stemming, die, ondanks den geduchten tegen-
stand van enkelen, mel zoo verrassende meerderheid de
cenkeid van ons (loelomstiy privaatrech? als den beslisten
wensch onzer Vereeniging deed kennen.

En waar wij, getuigen van den fellen strijd, door Mrs. Luvy
en Porenaar met zooveel overtuiging tegen die eenheid vol-
gehouden, van het door hen bediende geschut nu in hoofdzaak
kunnen verklaren dat de voornaamste hunner projecticlen deels
zijn afgestuit op het vitdrukkelijk gemaakte voorbehoud ten
aanzien der bijzondere, in den handel ontstane betrekkingen,
deels over de hoofden hunner tegenstanders zijn neérgeploft
op plaatsen, waar laatstgenoemden geen post hadden gevat,
daar valt, als slotsom van ons onderzoek, voor mij geen
heuglijker nitkomst te constateeren dan deze; dat de eenheid
van ons toekomstig privaatrecht uit de vuurproef
der discussie niet alleen ongedeerd is te voorschijn ge-
treden, maar, ontdaan van de windselen eener jeugdige,
onschuldige illusie, thans is gebleken de wel overwogen,
bijna eenstemmige lenze van onze juristen te zijn,
den wetgever der naaste toekomst ter verwezen-
lijking gesteld.

Amsterdam, Januari 1884, J. P. MovrzeR.




Op vereerende uitnoodiging van de Redactie van »Themis™
wordt de redevoering, die ik deeer had op den «dies nataliss
der Utrechtsche Universiteit uittespreken, juist zooals zij
is uitgesproken, hieronder afgedrukt.

H. J. Hanakzr.

M. H. Curatoren, Professoren, Lectoren, Studenten,
en woorts guj allen die deze plechtigheid mel
Uwe tegenwoordigheid vereert,

Zeer weachte toechoorders !

Het is een gewichtig tijdperk, dat de rechtswetenschap
thans doorleeft, een tijdperk dat op hare toekomstige ont-
wikkeling van overwegenden invloed belooft te zijn.

Na lange tijden van betrekkelijke rust is in haar binnenste
thans alles leven en beweging. Strijd heeft zij altijd gekend.
Tetten we slechts op de geschiedenis der laatste eeuwen,
dan zien we den strijd eerst tusschen het Germaansche en het
Romeinsche recht, later tusschen dit laatste en de wenschen
en behoeften van onzen tijd. Hoe heftig die strijd geweest
is en van hoe grooten invloed op het rechtsleven der vol-
ken, het werd ons voor weinige jaren bij eene plechtigheid
als deze van deze zelfde plaats geschetst

Maar hoe belangrijk dit alles ook was, de beginselen
waarom in den nu begonnen strijd gekampt wordt zijn nog
sewichtiger, omdat zij ingrijpen in het innigste wezen van
recht en rechtswetenschap. Was hel vroeger de vraag, welk
recht gelden moest, het (Germaansche of het Romein-
sche, thans betreft het geschil de grondslagen wvan alle
recht. Wat is het, dat we recht noemen? Hoe ontstaat het?
Waarom bindt het P Naar welke methode zullen we het
goeken P Ziet daar de vragen, die gesteld en op verschil-
lende wijze beantwoord worden. Zoowel bij onze westelijke
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als bij onze oostelijke naburen trekken zij hoe langer hoe
meer de aandacht. En ook hier te lande houden ze de
gemoederen bezig: het is toch zeker niet toevallig, dat in
de laatste vier jaren niet minder dan vijf nieuw benoemde
hoogleeraren haar of met haar naauw verwante onderwerpen
tot voorwerp hunner inaugureele beschouwingen maakten.

%oo is dus de reehtswetenschap begounen hare grond-
slagen te herzien en op losse schroeven te stellen, wat voor
goed vastgesteld scheen en wat we ook a priori, in eene
wetenschap zoo oud als die des rechts, zouden verwachten
boven allen twijfel verheven te zien. Onder die omstandig-
heden dringt zich de vraag aan ons op: van waar deze
strijd ? De wetenschap asnvaardt hem zeker niet uit lust
tot strijden: wat dus is in al deze beweging de bewegende
oorzaak ? Tk wil dit vur besteden aan eene poging om haar
te heantwoorden : gij zult het den jurist vergeven, dat hij
over wat voor hem eene levensquaestie is zelfs op dezen
dag niet zwijgen kan.

Naar het mij voorkomt ligt de oorzaak van hetgeen wij
beleven in eene tegenstelling in de rechtsbeschouwing, die
ten allen tijde op den bodem der wetenschap gelegen heeft,
maar die eerst in den laatsten tijd in al hare scherpte op
den voorgrond treedt. 1k bedoel de tegenstelling van philoso-
phische en historische positieve (1) rechtsopvatting.

(1) Ik gevoel mij ter voorkoming van misverstand verplicht, hef
gebruik van dezz namen ter sanduiding van de beide richtingen in de
rechtswetenschap mef een enkel woord te verklaren en te rechtvaardi-
gen. Uit de volgende bladzijden zal betden lezer blijken, datide tegen-
stelling, zo0 als ik haar opvat, volstrekt niet die is van philosophie en
historie. Beide richtingen zijn wijsgeerig: het verschil is niet dit, dat
de eene philosophisch zijn zou en de andere van philosophie niet zou
willen weten, maar dit, dat de eene zich baseert op dogmatische, de
andere op empirische wijsbegeerte. Higenlijk zou men dus de tegenstel-
ling in de rechtsheschouwing als die van dogmefische en empirische
rechis-philosophie moeten aanduiden.

Wanneer ik nu toch, willens en webtens, namen gebuik, die bet
verschil tusschen beide richtingen niet dekken, dan doe ik het: [Ty
omdat zj de gebruikelijke zijn, en 2°. omdat hunne onjuistheid, die
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Men heeft deze onderscheiding altijd gevoeld. Zij maakt
het kenmerkend wverschil uit tusschen de beschouwingen van
Praro en die van Artstorenms., Zij stond den Romeinschen
jurist voor den geest toen hij het bekende: »non ex regula
ius sumatur sed ex iure quod est regula fiat” witsprak en
het zou niet moeilijk zijn in alle latere perioden van onze
wetenschap de blijken er van aantewijzen. Maar toch, hoe
oud de tegenstelling zijn moge, in haar eigenlijk wezen is
ze, geloof ik, meestal niet begrepen. Wel waren er misschien
ten allen tijde denkers, die de diepte van de kloof, welke
beide richtingen scheidt, peilden, maar de groote menigte,
en zij is het ten slotte door wie het karakter der weten-
schap bepaald wordt, bracht het zoover niet. Zij had geen
tijd om zich met dergelijke van het concrete leven zoover
verwijderde en de geduldigste opmerkzaamheid vorderende
vraagstukken bezig te houden. Zij wist, dat op het gebied
der rechfswetenschap een onderscheid bestond, dat zij als
de tegenstelling tusschen philosophische en historische of
positieve rechtsbeschouwing aanduidde; het ontging haar
niet, dat van de rechtsgeleerde scholen de eene meer aan
concrete versehijnselen, de andere meer aan abstracte begrippun
heehtte, de eene meer ‘induceerde, de andere meer aan
deductic deed en =zij begreep, dat dit alles niet zonder
belang was. Maar hare conclusie kwam toch gewoonlijk neer
op het svariis modis bene fit” en de slotsom van hare wijs-
heid was de aanprijsing van eene vereeniging van beide
richtingen, Laat den wetenschappelijken jurist philosophiseh
en historisch tevens te werk gaan, zoo meende men, dan
zal hij het best tot het ware wezen, den laatsten grond des
rechts doordringen.

Indien ik mij niet zeer vergis, staat er aan deze zuster-
lijke eensgezindheid van philosophie en historie, bespiegeling
en ervaring op het gebied der rechtswetenschap een einde

bij de, ik mag wel zeggen, gewone opvatting van de tegenstelling niet
zoo klaar aan den dag treedi, eerst wit het verder verloop van mijn
betoog moet voortvloeijen.
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te komen. De eerste is nog wat ze altijd geweest is, maar
de historische rechtsbeschouwing is begonnen zich in hare
ware gedaante te vertoonen. Zij moet thans alle gemeen-
schap met hare oudere zuster loochenen. Er dreigh tusschen
beide richtingen een strijd uit te breken, waarin wij allen,
die in de rechtswetenschap belangstellen, partij behooren te
kiezen.

Maar we moeten die keus doen met kennis van zaken.
Ons eerste werk zij daarom, ons de tegenstelling zooals %
zich thans langzamerhand ontwikkeld beeft duidelijk voor
oogen te stellen Gemakkelijk is die taak ook nu nog niet.

[k waarschuw al dadelijk voor eene onjuiste opvatting
van de tegenstelling, die maar al te zeer voor de hand
schijnt te liggen. Men zoekt dan het verschil in de methode
waarnaar het recht gezocht wordt. De philosophische rechs-
wetenschap zou die zijn, welke gebruik maakt van deductie
en het bijzondere afleidt uit het algemeene: de historiseh-
positieve daarentegen zich meer met inductie ophouden en
het algemeene maken uit het bijzondere. Maar zoo legt men
den nadruk niet, waar zij gelegd moet worden, en boven-
dien : er zijn philosophische stelsels van recht, wier basis
door het onderzoek der empirische werkelijkheid, door
induetie gevormd is, terwijl aan den anderen kant geen
historisch-positieve rechtsonderzoeker het buiten deductie
zou kunnen. stellen. Slechts dit is waar, dat in de philoso-
phische rechtsbeschouwing de deductie eene grootere rol
speelt dan in de positieve, dat de rechtsphilosoof aan zijne
gevolgtrekkingen eene grootere waarde toekent, dan de his-
toriens. Doch ook deze verschillende waardeering der deduc-
tie vormt niet het kenmerkend wverschil tusschen beide
opvatingen : zij is een gevolg van het verschil, niet dit
laatste zelf.

Het ligt elders en dieper en betreft de vraag, wat het
recht is en waar het thuis behoort.

Naar de philosophische opvatting is het recht eene stem
uit den hoogen, eene niet fot deze wereld onzer zinnelijk-
heid maar tot eene hoogere orde van dingen behoorende
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macht, die den mensch in zijn leven op aarde als leidsyrouw
is meegegeven. Zij erkenf alzoo tweeérlei element: aan den
éénen kant ziet zij den mensch en de menschelijke maat-
schappij in de stoffelijke wereld onzer ervaring. Aan den
anderen kant, buiten die wereld en als eene macht, die haar
bestuurt, enderstelt zij het ethisch gebod, zieh richtende tot
’s menschen wil en door middel van dien wil den gang van
zaken in de wereld der zinmelijkheid leidende. Het recht is
de geest, die de stof beheerseht. Het maakt geen deel uit
van den maalstroom, waarin de empirische verschijnselen
ronddwarrelen ; integendeel| het staat er buiten en ‘er boven
en grijpt in den aan de wet van oorzaak en gevolg onder-
worpen loop van zaken in om den mensch te leiden naar
zijne bestemming. Het is het vast en eeuwiz en onveran-
derlijk begimsel tegenover het tijdelijke, voorbijgaande en
veranderlijke, dat der wereld onzer ervaring eigen is.

Tot zoover komen alle philosophische stelsels overeen, Ver-
schil is er tusschen hen wat betreft den vorm, dien zij aan het
recht toeschrijven. Terwijl sommige er een uiting in zien
van Gods wil, noemen andere het ’t gebod der rede, dat
eeuwig, onvergankelijk deel van den mensch, dat tot de
wereld van het bovenzinnelijke behoort en over het lagere,
stolfelijke deel rechlens heerschappij voert. Tene derde, thans
vooral gebruikelijke voorstelling, denkt zich het recht als
eene Platonische idee, de idee der gerechtigheid, Doch dit
verschil, hoe gewichtig heb overigens zijn moge, is thans,
nu het ons om de tegenstelling van philosophische en histo-
risch-positieve rechtsbeschouwing te doen is, van onderge-
schikt belang. In de hoofdzaak zijn de stelsels eenstemmig:
voor alle is het recht eemne macht, die van buiten af op
de wereld der ervaring, gelijk de zon op de aarde, haar
invloed doet gevoelen: de #sol Justitiaer.

Benstemmig zijn ze ook in hunne opvatting van de taak
der welenschap. Die taak is geene andere dan t{en eerste :
den inhoud van het hoogste rechtsgebod of van de rechts-
idee te vinden, hefzij door het eenvoudig op te vullen met
de uitspraken van het individueele rechisbewustzijn, dat als



207

de subjectieve weerschijn van het hoogste rechtsgebod
beschouwd wordt, hetzij door middel van een onderzoek der
empirische werkelijkheid, waarin de rechtsidee heet zich ver-
wezenlijkt te hebben en waaruit ze dus gekend kan worden,
en ten tweede: uit het dus gevondene de gevolgen af te
leiden, die er in liggen en die natuurlijk even noodzakelijk
bestaan als het beginsel zelf, waarunit zij voortvloeijen. Zoo
komt men tot de kennis van het recht, zooals het in de
hoogere orde der dingen, waartoe het behoort, werkelijk en
noodzakelijk is en zooals de menseh het hier op aarde
behoort na te streven.

Dit is het eenig waardig doel van alle wetenschappelijk
onderzoek, Op den mensch en de menschenmaatschappij
en de instellingen, die daar feitelijk gelden, words nu verder
welet allcen om ze te toetsen aan het beginsel en de daaruit
afgeleide gevolgen en ze af te keuren of goed te keuren al
naarmate dit onderzoek nitvalt.

De methode is voornamelijk deductie, maar niet dat zij
dedunceert is de eigenaardigheid van deze rechtsbeschouwing
doch de plaats en de macht, die zij aan de begrippen waar-
uit zij deduceert en de waarde, die zij dien ten gevolge
aan hare deducties toekent.

(Gaan we nu over tot de historisch-positieve opvatfing
van het recht, hoe geheel anders komt het ons dan te
gemoet ! Ook zij erkent bniten de geschrevene wet en de
positieve instellingen nog iets hoogers, den inhond nl. van
het ethisch bewustzijn. Dat ten slotte staat en recht, alle
regelen, die het menschelijk doen en laten beheerschen, al
hunnen inhoud en al hunne macht putten uit de volks-
overtuiging, die ze als terecht bestaande erkent;, is naar
hare meening ontwijfelbaar. Maar en ziet daar het groote
verschil, zij beschouwt het menschelijk bewustzijn van goed
en kwaad, van recht en onrecht zelf als een empiriseh ver-
schijnsel, gelijk alle andere verschijnselen onderworpen aan
de wet van oorzaak en gevolg. Het recht is in haar oog
van aardschen oorsprong, een integreerend deel wvan het
oneindige netwerk van oorzaken en gevolgen, dat wij de
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wereld noemen. Het is haar niet mogelijk er eene macht
in te zien, die van buiten af den loop der aardsehe zaken
regelf,

Voor de positieve rechtsbeschouwing vervalt dus de tegen-
stelling van het bovenzinnelijke en het zinnelijke. Zij ziet
slechts den eenwigen stroom der verschijnselen, waarin alles
samenhangt, alles oorzaak en gevolg tevens is, Dien samenhang
voor hare groep van verschijnselen bloot te leggen, ziet daar de
taak, die zij zich stelt. Kortom zij houdt zich bezig met wat is
in de wereld onzer ervaring. Haar object wordt gevormd
door de denkbeelden der menschen omtrent goed en kwaad,
recht en onrecht, zooals ze nu eenmaal zijn. Die te begrij-
pen, hunne oorzaken te doorgronden, wat zij vindf in alge-
meene regelen en begrippen samen te vatfen, dat is de
grootsche taak, die zij voor zich acht weggelegd, Ook zij is
dus niet afkeerig van het algemeene en abstracte; geene
wetenschap kan het daar buiten stellen. Maar de waarde,
die zij aan hare abstracties toekent is eene andere. Zij
ontzegt er alle dwingende kracht aan. Wanneer de werke-
lijkheid er niet aan beantwoordt, ligt de font niet bij de
menschen, die anders zijn, dan ze wezen moesten, maar bij
het begrip, dat slechts waarde heeft voorzooverre het de
empirische werkelijkheid, zooals ze nu eenmaal 1s, mel
juistheid weergeeft.

Wat derhalve de beide rechtsbeschouwingen onderscheidt
is het object. Object van de philosophische rechisbeschou-
wing is het recht, zooals het is in de hoogere orde der
dingen en zooals het hier op aarde behoorde te zijn. De
positieve rechtsopvatting op hare beurt verwerpt dit object,
omdat zij het als voor den mensch onbereikbaar beschouwt
en beperkt zich tot het onderzoek van de regelen, die hier
op aarde nu eenmaal als recht gelden. Twee wetenschappen
dus veeleer dan twee richtingen in ééme wetenschap |

Hoever ze bij de beantwoording der afzonderlijke vraagstuk-
ken uiteenloopen, behoeft geen betoog. Neemt b.v. de vraag
naar wezen en onfstaan van den staat, De philosophische
beschouwingswijze vat haar op als betreffende den staat
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zooals hij is in de wereld der begrippen, in de hoogere
wereldorde. Om het wezen van den staat te bepalen tracht
2ij hem uit het ethisch grondbeginsel af te leiden : gelukt
haar dit, dan heeft zij tevens aangetoond hoe de staat ont-
staat. Zij zoekt niet en zij kan niet zoeken maar oorzaken,
want zij beweegt zich in eene wereld, waarin slechts van
gronden niet van oorzaken sprake is. De vraag naar het
ontstaan van den staat is voor haar de vraag naar eene
redeneering met behulp van welke die instelling uit het
hoogste rechtsbeginsel logisch wvoortvlceit, of, gelijk het
heet, naar den rechtsgrond, waarop zij steunt. Van daar
dat beroep op het sociaal contract, als de brom, waaruit de
staat is voortgekomen. Als eene poging om het ontstaan
der empirische staten te verklaren, zou het beroep op een
sociaal contract ongerijmd zijn. Verklaarbsar wordt het,
indien we hel begrijpen, zooals het bedoeld is, als eene
poging nl. om in de wereld der begrippen den staal uit
het grondbegrip te deduceeren.

Vraagt ge daarentegen de historisch-positieve beschouwings-
wijze naar het wezen van den staat, zij tracht haar ant-
woord te putten uit de empirische werkelijkheid, Wat deze
in vroeger en later tijd als staat le zien gaf onderwerpt
zij aan een onderzoek om het gemeenschappelijk kenmerk
te vinden. Is dit baar gelukt, dan loudt ze het u wvoor
als het wezen van den staat, maar met de uvitdrukkelijke
verklaring, dat zij bereid is haar begrip op te geven, zoo-
dra de werkelijkheid haar een wezen vertoont, dat ontwij-
felbaar staat is en toch aan de definitie niet voldoet. Zij
wijkt voor de werkelijkheid, want deze in een kort begrip
met juistheid samen te vatten was haar eenig doel.

Niet anders handelt zij, wanneer ze het ontstaan van den
staat tracht te ontdekken, Ook hier is het de empirische
werkelijkheid, die zij raadpleegt. Het is haar om oorzaken
te doen niet om gronden, om feilen niet om redenceringen.

Doch genoeg. Dit ééne voorbeeld 2ij voldoende. Zoo als

in dit geval, zoo loopen in alle vraagstukken van staat en
recht philosophische en empirische beschouwingswijze uiteen.
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Is het mij gelukt de tegenstelling der beide rechtopvat-
tingen mnaar waarheid te schetsen, dan is het nu tevens
gebleken, hoe onvereenigbaar zij zijn.

Het is niet mogelijk het recht te gelijkertijd te beschou-
wen als eene hoogere macht, die de wereld onzer ervaring
leidt, en als een deel van deze wereld, met haar onderwor-
pen aau de wet van oorzaak en gevolg. Slechts ééne van
beide meeningen kan waar zijn. Er moet een strijd gestre-
den worden, die eerst met de overwinning van ééne der
beide partijen eindigen kan. Zoolang ze krachtig en welgewapend
tegenover elkander staan, is er voor de wetenschap geen
rust, voor hare onderzoekingen geen vasfe grondslag.

Is dit waar, dan zeer zeker is de vraag niet ongepast,
welke richting ten slotte de zege behalen zal.

Het is gewaagd in zulk een zaak voorspellingen te doen.
Toch kost het mij moeite aan de zegepraal van de histo-
risch-positieve rechtsbeschouwing te twijfelen. Want het
komt mij voor, dat zij niets anders is dan de onvermijde-
lijke eonsequentie van eene ommekeer, die in de wijsbe-
geerte in het algemeen haar beslag reeds gekregen heeft.
Wanneer de rechtswetenschap van de philosophische rechts-
beschouwing overgaat tot de historisch-positieve, dan zal
zij slechts het voorbeeld volgen, dat haar door dealgemeene
philosophie gegeven werd en de thans verbroken eenheid in
het wijsgeerig denken herstellen.

Het zij mij vergund deze stelling met een enkel woord
nader te onfwikkelen.

De menschelijke geest bevat tweeérlei element van kennis.
Hij bezit de door waarneming verkregen heelden van concrete
verschijnselen, maar hij bezit ook algemeene begrippen om-
trent het samengaan en de opeenvolging van verschijnselen.
Naast tal van menschen kennen wij dezx mensch; naast de
concreet waargenomen opeenvolging van verschijnselen, kennen
wij den regel, de wet, waarvan wat wij zagen slechts was
de bijzondere toepassing. We onderscheiden dus in het
geheel van onze kennis het algemeene en abstracte van
het bijzondere en concrete.
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Beide elementen staan tot elkander in naauw verband, dat
leert ons een oogenblik nadenkens. Het algemeene dient ons
ter verklaring van het bijzondere; het wijst ons den weg
in de concrete verschijnselen en brengt er verband en
samenhang in. De voorstelling, die wij ons van de wereld
maken, is uit onze algemeene begrippen opgebouwd. Zonder
deze zouden we slechts enkele onsamenhangende verschijn-
selen niet de wereld als één geheel kennen.

Het natuurlijk gevolg hiervan is, dat het abstracte en
algemeene zich, bij den eersten oogopslag, aan ons vertoont
als het eerste en hoogere, waarvan het concrete het uit-
vloeisel, het gevolg is. Wij zijn geneigd de natuurwet te
beschouwen als de oorzaak of den grond der verschijnselen,
die er onder vallen en zien licht in het begrip de oorzaak
der dingen, die er onder begrepen zijn.

Dit alles is, geloof ik, duidelijk. Minder duidelijk is het,
welk antwoord we moeten geven op de vraag naar den
oorsprong onzer algemeene begrippen. Het bijzondere wordf
ons door de waarneming verschaft; waar van waar ontleenen
we onze algemeene begrippen? Niet onmiddellijk uvit de
waarneming : waarneming van het algemeene en abstracte is
eene contradictie, Toch hebben we het; hoe dus komen we
er aan? Ziet daar eene der hoofdvragen, die door de wijs-
begeerte moeten worden opgelost. Door de wijze harer
beantwoording wordt het eigenaardig karakter der wijsgeerige
stelsels voor een groot deel bepaald, en de ommekeer in
het wijsgeerig denken, waarvan ik sprak, is een ommekeer
in die beantwoording.

Tweeérlei toch is in hoofdzaak het antwoord, dat de
vraag heelt uitgelokt.

Naar het eerste is de inhoud onzer algemeene begrippen
en alles wat er uit afgeleid worden kan, eene door de
rede onafhankelijk van de waarneming verkregene of der
rede aangeboren hoogere waarheid. Zij leeren ons de din-
gen kennen in hunnen waren, onveranderlijken, noodwen-

digen aard. Daartegenover geven ons onze waarnemingen
de dingen fe zien, niet zooals =zij waarlijk zijn, maar




zooals ze zich verfoonen aan onze zinnelijke natuur. De
inhoud onzer algemeene begrippen het wezenlijke, nood-
wendige, blijvende, de inhoud onzer bijzondere waarnemingen
het schijnbare, toevallige, voorbijgaande; beide zelfstandig
en langs verschillenden weg verkregen; twee soorten
van waarheid en twee werelden, de hoogere bovenzinne-
lijke en de lagere zinnelijke, zietdaar, naar ik meen, hoe
de eerste theorie de vraag naar den oorsprong en de
waarde van het algemeene, dat ’s menschen geest bevat,
beantwoordde.

Geheel anders viel het fweede antwoord uit. De wijsgee-
rige richting, die er door gekenmerkt wordt, denkt er nief
aan de groote waarde, die het algemeen element in onze
kennis voor ons heeft, te loochenen. Zij wil slechts den
hoogeren oorsprong daarvan niet toegeven. Er is maar ééne
objectieve werkelijkheid, meent zij, en dat is die, waarmee
wij door onze waarnemingen in aanraking komen, Op haar
hebben onze algemeene begrippen evenzeer betrekking als
onze bijzondere waarnemingen. Beide zijn van haar afkom-
stig, et verschil is alleen, dat de laatsten het onmiddellijk
product zijn van de aanraking van onzen geest met de
natuur buiten hem, terwijl de algemeene begrippen dalgene
zijn, dat nu verder onder den invloed van vele waarnemin-
gen in onzen geest wordt voorfgebracht.

Het denken kan niet buiten de waarneming, het kan
slechts de stof, die het van de waarneming ontvangt, omzet-
ten en uit het bijzondere maken het algemeene. Dit laatste
is niet de weerspiegeling van eene hoogere werkelijkheid,
waarvan de zintuigen niet weten: integendeel het wil een
beeld zijn van dezelfde wereld, waartoe deze toegang hebben.
Er is slechts ééne waarheid : haar bezitten we in onze
bijzondere waarnemingen en, met behulp van deze, in onze
algemeene begrippen.

Zoo werden dus de rollen omgekeerd. Wat vooraan stond
treedt naar achteren om voor het eerst achteraan gestelde
plaats te maken. Het bijzondere, concrete heerscht, het
algemeene, abstracte wordt beheerscht en heeft waarde alleen
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voorzooverre het 't eerste et juistheid samenvat. Is er
strijd, dan heeft zich het algemeene begrip te schikken
naar de bijzondere waarneming. Deze laatste, onze onmid-
dellijke aanraking met de werkelijkheid buiten ons, is de
eenige toetsteen der waarheid

Doch moet alzoo het algemeene element in onze kennis
zich met eene tweede plaats te vreden stellen, het behoudt
ook in dit stelsel zijne waarde. Wat het verliest is zijn
absoluuf gezag naast en boven het conerete: het richt zich
naar dit laalste, niet andersom. Maar dat zonder zijne
algemeene begrippen de mensch zijn weg niet vinden kan in
den chaos der verschijuselen en lager staan zou dan het
redeloos dier, is eene waarheid, waaraan ook deze wijsgee-
rige richfing niet tornen wil.

Ziet hier dan het tweeérlei antwoord, dat op de vraag
naar den oorsprong van onze algemeene begrippen gegeven
is. In welke mate de richting van alle wetenschappelijk
onderzoek er door bepaald wordt, behoeft niet nader aange-
wezen, Wie het eerste als waar aanneemt en zich bij het
dogmatisme aansluit, beschouwt de begrippen als eenig
waardig object van alle wetenschap en als haar eenig doel,
de afleiding van het bijzondere unit het algemeene. Wie zich
bij het tweede aansluit en empirvisch gezind is, kiest zich
als voorwerp van zijn onderzoek de bijzondere verschijnselen
en als doel de samenvatting dezer laatste in algemeene
begrippen,

Zonder overdrijving mogen we den overgang van de eene
tot de andere richting eene ommekeer noemen in het wijs-
geerig denken. Welnu, die overgang heeft plaats gehad.
De dogmatische beschouwing schijnt het meest voor de
hand te liggen ; zij is althans de oudste en heeft lang ook,
nadat de andere ontstaan was, den bovenloon gevoerd. In
deze eeuw vooral echter heeft zij voor het empirisme de
vlag moeten strijken.

Zonder gevaar voor tegenspraak meen ik te mogen zeggen,
dat thans de beschouwingen, die ik hier de empirische
genoemd heb, de bijna onbetwist heerschende zijn, niet
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alleen in de natuurwetenschap maar ook in de wijsbegeerte
in het algemeen. Wel is er binnen de gremzen van die
beschouwingen gelegenheid voor verschil van meening en
wordt van die gelegenheid veel gebruik gemaakt; wel wordt
door velen zeker, die niet aarzelen zouden er zich bij aan te
sluiten, de naam van empirisme geweigerd: in de hoofdzaak,
waarmee wij thans uitsluitend te waken hebben, bestaat zoo
geen eenstemmigheid, dan toch eene heerschende meening ten
gunste van de leer, die aan het bijzondere, concrete de eerste,
aan het algemeene, abstracte de tweede plaats toekent

Ts dit waar, dan voorzeker had ik recht tot de voor-
spelling, dat in de rechiswetenschap van de beide thans
niet langer vereenigbare richtingen de laatste de eerste ver-
drijven zal, Want wat is dezoogenaamde philosophische rechts-
beschouwing anders dan eene bijzondere toepassing van het
dogmatisme, wat de historisch-positieve rechtsopvatting
anders dan het empirisme?

Het dogmatisme kenmerkt zich daardoor, dat het aan
het algemeene begrip een eigen oorsprong en eene zelf-
standige waarde naast, zelfs eene dwingende macht over de
bijzondere verschijnselen toekent.

Welnu, het algemeene begrip wordt op het rechtsgebied
vertegenwoordigd door den inhoud van het rechtshewustzijn,
d. i. door den algemeenen regel van doen en laten, wiens
bestaan wij beseffen. En de philosophisehe rechfsbeschouwing
doet nu juist, wat het dogmatisme doet, schrijft aan dien
regel een hoogeren ocorsprong toe buiten de wereld van het
conerete en schenkt hem tegenover deze laatste zelfstandige
waarde en dwingende macht.

Tn aan den anderen kant: het empirisme laat het alge-
meene n abstracte ontstaan in de wereld der ervaring onder
den invloed van het bijzondere, concrete. Het kent er geene
zelfstandige waarde aan toe tegenover de conerete verschijn-
selen, en kan er niets anders in zien dan een subjectieve
samenvatting van deze laatste, Maar joist hetzelfde wil de
positieve richting op het rechtsgebied, Zij ontkent niet, dat
wij ons een algemeenen regel van doen en laten bewnst
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zijn; =zij beweert slechts, dat dit bewustzijn hier op aarde
ontstaat door aardsche oorzaken en niets anders is dan een
subjectieve samenvatting der bijzondere verschijnselen, dat
zijn hier de handelingen der menschen tegenover elkander.

Kortom, volmaakte analogie! Er is slechts één verschil
en dat juist verklaart, waarom de menschelijke denkbeelden
op het gebied van 't recht ten achter bleven bij den alge-
meenen gang.

Het dogmatisme in het algemeen is en blijft noodzakelijk
theoretisch : practische beteekenis voor 's menschen leven
hier op aarde kan het niet hebben. Wie zich bezig houdt
met de abstracte begrippen en daaruit afleidt, wat er in ligt,
weel zoodoende nog niets van de concrete werkelijkheid, die
buiten het veld van zijn onderzoek valt. Komen zijne con-
clusién met de empirische verschijnselen overeen, dan leeren
zij hem niets, dat hij niet eenvoudiger en beter had kun-
nen kennen door middel der waarneming. s er strijd tus-
schen die conclusién en de werkelijkheid, zooals zij zich
door de waarneming laat kennen, dan mag hij zich ergeren
aan de natuur die zich anders vertoont, dan ze wezenlijk
is, of anders is dan ze behoorde te zijn, meer kan hij niet doen.
Haar dwingen en zetten naar de hand der theorie, dat gaat
no eenmaal niet, Is het vreemd, dat men geeindigd is met
eene zoo volmankt onpraktische leer op te geven en zich
liever tot de empirische werkelijkheid zelve wendde? Wij
moesten ons naar haar richten, nu zij het niet naar ons
wilde doen.

Het dogmatisme daarentegen op het gebied van het recht
behoeft niel theoretisch te blijven, want de menschen zijn
tot zekere hoogte als kneedbaar was. Beantwoordt de werke-
lijkheid niet aan ons begrip omtrent de wijze, waarop men-
schen zich tegenover menschen gedragen, we kunnen hun
den eisch stellen, zich te verbeteren en door middel van
dwangmiddelen aan het begrip werkelijkheid trachten te
verschaffen,

Zoo bleef het dogmatisme op dit gebied bewaard voor
die algeheele doelloosheid, die er op het andere aan kleefde

Themis, XLVste DL, 2 Stuk [1884], 15
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en kon het er langer stand houden, Maar toch, geloof
ik, zal het ook hier bezwijken. De .menschheid kan niet
op den duur voor zekere categorie harer abstracte begrippen
handhaven den hoogeren oorsprong en de absolute waarheid,
waarvan ze voor hare abstracties in het algemeen afstand
gedaan heeft. Dat het dogmatisme hier niet in die mate de
»dorre heide” is waarvan GomnrHE spreekt, zal haar niet
weerhouden, de verbroken eenheid in hare denkdeelden te
herstellen. En dat te minder, daar voorwaar ook deempiri-
sche opvatting des rechts vruchtbaar is voor het leven.

En hiermee ben ik tot een laatste vraag genaderd. Want,
het moet erkend worden, de empirische rechtsbeschouwing
schijnt aan een groot gebrek te lijden, een gebrek zoo
groot, dat we, indien het bestond, daarom alleen reeds
hare heerschappij een ongeluk zouden moeten achten.

In de plaats van het eecuwig ware beginsel, waarvan de
mensch kennis neemt, maar dat hij niet maakt, stelt het
den regel, die in den menschelijken geest ontstaan, eenvou-
dig de samenvatting is van hetgeen in deze empirische
wereld feitelijk gebeurt; in plaats van de hoogere rechtsorde
vergankelijke menschelijke denkbeelden, Waar blijft dus de
leiding? Hoe zal de menschheid aan zich zelve overgelaten
haren weg vinden P

Uit volle overtuiging, gelukkig, mogen we dit bezwaar
slechis schijnbaar noemen. Het onderstelt, dat 't recht, indien
het ophoudt te zijn een hooger bovenzinnelijk beginsel, prijs
gegeven wordt aan menschelijke willekeur. Toch is niets
minder waar dan dat.

Ook naar de empirische hypothese wordt het recht den
mensch opgelegd en heeft zijn wil er geen vat op. Ook
zij erkent het als een gids aan wiens leiding hij zich veilig
kan toevertrouwen. Zij laat het op aarde ontsiman, wel is
waar, doch onder den invleed van oorzaken, die voor men-
schelijke willekeur geen plaats openlaten.

Ziet hier, hoe zij zich de toedracht denkt.

De mensch, ik meen niet de individu maar de soort,
verkrijgt op de lange baan zijner ontwikkeling uit lagere
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vormen 2ekere eigenschappen, een eigenaardig karakter,
dat wel nooit onveranderlijk is maar toch zoo langzaam
zich wijzigt, dat het gedurende gansche perioden zekere
mate van vastheid vertoont. Onder den invloed van dat
karakter d. i. van het complex van motieven, waarvoor hij
vathaar is, en van de uiterlijke levensomstandigheden, waarin
hij geplaatst is, neemt ’s menschen leven een zekeren vorm
aan, die slechis met het karakter en de levensomstan-
digheden, dus niet anders dan langzaam zich wijzigt.
Wat waar is van het menschelijk leven in het algemeen,
geldt ook van zijn maatschappelijk leven, d. i, van de wijze,
waarop hij zich gedraagt tegenover zijne medemenschen. Er
ontstaat een regelmaat in 's menschen handelwijze tegenover
zijne natuurgenooten, of, wat hetzelfde is, de maatschappi]
neemt eene bepaalde gedeante, eene vaste orde aan.

Zoo ontstaat de stof, waaruit het recht wordt opgebouwd,
want de menschelijke geest wordt zich die regelmaat bewust.
Uit alle bijzondere handelingen, die hij waarneemt, vormt
hij zich den regel, die daarin immanent is. Het besef van
dien regel noemen wij het ethisch bewustzijn of wanneer
het door opzettelijk onderzoek verkregen werd, de ethische
overtuiging. En ziet daar het recht geboren !

In dit alles is voor willekeur geen plaats. Wat de menseh
voor recht houden zal, dat hangt niet van hem zelf af.
Het wordt hem opgelegd, naar deze theorie even goed
als naar de dogmatische. Maar het wordt hem opgelegd
door het leven. Niet daarin verschillen de beide wijsgeerige
richtingen, dat de eene het recht zou opvatten als den
mensch gegeven, de andere als door den mensch gemaakt.
Het verschil is, dat de eene het leven =zich laat vormen
onder den invloed van het daar buiten staande recht, dat
den mensch in eene bepaalde richting voordrijft, terwijl
de andere het recht juist afkomstig acht mit het leven, dat
onafhankelijk van het recht door de samenwerking van
’s menschen karakter en van de uiterlijke levensomstandig-
heden eene bepaalde gedaante heeft aangenomen.

BEen groot onderscheid voorzeker, maar niet dat fusschen
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noodzakelijkheid en willekeur. Het recht moge naar de
empirische beschouwingswijze menschelijk zijn, het is nief
door den mensch gemaakt. Maar dan blijft het ook ten
volle den eerbied verdienen, dien wij er tot nog toe aan
verschuldigd achtten: ik ga verder, het verdient dien eer-
bied in hoogere mate.

Beschouwen we het als eene stem uit een hoogere wereld,
dan mogen we er ons geloovig bij neerleggen, begrijpen
doen we het niet. In zijn ontstaan, in zijne aanspraken op
heerschappij is het voor ons verstand een raadsel.

Vatten we het empirisch op daarentegen, ook dan ten eerste
vindt het godsdienstig gevoel volkomen bevrediging, want
ook dan kan het ’t recht terug brengen tot den Schepper
van alle dingen als tot azijn eerste oorzaak. Zijne inwer-
king vervalt niet, zij wordt slechts anders gedacht. Het
is een schakel in den oneindigen kelen van ocorzaken en
gevolgen, maar die keten heeft zijn oorsprong in Hem.

En ten tweede, ook het verstand krijgt zijn rechtmatig
deel, het begrijpt. Het ziet het recht onfstaan en kent de
oorzaken, waardoor zijn inhoud bepaald wordt. Daardoor
erkent het zijne waarde. Vatten we het recht op als de
weerspiegeling vap de maatschappelijke orde in onzen geest,
dan eerst gelooven we niet alleen dat, maar begrijpen we
ook waarom, we zijne uitspraken volgen moeten. Dan eerst
wordt het helder voor ons versiand, waarom voor den indi-
vidu als hij zijne handelingen bepalen zal, voor den welgever
als hij wetten vaststelt, voor den rechter als hij, waar de
wet hem in den steek laat, vonnis vellen moet, het rechis-
bewustzijn een betrouwbare gids is. Want dien gids volgende
blijven zij in overeenstemming met de maatschappelijke orde.
Het rechtshewustzijn " kan dwalen, want niet altijd zullen
we de maatschappij, waarin we leven, ten volle begrijpen;
het kan leemten bevatten die door een opzettelijk onderzoek
moeten worden aangevuld, over het algemeen echter zal die
mensch het beste leven, die wetgever de beste wetten maken,
die publicke opinie den heilzaamsten druk uitoefenen, die
zich aansluit aan het heerschend rechtsbewustzijn,
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Dat het recht empirisch opgevat zijne aanspraken op
onzen eerbied verliezen zou, daarvoor bestaat alzoo geen
vrees. Toch moet het iets prijs geven, zijne aanspraken
namelijk op absolute waarheid en absoluut gezag, aanspra-
ken trouwens, die het mooit heeft weten te handhaven. Het
rechtsbewustzijn, dat bij de leden van eene bepaalde maat-
schappij bestaat, is als door haar voortgebracht aan haar
gebonden. Uitnemende maatstaf van beoordeeling voor de
handelingen die daar verricht, de maatregelen, die daar
genomen worden, houdt het op eenige waarde te hebben,
zoodra het de beoordeeling geldt van hetgeen elders plaats
heeft, ten zij de maatschappelijke toestanden gelijk of onge-
veer gelijk zijn.

De handelingen der menschen, de geldende wetten uit
lang vervlogen tijden, of onder in geheel andere toestanden
levende, geheel anders geaarde volken aan onze begrippen
van recht en onrecht te toetsen, is het toppunt van wille-
kear lir is thans wel bijna niemand, die dit zou durven
tegenspreken; toch ligt het nasr de dogmatische opvatting
in den aard van het recht op dergelijke algemeene heer-
schappij aanspraak te maken. Want heb is eeuwig en onver-
anderlijk: wie meent het {e kennen, en welke aanhanger
van die richting meent dat niet, moet zoo hij consequent
is, de handelingen der menschen in alle tijden en op alle
plaatsen recht of onreeht noemen, al naar mate ze met zijn
rechtsbewustzijn overeenkomen of strijden.

Het is zeker een groot voordeel van de empirische
opvatting, dat zij aantoont, waarom die absolute heerschappij
noodzakelijk een hersenschim zijn moet.

Volmaakt hetzelfde geldt, wanneer het er op aankomt
eene maatschappij, wier grondslagen in den loop der tijden
gewijzigd zijn, te hervormen. Ook dan heeft het rechtsbe-
wustzijn, dat met de thans verdwenen toestanden is opge-
groeid, geen recht zich te doen hooren. Het verzet zich
noodzakelijk tegen elke belangrijke hervorming, juist omdat
zij hiervorming is en nog niet in de gelegenheid was het
bij haar passende rechtsbewusizijn in het leven te roepen.
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Andere motieven moeten nu den doorslag geven: heb
rechfsbewustzijn gaat later van zelf mede,

in hiermede ben ik aan het einde van mijn faak,

Lk heb U de tegenstelling in de rechtsbeschouwing willen
schetsen, die naar mijne vaste overtuiging ten grondslag
ligt aan de meeste der vraagstukken, die thans de rechts-
wetenschap verdeeld houden. Zoolang die tegenstelling niet is
opgelost zal er ook aan de verdeeldheid geen einde komen.

Tot die oplossing mede te werken is daarom plicht van
ieder, die het met de rechtswetenschap wel meent.

En het minste, dat wel van ons gevorderd kan worden,
is, dat we, ieder voor zich, ons aan ééne bepaalde beschou-
wingswijze houden en niet, gelijk thans nog maar al te

dikwijls gebeurt, al naar mate de behoefte van ons betoog
het meebrengt, nu eens uit deze, dan unit die rechtsopvat-
ting redeneeren en frachten fe vereenigen, wat de aard der
zaak nu eenmaal gescheiden heeft. Reeds zoo zal er veel
gewonnen, veel verwarring voorkomen, veel misverstand uit
den weg gerunimd zijn.

Lk heb gezegd.




BOEKBEOORDEELING.

B. Vioart — L. Bovarrro, dunuario eritico della
giurisprudenza commerciale. Anno 1. Jurea, Sta-
bilimento typografico T.. Garpa, 1884,

De uitgave van dit boek is een gelukkige greep.

lir zijn, aldus ongeveer deelt ons Vipari in een heldere
en geestige inleiding mede, over het nieuwe Ttaliaansche
handelswetboek tal- van werken en monografien geschreven.
En werkelijk, de sympathie van welke de beoordeelingen
getuigen is niet onverdiend, Vele uvitnemende wijzigingen
zijn in de verouderde wetgeving gebracht ; menig vroeger
twijfelachti punt is opgehelderd. Toch is hier ook niet hef
volmaakte bereikt. Menige bepaling is te laken en zal in
de toekomst weder voor een betere moeten plaats maken;
menige leemte behoeft aanvulling. Teder die er het zijne
toe bijdraagt om de fouten aan le wijzen, verdient lof en
aanmoediging.

Intusschen kan dit niet alleen langs den weg der exegese
geschieden. Wil men werkelijk beoordeelen in hoeverre een
nieawe wet aan de verwachtingen beantwoordt, in hoeverre
zij den toets van het practische leven kan doorstaan, men
raadplege vooral de rechtspraak. Al heeft een tot het ont-
werpen eener wet benoemde commissie nog z0o uitnemend haar
taak vervuld, niet ongerept komt haar ontwerp uit den smelt-
kroes der parlementaire discussie te voorschijn. Bovendien, de
kunst van wetgeving is ons Italianen niet ingeboren; wij leven
in een land, ,,waar de wetten niet schijnen gemaakt te zijn
door Ttalianen; 266 barbaarsch is haar stijl en taal”.

(Dan zijn we toch in Nederland gelukkiger)!

Nu zijn er wel menschen, vervolgt de schrijver, welke
alleen vertrouwen stellen in de theorie en een groote min-
achting koesteren voor de praktijk. »Geen ware juristen, maar
halve juristen”, Beiden immers moeten hand aan hand gaan,
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De wetenschap beschouwt uitsluitend algemeene rechtsbeginse-
len; wil men de toepassing dier beginselen in verschillende
gevallen beoordeelen, wil men ze aan het werk zien, hun
invloed op het dagelijksch leven bespieden, men wende zich
tot, de rechtspraak.

Het bestaan van verzamelingen van vonnissen en arresten
is daarmede voldoende gerechtvaardigd, al hebben zij ook
deze schaduwzijde, dat zij den oppervlakkigen rechtsgeleerde
het werk te gemakkelijk maken, hem ontslaan van den
plicht om dieper in het wetenschappelijk deel van zijn vak
door te dringen.

Een dorre. opsomming van rechterlijke beslissingen ver-
dient op dien grond dan ook slechts matige toejuiching:
Doch wanneer zich daaraan critiek paart, wanneer de ver-
zamelaar elke rechtsvraag nader beschouwt en het wezen der
instellingen tracht te doorgronden, sticht hij dubbel naut.

Dezen arbeid nu wenscht Vivarr te ondernemen; het is
zijn voornemen ieder jaar de voornaamste rechterlijke uit-
spraken in handelszaken in één boekdeel te verzamelen en
aan elke uitspraak het een en ander, hetzij ter ondersteu-
ning, hetzij ter bestrijding toe te voegen.

Is het denkbeeld gelukkig, de unitvoering komt mij voor
niet onberispelijk te zijn. Mij dunkt de verzamelaar had : df
op de wijze van Lionx de vonmissen in de volgorde der
artikelen moeten rangschikken of wel naar een vast stelsel
gelijksoortige quaestién onder hetzelfde hoofd moeten brengen.
Hij kiest een middelweg en deelt de beslissingen onder
alphabetisch geordende opschriften mede, met tal van ver-
wijzingen welke het zoeken moeilijk maken. Dit gebrek aan
methode, dat trouwens gemakkelijk verholpen kan worden, ver-
mindert de bruikbaarheid van het werk zeer.Onder den titel : »4p-
pello™ b. v. vindt men allerlei nitspraken over het faillissement
en de homologatie van het aceoord, terwijl dan veel later onder
het hoofd : »Fallimento” weder beslissingen zijn geordend,
welke met de voorgaande in nauw verband staan. Onder » Cam-
biale™ worden de wisselquaestién behandeld ; dan volgen weder
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een aantal uitspraken over verschillende onderwerpen, terwijl
eerst als wij aan de letter p genaderd zijn onder »paghero
cambiario” de promesse besproken wordt. Bij rivendicazione
wordt aangeteekend : zie fallimento. Indien nu een register
aan 't einde althans de nommers der artikelen van het wet-
boek bevatte met de bladzijde er naast waar ze besproken wor-
den, zou 't zoeken minder omslachtig ziju. Tk hoop dal in het
volgend jaar de verzamelaar dezen wenk zal ter harte nemen.

Het spreekt van zelf, dat vele uitspraken ons geen
belang inboezemen, omdat zij betrekking hebben op de wuit-
legging van artikelen, welke wij in ons wetboek missen. Toch
zijn er enkele, op welke ik de aandacht wensch te vestigen.

De Ttaliaansche wet bevat een titel (IL): Degli atti di
commercio en mnoemt niet minder dan vier en twintig
bedrijven op, welke zij daaronder rangschikt, behalve dan
de handelingen door den koopman als zoodanig verricht.
Intusschen, een algemeene definitie van objectieve handels-
daden bevat zij niet en de wetenschap moet dus aanvullen.
Naar aanleiding van een arrest van het hof van Venetie
tracht Vibparr de elementen te vinden, welke zekere daad
tot een handelsdaad stempelen. Hij zoekt het kenmerk van
deze : in het besteden van kapitaal of arbeid aan den omzet
van waarden bestemd voor de productie, met het kennelijk
doel om winst te behalen. De quaestie is, na voorbereiding
door praeadviezen, besproken in de laatste vergadering onzer
juristenvereeniging. De tweede titel van het in zoo menig
opzicht uitnemende Ltaliaansche handelswetboek, met zijn vrij
hopelooze pogingen om ten aanzien van dit onderwerp een
algemeen beginsel {e vinden, de verschillende uitspraken,
welke wij thans weder in de verzameling onder het hoofd :
atti di commercio vermeld vinden (1), bevestigen de meening

(1) Zoo b, v.: verrichten de wagenmaker die houl koopt om wagens
te maken, de molenaar, die een stoommachine koopt om zijn melen
in werking {e brengen, de ingenieur, die zich mel liet onfwerpen van
een spoorweg hezig houdt, de boer, die zijn producten aan de markt
brengt, de eigenaar van een wijnberg, die zijn wijn te koop aanbiedt,
handelsdaden (bl. 48 —67)?
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van hen, die gelooven dat een onderscheiding, welke tof
zoovele moeilijkheden leidt en in het tegenwoordig verkeer
geen redelijken zin meer heeft, nit de wetboeken moet ver-
dwijnen,

De quaestién over het faillietenrecht nemen een groot
deel der verzameling in. Zij zijn van den meest verschil-
lenden aard, Art 688 van het nieuwe wetboek geeft, evenals
ons art. 766, der rechtbank de bevoegdheid den schuldenaar,
wiens faillissement wordt aangevraagd, te hooren, doch ver-
plicht haar daartoe niet. Het is bijkans onbegrijpelijk hoe, met
het oog op de duidelijke woorden der wet, daarover nog een
procedure kon ontstaan, Intusschen is dit werkelijk het geval
geweest en heeft de rechtbank van koophandel te Napels
over art. 688 een vonnis gewezen. Tegen de leer nu van dit
artikel dat den rechter niet verplicht den schuldenaar te
hooren, trekt Viparr met kracht te velde. Om haar te verde-
digen werd er op gewezen dat, wensecht men een contra-
dietoir vonnis van faillietverklaring, dan ook alle schuld-
eischers dienen te worden opgeroepen; dat een aanvrage
den schuldenaar niet onverwachts op het lijf kan vallen,
omdat hij zijn toestand kent, althans kennen moet; dat hij
bovendien steeds kan gebruik maken van het middel van
verzet en hooger beroep; dat men hem niet in de gele-
genheid moet stellen met allerlei dilatoire exceptien aan te
komen en intusschen =zijn actief te verduisteren; dat in-
achtneming van weinige formaliteiten ook in zijn eigen
belang is omdat, wordt het verzoek afgewezen, het geheim
der aanvrage beter bewaard blijft. Terecht noemt de schrijver
dit schijngronden. Het contradictoir debat met elken schuld-
eischer, die ’t faillissement vraagt, is voor den schuldenaar
voldoende; het onverwachte snijdt hem de gelegenheid
af om een buitengerechtelijk accoord te sluiten of zijn
schuldeischers op andere wijze te bevredigen. En nu spreke
men niet van verzet en hooger beroep, alsof deze na het
vonnis veel zouden baten. ,Het vonnis foch is in wer-
kelijkheid een bliksemstraal, welke alles vernietigt: vermo-
gen, crediet, relatién, en onherstelbare sporen achterlaat !
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Wisch deze, als gij kunt, met een vonnis in hooger beroep
uit

|

En eindelijk, onze tijd is een tijd van openbaarheid
welke geen geheimen duldt. De afgewezen aanvrage kan den
werkelijk soliden debiteur nief schaden. Véér alles moet als
een heilig beginsel gehuldigd worden het: niemand worde
ongehoord veroordeeld.

Dat ook menige uitspraak de feitelijke vraag beslist:
op welk oogenblik de debiteur werkelijk heeft opgehouden
te betalen, behoeft geen betoog. Belangrijker is een arresf
van het hof van Turijn over de vraag: kunnen quitantién
door den ‘gefailleerde vG6r zijn faillissement geteekend
en niet hebbende een date certaine (e non aventi data
certa) worden tegengeworpen aan den curator, welke een
handeling van den gefailleerde als in fraudem creditorum
geschied bestrijdt? Wij zouden misschien de vraag anders
hebben gesteld, omdat zij thans luidt als een petitio prin-
cipii, door & priori aantenemen dat die quitantién missen
cen vaste dagteekening. Immers, juist daarover wordt getwist.
Doch de beslissing, dat de curator in het gestelde geval de
schuldeischers vertegenwoordigt, niet is de ayant droit van
den gefailleerde en tegenover dezen staat als derde, is
volkomen juist, De motiveering van het arrest is zwak; de
voornaamste overweging is van practischen aard. Ware hef
anders, zoo betoogt het hof, dan zou het den gefui]leerde
gemakkelijk vallen door middel van geantidateerde quitantién
zijn actief voor een groot deel aan de massa te onttrekken.
Viparr dringt dieper in de quaestie door; hij onderzoekt
in welke gevallen de curator als de vertegenwoordiger van
den gefailleerde, in welke als derde moet worden beschouwd
en formuleert de vraag veel beler dan in het arrest werd
gedaan.

Doch ik bespeur dat ik allengs de grenzen eener gewone
aankondiging overschrijd. Tk zou anders nog gaarne hebben
stilgestaan bij de lezenswaardige artikelen over koop tegen
wissel en over de verantwoordelijkheid van den fransport-
ondernemer., Slechts wensch ik ten slotte nog een opmerking
te maken. Vivari heeft gelijk, als hij de rechtspraak den
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toetsteen der wetten noemt. Daarom is het dringend noodig
— en ik vrees ook geenszins dat dit zal worden verzuimd —
dat zij, die met de samenstelling van een nieuw handels-

wethoek zijn belast, ook de vonnissen en arresten, na de
invoering der nieuwe wetboeken in het buitenland gewezen,
‘eladplegun. De ondervinding, elders reeds opgedaan, kan

zeer leerzaam zijn. Allen, die als Vipari zoodanig onder-
zoek gemakkelijk maken, verdienen lof en aanmoediging.

M. Tu. G.
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.
De burgerlijke stand in Rusland.

Het hounden van registers van den burgerlijken stand in
Rusland was en is nog opgedragen aan de geestelijkheid.

De voornaamste bepalingen betreffende den burgerlijken
stand zijn vervat in het IT deel der IX afdeeling der
verzameling van wetlen voor het Russische Rijk. De strek-
king dezer voorschrifien is voornamelik het verkrijgen, voor
zoo veel mogelijk, van eenvormige registers, en de vertrouw-
baarheid daarvan te verhoogen. Geheel op dezelfde leest
geschoeid kunnen echter de registers niet zijn. Elke gods-
dienst heeft zijne bijzondere eischen, en juist omdat hef
opmaken van akten van den burgerlijken stand de taak der
geestelijkheid is, zijn de moeilijkheden die der eenvormigheid
in den weg staan, bijna niet te overwinnen. De Russische
wetgever, dit inziende, heelt de aangelegenheid dan ook
voor elke godsdienstige richting in het bijzonder geregeld.
In verband met het bovenstaande zij hier opgemerkt, dat
hij zich daarbij op een standpunt heeft geplaatst vanwaar
de zaak geheel als eene aangelegenheid wordt beschouwd,
die uitsluitend de Kerk betreft. Dat deze zienswijze gehul-
digd is geworden kan des le minder verwondering baren als
men acht geeft op het volgende:

De meening, dat elke Rus tot de Grieksche Kerk
behoorde, was vroeger hier te lande zoo ingeworteld, dat
men elk die eene andere geloofshelijdenis had als vreemde-
ling beschouwde. De omstandigheden hebben duidelijk aan
het licht gebracht, dat deze stelregel op den duur niet
overal en altijd kon worden volgehouden, voornamelijk
nadat het Russische Rijk uitgebreid was over streken met
een bevolking, die eenen anderen godsdienst beleed. In
overeenstemming met hetgeen voorafgaat omlirent de wijze
waarop de burgerlijke stand is ingericht, was het natuurlijk
een vereischte, dat men, zoo al nief tot de heerschende Kerk, dan
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toch tot een ander der eenmaal erkende kerkgenootschappen
behoorde. Vandaar dan ook dat de doopakte en niet de
geboorfeakte van een kind wordt opgemaakt, als het ware
ten bewijze dat zoodra de pasgeborene opgenomen is in de
Kerk, hij ook burger is van den Staat, De wet verplicht
niet rechtstreeks, doch wel op indirecte wijze tot den doop
Er bestaan geene bepalingen waarbij deze formaliteit gebie-
dend wordt voorgeschreven. Zouden echter ouders, tot de
orthodoxe kerk behoorende, verzuimen hun kind in deze te
doen opnemen, of wel in een ander kerkgenootschap, indien
zij zelven eenen anderen godsdienst belijden, dan zou
daarvan het gevolg zijn, dat het bij zijne meerderjarigheid
een paspoort geweigerd werd, aangezien het zich niet zou
kunnen legitimeeren, noch als wettig nakomeling zijner
ouders noch als staatsburger, en, zooals bekend, is het bezit
van een paspoort een vereischte voor het vrij verblijf in
het Rijk.

Wat het huwelijk betreft, zoo is de voltrekking daarvan
volgens de Russische wet ook uitsluitend opgedragen aan
de geestelijkheid van elk kerkgenootschap in het bijzonder.
Een burgerlijk huwelijk, zooals dit in westelijk Europa bestaat,
is, afgezien van de omstandigheid, dat het in de oogen van
het volk alle heiligheid zou missen, niet mogelijk bij ge-
breke van eenen alleen door de Regeering aangestelden
ambtenaar.

Tot de geldigheid van een huwelijk wordt vereischi:
vrije toestemming van elk der beide aanstaande echtge-
nooten ; toestemming der ouders of voogden ; de leeftijd van
18 jaar voor den man en 16 voor de vrouw (behalve voor
de bewoners van Transkankazié, voor welke de vereischte
leeftijd respectievelijk op 15 en 13 jaar is vastgesteld); dat
geen der parfijen meer dan 80 jaar oud is noch meer dan
twee maal is gehuwd geweest, en dat men niet elkanders
bloedverwant is in den graad als bepaald bij het ecanonieke
recht, hetwelk deze aangelegenheid regelt. Het schijnt van
gering belang om alle bijzonderheden van dit recht aangaande
laatstbedoeld punt hier ter plaatse breedvoerig te behandelen.
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Nochtans zij hier eene eigenaardige bepaling vermeld voor
leden van de orthodoxe kerk, volgens welke voor nabestaan-
den tusschen wie het huowelijk is wverboden, ook worden
gehouden de personen welke van hetzelfde kind peet zijn.
Verboden is een huwelijk, waarbij één of beide der partijen
krankzinnig zijn ; ook kan bij ontbinding van een huwelijk
aan één der partijen het recht fol hel aangaan eener nicuwe
echiverbintenis worden ontzegd.

Aangaande de onfbinding van het huwelijk door echt-
scheiding zwijgt de burgerlijke wetgeving, wat beireft alle
andere geloofsbelijdenissen dan de orthodoxe. Zij wordt
insgelijks uitgesproken door den geestelijke, die hierfoe
bevoegd is, op grond van de volgende redenen :

1% overspel :

2" lichamelijke ongeschiktheid tot het huwelijk;

3% burgerlijke dood of onteerende straffen;

40, afwezigheid gedurende minstens vijf jaren.

In Polen geldt te dezen opzichte het nog van oundsher
van kracht zijnde Code Napoléon, terwijl voor de Profes-
tanten eene afzonderlijke kerkelijke wetgeving bestaat, welke
de echtscheiding zeer vergemakkelijkt. Niet minder toch
dan elf redenen tot echtscheiding worden daarbij toegelaten.
Bij de Tsraélieten, voor welke het houden van registers van
echtscheiding verplichtend is ingesteld, wordt de echischei-
ding uitgesproken door den rabbijn, eenvoudig op grond
van wederzijdsech goedvinden beider echtgenooten.

De akten van overlijden worden krachtens de wet ook
door de geestelijkheid opgemaakt en daarvan registers ge-
houden. De wet schrijft voor, aangifte te doen van een sterf-
geval, zonder nochtans eene strafop het nalaten daarvan te
stellen. Verzuim is echter onmogelijk, aangezien tevens is
bepaald, dat de overledenen binnen zekeren tijd op de kerk-
hoven moeten worden begraven, en deze laatste onder
toezicht der geestelijkheid staan.

De vertrouwbaarheid van de registers van den burger-
lijken stand, zooals die door de geestelijkheid worden ge-
houden, schijnt in het algemeen niet veel reden tot klachten
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te geven. Wat de eenvormigheid betreft, zoo bestaan hier-
tegen, gelijk boven is opgemerkt, te groote moeielijkheden,
dan dat men, met kans op goeden nitslag, zou kunnen
pogen eene regeling in dit opzicht fot stand te brengen,
als waaraan men in westelijk Buropa is gewend, zoolang
althans de Regeering geene burgerlijke ambtenaren wil
aanstellen waarop vooreerst het uitzicht gering is.

Ten einde de grootst mogelijke vertronwbaarheid en
eenvormigheid te verkrijgen, zijn bij de wet, voor elke geloofs-
belijdenis in het bijzonder, modellen voor de registers van
den burgerlijken stand vasigesteld.

Voor alle geloofshelijdenissen is voorgeschreven het houden
van drie registers, waarvan tevens een afschrift moet worden
vervaardigd, namelijk dat van geboorten, van huwelijken en
van overlijden, Voor de Protestanten is bovendien nog
verordend het houden van tegisters van hen, die hunne
geloofsbelijdenis hebben afgelegd, van hen die het avondmaal
hebben gebruikt, van chronologische registers van gehuwden
en van lijsten der gemeenteleden. Zooals boven reeds ver-
meld, is voor de Israglieten het houden van een register
van echtscheiding verplichtend.

Buiten deze voor alle standen voorgeschreven registers,
welke door de geestelijkheid moeten worden gehouden,
bestaan er nog andere van meer ondergeschikten aard,
welke aan de zorg van bijzondere instellingen zijn toever-
trouwd. Deze zijn:

1° voor den adel: a. genealogische registers, gehouden
door maarschalken van den adel en door de afgevaardigden
van den adel van elk gouvernement; 4. algemeene geslachts-
wapenregisters en lijsten van familién die tot den Russischen
adel behooren, welke worden bijgehouden deor de heraldische
afdeeling van den dirigeerenden Senaat;

20, voor geestelijken: registers, welke worden gehouden
door de kloosters en door de geestelijke consisiorién;

30, afzonderlijke lijsten van de bewoners der steden:

Ten aanzien van let toezicht op het houden der registers
van den burgerlijken stand, kan het volgende worden vermeld.
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Tweemaal jaarlijks worden de door de orthodoxe geestelijk-
heid ingeschreven registers gecontroleerd door een hoogeren
goestelijke dan die welke met het opmaken van den
burgerlijken stand is belast. Het afschrift van elk register
wordt alleen door de gezamenlijke popes, behoorende tot de
kerk, waar de inschrijving is geschied, voor eensluidend
mel het origineel afgeteckend en aan het einde van het jaar
ingezonden aan de centrale kerkelijke overheid van het
betreffende gouvernement, door wie zij worden bewaard
en gerangschikt volgens de kerkelijke districten en ge-
meenten.

De belanghebbenden kunnen van den geestelijke door
wien eene akte van den burgerlijken stand is ingeschreven,
een uittreksel uit het betreffende register verlangen. Dupli-
caten worden niet uwitgereikt, dan indien bewezen wordt,
dat het oorspronkelijke stuk verloren of vernietigd is.

Krachtens de wettelijke bepalingen kunnen de zooge-
naamde ~metrieke bewijzen”, d. w. z. de geheel in den
wettelijken vorm opgemaakte akten van den burgerlijken
stand, alleen door de betrokken consistories worden uitge-
reikt; in de practijk echter wordt genoegen genomen met
de bewijzen welke worden afgegeven door een der geeste-
lijken, behoorende tot de kerk, waar de handeling op
welke de akte betrekking heeft, is verricht.

Alles wat in de laatste alinea’s is gezegd, geldt de
Grieksche Kerk. Ten opzichte van de Roomsch-Catholieken
bestaut dit onderscheid, dat een der dubbelen van de
registers wordt gecontroleerd door het consistorie der Ca-
tholieke Kerk, en het andere door de gouvernemeniale
regeermg.

Voor de Protestanten is de bestaande wetgeving meer
vrijgevig, wat betreft de openbaarheid der registers. Allioewel
de uittreksels uit de registers niet aan elkeen worden ver-
strekt, zo00 is het verkrijgen daarvan door tusschenkomst
der predikanten toch veel gemakkelijker gemaakt en hebben
dezen ook in de practijk daartegen veel minder bezwaar
dan de priesters der Grieksche en Catholicke kerken.

Themis, X1:Vste DL, %e Stuk [1884]. 16
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De Israslieten zijn verplicht de registers en de afschriften
maandelijks over te leggen aan het bestuur der synagoge
en voorts aan de plaatselijke overheid, zonder dat eene
tijdsbepaling is vastgesteld ten aanzien der contrble door
laatstgenoemde autoriteit uit te oefenen.

De registers van den burgerlijken stand der Mahomedanen
en Karaiten (1) worden gehouden en gecontroleerd door
de betrokken geestelijkheid.

Over andere godsdienstige gezindheden dan de hierhoven
vermelde, zwijgt de wet. In het algemeen echter heeft de
landelijke en stedelijke politie de bevoegdheid tot contrdle
der registers van den burgerlijken stand, van welken gods-
dienst ook, en aldus bemoeit de Staat zich, tot op eene
zekere, wel is waar geringe hoogte, met deze aangele-
genheid,

Dit laatste moet echter beschouwd worden als eene uit-
zondering, die den regel bevestigt.

Dit kan evenzeer gezegd worden van de inmenging van
den Staat ten deze, wat betreft de sekte der Raskolniki,
welke inmenging overigens volstrekt noodzakelijk was. De
Raskolniki namelijk vormen eene sekte, die, terwijl de
orthodoxe geestelijkheid door hen niet erkend wordt, er
zelf geen priesters op na houden. Nadat men tegenover hen,
sedert de regeering van Catharina II, eene grootere verdraag-
zaamheid in acht genomen had, is men er in 1874 toe over-
gegaan om voor hen ook het houden van den burgerlijken
stand, hetgeen bij gebrek aan priesters groote moeilijkheden
opleverde, mogelijk te maken. Men heeft met het opmaken
van akten van den burgerlijken stand, wat hen betreft, de
stedelijke en landelijke politie belast.

Zooals men aziet, is de inrichting van den burgerlijken
stand in Rusland zeer ingewikkeld. Dit is ook het nood-

(1) Benhijzondere sekte van Israélieten, wier leer tot kenmerk heeft,
dat zij zieh houdt asn den woordelijken inhoud des Ouden Testaments.
In tegenoverstelling van de andere Israélieten, hebben de leden dezer
sekte het recht, zich in Rusland te vestigen waar het hun goeddunks.



zakelijk gevolg van het standpunt, waarop de wetgever zich
heeft geplaatst. Zoodra der aangelegenheid een bijna uit-
sluitend kerkelijk karakter wordt gegeven, heeft men rekening
te houden met de leerstellingen en gebruiken der verschillende
geloofsbelijdenissen, wier aantal in Rusland niet gering is.

Voor de Staten van West-Europa in het algemeen en
voor Nederland in het bijzonder is ecene regeling als de
hier te lande bestaande, nauwelijks denkbaar. Indien in één
opzicht, dan bestaat zeker ten deze de wenschelijkheid, dat
aan het begrip van scheiding van Kerk en Staat worde
vastgehouden. Bijna elk der op deze zaak betrekkelijke
bijzonderheden, waarvan hierboven een vluchtig overzicht
is gegeven, bevat in zich een argument tfen nadeele der
regeling, zooals die hier te lande geldt. Door de ZOYg VOOr
de registers van den burgerlijken stand over fe laten aan
de geestelijken der verschillende godsdiensten, bereikt men
noch de vereischte nauwkeurigheid, noch eenvormigheid,
noch duidelijkheid en mist men dus in het algemeen
betrouwbaarheid, nog gezwegen van het feit, hetwelk niet
noodzakelijk uit de gevolgde handelwijze voortvloeit, doch
dat niettemin in Rusland niet zelden voorkomt, dat name-
lijk registers van betrekkelijk korten datam (van 20 of 80
jaren geleden bijv.) verloren zijn geraakt, waardoor natuur-
lijk het versirekken van wittreksels daarvan onmogelijk
wordt,

Op pag. 72 van szijn werk over de bevoegdheid der
consulaire ambtenaren tot het opmaken van burgerlijke
akten en de consulaire rechtsmacht, zegt Mr. E. Zincxux:
De Nederlandsche wetgever is uitgegaan van het beginsel
om de bedoelde bevoegdheid alleen op te dragen aan de
consulaire ambtenaren, gevestigd in de landen, waar geen of
geen behoorlijk ingerichte burgerlijke stand bestaat, of waar
het houden der daartoe betrekkelijke registers aan de geeste-
lijkheid is opgedragen, zoodat de gelegenheid om daarvan
gebruik te maken, niet voor alle Nederlanders, zonder
onderscheid van geloofsbelijdenis, openstaat.

Met het oog hierop hopen wij in de voorafgaande regelen
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aangetoond te hebben, dat zoolang de toestand 1in Rusland, wat
de besproken zaak betreft, dezelfde blijft, de wenschelijkheid
ook bestaat, dat Nederlandsche onderdanen zich voor akten
van den burgerlijken stand kunnen wenden tot den Nederland-
schen consulairen ambtenaar, in wiens ressort zij zich
bevinden. Zooals men weet is de bevoegdheid tot het op-
maken dezer akten. wat de consulaire ambtenaren in dit
Rijk betreft, bij Koninklijk besluit van 27 April 1876
(Staatsblad n°® 100) toegekend aan de consuls te St, Peters-
burg, Odessa, Riga, Archangel, Helsingfors, Pernau, Moskou
en Narva.
W. F. A. Gevess,

Gezantschaps-attaché.

(Ontleend aan de Staatscourant van 31 Maart 1884, no. 75).



Wij ontleenen aan de ,Chronique du Journal Général de I'Impri-
merie et de la Librairie” de navolgende gerechtelijke beslissing van
het Cour d'appel van Parijs, die wij wegens het belang der zaak
hier eene plaats meenen te moeten inruimen. ’

COUR D’APPEL DE PARIS (2¢ chambre).
Présidence de M. DUCREUX.

Audience du T janvier 1884,

L' Hlustration CONTRE L'Ilustration pour tous. — DEMANDE EN
SUPPRESSION DE TITRE DE JOURNAL.

Le fait d’avoir donné @« une publ’[c‘:mion Périodiqgue un titre, méme
emprunté au vocabulaire, assure un droit privatif a celui gqui la
le premier employé.

M. Mare, directenr de I'filustration, a formé contre M. de Bezancenet,
reprégsentdé depuis par la Société de librairie catholique, une demande
tendant & la suppression du titre de I'Zllustration pour tous prise par
M. de Bezancenet pour la dénomination d’une nouvelle publication
illugtrée.

Le 25 janvier 1882, le fribunal civil de la Seine rendit le juge-
ment suivant :

,Le Tribunal,

sDonne acte & la Boeiété de librairie catholique de ce qu'elle a
déelaré reprendra Uinstance engagée contre de Bezancenet &s noms
par Mare, comme gérant de la société Marc et Ce;

LIt statuant au fond:

LAttendu que le titre l’li:‘us;mtion, appliqué & un journal, n’est pas
une dénomination générale, nécessaire pour désigner une catégorie
de publications périndiques;

S,Quiau contraire, & I'époque déja ancienne ol ce titre a été pris
par le journal qui 1’a constamment porté depuis, il constituait une
dénomination spéciale, qui pouvait étre I'objet d'un droit privatif;

4Que dég lors, par lui-méme, par la conséeration que le temps lui
a donnée, par lusage exclusif que Mare et C® en ont faif jusqu'a
ce jour, il est devenu une propriété qui doit étre sauvegardée contre
toute atteinte, directe ou indirecte;

yAttendu qu'il n’importe que la Bociété de librairie catholique ait
pris cortaines précautions pour différencier sa publication de celle
qui appartient & Mare et Ce;

pRQuen dénommant cette publication I'lllustration pour tous, elle a
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usurpé un titre qui appartient en propre aux demandeurs, et porté
atteinte au droit privatif de ces derniers;

,Quil Gehet done d’ordonmer gu'elle supprimera du titre de son
journal lo mot 1'filustration ;

HAttendu quil n’y a liew d’autoriser l'insertion du présent juge-

ment dans un ou plusieurs journaux aux frais de la goeiété défen-
deresse, la suppression qui va étre prescrite sous une sanction pénale
guffisant & protéger le droit de Mare et U=

,Qwil n'y a lieu non plus d’allouer & Mare et C* des dommages-
intéréts pour le préjudice qu'ils auraient antérieurement éprouve; et
qu'il n’est pas suffisamment justifie;

. Par ces motifs,

,Ordonne que, dans le mois de la signification du présent juge-
ment, la Société de librairie catholique supprimera le mot 1" [ilustration
du titre de son journal I'Illustration pour fous, w peine de 25 franecs
par chaque contravenfion régulitrement constatée;

4Déelare Mare et Ce mal fondés dans le surplus de leurs fins et
conclugions et les en déboute;

4Bt condamne la Société de librairie catholique aux dépens.”

Appel a été interjeté du jugement par M. Palmé, directeur de la
Librairie catholique.

M¢ Perdinand Nicolai, son avoeat, s'exprime ainsi:

Le jugement dont est appel invoque une raison de fait et un
argument de droit: 1o M. Mare, jusqu'a ce jour, a seul employé le
mot lustration, comme titre de journal. Clest une erreur absolue,
nous le prouverons; 2¢ Une fois gqu'un journal a choisi un titre, il
en a la propriété exclusive; et, malgré les préeautions prises pour
différencier les publications et rendre la confusion impossible, ce nom
ne peut méme pag figurer dans un titre composé.

(est, disons-nous formellement, le contraire de la jurisprudence,
eb cefte thise est en effet insoutenable.

Un exemple le prouvera: Une personne fonde un journal qu’elle
appelle 'Feho. 8i la doetrine des premiers juges prévauf, personne
ne sera en droit de faive entrer dans le titre d'un autre journal ce
mot yeeho', eff-on soin d'ajouter un qualificatif ou un complément,
pour constituer un nouvean titre: il ne devra jamais y avoir qu'un
seul écho! Mais, dira-t-on, ce nom yécho™ se lit en téte de cent
quarante-cing journaux actuellement publiés. Il y a cent quarante-
guatre usurpations ei le premier inventeur peut intenter cent quarante-
quatre proeds utiles!

On comprend qu'une pareille doctrine ait provoqué un certain
¢moi dauns le monde de la presse.
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Pourquoi refugons nous de modifier le nom de notre journal?

Quelle est la raison de notre résistance? Ce n'est pas assurément
un intérét péeuniaire; mais M. Palmé est éditeur, et il n’est pas une
publication, pas un volume sortant de ses presses, qui ne puisse
donner lien aux réclamations d’auteurs contrariés par une concurrence
qui les géne; or la concurrence nest pas défendus, que je sache;
allo est utile, préciense, nécessaire méme. Elle est permise, du mo-
ment qulelle st loyale; eh bien! nos adversaires ont di reconnaitre
pux-mémes, quil me pouvaient pas citer un seul exemple de con-
fugion commise par le public entre I'Illustration et motre llustration
pour tous.

Posons quelques prineipes en matidre de propriéié de fitres, noms
et désignations,

,es noms communs aussi bien gue les signes communs (et le mot
le dit) appartiennent & tous; ils ne peuvent devenir propriété exclu-
sive quiautant quon les combinera sous certaines formes; quion les
individualisera gréice b certaines additions, & certaines modalités. Bt
contrairement & la doetrine ¢émise par le tribunal, nous soutenons
qu'il peut y avoir ,identité” de nom sans qu'il y aif concurrence
déloyale, du moment qu'en fait la confusion n’est pas & craindre; et
quinversement, il y abus condamnable quoique le nom différe, si
P'erreur est possible. (Pest ainsi qu’on retrouve, dans presque chaque
ville, des hétels anx enseignes identiques (Lion dlor, Cheval blanc ete.),
et qu'an contraive, le tribunal de la Seine a interdit & un commer-
pant de prendre pour devise: Au Singe, cette enseigne pouvant pro-
voquer la confusion avec le nom d’un industriel g'appellant Ausinge.
Je pourrais facilement multiplier les exemples.

Quoique plaisante, 'anecdote suivante n'est peut-Gire pas hors de
propos. On raconte qu'un hotelier alsacien, voisin d'un eoncurrent
dont lenseigne portait; A V'Elive en dreit, imagina de peindre sur
sa porte un éléphant debout. Escomptant en cela I'accent germanique,
il pavvint, grice & ce stratagime, & faire confondre les deux maisons.

Dans le domaine littéraire, que voyons-nous? D'abord certaines
publications qu'on nomme Moniteur, Gazetle, Messager.

L'inventeur de ces noms aurait pu, jadis, assurément en faire
reconnaitre le caracidre privatif, Puis, les journaux se multipliant,
on ajoute des épithptes caractéristiques. On dit: Moniteur de Parmée,

des campagnes, des assurances; (uzelte de France,... de Paris,
d’Auvergne ; Messager du Centre, ... de 'Orne, ... de I'Allier.

Ues noms composés devenant eux-mémes insuffisants, on prit des
titres de fantaisie: Kigarv, Lanterne. Tt, de nos jours, la presse s'est
multipliée & un tel point, que la jurisprudence a dii admetire que
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de légires différencer suffisaient » individualiser les publications.

On a laissé coexister Paris-Journal et le .Journal de Paris, le
Courrier frangais et le Cowrrier de France, le Courrier des campagnes ot
le Courrier de la campagne, et tant d’antres.

Mais il y & mieux. Le mot [fustration est une de ces expressions
qui n'a pas déquivalent, pas de synonyme dans la langue; cest
urte désignation nécessaire qu'on n'a pas le droit de confisquer. Ce
mot indique, en effet, un genre de publication, une catégorie de
production de I'esprit, je veux dire un texte et des dessins, la plume
ot le crayon. ;

Cela est si vrai, qu’d Paris seulement se publient cent vingt-neuf
illustrations ou journaux illustrés. Le mot fiit-il privatif & Porigine
egt done tombé dans le domaine public,

La jurisprudence n'est-elle pas allée plus loin, et n’a-t-on pas jugé
que les noms propres: pite de Regnaulf, eau de Javel, charbon de
Bellov étaient devenus des dénominations communes?

En réalité, M. Mare a-t-il fait usage exclusif de ee mot, comme
I'affirme le tribunal ?

Nullement. A coté de I"fllustration de M. Mare, il y a I* Hlustra-
tion nouvelle, qui date de 1868; 1'lllustration horticole, ' Miustration de la
mode, 1'Illustration musivale. Les qualificatifs suffisent absolument a
donner la personnalité & la production. Dés lors, pourquoi ne pour-
rions-nous pas nous appeler I'Illustration pour tous?

J'arrive & la question de fait & laguelle se ramdne vraiment tout
le proces: Y a-t-il confugion & ciaindre? La concurrence est-olle lé-
gitime ou au contraire abusive ?

La Cour remarquera qu'habilement nos adversaires désignent leur
journal sous ve voeable unique: I'fllustration. Cependant leur jour-
nal ne sappelle pas seulement I'Illustration mais bien 1Hlustration.
Jouwrnal universel. Qu'est-ce & dire? Que vous avez bien pressenti
quiil fallait vous individualiser par une certaine indication com-
plémentaire, ef que vous ne pouviez confisquer le mot générique :
illugtration |

Bt de mnotre cOté, suivant en cela voire exemple, nous avons pris
pour titre cette désignation complexe qui constitue véritablement un
nouveaw nom : [lustration pour tous, et ce sous-titre: Choix de bonnes
lectures.

Vous voyez par li, Messieurs, quelles précautions loyales ont ét¢
prises par notre éditeur, et o’est avee intention que les mots ypour
tous” sout mis & la suite du nom commun et en mémes caractéres,
de manitre a constituer, comme je Pai dit, un titre nouvean.

Do plus, le facies général est entidrement dissemblable : et, diffdé-
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rence (ui ne saurait &tre ignorée du public, notre abonnement vaut
5 franes et le vbtre 36.

Qu'invoquerez-vous en votre faveur? Telles déeigions qui ont
déelaré privatives des dénominations suivantes : La Mode — Le Petit
Journal — les Petites affiches ?

Eh bien! Actuellement, il existe sept publications appelées: Petit
Journal ; dix-sept Mode ; vingt Petites affiches !

De deux choses I'une: ou 1'on ne c¢roit pas pouyoir inferdire de
wsimilaires”; ou, #'il y a eu poursuites, les proeds ont été perdus.
Voila mon dilemne.

J'ajoute que chaque fois que vous rencontrez une interdiction,
¢’est qu'il y avait une frande & réprimer, une confusion i éviter. En
cela nous sommes d’aecond.

A quel moment tel mot tombe-t-il dans le domaine publie? Je
répondrai % la question gquand on m’aura dit combien il faut de
grains pour faire un tas.

o

Le nom de ,courrier” par exemple, nom exclusif & Dorigine, a
engendré le ,petit courrier”, nom privatif de période secondaire.
Puis, ce nom composé ¢st devenu lui-méme générique. un titre com-
mun; ef & son tour il a donné naissance au ,Petit courrier des
Ardennes”, — au ,Petit courrier breton”; — au ,Petit courrier
notarial”, ete...

Il y a peu d’années il y avait une ,République”; aujourd’hui il
en existe treize.

Enfin, ily a en France guinze cents journaux peut-dtre quiseraient
atteints par la doctrine contre laguelle nous plaidons,

Actuellement, en effet, il existe: 118 Courriers ; — 139 Monitewrs ; —
145 Fchos; — 42 Unions; — 112 Gazetles; — 61 Avenirs; — 48
Pragres, eto., ete.

Voyez, Messieurs, quel trouble, quelle confusion provoquerait la
décision des premiers juges, si vous la mainteniez !

Du méme coup; il faudrait interdire les publications officielles,
telles que le Monitewr de larmée, le Moniteur municipal, le Moniteur
des travauz publics...

Messieurs, la jurisprudence doit ,fléchir au temps sans obstination™ ;
telle est sa fonetion. En infirmant le jugement qui vous est soumis,
vous concilierez ces deux choses dgalement respectables : le principe
de la propriété, d'une part; et dautre part le droit & une concur-
rence légitime, qui est la condition méme de tout progrés.

Me Limet, dans intérét de l'intimé a répondu en ces tormes:
Il n'est pas douteux gue depuis 1842, date de la création, par M.
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Dubochet, du journal que je défends, la propriété de son titre I'Jllus-
tration & toujours &t4 reconnue et que la justice l'a maintes fois
protégée contre les atteintes que des concurrents peu serupulenx
ont essayé de Iui porter.

Dbs 1845, I'lllustration avait & se défendre contre I'usurpation d'un
éditeur, M. Warée, qui venait de faire paraitre un recueil intitulé:
I Hllustration de la jeunesse.

Un jugement du tribunal de commerce dela Seine du 14 février 1845
proclamait le principe consacré depuis par de nombreuses décisions :

Que M. Dubochet ayant le premier donné & son journal le titre
de I'Illustrution, il 8'en était ainsi attribué la propriété exclusive et
qu'il était fondé w en interdire I'usage & tous,

Aussi, quand, quelques années plus tard, la maison Hachette,
ignorant les préeédents judiciaires, veunlut faire paraitre un recueil
portant le méme titre, agrémenté cepondant d'un qualificatif; il
suffit que le divecteur de Jllustration les lui fit connaitre pourqu'elle
s'empressit d'arréter sa publication.

Rien n’empéchait 1éditeur de I’Ilustration powr tous de suivre ceb
exemple, car lui aussi il avait été prévenu par M. Mare, et cela
des 'apparition de son numéro Prospectus,

Mais on a préféré se retrancher derridre un distinguo subtil que les
premiers juges ont repoussd comme vous ferez vous-mémes, je n'en
doute pas.

La réponse & I'argumentation de mon adversaire me semble facile.

Quand un éditeur fonde un recueil, il faut pour individualiser sa
création lui donner un nom, une appellation qui deviendra la marque
de sa personnalité et constituera le titre méme de propriéid de
I'eeuvre nouvelle.

Le titre devient alors, comme le dit notre éminent confrére
Pouillet dans son livre sur les Margues de fabriques, la dénomination
de cette marchandise d'un ordre plus relevé qu'on appelle ;le livre.”
sLa loi n'exige pas, dit-il, que le titre soit une eréation nouvelle,
il doit seulement &tre tel qu'il constitue une désignation spéciale,
distincte, de nature enfin & n'étre confondue avec auncun autre titre.”

Or, lorsque vers 1843, Dubochet eut idée de fonder le recueil qui
a en lo suceds que vous sayez, la France ne possédait encore aucun
recueil comparable & ces Magazine que nos voisins d'Outre-Manche
publigient déjh avec suceds, et gui ont donné un si vif élan a 'art
de la gravure sur bois.

Dubochet, qui voulait les suivre dans cette voie, chercha un titre
qui, par sa concision et son originalité, exprimit le cavactére méme
de la publication qu'il entreprenait, ¢'est-h-dire d'un jowrnal dont la
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rédaction, réeit de voyages, mouvelles, évinements du jour, fit re-
haussée par des gravures sur bois qui porteraient aux yeux du lec-
teur ef compliteraient I';uvre de I'écrivain.

Un mot lui parut propre & exprimer tout cela et le nouveau
recueil regut le titre de 1'Illustration.

Certes, linvention n’appartenait pas & Dubochet; mais le mot
cependant prenait ainsi une aceeption et une application inconnues
jusque-1a,

La preuve, c¢’est que si on ouvre le Dictionmaire de ['Académie
frangaise (Gdition de 1835), on ne trouve, en regard du mof, que la
signifieation qu’en lui donne communément et qui s'applique & I'idée
d’Gelat; de lustre, donnée & telle ville ou & telle famille.

Cependant il existait une autre acception oublide dans cet ouvrage,
mais gui n'a pas échappé plus tard au grand linguiste, ce bénédietin
laique, qui a élevé & notre langue un monument appelé & duver
autant qu'elle.

Littré, dans son dictionnaire, indique que le mot illustration doit
g'entendre aussi dun terme de paléographie qui s’applique aux
ornements coloriés des anciens manuserits.

Or, o'est 14 préeisément l'origine de la nouvelle acception au-
jourd’hui consacréde par I'usage.

(est par extension du sens ainsi donné au mot commun, que
vers I'année 1835, quand parurent chez Furne, et chez Gosselin, ces
éditions de Walter Scott rehaussdes de gravures sur bois intercalées
dans le fexte, on employa pour la premidre fois Pexpression de
publieations illustrées of d'illustrations.

Aingi ressuscita un vieux mot, que Dubochet s'empressa d’adopter
comme désignation du recueil hebdomadaire auquel il donnait
Pexistence.

L'usage consacra si bien cette appellation nouvelle, qu'il fallut
lui donmer droit de cité dans le vocabulaire et que, dis 1846,
dang le complément du Dictionnaive de I' Académie, on lp voit figuver
avee lo sens que nous venons d'indiquer,

Littré alla plus loin: Aprés avoir rattaché cette acception nouvelle
aune sorte d'exfension du terme de paléographie, il indiqua comme
quatritme acception, encore plus neuvelle, le titre méme donné &
notre publication!

Voila la gentse du mot expliquée, et notre propriété industrielle
congacrée d'une maniére bien inattendue!!

O'est ainsi qu'un vieux mot, tombé en désuétude, a pris une sorte
de vie nouvelle, échappant & cette caducité qui, suivant le potte,
atteint les vieux mots comme les vieilles feuilles,
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Que dire maintenant de I'exemple qu'on nous oppose?

Quel rapprochement établiv entre I'hételier voulant garder pour
lui tout seul une enseigne banale, et I'éditeur qui, en possession du
titre de 1"Illustration qu’il a pris le premier, défend aux autres de
g’emparer de son bien ?

Et encore 'exemple, choisi par l'adversaire, va-t-il & I'encontre de
sa thése si, au lien d’opposer deux hételiers de localités différentes,
il transporte la scéne dans la méme ville.

Un arrét, rendu par la cour de Paris dans des circonstances
notables, nous montrerait qu’examiné & ce point de vue le droif de
propriété du premier en titre ne serait pas discutable.

Lorsque M. Emile Péreire, jaloux de mettre Paris & la hauteur
des villes d’Amérique qui ont imaginé ces grands carevansérails,
inconnus dans mnotre vieux monde, avait fait construire I'immense
édifice du boulevard des Capucines, il eut I'idée de lui donner pour
enseigne le fitre de Grand-Hotel de la Paix. Cletait le mettre sous
I'invocation d’une divinité propice..., & son industrie.

Déja Pinsoription s’en étalait en lettres dor sur la facade du
monument: il était gravé sur toute Dargenterie, imprimé sur la
vaissello, quand fouf & coup surgit un modeste hotelier du quarfier
qui vint rappeler au puissant financier qu’il était en possession du
titre choisi par lui, et que, par suite, il était en droif d’en interdire
I'usage.

Les conseils de la Bociéte immobilidre se réeridrent sur cefte im-
pertinente prétention, faisant remarquer qu'aucune confusion n'était
possible entre la chétive hotellerie inconnue de tous et le nouveau
palais cosmopolite.

Mais le petit hotelier était tenace; il plaida, et la jusfice reconnut
son bon droit en ordonnant la suppression de Penseigne.

M. Péreire g'en tira en homme d'esprit: il se borna » faire effacer
partout les trois derniers mots de I'enseigne et le Grand-Hotel de la
Paix, aingi mutilé, devint tout simplement le Grand-Hotel, ce qui,
d’ailleurs, n’a pas nui a son suceds, puisqu’il n'est guére aujourd’hui
de ville importanfe en Hurope qui ne compte un Grand-Hotel &
Iinstar de Paris.

Un autre précédent judiciaire, dmané, lui aussi, de la justice pari-
sienne, pourrait trouver sa place & c6té de celui que je viens de
rappeler.

Cette fois, ce n'est pas par la suppression de frois mots dans un
titre, mais par le chengement de deux letfres qu'nn usurpateur eon-
damné échappe & la répression.

L’histoire a,d'ailleurs, son c6té plaisant, ef peut servir de pendant
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au cag de la brasserie alsacienne de 1'Eléphant, que mon confrére vous
a agréablement contée.

Il y a gquelques vingt ans qu'arrivait & Paris un célébre nain que
son barnum avait baptisé du nom de Tom-Pouce.

Le théitre de la Porte-Saint-Martin avait accueilli le phénoméne
qui parut sur la seine dans une sorte de pitce & tiroir faite pour la
circonstance et intitulée naturellement Tom-Pouce. L, le petit
monstre paraissait habillé en général; il montait un cheval non
moing main que lni-méme, chanbait en quatre langues et se liyrait
4 des exercices varids.

Tout Paris voulut assister i cette great attraction.

Aussi le théitre des Varidtés, qui montait précisément & cette
époque une revue de fin d’année, songea-t-il & lni donner le tifre du
personnage & la mode.

Mais sit6t DPaftiche apposce, le directeur de la Porte-Saint-Martin
assigna son confrére en référé pour wvoir dire qu'il seraif tenu de
modifier le titre de sa pidee, ce titre étant sa propriété, et ne poun-
vant &tre usurpé par personne.

L'ordonnance fit droit & cette prétention, et comme elle était exé

cutoire sur minute, 'huisgier se présenta une heure avant 'ouverture
des bureaux, prét & verbaliser si I'affiche n’élait pas modifiée.

Les directours des Variétés dtaient gens d’esprit aussi, firent coller
aussitdt une bande de papier sur les deux dernitres lettres de I'af-
fiche, et les spectateurs purent lire alors le nouveau titre donné &
larevue: Tom-Pouff!

La justice était satisfaite et aussi les directeurs, car la pidee,
agsez médiocre, alla aux nues grice & I'd-propos de la représaille et
au bruit fait autour du proces!

Que M. Palmé en fasse antant: qu'il appelle ra publication : Nou-
velles piguses illusirées ; ou qu’il cherche quelque autre titre analogue,
nous y applaudirons.

Contrairement aux conclusions de M. Pavocat général Eobert, la
Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a confirmé le jugement.
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uit de gewisselde stukken en de gevoerde beraadslagingen, met aan-
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Leiden, E. J. Briun. Roy. 8o. 8 en 292 blz. £ 3.75.
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*s Gravenhage, GuBR. Berineanre, { 3.60.

Lavereve (E. pe). Beginselen van Staathuishoudkunde. Uil hef
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hage, GEBROEDERs BErINvaNTE. Gr. 8o, VIIL en 242 blz. f 3.10.

— Het Burgerlijk Wethoek verklaard, Deel IX, afl. 1 (Derde Boek,
8e en 9e ftitel). ’s Gravenhage, GEBROEDERS BELINFaNTE, Gr. Bo.
IV en 160 blz. f 1.85.

Pixro (Mr. A. pe). Handleiding tot het Burgerlijk Wethoek (6e
herziene druk, door Mr. A. Trixeira pe Marros’. 2 afl. Zwolle,
W. E. J. Tipexk Witnisk. Roy. 8o. £ 1.50.

Register van oorkonden, die in het charterboek van Friesland ont-
breken, tot het jaar 1400, opgemankt door G. Coumxson. Uitgegeven
ingevolge besluif der Staten dezer provincie. Leeuwarden, W.
Exgnorr &N Zoox. Gr. 8o, 8, 118 en 15 blz. f 1.50.

Savorsix Lousan (Jhe. Me. W. H. ve). Het Staaisblad van het
Koningrijk der Nederlanden. V. Afl. 5/6. Groningen, J. R. WortEers.
Roy. 8a. Per afl. £ 0.90.

Souvurman en P. H. Jorpess (L. N.). Wet van 21 Mei 1819,
8. no. 34, op het recht van patent, zoo als die wet is gewijzigd bij
de wetten van 6 April 1824, S. no. 14, 16 Juni 1832, S. no. 30,
24 April 1843, 8. no. 16, 22 April 1852, 8. no. 61, 8 Mei 1869,
8. no. 77, en 5 April 1870, 8. no. 63, met inhoudsopgaaf door —.
Tweede druk, bijgewerkt tot Januari 1884, Zwolle, W. B. J. Tigrnk
Wirnixx. In 8o. 96 blz. F 0.50.

Buipt (Mr H. J). Geschiedenis van het Wethoek van Strafrecht
(Vervolg). Afl. 1. Haarlem, H, D. Tieuxg Wiznisk. Roy. Bo.
blz. 1— 64.  0.65.
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Svrro (Mr. 8.). Leerboek der Iunstituten, door —. Tiel, H. C. A.
CampaeNe BN Zoow. 3 dln. gr. 8o, f 15.10.

Vioom (J. B.). Wet op het recht van siccessie en van overgang bij
overlijden, van den 13 Mei 1859, Stbl. no. 36, zooals zij luidt na
de wijzigingen en aanvullingen, daarin by de wetfen van den 28
Mei 18G9, Stbl. no. 95, en 9 Juni 1879, Stbl uo. 95, gebracht;
voorzien van een alphabefiseh register en van eenige korfe aan-
teekeningen en verwijzigingen, door —. 6e druk. Zwolle, W. K.
J. Tingng Winnisk. 8m. 8o. 70 blz, f 0.50,

Sransche litevatunr.

A. Witngrs. Le Droif commercial résumé en tableaux synopligues.

E. Garsonner, Coursde proeédure, organisation judiciaire, compétence
et procédure en matiere civile et commerciale. 2e fasc. (le 3e et
dernier fascicule paraifra prochainement.) Prix f 11.—.

Pa. Busoxi et G. Humerson. Textes organiques de droif public,
administrafil et civil, recueillis et mis en ordre conformément au
programme institué par arréié préfectorial du 29 Sept. 1882, Prix
des 2 volumes. f 9.90.

Me. Joax Boun Code de Commerce du Royaume d'Italie traduit,
commenté et comparé aux principanx codes étrangers et aun droit
romain. Prix f 5.50.

Cr. Payiur ef Lessert. Etudes sur le Droit public et Porganisation
sociale de I'Afrique Romaine. ler fase. f 1.65.

L. Novevier, Commentaire de la loi du 8 décembre 1883 (Tes
élections consulaires). £ 4.40.

3. Girons. Manuel de droit constitutionnel. £ 4.40,

L. Dugaxn. Essai de Droit international privé précédé d'une étude
historique sur la condition des étrangers en France et suivi du
texte de tous les traités intéressant les étrangers. { 5.50.
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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

STRAFREGT BN STRAFVORDERING. — et advies der
Arrondissements-Rechthank over de aanvragen tot
witlevering (art. 8 der Wet van 6 April
1875, — Staafsblad no. 68) (*); door Mr. G.
Porax Danrers, Subatituut-Griffier bij de Arron-
dissements-Rechtbank te Rotterdam.

Indien men de beraadslagingen van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal (1) opslaat, zal men tot zijne verwon-
dering lezen, dat onder de vele artikelen dezer wet, waar-
over geene discussie hoegenaamd is ontstaan, zich ook
bevindt het artikel 8, dat, in verband met eenige andere
artikelen dier wet, het onderwerp dezer bladzijden zal
uitmaken.

»Tot zijne verwonderings schreef ik, wanl — al moge
de lezer zelfs in geen enkel punt over het doel, de uit-
legging en de wijze van toepassing van dat artikel met
mij instemmen, — ja al mocht door hetgeen ik omtrent
een en ander zal in het midden brengen weinig nienw
licht over deze materie worden verspreid, — de slotsom van
de overwegingen des lezers zal steeds zijn, dat er over dat
artikel althans veel te zeggen valt, en daaraan eene discussie,

(*) Voor het gemalk van den lezer zijn na de laatste bladzijde
dezer bijdrage textueel afgedrukt art. 8 en eenige andere artt.
der Wet van 1875 henevens de aanhef van art. 17 en het goheele
art. 18 der Vreemdelingenwet.

(1) Handelingen, 1874—1875, blz. 1010—1031. — Voor arl. 8 zie
blz. 1026,

Themis, XLVste DI, 3e Stuk [ 18847, 17
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worden gewijd.

artikel. —

uitlevering van vreemdelingen

v. Strafv., eerste deel, blz. 99.

der republiek.

zelfs eene breede discussie in ons Parlemenl had moeten

§ 1. Algemeene beschouwingen

Jus Constituendum.

Art. 8 (alinea 2) der Grondwet verlangt, dat een rijkswet
de algemeene voorwasrden regele, op welke ten aanzien der

mogendheden kunnen worden gesloten.

Vooraf een woord over dat beginsel.

Dat het recht bestaat om misdadigers of hen, die wegens
misdrijf worden vervolgd, uitteleveren aan de mogendheid,
waar het misdrijf is gepleegd, — is in beschaafde Staten thans
buiten kijf. Evenzeer dat dit recht toekomt aan de regeering
van het land, waar de misdadiger of vervolgde zich bevindt.
Dat dit recht van de regeering eertijds in vele landen uit-
geoefend werd door den Sowverein alleen, staat historiseh
vast. Ook weten wij, dat de Souverein van
gebruik maakte of niet, naar zijn goeddunken. Het denk-
beeld, dat hij zich bij verdrag met een vreemde mogendheid
zou verbinden, om wederkeerig van dat recht gebruik te
moeten maken, zoo dikwijls het feit,
deling elders was schuldig verklaard of waarvoor hij aldaar
werd vervolgd, in dat verdrag werd genoemd als misdrijf,
dat aanleiding tot uitlevering kan geven, — is eerst van
lateren tijd (1). Maar van nog jongeren datum is het denk-
beeld, dat die verdragen door het hoofd van den Staat (2)
eerst dan rechtsgeldig kunnen worden gesloten, wanneer hun
inhoud voldoet aan de algemeene voorwaarden van de wel.

(1) Het oudste mij bekende tractaat ot wederkeerige uitlevering
van misdadigers door Nederland geslofen is dat mef Hannover dd. 23
Augustus 1817, fe vinden bij Jhr. Mr. J. e Boscu Kemrer, Weth.

(2) Of bij republikeinschen regeeringsvorm door hef utlvoerend yezag
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Dil laatste vinden wij in Nederland het eerst in het
Voorstel der negen Leden, in December 1844 aan de Tweede
Kamer van de Staten-Generaal aangeboden, en daarna in art.
3 van het Ontwerp der Staatscommissie van Maart 1848
en eindelijk, als gezegd, in art. 3 van onze Grondwet
van 1848.

Wij zien dus, dat het verloop der tijden het absolute
recht van de opperste staatsmacht om uitteleveren op
tweeérlei ingrijpende wijzen heeft beperkt, en wel 1°. door
haar, wanneer zij een verdrag tot uitlevering heeft gesloten,
te verplichten aan aanvragen tot uitlevering te voldoen —
m. a. w. uitvoering te geven aan de gesloten overeenkomst:
en 2° door haar geen rechtsgeldig verdrag te doen sluiten,
dan waarvan de bepalingen niel strijden met eene door
haar met de wvolksveriegenwoordiging gemaakte wet.

Die wet liet bij ons niet lang op zich wachten. Reeds
in 1849 werd zij vastgesteld. Zij is bekend onder den
naam van de »Vreemdelingenwets (1) en hare artt. 16—21
regelen hetgeen art. 3 G. W. omtrent uitleveringen door
een rijkswet wil geregeld hebben. Hetzelfde wordt behandeld
in de wet van 1875, op de vorige bladzijde gencemd, en
deze heeft die van 1849 afgeschaft, dock alleen woor zoover
de artt. 16, 17 en 18 betreft. Tk cursiveer, want de wet
van 1849 zal bij de behandeling van eenige vragen omtrent
de wet van 1875 meermalen hare diensten moeten bewijzen.

Die wet van 1875 is in menig opzicht een getrouwe
afbeelding van de op 15 Maart van het vorige jaar in
Belgié over dat onderwerp vastgestelde wet (2). In Frank-
rijk behoort, naar ik meen, eene dergelijke wet nog tot de
desiderata, althans Paur Berwarp in zijn omvangrijk en

(1) Wet fot regeling der toelating en uifzetting van vreemdelingen,
dd. 13 Auguostus 1849 (Stastsbl, no, 39).

(2) rLoi du 15 Mars 1874 sur les extraditionsr, welke wel in
stand hield het eenig artikel der wet van 22 Mei 1856 en heeft
afgeschaft al de arfikelen van die van 1 October 1883 behoudens
artikel 6,




260

voortreffelijk werk (1), dat eerst in het vorige jaar het
licht 7ag, spreekt nog van rle projet du gouvernement
francais”’ In Ttalié was een dergelijke wet in 1883 in de
maak. Sedert 1870 worden in Hngeland alle verdragen tot
wederkeerige uitlevering van misdadigers, door het hoofd
van den Staat met vreemde mogendheden gesloten, eerst
van kracht, nadat #ij door de twee Huizen van het Parle--
ment zijn goedgekenrd. Tn het Duitsche Rijk beboeft een
gesloten verdrag tot uitlevering eene dergelijke bekrachti-
ging (2).

et blijkt dus, dat wmen over het algemeen met het
stelsel instemt, dat uitleveringsverdragen worden gesloten
door het hoofd van den Staat met andere daarioe genegen
vreemde Staten, terwijl de Staten zelven hebben ieder hunne
bijzondere algemeene wet, van welker inhoud de bestaande
of nog te sluiten verdragen niet mogen afwijken.

Tntusschen zou er nog een beter stelsel zijn, — een
stelsel, dat nog niet is toegepast (en ook wel nog zeer lang
tot de pia vota zal behooren!), doch dat ik niet nalaten
kan met eenige woorden aan te geven. Flet wordt aanbe-
volen door den geleerden schrijver Paur Berwaro zooeven
genoemd in zijn aangchaald werk. Of hij er de vinder van
is blijkt niet, — ik vermoed wel, dat het denkbeeld reeds
vé6r hem door anderen is gekoesterd of geuit (3), — doch

(1) #Traité théorique “et pratigue de lextradition”, Paris, Arthur
Rousseaw. éditeur, deel 11, blz. 425.

(2) #Giiltig ist ein fiir das Deutsche Reich abgeschlossener A uslie-
ferungsvertrag nach der Reichsverfassung dann, wenn er vom Kaiser,
non dem Bundesrathe und vom Reichstage genehmigt, ratifizivt und im
Reichsgesetzblatt publicirt ist~ lees ik op blz. 4 bij G. Herzer in
zijn in 1883 te Berlijn bij Franz Vahlem verschenen werk # Deutseche
Auslieferungsvertriger.

(3) In hetzelfde joar 1883, waarin het werk van BERNARD het lieht
zag, had de X VIde Deutsche Juristentag plaats, De rechtsgeleerden
voteerden daar zeven stellingen befreffende ket internationaal stral-
vecht, waarvan de I[Vde luidt: Einheifliche Grundsitze iber die (ve-
withrang der inlernationalen Rechtshiilfe in Strafsachen insbesondre der
Auslieferung flicchtiger Verbrecher sind dringend wiinsohenswerth, —
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dit doet niets ter zake. Tk noem hem, omdat dat stelsel
uit wijn lezenswaardige verhandeling kan worden bestudeerd
in zijn geheelen omvang (1).

In korte trekken komt het hierop neder, dat elk land
afgevaardigden moest zenden maar een congres, alwaar zou
worden gediscussieerd en gevoteerd een internationale rege-
ling der hoofdbeginselen, waarop de uitlevering van vreemde
misdadigers zal rusten, welke internationale regeling, zoo-
danig ingericht, dat zij aan de wenschen der verschillende
Staten zooveel mogelijk voldoet, — de toegetreden Staten
zou binden in alles wat de uitlevering betreft en voorna-
melijk in de door ieder hunner afzonderlijk vast te stellen
nationale wet op dat punt. Wat den processueelen gang der
uitlevering betreft, zoo zou die internationale wet moeten
bepalen, dat de aanvrage tot uitlevering enkel zou worden
getoetst aan de bepalingen dier wet en wel door de 7rechier-
lijke wacht in het gerequireerde land en ALLEEN DOOR DIE
maunt de asnvrage zou worden toegestaan of geweigerd.

[k heb mij veroorloofd dat stelsel (2) te qualificeeren als
een beter stelsel dan het nu vigeerende »tractaten-systeem,”
als ik het zoo noemen mag. — En inderdaad zoo is het
ook, want van het oogenblik af, dat men het recht tot
witlevering (bij welke macht dat recht ook moge berusten)
erkent en alzoo het terecht afgekeurde en dan ook sedert
lang verouderde begrip van een droit d'asile vaarwel heeft
en waarvan de VIIde luidt: Der sicherste Wey sur Erreichung vor-
slehender Ziele (uniformiteit van strafstelsel en uitlevering) ist die
Grimdung eines Staalenvereing, welcher sich die Regelung der inlerna-
tionalen Rechissitze sowie dic Regelung der Grundsatze ther Ausliefe-
rung von Verbrecher sur Aufyabe stellt.

(1) Ik geef de bladzijde niet aan, omdat bijna het geheele tweede
deel van het werk daaraan wordt gewijd. Al waf hij sanbiedt als
geschiedenis en critick op het nu overal bestaande systeem is eigenlijk
aanbeveling van zijn nienw stelsel.

(2) Men leze ook hierover een opstel in de »Themisy van 1883,
(blz. 558—5638) door Mr. A. P, Tu, Eussern over het angehaalde
werk van Bernard en voorls eene asnbeveling van dit werk door
Prof. ™. M. C. Asskw in het Weekbl. v. h. R, n. 4871.
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gezegd, — belandt men ten aanzien der uitlevering op
zuiver algemeen strafrechtelijk gebied. Dat nu een gepleegd
misdrijf na de vlucht des daders in een vreemd land onge-
straft zou kunnen blijven alleen op grond, dat het land
delicli commissi geen verbintenis heeft aangegaan met het
land, waarheen de vluchteling de wijk heeft genomen, om
dezen uit te leveren, — of (wil men het nog sterker)
alleen op grond, dat in het tusschen die landen bestaand
tractraat het gepleegde feit niet als tot uitlevering aan-
leiding gevend wordt genoemd, — ziedaar iets wat het
strafrecht (een recht dat m. i. wellicht beter dan elk ander
vatbaar is voor internationale regeling, al is zoodanige
regeling op zichzelve nie/ wenschelijk) in geen beschaafden
Staat kan dulden. Het philosophische strafrecht kan niet
toelaten, dat de regeering van zeker land, door eenvoudig
geen verdragen tot uitlevering te sluiten, dit land naar
eigen willekeur maakt tot een veilige schuilplaats van
lieden, die in den vreemde hebben gezondigd tegen de

daar heerschende slrafwet; — ja welke wet wel is waar
van die van haar land verschilt in strafstelsel, in indeeling
en in nog veel meer misschien, — maar die toch in het

leven is geroepen ter bestrijding van zonden meerendeels
aan beide landen gemeen.

Er zal niet overal evenveel worden misdreven, er zijn
zelfs misdrijven, die in zekere landen alleen voorvallen, —
maar onbetwistbaar is het, dat er een onnoemelijk aantal
lankbare feiten is, die door de verschillende auteurs op
verrassend internationale wijze worden gepleegd en dan ook
zeer terecht op evenzoo verrassend internationale wijze overal
in de wetgevingen zijn opgenomen als aanleiding gevend
tot strafvervolging !

Nu weet ik wel, dat men eene regeering evenmin dwingen
kan afgevaardigden te zenden naar een congres en aldaar
cen internationale regeling aan te nemen als men haar
dwingen kan tractaten te sluiten, maar men vergete niet,
dat eene regeering, bij onwil in het algemeen om vreemde-
lingen uit te leveren, er zich dikwijls met succes op kan
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beroepen, dat zij met dit of dat land liever geene speciale
verbintenissen wil aangaan, of dat met een ander land het
tractaat wegens gemis aan overecenstemming niet heeft
kunnen tot stand komen, — kortom dat zij dan ik weet
niet hoeveel uitvluchten kan doen gelden: — terwijl,
wanneer zij af keerig is van een internationale welgeving op
het punt van uitlevering, zij terstond de communis opinio
van de vele landen, die daartoe wel hebben medegewerkd,
tegen zich krijgt. En wen vergete ook niet, dat wanneer
(ik zal nu eens nemen) Frankrijk zich nief heeft doen
vertegenwoordigen op zoodanig congres, waar (laat ons
zeggen) {wintig andere landen internationale hoofdbeginselen
hebben vastgesteld, en waarbij m. i. natuurlijk eene ver-
bodsbepaling aan de toegetredenen, om met niet-toegetre-
denen in het vervolg speciale verdragen te sluiten (dus
naar het westelde voorbeeld met Frankrijk), niet mag
gemist worden; — in datzelfde Frankrijk zou komen een
opeenhooping, — of, laat ik maar zeggen, een congres van
internationale boosdoeners. Tevens zal bij die internationale
hoofdbeginselen m. i. aan ieder toegetreden staat de ver-
plichting moeten worden opgelegd zijne nn nog met vreemde
Staten (en dus ook met de niet-toegetredenen) bestaande
tractaten op te zeggen (1), waardoor de toeloop van misda-
dige gasten in datzelfle Frankrijk (om bij dat land te
blijven) nog grooter wordt.

Bovendien komt er door het aangeprezen stelsel een

(1) Die opzegging wordt bij de meeste tractaten bedongen. Ik nam
«Frankrijk” opzettelifk tot voorbeeld, omdat dit land het eenige is,
dat in zijn tractast met Nederland dadelijie opzegging toelaat. Art,
11 namelijk van het nog van kracht zijnde tractaat dd. 7 November 1844
van dat land met het onze bevat de bepaling La présente convention
continuera & élre en vigueur jusgw'a déclaration contraire
(vopzeggings en alzoo zonder te bepalen, hoeveel tijd er moet ver-
loopen fusschen de opzegging en de expiratie van het tractaat) de la
part de Vun des denx gourernements (Staatsbl. anmo 1845 no. 3). De
met andere landen door ons gesloten tractaten tot uitlevering spreken
van expiratie »na verloop van zes (of een ander gefal) maanden na
de opzegging van een der parfijens.
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einde aan de zoozeer van elkander afwijkende systemen, die
thans in de verschillende tractaten worden aangenomen; —
uitlevering wordt dan in alle landen, zoowel wat het mate-
ricele als wat het formeele recht betreft, uniform geregeld.
Uitlevering verliest daardoor niet, gelijk bij het tractaten-
stelsel het geval is, haar van nature aangeboren interna-
tionaal karakter !

Tk stask hier echter mijne beschouwingen over de vraag
«internationale regeling of tractatenstelsel?s
[k gaf die beschowwingen alleen ten beste, om de door wij
geuitte keuze van de eerste boven het laatsle met een enkel
woord te motiveeren, maar geenszins om daarmede deze
eigenlijk buiten het onderwerp mijner bijdrage liggende
quaestie optelossen ! Daarbij komt nog, dat, bij de vele
tractaten, die er tusschen de verschillende mogendheden ter
sake van uitlevering van misdadigers reeds bestaan, en bij
de dagelijksche aangroeiing van hun aantal, — de vrees, door
mij van theoretische zijde gekoesterd, »dat er nl. Staten
zouden kunnen gevonden worden, die van uitlevering in
het algemeen afkeerig zijn”, in de practijk blijkt een hersen-
schimmige te zijn, en even hersenschimmig, dat zeide ik
reeds, als de verwachting, dat eene internationale regeling
in deze eeuw nog tot stand zou komen,

#»Waarom dan op dat nieuwe, door u zelven als ideaal
enin elk geval als prematuur beschouwde stelsel gewezenPs
zal de lezer mij wellicht toeroepen. Hij zal mij met nog
meer recht kunnen vragen, waarom ik, die volgens het
opschrift dezer Lijdrage mij wil bepalen tot arlikel 8 der
nu vigeerende algemeene wet op de uitleveringen in Neder-
land, hem een zevental bladzijden te lezen gaf over uitlevering
in het algemeen.

Ik zal die beide vragen tegelijk beantwoorden.

In ons art. 8 (1) wordt in de tweede alinea de rechler-

(1) Op eenige uitzonderingen na overcenkomende met art. 18 der
Vreemdelingenwet, dat eveneens zonder discussie () met algemeene
stemmen werd aangenomen. (Zitting 1Ide Kamer van 21 Julij 1848,
blz. 669).
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lijke mackt van het gerequireerde land op eens in de
overigens door de Regeering te bewerkstelligen of te weige-
ren uitlevering gemengd. Niet bij verrassing, dat is waar,
want de woorden »vGér de oproeping om door de regtbank
te worden gehoords in art. 5 der wet van 1875 hebben
ons op die verrassing reeds voorbereid. Daar alzoo de
rechterlijke macht, volgens onze nu bestaande wetgeving in
zake uitlevering, ook haar rol te vervullen heeft, en ik die
rol haar volkomen terecht toegedacht zie, als =zij is het
orgaan, waardoor een internationale wet en een daarnaar
vastgestelde nationale wet zullen moeten worden uitgelegd
en toegepast, — maar ik haar die rol ten onrechte zie opge-
dragen in een wet, die regelt het tractaten-stelsel, zoo
moest ik om tot de stelling te komen »dat alinea 2 van
art. 8 der Wet van 1875 behoort te worden afgeschaft”,
op het onderscheid der stelsels wijzen en bovendien de zaak
geheel ab ovo ophalen.

Ik ga over tot het bewijs dier stelling.

Bij dat bewijs moet mij allereerst de bekentenis van het
hart, hoezeer het mij verbaasd heeft, dat ik in elke (1)
verhandeling over uitlevering, ja zelfs in het inderdaad
hoogst verdienstelijk en vooral in alle andere opzichten
zoo volledig mogelijk academisch proefschrift van den heer
. Tavwars (2), stelselmatig heb gemist de beantwoording
der vraag, die ons nu bezig houdt, nl. of de rechterlijke
macht van het land, tot hetwelk de aanvrage om uitlevering
is gericht, in jure constituendo over het toestaan of wei-
geren dier aanvrage moet oordeelen, hetzij dan adviseerend,
hetzij beslissend. 1k verbaas mij dearover te meer, omdat
allen de verplichting tot uitlevering opleggen aan de
regeering, d. i. aan het administratief gezag van den
Staat. Allen zijn met mij van meening, dat de regeering

(1) Behalve in het aangehaalde werk van BERNARD.

(2) #De f{ractaten tot uvitlevering van misdadigers door Nederland
gesloten, beschouwd in verband met de Vreemdelingenwet en art. 8,
9, 10 van het Weth. van Strafv.~, verdedigd te Leiden 11 Mei 1872,
nitgegeven te Amsierdam bij de Erven H. van Munster en Zoon.
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van het land, waar gezondigd is, de uitlevering heeft te
verzoeken aan de regeering wvan het land, waar de
zondaar zich bevindt., Dat is een grondbeginsel, waarvan
allen zonder onderscheid uitgaan, en dat beginsel is dan
ook zoo juist mogelijk. Waarom nu door hen geen enkel
woord gewijd aan het plotseling optreden der rechterlijke
macht in een daad, die van weerszijden is een regeerings-
daad P Waarom is de heer Taunary, die onze Vreemdelin-
genwet kende, niet evenzoo verrast geworden door de 3de
alinea van haar arf. 18, als ik door die alinea en hare
reproductie in de 2de alinea van art, 8 der nu vigeerende
wet van 1875 P

Men moge de inmenging der rechterlijke macht bij
uitleveringsaanvragen goed- of afkeuren, er over zwijgen
mag men niet !

Want dat die inmenging, op welke wijze zij dan ook
geschiedl, wan zelve zou sprekem, daar, waar wmen met het
tractatenstelsel te doen heeft, is eene absoluut onjuiste
bewering. Daar, waar twee regeeringen een regeeringsdaad
verrichten, de eene die van uitleveringsaanvrage, de andere
die van uvitteleveren of de aanvrage te weigeren, komt aan
een andere macht dan de administratieve zeer zeker geen
bemoeiing toe par droit de naissance. Die bemoeiing ver-
kreeg in casu de rechterlijke macht par droit de conquéte,
en men heeft dus, als men met de rechterlijke bemoeiing
instemt, te bewijzen, dat de conquéte »de droite is.

Hieruit volgt luce clarins, dat ik, die beweer dat de
rechierlijke macht ten onrechte actief oplreedt bij de be-
oordeeling eener gevraagde uitlevering (1), eigenlijk niets
te bewijzen heb. De wetgever legt aan eene macht, van

(1) Als ik in deze paragraaf spreek van sinmenging der rech-
terlijke machtr, bedoel ik hare becordeeling der uitleveringsaanvrage.
Het komt niet bij mij op te wenschen, dat ook het verhoor van
den opgeéischte nan een ander dan den rechter worde opgedragen.
Dat deel der bemoeiing van den rechier is onmisbaar en berust
trouwens ook op zuiveren grondslag.
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nature daartoe niet aangewezen, eene verplichting op; —
aan hem en aan de schrijvers, die het met hem eens zijn,
het bewijs, dat terecht eene exceptioneele macht tot oordeel
is geroepen, — niet aan mij!

Intusschen wil ik het »reus execipiendo fit actors hier
niet zoo sireng opvatten en eenige gronden (behalve den
reeds aangevoerden en onbetwistbaren, nl. »dat den rechter
hier is opgedragen een werk buiten zijn eigenlijken werk-
kring») opgeven.

Het zijn de volgende:

Twee mogendheden hebben met elkander een tractaat
gesloten tot wederkeerige uitlevering van misdadigers. Die
regeeringsdaad is niets anders dan het sluiten van een
contract. Tn een dier mogendheden wordt een misdrijf
gepleegd, de bedrijver daarvan is gevlucht op het grondge-
bied van de andere mogendheid. Het gepleegde misdrijf
komt voor in het tractaat onder de rubriek der misdrijven,
die {of uitlevering aanleiding geven, en eindelijk alle
overige bij het tractaat bedongen formaliteiten zijn in acht
genomen. Wat moet er nu volgens het tractaat geschieden?
Natuurlijk aanhouding op last van het administratief gezag
in het gerequireerde land van den delinquent en daarna
diens overbrenging naar het requestreerende land.

Met andere woorden: Twee partijen slofen een contract,
aan al zijne voorwaarden is behoorlijk voldaan, ergo: het
contract moet worden uitgevoerd.

Door wie?

Door wie anders dan door de geconfracteerd hebbende
partijen?

Aan wie de beoordeeling of de voorwaarden van het
contract alle zijn nagekomen ?

Immers ook aan de partijen.

Aan wie het recht om, wanneer de voorwaarden niet,
zijn nagekomen, de uitvoering van het contract te weigeren?

Evenzeer aan partijen.

En eindelijk, — en daar komt het bij de behandeling
van alinea 2 van ons artikel 8 der wet van 1875 juist op
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aan, — aan wien het rechf om, bij twijfel of aan al de
voorwaarden is voldaan, zich te doen voorlichten of zijn
eigen raadsman te zijn?

Gelijk bij elk contract aan hem, die tot uitvoering van
het contract wordt opgeroepen, — in casu dus aan den
contractant ~het administratief gezag in het gerequireerde
land».

Voldoet de aangevraagde regeering niet aan het verzoek
tot uitlevering, dat is dus bij weigering om aan haar con-
tract te voldoen, — eerst dan ontstaat de noodzakelijkheid
van inmenging, doch daarom nog volstrekt niet van den
rechter, maar althans van eene buiten partijen staande
macht; en let wel: die noodzakelijkheid tot inroeping dier
macht ontstaat alleen bij de regeering, wier verzoek is
geweigerd, maar nooit bij de regeering, die tot uitvoering
van het contract werd aangezocht.

Zoo begrijpt men het ook in Zwitserland, het land, dat
wat uitlevering van misdadigers aangaat zich kan beroepen
op eene zeer lange ervaring, — althans ik lees bij
Bennarp (1) van een door Frankrijk gesloten straité d'alli-
ance avec la confédération helvétique du 19 Aofit 1798,
remplacant celui de 1777,” waarvan art. 14 bepaalde »Les
denx republiques s’engagent réciproquement A ne donner
aucun asile aux émigrés on aux déportés de chaque nation.” —
Wel ga ik ook met dat Zwilsersche stelsel niet mede,
want volgens mij moet de rechterlijke macht inzake
vitlevering zelfs niet in geval van verschil van opinie
omtrent de toepassing van het tractaat optreden, maar
bovendien er kleeft nog een zeer bedenkelijke fout aan dat
stelsel, waarover later. Echter zooveel is zeker, dat dat
stelsel in ieder geval terecht voor onbestaanbaar houdt de
inmenging der rechterlijke macht, wanneer omfrent de
nitlevering van dezen ef genen tusschen de beide regeeringen
niets in contest is,

(1) t. a. p. deel I, blz. 410, In deel II, blz. 242 vindt men een
korte uiteenzetting van het thans vigeerende Zwitsersche stelsel be-
trekkelijk de uitlevering van misdadige vreemdelingen,
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Maar er is meer !

Het oordeel der rechterlijke macht over het al of niet
toestaan eener gevraagde uitlevering houd ik bepaald voor
nadeelig. Het standpunt toch, waavop zich de rechter (in
Engeland, Belgié en bij ons, als van zelf spreekt. is het de
rstrafrechters) plaatst en zich moet plaatsen bij de beoor-
deeling der aanvrage, is een geheel ander dan waarop zich
het administratief gezag stelt en evenzeer moet stellen. Het
administratief gezag 7zal er eerder toe overgaan om uit te
leveren, ook al ontbreekt er iets aan de vervulling der
voorwaarden van het betrokken tractaat of de betrokken
algemeene wet (zooals die van 1875 bi] ons), wanneer het
begrijpt dat het anders in ernstige verwikkelingen zal
komen met het administratief gezag van het aanvragende
land, FHet zal zich wniet altijd op zuiver rechtskundige
gronden willen beroepen, wanneer de uitlevering van den
opgeischten persoon werkelijk in het belang van beide
Staten is. En zoo moet het administratief gezag in het
aangevraagde land ook handelen. Zoo zou trouwens een der
gecontracteerd hebbende partijen bij ecen gewoon contract
ook handelen, — om den vrede te behouden zal men
eenige - concessién doen. En ziedaar juist het standpuaf,
dat in jure constituendo bij de beoordeeling van uitleve-
ringsaanyragen m. i. moet worden aangenomen, als die
aanvragen steunen op een tractaat, tusschen twee Staten
gesloten.

Dit alles kan de rechter niet doen. Wellicht zou de
civiele vechter, een tractaat en dus een contract uvitleggende
en toepassende, zich nog kunnen redden door zich vast te
knoopen asn de in de meeste wetgevingen voorkomende
bepaling van art. 1389 van ons Burgerlijk Wetboek en
zich alzoo op het bij witleveringen gewenschte standpunt
kunnen plaatsen. De strafrechter echter kan het zeker
niet. Deze redeneert terecht: uitlevering is publiek recht
en wel meer bepaald internationaal strafrecht, ergo ik
vat alle bepalingen in de tractaten op minitieus, limitatief,
in één woord zoo stricti juris mogelijk.
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En dat die laatste opvatling van den rechter als zoodanig
de juiste is, blijkt uit het zeer merkwaardige feit, dat
Engeland en de Vereenigde Staten van Noord-Amerika,
landen die tot op recenten datum nog het droit d'asile
aanhingen en bij hunne eerst onlangs met de verschillende
mogendheden gesloten ftractaten alle mogelijke in andere
tractaten niet voorkomende bedingen hebben gemaakt, welke
landen dus op het gebied van uitlevering zijn exceptioneel
omzichtig en beperkend, de beslissing omtrent de aange-
vraagde uitlevering geheel en al overlaten aan den reckler,
met uitsloiting van het administratief gezag in dien zin,
dat, wanneer de rechter beslist tot niet-uitlevering, het
administratief gezag niet uitleveren mag en zieh moet
bepalen tol de mededeeling der weigering van de rechterlijke
macht aan de aanvragende regeering (1).

Dat dit Engelsch-Amerikaansche systeem of liever in het
algemeen de bemoeiing van den strafrechter in zake uit-
levering, den gevluchten misdadiger zeer te stade komt,
spreekt van zelf (2). Maar over de vraag, of men zoo sterk
moet acht geven op de rechten van den opgesischte, ver-
schillen de meeningen. Waarom begrijp ik niet, — ik zal
daaromtrent dan ook maar weinig in het midden brengen,
want wat mij betreft, na al het nienwe, dat ik daarover
gelezen heb, blijf ik mij houden bij hetgeen onze vorige
Minister van Justitie, destijds hoogleeraar te lieiden, daar-
omtrent zoo juist en puntig opmerkte: »miemand heeft
recht op niet-uitlevering!ls. Die nitdrukking inter-
preteer ik zoo: Het droit d’asile, in een land dat mnooit
vitlevert, is een recht van dat land zelf en niet van hem,

(1) Zie hierover Berwarp, die dit Engelsche stelsel is toegedaan,
t. a. p. deel II, blz. 420 vigg.

(2) De Memorie van Toelichting op het Ontwerp der Vreemdelin-
genwet geeft dan ook voor de bemoeiing des rechters in uitleverings-
aanvragen uitsluitend als grond op, dab zij zou hestaan sler
voorkoming van alle dwaling in den persoon en fer lescherming van
personen en goederen”, alzoo alleen ten bate van den opgeéischie.
(1848, blz 280 van het verslag der Handelingen Il Kamer)
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die zich op zijn grondgebied bevindt. Levert eene mogend-
heid, die geen tractaat van uitlevering heeft gesloten met
eene andere mogendheid, aan deze laatste een vreemdeling
uit, dan schendt de uitleverende mogendheid haar eigen
recht (haar droit d’asile) en niet dat van den vreemdeling.
Dat is 266 waar, dat Cawnor in zijn bekend werk ~De
I'Instruction Crimineller (1) eene beslissing vermeldt van
het Hof van Cassatie in Frankrijk, dd. 11 Juni 1808,
waarvan de belangrijkste overweging Iunidt: ~Attendn que
le droit d'assle n’est pas un droit personmel aux réfugids,
mais un droit de sowveraineté, de sorte que, dans le cas
de réunion des deux Rtats, le droit d’asile cesse ipso
facton, Ravrer in zijn »Traité théorique et pratique du
Droit Criminel (2) deelt eene beslissing van daizelfde
rechtscollege mede, waarbij ontkennend is beantwoord de
vraag #si le droit d'asile est un droit aussi dans la per-
sonne du réfugié P» — Tk aarzel dan ook niet te beweren,
dat, wanneer men een vreemdeling in het land, waarheen
hij gevlucht is, met geweld aanhoudt en hem voert in het
land, waar hij van een misdrijf verdacht wordt of deswege
reeds is gevonnisd, zelfs al bestaat tusschen die beide
landen geen tractaat tot unitlevering, en al is er zelfs geen
bevel van aanhouding tegen dien vreemdeling verleend, deze
zich in het land, waar de strafvervolging tegen hem plaats
had of nog plaats heeft, op al hetgeen ik opnoemde niet
kan beroepen. Iets dergelijks zou verwikkelingen tusschen
die landen onderling kunnen veroorzaken, en de onwettige
arrestant zou wellicht (zeker althans in Nederland) kunnen
gestraft worden wegens onwettige aanhouding van den
gearresteerde, maar deze laatste, door welk middel ook in
het, tot strafvervolging competente land geraakt, staat
daaraan bloot.

Het belang van den opgeéischte kunnen wij dus gerust
buiten de quaestie laten.

(1) Deel 1, blz. 165 (editie te Brussel van 1830).
(2) Brusselsche editie 1837, blz. 62, noot 2.
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Dit is juist de:bedenkelijke fout, die het overigens niet
zoo verwerpelijke Zwitsersche stelsel maakf, waarop ik hier-
voren beloofde terug te zullen komen, dat nl. dat stelsel
de rechterlijke macht bij de aanvragen tot uitlevering er
eerst dan bij roept, wanneer de opge&ischte bezwaren
maakt tegen zijne uitlevering. In dat laatste geval, zou ik
zeggen kan wen den rechter vooral missen. Of de bezwaren,
die de delinquent maakt, gegrond zijn of niet, doet niets

ter zake; — de regeering blijft steeds fot zijne unitlevering
bevoegd.
Tk ga z66ver in die beweering, dat, — wanneer het Ne-

derlanderschap van den opgeéischte door den Hoogen Raad
wordt aangenomen, (1) en onze Regeering levert den opge-
éischte desniettemin en alzoo in strijd met verschillende
bepalingen der wet van 1875 wit, — de delinquent bij den
rechter, die hem in het vreemde land moet berechien, in
de exceptie »dat hij is uitgeleverd door een land, dat het
uitleveren van eigen onderdanen verbiedt”, niet-ontvan-
kelijk is.

De eenige, voor wien derhalve de inmenging van de
rechterlijke macht bepasld van nut is, %am ziin de opge-
eischte zelf, maar diens belang mag de rechter evenmin voor
oogen houden, Hij staat buiten het tractaat, buiten het
contract van partijen en hem er binnen te slepen is tegelijk
een juridieke en een politicke fout! De rechter, eenmaal
tot de beoordeeling der aanvrage om uitlevering geroepen,
zal de algemeene wet en het betrokken tractaat scherp
hebben uit fe leggen en toe te passen, — anders niet !

Maar nu fen slotte een groot formeel bezwaar tegen
‘s rechters beoordeeling in deze.

Ik heb herhaaldelijk gesproken van een rcontract” tus-
schen mogendheden, en ook daarvan dat de rechter geroepen
wordt dit ~contract” uifteleggen en toetepassen, ook al
wordt daarover door partijen niet getwist, en ik vond dit

(1) Zie art. 17 der wet van 1875



INS 273
TITUYT T VO f?
lnatste onjuist. Doch nu geef ik dit gefr';b%ﬁ@:

blik toe. Maar, wanneer ik dat toegeef, kan ik dat natuu¥li I)
alleen doen voor het geval dat twee personen of staten in
hun eivielrechtelijke rechispersoonlijkheid het contract
hebben gesloten. Dit nu is bij uitleveringstractaten volstrekt
niet het geval. Bij die tractaten treden de mogendheden op
als publiekrechfelijke lichamen, — dit behoeft geen nader
betoog. En nu kan ik mij wel voorstellen, dat twee publiek-
rechtelijke lichamen iemand aanwijzen om hunne weder-
zijdsche belangen als zoodanig te behartigen, maar dat dit
zou moeten zijn de rechterlijke macht — en nog wel de
rechtelijke macht van één dier lichamen uitsluitend (want
van den rechter in het aanvragende land is hier geen
sprake), is geheel foutief.

Ferst in 1849 is men dan ook met die fout in Neder-
land begonnen, Belgié nam die fout in 1874 weder over
en Nederland deed het wederom van Belgié in 1875 en
eindelijk Engeland en Amerika deden het ook eerst in den
laatsten tijd.

Vroeger deden de regeeringen het zeer terecht zonder
de rechterlijke macht af. Tk kan dus zeggen: dat stelsel
is ijets nieuws, — w~novum mnec fralaliciums zouden de
Romeinen gezegd hebben,

En waarom wordft nu wermoedeliji dat snovams aange-
prezen? — Audiamus et alteram partem, — zelfs al bewaart
zij het stilzwijgen! (1)

Alleen omdat de bemoeiing van den rechter meer waar-
borgen geeft voor juiste toepassing van de algemeene wet
en de op hanr gebaseerde verdragen.

In welk opzicht meer waarborg begrijp ik niet. — Dat

(1) Uit de Memorie van Toelichting bij het Ontwerp der wet van
1849 blykt niets anders dan hetgeen ik heb vermeld in de 2de noot
onder de 14de bladzijde dezer bijdrage. De Memorie van Toelichting
bij het Ontwerp der wet van 1875 geeft ook geen grond op, waarom
zij de beoordeeling der rechierlijke macht van nitleveringsverzoeken van
den wetgever van 1840 ovorne(-ml
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er met meer zorg en vooral met groolere omzichtigheid
door den rechter in deze zou worden gehandeld dan door
het administratief gezag, kan waar zijn maar behoeft
niet waar te zijn. Dat de rechter zich plaatst op zijn ge-
woon standpunt van rechter en alzoo zich minder bekom-
mert en minder mag bekommeren over de aangename of
niet aangename verhouding tusschen partijen, die uit de
beslissing omtrent de wuitleveringsaanvrage voortsprait, —
concedo, maar ziedaar juist iets, waaraan in deze materie
wel moet worden gedacht en de regeering is bevoegd
daaraan te denken. Alleen (ik kom daar nu bij deze
gelegenheid nog eens op terug) dit is niet te ont-
s rechters tusschen-

,

kennen, dat den opgedischte
komst tot niet geringen waarborg strekt. Maar ik meen
reeds genoeg gezegd te hebben over het belang, dat de op-
geéischte mij inboezemt. Tk voeg daaraan alleen nu nog
toe, dat, zoo de uitleveringsaanvrage berust op een veroor-
deelend vonnis van het requestreerende land ten laste van
den opgeéischte, er niets hards in gelegen is, wanneer deze,
hoe dan ook in dat land wordt teruggevoerd. Den waarborg,
dien men in de bemoeiing van den rechter in het gerequi-
reerde land meent te zien voor den opgeéischte, kan hij in
dat geval zeker missen. Ts hij nief veroordeeld maar slechts
opgevorderd om terecht te worden gesteld, dan is zijn belang
mij wel degelijk heilig, maar dat belang zal worden behartigd
door den rechter voor wien hij zich in het vreemde land
na zijne nitlevering zal hebben te verantwoorden, en daarin
zal die rechter evenmin te kort schieten als bij de berech-
ting van een niet-nitgeleverden beklaagde. — Ko inderdaad,
wanneer men doordrongen is van de neodzakelijkheid van
een ruitleveringsrecht”, m. a. w. van een volkomen negatie
van een droit d’asile, hoe kan men dan nog eenigen waar-
borg wenschen voor den opgegischten persoon? Wanneer
iemand van een misdrijf wordt verdacht, stelt men een
onderzoek in naar zijn schuld en niemand vindt dit een
hardheid. Nu is diezelfde persoon gegaan over de grenzen
van het land, waar men hem verdenktf, en nu vindt men
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het op eens hard, dat hij tot dat onderzoek wordt gevoerd.

Wordt iemand b.v. verdacht in Groningen een misdrijf
gepleegd te hebben, en de Rechtbank aldaar beveelt zijne
gevangenneming, dan komt het bij niemand op om te
klagen over harde behandeling, wanneer men dien beklaagde
in Breda arresteert en hem terng laat reizen naar Groningen,
om hem aldaar voor den rechter-commissaris, belast met de
instructie van strafzaken, te doen verschijnen. Wordt die
beklaagde kort daarna, ten gevolge van het onderzoek wvan
dien rechter, buiten vervolging en in vrijheid gesteld, dan
klaagt nog niemand, — en daar bestast ook geen teden
voor. Heeft echter de stoom dien beklaagde slechts een half
uur verder gebracht en is deze alzoo gekomen in een Bel-
gische plaats, dan is er maar één man, over wien men in
rep en roer is en dat is die beklaagde; — dan eischt men
waarborgen voor hem, dan klaagt men over hardheid jegens
hem, enz. enz. |

De Minister van Justitie, die het ontwerp van de wet van
1875 in de 2de Kamer verdedigde, gaf dan ook op de vraag
van een der leden »zal deze wet een terugwerkende kracht
»hebben, in dien zin dat de uitlevering zal kunnen plaats
#hebben wegens misdrijven gepleegd véér dat deze wet zal
»zijn tot stand gekomen en die thans geen grond voor
ruitlevering opleveren; — indien dit het geval is (en ik
rgeloof dat de Minister deze vraag wel toestemmend 7al
»beantwoorden) dan wensch ik de vraag er bijtevoegen, of
ner miet een groote hardheid in gelegen is, dat bnitenlan-
rders, die zich hier gevestigd hebben, en zieh volkomen
»verzekerd en veilig wanen en ook volgens de bestaande
»wetten zijn, door deze wet zullen werden opgejaagd P” (1)
— het zeer juiste en eenvoudige antwoord : »Het mag den
ngeachten afgevaardigde eenigszins hard schijnen, dat
»iemand die gerekend had niet meer door de wel te worden
»getroffen, wellicht het tegendeel zal kunnen ondervinden, —
»maar voor de maatschappij is het nog harder in haar

(1) Handelingen 11 Kamer, zitting van 10 Maart 1875, blz. 1014,
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»midden misdadigers ongestraft te doen verkeeren.” (1) —
Het sniemand heeft rechi op miet-uitlevering la—, waarvan
ik hiervoren sprak, zou naar mijn bescheiden meening nog
beter antwoord geweest zijn.

Dat ik de actieve bemoeiing der rechterlijke macht bij
nitleveringsaanvragen goedkeur, wanneer er geen frac-
tatem meer zullen zijn, maar daarvoor in de
plaats komen nationale rijkswelten, alle geschoeid
op de leest van een bij congres vast te stellen
algemeene internationale wet op dat punt, heb ik reeds
hiervoren gezegd en ik behoef die goedkeuring niet nader
aan te toonmen, want zij spreekt van zelve. Dan toch is er
een algemeene rwets — dan zijn er nationale rwettens
en het uitleggen en toepassen van wetten is het gewone
werk van den rechter (2).

»Dat alinea 2 van art, 8 behoort le worden afgeschaftn
was de stelling, die ik had te bewijzen. Door nu te hebben
aangetoond. dat de rechterlijke macht geheel ten onrechte
in de toe te staan of te weigeren uitleveringsaanvrage
wordt gemengd, op welke wijze die inmenging dan ook uij,
heb ik dat bewijs eigenlijk reeds volledig geleverd.

De wijee echter, waarop bij ons, in Belgié (3) en wellicht
nu al (of althans zeer spoedig) in Frankrijk de rechter in
de zaak betrokken wordt, geeft mij aanleiding dat bewijs
door een in mijn oog zeer gewichtig argument te versterken.

Die 2de alinea luidt (en ik voeg er bij, dat zij in het

(1) H. IT Kamer, zitting 10 Maart 1875, blz. 1016.

(2) Zoo willen het ook BerxARrD en de rechtsgeleerden in Duitsch-
Iand. De Vie stelling, op den 16den Juristentag aangenomen, luidf: Die
Auslieferung ist, ete. ete . . . . Die Fntscheidung idber das vorliegen
der Voraussetzungen, won welchen die Bewilligung dee Aduslieferungs-
begehrens abhangt, erfolgt durch die Gerickle des requirirten Stoatles.
Muaar gelijk reeds gezegd, op dien Juristentag is dan ook juist met
het tractatenstelsel gehroken.
(3) Bervanrn noemt het zelfs: het Belgische stelsel
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Ontwerp (1) der wet van 1875 volkomen geluidluidend
was geredigeerd): #Zij (de uitlevering) wordt niet toe-
gestaan dan na advies van de rechtbank, enz.s

1k heb de aandacht van den lezer dubbel gevestigd op
het woord vadvies,« omdat wij aan dat woord onzen nieuwen
bewijsgrond ontleenen.

De rechter moet dus adwiseerem, niet gelijk in Engeland
en in de Ver. Staten v. N.-Amerika beslissen. Nu wil ik
wel erkennen, dat, wanneer ik er ooit zou toe komen de
inmenging der rechtelijke macht juist te vinden, het dan
alleen zou zijn onder de voorwaarde, dat die macht dan
ook over de aangevraagde uitlevering beslissend zou
optreden. Het verslag der commissie van rtapporteurs over
het Ontwerp der Vreemdelingenwet, ofschoon zieh over de
vraag #of des rechters beoordeeling van uitleveringsaanvragen

gewenscht isPs niet uitlatende, — zegt echter over de
vraag rof die beoordeeling beslissend of adviseerend moet
zijnPs — zoo juist mogelijk het volgende: nMen hkeeft het

wwoorls wvreemd gevonden, dat te dezer plantse van eene
wregthank een bloot adviserend ligehaam wordt gemaakt. Regt-
vhanken vonnissen of beschibken : 21j bremgen geene adviezen
wuil, allerminst op een requisitoir van ket 0. M. — Tot
die rapporteurs behoorde toevallig Mr. THORBECKE (2).

De taak, die men derhalve den rechter nu opdraagt, die
van adviseur van de regeering, kan even goed, als de regee-
ring dan toch nescio quo jure geadviseerd moelb zijn, opge-
dragen worden aan ’s lands gewonen adviseur, den Raad van
State of aan den landsadvocaat, of eigenlijk aan wien der
Regeering goeddunkt.

De rechter is een bij uitnemendheid rechtsprekende,
beslissende, maar nooit adviseerende autoriteit!

Ja toch, -— in één geval in onze wetgeving treedt de
rechter op strafrechtelijk gebied adviseerend op, en dat is

(1) H. 2de Kamer, Bijlagen 1873—1874, n", 117, blz. 2.
(2) Bijlagen bij het Verslag der Handelingen van de II Kamer,
1848, blz. 45.
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bij de aanvragen om gratie, maar dat is dan ook het
eenige geval (1). Maar daar is voor een advies van den
rechter alle grond. Want de vraag sof de Koning den ver-
oordeelde gedeeltelijke of geheele kwijtschelding van de door
den rechter opgelegde straf behoort te verleenen?” kan wat
de antecedenten, de familieomstandigheden, enz. van den
veroordeelde aangaat, aan den Koning zeer goed door de
ambtenaren ‘van het Openbaar Ministerie, zoo noodig na
nadere door hen te nemen informatién, worden bericht,
desnoods geheel buiten den rechter om, die
de veroordeeling uitsprak ; — maar de eenige, die de dik-
wijls ter beoordeeling van de gratie noodzakelijke vraag
kan beantwoorden »of de rechter, zoo de strafwet hem de
mogelijkheid had gelaten nog lagere straf opteleggen dan
het bij het vonnis opgelegde minimum der bedreigde straf,
dit bij den betrokken veroordeelde, die gratie aanvraagl,
zou gedaan hebben?” — is de rechter zelf

En buitendien bij gratie wordt niet, gelijk bij uitlevering,
de rechter eensklaps in een zaak gemengd, die hem vreemd
is. Integendeel. Ken rechterlijk college heeft over de zaak
reeds geoordeeld, den beklaagde weroordeeld, -— en wat
wonder dus dat nu de gratie ook door een rechterlijk
college (zij het dan ook somwijlen door een hooger college
dan waarvan de veroordeeling uitging en in kracht van
gewijsde is gegaan) (2) wordt deoordeeld.

(1) De commissie van rapporteurs heeft zich, vreemd genoeg, —
tevreden gesteld met het navolgende antwoord van den Min. v,
Justitie I1. L. Wicnens op de asngehaalde en gecursieveerde veaag van
de vorige bladzijde dezer bijdrage: »dat de Regeering meent zich ter
roplossing dezer bedenking te mogen beroepen op art. 66 der Grond-
wets, zonder meer! (Bijlagen H. 1T Kamer 1848, blz, 143).

(2) Zie arf. 66 Grondwet in fine. Trouwens dat de Hooge Raad tot ad-
vies geroepen wordt over asnvragen om gratie, wanneer dat college niet
tevens den vrager om gratie heeft gevonnied, is niet te verdedigen. De
zwaarle van de straf kan zeer zeker geen reden zijn, om dat advies fe
onttrekken aan den rechter, die haar zelf heeft opgelegd Bovendien is
#3 jaren gevangenisstrafv nict zooveel zwaarder dan 214 jaar gevange-
nisstraf! Lk vind dan ook bij Mrs. THorBEcxE, Van BeLL en Bulis
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Bij gratie acht ik het dan ook niet beneden de waardig-
heid van den rechter, dat men hem vraagt om raad, en dat
daarna die raad soms door den vrager niet wordf opge-
volgd, want buiten dien raad kan de regeering nu eenmaal
niet. Maar bij uitlevering, dat is dus bij een materie, waar
de regeering het advies van den rechter, ja — ik durf
zeggen — van wien ook, missen kan, is het niet te be-
twisten, dal er iets stuitends voor den rechter in gelegen is
om zijn advies meermalen niet te zien opgevolgd. Dat de
tegenwoordige rechtbanken dat stuitende niet meer ge-
voelen is duidelijk. Roma locuta est! De wet gebiedt
der Regeering met zooveel woorden om aan de betrokken
rechtbank advies te vragen; — de stuitende handeling
komt dus op rekening niet van de regeering, maar van den
wetgever van 1849 en zijn getronwen navolger in dit
opzicht van 1875.

Tk heb reeds gezegd, dat de heer Taunay in zijn proef-
schrift zwijgt over de al of niet noodzakelijkheid of wen-
schelijkheid der beoordeeling des rechters van de uitleverings-
aanvragen. Dat is in zooverre juist, dat het waar is, dat hij
zwijgt over die beoordeeling in het algemeen.
Als reeds gezegd, die geleerde schrijver schijnt geheel ten
onrechte die beoordeeling als van zelve sprekend fe be-
schouwen. Maar waar hi) niet over zwijgt is de wijze,
waarop die beoordeeling bij ons geschieden moet volgens
de wet van 1849. In zooverre kan ik hem tot mijn bond-
genoot rekenen. Tmmers hij sehrijft (1) »#an zelf rijst hier
de vraag over het wenschelijke eemer zoodanige wijze van
handelen; of miet temgevolge der onbepaalde verplichiing,
die onze regeering in de onderscheidene (ractaten op zich

in hunne santeekeningen op de G. W. geen enkel motiel genoemd

voor deze exceptioneele bepaling, wel zie ik, dat terecht art. 70 van

het ontwerp der Staatscommissic tot herziening der G. W. let

bestaand art. 66 leeft gewijzigd als volgt: »De Koning heeft het regt

#van gratie . . . enz. Hij oelent dat regt niet uit dan na het advies

wte Liebben ingewonnen van den daartoe bij de wet aangewezen regter.v —
(1) t a. p. blz, 104.
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hoeft genomen, om witlevering (loelestaan, zoo slechis awn de
voorwaarden wvan ard. 17 al. 2 Litt. a door ket wvreemde
gouwvernement voldaan is, het door aré. 18 [Vreemdelingen-
wet] voorgeschrevene imwinnen van het advies der recht-
bank tot een bloote formaliteit s verlaagd.”

[k zie geen kans dat beter uittedrukken en daarom
citeer ik letterlijk de woorden van den heer Tauwars. Hij
kan gerust zijn, want tusschen 1872, het jaar waarin hij
schreef, en 1884, dat waarin ik schrijf, heeft de practijk
geleerd, dat zijne aangehaalde woorden bevatten de geheele
waatheid en niets dan de waarheid !

Hiermede eindig ik mijne algemeene opmerkingen
over ons artikel 8, want over de lste alinea en de 3de
van dat artikel heb ik nog wel een en ander in het
midden te brengen, maar dat alles vindf een meer juisle
plaats in de tweede afdeeling dezer bijdrage, waaraan ik
tot opschrift wensch te geven:

§ 2. De toepassing van het artikel —
Jus constitulum.

In deze paragraaf stel ik mij voor een overzicht te
geven van hetgeen de Arrondissements-Rechtbank, onder
welker jurisdictie de opgegischte zich bevindt, te doen leeft
naar de stellige voorschriften van art. 8 en eenige andere
artikelen der wet van 1875,

[k zal dus behandelen den processucelen gang van eene
tot Nederland gerichte aanvrage tot uitlevering, echter
alleen voor zoover gemeld rechiscollege aan dat proces
deelneemt, en ik plaats mij daarbij nu geheel op het stand-
punt van de redactie en bedoeling der vigeerende wet. Tk
moet dus daarbij in hypothesi voor juist aannemen, dat de
rechtbank haar advies uitbrengt.

Commencons par le commencement !
De Rechtbank wordt in kennis gesteld van eene aan
ons land gedane aanvrage door den Officier van Justitie,
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die haar aanbiedt de diplomatieke missive door de reques-
treerende regeering gericht tot de onze, houdende de aan-
vrage tot uitlevering, De Officier voegt daarbij een schrif-
telijk requisitoir, waarbij hij der Rechtbank verzoekt, den
opgeéischte op een door haar te bepalen terechtzitting een
verhoor te doen ondergaan en tevens na dat verhoor haar
advies over het al of niet toestaan der gevraagde uitlevering
uittebrengen. Volgens art. 13 der wet van 1875 is de
Officier verplicht een en ander te doen 6f binmen drie dagen
na de aanhouding, bedoeld bij het voorgaande arlikel (het
van tijd tot tijd voorkomende geval), 6f binnen drie dagen
na daartoe te zijn aangeschreven, 1o, wanneer de aanhouding
reeds v66r de officiecle aanvraag is geschied (1) (het gewone
geval) en 20, wanneer er in het geheel geen aanhouding
van den opgeeischte wordt verlangd (het bijna nooit voor-
komende geval).

Ts er een aan den opgesischte beteekend bevel van
aanhouding of van voorloopige aanhouding aanwezig, dan
doet de Officier er wel aan dat mede bij zijn requisitoir
aan de rechtbank over te leggen, vermits zij daaruit zal
kunnen zien, dat de opgegisehte zich bevindt binnen haar
jurisdictie en zij alzoo tot het gevraagde verhoor competent
is. Is de opgesischte niet aangehouden, — ik zeide reeds
dat dit tot de zeldzaamhedeu behoort en dat is wel te
begrijpen ! — dan zal de in ieder geval overteleggen diplo-
matieke missive, waarvan ik boven sprak, als bevattende de
mededeeling, waar de opgeéischte zich bevindt, over de
competentie der rechtbank heslissen, zooals die missive dit
reeds deed, toen de regeering haar opzond naar den be-
trokken officier.

De rechtbank geeft daarop zoo spoedig mogelijk cene
beschikking op dat requisitoir.

Waarom ~zoo spoedig mogelijk” ?

Om twee redenen:

(1) Dit is de voorloopige annhouding, bedoeld bij de artt. 9 en 10
der wet van 1875.
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primo het spreekt van zelf, dal iedereen, die in welk
opzicht ook tot eene uitlevering moet medewerken, uil den
aard der zaak tot spoedig handelen verplicht is, zonder
daarom nog in overijling te vervallen ;

en secundo de wetgever van 1875 had de kennelijke
bedoeling den rechter tot spoedig handelen in deze aan te
sporen, — want al schrijft hij den rechter niet ipsis verbis
een termijn voor, waarbinnen op het requisitoir moet worden
geantwoord, langer dan 3 of 4 dagen mag toch volgens
het systeem van de wet zelve daarmede niel gewacht
worden, immers tot de voor den rechler wveel zwaardere
taak nl. het samenstellen en opzenden van het advies,
bedoeld bij art. 8, laat art. 15 jeto art. 19 hem niet meer
dan 14 dagen.

Bij die beschikking heeft de rechter slechis op twee
zaken te letten, nl. of de persoon, wiens verhoor door den
Officier gerequireerd wordt al dan niet is een ropgeéischie
in den zin der wet van 1875” en of die persoon al dan
niet zich bevindt op eene plaats binnen 's rechters juris-
dictie gelegen.

Omtrent het laatste kan zelden twijfel rijzen, maar nu
denkt de lezer waarschijnlijk, dat dit ook omtrent het
eerste zoo zal zijn. Hij zou gelijk hebben, indien niet de
meeningen niteenliepen over de vraag ~van welk oogenblik
af men van sdoor het buitenland vervolgde of
veroordeelde” naar de bepalingen onzer wet van 1875
promoveert tot »door het buitenland opgeéischte”

Ik denk daarover als volgt:

De regeering mag iemand als opgeéischie beschouwen,
zoodra zij (al is het zelfs door een enkel telegram) van
de autoriteiten in het requestreerende land verneemt, dat de
uitlevering van dien persoon wordt verlangd. Zij behoeft

de ontvangst der diplomatieke aanvrage — ik bedoel
daarmede de ontvangst der officieele missive, hou-
dende het uitleveringsverzoek — niet af te

wachten. De voorloopige missive of het telegram geeft de
autoriteiten in het gerequireerde land de onmiddellijke
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bevoegdheid de voorloopige aanhouding van art. 9 te be-
werkstelligen, Dat artikel zegt dit mel ondubbelzinnige
woorden.

De rechter echter kan niemand beschouwen als door een
vreemden staat opgesischt, indien hem niet eerst wordt
vertoond de diplomaticke aanvrage hetzij in originali hetzij
in authentiek afschrift, dit laatste in de oorspronkelijke
taal of in vertaling. Kortom den rechter moet blijken van
de aangevraagde uitlevering uit een officieel stufk. Indien
hem enkel wordt overgelegd ecen telegram of eenig ander
stuk, waaroit blijkt, dat de officieele aanvrage nog verwacht
wordt, hij zal voor zich zelven gelijk ieder ander wel ge-
loven, dat er van een ernstige aanvrage sprake is, maar als
rechter mag hem dit geloof niet voldoende zijn. et #non
apparere et non esse in jure sunt synonyma” geldt voor
hem evenzeer hier als altijd,

Uit een en ander volgt, dat, wanneer der rechtbank bij
de ontvangst van het requisitoir van den Officier blijkt,
dat de opgeéischte niet binnen haar arrondissement is aan-
gehouden of, wauneer dat requisitoir niet vergezeld wordt
van de officieele aanvrage lot uitlevering, — de recht-
bank alsdan het gevraagde verhoor hebbe te
WELGEren.

Dat moet de rechtbank wel weigeren, want staat zij, het
verhoor toe, zoo doet zij

a) iets wat zij niet mag doem, door op zich te nemen
een persoon een verhoor te doen ondergaan, waarfoe zij
alleen bevoegd is, wanneer het haar vooraf is gebleken,
dat van dien persoon door een vreemde mogendheid de uit-
levering wordt verzocht; — althans ik zou wel eens willen
weten op welken anderen grond zij iemand, tegen wien in
Nederland geen strafactie wordt ingesteld, voor zich kan
doen verschijnen, of het moest zijn, om hem als getuige te
hooren in een strafzaak (art. 181 Wetb. v. Strafv.), maar
daarvan is hier natuurlijk geen sprake;

b) iets wat zij miet kan doen, daar de voornaamste vragen,
die zij tot den opgeéischte bij zijn verhoor zal hebben te
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richten, n.l. »of hem bekend is, dat zijne uitlevering wordt
aangevraagd P’ en »of hij erkent de persoon te zijn, wiens
uitlevering door het requestreerende gouvernement wordf
bedeeld?” — door haar niet kunnen worden gedaan, wan-
neer de rechtbank zelve niet weet of de uitlevering werke-
lijk gevraagd is in den zin der wet, dat is (volgens alinea
1 van art. 8) langs diplomatieken weg; — althans
mij komt een dergelijk verhoor nog al vreemd voor, want de
vragen zouden dan moeten luiden ~het sehigjnf, dat er een
uitleveringsaanvrage tegen u bestaat, weet gij ditP" —
verkent gij de persoon te wzijn, wiens uitlevering men
schijnt te verlangen?” —

Daarbij komt nog dit: wanneer de rechtbank aan het
bestaan van een uitleveringsverzoek gelooft maar daarvan
niet zeker is en zij beveelt desniettemin de oproeping
van den vermoedelijken opgeéischle ter harer openbare
terechtzitting (openbaarheid toch is regel bij dit verhoor
en dat het met gesloten denren plaats heeft is uitzon-
dering, zie art. 14 der wet van 1875), — en wanneer
het dan eens later bleek, dat er een misverstand had
plaats gehad en de uitlevering inderdaad niet werd ge-
wenseht — of dat de uitlevering van een ander dan den
per telegram gesignaleerden vluchteling werd bedoeld, of zelfs
zonder misverstand (een zeer wel mogelijk incident) dat het
aanvragende gouvernement intusschen van de nog onder weg
zijnde diplomatieke aanvrage per tweede telegram had ge-
desisteerd; — de rechtbank onmogelijk kan ongedaan
maken de voor den alzoo niet-opgeéischten vreemde-
ling onaangename en bij het groote publiek hetzij terecht
of ten onrechte als infameerend beschouwde comparitie voor
een rechterlijk college in het openbaar,

Tk zeide in de vorige paragraaf, dat ik geen recht op
niet-uitlevering toeken aan den opgeéischte, en daar blijf
ik bij, — maar ik ken iedereen het recht toe om niet
lastig gevallen te worden, wanneer hij geen opgeéischte is.

Men zou denken, dat het den rechter niet vertoonen van
de officieele aanvrage bij het meergemelde requisitoir een
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haast ondenkbaar geval is. De regeering onivangt van den
requestreerenden staat telegraphisch het verzoek tot aan-
houding, gewoonlijk onder mededeeling dat een diplo-
matieke aanvrage zal volgen, en daarop geeft onze regeering,
als wan zell spreekt, per telegram last aan den betrokken
Officier tot asnhouding: — deze heeft dan drie dagen tijd
om met het requisifoir tot verhoor den rechter te adieceren, —
en ieder lezer denkt nu, dat waarschijnlijk altijd gedurende
dien termijn de officieele aanvrage in handen van den Officier
komt. Men zou zich daaromtrent zeer vergissen! Het door
mij gestelde geval komt in de practijk herhaaldelijk voor.
Ja —, wanneer het requestreerende gouvernement meer spoed
maakte met de verzending der officieele bescheiden, dan
zouden bij aanvragen tusschen landen, beiden in Europa ge-
legen, die bescheiden zeer zeker op het gevorderde tijdstip
kunnen aanwezig zijn. Maar hine illae lacrimae! — het
requestreerende gouvernement maakt in den regel daarmede
geen spoed. Dat gouvernement redeneert zoo: #de aanhouding
is telegraphisch bevolen, ik ontving bericht dat die aan-
houding is geschied, het overige (de opzending der authen-
tieke stukken) vordert niet zooveel spoed !"

Die redeneering is inderdaad niet zoo onjuist en zou
ook niet schaden, indien art. 13 der wet van 1875 slechts
een langeren termijn dan drie dagen zou voorschrijven.

Dat de officieele stukken niet tempore utili aanwezig
zijn, kan nooit geweten worden aan de regeering van het
aangezochte land, en de Officier, die zijn requisitoir neemt
zonder de overlegging dier stukken is niet alleen buifen
schuld, maar moet zoo handelen. Art. 183 der wet van
1875 legt hem de verplichting op, om binnen den be-
doelden termijn te requireeren, en die wet bevat helaas
geen enkel artikel, dat hem de bevoegdheid geeft om,
nadat de rechtbank het verhoor geweigerd heeft, een tweede
requisitoir te nemen, zoodra de officieele stukken hem
zijn geworden,

Eén middel zou er zijn, om de moeielijkheid wegtenemen.
Dit zou zijn het volgende: het geval dat ons bezig houdt is
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alleen mogelijk, wanneer de opgeéischte w~definitief” is aan-
gehonden (de aanhouding van arf. 12), want de termijn
»drie dagen na de aanhouding™ in art. 13 slaat alleen op
de' aanhouding van art. 12, als reeds door mij werd opge-
merkt; — indien nu ons gouvernement, bij elke telegra-
phische of andere informeele voorloopige aanvrage tot nif-
levering met verzoek fot aanhouding van den opgeéischie,
den betrokken Officier zou bevelen toetepassen de #voor-
loopige” aanhouding van artt. 9 en 10, dan heeft het gou-
vernement 17 dagen tijd om te wachten met hare aanschrij-
vinig aan den Officier, om hem het requisitoir te doen nemen,
en deze heeft dan nog 3 dagen over om met het requisitoir
te wachten, want het bevel tot voorloopige aanhouding van
art. 9 expireert, bij aanvragen aan ons land door landen in
Earopa gelegen, eerst na twintig dagen volgens art. 10.
Binnen die twintig dagen zullen de vereischte officieele
stukken wel in handen van den Officier kunnen zijn.

Dat de rechter, — na ontvangst van hef requisitoir, waarbij
geen officieele aanvrage is gevoegd, op dien grond bij hare
beschikking bepaalt, dat het verhoor eerst 8 & 10 dagen na
den datum dier beschikking zal plaats hebben, — is onge-
twijfeld een middel, dat baat, wanneer de officieele aan-
vrage voér het verhoor intusschen gekomen is, maar dat
in het tegenovergestelde geval hem mniet vrijwaart tegen
eene alleszine mogelijke en zeer juiste opmerking van de
zijde des opgeéischten of van diens raadsman (art. 16,
2e lid), dat men geen bevoegdheid had den aangehoudene
ter terechizitting te doen verschijnen, véér de zekerheid
was verkregen, dat inderdaad diens unitlevering werd aan-
gevraagd.

Het eenige, dat de rechtbank in het onderhavige geval
kan maar niet behoeft te doen, is dat zij 8 & 10 dagen
wacht met hare beschilfiing te geven. Dit verdient echter
geen aanbeveling, want — ik stipte dit reeds aan — nit-
leveringsaanvragen moeten met spoed behandeld worden,
zoo ergens dan is daarbij perieulum in mora, en bovendien
ik weet geen enkele reden, waarom juist bij unitlevering de
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Officier tegenover den rechter niet paratus in judicio zou
behoeven te komen.

De geheele quaestie komt eigenlijk hierop neder: hoe
spoedig ook uitleveringsverzoeken moeten worden behandeld,
de termijn van brie dagen in art. 13 moet bij
eventueele wetsherziening worden verlengd
tot minstens mmy dagen (1)

Opzettelijk heb ik niet gevorderd, dat bij het requisitoir
om den opgegischte te hooren tevens worde overgelegd een
der bescheiden, genoemd bij art. 11 der wet van 1875,
want die bescheiden heeft de rechtbank wel van noode bij
het verhoor en vooral daarma om te kunnen adviseeren
omtrent het toestaan of weigeren der aanvrage, maar de
rechtbank heeft die volstrekt niet van noode wddr het ver-
hoor. De bescheiden van art. 11 en de diplomatieke aan-
vrage worden echter nit den aard der zaak tegelijk uit het
buitenland verzonden; — hunne aanwezigheid of hun gemis
zal dus in den regel samen gaan.

Het heeft mij volstrekt niet verwonderd, dat ik bij geen
der schrijvers over het uitleveringsproces de vraag behan-
deld vond »wat den rechter te doen staat bij gemis eener
diplomatieke aanvrage — laat ik liever zeggen van een
officieel (2) stuk —, waarin het uitleverings-
verzoek is vervat?s De vraag daarentegen »wat hij doen
moet bij gebreke van een veroordeelend vonnis, bevel van
gevangenneming of bevel tot verwijzing naar de openbare

(1) Art. 18 der Vreemdelingenwet stelt acun dagen. De Wetgever
van 1875 heeff dus zijn voorganger van 1849 in dif opzieht waarlijk
niet verbeterd !

(2) Ik prefereer hier het woord rofficieel stuk» boven ndiplomatieke
sanvrager, omdat ik in deze alinea niet juist bedoel de schrijvers over
het uitleveringsproces, zooals dat in Nederland speciaal iz geregeld,
maar de sehrijvers over het uitleveringsproces in het algemeen, — en
er zijn eenige (niet vele) landen, die aasn de uitleveringsaanvragen
voldoen, ook al worden zij niet langs diplomatieken weg gedaan. In
die landen wordt op het verzock van den vreemden rechfer evenzeer
acht geslagen,
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terechizitting voor strafzaken?s behandelen de meesten. Nil
mirum! Aan dit laatste geval heeft men gedacht, maar dat
de aanvrage zelve zom ontbreken, met welker afzending het
requestreerende gouvernement  volstrekt mniet behoeft te
wachten totdat de andere stukken in behoorlijken anthen-
tieken vorm zijn gegoten, — vermoed ik, dat men voor
een casus non dabilis hield. Intusschen de praetijk leert
dit wel anders!

Heeft de rechter het requisitoir ontvangen, begeleid wan
de officieele aanvrage, dan geve hij, natuurlijk zoo spoedig
mogelijk, de beschikking, waarbij het gevraagde verhoor
wordt foegestaan,

Alleen dus nu nog de vraag, wat-die beschikking for-
meel moet inhouden, wanneer het verhoor door de recht-
bank niet wordt geweigerd.

Met enkele woorden daarover kan ik volstaan.

Een bepaalde vorm is niet voorgeschreven. Intusschen,
welke vorm ook gekozen wordt, essentieel zijn de woorden
»dat deze of gene zal worden opgeroepen, wiens uitle-
vering door deze of gene vreemde mogendheid wordt
aangevraagds, want, gelijk reeds hiervoren mnader is
ontwikkeld, op die woorden komt het aan. Ook geloof ik,
dat de sfeeds gevolgde gewoonte de juiste is, namelijk om
die beschikking interichten als een bevel tot oproeping van
den opgeéischte tegen een bepaald uur ter openbare terecht-
zitting. Aan dat bevel wordt dan gehoorzaamd door den
Officier van Justitie, die den opgeéischte op de gewone wijze
dagvaardt. Men volgt zoodoende denzelfden weg als bij de
verwijzingen, bedoeld bij de artt. 87 of 118 van het Wetb.
v. Stralv., waarna eveneens door den Officier dienovereen-
komstig wordt gedagvaard, behoudens dit eenige verschil-
punt, dat tot het verhoor van den opge&ischte het
tijdstip wordt vastgesteld dadelijk bij de werwijzing en door
de rechtbank als college, terwijl het tijdstip voor de behan-
deling eener gewone correcfioneele strafzaak
wordt bepaald niet bij de verwijzing maar (volgens art. 50
van het ter voldoening aan art, 19 der Wet op de R.




289

Org. vastgestelde Reglement No. 1) #na de wverwijeing en
door den president alleen

Al eischt de wetgever die wijze van oproeping niet met
zooveel woorden, gewild heeft hij die. Immers art. 13 vor-
dert, dat de rechtbank door den Officier worde verzocht
om den opgeéischte voor haar te doen verschijnen, waaruit
volgt, dat de rechtbank, beschikkende op dat verzoek, alleen
het verhoor kan toestaan en het tijdstip daarvoor kan
bepalen, terwijl zij het den Officier natuurlijk overlaat den
opgeéischte (die bovendien bijna altijd gedetineerd en ter
beschikking is van den Officier) te doen verschijnen, dat
is: hem te doen dagvaarden.

Intusschen geef ik toe, dat er in jure constituendo geen
enkele reden bestaat voor het verlof van den rechter tot
oproeping (1). Art. 13 had m. i. evenzeer kunnen luiden
als volgt: »De Officier draagt zorg, dat binnen 3 (beter
rmog 10) dagen ma de aanhowding enz. enz. . . . . de
nopgedischie ter openbare lerechizitting der recﬁ,fbmzi ver-
nsehijne op een tijdstip door haren woorzilter te bepalen.”

Ik kom nu tot het verhoor zelf (art. 14).

Ter openbare terechtzitting wordt de opgeéischte binnen-
geleid. Hij is vergezeld van zijn raadsman of niet. Bij zijne
dagvaarding (en volgens art. 16, 2de lid, dikwijls nog
eerder) is hij reeds opmerkzaam gemaakt op zijne bevoegd-
heid, om zich bij dit verhoor en wat er verder nog mocht
geschieden (2) door een raadsman te doen bijstaan.

Véor alles wordt den opgeéischte gevraagd of hij
verlangt de behandeling zijner zaak met gesloten deuren
te doen plaats hebben.

nVébr alles”, dat beteekent: zelfs véér dal de president

(1) In Belgié spreekt de wet volstrekt niet van een requisitoir van
het Openb. Min. Daar vervalt dus bovendien de geheele quaestie, die
ons in de vorige bladzijden heeft bezig gelouden, nl. over het ont-
breken van de diplomatieke aanvrage bij het verzoek tof verhoor.

(2) Tk heb het oog op de pracedure voor den Hoogen Raad; —
zie art. 17 der wet van 1875

Themis, XLVste DL, 3e Stuk |1884]. 19
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hem zijn namen, onderdom, beroep, geboorte- en woonplaats
vraagt, want, wanneer eenmaal aan den opgesischte de keuze
gegeven wordt {usschen eene publieke behandeling zijner
zaak en eene geheime, dan heeft hij, wanneer hij de laatste
kiest, natuurlijk voornamelijk den wensch, dat het publiek
niet te weten komt wie hij is. Tk geloof zelfs, dat het
aanbeveling zou verdienen den opgeéischie te vragen of hij
bezwaar heeft tegen een publieke behandeling, véér hij de
terechtzittingzaal binnen treedt. Beantwoordt hij die vraag
bevestigend, dan behoeft zelfs het publiek hem in het geheel
niet te zien, — immers v66r zijn binnentreden kan dan de
publieke tribune worden ontruimd. — In elk geval hetzi]
ter terechtzitting hetzij te voren moet het hem uitdruk-
kelijk worden ngevraagd’. De kennis der wet (i plus forte
raison van eene speciale wet als deze) kan vooral bij een
vreemdeling niet worden verondersteld. Trouwens de wet
zelve veronderstelt, dat de vreemdeling niet met haren
inhoud bekend is, want bij zijn verhoor of reeds te voren
moet hij, naar de uitdrukkelijke bepaling der wef, met
zooveel woorden herinnerd worden (1), dat hij zich op
zijn Nederlanderschap kan beroepen en dat hij daaromtrent
zich met een raadsman kan verstaan en tot welk rechts-
college hij zich mel dat beroep heeft te wenden, op welke
wijze en binnen welken termijn.

Art. 14 geeft aan de rechtbank ook de bevoegdheid
ambtshalve het verhoor buiten tegenwoordigheid van het
publiek te doen geschieden (2), doch alleen ~om gewichtige
redenen,”

Welke redenen dit zouden kunnen zijn is mij een raadsel.
De wetgever van 1875 heeft hier gedacht aan art. 20 der
Wet op de Rechterl. Organ. Hij vergat echter, dat het

(1) Art. 16 der wet van 1875,

(2) De Belgische wel geelt die bevoegdheid niet. Zij zegh slechis
#landience sera publigue, & moins que l'éiranger ne réelame le
huis-closn,
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verhoor van een opgeéischte nooit (1) over de feiten,
waarvan hij in den vreemde wordt aangeklaagd of waarvoor
hij reeds is veroordeeld, mag loopen; — en de aard der
feilen kan de eenige reden zijn, waarom de rechter een
strafgeding mniet in het publiek wenscht behandeld te
hebben. (2)

Tk heb er reeds op gewezen, dat het verhoor zich slechts
tot enkele vragen en mededeelingen mag bepalen. Tk zal
een en ander nu bepaaldelijk opsommen,

Nadat des opgeéischten naam, voornaam, beroep, enz. zijn
gevraagd, moet de president hem melden, dat door deze of
gene buitenlandsche regeering aan de onze zijne uitlevering
wordt asngevrasgd, en voorts dat zulks geschiedt naar
aanleiding van het tegen hem in het land, wiens regeering
de uvitlevering verzoekt, gerichte (nu in elk geval en
uiterlijk aan de rechtbank overgelegde) vonnis
(respective arrest) van veroordeeling of van het bevel van
verwijzing naar de openbare terechtzitting voor correctioneele
strafzaken (respective arrest van terechtstelling) of van het
bevel van gevangenneming (den rechisingang van ons art.

88 van het Wetb. van Strafv.), maar ook — en dit komt
in het buitenland dikwijls voor — naar aanleiding van een

bevel van aanhouding door den huitenlandschen rechter
verleend, die met de instructie van strafzaken is belast (de
aanhoudingen van onze arft. 77 en 93 van gemeld wetboek).

(1) #Nooitr, — dat wil zeggen hebalve in heft enkele geval, dat
Engeland' of Amerika de uitleveringsnanvrage doet. In dat geval
komen de door den opgeéischte gepleegde seiten dikwijls ter sprake, —
maar dearover later.

(2) De Vreemdelingenwet wil geene openbare terechizitting voor dat
verhoor. Arf. 18 spreekt van sin raadkamers. De Memorie van Toe-
lichting, behoorende bij het Ontwerp der Wet van 1875, geeft in §7
onder de algemeene beschouwingen, op blz. 117 (Handelingen 11
Kamer 1873 —1874) een reden op voor die wijziging, die mij vol-
strekt niet afdoende voorkomt. Dal aan den opgeéischte de keus words
gelaten tusschen publieke behandeling en die mef gesloten deuren,
toont dan ook ruimschoots aan, hoe huiverig de wetgever was om
mel het »raadkamer-stelselr te breken.
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— Hij zal hem daarop bepaaldelijk afvragen of hij erkent
de persoon te zijn, die bij een dier bescheiden wordt be-
doeld, en ten slotte zal de president den vreemdeling vragen
of hij beweert Nederlander of als zoodanig genaturaliseerd
te zijn, — na welke vraag, onverschillig hoe 2ij wordt
beantwoord, de opgeéischte wordt gewezen op zijne be-
voegdheid, om, zoo hij beweeren mocht Nederlander te zijn,
dit beweeren bij verzoekschrift aan de beslissing van den
Hoogen Raad te onderwerpen, en dat hij (onverschillig of
de opgesischte bij het verhoor al dan niet reeds door
iemand wordt geassisteerd) zich omtrent dat beweeren met
een raadsman kan verstaan.

Van dit verhoor wordt (ook al zoude art. 14 niet van
een proces-verbaal der zitting spreken) proces-verbaal opge-
maakt. (1) Tn den regel worden bij het verhoor tevens de
op den opgeéischte in beslag genomen voorwerpen aan
dezen verloond. Daar zie ik geen bezwaar in, al vordert de
wet dit niet, want art, 194 van het Weth, v. Strafv. is hier
natunrlijk niet van toepassing. Maar ik zie er wel bezwaar
in, dat de rechter den opgeéisechte vraagt zich omtrent die
voorwerpen te verklaren. Zijne antwoorden raken in dit op-
zicht bijna altijd de feitelijke beoordeeling van de zaak, —
ja dikwijls (als het b.v. gestolen voorwerpen geldt) kan in

ges
zijn antwoord een bekentenis of ontkenlenis liggen, — en
in dit onderzoek heeft =zich de rechter van het gerequi-
reerde land niet te mengen, ik ga verder, — hij heeft zich

daar bepaald buiten te houden. Op dat punt kom ik echter
nog bij de bespreking van het advies zelf terug.

Is de opgesischte de Nederlandsche taal niet machtig,
dan #an de rechtbank een tolk benoemen, die den eed zal
moeten afleggen, dat hij getrouwelijk de gezegden zal ver-
tolken, welke tusschen hen, die verschillende talen spreken,
mochten worden gewisseld. Het benoemen van een tolk echter

(1) Geen audientie zonder audientie-blad, — maar ik vermoed wel, da
ook, toen art. 18 der Vreemdelingenwet nog gold, van het verhoor in
raadkamer proces-verbaal werd opgemaaki.
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is in de wet van 1875, niet, gelijk bij art. 196 van het Wetb.
van Strafv., op straffe van nietigheid voorgeschreven, De
benoeming kan geschieden staande de terechtzitting en het
is volstrekt onnoodig, dat de rechtbank, zoo zij reeds
vroeger ingelicht is aangaande de onbekendheid van den
opgeéischte met onze taal, reeds bij hare beschikking,
waarbij #ij het tijdstip voor het verhoor bepault, beveelt dat
dit verhoor zal worden afgenomen door tusschenkomst van
een tolk, en nog onmoodiger is het daarbij te vermelden
wie de tolk zal zijn.

Wij zijn nu genaderd tot het advies, bedoeld bij de 2de
alinea van art, 8. — voor den rechter het moeielijkste en ge-
wichtigste deel zijner taak in deze, maar voor de uitlevering
zelve, gelijk wij reeds opmerkten, zonder belang. Immers
de rechter moge zich alle moeite gegeven hebben, om zijn
advies samen te stellen en (al vordert de wet dat nief uit-
drukkelijk) het zelfs te motiveeren z66danig dat het geheel
in overeenstemming is met de algemeene wet van 1875,
met het betrokken tractaat en met de geproduceerde stuk-
ken, — de regeering beschouwt het en moet het ook
beschouwen als een advies — alzoo als geene beslissing, en
zij handelt toch omtrent de aanvrage desnoods 1n strijd
met het advies. — En nu moet men mij niet tegenwerpen,
dat de rechtbank bij een gewoon vonnis zich ook alle
moeite geeft om dit in overeenstemming te doen zijn met
de wet en de billijkheid, en dat zij dan evenzeer dikwijls
ondervindt, dat de rechter in appel of cassatie hare meening
niet deelt en alzoo (om bij het gestelde geval van uitleve-
ring te blijven) haar raad niet opvolgt; — want dan ver=
geet men, dat de hoogere rechter zijn oordeel evenzeer
moet motiveeren en in het openbaar pronuntieeren, zoodat
er dikwijls alleszins mogelijkheid bestaat, dat de judex a
quo, de gronden, waarop het vernietigend arrest steunt,
hoorende of lezende, overtuigd wordt en daardoor zijne
eerst gekoesterde meening terug neemt en het dus apres
coup zeer toejuicht, dal zijn vonnis niet verbindend is ge-
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worden, m. & w. dat zijn raad niet is opgevolgd. Bij uii-
levering daarentegen is een geheel andere modus agendi in
zwang. Daar motiveert de rechter zijn advies en, als het
niet wordt opgevolgd, kan hij nooit door de gronden van de
beslissende autorifeit (het gouvernement) worden overtuigd,
want hij verneemt die gronden nief, — nog sterker hij
verneemt zelfs niet of zijn advies al dan niet is gevolgd,
— althans niet officieel.

Intusschen nu ’s rechters advies eenmaal gevorderd wordt,
zoo kan ik in deze bijdrage niet nalaten eenige /loofdbegin-
selen (1) optegeven en le ontwikkelen, waarnaar het matericel
en formeel moet worden ingericht. Hef behoeft nauwelijks
gezegd te worden, dat ik slechts hoofdtrekken aangeef, dat
wil zeggen: die beginsclen, welke door de wet van 1875 en
door de meeste tractaten zijn gehuldigd. De behan-
deling zoude veel te casuistisch worden, als ik mijn onder-
zoek wilde uitstrekken tot elk bijzonder tractaat van uit-
levering, dat Nederland met vreemde staten gesloten heeflt
en thans van kracht is. (2)

Allereerst komt in aanmerking welke bronnen de rechfer
gebruiken mag, om daaruit zijn antwoord te putten op de
vraag of zijn advies lot inwilliging der uitleveringsaanvrage
moet strekken of tot weigering,

Deze zijn :

1°. de Wet van 1875 zelve, 2° het tusschen
Nederland en de requestreerende mogendheid
van krachi zijnde tractaat en 3° de algemeene
beginselen van internationaal strafrecht,

(1) Voor de bijzonderheden kan ik niet beber doen dan den lezer
te verwijzen naar het uitmuntende werk van de Brusselsche advocaten
Maurics Gopoun en Hnovarp Mawieus wle Droii criminel Belge
an point de pue infernationaly, Brussel, 1880, hlz. 96—295,

(2) Men kan een volledige en systhematiseh gerangschikie opsom-
ming dier tractaten vinden in het opstel van den heer L. I. G.
Sounevuper «Onze witleveringstractatenn in de Nieuwe Bijdragen voor
Rechtsgel. en Wetg. 1883, blz. 445.
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De volgorde, waarin ik die bronnen heb genoemd, foont
m. i. tevens hare onderlinge verhouding aan.

De wet van 1875 staat boven aan en zulks op grond
dat die wet blijkens hare considerans regelt de algemaene
voorwaarden, op welke ten aanzien van de uitlevering van
vreemdelingen verdragen met vreemde staten kunnen worden
gesloten, daarna komt het tractaat, dat regelt de byjzondere
voorwaarden, waarop uitgeleverd moet worden, — en ten
laatste, wanneer de rechter wit de beide eerste bronnen
niet kan putten wat bij zijn advies in aanmerking komt,
neemt hij zijn toeviucht tot de niet-gecodificeerde beginselen
van internationaal recht op het stuk van uitlevering.

De rechter beoordeelt de onderhavige aanvrage uitsluitend
uit de diplomatieke aanvrage tot uitlevering en uit het
door den rechter in den vreemde gegeven womnis van ver-
oordeeling of bevel van rechtsingang (ot voor dit laatste
van nu af voor het gemak een algemeenen term te gebrui-
ken, die omvat de woorden svonnis van in staat van
beschuldigingstelling of van rechtsingang met bevel van
gevangenneming, hetzij een daarmede gelijk te stellen
aktes van art. 11 der wet van 1875).

Uit de diplomatieke aanvrage heeft de rechter te zien
voor welk misdrijf of voor welke misdrijven de uitlevering
verlangd wordt. Verlangt het buitenlandsche gouvernement
b. v. slechts uitlevering ter zake van soplichtings en het
veroordeelend vonnis of mandat d’arrét (Flaftbefehl) of bevel
tot verwijziging naar de openbare zitling voor strafzaken
is tegen den opgesischte gericht ter zake van woplichting
en mishruik van vertrouwenr, — dan zal de rvechter geen
onderzoek behoeven te doen naar de mogelijkheid tot uitle-
vering ter zake van laatsigencemd delict. Ne ultra petita! —
De missive tot aanvrage behelst het verlangen tot uitleve-
ring, van wien en ter zake waarvan, terwijl de andere
genoemde bescheiden alleen dienen, om de regeering (en
dus bij het advies ook den rechter) van het gerequireerde
land te doen beoordeelen of het verlangen kan worden
toegestaan.
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De rechter heeft zich alsnu fe stellen de navolgende
vragen en wel in de navolgende orde:

I, Van wien en ter zake waarvan wordt uwitlevering aan-
gevraagd ?

I1. Is ket vonnis of bevel van rechisingang wan den
nreemden rechter gericht legem dezen en lerzelfder zake?

LI, Zouden de feiten, woorkomende in de sub I ge-
noemde stukken, als 2ij waren gepleegd in Nederland op
ket oogenblik, dat het advies wordl wuilgebrackht, aldaar
aanleiding fot strafvervolging kunnen gevenm, en zoo ja —
is dan die wvervolging op kel oogenblik, dat het advies
wordt  witgebracht, wvolgens de Nederlandsche wet nog niel
verjaard ?

IV. Komen de alzoo in Nederland noy vervolgbare feilen,
en zovals ze door den rechier in Nederland moeten worden
gequalificeerd (1), voor in art. 2 der Wet wan 18757 (2)

en V. Komen ze ook aldus gequalificeerd woor in hel
tractaat, tusschen de requestreerende mogendheid en Ne-
derland gesloten ?

(1) Niet zooals het vonnis of hevel van rechisingang van den
rechter in den verzoekenden staat ze heelt gequalificeerd.

(2) Men zou denken, dat het onderzoek omtrent die vraag wel
achterwege kan blijven, daar het vervalt, als men bet antwoord op de
daarop [volgende vraag sub V heeft gegeven, want de wet van 1875
regelt de voorwaarden, waaronder met vreemde staten bijzondere
tractaten kunmnen worden gesloten, — bhet is dus onmogelijk dat in
de fractaten een misdrijf is gencemd, dal aanleiding tot uitlevering
kan geven, betwelk niet voorkomt in art. 2 der wet van 1875. Dit
zou volkomen juist zijn, als er geen tractaten zouden bestaan, nu nog
van kracht en gesloten véér 1875, — maar in de tractaten, welke védr dat
jaar zijn aangegaan (en in die van v6ér 1849), zou het mij niet ver-
wonderen als daarin misdrijven worden gencemd, die asn uitlevering
blootstellen, welke de wetten van 1849 en 1875 niet als zoodanig
hebben opgenomen. Ik kan matuurlik onmogelijk al die tractaten
naslaan, om te zien of dit werkelijk het geval is, maar het onderzoek
naar veaag LV is bovendien om een andere miet minder gewichtige
reden niet overbodig, en wel omdat sommige tractaten (en wel juist
dezulke, welke na 1875 zijn gesloten) uitdrukkelijk bij de opsomming
der misdrijven, die fot wederkeerige uitlevering van misdadigers
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ad I. Dit beslist uitsluitend dediplomatieke aanvrage.

ad T1. »Terzelfder zakes moet worden opgevat in dien
zin, dat, wanneer de aanvrage geschiedt op grond, dat de
opgedischte veroordeeld of aangeklaagd wordt wegens rdief-
stals, het tegen hem gerichte vonnis of bevel van rechts-
ingang feiten moet bevatten, die naar de Nederlandsche
strafwel »diefstal# zouden opleveren, dus geheel afgescheiden
van de vraag, hoe de rechter van het requestreerende land
die feiten qualificeert, welke laatste qualificatie, althans wat
de beoordeeling der uitlevering aangaat, desnoods uit het
vonnis of bevel van rechtsingang van den vreemden rechier
kan worden gemist.

ad IT1. Die vraag vindt uvitsluitend hare beantwoording
nit de letterlijke lezing van de in het requestreerende land
door den rechter als bewezen aangenomen feifen (als het
een veroordeelend vonnis betreft) en uit de letterlijke lezing
van de feiten, waarvoor de opgeéischte aldaar wordt ver-
volgd  en waarvoor tevens zijne uitlevering
wordt verzocht (als het geldt een bevel van rechts-
ingang — om al weder dien algemeenen term te gebruiken).

ad 1V. Hierover slechts ééne opmerking. De invoering
van ons nienw vastgesteld nationaal Wethoek van Straf-
recht zal eene herziening van art. 2 der wet van 1875
ten gevolge moeten hebben (1). Ts dat wetboek ingevoerd

kunnen leiden, naar de algemeene welten in het gerequireerde land
(bij ons dus naar die van 1875) verwijzen. Ik lees b.v. in arb. 1 sub
30, van het Belgische tractaat met ons land, dd. 16 Janvari 1877
(Staatsbl,, anno 1877, no, 28): #menaces d'un attentat contre les per-
sonnes dans les eas prévus simultanément par les rors sur lextra-
dition en vigueur dans les denx payse, en voorts in hetzelfde artikel
sub 50, sblessures ou coups volontaives, prévus i la fois par les nois
d'extradition en vigueur dans les denx paysw, efe. ete.—

(1) Om één voorbeeld te noemen: zeer dikwijls vraagt Duitschland
ons om uitlevering ter zake van feiten, die bij ons niet vallen onder
art. 405 C. P. maar die in Duitschland strafbaar zijn en wel onder den
nanm van «Betruge; — de lijst van art. 2 der wet van 1875 zal dus,
omdat ons nieuw welboek vbedroge wel strafbaar stelt, al dadelijk
met dat misdrijf moeten worden aangevuld.
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en dit artikel nog niet gewijzigd, dan blijft de regeering
(en dus ook de rechier bij zijn advies) gebonden aan de
tegenwoordige opsomming. Die opsomming moet limitatief
worden opgevat, en zoo was het ook gesteld met de opsom-
ming in art. 17 der Vreemdelingenwet.

Ad V. Omtrent dit punt ééne vraag, en wel deze: wan-
neer in het tractaat staat, dat uitlevering kan worden
toegestaan wegens »diefstal onder verzwarende om-
standig heden”, is daaronder dan begrepen elke diefstal,
die niet valt onder art. 401 €. P., b, v. diefstal in dienst-
baarheid ? Naar mijne meening, ja. — Met de uitdrukking
»onder verzwarende omstandigheden™ bedoelen de tractaten,
tenzij uitdrukkelijk in het tractaat zelf anders wordt geleerd,
volstrekt niet »met crimineele straf bedreigd™ maar eenvoudig
vgeen vol simple” (1).

Moet zich de Nederlandsche rechter bij zijn advies ook
afvragen, of ook voor hem tegen den opgeéischte genoegzame
verdenking bestaat om diens uitlevering toelestaan, m. a. w.
nof hij, rechter in Nederland, op de gegevens die hem
worden verstrekt voldoende gronden van bezwaar aanwezig
vindt om, ware het feit in Nederland geschiedt en de dader
buiten ’s lands gevlucht, uitlevering te vragen?”

Immers neen, — |k zeide het reeds: de rechter (en ook
de regeering in het gerequireerde land, blijft buoiten de

(1) De tractaten, door ons gesloten met Bremen, Wurtembergz en
Baden (er zijn er natuurlijk meer, ik geef slechts voorbeelden), respec-
five dd. 9/12 October 1852, Siaatshl, anno 1852 ne, 189, 23/30
Augustus 1852, Staatshl. anno 1852 no. 183 en 8 November 1864,
Siaatsbl anno 1864 no, 8, — spreken van rdiefstal met verzwarende
omstandigheden~. Bij uitleveringsaanvragen van de zijde van die staten
heeft men dus slleen te beoordeelen of de feiten niet daarstellen
vvol simpler. Het tractaat door Ons gesloten met Frankrijk echter
dd. 7 November 1844 (Staatsbl. anno 1845 no. 3) spreekt in art. 1
sub 60. van #vol, lorsqulil a été accompagné de eirconstances, qui
lui impriment le caractiére de crime” — en wel naar
mijne meening rerimer naar onze wet, als het verzoek tot uitlevering
tol ons gericht is. In dat geval zal dus ook de wet van 29 Juni 1854
(Staatsbl. no, 102) een woordje mée fe praten hebben.
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feitelijke beoordeeling der zaak. Ilij heeft het vonnis van
veroordeeling of het bevel van gevangenneming van den
rechter in het verzoekende land niet te critiseeren.
Trouwens, als men in land A op te losse gronden iemand
wil doen gevangen nemen in land B, dan komt die onge-
gronde vrijheidsberooving niet op rekening van land B,
die door uitteleveren slechts de gevangenneming ten uitvoer
legt (die dus niets anders is dan de manus ministra van
land A), maar op rekening van dat laatste land, dat die
vrijheidsberooving beval. Bovendien twee slaten, die ecen
tractaat met elkander hebben gesloten, moeten uit den aard
der zaak zooveel vertrouwen in elkander stellen, dat niet
een hunuer sans rime ni raison degenen, die zich op het
grondgebied van den anderen staat vrij bewegen, daarin zou
willen belemmeren. De Nederlandsche rechter (en in het
algemeen de rechter van elk land, tot wien een uitleverings-
verzoek is gericht) behoeft zich waarlijk niet bevreesd te
maken, dat de aanvragende staat zoo mir nichts dir nichts
de ook in vreemde constitutién voorkomende bepaling van
alinea 1 van art. 8 onzer Grondwet zou willen schenden !
Maar omtrent dit punt denkt de heer Tauway in zijn
aangehaald proefsehrift (1) anders dan ik. Iij verlangt wel
degelijk, dat de rechter in het aangezochte land zich de
vraag stelle: of de verdenking ook bij dezen van dien aard
is, dat vrijheidsberooving ook hem gewettigd voorkomt. Hij
beroept zich op de meening van Provo Kwurr, in diens
werk #De Deditione Profugorum” uitgesproken,
wul nobis persuasum sil profugum non injuste peti, sed
legitime in jus vocari, exigendae sunt probationes eraminis”
en geeft voorts nog voor eigen argument op, dat svooral
#in een staat, waar de persoonlijke vrijheid aan allen, die
#zich op zijn gebied bevinden is gewaarborgd, de aantasting
nvan den persoon, zonder welke toch uitlevering onmogelijk
»is, reeds op zich zelve een te gewichtige inbreuk op een
nder kostbaarste rechten van den individu is, dan dat zij

(1) Blz. 100.
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#op een ongemotiveerd aanzoek eener vreemde regeering zou
»mogen plaats hebben.”

Dat de heer Taunay den heer Provo Kuuir op zijne
hand heeft, bewijst natuurlijk weinig, maar de aangehaalde
woorden van den heer Taunay zelven bewijzen nog minder,
want eerstens zegt hij »vooran in een staat, waar persoon-

lijke vrijheid, enz.” — Eilieve, in welken beschaafden staat
is die vrijheid niet gewaarborgd en wet niet-beschaafde
staten sloot Nederland zelfs viér 1875 — ja zelfs véir

1849 geen tractaten; maar in de tweede plaats : ook mij
is die vrijheid »een kostbaar recht van den individu”, maar
die vrijheid, dat kostbare kleinood, moet dikwijls om honderd
andere redenen aan den bezitter worden ontnomen, en in die
wegname, waartoe ik met den heer Taunay noode overga,
zie ik bij de materie »uitlevering” — id est »afstand eens
en voor goed van het droit d’asile” — niet het
minste bezwaar, en dat droit d'asile wordt door den heer Taunay
evenals door mij verworpen. In zijn verdienstelijk werk geeft
hij op blz. 125 in de noot san zijn afkeer van dat recht
z66zeer lucht, dat hij »de meest juiste beschouwing vindt,
ndat de verplichting tot uitlevering ook buiten tractaat
»bestant.” Hij voegt er bij (en ik sluit mij volgaarne aan
die meening aan): »De tractaten dienen alleen om
#de wijze van vervulling dier volkenrechtelijke
»verplichting vasttestellen; — wil men nu die
#verplichting bheperken, dan moet van dien wil
»duidelijk blijken, hij moet in de tractaten zijn
mitdrukking vinden”

Indien nu de vijf hiervoren genoemde vragen alle be-
antwoord zijn en de vier laalste daarvan alle tevens in
bevestigenden zin, dan moet de rechter adviseeren
tot uitlevering.

»Qok wanneer hel een aanvrage geldt, door BEngeland of
Amerika lof ons land gericht, of heeft in beide gevallen de
Nederlandsche rechler zich nog een andere vraag le stellen 7
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Bij dat punt wil ik even stilstaan. Tk weet wel, dat ik
mij daarmede begeef op het terrein van eenige voorwaarden

van een speciale mogendheid, — en de omvang dezer
bijdrage gedoogt niet, dat ik dat doe met elken aan ons
land door tractaat verbonden staat, — maar ik doe dit in

casu met een bijzonder doel.

Dat doel bestaat daarin, dat ik den lezer wil overtuigd
hebben, dat het stelsel van uwitlevering, door Engeland en
Amerika gehuldigd, strijdt tegen de meest elementaire be-
ginselen van het uitleveringsrecht. En nu is het mij wel
bekend, dat die landen dan ook inderdaad met dat stelsel
alleen staan, (1) maar ik koester de zeker niet ongegronde
vrees, dat hun stelsel bij andere landen navolging zal vin-
vinden, — niet omdat het stelsel juist is maar Engeland
en Amerika hebben eerst in den laatsten tijd het uitleve-
ringsrecht erkend en hunne traclaten zijn bijna alle van
zeer recenten datum, en het is een bekende zaak, dat niets
meer navolging vindt dan het allernieuwste!

Met Engeland sloot Nederland een ftractaat op 19 Juni
1874 (2) en met de Vereenigde Staten van Noord-Amerika
op 22 Mei 1880 (3). —

(1) Die landen staan niet slechts wat de hier behandelde quaestie
bij uitlevering betreft alleen, maar zij zijn tot nog toe (ik laat daar
of zij gelijk hebben, — men kan daarover lezen de op 16 Februari
1884 te Leiden verdedigde dissertatie van den heer H. J. C. DE
Joxce, #De wuillevering van eigen onderdanen in verband met ds le-
straffing van buiten s lands gepleegde delicten) de eenige landen, die
hun eigen onderdanen uitleveren, en dit is te¢ meer vreemd, omdat zij,
gelijk reeds opgemerkt, eerst sedert den allerlaatsten tijd uitleveren.
Het droit d’asile heeft bij hen het langst gegolden. Amerika staat ook
nog alleen in zijne beperking der uitlevering aan ons land en omge-
keerd tot #voor feiten gepleegd, nadat door beide
staten het tractaat zal zijn bekrachtigds, —maw.
door Ametika wordt niemand uitgeleverd, die een feit heeft gepleegd
anterieur aan het bestaande tractaat. Dit is bepaald een sunicums.
Alsof iemand ooit een sverkregen rechts kan hebben, om niet te
boeten voor hetgeen hij misdeed!

(2) Te vinden in het Staatshlad anno 1874, n9. 113.

(3) Te vinden in het Staatshblad anno 1880, n“. 162.
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Tk kan het antwoord op de hiervoren gecursieveerde
vraag aan den inhoud van beide tractaten tegelijk toetsen.

De 2de alinea van art 8 van het Engelsche tractaat en
art. 1 van het Amerikaansche vorderen, dat de uitlevering
alleen dan verplichtend zal zijn »wanneer zoodanig bewijs
vvan  strafbaarkeid (1) zal zijn geleverd als overeen-
vkomstig de wetten der plaats, waar de veroordeelde of
vbeklaagde vluchfeling zal zijn gevonden, voldoenden grond
nzoude opleveren tot zijne inhechtenisneming en zijne ver-
»wijzing naar de openbare terechtzitting, indien de misdaad
vof het wanbedrijf daar ter plaatse ware gepleegd.s (2)

Volgens die tractaten is dus de rechter in het gerequi-
reerde land bevoegd bij het verhoor, bedoeld bij art. 14 der
wet van 1875, (zelfs door het hooren van getuigen en zeer
zeker ook door het ondervragen van den opgeéischte oyer
zijn schuldplichtigheid aan het feit, ter zake waarvan zijne
uitlevering wordt verlangd) de gegrondheid van het motief
der aanvrage te beoordeelen. Tk blijf er bij, dat die bevoegd-
heid aan den rechter (en ook aan de regeering) van het
gerequireerde land in abstracto moet worden ontzegd. 1k
heb de gronden daarvoor reeds opgegeven. Maar wanneer
nu die bevoegdheid in conereto wordt gegeven, volgt daaruit
nu (hetgeen wel eens beweerd wordt), dat men dan van die
bevoegdheid zou moeten gebruik maken P

Zeer zeker niet.

Tractaten van welk land ook, regelen de werplichting om
nitteleveren voor dit of dat misdrijf en onder voldoening
van deze of gene formaliteiten, maar niets belet den aange-
zochten staat om foch uitteleveren, al is er wvan een miet
in het tractaat voorkomend misdrijf sprake en al zijn niet

(1) Het traclaat cursieveert niet. Ik doe dit, omdat op die drie
woorden voor de door mijj hier behandelde quaestie de nadruk valt,

(2) Dit zijn de woorden van let Awmerikeansche tractaat, Art. 8
van het Hngelsche zegt in eenigszins andere bewoordingen geheel hetzelfde:
w#and by such evidence as, according to the laws of the place, where the
aceused is found, would justify his arrest, if the crime had been com-
mitted therer.
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aan alle formaliteiten voldaan. Tk kan mnog verder gaan:
al is er geen tractaat zelfs tusschen twee staten gesloten,
daarom heeft een hunner wel de bepoegdieid om aan eene
door den anderen staat tot hem gerichte aanvrage tot
uitlevering te voldoen.

Met dat beginsel voor oogen is er geen twijfel aan of de
vooropgestelde vraag ~of, als het aanvragen van KEngeland
of Amerika geldf, de Nederlandsche rechter tot vestiging
van zijn oordeel over het toestaan of weigeren dier aan-
vragen nog op meer heeft te letten dan op de vijf hoofd-
beginselen, zeven bladzijden te voren in deze bijdrage

aangegeven P» — moet ontkennend worden beantwoord.
Tk wil duidelijkheidshalve een voorbeeld geven van het-
geen ik bedoel. — Engeland vraagt aan Nederland iemands

uitlevering naar aanleiding van een bevel van gevangenne-
ming (warrant) fegen dien persoon in Engeland door de
aldaar daartoe bevoegde macht gegeven. In dat bevel staat,
dat de gevangenneming wordt verzocht ter zake »dat hij
te Londen op zekeren datum in 1884 arglistig
heeft weggenomen en zich toegeéigend (laat ons
zeggen) eene hem niet toebehoorende se hilderij.«
Dit alzoo gestelde feit geeft ongetwijfeld geen aanleiding
tot uitlevering aan Engeland, want art. 2 van het tractaat
van dat land met het onze sluit sub no. 5 expressis verbis
»vol simples wit (1). Maar nu maakt de Nederlandsche
rechter eens gebruik van zijne bevoegdheid, hem bij dat
tractaat gegeven, om den opgeéischte over het fond den
zank te hooren, — ja, hij doet zelfs meer, hij maakt
gebruik van zijne hem mede bij dat tractaat gegeven be-
voegdheid om getuigen te hooren, en tengevolge van een
en ander meem ik nu eens aan dat blijkt (b. v. uit de
bekentenis van den opgedischte en de daarmede overeen-
stemmende verklaringen der getuigen), dat de opgeéischte
die sehilderij heeft ontvreemd »bij nackt en in een bewoond

(1) Enmbezelement or larceny, comprehending any larceny Chat by
the Netherland penal law is not considered as »vol simpler.
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En waarom P

simpler), — maar bovendien

zich met dat advies heeft vereenigd.

huwis.e — Den Nederlandschen rechter blijkt dus, dat het
feit eigenlijk een gegualificeerde diefstal is.

Waartoe moet het advies nu sirekken ?

Ik zeg: tot mies-uitlevering. (1)

Primo: omdat men, wanneer een tractaat de rbevoegd-
heid” geeft tot het fond der zaak door te dringen, dat wil
zeggen, wanneer het tractaat toelaat een radicale fout
te maken, men van die bevoegdheid geen gebruik behoeft
te maken ; — secundo : omdat het officicele stuk, dat tot de
aanvrage aanleiding gaf (in dit geval het bevel van gevan-
genneming) decideeren moet, want de mogelijkheid bestaat,
dat degene, die dat bevel verleende,
vervolging heeft willen beperken
de aan den Nederlandschen
rechter als bewezen voorgekomen omstandigheden »nachts
en »bewoond huiss kunnen hem, die het bevel gaf, bij
zijn voorloopig onderzoek wel eens niet bewezen zijn voor-

opzettelijk

gekomen, — kortom de rechter in den aanvragenden staat
kan velerlei redenen gehad hebben, waarom hij niet meer
ten laste heeft willen leggen dan hij bij zijn bevel tot
gevangenneming heeft ten laste gelegd, en dat is ongetwij-
feld ter zijner beoordeeling en van niemand anders; -—
ook hier geldt het »ne ultra petital” —

[k zeide zooeven, dat de feiten, zooals die in het
mandat-d’arrét, vonnis van veroordeeling, in één woord: in
het officieele stuk, — voorkomen, decideeren. Dit is 266
waar, dat de rechter, die over de uitlevering moet advi-
seeren, zich volstrekt niet mag houden aan de qualifi-
catie, die in die stukken aan de feiten wordt gegeven,

(2) Dit geval heeft zich in het jaar 1881 bij de Rotterdamsche
Rechthank voorgedaan. Hef gold toen ook een aanvrage van Engeland,
De rechtbank adviseerde, dat de uitlevering niet zou worden toege-
staan, en van officieuse zijde vernam ik, dat de Minister van Justitie
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welke qualificatie (ik zeide het reeds), voor de uitlevering
althans, overbodig is, Men stelle het geval, dat in het
tractant tusschen Nederland en een ander land onder de
feiten, die tot uitlevering kunnen leiden, genoemd wordt
soplichting” maar niet genoemd wordt »misbruik van ver-
trouwenw, en dat er nu eens cen verzoek van dat land tot
het onze komt om uitlevering naar aanleiding van een
mandat-d’arrét of veroordeelend vonnis, waarin de feiten
worden gequalificeerd »misbruik van verlrouwens; — wan-
neer nu de feiten, zooals ze zijn ten laste gelegd of bewezen
verklaard, volgens onze strafwet roplichtings daarstellen,
dan moet het advies luiden om de uitlevering toe te
staan (1)

Is er geen der in art. 11 der wet van 1875 opgesomde
slukken aan de rechtbank, die de aanvrage beoordeelen
moet, overgelegd, — (wij hebben reeds eenige bladzijden
te voren opgemerkt, dat dit niet belet, dat de opgedischte
door de rechtbank intusschen wordt gehoord) dan moet
de rechtbank op het reeds v6éér het verhoor
ingediende requisitoir van den Officier eene
tweede beschikking geven, want bij dat requi-
sitoir was behalve het verhoor van den wvreemdeling
(waarin de rechtbank reeds heelt bewilligd) nog daarenboven
gevraagd, dat zij haar advies uitbrenge over het al of niet
toestaan der aangevraangde uitlevering; — art. 13 nl. ver-
langt, dat de officier dit bij een en helzelfde requisitoir zal

(1y #Die stukkens heb ik dertien regels te voren gecursieveerd.
Ik deed dit om te doen uitkomen, dat ik daarmede bedoel «de stuk-
den van art. 11 der wet van 1875« De Rechtbank heeff daarentegen
zich wel te houden asn de qualificatie van het andere officieele stuk,
zegge: »de diplomaticke missive houdende het uitleveringsverzoeky. Bevat
die missive (om bij het bovengestelde voorbeeld te blijven) het ver-
zoek tot uitlevering wegens soplichtings en de Nederlandsche rechter
qualificeert het feit in het mandat d'arrét opgenomen ook roplichtings,
dan adviseere hij tot inwilliging der aanvrage, ofschoon het mandat-
d’arrél qualificeert +misbruik van vertrouwenr.

Themis, XLVste DL, 3e Stuk [1884.] 20
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doen. In die fweede beschikking zal de vechtbank
den officier doen weten, dat zij bij gebreke van een der
bedoelde stulklen over de aanvrage NIET KAN ADVISHEREN.
De Officier hebbe dan dit aan de Regeering mede te deelen,
welke laatste, zoodra hef vereischte stuk is gearriveerd, den
Officier hebbe aan te schrijven de rechtbank op nienw om
advies te vragen.

Indien de rechter anders handelt, met andere woorden:
zoo hij, bij gebreke van een der bescheiden, bedoeld bij
art. 11, — toch adviseert, en in dat geval natuurlijk tot niet-
uitlevering (zich daarbij grondende op dat artikel, dat zegt
»geen uitlevering mag worden toegestaan zonder productie
van een dier bescheidens), — dan begaat hij m. i. eene
dwaling, en wel een even groote als, wanneer hij een be-
klaagde in een gewone strafzask zou vrijspreken of ontslaan
van rechtsvervolging, indien eens geene dagvaarding in
originali was overgelegd, védrdat het onderzoek dier straf-
zaak was begonnen. TIn dat laatste geval toch zal, op
grond dat correctioneele zaken worden aanhangig gemaakt
door een dagvaarding (Zie art. 222 van het Weth. van
Strafv.), de rechtbank hare bemoeiing met die zaak geheel
weigeren, daar zij niet bij haar raanhangigs is, daar zij er
niet van gesaisisseerd is, — maar vooral omdat zonder
dagvaarding geen vonnis mogelijk is (1). In het
eerste geval is het evenzoo: de rechter mist het stuk (ik
mag wel zeggen) het voornaamste stuk, dat hem tot fundament
van zijn advies over de inwilliging of weigering van het
uitleveringsverzoek strekt, — hij zal dus hebben te zeggen:
nik kan wiet adviseeremw waar wniet: ik adviseer daarom,
ndat de aanvrage zal worden geweigerdy,

Daarbij komt nog, dat wanneer de rechter eenmaal gead-

(1) Mr. pr Boscn Kemper zegt daaromtrent zeer juist: szoolang
iemand niet gedagvaard is, om zich omtrent een bepaald feit te ver-
antwoorden, is de rechter onbevoegd om het bewezene of niet bewezene
van dat feit en van de schuld van den beklangde aan hetzelve te
onderzoekenr. Deel IIT, bls, 8 van zijn bhekend werk over het Weth.
v. Strafv. —
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viseerd heeft, hij dit over dezelfde zaak niet nog eens kan
doen, — trouwens de wet van 1875 kent geen »tweede
advies.” — Ontvangt dus de Min. v. Just. een advies tot
niet-uitlevering op grond van gebrek aan geproduceerde
stukken, dan kunnen die siukken, wanneer ze na het
advies den Minister hebben bereikt en door dezen aan den
Officier zijn opgezonden, den rechter, die geen tweede advies
kan geven, toch niet meer baten. Dit bezwaar vervalt-echter,
indien de rechter in het geheel niet adviseert
en de reden van die weigering, bij de door mij bedoelde
nadere beschikking op het 2de gedeelte van het requisitoir
aan den Officier, aan dezen opgeeft, — want, wenneer dan de
bedoelde stukken in diens handen komen, legt hij ze den
rechter, die nog niet geadviseerd heeft, over, en het advies
kan dan wel worden uitgebracht, al is het dan soms later
dan veertien dagen na het verhoor van den opgeéischie.
Maar nu het ernstigste bezwaar tegen »reen advies tot
niet-uitlevering alleen op grond van gebrek aan geprodu-
ceerde stukkenv, en dat is dit: wanneer de Minister v. Just.
een advies heeft onivangen van de rechtbank, dan kan hi
volgens art. 8 der wet van 1875 uitleveren. Of het advies
tot inwilliging of tot afwijzing van het uitleveringsverzoek
strekt doet niets ter zake, en of die afwijzing zich grondt
op gebrek aan overgelegde stukken of op wat anders doet
ook niets ter zake. De Minister heeft niets meer noodig
dan een advies, dan is hij vrij om uitteleveren of om niet
nitteleveren. Die opvatting van art. 8 is inderdaad de
juiste, — maar wat kan hiervan het gevolg zijn ? — eenvoudig
dit, dat het aanvragende gouvernement, de wef van 1875
ten onzent ook kennende en wetende dat de rechter bij ons
gewoon is tot niet-nitlevering te adviseeren, als de officiecle
stukken ontbreken, bij dubiense aanvragen met de opzen-
ding dier stukken talmt, want dan weet het, dat zoodoende
eigenlijk de beoordeeling der aanvragen aan den rechter
van het gerequircerde land wordt onttrokken. Zoo zou dus
de 2de alinea van art. 8 illusoir worden gemaakt, en nu zie
ik voor mij daar, blijkens het in de vorige paragraaf ont-
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wikkelde, in jure constituendo geen bezwaar in, maar de
wet wil nu eenmaal dat advies.

Nog ¢één punt en ik stap van het advies af,

Uit liet voorbeeld, door mij gesteld bij de behandeling
van de vraag ~of bij Engelsche en Amerikaansche aanveagen
de rechter zich moet begeven in het fond der zaak, op hel
gebied der feiten of nog beter gezegd in de gegrondheid
van het motief der uitlevering P"" — volgt nog iets, — en
dit geldt niet alleen bij asnvragen, door die beide Staten
tot ons gericht maar in het algemeen, en wel dit: indien
eene aanvrage steunt op een mandat-d’arrét, verleend ter
zake van (laat ons zeggen) »gequalificeerden diefstals, en den
rechter in Nederland blijkt, hoe dan ook, dat er slechis
rndiefstal zonder verzwarende omstandighedens later in het
requestreerende land zal kunnen worden bewezen, dit doet niets
ter zake. De rechter hebbe toch te adviseeren tot inwilliging
van zoodanige aanvrage. De feiten, in het mandat d'arrél
opgenomen, ziju beslissend en in elk geval beslissend.
Nu gevoel ik wel, dat men mij wat dit punt betreft kan
tegenwerpen, dat hiernit dan ook volgt de mogelijkheid voor
den reehter in den requestreerenden staat, om in azijn
mandat-d'arrét feiten te noemen, waarvoor hij zeker weet,
dat het land, waar de delinquent zich bevindt, uitlevering
toestaat, al bestaat er geen schaduw van bewijs of zelfs van
vermoeden dat de deliquent die feiten heeft gepleegd, —
om na de volbrachte nitlevering te dier zake dien persoon
voor geheel andere feiten te doen terechtstaan (1), welke
echter niet in het betrokken tractaat als tot uitlevering
leidend worden genoemd. Maar deze tegenwerping beant-
woord ik eenvoudig met het vertrouwen, dat landen, die

(1) Dat dit zou geoorloofd zijn wordt door geen der sehrijvers over
uitlevering geleerd. Het is een alzemeen volkenrechtelijke regel, dat
niemand mag worden wvervolyd of wmag worden gestraft in het land,
weardan ki wityeleverd is, dan voor de misdrijven, waarvoor de witle-
vering werd foegestaan; — ofschoon ook de schennis van dien rechis-
regel weder iets is, waarop de delinquent zelf zich nooit met
sueees kan beroepen.
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zich door tractaten hebben verbonden, in elkander moeten
stellen (waarop ik reeds tien bladzijden te voren doelde),
maar vooral — en daar komt het hier juist op aan — met
het vertrouwen, dat zij in elkanders rechterlijke ambtenaren
moeten stellen,

Wat den vorm van het advies betreft, deze is geheel aan
den rechter overgelaten. Hij kan het even zoo goed bij
wijze van een brief aan den Min. v. Just. doen als inge-
richt gelijk een vonnis. — Het advies behoeft dan ook
juist om die reden niet door al de rechters, die aan de
samenstelling hebben deelgenomen, te worden onderteekend,
gelijk dit bij een strafvonnis wel moet geschieden. De hand-
teekeningen van den President en den Griffier, als verle-
genwoordigende te samen het rechterlijk college, zijn vol-
doende. Ilet advies wordt eindelijk in originali aan den
Min. v. Just. opgezonden en zulks binnen 14 dagen »na den
dag tot het verhoor van den opgeéischte bestemdr, — om
door die uitdrukking de bepalingen van artt. 15 en 19
samentlevatten,

Bij dat advies, zegt de 3de alinea van art. 8, beslist de
rechtbank wat er met de goederen zal geschieden, die op
den opgeéischte zijn in beslag genomen.

Om die alinea te interpreteeren en te critiseeren zou ik
ik bijna evenveel bladzijden moeten vullen als ik tot nu
gedaan  heb.

Die alinea lanf, wat redactie aangaat, twijfel over omirent
hetgeen de wetgever van de rechtbank eischt, — en wat inhoud
aangaat (om er toch in deze bijdrage iets van te zeggen),
deze lijdt aan de radicale fout, waarop ik meer gewezen heb,
nl. dat zich daarbij de rechter van het aangezochte land in
de feitelijke beoordeeling der zaak moet begeven.

Kortheidshalve laat ik. hierop volgen de stellingen, die
ik omtrent die alinea durf verdedigen. Ik verdedig ze niet,
omdat bijdragen in een periodiek tijdschrift als dit haar
eigenaardige grens hebben. Bovendien word ik daardoor nief
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ontrouw aan hetgeen ik in het opsehrift van dit stuk den
lezer beloofde. 1k beloofde daarin slechts te zullen spreken
over het wradvies enz.”, en bij deze derde alinea heeft de
rechter een beslissends stem.

Die stellingen luiden:

A (wal alinea 3 van art. 8 belreft, zooals die alinea

tier woor mi) ligl)

I. Alleen de goederen, die fter terecht-
zifting bij het verhoor van den opgeéischie
aanwezig zijn, kunnen aan 'srechters beoor-
deeling worden onderworpen, ferwijl het
proces-verbaal der terechtzitting moet
bevatten de opsomming der aldaar aanwezige
goederen;

II. Aan die beoordeeling zijn onttrokken
alle goederen, van wier in beslagname niet
op wettige wijze blijkt;

[11. In het advies moet opgenomen wor-
den de reden, waarom de rechter zich
onttrekt aan de beslissing van ter terecht-
zitting aanwezige voorwerpen, doch die vallen

sub IT:

IV. Volgens de redactiec van de 8de alinea van

art. 8 moet de rechter zelfs, wanneer hij

b
tot niet-uitlevering adviseerf, omtrent
de in beslag genomen goederen beslissen,
en zick daarbij stellen op het standpunt, dat de Regeering

2tjn advies niet volgt,
B (wat die alinea lml.‘frr.’f:f. i gure t‘c)?tsliﬂr.'.r?m/a)

V. De geheele 3de alinea van art. 8 voor-
schrijvende de beoordeeling van den rechter
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in het gerequireerde land van de vraag
»welke voorwerpen als stukken van over-
tuiging zullen worden afgegeven (en alzoo
betrekking heblen op het geimputeerde feit) en welke
aan den opgeéischte zullen worden terug-
gegeven (als op dat feil geen betrekling heblende)?” —
moet vervallen, als in strijd met den regel
vdat de rechter in het gerequireerde land
zich niet met het fond der zaak mag inlatens;

VI. Tndien die beoordeeling toch behou-
den wordt, is er geen enkele reden op te
geven, waarom die in casn ziech zou ui1t-
strekken tot beslissing en omtrent de unitle-
vering van den persoon zich moet beperken
tot advies;

en VII. Blijft zelfs gehandhaafd, dat de
rechter beslivsend moet optreden, dan worde
inelk geval de redactie der 8de alinea van
art. 8 verbeterd in »De Rechtbank beslist
bij haar advies welke der in beslag geno-
men goederen, IN GEVAL DE RECHTBANK TOT UIT-
LEVERING ADVISEERT, enz.«. waardoor vervalt de
ongerijmdheid van het nu door den rechter
sub IV genoemde standpunt.

Had ik gelijk, toen ik zeide, dat over die alinea te veel
te zeggen valt om dit in deze reeds niet meer korte bijdrage
te leveren P

Zoo zijn er nog vele belangrijke quaestién in onze wet
van 6 April 1875, Staatsbl. no. 66. Om slechts op iets te
wijzen van zeer actueelen aard: de aeamkouding van den
opgeéischte is, vooral in verband met sommige door Neder-
land gesloten tractaten, (ik zal het zachtheidshalve noemen)
niet goed geregeld; — de in Belgié aan den rechter
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gegeven hoog noodige bevoegdheid den aangehoudene e
ontslaan en de in dat land gedischie executoir-verklaring
door den rechter in het gerequireerde land van ket in den
vreemde wuilgevaardigde mandat-d’arrét missen wij geheel !

Als men dat alles nagaat, moet het verwondering baren,
dat de Wet van 1875 met algemeene stemmen
door de beide Kamers der Staten-Generaal is aangenomen.

Veel meer is er dus nog over deze wet te leveren dan
ik den lezer heb aangeboden,

Dat er spoedig nog veel over worde geschreven. acht 1k,
met het oog op eene daardoor wellicht te ondernemen her-
ziening dier wet, zeer wenschelijk.

Ik leg de pen neder met het verzoek aan den lezer, dat
hij begrijpe, dat ik slechts poogde een Alein deel van de
materie nuitleverings te behandelen.

Rotterdam, Juni 1884.



Burceriiag Reer exy Rrarsvorpiming. — Ak
16 en art, 19 W. v. B. K. (1) Bijdrage tol de
leer van het wverstek, doov Mr., Il. Senaasp, advo-
saal en proenrenr te Gronmingen.

Voor het Kantongerecht te Gronmingen werd gedagvaard
de wed, R.B., om zich te hooren veroordeelen fot betaling
van een zeker bedrag, wegens ap haar last en voor hare
rekening verrichte werkzaamheden en aan haar geleverde
materialen.

Ten dievende dage, nadat de eischer had geconcludeerd
en de naam van de gedaagde was opgeroepen, verscheen

de zoon van de gedaagde en verklparde, ferwijl hij een

(1) Art. 76. #Indien de gedaagde niet verschijnt en de voorge-
schreven termijnen en formalifeiten in acht genomen zijn, zal er fegen
hem verstek verleend worden en de conclusién van den eischer zullen
toegewezen worden, ten ware zij den regter onregtmatig of ongegrond
voorkomen. #

Art. 79. »Indien van twee of meer gedaagden de een verschijnt,
de andere niet, wordt de zaak ten opzigte des verschijnenden aange-
houden en tegen de niet verschijnenden verstek verleend. Dit “verstek
wordt aan laatsigenoemden hefeekend, met dagvaarding fegen den
dag, waarop de eischer de zaak op nieuw ter rolle wil doen oproepen.

Tusschen al de partijen wordt uitspraak gedaan bi) een en hetzellde
vonnis, hetwelk als een wonnis op legenspraak gewezen wordft he-
schouwd en waartegen geen verzet word! toegelaten.n

Art. 3204 van het Ontwerp van het B. W. van 1820. »Oock doel
eene begonnen reglavordering de actie altijd aan en fegen de er fyenamen
overgaan, voor zooverre de aard der zaak zulks gedoogt. De bevoegd-
heid daarentegen tof eene onbegonnen regtsvordering gant alleen dan
en in zooverre aan en togen de erfyenaam over, warneer het regt zell,
waaraan die bevoegdheid beantwoordt, van dien aard is, dat hetzelve
volgens het hierboven in dit wethoek gezegde e¢n aan en tegen de
erfeenamen overgant.s

Vergel. Prof. Van Boxevau Faure: hel Nederl. Burgerl. Pro-
cesrecht d. I p. 152: #Opoolging van een ander persoon in de rol van
eischer of verweerder (deelneming bij opvolging) heeft plaats: 0 over-
lijden van eene der pariijen. De eens ingestelde actie gaat in den
regel actiel en passiel op de erfgenamen over”,

20%
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extract uit hel register van overledenen in de gemeente
Groningen overlegde, dat zijne moeder was overleden. Dit
overlijdden had plaats nedat de dagvaarding ten huize van
de gedaagde was beteekend.

Op de vraag van den kantonrechter, of de overledene
nog meer kinderen had nagelaten, aniwoordde de comparant
bevestigend, met bijvoeging dat hij niet voor die andere
kinderen verscheen.

Namens den eischer werd verzocht dat verstek mocht
worden verleend tegen de wiel werschenen (overleden) ge-
daagde en dat hem zijne vordering mocht worden toe-
gewezen.

De Kantonrechter weigerde het gevraagd verstek tegen
de overleden gedaagde te verleenen en wees het volgend
vonnis:

Wij Kantonrechter, gezien de dagvaarding, alsmede een
extract uit het register van overledenen in de gemeente
Groningen, inhoudende dat op 19 Februari jl. aldaar is
overleden F. M., weduwe R. B. (de gedaagde);

Gehoord de conclusie van den eischer, alsmede de ver-
klaring van J. B. (den zoon-comparant);

0. dat de eischer de gedaagde heeft aangesproken fot
betaling van f 147,71, door de gedaagde aan den eischer
verschuldigd, wegens door dezen in 1878 op last en voor
rekening van gedaagde verrichte stukadoors-werkzaamheden,
met bijlevering van materialen, alles in voege zulks nader
in de dagvaarding is omschreven en aldaar is gespecificeerd
en wijders tot betaling der interessen dier som als naar de
wet en de kosten des gedings;

0. dat de eischer bij zijne conclusie ter terechtzitting
zijne vordering heeft verminderd met # 80, en heeft gecon-
cludeerd dat hem zijne verminderde vordering wordt toe-
gewezen ;

0. dat bij het oproepen van den naam der gedaagde is
verschenen J. B. te Groningen, zoon van de gedaagde,
die onder overlegging van het in het hoofd dezes vermeld
overlijdens-extract, verklaarde dat zijue moeder, de gedaagde,
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op den dag der dagvaarding is overleden en wijders, des
gevraagd, dat de overledene gedaagde meevdere kinderen en
erfeenamen heeft nagelaten, maar dat hij niet voor deze
verschijnt ;

0. dat daarop de eischer heeft verzocht dat tegen de
gedaagde, niet verschenen, wordt verleend verstek.

Overwegende in rechten: dat uit het door J. B. ter terecht-
zitting overgelegd overlijdens-extract zijner moeder, de ge
daagde, blijkt dat deze op den dag, waarop zij is in rechfen
geroepen, was overleden en dat zij overleden 1s op 19
I‘'ebruari jl.;

dat op grond van het door hem overgelegd overlijdens-
extract niet kan worden aangenomen dat de gedaagde reeds
was overleden toen het exploit van dagvanrding werd be-
teekend en derhalve dat overlijden moet geacht worden te
hebben plaats gehad tusschen den dag van beteekening der
dagvaarding en den dag der terechtzitting, tegen welken is
wedag vaard ; i

dat derhalve al aanstonds de gedaagde, die in rechten
geroepen was, niet meer kon verschijnen en dus tegen laar
nooit kan worden wverleend verstef en het nu de vraag is
of J. B, die verschenen is als erfgenaam zijner moeder, op
deze dagvaarding kon en moest verschijnen;

0. dat dit zonder twijfel het geval is, daar de rcchten
en verplichtingen krachtens de wet bij overlijden overgaan
op de erfgenamen;

dat intusschen van de erfgenamen der gedaagde wed. B.
slechis één is verschenen en wel voornoemde J. B., ver-
klarende dat hij niet voor zijne mede-erfgenamen is opgetreden

dat hij derhalve alleen voor zich zelven compareert en
al heeft hij ook zelf wellicht niet de bedoeling gehad zich
op de dagvaarding te verdedigen, de rechter hem, nu hij
verschenen is, niet als niet-verschenen kan beschouwen;

0. dat derhalve moet geacht worden in casu het geval
aanwezig te zijn dat van ieerdere gedaagden, — zijnde dit,
nu de gedaagde intusschen is overleden, hare erfgenamen, —
de een is verschenen en de anderen uiet en mitsdien, ver-
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mits de formaliteifen bij de wet voorgeschreven, die tijdens
et uitbrengen der dagvaarding moesten worden in acht
genomen, zijn in acht genomen, tegen de niet-verschenen
gedangden moet worden verstek verleend en de zaak tegen
den verschenen gedaagde moet worden aangehouden;

Gezien art. 79 en 56 van het W, v. B. R.;

Recht doende in naam des Konings;

Verleenen verstek tegem de erfgenamen van . M, wed.
R, B., die niet zijn verschenen.

Houden de zaak aan tegen J. B., den erfyenawm, die wel
is wersehenen, heen ter tijd de wiel-verschenen geduagden
nader zullen zijn gedagvaard.

Aldus gedaan en gewezen, enz.

Ik acht dit vonnis onjuist.

Het moge vreemd schijnen dat tegen een overleden ge-
daagde verstek wordt verleend, toeh had de kantonrechter
m, i. geene andere keuze.

De wet eischt dat, indien de gedaagde niet verschijut,
de rechter tegen hem wverstek verleent, indien de voorge-
schreven termijnen en formaliteiten zijn in achf genomen
en dat de conclusien van den eischer zullen worden toe-
gewezen, ten ware zij den rechfer onrechtmatig of onge-
grond voorkomen.

Ben beroep in casu op deze bepaling der wet is geene
pelitio prineipii.

De wed. R. B. was gedaagde en niet verschenen; de
voorgeschreyen termijnen en formaliteifen waren in achi
genomen,

Aan de bepalingen van het formeel recht was door den

cischer voldaan; de gedaagde had — 286 wil het ons formeel
recht — moeten verschijnen; nu zij niet verscheen, hadden

de rechtmatigheid en de gegrondheid van de conclusien des
eisechers moeten worden onderzocht.
Wil dan de wet dat verstek wordt verleend tegen een

o

gedaagde, wiens persoonlijkheid na het uitbrengen der dag-
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zesindigd, en dat eene vorde-

o

vaarding heeft opgehouden, is
dering wordt toegewezen tegen iemand, van wien wordf
geconstateerd dat hij niet meer subject van rechten is?

Ja: althans de eischer heeft het recht dit te vragen,
indien de erfgenamen of belanghebbenden na het overlijden
stilzitten, zij niet formeel den eischer van dit feit van over-
lijden kennis geven.

Zij, de belanghebbenden, hebben het in hunne macht,
zijn bevoegd, het verleenen van het verstek te beletten, den
loop van het rechtsgeding te schorsen, door eene beteekening
aan den eischer, dat de gedaagde is overleden.

[ndien zij van dit hun recht geen gebruik maken, zonder
zoodanige beteekening, behoeft de eischer, indien hij dif niet
wenscht, met hel overlijden van den gedaagde geene reke-
ning te houden en mag de rechter daarop niet ambtshalve
letten, indien niet de belanghebbenden op legale wijze, door
beteekening, aan de wederpartij van het overlijden — oorzaak
van sehorsing — hebben kennis gegeven.

De Kantonrechter overwoog »dat de gedaagde, die in
rechten geroepen was, niet meer Aom verschijnen en dus
tegen haar nooit kon worden verleend verstek.”

Ik vraag: waarom kon tegen huar geen verstek worden
verleend ?

Ilet verleenen van verstek is niet anders dan eene nif-
spraak van den rechter dat een der litigeerende partijen n
rechten niet is verschenen; daarvoor is niet anders noodig
dan het niet-versehijnen van een der beide partijen, ten be-
teekenden rechfsdage.

De wet veroorlocft den recliter niet ambishalve de
redenen te beoordeelen, die er toe leiden dat een der beide
partijen niet in rechten verschijnt; hij heeft slechts te letten
op het feit der niet-verschijning, indien geene beteckening
van de oorzaak van schorsing van het geding door de be-
langhebbenden is gedaan en hij moet, met het feit der niet-
versehijning voor oogen, zonder zoodanige beteekening ver-
slek verleenen.

Eene geheel andere leer heeft de Kantonrechter gehuldigd
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De vraag of niet de zoon als erfgenaam zijner moeder
(de zoon verscheen {ronwens nict als erfgenaam) op de aan
de moeder beteekende dagvaarding kon en moest verschijnen,
beantwoordde ZEA. bevestigend.

Dit rechtssysteem bracht mede dat alle erfgenamen op
e aan de moeder-erflaatster beteekende dagvaarding badden
kunnen en moeten verschijnen en nu dit niet geschiedde,
beschouwde de Kantonrechter den zoon-erfgenaam als ver-
schenen gedaagde en de andere kinderen-erfgenamen als
achterblijvende gedaagden en verleende hij tegen de laatsten
verstek, met aanhouding van de zaak tegen den ver-
schenen zoon.

Waar echier staat geschreven dat iemand, hij moge al
dan niet erfgenaam zijn, in rechten moet verschijnen, indien
hij miet is gedagvaard? volgens welke bepaling is het ge-
oorloofd verstek te wverleenen fegen lieden, die #ged zijn
gedagvaard ?

De wet zegt: windien de gedaagde niet verschijnt, zal
legen hem verstek worden verleend™ en sindien van twee
of meer gedaagden de een verschijnt, de andere niet, wordt
de zaak tem opzichte des verschijnenden (gedaagde) aange-
houden en tegen de niet verschijuenden verstek verleend.”

Nu was wel de zoon van de overleden gedaagde ver-
sehenen, maar hij was niet gedagvaard, evenmin als zijne
broeders en zusters, die m. i. zeer terecht niet waren ver-
schenen, omdat zij, evenmin als de verschenen broeder, naar
het formeel recht geen partij waren in het rechisgeding. —
Zij te zamen zijn »de belanghebbenden™, die het bepaalde
in art, 256 Rv. hadden kannen toepassen, maar dit hebben
nagelaten.

De zoon van de gedaagde verscheen, maar hij verscheen
niet als gedaagde; hij verscheen miet om zich te verweeren
op de aan zijne moeder befeckende dagvaarding, hetgeen hij
onk nief mocht doen, emdal niet i was gedagvamrd. Hij
verscheen niet als gemachtigde van de partij, die werd oe-
dagvaard, hij kwam slechts als boodschapper om te ver-
klaren dat zij, die was gedagvaard, niet in rechfen zon
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verschijnen. Zijne mededeeling had door den Kantonrechter
voor kennisgeving moeten worden aangenomen, hetgeen ook
had moeten geschieden, indien hij had verklaard de bood-
schap te doen namens al de kinderen van de’gedaagde.

Terecht werd in het vonnis overwogen dat nu de zoon
was wverschenen, hij wniet als miet-verschenen kon worden
beschouwd.

Maar de Kantonrechter ging fe ver, toen hij hem be-
schouwde als werschenen gedaagie.

Wat zou zijn geschied, indien ter terechtzitting bij het
vitroepen van den naam van de gedaagde, de ambtenaar
van den burgerlijken stand of een doodbidder het extract
nit het register van overledenen had overgelegd? Zou dan
de Kantonrechter tegen alle erfgenamen van de gedaagde
verstek hebben verleend? Zonder twijfel zou dit zijn ge-
schied; het zou eene consequente toepassing zijn geweest
van het door den Kantonrechter voorgestaan beginsel. Maar
de vraag is dan toch zeker niet ongepast of het, de letter
der wet daargelaten, hare bedoeling kan zijn de erfgenamen
te bezwaren met de kosten van het verstek, indien zij,
hetgeen wel meesttijds het geval zal zijn, onbekend zijn
gebleven met de dagvaarding tegen den erflater, die, volgens
den Kantonrechter, ook hun de verplichting oplegt in
rechten te verschijnen

Het vonnis van den Kantonreechter is w. 1. niet overeen
te brengen met de bepalingen der wet.

Immers volgens het vonnis wordt de loop van het rechts-
geding door den dood van een der partijen mie/ geschorst

en zal de beteekening van het overlijden — oorzaak van
schorsing — geen effect hoegenaamd sorteeren. De erfge-

naam moel immers, volgens dat vonnis, in de plaats van den
overledene verschijnen; als hij niet verschijnt wordt tegen
hem verstek verleend. De erfgenamen ab intestato of ex
testamento zijn gedaagden, als de erflater is overleden; zij
kunnen wel eene acte, vermeldende het overlijden van den
erflater, doen beteekenen, maar als erfgenamen moeten zij ver-
schijnen op de dagvaarding, die aan den erflater werd beteekend.
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Men is, bij de lezing van de overwegingen van het
vonnis, geneigd te gelooven dat door den Kantonrechter
het onderscheid tusschen formeel en materiéel reeht uit het
oog werd verloren. Moeilijk verklaarbaar is anders de over-

weging dat de gedaagde niet meer in rechten kon ver-

schijoen, — hetgeen de rechter in easu niet had {e beoor
deelen —— en dus tegen haar geen verstek kon worden

verleend; dat de zoon, die verscheen om het overlijden
zijner moeder mede te deelen, met zijne broeders en zusters
werden verklaard erfgenamen hunner moeder en dat zij in
die hoedanigheid werden beschouwd als gedaagden, tegen
wie voor een deel verstek kon worden verleend op de aan

de moeder beteekende dagvaarding,

Niet geheel vreemd aan het beginsel, dat in het vonnis
van den Kantonrechter ten grondslag ligt, is m. i het
twistpunt door zoovele sehrijvers behandeld naar aanleiding
van de mniet zeer duidelijke redactie van art. 50 2. lid
Rv. Wat is nl. rechtens, indien eene partij, aan welke een
ced is opgelegd, den eed heeft aangenomen en na de op-
rogping door de wederpartij om den eed af te leggen, over-
lijdt of indien de rechter ambtshalve aan een der partijen
den eed heeft opgelegd en deze overlijdf, na oproeping om
den eed af te leggen? Van eene beteckening door de be-
langhebbenden van het overlijden — oorzaak van schorsing —
kan hierbij geen sprake meer zijn; de conclusien op de
terechtzitting =zijn genomen, het rechtsgeding wordt gehouden
in staat van wijzen te zijn; schorsing zal miet meer plaats
kunnen hebben. (1)

Moet de eed in dit geval als geweigerd worden beschouwd,
(art. 50 alin. 2 Rv), des dat de partij, die hem moest
afleggen, in het ongelijk wordt gesteld? De quaestie is in
longum et latum besproken en van alle zijden bezien. (2)

(1) Cf. Oupneman, Reehtsy. d. 1T p. 656 vlgd.

(2) Cf, Digpiuis, N. B. R. d. 3 (1874) p. 140 vigd en p 189
vled en de in de noot aangehaalde schrijvers: Oupmaman, Rv. £ a. p.;
pe Pinvo, Rv. d. 2 p. 136 vigd; Rechisgel, Adv. 29 Verz p. 127
vigd.; Pesying, Aanl. Rv. arf. 50; Carré, P. C. art. 120 no. 511,
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Men heeft onderscheid gemaakt tusschen het niet-afleggen,
ten gevolge van overlijden, van een decisoiren en een sup-
pletoiren eed; tusschen het opleggen van den eed bij inter-
locutoir vonnis en bij voorwaardelijk eindvonnis. Voor dit
onderscheid worden utiliteitsgronden aangevoerd ; in de wet -
vindt het blijkbaar geen steun; integendeel zij verklaart dat
bij niet-verschijning der partij, deze moet geacht worden
den eed te hebben geweigerd, behoudens haar recht van ver-
zet. Lk heb deze quaestie op dit cogenblik niet nader te
onderzoeken, maar toch heb ik mij afgevraagd welke gevolgen
de kantonrechter in het systeem van zijn vonnis eventueel aan
de niet-verschijning van de partij, aan welke de eed is opge-
legd, zou verbinden? Hij zal voorzeker de uitlegging der
wet wraken, dat de parti) geacht moet worden den eed te
hebben geweigerd. Maar hij zal zich evenmin kunnen scharen
aan de zijde van hen, die leeren dut, indien de partij sterft
na den eed te hebben aangenomen, doch voor dien te hebben
afgelegd, zij moet geacht worden den eed te hebben afgelegd.

Wat zal in zijn systeem geschieden, indien de eed is
opgelegd bij een voorwaardelijk eindvonnis; wat, indien de
eed is opgelegd bij een interlocutoir vonnis; welken invloed
zal de opdracht of de aanneming hebben op de erfgenamen
van de partij, aan welke de eed is opgedragen, of die den
eed heeft aangenomen ; zullen die erfgenamen ook hier als
opgeroepenen en als getreden in de plaats der overledene
partij worden beschouwd ?

Ik meende zoo juist te mogen beweeren dat de kanton-
rechter in het vonnis de eischen van het formeel recht heeft
uit. het oog verloren, de grenzen van dat recht heeft over-
schreden, Maar ook ten aanzien van het materieel recht acht
ik het vonnis onjuist,

De zoon van de overledene was in judicio verschenen en
deelde daar o. a. mede dat zijne moeder verscheidene kin-
deren had achfergelaten. De kantonrechter verklaarde hen
allen te zamen erfgenamen hunner moeder en oordeelde dat
zi] te zamen als erfgemamen op de aan de moeder betee-

Lhemis, XL Vste DL, 3e Stuk | 1884] 21
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kende dagvaarding in rechten hadden moeten verschijnen,
Op welken grond? Waarschijnlijk heeft de kantonrechter
art. 879 j° art. 899 en art. 880 alin. 1 B. W. tot grond-
slag genomen voor zijne beschouwingen. »De kinderen worden
door de wet tot de erfenis hunuer ouders geroepen; de erf-
genamen treden wam reckéswege in het bezit der goederen,
rechten en rechtsvorderingen van den overledene”. Het moge
nu waer zijn dat de kinderen door de wet tot de erfenis der
ouders worden geroepen, niet minder waar is heb dat zij de
hoedanigheid van erfgenaam niet behoeven aan te nemen ;
dat hun een termijn van beraad is gegeven om de gesfeld-
heid der nalatenschap te onderzoeken ; dut zij, zomder zich
van het recht van beraad te bedienen, de erfenis onder het
voorrecht van boedelbeschrijving kunnen aanvaarden. M. a. w.
zij kunnen niet worden gedwongen tot het aannemen der
hoedanigheid van erfgenaam. In het aangevallen vonnis is
dit echter we&l geschied; aan alle kinderen van de gedaagde
implicite, aan den zoon explicite, is de hoedanigheid van
erfgenaam opgedrongen.

Daarin ligt m. i. de groote fout. De verschenen zoon
had niet als erfgenaam mogen worden behandeld en zijne
broeders en zusters hadden in die hoedanigheid niet mogen
worden veroordeeld, zonder dat hun de gelegenheid werd
gegeven te verklaren of zij daadwerkelijk erfgenamen van
hunne moeder waren, of zij zich al dan niet als erfgenamen
hunner moeder wenschten te gedragen. Hier werd tegen hen
als erfyemamen een vonnis gewezen, werden zij door den
rechter tot erfgenamen geproclameerd, zonder eenig vooraf-
gaand onderzoek, misschien tegen hunnen verklaarden wil.

Br werd niet onderzocht en er kon niet worden onder-
gzocht ten dienenden dage of de kinderen van de overledene
zich als erfgenamen wenschien te gedragen, op welke wijze
zij de erfenis hadden aanvaard, of niet de verschenen zoon
en zijne broeders en zusters ter griffie van de Rechtbank te
zamen hadden verklaard de erfenis te verwerpen, of niet de
een haar had aanvaard, de ander haar had verworpen; neen,
zij werden gevonnisd als erfgenamen, omdat de wet de
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kinderen wan reckiswege tot de erfenis der ouders roept.

Maar bovendien : dit van rechtswege roepen der kinderen
tot de erfenis der ouders, het van rechtswege freden der
erfgenamen in het bezit der goederen, rechten en rechtsvor-
deringen (1) van den overledene kan toch niet dit gevolg
hebben, dat de kinderen, na den dood der ouders, van rechts-
wege gedaagden worden in een proces, waarin de ouders
gedaagden zijn, en dat zij, als ’t ware onverhoeds (s. v. v.),
worden geplaatst voor een veroordeelend vonnis, tegen hen
als gedaagden, als gevolg van eene procedure waarin de
ouders partij waren.

Het van rechtswege verkrijgen van het recht om te- vor-
deren is zeker iets geheel anders dan de verplichting, die
in het vonnis den erfgenaam wordt opgelegd, om in eene
hangende procedure in de plaats van den overledene fe com-
pareeren, bij gebreke waarvan hij moet worden veroordeeld.

Gesteld dat in casn de zoon van de overledene de erfenis
had verworpen of dat hij haar alsnog verwerpt, hetgeen hij
kan doen, zoolang hij zich niet als erfgenaam gedraagt.

Hij wordt dan geacht nooit erfgenaam te zijn geweest.
Maar wat geeft hem deze wetsbepaling in het systeem van
den kantonrechter, die hem bij voorbaat veroordeelt, omdat
hij wan reckiswege tot de erfenis wordt geroepen, zonder te
treden in een onderzoek in hoeverre de qualiteit, die van
rechfswege wordt verleend, in casu juist is.

De rechten en wverplichtingen van den overledene gaan
krachtens de wet over op de erfgenamen, maar niet alfijd
in die mate en mel die gevolgen, als door dea kantonrechter
is uitgewezen.

Niet als opvolgers van rechtswege in de rechfen en ver-
plichtingen van den erflater, maar omdat zij zelve daadwer-
kelijk, uit kracht van hun erfgenaamsehap, gerechtigd en

(1) Cf. Digpnuis, N, B, R. d. 8 (1883) p. 26. »Art. 880 zegt dat
de erfgenamen treden in het bezit der goederen, regten en regtsvor-
deringen van den overledene. Regisvorderingen, waarbij wij toch niel
aan aunhangige procedures denken enz”.
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verplicht zijn, kunnen zij de nakoming van de rechten, aan
den erflater toekomende, eischen en fot nakoming der ver-
plichtingen van dezen worden genoodzaakt.

Het komt mij voor, dat in de praktijk het systeem door
den kantonrechter gehuldigd tot groote moeilijkheden aan-
leiding kan geven. Al wmoge dit in de onderwerpelijke zaak
het geval niet worden, toch achtte ik het wenschelijk het
systeem te bestrijden, omdat het, naar mijne bescheiden
meening, onjuist is en, als het navolging vindt, verwarring
kan stichten in de bedeeling van het vecht. De vrees daar-
voor bestaat te eer, nu de leer wordt verkondigd door een
jurist, zoo uitstekend als de kantonrechter te Groningen.




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID,

Beschowwingen over hel wetlelijk erfdeel.

De Redactie van het rechtskundig tijdschrift Zhemis
verzocht mij eene beschouwing te willen leveren over de
vraag, die in de aanstaande Vergadering der Juristen-
Vereeniging een onderwerp van bespreking zal uitmaken,
namelijk : »Is verandering wenschelijk in de bepalingen
womtrent het wettelijk erfdeels ?

Met opzet heb ik geen kennis genomen der praeadviezen,
over dit onderwerp geleverd. Deze foch zijn geschreven
ter voorlichting van en ter bespreking in die aanstaande
vergadering.

Slechts in korte trekken wil ik mijne meening mede-
deelen, de tijd ontbrak mij deze voorzeker gewichtige vraag
in alle onderdeelen en breedvoerig te behandelen.

Over dit onderwerp zijn mij onder anderen twee zeer be-
langrijke studién bekend.

De eerste is van den Zeer Kerwaarden Heer A. van
Grster, getiteld »Ons erfrecht, naar de Christelijke begin-
»selen beoordeelds en geplaatst in den zevenden jaargang der
»Studién op godsdienstig, wetenschappelijk en letterkundig
»gebied .

De tweede is van de hand van den Amsterdamschen
advocaat Mr. Wignanp J. M. Koon, getiteld »Het erfrecht
»uit natuurrechterlijk en oeconomisch standpunt beschouwd«
en geplaatst in »Onze Wachters, jaargang 1883.

Beiden zijn mij van groot nut geweest. Ik wenschte, dat
alle rechtsgeleerden er kennis mede maakten.

Ronduit gesproken, ik ben geen voorstander van de
bepalingen, betreffende het wettelijk erfdeel in ons Burgerlijk
Wethoek, die uit den Code Napoleon zijn overgenomen. De
woorden van Lucies Bruw, lid van den Franschen Senaat,
maak ik volgaarne tot de mijne. »L’application de cette
#loiu, zoo sprak hij, »améne A bref délai la déchéance
rnécessaire des familles, car le partage égal et~ forcé, n'a
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#établi, surtout entre les petits, que 'égalité de la miséres (1).

Mijne hoofdbezwaren zijn deze.

[. Deze bepalingen zijn strijdig met het eigendomsrecht
en met het natuurlijk recht en voortgesproten uit revolu-
tionnaire beginselen,

[T. Deze bepalingen zijn in strijd met de zedelijke en
materieele belangen van de ouders, van de kinderen en
van de maatschappij.

Voorwaar, zware beschuldigingen tegen een stelsel, dat
bij ons als 't ware burgerrechien heeft verkregen en door
velen beschouwd wordf, evenals vroeger de geheele Code
Napoleon door Professor pey Tex, rtamguam eximium
»prudentiae legislatorine monumentums (2).

Die beschuldigingen door deugdelijke redenen te staven,
is dus plicht. Daarna wil ik ten derde, in korte trekken
de veranderingen opgeven, die wij wenschelijk voorkomen.

L.

Hel recht om bij testament over zijne goederen te be-
schikken, vloeit rechtstreeks voort nit het eigendomsrecht.
Het is eene bevoegdheid van natuurrechterlijken aard, juris
gentium, geenszins van privaatrechterlijken, juris civilis,

Het afsterven van eenen mensch brengf immers op zich
zelven niet te weeg, dat zijne goederen heerloos worden.
Wij willen, om zoo te zeggen, voortleven in onze kinderen,
in onze erfgenamen (8). Onze erfgenaam is dan ook geens-
zins onze crediteur, gelijk een legataris zoude zijn. De
erfgenaam en de overledene maken als 't ware eenen persoon
nit, in de overblijvende lost, om zoo te spreken, de afge-
storvene zich op. Op het oogenblik dat men sterft, treedt
de erfgenaam in het bezit der goederen, die men achter-
laat. »Heres sustinet personam defunetis zegt de Romeinsche

(1) Mr. Kaon, Op. Laud. II, p. 26.

(2) Mr. A. v Pinto, I, pag. 4, noot.

(3) Leronirz zegt zelfs: s+Testaments, mero jure nullius essent
»momenli, nisi anima esset immortaliss. Danzoz, 16 deel, | partie, pag. 7.
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jurist en de . Thomas van Aquinen leert »Filius perpe-
tuatio patriss.

Niets is dan ook natuurlijker, dan dat men het onver-
vreemdbaar recht bezit, om vrijelijk over zijne goederen
ten behoeve zijner erfgenamen te beschikken. Mist men
deze bevoegdheid, dan ook heeft men geen recht van eigen-
dom over zijne goederen.

Men is dan geen eigenaar, maar niets anders dan eenvoudig
een vruchtgebroiker. Wordt dit verboden, dan moet men
ook verbieden om gedurende het leven eene schenking te
maken met voorbehoud van vruehtgebruik. Dat recht wordt
echter algemeen erkend (1). Maar dan staat het ook vrij,
om bij uitersten wil zijne goederen weg te schenken; het
eenige onderscheid toch tusschen deze en gene wijze van
schenkingen is, dat de eerste herroepelijk is, de tweede
onherroepelijk. Om dit nog nader te bevestigen, citeer ik
de volgende (vertaalde) plaats wit Hueo pr Groor.

#1k kan immers mijn eigendom vervreemden, hetzij een-
»voudig en zonder bepalingen, hetzij onder voorwaarden,
sherroepelijk of onherroepelijk, door het bezit en het vol-
vkomen recht van genieten achter te houden. Welnu, het
stestament is niets anders als deze laatste soort van ver-
svreemding, met het oog op den dood en met voorbehoud
»van vruchtgebruike (2).

Dit weinige strekke tot antwoord aan hen, die leeren,
dat de mensch geen recht heeft om over zijne goederen bij
uiterste wilsbeschikking te beschikken en dat alleen de
Staat, 't openbaar gezag bevoegd is, om aan die goederen
na doode eene bestemming te geven. Voor hen is met den
dood alles gesindigd, zij kunnen zieh niet voorstellen, dat
iemand na zijnen dood over zijne goederen kan besehikken,
Dat gebeurt dan ook natuurlijk nimmer, maar geheel iefs
anders is het, om dit bij zijn leven te verrichten.

(1) Inter modos adguirendi Juris Gentium, etiam donatio est. HeI-
Neccivs, Ant. Rom. Ad. Jnst. Lib. 2, Tit. 7, praem.
(2) De jure Belli et Pacis, Lib. 11, cap. VI, par. X1V, no. L,
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Wil men het recht van testecren ontkennen, dan moet
men ook vlakweg alle eigendomsrechi loochenen. Dit deden
dan ook de mannen der Fransche Revolutie. Miraseau
verkondigde de volgende leer:

#Il ' est aucune partie du sol, aucune production spon-
»tanée de la terre, qu'un homme ait pu s’approprier a
#I'exclusion d’un autre homme. Cest sur la Culture ef sur
vson produit, que I'homme peut avoir un privilege: dés le’
»moment qu’il a recueilli le fruit de son travail, le fonds
v»sur lequel il a déployé son industrie, retourne au domaine
vgénéral et redevient commun A tous les hommess (1).

Deze fraaie leer weerhield Miraseau echter niet om
zelve een testament te maken (2). De natuur was hier
wederom sterker dan de leer.

Roeeseizrre stelde de volgende vraag : »I.homme peut-
#il disposer de cette terre, qu’il a cultivée, lorsqu’il est lui-
»méme réduit en poussitrePs (3).

Wederom anderen zeggen, uit het natuurrecht kan het
recht van testeeren niet zijn ontstaan, want bij onbeschaafde
volkeren vindt men geen spoor van uiterste wilsbeschik-
kingen. De Romeinsche jurist Cujacius zette reeds de
verkondigers dezer leer terecht, toen hij schreef: »Restat
#illa quaestio, utrum testamentum sit juris gentium an
vjuris civilis? Juris gentium Theophilus adscribit in tit. de
vjure nat, quod probo, aequum enim videtur esse ut quisque
nsuae posteritati consulal et ex ea animarum affectione orta
vesse testamentum etiam M. Tullius (Cicero) scribit in 3
rde finib. et quamvis olim in Germania nullum testamentum
rfuerit, nullum Athenis ante Solonem, non ideo minus sunt
v»lestamenta juris gentium, sicut quod incestum Persis
»probetur, non ideo minus id jure naturali turpe ests (4).

En ook, zoolang de vader mondeling zijne beschikkin-

(1) A. vay Gusren, Op. Laud., pag. 33.

(2) Datroz, Repertoire. X VI deel, prem. part., pag. 7.

(3) Mr. Koca, Op. Laud. 1. p. 39,

(4) Cusscius, Comm. ad D. qui fest. fac, poss, Tit. I, p. 1063, L. D.
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gen mededeelde en fob zoolang diens uiterste wil door de
kinderen werd opgevolgd en gederbiedigd tot zoolang waren
de testamenten onnoodig (1).

Ik voor mij wenseh echter den ouders geene volkomen
vrijheid te verleenen, om over hunne goederen naar welge-
vallen te beschikken, welke bevoegdheid nu nog bij het
Engelsche volk bestaat. De ouders zijn toch ook aan hunne
kinderen, streng rechivaardig gesproken, opvoeding en
onderhoud schuldig.

Dit getuigen de meest gevierde schrijvers, hoewel dan
van verschillende richting. Hueo be Groor zegt: »Hij die
noorzaak was, dat een mensch {ot het bestaan iz gekomen,
»moet ook zooveel hij kan en zooveel als noodig is, alles
sverschaffen wat voor het natuurlijk en maatschappelijk
vleven gevorderd wordt (2), hiervoor immers wordf de
»mensch geboren. Slechis in dien zin moef het verstaan
»worden, dat men gewooulijk zegt, dat de wet de legitime
wportie niet kan afschaflen, in zooverre namelijk, ket
rnoodzakelijk onderhoud begrepen is in de legitime portie.
»Wat daarboven gaat, verbiedt de natuur niet te weigeren (3).

In denzelfden geest spreekt de R. C. godgeleerde e Luco,
als hij zegt: #Het is een voorschrift der natuurwet, dat de
#vader het onderhoud geeft aan zijne kinderen, wanneer
»2i) nog klein zijn en nog niet zorgen kunnen voor zich
nzelven, Ook heeft het zijn grond in de natuur, dat het
»kind erft van =zijne ouders. Maar de natuurwet schrijft
#dit toch niet in diervoege voor, dat het zonder onrecht-
nyvaardigheid niet kan worden achtergelaten, en dat het om
nwettige redenen niet geoorloofd kan wezen dit niet le
ndoen. Daarom mag de Aragonische wet niet gewraakt

(1) Testamentum est voluntatis nostrae justa sententia de eo, quod
fuis post morter: suam fieri velit, L. I. D, XXVIIT 1.

(2) »Dat isw, zegt GrONOVIUS in zijne nanteekening op deze plaats,
#dat de mensch leven kan volgens den stand, waarin hij werd gebo-
sren.s A, van Gesten, Op. L., p. 39.

(3) De jure Belli ac Pacis. L, II, e. VII, no. 4. Deze vertaling
bij A. van Gester, Op. L., p. 39.
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»worden, die de onterving, behoudens een klein weinig
»voor het levensonderhond noodig, teelaat, Dit kan zijn
vvoordeel hebben om de kinderen fe houden in de ver-
»schuldigde onderwerping aan de ouders en hun overmoed
»te temperen, wanueer zij, zeker zijnde van het ouderlijk
verfdeel, zich weinig laten gelegen liggen aan de bevelen
»der ouders (1).

Hooren wij ten slotte Monvesquisu. »La loi naturelle,
zegt hij, »ordonne aux péres de nourrir leurs enfants, mais
nelle ne les oblige pas de les faire héritiers” (2).

Onnoodig komt het mij voor, nog meerdere schrijvers
aan le halen, of om citaten te leveren unit de beraadslagingen
bij de vaststelling der legitime portie gevoerd, ofschoon
uit die discussién voor bovenstaande stelling nog menig
bewijs ware te putten.

Men mag dus gerust aannemen, dat volgens de natuurlijke
wet het den ouders vrijstaat, zonder onrechtvaardigheid te
plegen, vrijelijk over hunne goederen te beschikken, mits
zorgende, dat de opvoeding en hef levensonderhoud hunner
kinderen, volgens den stand waarin zij zijn geboren, ver-
zekerd zij.

De burgerlijke wetgever mag dus regelen vaststellen,
waardoor de ouders verplicht worden, aan ieder hunner
kinderen zooveel na te laten, als noodzakelijk is voor boven
omschreven doeleinden. Verder strekt zieh zijne bevoegdheid
niet uit, wil hij geen inbrenk maken op het eigendomsrecht.
Deze door mij aan den wefgever toegestane bevoegdheid, is
zeer zeker ook eene inbrenk te moemen op eigendomsrechten,
maar deze is gewettigd door het natuurlijk recht en het
algemeen welzijn.

Om misvattingen te voorkomen, zij hier opgemerkt, dal
hier alleen sprake is van het geval, dat de ouders bij testa-

(1) De Justitia et jure. Disp. XXIV, no. 163, te vinden bij A.
vAN Gester, Op. L. pag. 40.
(2) De I'Isprit des Lois. XXVL, 6
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ment over hunne goederen beschikken. Sterven zij ab
intestato, dan hebben alle hunne kinderen, naar het mij
voorkomt, gelijke rechten op de nalatenschap.

Uit het bovenstaande volgf, dat als de kinderen hunne
opvoeding hebben genoten en in hun levensonderhoud kunnen
voorzien, de verplichting der ouders ophoudt om daarvoor
zorg te dragen.

Het is echter niet mogelijk, dat de wetgever regelen
stelle voor alle de verschillende gevallen, waarin een kind
wel of niet, in meerdere of mindere mate aanspraak heeft
op de legitime.

De wetgever kan niet anders handelen, dan voor alle
gevallen denzelfden maatstaf aangeven en daarom, naar het
mij voorkomti, moet de legitime beperkt worden tot het
strikt noodzakelijke voor opvoeding en onderhoud.

In den Code Napoleon en in ons Wetboek is het bedrag
van het wettelijk erfdeel grooter dan voor bovenstaande doel
einden over het algemeen gevorderd wordt.

Hier is alleen sprake van de legitime in de nederdalende
linie. De legitime portie in de opgaande linie is, dunkt.
mij, bij ontstentenis van kinderen, volkomen gerecht-
vaardigd, Het vloeit toch zeer zeker uit het vierde der
tien geboden voort, om aan zijne ouders levensonderhoud
te verzekeren, het bedrag dier legitime portie moet, over
't algemeen genomen, voldoende zijn om daarin te kunnen
VOOTZIeN,

Voor de Fransche revolutie was dan cok het bedrag van
't wettelijk erfdeel aanmerkelijk minder; eene kleine histo-
rische schets zal ons dit leeren; aan de revolutie is het
te wijten, dat de wetgever op dit gebied zijne grenzen
heeft overschreden.

Bij de Romeinen was in de eerste tijden de vader vol-
komen vrij om over zijn vermogen naar welgevallen te
beschikken. In de wetten der XII tafelen toch kwam ook
deze voor »Pater familias uti legassit super familia pecu-
»niaque sna, ita jus esto.s

Toen later bij de Romeinen het wettelijk erfdeel werd
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ingevoerd, beperkle men hef tot een vierde (1) van hefgeen
een kind bij versterf zoude gehad hebben. In nog latere
tijden werd verordend, dat de legitime portie een derde
zoude bedragen, als er vier of minder kinderen waren,
waren er echter meer dan vier, dan bedroeg de legitime de
helft (2).

Het is deze bepaling, die gegolden heeft in alle landen,
waar het Roomsche recht geldend was.

Ook hier te lande. Hueo pe Groor leert het. »Deze
«kinderen moeten erfgenamen zijn gestelt ten minste te
vzamen tot een derde deel toe van hetgeen zij bij versterf
nzouden gehadt hebben uijt den boedel, baet ende schade
vte gaer gerekent, dog indien de kinderen meer zijn als
»vier, zoo moeten zij erfgenamen zijn gestelt tot de helft,
»als voren, welke deelen genoemt werden haer rechterlijke
vdeelens (3).

In het Wethoek van Koning Lobewiix werd in art. 696
verordend, dat de legitime portie altijd de helft zoude
bedragen. Deze bepaling werd ook overgenomen in het
Ontwerp van het Burgerlifk Wetboek, gewoonlijk Ontwerp-
Kemper genaamd en wel in art. 1634 (4). Tnmiddels waren
door de revolutie in Frankrijk alle majoraten en rechten
van eerstgeborenen vernietigd ¢n hiermede niet tevreden,
decreteerde de Conventie op 7 en 11 Maart 1793 de
heruchte wet, waarbij aan de ouders het recht van {esteeren
geheel en al ontnomen werd. Zij luidde »que la faculté de
»disposer de ses biens, soit & cause de mort, soit entre
#vifs, soit par donmation contractuelle en ligne droite, est
»aholies (5).

Deze wet was echter zoodanig in strijd met de mensche-
lijke natuur, dat, toen de eerste revolutionnaire roes was

(1) Inst. Lib. 2, Tit, 18, par. 3 et 6

(2) Novellae. 18, ehap. L

(3) Inl. tot de Holl. Regtsgel. X'VIII deel, p. 8.

(4) Zie over de legitime bij andere volken Datnoz X VI, le partie,
pe 23, 24
(6) Darroz, L. C. pag 22
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uitgeslapen en 't gezond verstand zich wederom deed gelden,
zij door mildere bepalingen werd vervangen, voornamelijk
door de wet van 4 Germinal an 8. Nu echter was het
meer eene concessie aan de ontevredene bevolking dan wel
eene erkenning van hun onvervreemdbaar recht.

De ontwerpers der Code-Napoleon gingen nog verder
met 't doen van concessién Lang en breedvoerig werd be-
raadslaagd over de hoegrootheid der legitime. Aan
CamBaciEres vooral is het te danken, dat de, nu hier
te lande, nog geldige bepalingen, in den Code werden op-
genomen.,

Narorgon I wilde den ouders mog meer vrijheid geven,
hij sprak de navolgende merkwaardige woorden.

»Hoe meer men bij de vaststelling der legitime portie
»zal maderen tot het Ounde Roomsche recht, des te minder
»zal het recht, dat de natuur aan de ouders schijnt te
»hebben gegeven, verzwakt worden. Wij moeten hier vooral
»met de kleine vermogens rekening houden. Door eene al
nte groote versnippering loopen zij groot gevaar, bijzonder-
#lijk wanneer de vaderlijke haard vervreemd zal moeten
»worden™ (1).

Nog krachtiger waren de woorden van MALiLEVILLE,
ofschoon deze het naluurlijk regt der ouders ontkent.

»Het is”, zoo sprak hij, »niet een natuurlijk recht, maar
»de liefde der ouders, die de kinderen tot de erfenis roept
ven deze lief[de moet voor allen dezelfde zijn, mits de
ndankbaarheid en de behoefte der kinderen dezelfde zijn.
»Wat zou dat voor eene wet zijn, die den vader dwingt
»twee kinderen gelijkelijk te begunstigen, waarvan het eene
vhem heeft beleedigd, het andere hem heeft bijgestaan in
»zijne ziekten; het eene door de natuur misdeeld is ge-
»worden, het andere door zijne schranderheid schatten had
ngewonnen, De vroegere wetgevers” zeide hij iets verder,
vhebben om drie redenen het wettelijk erfdeel op de helft
ngesteld, ten eerste om evenzeer rekening te houden met

(1) A. van Gesiey, Op. L. pag. 61,
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ndeze plicht der ouders (opvoeding enz) als met hun
neigendomsrecht; ten tweede om de natuurlijke ongelijk-
«heid onder de kinderen te kunnen herstellen; ten derde
»opdat de ouders door middel van straf of belooning hunne
skinderen in plichtmatige onderwerping zouden kuonnen
vbrengen” (1).

Narorzoy I was er dan ook op bedacht om voor kleine
fortuinen, onder de fr. 100.000 andere bepalingen intevoeren.
Maar dat stelsel was onuitvoerbaar bij de toepassing en
ten slotte gaf hij toe. Het was toch zijn kennelijk streven,
om al de rijke familién in Frankrijk, die de revolutie
nog gespaard had ten val te brengen door de foepassing
van de bepalingen der Code omtrent de legitime, de ver-
plichte boedelscheiding, het recht om publieken verkoop
der nalatenschap te eischen en de erfstelling over de hand.
Divide et impera was hier wederom °t wachtwoord. Nooit
genoeg zal de brief in herinnering gebracht worden, die
Naroreon aan Koning Josern te Napels, over dit onder-
werp schreef. Hij toch bewijst ten volle, wat wij beweerden.
»Btablissez le Code OCivil A& Naples; tout ce qui ne vous
psera pas attaché, va se détruire en peu d'années et ceque
»yous voudrez conserver se consolidera. Voila le grand
»avantage du Code-Civil. Il consolide votre puissance,
vpuisque, par lui, tout ce qui n'est pas fideicommis tombe
vet qu’il ne reste plus de grandes maisons, que celles que
wvous ¢érigez en fiefs. C'est ce qui m'a fait précher un
#Code Civil et m’a porté & I'établir™ (2).

Naroreon I begunstigde dan ook alleen een zeker gefal
familién, wier verknochtheid hij zich meende fe hebben
verworven, en voor de toskomst voor zijne dynastie wilde
verzekeren; aan hen werden vele goederen vermaakt, en
zoodoende de majoraten wederom feitelijk door hem ingesteld.

Reeds bij den val van Narorwon | waren de stantslieden

(1) A. van Gesten, Op. L. pag. 61 en 62.
(2) Mémoires et correspondance politique et litteraire du roi Joseph
t. 11 p. 527. Lettre du 5 juin 1806.
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van dien tijd dermate overtuigd van de verderfelijke gevolgen
dier bepalingen, dat de Engelsche ambassadeur op 't Weener
Jongres, toen hij zijn plan, om Frankrijk voor 't vervolg,
zooveel mogelijk onschadelijk te maken, niet kon winnen,
gramstorig deze merkwaardige woorden uitsprak, die meer
zeggen dan een geheel boekdeel:

vAprés tout, les Francais sont suffisamment affaiblis par
#lear systéme de succession” (1).

Het is dus niet te ontkennen, dat het systeem der legitime
met de daarmede in verband staande bepalingen in den
Franschen Code, zijn oorsprong heeft genomen uit revolu-
tionnaire begrippen, die ’t natuurlijk recht der ouders
Joochenden en zich ten doel stelden om de vrijheid en
onafhankelijkheid der enkelen, zoowel als der familién, aan
banden te leggen en te vernietigen.

L.

De dag waarop rechtgeaarde kinderen hunmen vader ver-
liezen, is voorzeker een der treurigste mit hun leven, maar
niet zelden wordt die treurige gemoedsstemming nog ver-
hoogd door de gedachte, dat alles wat vader door noesten
arbeid en vlijt tot stand heeft gebracht noodzakelijkerwijze
fen gronde moet gaan.

Geen der kinderen toch, kan in de meeste gevallen, het
boerenbedrijf, de koopmanszaak, de fabriek overnemen. Hij
zoude daardoor meer, de andere broeders eu zusters mindex
bekomen, dan de wet toelaat te geven.

Verkocht moet het worden het ouderlijk huis, waar-
aan zich de aangenaamste herinneringen vastknoopten
verlaten de door vaders zwoegen en werken vruchtbaar ge-
worden akkers; overgedragen aan anderen, de door hem met
zooveel zorgen en hoofdbrekens opgerichte zaak, en niet
zelden moet daarbij aan yreemden worden toegestaan vaders
naam te voeren, daar die naam voor den kooper soms meer
waarde heeft dan de zask zelve. Wat zal den oudsten of

(1) Mr. Kocu, Op. L. 1I, pag. 5.
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Jongeren zoon nog aanzetfen, om bij het leven der ouders,
op hun bedrijf of in hunne zaak te blijven werken en
daarin zijue beste krachten te verspillen, om dat bedrijf
of die zaak vruchibaarder of winstgevender te maken. Bij
hunnen dood moet hij die toch verlaten, zijne ouders mogen
hem daarvoor niet beloonen of den steunstok hunner hooge
jaren het ouderlijk goed nalaten.

Veel verstandiger doet hij immers, om ook zoo spoedig
mogelijk het ouderlijk huis te verlaten en eene zaak voor
zichzelve te beginnen. Bij den dood zijner ouders en nadat
alles verkocht en ten gelde gemaakt is geworden, komt hij
gezamenlijk met zijne andere broeders en zasters het nan
ieder toekomend erfdeel halen.

De ervaring leert, dat in vele familién de kinderen
stelselmatig ongehuwd blijven, om na den dood van vader
en moeder te zamen de zaak te kunnen aanhoaden.

Wederom anderen verdeelen den grond in drie, vier, soms
in meerdere parten. Vereenigd leverde die grond een goed
bestaan op, verbrokkeld niet veel meer dan een karig dagloon.

Hoevele gesimuleerde akten worden er niet gemaakt, om
toch maar het ouderlijk goed in handen van een of meer
der kinderen te spelen,

De hypotheek-kantoren, die lombards der onroerende
goederen, in wier folianten men zoo uiterst gemakkelijk
wordt Ingeschreven, maar waaruit men zoo uiterst moeielijk
wordt doorgehaald, zijn in vele gevallen nog het eenigst
toevluchtsoord,

Als het goed dan onbezwaard is en geen der kinderen
den verkoop eischt, dan is het mogelijk dat hij, aan wien
't wordt toegewezen, het bezwaart, om zoodoende de legitime
aan broeders en zusters te kunuen uitkeeren. Maar gewoonlijk
is het niet anders dan een uitstel van executie. Zeer zelden
wordt de hypotheek afgelost en de kinderen van hem, die
het bezwaarde, zijn dan toch verplicht het te verkoopen.

#la vente des immeubles est Pextrait mortuaire des
familles” zegt de Boxarp, en niets is meer overeenkomstig
de waarheid.
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De rijkere familien mogen dat gedurig splitsen en her-
splitsen der eigendommen iets langer kunnen verdragen,
ook op den duour is voor hen de legitime de doods-
klok, die den ondergang der familie aankondigt. Een ieder
zal in den hem bekenden kring, fal van familien aanwijzen,
van wien alleen nog de goede naam verkoundigt hetgeen =zij
eenmaal waren; in tijden van onlusten waren zij de
hechtste steunen voor orde en gematigdheid ; zij leverden
ambtenaren voor de eervolste ambten, die niet alleen den
titel, maar, wat veel meer zegt, de achting en toegenegen-
heid hunner medeburgers bezaten.

Hoevele groote landelijke bezittingen zijn reeds niet ge-
sloopt of verlaten, daar geene der kinderen meer bij machte
was, het te blijven bewonen. Met hen verdween ook die
beschavende en heilzame invloed, door die familien vroeger
op het platte land uitgeoefend. Een talrijk kroost, de grootste
zegen eens huwelijks, is voor vele familien eene verhaaste
ondergang, En helaas, ook de w«stérilité systématique”, die
in I'rankrijk zoo voortwoekert, zulke diepe zedelijke wonden
slaat en het cijfer der bevolking staande doet blijven,
vindt hier te lande ook al bewonderaars en verdedigers,
zoo niet, wat God verhoede, beoefenaars. Is dan eene wef,
die zoodanige gruwelen in de hand werkt, daarom alleen
reeds niet veroordeeld P

Niet te verwonderen is het dan ook, dat er reactie ont-
stond tegen de bepalingen van den Code omtrent het wettelijk
erfdeel. Men zag de noodlottige gevolgen dier wet hoe
langer hoe meer in en in fal van adressen werden deze
breedvoerig aangetoond en bewezen. Om herhalingen te
voorkomen zal ik eenige zinsneden dier adressen mededeelen,
die in het jaar 1865 en later aan 't wetgevend lichaam in
Frankrijk werden aangeboden. Ik ontleende ze aan het werk van
mr. Kocu. Beter dan verdere beschouwingen zullen deze
ons 't verderfelijke dier wettelijke voorschriften doen kennen.

Vooreerst dan het adres van een aantal kooplieden en
industricelen uit Parijs en omstreken, waarin 't volgende
voorkomt:

Themis, X1L:Vste DL, 3e Stuk | 1884]. 22
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»Autant le droit d’ainesse nous semblerait confraire
#Iéquité naturelle, autant la loi, qui nous régit, nous
#parait un excés opposé, qui a pu aveir sa raison d'étre
vlemporaire, mais qui devient de jour en jour une cause
»plus marquée de préjudice et de dissolution pour les
»interéts du pays.

»Lie mal, que nous signalons, a pu demeurer doufenx,
stant que la France s'est contentée d’un rang secondaire
#parmi les mations commercantes. Mais aujourd’hui, nous
navons ét€ mis en demeure de lutter coutre les peuples pro-
»ducleurs les plus avancés. Lia France indusirielle a répondu
v V'appel en se préparant énergiquement A la lutte, mais
»une barriére s'éléve entre elles et le but proposé & ses
nefforts; nofre régime de succession”.

»Bn effet, tandis que I'Angleterre sous l'empire de la
vliberté testamentaire, voit grandir et se perpétuer chez elle
»des établissements, qui accomulent les capitaux, la clientele
vles lecons de la pratique, tandis que les fils continuent,
ndans la métropole et jusqn’ anx extrémités du monde,
#l'oeuvre de leurs ancétres; que se passe-’t-il parmi nous?

»Rarement l'oenvre du pere est continué par les fils.
#Dans la plupart des cas, le pdre a été I'artisan de sa
»fortune, il s’est élevé plus on moins haut selon ses pro-
vpres forces. Mais le capital, qu'il a amassé, 'expérience,
#qw’il a acquise, l'instrument de travail, qu'il a crée, tout
ncela se trouve affaibli, disséminé, compromis on perdu,
slorsque la vieillégge ou la mort mettent fin & son action
wpersonelle. Clest une force vive, dont notre Code Civil
nsemble avoir pris pour mission de briser les organes. HKn
»Angleterre et aux Etats-Unis d'Amérique, les enfants
rcontractent, des le bergean, des habitudes de respect et
nd'obeissance. T Anglettere est couverte de manufactures
»et de maisons de commerce, qui ont grandi sous l'egide
»du chef de famille, assisté de ses enfants; la mer esf
vsillonée de navires marchands anglais, commandés par des
#fils de négotiants; le monde voit partout des comptoirs,
»dirigés par ceux, qui n’ont pas frouvé leur part d'action
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#i l'établissement de la metropole. Tl nous est interdit,
spar notre régime de succession, d'arriver an méme resultat,
#Chague enfant, quelles que doivent étre plus fard son
»intelligence oun son incapacifté¢, son energie on son paresse,
#ses verbus ou ses vieces, nait avee le droit de jouir, & une
»neure donnée, de la fortune de son pére, sans avoir en
vbesoin de rien faire pour Pacquérir, laugmenter, ou la dimi-
»nuer. Le fils sait de bonne heure ce gu'il doit attendre
vou exiger de son pére, dans telle an felle éventualité.
»Comment le chef de famille n’aurait i1 pas, de son eoté,
nconscience de eefte sorte d’antagonisme originel, qui le
ntrouve faible et désarmé contre l'indolence, les passions oun
vles écarts de ses fils? Aussi, nous le repetons, combien
»d’édifices industriels ou commereiaux s’amoindrissent ou
ns'ecroulent avee la génération, qui les a fondés? Nous
spourrions eciter par centaines les exemples de ces deca-
rdences déplorables, favorisés par la loi, dont les pétition-
snaires signalent iei les dangers.”

#Dans felles conditions, comment songer A créer des
nentreprises de longue haleine? Comme péres de famille, comme
nobservateurs de la société actuelle, nous nous eroyons
nfondés A considérer la loi actuelle comme une cause per-
nmanenfe de démoralisation sociale et politique.”

Aldus dacht de handel en de industrie over de bepalin-
gen omtrent het wettelijk erfdeel. Hooren wij nu hoe of
de landbouwende stand er over dacht,

Vierhonderd landbouwers uit het departement »La Creuse’,
richtten in 1868 cen adres aan de Fransche Senaat, waarin
de volgende zinsneden voorkomen :

»Nos lois successorales ouf anéanti la séeurité des tira-
#ditions et limitant & la vie les espérances du travailleur,
velles Ini ont inspiré le dégout de tout, ce qui n’est pas
#jouissance immédiate,

»Rendre la séeurité an cultivatenr, en lui laissant la
vliberté de transmetire ses biens, c'est l'encourager 2
»perfectionner son oeuvre, & se créer des successeurs, ¢'est

#faire cesser cetle décroissance de la population jfrangaise,
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vehez laguelle le partage foreé a amené la diminuation
nsystématique des naissancess .

De Kamers van Koophandel der groote handelssteden
dienden ook adressen in van dezelfde strekking. Het adres
der Kamer van Koophandel van Bordeaux is eene der
merkwaardigste ; de »diminuation systématique des nais-
ssancess wordt ook in dit adres voornamelijk aan de
bepalingen der legitime toegeschreven.

Het is echter niet doenlijk, hier alle deze adressen aan
te halen,

De Fransche Regeering benoemde toen eene Staats-Com-
missie, om deze aangelegenheid tot een onderwerp van
ernstige studie en nanwkeurige waarneming fte maken.

In het rapport dier commissie las ik de volgende zin-
sneden : »Lie morcellement de la propriété a ¢té considérd
»dans l'enquéte comme essentiellement contraire & la pros-
w»périté de Uagricnlture . . . . »Les plaintes sont générales

.« nLe principe du partage en nature, appliqué A
stoutes les suceessions, & toutes les familles, est un diviseur
scontinu, agissant sans cesse, et agissant comme tout fait
sabsolu sans dissernement. C'est en vain, que le pere de
famille aura laborieusement rassemblé, cultivé et constitué
yun domaine d'une certaine étendue, 'il laisse plusiears
senfants, 1a loi du partage condamne ce domaine A la divi-
ssion. A cette loi de division rien ne peut étre soustrait.s

En toch, niettegenstaande deze hevige oppositie, is de
wet onveranderd gebleven. De Graaf pe Buresvarn in zijn
werk »Le testament et le commerces (1) geeft hiervan de
volgende verklaring: »On assure que ce projet de loi fut
sretiré en raison des réclamations des officiers ministériels
»qui représentérent, que l'application de cette loi les trap-
»perait d’une sorte d’expropriation sans indemnité.«

Voorzeker, notarissen, advocaten, procureunrs enz. zouden
er gevoelige schade door lijden, als die ontelbare verkoopingen,
hypotheken, scheidingen en de daarnit ontstaande moeie-

(1) Mr. Kocn, Op. L. p. 13.
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lijkheden aanmerkelijk zouden verminderen, wmaar dit  kan,
naar het mij voorkomt, nooit een reden zijn om slechte
welten onveranderd te laten, die ten nadeele strekken der
ouders, der kinderen en der maatschappij.

111,

Zien wij mu nog ten slotte, welke veranderingen mij
wenschelijk voorkomen.

In den regel moeten de kinderen, met uitsluiting van
anderen, de erfgenamen der ouders zijn. Dit ook brengt de
wet der natuur mede. »De lege naturac est”, zegt de H.
Tromas van Aquinew, »quod parentes pro filiis thesauris-
ysent et filii parentum hacredes sint” (1). Slechts om zeer
gewichtige redenen was het volgensons oud en is het volgens
ons hedendaagsch recht geoorloofd de kinderen te onterven (2).
Maar als aan ieder kind, door de legitime datgene verzekerd
is, wat hij volgens den stand, waarin hij is geboren, noodig
heeft voor onderhoud en opvoeding, dan moet verder aan
de ouders volkomen vrijheid worden gelaten, om hunne
goederen naar hun beste weten onder hunne kinderen te
verdeelen (8). Zij toch weten het best, wat het welzijn
hunner kinderen, zoowel gezamelijk als afzonderlijk vordert,
aan niemand beter is die zorg toevertronwd.

Dat dan de wetgever wederom de oude costumen en wef-
ten herstelle, waaronder ons volk gelukkig heeft geleefd
en groot en machtig 1s geworden.

Het komt mij voor, dat het Oude Roomsche Recht hier
wederom op dat punt moest gevolgd worden.

De legitime portie of 't wettelijk erfdeel zoude dan be-
dragen in de nederdalende linie een derde als er minder

(1) 8. Tuonmas, 4 Dist. XXXILL, qu. 1T, &, Io; te vinden bij A.
van Gesrern, Op. L. pag. 38.

(2) Huco pe Groor. lul. enz. XVIII deel, p. 13 en 14 Burg.
Weth. art. 885.

(3) Sterven zij ab intestato, dan moeten de kinderen voor gelijke
deelen opkomen.
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dan vijf kinderen waren, de helft als er vijf of meer mochten
zijn, van datgene, hetgeen zij bij versterf zouden gehad
hebben.

Maar reeds boven stipte ik hel aan, de bepaling omfrent
't bedrag van het wettelijk erfdeel, is alleen geen oorzaak
der ongelukkige hiervoor vermelde gevolgen. Neen, vele
andere wettelijke bepalingen werken hiertoe mede. Het is
niet doenlijk, om in deze schets alles aan te halen, wal
op 't gebied van schenking, inbreng enz. zoude veranderd
moeten worden, maar er zijn toeh bepalingen, die uitdrukke-
lijk vermelding verdienen. Worden zij niet veranderd, dan
nog zoude de door ons gewenschte verandering in het be-
drag der legitime, al kwam zij tot stand, weinig of niets
baten.

Vooreerst dan, moet er eene bepaling gemaakt worden,
dat, om het beloop der legitime te bepalen, de goederen
van den boedel niet zullen behveven verkocht te worden,
maar dat men zal kunnen volstaan, met dezelve, op eene
wijze, die aller belang eerbiedigt, te doen taxeeren,

Verders moet het den onders vrijstaan, om aan eene of
meerdere hunner kinderen, de geheele erfenis of een ge-
deelte der erfenis na te laten, onder gehoudenheid, om de
legitime portie aan de overige broeders en zusters uit fe
keeren, onder bepaling zoo zij willen, in welk soort van
goederen de legitime zal worden uitbetaald. Menigeen zal
hier reeds de bepalingen herkennen, die ook in het ont-
werp— Kemper waren opgenomen in de art. 1643 en 1645.

Daardoor zal het mogelijk zijn, dat de ouders hun be-
drijf, hunne zaak of vaste eigendommen aan een of meerdere
hunner kinderen kunnen geven. Welgeaarde kinderen eer-
biedigen nu ook nog meermalen dien wensch van vader of
moeder, al worden zij dan ook krachtens de thans vigee-
rende wet benadeeld. Maar als slechts één kind het vordert,
moet. alles verdeeld en bij niet overeenstemming omtrent
den prijs, alles publick verkocht worden, hetgeen gelijk
staat met geheele slooping van den boedel.
Noodzakelijkerwijze moeten ook de bepalingen omtrent
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de erfstellingen over de hand gewijzigd worden. Waarom
toch heeft onze wetgever die vrijheid zoo aan banden ge-
legd? Hij, die toch iets ten geschenke ontvangt, kan er
niets op tegen hebben, om dat geschenk, na er gebruik van
te hebben gemaakt en er de vruchten van te hebben ge-
noten, wederom aan een ander na te laten. Wil hij dat
niet doen, hij bedanke dan voor de hem aangebodene
schenking.

Niets ware beter in staat om de familién in stand fe
houden en het voorvaderlijk goed van kind op kind te doen
overgaan dan de onbepaalde vrijheid van erfstelling over de
hand, van dafgene, waarover men vrijelijk mag beschikken.

Daarom juist vond ook deze vrijheid bij de Revolutie
geene genade.

Als men bij de tegenwoordige wet aan jemand een huis
vermaakt, met last om hel af te breken, dan moet deze be-
schikking gegerbiedigd worden, maar verboden is het om
dit huis bij wijze van erfstelling over de hand, verder dan
over ééne graad te vermaken

Hier te lande werd dan ook vroeger dit recht geserbie-
digd. Hueo pe Groor leert, dat het verbod van vervreem-
ding, als het gesteld was voor ceuwig, niet verder kon gaan
dan tot en met het vierde geslacht en in de moot op dit
artikel wordt gezegd, dat dit niet belette te bepalen, dat de
goederen bewaard moesten blijven, tot verdere bepaald aan e
duiden geslachten. (1)

Hoe men nu ook over de vraag, Is verandering omtrent
de bepalingen rakende het wettelijk erfdeel wenschelijk™,
tot dusverre heeft gedacht, ik vertrouw, dat men onbe-
vooroordeeld deze vraag verder grondig zal onderzoeken en
er meer en beter licht over zal doen schijnen. Argumenten
echier als, dat er vele ontaarde ouders worden aangetroffen,
dat de Staat zich 't welzijn van alle kinderen moet aantrek-
ken enz., voere men niet tegen het hier voarop gestelde

(1) Huco bz GRroot, Inleidinge enz. 11 boek, 20 deel, par. 11
egn noot.




344

stelsel aan. Het antwoord immers zoude luiden, dat er nog
meer ontaarde kinderen worden gevonden en dat ontaarde
ouders bij hun leven, welke wetten omtrent "t wettelijk
erfdeel ook gemaakt mogen worden, honderd middelen hebben
om eenige kinderen ten nadeele van anderen te verrijken en
dat in den regel de ouders beter voor 't welzijn der kin-
deren zullen zorgen dan de staat zulks doen kan. Men
moge verschillen over het quantum der legitime, de een
zal het iets hooger, de ander iets lager willen stellen. Wie
zal witmaken hoedanig juist dabt cijfer zijn moet? Maar
men onderzocke of 't stelsel der legitime, dat bij ons in de
meeste gevallen slechls een kwart beschikbaar laat, in ver-
band met de voorschriften omtrent boedelscheiding, verkoop,
verbod van erfstelling over de hand, enz. niet noodzakelijk
leiden moet tot de vele en overgroote nadeelen, voor de
ouders, de kinderen en de maatschappij, hierboven opgesomd.

Mijne innige overtuiging bevestigt dit volkomen. Dat
dan, het »perpetunm wobile” door den wetgever ten opzichte
der nalatenschappen uitgevonden, spoedig in onbruik moge
geraken en dat de wetgever steeds gedachtig zij aan 't oude
Fransche spreekwoord: »Pierre qui roule, n'amasse pas
de mousse.”

Brepa, Jac. W, VAN DEN BIESEN.
11 Juni 1884,




De legitieme portie, door Prof. v’ Aunnis te Utrecht.

Moet de wet aan somumige erfgenamen, die
door haar tot de nalatenschap geroepen worden,
een weltelijk erfdeel blijven toekennen?

Fraay van de Nederl, Juriston-¥ ercentging.

Het was in 1826 dat Karel X, koning van Frankrijk,
in zijne troonrede een wetsontwerp aankondigde, hetwelk
de strekking moest hebben om de verderfelijke gevolgen
van het erfrecht van den Code Civil tegen te gaan.

»Le morcellement progressif de la propriété fonciere, —
zoo sprak de Koning — nessentiellement contraire au prin-
»cipe monarchique, affaiblirait les garanties que la Charle
#donne & mon trone et & mes sujets. Des moyens vous
sseront proposés, messieurs, pour rétablir I'aceord qui doit
wexister entre Ja loi politique eb la loi civile, et pour con-
sserver la patrimoine des familles, sans restreindre cependant
#la liberté de disposer de ses biens.”

Met grooten weerzin werd door velen die mededeeling
aangehoord. Zij toch zagen in het Wettelijk KErfdeel het
middel om de gelijkheid tusschen de kinderen te handhaven,
een middel dus om de vorming fegen fe gaan van een
klasse van bevoorrechfen, die door eerstgeboorterecht en
fideicommis in het bezit van aanzienlijke vermogens werden
gesteld en gehandhaafd. Was de opheffing van voorrechten
niet het hoofddoel der Revolutie geweest? De tegenstelling
tusschen Adel en Derden Stand had, zoo getuigt e Toque-

vILLE in zijn beroemd werk : Z'ancien régime et la Révolution,
bl. 122, niet zoozeer bestaan in het wverschil tusschen
Rijkdom en Armoede. Want de Fransche Adel was ondanks
alle wettelijke kunstmiddelen, in den loop der tijden zeer
verarmd, Menig gewoon burger was vermogender dan edel-
lieden van hoog aanzien. Spaarzaamheid en werkzaamheid
waren, ook in Frankrijk, veel krachtiger middelen gebleken




346

om tot rijkdom te geraken dan eerstgeboorterecht en wrij-
dom van belastingen. Maar het was juist die formeele onge-
lijkheid, bij overigens gelijke levensomstandigheden, welke
den Franschen Adel bij de burgerklasse gehaat maakte,
Welke die voorrechten waren, ps Togueviuie schetst hen
met weinig woorden: »Les nobles Francais avaient encore
vles substitutions, le droit d'dinesse, les redevances fon-
wveieres et perpétuelles, et tout ce qu’on nommait les droits
sutiles; on les avait soustraits & I'obligation si onéreuse
vde faire la guerre & leurs dépens, et pourtant on leur
vavait conservé, en l'augmentant beancoup, l'immunité
»d’impdt; c'est A dire qu'ils gardaient 'indemnité et per-
»daient la charge.”

Dit alles had, naar men meende, voor goed de Revolutie
weggevaagd. Was het wonder, dat men in 1826 met ge-
spannen verwachting de voorstellen tegemoet zag van eene
reactionnaire regeering, welke, wegens de gevaren van een
beweerde voortdurende splitsing van den grondeigendom,
in het erfrecht wijzigingen zou vragen !

Toen het asngekondigde oniwerp verscheen, wekte het,
hoewel een zeer bedeesde en bescheiden stap in de reac-
tionnaire richting, in Frankrijk een storm. Het handhaafde
het Wettelijk Hrfdeel van den Code Civil, en hield slechts
bepalingen in omirent het beschikbaar deel, voorzoover de
erflater daarover niet zou hebben beschikt. Art. I luidde:
#Dans toute succession déféree A la ligne descendante et
spayant 300 franes d'impdt foncier si le défunt n'a pas
»disposé de la quotité disponible, cefte quotité sera attri-
sbuée, & titre de préeiput légal, au premier né des enfants
smales du propriétaire déecdé.

#8i le défunt a disposé d’une partie de la quotité dis-
»ponible, le préciput légal se composera de la partie de
neette quotité dont il n'aura pas disposé.

nLie préciput légal sera prélevé sur les immeubles de
nla succession et, en cas d'insuffisance, sur les biens
meubles.”

Fn art. 2: »Les dispositions des deux premiers para-
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sgraphes de l'article qui précéde cesseront d'avoir leur effet
slorsque le défunt en aura formellement exprimé la volonté
+par acte entre-vifs ou par testament.”

Fen volgend artikel hield een bepaling in tot uitbreiding
van de fideicommissaire substitutién.

Van dit ontwerp is alleen het laatstbedoelde artikel tot
wet verheven. De voorstellen omtrent het »rdroit d'dinesse”
sijn door de Chambre des Pairs verworpen. De discussién

hebben tien dagen geduurd. Het aantal redenaars, — zoo
schrijfft Aci. pe Vauraseiie — bewees het gewicht, dat

de Pairs hechtten aan de stem, die zij gingen uitbrengen.
Twee punten trokken vooral de aandacht. In de eerste
plaals het door de Regeering gevreesde gevaar voor fe
groote splitsing van den grondeigendom. Op dit punt was
de tegenpartij slagvaardig. Men kent geen land, — zoo riep
de Heer Pasquier uit, waar de landbouw door splitsing
der eigendommen is teniet gaan, waar de volksrijkdom door
die splitsing is uitgeput, waar de Regeering door haar is
beroofd van de middelen om te blijven bestaan en te han-
delen, Men kent integendeel wel landen, waar de opeen-
hooping der eigendommen allerlei ondergang heeft teweeg-
gebracht: Ttalié bijvoorbeeld, op het einde van het
Romeinsche keizerrijk; Spanje, Sieilié en de campagna
van Rome in den tegenwoordigen tijd . . . . . Bij een
grootere verdeeling van den eigendom verspreidt het be-
wustzijn van eigendom zich noodzakelijk in een grooter
deel der maatschappij, en dat bewustzijn is, ieder weet het,
bij uitnemendheid behoudend; het bindt den man, die er
mee is doorgedrongen aan de maatschappelijke orde, welke
hem de goederen waarborgt, waarvan hij geniet, en het
maakt hem tot vijand van elke gewaagde verandering. Die
verdeeling vermindert het proletariaat, een zoo gevaarlijke
klasse in alle Staten, en altijd gereed om elementen tot
troebelen te leveren. Indien deze uitkomsten onloochenbaar
zijn, is het klaarblijkelijk dat van alle Regeeringen, zij op
de meest hechte grondslagen rusten die het voordeel hebben
van te steunen op het groolsie getal eigenaren. Men weet
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dat sedert de Revolutie het getal eigenaren belangrijk is
toegenomen; heeft deze verandering niet het gevolg gehad
dat het gefal is vermeerderd van hen, die meer algemeenen
eerbied foonen voor openbare orde en rust?

Zoo sprak Pasquizr. Fn het lid Moui sprak over het
andere punt : de rechtsgelijkheid tusschen de kinderen, in
niet minder kernachtige taal. »Les parties intéressées dans
Padoption ou le rejet de la loi sont les peres, les ainés, les
cadets et la PFrance.

Les péres! lls n’en recevront pas plus d’antorité, et,
par la plus immorale des combinaisons, ils sont inévitable-
ment condamnés A déshériter, en partie, un ou plusieurs de
leurs enfants ; car, en ne testant pas, ils Htent- évidemment
aux cadets ce qu'ils pouvaient leur rendre, ef, en rétablissant
'égalité, ils Otent & I'ainé ce que la loi lui donnait. Ainsi,
quoi qu’il fasse on qu'il ne fasse pas, le pére le plus tendre
se trouve frapper I'un de ses enfants.

Les ainés! Ils tiennent de la loi un droit qui blesse la
nature, les rend odieux a leurs fréves el sceurs sans profit
pour cet individu social et politique qu'on appelle la famille.

Les cadets ef les filles! Tout le systéeme du projet est
dirigé contre eux; en voulant faire de I'aristoeratie avee
les fils ainés de pelits propriétaires -payant 300 franes
dimpot, 1l fait bien plus surement de tous les autres enfants
une démocratie redoutable, e'est & dire une classe nombreuse
intéressée de nouvean A un changement.”

Tegen deze bewijsvoering stond de Minister Prynonnea
machteloos. Zijn poging om aan fe toonen dat hei groot-
grondbezit in  Frankrijk noodig was als sleun voor het
»monarchaal beginsel” bleef beperkt tot het uitspreken van
eenige onduidelijke algemeenheden, De aanval der regee-
ring op het beginsel van gelijkheid werd afgeslagen. Den
avond, waarop het ontwerp verworpen werd, heerschfe in
Parijs groote vreugde, vooral in de wijken der handeldrij-
venden. Te midden eener algemeene illuminatie trokken
tal van transparanten de aandacht met opschriften als:
Honnewr @ la Chambre des Pairs! On w'illuminera jamais
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assez powr éclairer les ministres! Ook in de departementen
van Frankrijk werd de ingenomenheid der bevolking met de
verwerping lnide aan den dag gelegd. In tal van plaatsen
gaven de oudste zomen aan hun jongere broeders banketten.

L

Op de bovenvermelde feiten, ons door den geschiedschrij-
ver AcurLie pE Vavrawerne in het Qe deel zijner Hisloire
des deuz restawrations wmeegedeeld, mag worden gewezen
waar de vraag omfrent de wenschelijkheid van Wettelijk Erf-
deel ter sprake komt. Want zij doen zien, dat in Frankrijk
met deze instelling het beginsel der rechtsgelijkheid in
nanwe betrekking werd geacht. Zij doen ons tevens vermoeden
dat Stuart Mill dwaalt, wanneer hij meent, dat het wettelijk
erfdeel in den Code Civil is vastgesteld ten einde de opeen-
hooping van groote fortuinen in weinig handen tegen te gaan. (1)
In die meening verkeerende acht hij het middel door de
fransche democratie aangegrepen, niet oordeelkundig gekozen.
Bene andere hepaling zou, in zijn oog, voor dat doel wel
zoo_goed geweest zijn, namelijk eene, waarbij het bedrag
werd beperkt, hetwelk men door erfenis zou kunnen ver-
krijgen, een bepaling dus, waarbij de vrijheid van testa-
mentaire beschikking onbeperkt gelaten, die daarentegen
van verkrijging bij doode aan grenzen gebonden werd.

Zeker zou dat middel wel zoo doeltreffend zijn geweest,
indien men het beweerde doel inderdaad had gewild.

Doch ik geloof niet, dat de Fransche wetgever zich liet
beheerschen door sehrik voor groote fortuinen en aldus tot
eene gelijkheid van toestanden streefde, in socialistischen
zin. Daartoe bestond in 1789, wanneer de toestand was
gelijk de Toqueville hem schetst, allerminst reden. Wanneer

(1) J. Sruart Miut (Principles of Politieal Eeonomy, Book 11, Ch. 11,
§ 4): #The exireme restriction of the power of bequest in French
#law was adopted as a democratic expedient. to hreak down the custom
wof primogeniture, and counteract the tendeney of inherited property to
vcollect in large masses. I agree in thinking these objects eminently
vdesirable: but {he means used are wot, I think, the most judicious.s
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de derde stand in bezit minstens gelijk stond met den
adel, ja, dien zeer dikwijls overtrof, was vrees voor rijk-
dom op zich zelven zeker geen drijfveer, die den Franschen
Wetgever, orgaan van den derden stand hoofdzakelijk, kan
hebben beheerseht. Tijdens het schrikbewind van Rosus-
prerue hebben wel tal van socialistische neigingen onder
het Parijsche gepeupel weerklank gevonden in de Nationale
Conventie; doch na den val van dat bewind was de
regeering het orgaan van de bezittende burgerklasse. De
beraadslagingen van den Conseil d’Ftat op 20 Januari 1803
en volgende dagen (zie Locré, Legislation eivile, commer-
ciale et criminelle de la France X1¢ deel) over de legitieme
portie en het beschikbaar decl leeren dan ook in geen opzicht,
dat het te doen was om fortuinen te vernietigen. Waarom
men een wettelijk erfdeel en een beschikbaar deel wensehte,
werd even eenvoudig als klaar gezegd. »Une loi n’est
nécessaire que pour arréter les éearts de la raison, 19 dans la
distribution intérieure que les péres pourraient faire de lear
patrimoine entre leurs enfants : 2° dans la profusion méme avec
laquelle ils pourraient se livrer & des affections étrangéres,

Donner aux péres la faculté de récompenser on de punir
avec discrétion; celle de réparer entre leurs enfants les
inégalités de Ia nature ou les injustices aveugles de la fortune;

Lieur accorder en ontre la faculté d'exercer des acles de
bienfaisance et de reconnaissance envers des étrangers;

Voila les deux grands objets que la loi doit se proposer
lorsqu'elle entreprend de fixer la légitime indisponible
qu'elle réserve anx enfants,”

De eerste algemeene wet, welke Frankrijk op dit siuk
had verkregen, die van 17 Nivose an 11, had het beschik-
baar deel ten behoeve van een vreemdeling op éen zesde
gesteld, en tusschen de kinderen zelve in elk geval gelijke
verdeeling geboden. Die wet werd in den Raad van State
unaniem afgekeurd. Zonder weersproken te worden getunigde
van haar de heer Tronchet: »C'élait I'abus de Iimagination
réchauffée par une theorie brillante de métaphysique, la
#destruction de toute autorité paternelle, une égalité injuste,
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»nature ou frappé par l'inconstance de la fortune.” Men
ziel het, de stemming van den Raad van State was zoo
kalm mogelijk. Van nevelachtige theorién wilden de leden
niet weten. Alleen de eerste Consul heeft een vrees voor
groote fortuinen aan den dag gelegd. Toen de discussie
over de vraag of men hef bedrag der legitieme portie zou
af hankelijk stellen van het aantal kinderen, geen einde
scheen te zullen nemen, vroeg Napoléon of het niet ver-
kieselijker zou zijn de legitieme te doen varieeren met het
bedrag der erfenis, in plaats van naar het getal kinderen.
Men zou, bijvoorbeeld, aan den vader de beschikking kunnen
laten over de helft van zijne goederen, wanneer deze
100,000 franken of minder bedroegen; zoo meer, dan zou
hij slechts over een kindsdeel mogen beschikken, »Ce systéme
semble laisser la latitude au pére, — zoo sprak de Consul, —
en méme temps quo'il tend & comserver les petites foriunes,
el & empécher gu'il ne s'en forme de trop comsidérables”.

Napoleon echter bleef alléen. Niemand viel hem in den
lust om groote vermogens tegen te gaan, bij. Zonder op
het scherpzinnige voorstel van den Consul in te gaan, —-
een voorstel, daf, zoo diens doel in den smaak ware ge-
vallen, zonder twijfel zeer de aandachi waard ware ge-
weest -— maakten Birenaer en Troncemr zich van de
zaak af met de opmerking, dat de grens van 100.000 francs
willekeurig was en tot moeielijkheden zou leiden. Men ging
terstond tot stemming over en nam het voorstel aan van
Campacires om het beschikbaar deel te verminderen naar-
mate het getal kinderen grooler zon zijn.

Zoo is art. 913 van den Code Civil tot stand gekomen.
Wanneer men nu tevens er op let, dat de voorstellers unit-
drukkelijk beroep deden op het Romeinsche Recht en op
het droit coutumier van Frankrijk (1), dan ziet men dat

(1) Locré, XI deel, bl, 69: «I| faut distinguer en France les pays
#fle droit éerit et cenx de contume.

#Dans presque tous les pays de droit éerif, la légitime en ligne
rdirecte et descendante est la méme que celle élablie par la novelle.
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de legitieme portie van den Code geene onhistorische
nienwigheid was, geen product van de doctrinaire phan-
tasién der Revolutiemannen ; hoe weinig haar doel is
geweest de familievermogens gaandeweg door steeds opvol-
gende deecling te verniefigen; hoe integendeel zij enkel het
gevolg was van den wensch om de gelijkheid tusschen de
kinderen te verzekeren, met behoud van zekere mate van
vrijheid voor den vader.

Zoodra nu erkend wordf, dat van de zijde der ouders
een plichf bestaat om aan hunne kinderen, die niet door
wangedrag hon aanspraken hebben verbeurd, een deel van
hun vermogen natelaten, is het stelsel eener legitieme portie
het eenige, dat aan dien plicht rechtsdwang kan geven,
zonder te leiden tot verregaande rechtsonzekerheid en
rechterlijke willekeur, De verplichtingen tusschen ouders
en kinderen zijn van moreel en wmaatschappelijk standpunt
met veel juistheid te beschrijven, gelijk Stuart Mivr heeft
gedaan, in min of meer rekbare termen. Doch juist de rek-
baatheid dier termen maken hen voor eene stellige wetgeving
onbruikbaar. Waarop komt, zoo vraagt hij, de plicht des vaders
neder P »The parent owes to society to endeavour to make
the child a good and valuable member of if, and owes to the
children to provide, so far as depends on him, such education
and such appliances and means, as will enable them to start
with a fair chance of achieving by their own exertions a
successful life. To this every child has a claim; and 1
cannot admit that as a child he has a elaim to more.s

#Lies pays de coutume étaient, & cet égard, distingués en plusieurs
relasses.

#Lies unes eb elles formaient le plus grand nombre, ne réglaient
spoint la quotité de la légitime des enfants;

#D’autres adoptaient les régles du droit éerit;

#Lies autres enfin, et de ce nombre était la coutume de Paris, éta-
»blissaient spécialement une légitime.

+Quant aux coutumes o elle n’était pas fixée, I'usage et la juris-
sprudence y avaient admis les régles du droit romain ou celles de la
weoutume de Paris.«
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Welnu, zoo gaat hij voort, kinderen kunnen zeer goede
vooruitzichten hebben, zonder dat het ouderlijk vermogen
hun behoeft te hulp te komen. Door hetgeen hun ouders
voor hun opvoeding en loopbaan hebben gedaan, kan de
bedoelde moreele verplichting der ouders ten volle =ijn
nagekomen en afgedaan. Anderen kunnen meer geldige aan-
spraken hebben. Aan kinderen bij voorbaat en blindelings
een recht te geven op een evenredig deel der nalatenschap
is derhalve in Mriri’s oog een maatregel, welke met de
verscheidenheid der omstandigheden geen rekening houdt.

De bepalingen van de Fransche legitime zijn voor Miwr,
veel te dwingend en te weinig elastiek. Zij plooien, naar
zijn meening, zich niet genoeg naar de tallooze verscheiden
omstandigheden van het gezin.

Bedrieg ik mij niet, dan is deze redeneering even logisch
van gang, als juist van uitgangspunt. Doch zij bewijst ook
niet meer dan dat eene wettelijke regeling niet in alle
bijzondere gevallen tot eene uitkomst zal leiden, die onze
ingenomenheid wegdraagt. Moet daarom de regeling uit
het Wethoek worden geschrapt? De wetgever heeft te
kiezen tusschen dwang of vrijheid der ouders. Aan de eene
zijde mag men wijzen op bijzondere gevallen, waarin voor
de ouders meer vrijheid wenschelijk ware, dan hun thans
gelaten is, om het eene kind boven het andere te beyoor-
deelen, of om, na voor de kinderen voldoende te hebben
gezorgd, gehoor te geven aan den drang van vriendschap
voor derden of van liefde voor wetenschap en kunst. Maar
aan de andere zijde staan de gevaren, dat ouders hun plicht
jegens de kinderen verwaarloozen; dat infrigues worden
gesmeed tusschen kinderen onderling of door derden, om
de erfenis te bemachtigen van ouders wier toorn wordt
aangewakkerd, van wier lichtgeloovigheid misbruik wordt
gemaakt, of die door de vestiging van majoralen aan hun
ijdelheid pogen voldoening te schenken. In al deze gevallen
zouden de ouders niet anders doen dan gebruik maken van
hun vrijheid. De moralist zal het waarschijnlijk misbruik
van vrijheid noemen. Doch hij, die voor afschaffing van het

Themis, XL Vste DI, 3e Stuk [1884]. 23
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wettelijk erfdeel pleit, zal mocielijk zich er over kunnen
beklagen, dat de onders van de hun verleende vrijheid het
gebruik maken, dat de wet hun veroorlooft. Welke Eroost
zal Minr bieden aan de kinderen, aan wie de ouders niel
genoeg middelen hebben nagelaten »lo  start with a fair
chance for a successful life« P Moeb soms ten behoeve wvan
hen de rechterlijke tusschenkomst worden ingeroepen? Maar
de yraag, of zij in zoodanig geval verkeeren, mag in een
goede rechtsbedeeling niet afhankelijk worden gemaakt van
een zoo bij uitstek vaag criterium. Neen, de legitieme
portie is de regeling, waarbij de inmenging van den Staat

in de betrekking tusschen ouders en kinderen — gesteld
dat men die inmenging wenseht — beperkt blijft tof een

aebied van bepaalden omvang, met licht herkenbare grenzen,
te handhaven zonder willekeur des rechters en zonder eene
voor het verkeer ondragelijke rechtsonzekerheid.

Zij heeft echter nadeelige gevolgen voor de maatschappij,
zegt men. Zij zou leiden tot schadelijke verdeeling van het
grondbezit; tot eene voortdurende splitsing van familie-
vermogens, zoodat de familie zelve gevaar loopt van ten
onder te gaan,

Laten wij onderzoeken of die gevaren werkelijk bestaan,

1L

Met het cerste bezwaar hebben wij reeds in den aanvang
van dit opstel kennis gemaakt, waar ik de woorden van
Kanger X aanhaalde: »lie morcellement progressif de la
propriété, essentiellement contraire au prineipe monarchique,
affaiblirait les garanties que la charte donne a mon trone
et & mes sujets » Hene voortdurende splitsing van grond-
eigendom voortestellen als gevaarlijk voor het momnarchaal
beginsel, kan misschien opkomen bij hen, die nog in den
tegenwoordigen tijd droomen van de gouden dagen der
feodaliteit, en voor wier verbeelding het groot grondbezit
nauw verwant is met troon en altaar. Lang hierbij stil te
staan, schijut mij overbodig. De conslitutioneele monarchie
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zou wel op zwakke grondslagen moeten rusten, wanneer zij
den steun noodig had van cen kunstmatig gevormd groot
grondbezit, hetwelk in de maatschappij den rijkdom moest
verfegenwoordigen, de sociale macht, tegenover een even
kunstmatig gevormd proletariaat, of hoe men de niet-
bezilters dan ook zou willen noemen. Wanneer men kan
wijzen op het aanzien, waarin de Bngelsche aristocratie
staat, is dit waarlijk niet te danken aan den omvang harer
bezittingen, maar veeleer aan de persoonlijke voortreffelijk-
heid van velen harer leden, aan hun toewijding tot het
algemeen belang, aan hun buorgerdengd en gematigdheid.
Hen gevaarlijke proef zou het echter zijn, om wat eigen-
aardig Engelsch is, in Nederland te willen aankweeken door
kunstmatige teelt. De historie van het vaste land van
Furopa vloeit over van bewijzen, dat de tegenstelling
tussehen armoede en rijkdom, vooral wanneer zij door bij-
zondere wetten is in het leven geroepen, een gevaar op-
levert voor welvaart en orde, voor gezag zoowel als voor
vrijheid.

Meer ernstig klinkt echter het gevaar van splitsing des
grondeigendoms, wanneer men het niet van staatkundige
zijde, maar van economischen kant doet hooren. Die ver-
deeling leidt — zoo wordt bewserd — hetzij tot eene
cultuur op onvoordeelig kleine terreinen (»Zwergwirthschafi«),
en eindelijk weder, ten gevolge van vele gedwongen ver-
koopingen ter zake van hypothecaire executie of van schei-
ding, tot opeenhooping van het bezit in handen van enkele
groote kapitalisien. De boerenstand zou dan afdalen {ot den
rang van het proletariaat ; en de agrarische toestanden
zonden eindigen met zoowel uit economisch als uwit maat-
schappelijk oogpunt hoogst bedenkelijk te worden. 1In
navolging van Ropserrus-Jaeerzow heeft Avorr Waa-
~Nor op deze gevaren gewezen. Dat reeds thans der-
gelijk misbruik van de vrijheid vam eigendomsoverdracht
ten aanzien van den bodem gemaakt wordt, acht Wae-
NUR vooralsnog niet bewezen: neen, veeleer zou men
mogen aannemen, dat van die vrijheid geen misbruik,
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maar een goed gebruik wordt gemaakt. De mogelijkheid
evenwel van het misbrnik acht Waawgr reeds bedenkelijk (1).

Ik moet erkennen, dat de redeneering geen diepen indruk
op mij maakt, De legitieme porfie zou in twee tegenover-
gestelde richtingen werken, zonder dat deze elkander opheffen.
Zij zou de verdeeling bevorderen, welke weder fot vereeni-
ging leidt, zoodat zij ten slotte niet deelt maar samen-
hoopt. Mij dunkt, men moest, eenmaal aan het theoreti-
seeren zijnde, verder gaan en de nieuwe deeling der
opeengehoopte massa in aanmerking nemen, welke eerst
later weder, in een vierde stadium, tot eenheid leidt, Zoo
zou men komen tot een eeuwigen cirkelgang, van deeling
tot éenheid, en van éenheid tot deeling. Kn daar de ver-
schillende landstreken niet allen op hetzelfde oogenblik
hetzelfde punt in dien cirkelgang bereiken, — daarvoor althans
bestant geen reden, — moest men, reeds door bloot na-
denken, besluiten tot de stelling, dat het wettelijk erfdeel
op elk bepaald tijdstip een zeer groofe verscheidenheid in
den omyang der grondeigendommen tot uitkomst zal hebben.

Doch liever zeg ik het ronduit: ik hecht aan zulke
betoogen geen groot gewichf. Om, waar sprake is van den
invloed der legitieme portie op de volkswelvaart door
middel van de verdeeling des grondbezits, — om diar
tot iets meer te komen dan tot onderstellingen, zou men
moeten aantoonen, in de eerste plaats welke verdeeling van
den grond het meest bevorderlijk is aan de welvaart; in
de tweede plaats, hoever in landen, waar de legitieme
portie bestaat, van die verdeeling is afgeweken; en f(en

(1) Ap. Wacner, (Lehrbuch der politisehen Oekonomie, Ier Band,
bl. 680.) Over Roscuer’'s meening schrijvende: »Er wie viele Andre
«meinen, dasz avs der Statistik des Grundeigenthums in Frankreich
«wie in Preussen mehr der richlige Gebrauch als der Missbrauch der
»Freilicit des Grundeigénthums belegt werden konne. Im Ganzen,
ewenn auch it Ausnahmen, ist das hier woh! richtiz. Dasz die
«Moglichkeit des Miszbrauchs schon ihre Bedenken hat, ist gleich-

rwohl nieht zu bestreifen.”
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derde, of, en in welke mate, de legitieme portie van die
afwijking de oorzaak is.

Ziedaar de eisch van een afdoend befoog.

Maar is er iemand, die meent dat zulk een betoog kan
worden geleverd ?

Om met het eerste te beginnen: welke is de beste ver-
deeling van den grond? Moet men het groote of hef
kleine grondbezit wenschen?

Voor het eerste voert ‘men aan, dat exploitatie op groote
schaal krachtige werktuigen en methoden van cultuur doet
bezigen, welke tijd en arbeid besparen. Op heldere wijze
heeft Pavi Leroy Bravninu in een werk, hetwelk eene eerste
plaats inneemt onder de economische geschriften van den
lateren tijd, in ziyn Fssar sur la répariition des Richesses
de argumenten voor zoodanige cultuur weergegeven. HKven-
als in het fabriekswezen en in het transportwezen, moefen
ook in den landbouw het gebrnik van werktuigen, de be-
zuiniging op algemeene onkosten, de intelleetueele kracht
van groote ondernemers, de macht van het kapitaal aan de
exploitatie in 't groot een voordeel geven boven die in het

klein. Zou — deze vraag legt BrauLieu een voorstander
der groote cultuur in den mond, — zou de boer-eigenaar

met zijn ver van elkander liggende landerijen, met moeielijk
te beploegen akkers, met paarden of ossen zonder vol-
doend werk, met =zijn sleur, en zijn gebrek aan crediet,
lang kunnen concurreeren tegen mededingers, die stoom-
werktuigen bezigen, die kapifalen leenen tegen lage rente,
die hun meststoflen tegen lage vracht per spoortrein doen
aanvoeren, die groote schuren bezitten en groote velden
aan den bouw van hetzelfde produet wijden? Leert niet de
groote schaal, waarop de landbouw in de Vereenigde Staten.
in Canada, in Australié gedreven wordf, dat de toekomst
aan haar behoort ?

[et antwoord van Lrroy Braunisu is ontkennend :
['identité de situation que I'on croit constater entre I'agri-
culture, d'une part, et l'industrie et le commerce, de
Pautre part, n’existe pas ou n'existe que lors du défriche-




ment, au moment méme de¢ la mise en culture. Lies oceu-
pations et les travaux agricoles n'ont pas l'uniformité des
occupations et des travaux industriels; ils se plient, par
conséquent, beaucoup moins & une vasfe organisation qui
procéderait d'apres des réglements fixes. Plus 'agriculture
se développe, plus I'avaniage des grandes exploitation dimi-
nue. Quand il s’agit uniquement d'opérations simples,
comme de mettre le terrain & nu en arrachant, en briilant
ou en coupant les arbres & raz du sol, d'ouvrir la terre
avec des charrues perfectionnées, de faire la réeolte aussi
avec les engins qui économisent le plus de main-d'oeuvre,
ou bien encore quand on n'a d'autre tiche, que de mettre
et d’entretenir des palissades auntour d'espaces immenses,
d’y lnisser vaguer les froupeaux en ayant soin qu'ils ne
s'égarent pas, de tondre on d'abattre les bétes, sans doule
les gros capitaux ont un avanfage signalé; P'esprit de com-
binaison en évitant les déperditions de forees humaines
donne des résultats beauncoup plus grands qu'une quantité
d’éflorts disséminds et incohérents. Mais ces conditions ne
se recontrent qu'an début de la civilisation; bientdt elles
ont disparu. Il n'y a guére que deux produits agricoles
qui réussissent {rés bien dans les vastes exploitations: les
céréales et 1'élevage du bétail.

Ce sont les prineipaux, dira-t-on; mais méme pour ceux-
li la pelite et la moyenne culture peuvent trés-aisément
lutter contre la grande quand la période du défrichement
et du peuplement est passée. Aun contraire, la grande
culfure, ne peut guére lutter contre la pelite pour tous
les produits accessoires, dont I'importance va en croissant.”

Bij landbouw in 't klein pleegt de bebonwing zorgvuldiger
te geschieden en pleegt de intensieve ecultunr krachtiger
gedreven te worden; en ook hij zeer verdeelden grond-
eigendom is een gemeenschappelijk gebruik van landbouw-
werktuigen tusschen de verschillende eigenaren niet uitge-
sloten. Merkwaardig is het dan ook hoe bij uitstek weinig
bepaald de slotsom is, waartoe de schrijvers geraken, die
tusschen beide stelsels pogen partij te kiezen. Vaor geen



enkel land zelfs is een slellige maatstal aan te geven,
schrijfft Aporr Waener. Volgens hem zijn de voor- en
nadeelen van kleine en groote landgoederen, elk goed be-
schouwd als zelfstandig geéxploiteerd, relatief. Klimaat,
vorm en soort van grond, dichtheid der bevolking, en de
verhouding der landelijke bevolking tot die der steden,
ontwikkeling van industrie en handel, behoefte aan deze of
gene producten, middelen van verkeer, mogelijkheid tot
afzet van waren van deze soort, mogelijkheid tol verkrij-
ging van waren van gene soort, enz. enz. zijn de ver-
anderlijke elementen, naar welke de keus van het land-
bouwstelsel zich richt. Daarom kan men voor geen land
voor goed aangeven, welke eenbeid van grootte voor
cultuur en eigendom de besle is, en deze zou dan waar-
schijnlijk bij vrij verkeer toch vanzelf tot stand komen. (1)

Bij gebreke nu van abstracten maatstal kan ik ten
opzichle der agrarische toestanden der staten, waar de legi-
tieme portie beslaat, miet veel verder komen dan ot een
negatief betoog. Tk moet wel mij er toe bepalen om, wij-
zende op de loestanden, aan de tegenstanders van de legi-
tieme portie te vragen op welke punten die toestanden door
afschaffing dier portie zouden worden veranderd en of die
verandering eene verbetering zou zijn?

Door mijn hooggeachten vroegeren ambtgenoot Mr. Prin-
acker Horpik is op bladzijde 94 en de daarop volgende
bladzijden van zijn voortreffelijk praeadvies deze wmethode
reeds gevolgd, Noch in Pruisen, noch in Frankrijk, noch
in Nederland kan men op stellige wijze een schadelijke
verdeeling van het grondbezit aanwijzen, — laat staan, dat
de legitieme portie daarvan de schuld zou dragen.

Wat Nederland betroft wees Mr. Prusacksr Hornuk
op de resultaten van de in 1881 gepubliceerde Regeerings-
statistiek nopens de Verdeeling van het Grondbezit, en,
ten asnzien van Pruisen, op het even onverdachte als af-
doende getuigenis van Prof, Murzex in Schinbergs Hand-

(1) Ap. Waener, Lehrbuch I, p 677.
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buch der politischen Oekonomie (1 Band, p. 705, 706)
Omtrent Frankrijks agrarische toestanden vinden wij in
het bovengenoemde werk van Pauvn Lerovy Beavuinu van
bladzijde 153 fot 181 mededeelingen, waarnit blijkt, dat
voor zoover als uit statistische opgaven iets valt op te
maken, (1) het groot grondbezit in deze eeuw vecleer af —
dan toegenomen is. Het getal aanslagen is van 1815 tot
1877 geklommen van 10 tol 14 millicen. Doch een be-
langrijk getal perceelen is ontstaan door de verdeeling van
den grond fer wille van uithreiding van steden en dorpen.
In Jwever tegenwoordig de ongebouwde eigendommen meer
zijn verdeeld dan in 1815 is eigenlijk niet met juistheid
bekend. Stellig blijkt, naar Bpaunieu meent, nergens van
achteruitgang in de bebouwing: la prétendue pulvérisation
du sol est une chimére qui a hanté le cerveau des légis-
lateurs et des publicistes.

Gaan wij thans over lot eene andere vraag. Welken
invloed oefent het Wettelijk Erfdeel uit op de verdeeling
van het roerend vermogen P

Van vele zijden gaan stemmen op tegen de ongelijke
verdeeling des Rijkdoms. Hoe overdreven die klachten ook
veelal zijn en hoe gebrekkig ook de pogingen om, met een
beroep op het stijgen der grondrente in een vooruitgaande
maatschappij (zie Heney Groren's Progress and Poverty) of
met een beroep op eene #ijzeren loonwet” (gelijk F. Lassarvu
deed) te betoogen, dat onder de bestaande maatschappe
lijke ordening een steeds klimmende tegenstelling tusschen
Rijkdom en Armoede zich moet openbaren, — dit is zeker,
dat een met opzet tot stand te brengen scherpere tegen-
stelling dan de tegenwoordige door niemand wordt gewensch

(I) De Kransche slatistische opgaven bevalten geen splifsing van
gebouwde en ongehouwde eigendommen; zij vermelden het aantal aan-
slagen, doch houden geen rekening met het feit, dat een aantal aan-
slagen soms op cen persoon vercenigd zijn. Vandaar de wifsprank van
Leroy Beavuigu: #Il y a dans toufes les statistiques relatives 2
la propriété fonecicre en France de singulitres confradictions et une
assez grande obseurité.”
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die in de verspreiding van de zegeningen des rijkdoms den
krachtigsten waarborg ziet voor gelijkmatige ontwikkeling
voor orde en volksgeluk. De legitieme portie nu bevordert
op rechtstreeksche wijze de verdeeling der fortuinen. Wanneer
wij dan thans eene verdeeling kunnen gadeslaan, waarop wij
zeker niet dit hebben aantemerken, dat zij overdreven zou
zijn, dan kunnen wij moeielijk pleiten voor afschaffing der
bedoelde rechtsinstelling. Want voor de afschaffing der
beperkingen van de vrijheid der erflaters te ijveren, met de
verzekering tevens, dat men zoo weinig mogelijk gebruik-
making van de herstelde vrijheid zou wenschen, zou stellig
aan het pleidooi voor de afschaffing veel van zijn kracht
oninemen.

Hoe hel nu met de verdeeling der fortuinen in Nederland
staat, kunnen wij bij benadering opmaken uit de resultaten
der belasting op de successic. In de van wege de Vereeni-
ging voor Statistiek uwitgegeven Jaarcijfers over 1882 vindt
men de opgave van het getal nalatenschappen, waarover iti
1880, 1881 en 1882 recht vau successie is betaald. De
nalatensehappen zijn er gerangschik naar haar zuiver saldo.
Voegt men daarbij in de laagste categorie aan de éene zijde
de hoeveelheid nalatenschappen, waarin wegens de geringheid
van het zuiver saldo vrijstelling van belasting 1s toegepast,
en aan de andere zijde de bedragen dier vrijstellingen, dan
komt men tot de volgende cijfers en verhoudingen :

Aantal nalatenschappen.
Bedrag van het zuiver saldo.

1880, | 1881, | 1s8e.

van f 300 tot £ 1500 | 10258 | 9849 | 9389
» 1 500 » 3000 | 1193 | 1288 | 1248
" 5000 5 000 1168 | 1102 1054
” 5000 » 7 500 1045 | 1022 896
" 7500 10 000 697 | 710 668
7 10 000 = 15 000 843 8543 502
" 15 000 & 20 000 491 | 479 | 5IT




Aantal nalatenschappen.
Bedrag van liel zuiver saldo.

1880. | 18s1. | 1882.

|
van £ 20 000 tot f 30000 519 | 5G9 562
30 000 # 10 000 333 34.0 316
v 40 000 » 50 000 249 23t 221
" 50 000  » 75 000 284 280 | 28l
P 75000 «» 100 000 183 191 | 190
W 100 000  » 150 000 i61 . 1 4k 151
7 150000 » 200 000 66 | 79 85
200 000 » 300 000 | 66 | 77 | 175
. 800000 » 500000 58 51 | 65
» 500000 en daarboven | 61 56 52

Nog korter samengevat kan hel resultaat aldus worden
voorgesteld :

Zuivere ealdo’s.
1880. | 188l. | 1882

‘ Aantal nalatenschappen.
{
|

van f 800 tot £ 1500 | 10258 | 9849 | 9389
v 1500 » 7 500 3408 3412 | 3198
7500 » 4.0 000 | 2955 2051 2865

40 000 » 150 000 877 848 ‘ 843

" 150 000 en  daarboven 251 263 277

Mal deze cijfers voor oogen kunnen wij moeielijk ont-
kennen dal in Nederland een aanzienlijke opeenhooping
van fortuinen bestaat.

Daar de uitkomsten van het eene jaar niet veel met die
van het andere verschillen, kunnen wij b.v. 1882 {ot maat-
stal nemen, Welnun, in dat jaar is, volgens mededeeling der
regeering, suceessierechf betaald over cene som wvan 258
millicen guldens, Vermeerdert men deze som met het
gezamelijk bedrag der vrijstellingen, dat is met f11 millioen,
dan blijkt dat de zuvivere saldo’s alle fe samen lebben
bedragen 267 millioen gulden. Wij kunnen nu verschillende
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berekeningen maken, o, a. hoeveel kleine nalatenschappen
de éene helft, hoeveel groote de andere helft van het tolaal
suiver saldo hebben gevormd. Daartoe nemen wij van de
nalatenschappen, met de kleinste te beginnen, het mwidden-
cijfer als normaal bedrag (wat zeker mog te hoog 1is) en
klimmen aldus, door de saldo’s van iedere klasse gaandeweg
samentetellen, op tot de grens, die de eene helft van de
andere scheidt. Het resultaat is, dat de 277 grooiste boedels
evenveel bedroegen als de 16 295 kleinere !
Ziehier de berekening :

iemiddeld zuiver e

i ::iﬁnl!’“w“ Ih‘lhﬂi'(I:‘i(l‘f:!lilllll?ll. Gezamelijk kapitaal.
|

f 900 9389 L f 9.879000
w2200 ‘ 1248 o 2.745 000
. 4000 ; 1054 ‘ v 4218000
P 6 250 896 I " 5.600 000
s RTH0 | 668 v 5,845 000
v 12500 ‘ 802 | 4 10.025 000
» 17500 | 517 \ v 9.047 000
» 25000 562 ‘ » 14,050 000
v 35000 316 # 11.360000
v 45 000 921 | e 9.945000
» 62500 281 | # 17.562000
s 87500 190 » 16.625000
» 125 000 1 151 | 18875000
16 295 L £135.074.000

Het geheele opengevallen kapitaal was £ 267.000.000 voor
16 572 nalatenschappen.

Van de 277 grootste boedels was alzoo het gezamelijk
zuivere saldo f 132.000.000.

Iin telt men nu alle personen mede, die in 1882 gestorven
zijn zonder een vermogen van meer dan f 300 natelaten en
wier nalatenschap dus in hovenstaande cijfers niet is opge-
nomen, dan komt die opeenhooping nog sterker wit. In
1882 stierven 85,948 personen. Dit getal moet wel is waar
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redelijkerwijs worden verminderd met het eijfer van hen,
die wegens jongen leeftijd gewoonlijk niet in de termen
vallen van een vermogen natelaten. Verminderen wij het
daarom met 43000, het cijfer der overledenen beneden 20
Jaar, dan blijven voor het jaar 1882 toch ongeveer 43000
nalatenschappen over, welker gezamelijk kapitaal gelijk
was aan cen ander, dat zich in 277 had geconcentreerd !

Is er nu bij dezen toestand reden om voor Nederland
nog meer opeenbooping van fortuin te wenschen? Heeft
men het recht om, met deze gegevens voor oogen, te beweren
dat door de legitieme portie groote vermogens onfeilbaar
te gronde gaan?

Al kunnen de tegenstanders dier regeling zich ook
beroepen op de woorden van Narorzon 1, die aan zijn
broeder Joskeu, Koning van Napels, schreef: »Il faut éta-
blir le Code Civil ehez vous; il consolide votre puissance,
puisque par lui tont ee qui n’est pas fideicommis tombe, et
quiil ne reste plus de grandes maisons, que celles que vous
ériges en fiefs”, woorden, waarop Lw Pray (lerganisation
du  Travail selon la cowtuwme des ateliers et la loi du
décalogue, p. 511) en My, Kocu (Onze Wachter, April—Mei
1883, bl. 844) gaarne de aandacht vestigen, — wat bewijzen
zij méer, dan dat Naroviion, even als tijdens de beraadsla-
gingen over den Code Civil, nog in 1806 aan de legitieme
portie een vernieligend vermogen fen aanzien van groole
fortuinen toeschreef?

Aan de juistheid dezer meening zal echter mogen worden
getwijfeld, nu de ervaring dezer eeuw haar niet bevestigt.

Er zijn zeer krachtige invloeden, die de gevolgen van de
gedwongen verdeeling tegengaan, Ouders met een aanzienlijk
fortuin, die wegens het getal iunner kinderen eene versnippe-
ring van hun vermogen te gemoet zien, gaan onder het
stelsel van het Wettelijk Frfdeel over fot groote spaar-
zaamheid. %ij verdubbelen, soms verdrievoudigen zij hun
vermogen., [lebben zij dan 4 of 6 kinderen, ieder kind zal
evenveel erven als waarmede een zijner ouders begonnen is.
De betrekkelijke gelijkheid in de levenswijze, welke wij in
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Nederland kunnen opmerken tusschen gezinnen, hoewel hun
fortnien zeer uiteenloopen, schijnt mij een gevolg te zijn
yan het streven der rijkere om hun uitgaven te beperken
Zoo wordt in de samenleving het verschil in rijkdom veel
minder in het oogvallend. De tegenstelling, hoewel aanwezig,
wordt minder gevoeld. Tn dien zin is zekerlijk het Wettelijk
Brfdeel eene democratische instelling.

Het régime van het Majoraat daarentegen bevordert alles
behalve spaarzaamheid. Aan de eene zijde bloedverwanten,
die in armoede verkeeren en in financieele afhankelijkheid
van den oudsten zoon; aan de andere zijde éen, die tot ver-
meerdering van zijn vermogen geen scherpen prikkel heeft. (1)
Uiterlijke praal en voornaamheid, steunende op inkomens,
zo0 groot, dat zij zonder verkwisting haast niet kunnen
worden doorgebracht, zijn zij wenschelijker dan de spaar-
zaamheid en de vlijt, waartoe het Wettelijk Erfdeel dwingt?
Met donkere kleuren heeft Mr. Koon (Onze Wackier,
Augustus 1883, bl. 62) den telkens nieuwen arbeid geschil-
derd, welke de felkenmale terugkeerende verdeeling den
kinderen oplegt. »Hen Sisyphus-arbeids, zoo schrijft hij,
nziedaar het treffend juiste beeld van de materieele werk-
nzaamheid der familie onder ons systeem ; ziedaar de wan-
vhopige taak (straf kan men niet zeggen; want straf voor-
vonderstelt een misdrijf) door onzen wetgever aan iedere
»familie opgelegd. Door zwoegenden arbeid en noesten vlijt
heeft men zijn vermogen tot eene zekere hoogte opgevoerd,
vja bijna heeft men het toppunt bereikt; doch de dood
»maakt aan zijne werkzaamheid een einde, het fortuin, door
»niemand opgehouden, stort naar beneden en valt, door den
»wetgever fer neer geslingerd, in stukken. Ieder der kinderen
»neemt zijn aandeel daarvan, en begint op nieuw weér voor
nzich zelf het werk, dat =zijn vader bijna voleindigd, de

(1) In dien zin ook Mr. N. G, Presson, Grondbeginselen der
Staathuishoudkunde, I, bl. 114: #Zoo ontstaat in een land, waar het
werfrecht de opeenhooping van groote fortuinen begunstigh, allengs
ween zucht tot weelde en praalvertoon, die haar invieed in wijden
#kring doet gevoelen. Engeland levert hiervan een voorbeeld.”
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»wet vernietigd had. Aan de meesten hunner (dank zij
nonze wef, die hun zegt, dat het onnoodig is om door
veigen krachten in hun bestaan te voorzien; bij den dooi

vhunner ouders immers kunnen zij hun aandeel in hel .
»vermogen, dat de ounders door arbeid en vlijt voor hen
vverzameld hebben, vorderen) aan de meesten hunner ont-
~breekt de noodige kracht en energie, om hun klein aandeel
nop fe heffen, Slechis enkelen hunner zal het wellicht ge-
#lukken hun klein fortuintje weder op fe voeren; hef
»toppunt 1is reeds in het verre verschiet; doch weder koml
nile dood tusschen beiden, weder valt het fortnin, wede
»wordt het versnipperd, en . . . dezelfde arbeid begint op
snienw”. Bedrieg ik mij niet, dan is deze Sisyphus-arbeid
een zegen voor de maatschappij, waarin zij plaats vindt, en
een zegen voor de individuén, die er aan deelnemen. De
kinderen, wetende dat het ouderlijk vermogen onder hen
7al worden gedeeld, kunnen zich voorbereiden op den arbeid,
die hen wacht, en zij weten, dat zij bij dien arbeid tevens
kunnen rekenen op den zeer gewenschten, dikwijls onmis
baren steun van eenig kapitaal. Telkens op nieuw versferkt
door inspanning van krachten, telkens op nieuw verplicht
tot ingetogenheid en zorg voor de toekomst, ontwikkelt
zich hun persoonlijkheid, en scheppen zij in hun geslacht
de traditie van plichtsbetrachting en arbeidzaamheid,
Het beeld van den oudsten zoon, die op ~het toppunt”
geplantst, daar gemakkelijk en veilig nederzit, in luiheid
zijn inkomsten verteert, in voornaamheid nederziende op
zijne broeders en uzusters, die onterfd aan den voet des
bergs ronddolen, is waarlijk niet veel bekoorlijker., Het is
het beeld van rijkdom en proletariaat; het beeld van mate-
rialistische zorgeloosheid en van kommervollen nijd.

11,

Misschien zullen de lezers, die mij tot dusver mochten
hebben willen volgen, verwachten dat ik aan hun oordeel
zal onderwerpen de meening van een aantal Staathuishoud-




367

kandigen, van wie kan worden vermoed dat zij over het
erfrecht  belangrijke beschouwingen hebben geleverd. Vooral
immers in den laatsten tijd hebben de vragen omtrent de
verdeeling des rvijkdoms veel meer dan vroeger de helang-
stelling gewekt. Hen erfrecht, dat die verdeeling bevordert,
moet dan wel nauw met die yragen samenhangen. En men
zon dus rtecht hebben, vooral nu het erfrecht dikwijls van
socialistische zijde is nangevallen en de staathuishondkan-
digen zich vele malen in den strijd tegen hef socialisme
hebben partij gesteld, om van beide kanten een veelzijdig
en diepgaand onderzoek te hopen.

Wie zich aan die verwachting overgeeft, wordt teleur-
gesteld. Bij de oudere economische schrijvers, de klassieken,
als Apam Suren en Ricawpo worden de bijzondere eigen-
dom en het erfrecht als feiten aangenomen. Waarsehijnlijk
omdat in hun oog vragen omtrent eigendom en erfrecht
veeleer tehuis behoorden op het gebied der Rechiswijsbe-
geerte, hebben zij zich zorgvuldig onthonden van derge-
lijken uitstap op het terrein eener wetenschap, welke, hoe
gewichtig ook, nu eenmaal niet door hen werd beoefend,
Gegeven: eigendom en erfrecht, hoe ontwikkelt zich de
mantschappij onder de werking der economische krachten ? —
dat was hun vraag. En tot deze vraag bleven tot het mid-
den dezer eeuw de economisten zick beperken.

De krachtige ontwikkeling eerst van socialistische ziens-
wijs bracht in dezen staat van zaken verandering.

Moeielijk is het te zeggen, wie van de socialistische
schrijvers het eerst den strijd tegen eigendom en erfrecht
heeft aanvaard. In de gescliriften van den Graaf DE Sarny
Simon vinden wij, te midden van de uitingen van een door
mysticisme benevelden geest, omtrent eigendom en erfrecht
geen zweem van iets, dat van wetenschappelijk onderzoek den
naam verdient. Wel getuigt de uitgever van diens Oewvres
Choisies (Bruxelles 1859) in eene voorrede, dat pE SarNT
Smion de eersle was, die de sociale quaestie op het terrein
plaatste, waar zij tehuis behoort, en dat hij het eerst heeft
gegeven eene ~Critique radicale du droit actuel de pro-
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priété, et surtout du principe de 'héritage par droit de
naissance” ; doch die getuigenis is voorzoover ik heb kun-
nen nagaan, ten onrechte neergeschreven,

De schrijver, bij wien wij werkelijk een betoog in de
bedoelde richting vinden, is Proupmov. Hij was het, die
in zijn werkje: »Qu'est-ce que la propriété?” neerschreef:
#la propriété c'est le wvol”, en die van meet af tegen
den eigendom heeft gestreden met dezelfde argumenten, als
wij later in minder geestigen vorm doch in een pompeus
gewaad van geleerdheidsvertoon bij Kawri, Marx terng-
vinden. »Alle rijkdom wordt door arbeid geschapen, en
toch moet de arbeider een deel van de waarde van zijn
voortbrengsel aan den grondeigenaar wegens pacht en aan
den kapitalist wegens rente afstaan”, ziedaar de motieven
van Proupuon’s betoog. De grondeigendom vooral strijdt
met het natuurlijk rechi: (1) Dieu, dit le Prophéte, a donné
fa terre auzx enfants des hommes; mais les propriéfaires
l'ont envahie. C'est pour cela qu’il faut aujourd’hni payer,
pour semer un champ, des hommes, qui ne labourent pas™, enz.

En toch, hoezeer ook tegenstander van bijzonderen
grondeigendom, was Proupmon geenszins een vijand van
het erfrecht. Wil men hem in éen slag kennen, dien geesti-
gen paradoxist en dat tevens eminent warhoofd, men leze
de volgende noof, welke hij aan zijne dwertissement auaw
propriétaires heeft toegevoegd (2): »L’hérédité par elle-méme
»w’est point une eause d'inégalité sociale: elle ne le devient
»que par leffeb du monopole et du droit de propriété.
»I’hérédité est un mode de transmission du mort au vif;
vor, d'aprés le droit existant, les peres transmettent arbi-
ntrairement 3 lenrs enfants un privilége, tandisque selon
vle  droit naturel ils doivent leur transmetire légitimement
run titre légitime. Je démontrerai par les caleuls les plus
vexacts, que dans le systéme de répartition et d'organisation
végalitaire, I’hérédité peut éEtre mainfenue sans qu'il en

(1) P. J. ProubHON, Averlissement awy propriétaiyes, p. 10,
(2) Oeuvres completes de P. J. Provpuon LI p. 21 (Paris 1868).
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srésulte pour personne ni augmentation ni diminution
nd'avantages, ni morcellement dans [exploitation agricole
net la produetion industrielle.”

De hier aangekondigde nauwkeurige berekeningen zijn
altijd achterwege gebleven. Bvenzeer als de sehrijver nooit
is gekomen tof eene ontvouwing van hefgeen hij ~le
systeme de répartition et d'organisation égalitaire” noemde.
Doch wat hiervan zij, zooveel is zeker dat Proupuwon geen
tegenstander was van het erfrecht als zoodanig. Hoe vreemd
ons, gewonen menschen, het denkbeeld ook schijnen moge,
Prouvpmon wensehte bij afschaffing van den eigendom het
erfrecht te behounden! (1)

Ondanks zijne oppervlakkigheid, maakte de strijd tegen
den eigendom veel geruchf. Apovrue Twirrs besloot der-
halve in 1848 een werkje te schrijven, waarin hij reden en
doel van den eigendom trachtte aantetoonen. Zoo iets over-
eenstemt met ons nataurlijk gevoel van billijkheid en recht,
dan is het wel dit, dat de mensch de beschikking hebbe
over de opbrengst wvan zijn arbeid: en bovendien is de
waarborging van die beschikking voor de maatschappij van
het hoogste belang. Want zonder dien waarborg, geen
arbeid ; zonder arbeid geen beschaving, niet eens het noodige,
maar armoede, roof en barbaarschheid, En waarom nu het
erfrecht? Het vermogen om tijdens het leven over de be-
stemming van het goed na den dood te beschikken, ver-
hoogt de waarde van het eigendomsrecht en verscherpt dus
den prikkel om door arbeid eigendom te verwerven. (2)

(1) Later, in 1861, verdedigde ProvpuoN in zijne Théorie de Uimpot
(bl. 150) het erfrecht zelfs met grooten nadruk: «La suppression de
«I’héritage au profit de I'Efat, ce serait le communisme gouvernemen-
#fal, la pire des tyrannies, une sorte de panihéisme ol les individus
rseraient régentés, nourris, entretenus, exploilés par une volonté im-
»personnelle, pour la gloire d’une idée abstraite, mais ol il n'y aurait
rpas plus de société que de familles, pas plus de familles que de
rpersonnes’.

(2) Tuiers, de In propriété (Bruselles, 1848); »Concluons; en insti-
otuant la propriété personnelle la Société avait donné i I'homme le
#seul stimulant qui pit Vexciter & travailler. Il lui restait une chose

Themis, XL Vste DI, 3e Stuk [1884.] 24
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Hierop komt het betoog van Tnrers neder.

Zijne rechtvaardiging des erfrechts is nooit eene andere
geweest dan eene zeer algemeene. Van onderzoek naar
détails, van bespreking der verschillende vormen, waarin
het erfrecht optreedt vindt men bij hem niefs. Zijne tegen-
standers hadden hem tot zulk een onderzoek geen aanlei-
ding gegeven. Ja, zoo accessoir bleef in PFrankrijk bij den strijd
over Bigendom die over het Erfrecht, dat Lowrs Brawg, in
zijn antwoord aan Tuigws, over het laatste geheel zwijgt (1).

Wie de Fransche socialistische litteratuur nagaat, bemerkt
weldra, dat de strijd zich steeds tot algemeenheden heeft
bepaald.

Algemeenheden, — een beter woord kan ik er niet voor
vinden. Wilt gij weten hoe Proupmon en Louis Brane u
bewijzen willen, dat de bijeondere eigendom spoedig ver-
dwijnen zal? Zij vestigen bij voorkeur uwe aandacht op het
vergankelijke van menschelijke instellingen, en op het
onwaarschijnlijke dat de tegenwoordige rechtsbeginselen de
lantste zouden zijn, door het menschdom gekend. »Oui, la
npropriété fub légitime, — zoo roept Proupnon unit (2), —
ymais ce fut comme préparation A l'ordre, non comme insti-
stution définitive, Le progrés de la civilisation la condamne
s34 mourir”. Te beweren dat bijzonder eigendom niet moet
worden afgeschaft, »ce serait attribuer au premier effort de
»la nature un caractére de perfection qu'il n'a pas et qu’il
y'est lui-méme que destiné A produire: ce serait vouloir
séterniser les bonillonnements du chaos”. En ook Louis
Bianc weet tegen Tnrers niet veel anders over fe stellen

i faire, ¢'élait de rendre ce stimulant infini. C'est ce gqu'elle a voulu
ven instituant la propriété héréditaire™ (p. 64). Tot rechtvaardiging
van den grondeigendom, voor zoover deze nict te danken is aan arbeid
beriep Taigrs zich op de Verjaring: #8i la fraude et la violence sont
quelquefois Vorigine de la propriété, la transmission pendant quelques
sannées, sous des lois régulitres, lui rend le caractére respectable et
ssaeré de la. propriété fondée sur le travail”. (Bl 88).

(1) Louis Braxc. Le socialisme, Droit au travail. Réponse i
M. Tuieks. 1848.
{2) Avertissement aux proprictaires, bl. 19
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dan de bewering: . . . vla notion de propriété n'a cessé de
nvarier selon le temps et selon les lieux™. (1)

In dit opzicht geven de nieuwere schrijvers aan de
oudere weinig toe, Nog in 1878 heb ik in een openbaren
brief, welken Mr. Goemax Boreesius de goedheid had tot
mij te richten in de Viagen des Tids, op de 3le bladzijde
daarvan het volgende kunnen lezen om de overtmiging te
verkrijgen dat het met den bijzonderen eigendom in onze
maatschappij welhaast gedaan zal zijn: »De oude opvatting
nvan het eigendomsrecht, waarvan de school van Smira en
«Rioarno is unitgegaan, mag als volkomen onhoudbaar en
nyveronderd worden aangemerkt na de historische onderzoe-
nkingen van Laveurxk en anderen. Het eigendomsrecht,
swaaronder wij thans leven, is zelfs in aard geheel ver-
»schillend van het eigendomsrecht, dat in vroeger eeuwen
#bij tal van volken geldende was”. En vervolgens haalt
onze volksvertegenwoordiger met instemming eenige woor-
den van Lavereyr aan, waarin deze beweert, dat men, door
den eigendom te individueel te maken, de grondslagen der
maatschappij aan het wankelen heeft gebracht (om aébranié
les bases de la soeiété), en dat waarschijnlijk in de tfoe-
komst een grootere plaats zal toekomen aan het collectieve
element.

Zijn zulke beweringen wel ernstig gemeend?

Tk betwijfel zulks,

De heer Bowremsius heeft eene unitmuntende gelegenheid
om te pleiten voor het behoud van het collectieve element
in den grondeigendom reeds laten voorbijgaan. Bij de
discussién van 4 tot 6 Maart jl. over het wetsoniwerp fof
verdeeling der Markegronden heeft hij gezwegen. Zoo ergens,
dan had hij ~de historische onderzoekingen van LavenLEye
en anderen” toen uwitmuntend te pas kunnen brengen. Wie
weet of niet de Tweede Kamer, door hem overtuigd dat
onze opvatting van het eigendomsrecht volkomen onhoud-
baar en verouderd is, eenstemmig een wetsontwerp zou

(I) Le socialisme ete., bl. 9,




872

hebben verworpen, hetwelk niets anders was dan de laatste
stap in de richting, waardoor de grondslagen der maat-
schappij zijn geschokt! Doch het ontwerp is door de Regeering
naar aanleiding van een amendement in nieuwe overweging
genomen en zal mogelijk spoedig op nieuw in onze Staten-
Generaal in openbare discussie worden gebracht. Laten wij
afwachten.

Verder dan tot algemeenheden is ook van Duitsch socia-
listische zijde de strijd tegen hef erfrecht nooit gekomen.
De sociaal-demoeratie heeft op dit punt aan een zeer eigen-
aardig programma het aanzijn geschonken, hetwelk ik de
vrijheid meem, hier bij monde van Scmiirrre (1) medete-
deelen. Volgéns dezen schrijver zou de opheffing van het
erfrecht geenszins een moodzakelijk gevolg van het socialisme
zijn. Het zon daarbij ook geen bijzonder belang hebben.
Wel is door oudere en nieuwere socialisten veel onzin over
het erfrecht gesleten en hebben zeer verwarde schrijvers over
sociale aangelegenheden het proletariaat doen watertanden
door het de opheffing of de principieele beperking van het
erfrecht voor te houden; maar wanneer men de meest in-
vloedrijke en consequente socialisten, als Kari Manx, be-
studeert bemerkt men dat het socialisme met recht plechtig
protest kan indienen tegen de beschuldiging dat het het
erfrecht wil afschaffen.

Wat het socialisme wil afschaffen is bloot het privaat
kapitaal-bezit.

Nu wordt natuurlijk, zoodra het kapitaal een gemeen-
schappelijk eigendom (#Collectivhesitz der Gesammtheit™) is
geworden, ten opzichte daarvan het erfrecht een onmoge-
lijkheid, Manr het erfrecht zou daarmee niet verdwijnen.
Men zou immers zeer wel de vererving kunnen hehouden
voor zaken, die in den verbruiksvoorraad der maatschappij
zijn overgegaan; b. v. kleederen, meubelen, zaken tot beoefe-

(1) De. A. Scuirere. Die Quintessenz des Socialismus. Gotha
1877, bl. 58.
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ning van wetenschap en kunst bestemd, enz. Wel 1s waar
zon de omvang van iedere nalatenschap zeer verminderen.
Sonirens is zelfs zoo goed om het ronduit te zeggen: »das
+Brbrecht hat eben nur so lange ein fettes Objeet — wenn
sder concrete Ausdruck erlaubt ist —, als am Capital
#(den Productionsmitteln, den Rentenquellen) Privat-eigen-
sthum besteht; wire dieses ausgeschlossen so konnten
smur bescheidene Hinterlassenschaften in Frage kommen,
swelche eine dem Socialistenstaat gefihrliche Ungleichheit
»des erblichen Privatbesitzes nicht herbeifiihren wiirden™.

Men zou zich er over moeten verwonderen, dat een man
als ScuirrLe na dit alles nog plechtig beweert, dat het
socialisme het erfrecht niet wil opheffen, wanneer men nict
wist, dat het sedert jaren in Duitschland mode is van
wege de geleerde wereld de doctrines der sociaal-democraten
met zekeren eerbied en zekere hoogachting te bejegenen,
welke den schijn van wetenschappelijke onpartijdigheid véor
zich hebben, doch metterdand neerkomen op min of meer
onoordeelkundig coguetteeren met het socialisme,

Dat het socialisme het erfrecht niet wil opheflen, mits
maar de bijzondere eigendom ten aanzien van een overgroot
deel des maatschappelijken rijkdoms ware opgeheven, mits er
dus maar zeer weinig te vererven viele, — dat wil ik
gaarne gelooven. Alleen mag de vraag worden gedaan, of
op die wijze ten aanzien van dat overgroote deel niet wel
degelijk het erfrecht opgeheven zou zijn. Het bovenbedoelde
plechtig protest tegen eene beschuldiging zou dus niet
ernstig kunnen worden aangenomen. Het erfrecht op zich
self »an sichs wil het socialisme wel behouden ; het begrip
als zoodanig mwayg tfen volle blijven bestaan ; maar hetgeen
object van erfrecht kan zijn, namelijk het bijzondere eigen-
dom, moet #ter vermijding van gevaarlijke ongelijkheids
sooveel mogelijk worden beperkt. Ziedaar de magere doctrine,
welke de sociaal-democratie over het erfrecht weet te ver-
kondigen. Iaar leer heeft veel overeenkomst met het boven-
bedoelde denkbeeld van Prounwon, die eveneens het erfrecht
van het cigendomsrecht.

behouden wilde met afschaffing
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Alleen gaat zij iets minder ver. Zij wenscht slechts beper-
king van het eigendomsrecht en dekt zich daardoor tegen
het verwijt, dat hare beide eischen met elkander in strijd
zfjn, Dit is haar negatieve verdienste.

Ware hier de plaats voor economisch betoog, er zou op
moeten worden gewezen, dat de geheele voorstelling berust
op eene splitsing tusschen gebruiksgoederen en »kapitaals,
welke bloot een ideele is, doch voor de werkelijkheid onhoud-
baar is, Wat .is eigenlijk Aapifael ? Algemeen is men het
er over eens, dat kapitaal het hulpmiddel is tot arbeid,
niet alleen in den vorm van werktuigen en gebouwen, maar
ook in den vorm van allerlei gebruiksgoederen, waarvan
men gedurende den arbeid leeft. Onze kleederen en onze
levensmiddelen zijn dus evengoed kapitaal als onze stoom-
machines: en zij zijn kapitaal even lang als zij bestaan,
namelijk totdat zij zijn verbruikt. Bovendien worden onze
spoorwegen, onze schepen, onze werktuigen, evenzeer gaan-
deweg werbruikt als onze levensmiddelen. Het klinkt dus
zeer fraai, wanneer men zegt dat men van wverbruiksgoederen
doch niet van het Zapitaal het bijzonder eigendomsrecht
erkend wil zien; maar of het meer doet dan fraai klinken
mag worden gevraagd,

Voor juristen zij het voldoende, dat het zoogenaamd »col-
lectieve bezit# van het skapitaals nog nooit uit de nevel-
achtige spheren der logomachie is neergedaald tot duidelijke
omschrijving van toestanden en tot verstaanbare rechtsre-
gelen. Waar dan ook tegen het erfrecht als zoodanig geen
strijd wordt gevoerd, doch waar het alleen te doen is om
het zooveel mogelijk onschadelijk te maken door het van
zijn object te berooven, daar verkeeren wij niet wmeer op
het terrein van wetenschappelijke kritick, maar hebben wij
te doen met de plannen van dweepers voor algemeen
nivellement, van lieden, bij wie het niet te doen is om op
den grondslag der hoofdbegsrippen van ons privaatrecht een
maatregel zorgvuldig te beoordeelen, maar om met de
snelheid der phantasie een hersenschim na te jagen dwars
door alle begrippen van privaatrecht heen, Met hen is, bij
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gebreke van gemeenschappulijke basis van discussie, geen
vruchtbaar debat mogelijk.

Dat in dien stand van zaken geen leerrijke strijd tusschen
de verschillende richtingen over het erfrecht gevoerd is,
mag dan ook niet bevreemden. Bigenlijk is er miet over
gestreden. Zoowel DANKWARDT heeft het in zijne National-
ikonomiseh eivilistische Studien met stilzwijgen voorbijgegaan,
als ApoLr Samrer in zijn overigens uitvoerig werk Das
Higenthum in seiner sozialen Bedeutung (Jena 1879). Zelfls
Aporr Waangr, die in het eerste deel van zijn Lekrbuch
der politischen Oekonomie aan  den grondslag van den
eigendom, en bijzonderlijk van den grondeigendom, een
onderzoek heeft gewijd, uitvoeriger en grondiger dan eenig
ander mij bekend schrijver, zelfs hij behandelt het erfrecht
slechts zeer ter loops. Hen onderzoek omtrent de verschil-
lende vormen van dat recht heeft hij uitgesteld tot een
volgend en nog steeds niet verschenen deel. Het Socialisme
schijnt tot dusver aan geen dezer schrijvers tot een bijzon-
der onderzoek omtrent het erfrecht grond te hebben gegeven.

Zoo toont ook hier het Socialisme zijn karvakier. Even
onvruchtbaar voor de wetenschap is het, als voor het leven.

J. p’Auvwnis be Bouroulni.

NASCHRIFT.

Tijdens de hersiening der drukproeven van dit opstel
kowt mij een boek in handen van Kart Presir, Die
Frkaltuny des Bauwernstandes (Leipzig 1884). De schrijver
bestrijdt het Socialisme, bewerende dat dit blijkens verkla-
ringen op het socialistisch congres te Lausanne in 1867
wel degelijk het erfrecht als zoodanig wil afschaffen. Doch
overigens is de Heer Preser een sterk voorstander van de
afschaffing der legitieme portie ten aanzien van ongebouwde
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eigendommen, welker voortdurende splitsing, naar zijne
meening, een rampzalig gevolg is van het Romeinsche
Recht. Hoewel in zijn boek een groot aantal schrijvers
zijn aangehaald, moet ik tot mijn leedwezen verklaren dat
zij moch met veel oordeel noch met onpartijdigheid mij
schijnen te zijn geraadpleegd. Wat vooral treft, is de
afwezigheid van onderzoek naar feiten. Wil men een voor-
beeld P Van alles wat omtrent het erfrecht een onderzoek
naar de agrarische toestanden van Frankrijk zou kunnen
leeren, maakt de schrijver zich af met nagenoeg niets anders
dan de volgende zinsneden (bl. 178): »Unbegreiflich nur
‘»bleibt es, wie man die Verhiltnisse in Frankreich und
v1talien als Beweis fiir die Vortreflichkeit unserer dermaligen
»Rechtsordnung anfiihren kann. Wo ist denn in diesen
»Lindern der Kern eines wirklichen Volks hingekommen P
»Wo ist die sittlich-religizse Belebung ohne die nun und
»nimmermehr eine Gesellschaft gedeihen kann? Wo ist der
»Mittelstand, an dem die Wogen der Revolution brechen ?
#Sind nicht grade Italien und Frankreich permanent giihrende
»Revolutionsheerde ? Flat man nicht schon in dem franzisi-
»schen gesetzgebenden Korper geklagt , dass die endlose
»Zerstiickelung des Bodens in folge der Gesetzgebung zur
nBntartung des Volks gefiihrt habe »”

Mij dunkt dat, voor zoover aan deze vragen bepaalde
denkbeelden ten grondslag liggen, zij zoowel met economische
als met staatkundige feiten in strijd zijn. Het denkbeeld,
dat de Fransche omwentelingen van 1789, 1830 en 1848
aan de legitieme portic zijn te wijten, is inderdand nieuw.

Als curiosum vermeld ik overigens hierbij de belangrijkste
punten van het sociaal hervormingsplan, hetwelk de schrijver
op bl. 368 heeft geformuleerd opdat daarmede aan den Duit-
schen boerenstand hulp worde verleend. Mijne lezers — Ne-
derlanders en juristen — kunnen hieraan eens zien welke
plannen er alzoo tegenwoordig in het hoofd van Duitsche
schrijvers worden nitgebroed en in hun lijvige werken
nedrgelegd :

1%, Opbheffing der hypotheekbanken.
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Organisalie van het landbouwerediet door Staats-
banken.
Nietverhaalbaarheid van schulden op ongebouwde
eigendommen en als maatregel van overgang onver-
haalbaarheid ten bedrage van 60 °/, der waarde.
Het staat er werkelijk: »Unversehuldbarkeit alles
»landlichen Grundbesitzes und in der Uebergangs-
vperiode eine Unverschuldbarkeit von 60 ¢/, des
« Brtragswerthes,”
Afschaffing voor landerijen van het wettelijk erfdeel.
Bescherming van den landbouw door invoerrechten,
vermindering der grondbelasting , hermunting van
het zilver.

Fen socialist zou er van waterfanden !
Of het programma niet wat kras zou zijn voor den
vroegeren Qostenrijkschen Minister Dr. A. E. Fr. Scuarrug,

aan wien het boek eerbiedig is opgedragen ?




Is wettelijke regeling van het bedrijf’ der levensver-
zelering wenscheltih ? Zoo ja, in welke rickting en
up welke grondslagen? door Davip J. A. Samor,
Pellow van let Tustitute of Aectuaries of Greal
Britain and Ireland, te TLonden, en Wiskundige
bij de ~Nationale Levensverzekering-Bank" te
Rotterdam.

Publicity is the backbone of business.

Op het oogenblik, dat ik, gevolg gevende aan het ver-
eerend verzoek der Redactie van dit tijdschriflt, mij zet tot
het schrijven van een artikel naar aanleiding van de hier-
boven staande vraagpunien, heb ik, tot mijn leedwezen, nog
geen kennis kunnen nemen van het praeadvies van den
heer Mr. M, Tu. Gounsmir, daarover uitgebracht. Zooveel
heb ik echter uit de aankondiging van dat advies in de
Niewwe Rollerdamsche Cowrant van 27 April 11, wel kunnen
opmaken, dat Mr. Goupsmrr zijn onderwerp met evenveel
degelijkheid als uitvoerigheid behandeld heeft, en dat het
ook zijne meening is, dat wij aan eene wefgeving op het
bedrijf der levensverzekering, geschoeid op Engelsche leest,
behoefte hebben, Dit geeft mij de vrijheid, ook op grond
van hetgeen ik bereids zelf vroeger over de wenschelijk-
heid eener wettelijke regeling heb geschreven, eene voldoende
kennis der zaak bij mijue lezers te onderstellen, zoodat ik
mij bij de behandeling daarvan nu eens op een algemeen
standpunt zal mogen plaatsen, om vervolgens weder meer
bijzondere punten in oogenschouw te nemen.

De vraag, of eene wettelijke regeling van het bedrijf der
levensverzekering mnoodig is, kan mnaar mijn inzien, uit
tweeérlel oogpunt beschouwd worden. Men kan toch ten
eerste vragen: ligt het woodig zijn van zulk eene regeling
in den aard van het bedrijf zelf? en ten tweede: is de
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toestand van het bedrijf op dit oogenblik een zoodanige,
dat de tusschenkomst van den wetgever dient te worden
ingeroepen ?

Het antwoord op beide vragen zal met te meer kracht
in toestemmenden zin moeten luiden, naarmate men een
beter inzicht -heeft in de grondslagen en het wezen der
levensverzekering, of ook m. a. w. naarmate men minder
leek en meer deskundige is. De leek zal wellicht, bij
oppervlakkige beschouwing der levensverzekering, in haar
niet veel meer zien dan eene gewone naamlooze venmnoot-
schap, en gedachtig aan het laissee-faire uitroepen: #)aat
haar toch vrij! Waarom haar meer te binden dan andere
vennootschappen?’ De deskundige echter zegt uit volle
overtuiging: ~laat de wvrijheid bestaan, maar bepaal de
grenzen  waarbinnen zij zich hebbe te bewegen, opdat
cene goede zaak niet in onheil verkeere”.

Het feit, dat naarmate te beter begrepen wordt wat
levensverzekering eigenlijk inheeft, ook te levendiger het
besef is, dat eene bijzondere wettelijke regeling daarvan
noodig is, is reeds zulk een krachtig argument voor zoo-
danige regeling, dat in zekeren zin, bi) erkenning van dat
feit, van elk verder bewijs zou kunnen worden afgezien.
Toch blijft dan nog de vraag open: waf is het, dat de
deskundigen en verder allen, die een genoegzame studie
van de levensverzekering hebben gemaakt, om mede een
oordeel te kunnen vellen, bewcegt om die regeling met
zooveel nandrang te eischen?

Slaan wij het allereerst het oog op den aard van het
bedrijf der levensverzekering, afgescheiden van den werke
lijken foestand daarvan, dan blijkt, dat wij hier te doen
hebben met eene industrieele zaak van hooge moreele kracht.
Steunende aan de eene zijde op de zorgende en vooruit-
giende liefde van vader of echtgenoot, aan de andere zijde
op de wetenschap bij uitnemendheid: de wiskunde, staat
geene zoo zeker als zij, mirs geen oneerlijke — mits voor-
al ook geen onkundige hand zich naar haar uitstrekke!
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Oppervlakkig beschouwd, schijnt het zeer gemakkelijk een
levensverzekering-maatschappij — of maatschappijtie — op
te richten en te besturen (getuige zoo vele zoogenaamde
begrafenisfondsen door volstrekt onbevoegden in het leven
geroepen) in werkelijkheid en uit het oogpunt der weten-
schap bezien zijn weinige zaken zoo moeilijk.

In de eerste plaats toch dient bij de oprichters genoeg-
zame kennis van het vak, dat zij zullen gaan uitoefenen,
voorhanden te zijn, om de tarieven, volgens welke zij zich
voorstellen verzekeringen te sluiten, zoodanig te kiezen en
in te richten, dat hierop als op een vasten grondslag kan
worden voortgebouwd. Geschiedt dit niet, dat is, om ons
duidelijk uit te drukken, zijn die tarieven te laag, df de
voorwaarden, waarop volgens die tarieven verzekerd zal
worden, niet met zorg en volgens de regelen, welke de
levensverzekering-wetenschap  daarvoor aangeeft, bewerkt,
dan drasgt de maatschappij, reeds bij hare oprichting, de
kiem des verderfs in zich, en zal zij, zoo nog niet in tijds
door eenc kundige hand doeltreffende maatregelen genomén
worden, onfeilbaar vroeg of laat daarasn te gronde moeten
gaan.

Doch gesteld, dat alles met de noodige zorg is voorbe-
reid en eene levensverzekering-maatschappij goed witgerust
in zee steekt, dan komt het er in de tweede plaats op aan
het schip voor ondiepien en klippen, waardoor het geducht
schade zou kunnen beloopen, te behoeden. De scherpste
klip is te hoog opgevoerde administratie- en exploitatie-
kosten, de gevaarlijkste ondiepte een ontoereikende weten-
schappelijke netto-reserve,

De grootste verzocking, waaraan eene jonge maatschappij
gewoonlijk blootstaat, is deze: hare uitgaven voor adver-
tentién en alles wat haar maar bekend kan maken en aan-
bevelen, op te drijven, soms tot een onbehoorlijk peil.
Blijft zij hierin volharden, en brengen wijze maatregeler
haar niet in tijds op den goeden weg terug, dan zal het
tockomende voor de zonden van het heden moeten boeten,
en zal zij, daar zij tot elken prijs zich zal willen staande
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houden, en de gelden voor hare loopende uitgaven niet kan
ontberen, de hand moeten leggen aan hare wetenschappelijke
netto-reserve.

Maar — en hier zijn wij gekomen aan het punt, waarop
ik vooral de aandacht wensch fe vestigen — de hand
leggen aan de wetenschappelijke netto-reserve wil niet
anders zeggen dan verkeerdelijk beschikken over fondsen,
welke tot geen ander doel dddr zijn dan om er zoowel de
tegenwoordige als de toekomslige verplicktingen der maat-
schappij tegenover hare werzekerden it te voldoen. Uit die
reserve putten om er te hoog opgevoerde administratie- en
exploitatie-kosten uit te bestrijden, is een daad van slecht
of onkundig beheer.

Om de groote beteekenis van de wetenschappelijke netto-
reserve, en wat zij eigenlijk is, in het licht te stellen, zij
het mij vergund hier met eene geringe wijziging de definitie
te herhalen, welke ik onlangs elders (1) van haar gaf, en
aldus lnidde:

»De tegenwoordige of contante netto-waarde van de bi]
eene levensverzekering-maatschappij gesloten verzekeringen,
ook de wetenschappelijke netto-reserve genoemd, zal over
het algemeen steeds bestaan uit het wersehil van twee
grootheden, nl.: de tegenwoordige of contante waarde van
de verzekerde kapitalen en renten, en de tegenwoordige of
contante waarde van de nog voor die verzekerde kapitalen
en renten te betalen nefto-premién; dat is, de bedoelde
waarde zal gelijk zijn aan de tegenwoordige of contante
waarde van de lasten, die op de maatschappij drukken,
minus de tegenwoordige of contante waarde van de nefto
baten, die zij achtereenvolgens nog heeft te wachten. Het
is dit verschil, dat de maatschappij in kas moet houden,
om te allen tijde aan hare verplichtingen te Aunnen (ik
onderstreep) voldoen.”

Uit de gegeven bepaling volgt, dat eeme maatschappij,
die de wetenschappelijke netto-reserve niet gedeel in kas

(1) »Beonomist” 1884; hlz. 266,
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heeft, nief aan @l hare verplichtingen zal kunnen voldoen,
en dus* haren ondergang te gemoet gaat. Eene onvoldoende
wetenschappelijke netto-reserve nu kan ontstaan df uit te
lage tarieven, Of, bij voldoende tarieven, uit te hooge
administratie- en exploitatie-kosten, of eindelijk wuit eene
wetenschappelijk  verkeerde berekening der zoogenaamde
winstprocenten.

Het voorgaande is zeker overtuigend genoeg, om het
ingewikkelde van het bedrijf der levensverzekering te doen
inzien. Inderdaad, naast de gewone administratieve bekwaam-
heid, die bij het beheer van elke industrieele zaak ver-
eischte is, treedt hier nog de kennis van een zeer belangrijk
gedeelte der wiskundige wetenschappen, en wel een dat
gewoonlijk niet door de dragers van die wetenschappen
beoefend wordt, op den voorgrond.

Het overgroot aandeel, dat het mathematisch element
heeft in het bedrijf der levensverzekering, maakt de uit-
oefening naar plicht en geweten er van dan ook 266 moeilijk,
dat een bijzondere klasse van geleerden daaraan het aanzijn
te danken heeft. In Engeland, het klassieke land der
levensverzekering, bestaat een Institunt van specialifeiten
(ddéir Aetuaries genoemd) die bovenal het wiskundig aandeel
in het bestuur der moaatschappijen vertegenwoordigen en
officieel door de Regeering als zoodanig zijn erkend (1).
De eigenlijk gezegde levensverzekering-wetenschap is door
dit Instituut in het leven geroepen en tot grooten bloei en
volkomenheid gebracht. En nog dagelijks gaat het voort die
wetenschap te verrijken.

Is het mij gelukt door het bovenstaande in weinige

(1) Zie mijn artikel over het »Institute of Aectuaries” in de
»Heonomist” van 1877 blz. 401. Niet onbelangrijk zal wellicht nog
de mededeeling geacht worden, dat de wiskundigen van professie in
Engeland als actuaries over het algemeen sief hebhen voldaan.

Inderdaad, de levensverzekering-wetenschap vereischt eene bijzondere
studie en algeheele toewijding, zoodaf, gelijk eens een President van
het Instituuf zeide: »a mere mathematician will be a very incom-
petent actuary,”
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woorden het eigenaardige van het bedrijf der levensvet-
zekering te doen uitkomen, vooral wat betreft de wefen-
schappelijke moeilijkheid daarvan, en dus te doen inzien,
dat slechts betrekkelijk weinige personen in grondige
bekendheid daarmede kunnen uitmunten, dan blijft mij nu
nog over te wijzen op het edel doel, ja, ik schroom niet
het te zeggen, het verheven beginsel, dat daarin opgesloten
ligh. Redding van weduwe en wees uit geldelijken nood,
door het onverwacht en te vroegtijdig afsterven van den
zorgenden echtgenoot en vader veroorzaakt, voorziening in
de anders onvervulde behoeften van den ouden dag, ziedaar
een paar der weldaden onder zoo vele door de verzekering
op het leven in de menschelijke samenleving verspreid.

De aard van het bedrijf der levensverzekering is dus wel
een zeer bijzondere, en het is daarom, dat de deskundige,
dic het best de bezwaren, aan de oprichting van eene
levensverzekering-maatschappij op stevige grondslagen en
een voortdurend goed beheer daarvan, verbonden, kent, zich
met kracht en klem tegen het gemis ecener wettelijke
regeling moet verklaren. Eene zaak, ‘waarbij zoo vele belan-
gen op het spel staan en die zulk een groot vertrouwen
vraagt juist van de goeden, de spaarzamen en de lief-
hebbenden, mag miet in het duister worden gehouden,
maar moet staan in het volle licht. Onwil of oneerlijkheid
zal men niet altoos kunnen voorkomen, maar tegen de
onkunde en speculatiegeest kan zeer zeker door afdoende
wettelijke bepalingen een dam worden opgeworpen.

Zonder twijfel moet alzoo de vraag of de aard van het
bedrijf der levensverzekering, op zichzelf beschouwd, wette-
lijke regeling wenschelijk maakt, met een volmondig ja
worden beantwoord. Zien wij thans of de tegenwoordige
toestand van dat bedrijf het »wenschelijk,” zoo even genoemd,
niet in een #noodig,” doet overgaan.

Wanneer ik er hier toe geleid word mijne meening
over den toestand der levensverzekering-maatschappijen mede
te deelen, dan doe ik dit eigenlijk noode, omdat wil ik
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openhartig zijn en der waarheid hulde doen, ik hier niet
anders mag verklaren dan daf die mij niet geheel bevredigt.
Ik zie, bij de erkenning van de soliditeit van vele maat-
schappijen, toch ook veel onwetenschappelijks, dat mij, op
zijn zachtst gesproken, zeer verbaast. Tk zie in mijn eigen
land, naar mijne overtuiging, te lage tarieven, gepaard aan
groote uitgaven voor oprichfings- en exploitatie-kosten, ik
zie in het buitenland — of, juister uitgedrukt, in de
prospectussen, waarmede buitenlandsche maatschappijen mede
hier te lande werken, onhoudbare stelsels van winstverdee-
ling, die meer beloven dan de premie toelaat te geven (1).
Ik zie . . . . doch genoeg!

Wat ik echter niet zie, maakt mij meer bezorgd. Om
aan te toonen, dat ik niet zonder reden deze woorden
neerschrijf, neem ik de vrijheid te verwijzen naar het slot
van mijn #QOverzicht van de resultaten der Nederlandsche
levensverzekering-maatschappijen”” in het laatstverschenen
Jaarboekje van de »Vereeniging voor de Statistiek,” alwaar
de zeer vele vraagteekens, welke in dat »Overzicht” voor-
komen, wij de verzuchting doen slaken ~dat het tijd, hoog
tijd wordt, dat onze Regeering eene wet uitvaardigt, welke
evenals in Engeland, de levensverzekering-maatschappijen,
buiten- zoowel als binnenlandsche tof het publiceeren van
hare resultaten in een woorgeschreven vorm wverplicht”™, en
mij er doen bijvoegen dat »dddr, waar juist de meest
volledige en onvoorwaardelijke publiciteit tot het wezen
zelf der zaak behoort, die, op 't gevaar af, dat het wer-

(1) Zoo vond ik eenigen tijd geleden in een buitenlandsch prospectus
bij een tarief voor gewone levensverzekering 3 pCt. jaarlijkschen
interest als winsé beloofd, telkenmale over al de gestorte jaarlijksche
premién. Bij orderzoek en narekening bleek mij, dat de netfo-premién
voor zoodanig tarief (dat is, de premién, die de maatschappij ter
vorming van hare wetenschappelijke netfo-reserve in kas moet liouden)
nog hooger waren dan de brute-premién, die in dat tarief voorkomen,
dat is, /Asoger dan de premien uit welke de betrokken maatschappij,
behalve het risico, nog hare administratie- en exploitatie-kosten te
dekken heeft !!
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kelijk goede door 't min goede zou gaan lijden, niet mag
blijven ontbreken.”

De toestand van het bedrijf der levensverzekering is bijge-
volg een zoodanige, dat met volle recht het »wenschelijke”
eener wettelijke regeling, waartoe eene theoretische beschou-
wing van den aard van dat bedrijif heenleidt, in een
»hoog moodig” mag worden veranderd. Dit ~hoog noodig”
geldt tevens, naar mijn inzien, voor Duitschland en
Frankrijk. Ook deze landen. hebben, zoowel als ons land,
behoefte aan een wet op het bedrijf der levensverzekering,
zooals zij in Engeland sedert 1870 bestaat.

Deze laatste woorden geven het antwoord op de vraag
in welke richting ik eene wettelijke regeling van dat bedrijf
wenschelijk en noodig acht. Reeds in 1879 heb ik mij in
de »Economist” voor Staatstoezicht op de levensverzekering-
maatschappijen in den geest van de Engelsche wet verklaard,
en het bij onze overzeesche naburen gevolgde stelsel
kortelijk uiteengezet. Tot mijn groot genoegen heb ik
mogen bespeuren, dat de kern van dat stelsel, verplickte
publiciteit in wvoorgeschreven vorm, na dien tijd steeds meer
en meer aanhangers heeft gevonden.

Naar mijn bovenbedoeld stuk in de ~Eeonomist”
heenwijzende, wat den algemeenen inhoud van de Ingelsche
wet op de levensverzekering-maatschappijen betreft, wensch
ik mij in dit artikel te bepalen tot de bespreking van
eenige der voornaamste punten, welke in die wet voorkomen,
ten einde na te gaan wat, volgens mijne meening, in eene
wetgeving op het bedrijf der levensverzekering in ons land
of gewijzigd, of meer Of minder zou kunnen of moelen
“’Ul'lll‘ll ()pgc”‘)“\l”l.

In de eerste plaats komt dan in aanmerking wat er
behoort te geschieden bij de oprickting eener levensverze-
kering-maatsehappij.

De Engelsche wet bepaalt daaromtreni, dat eene som van
20000 pd. st. door elke nieuw opgerichte maatschappij moet

Themis, XL Vste DI, 3e Stuk | 1884]. 25
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worden gestort als waarborg voor de goede trouw van hen,
die haar in het leven riepen, en dat die som, waarvan zi)
inmiddels de rente trekt, aan haar zal worden gerestitueerd,
soodra hare wetenschappelijke reserve tot tweemaal dat
bedrag is aangegroeid. Is het noodig zoodanige bepaling
ook in ons land in te voeren? Ik geloof van ja. Het
oprichten van nieuwe maatschappijen moet niet te gemakke-
lijk gaan, ja, ik aarzel niet het uit te spreken, moeb
bemoeilijkt worden. De concurrentie, die bi) zoovele andere
industrieele zaken eenen op het algemeen belang heilzamen
invloed uitoefent, doet dit niet altoos bij de levensverzeke-
ring; integendeel, zij heeft dit groote nadeel, dat zij onvoor-
zichtige of onkundige lieden tot hef stellen van beloften
voert, welke met de wetenschappelijke grondslagen der levens-
verzekering onbestaanbaar zijn, en bijgevolg vroeg of laat
diepe teleurstelling moeten veroorzaken. Eigenlijk brengt ook
de aard der verzekering op het leven mede, dat slechts een
klein, zeer klein veld voor de concurrentie overblijft. De
sterfte onder de verzekerden, en de interest, welke van de
belegde gelden wordt genoten, zijn weinig afwisselende fac-
toren, en voor de verschillende maatschappijen in een zelfde
landstreek bijna gelijk, zoodat derhalve ook hare netto-pre-
mién dit moeten zijn. Alles moet dus komen uit het versc/il
tusschen de netto-premiém, en de bruto- of tarief-premién,
dat is, uit den zoogensamden opslag. En nu is het duidelijk,
dat hier niet veel speling mogelijk is, vooral ook, omdat
de moatschappijen, die met lage tarief-premién sterk zoeken
te conecurreeren, juist hare wuitgaven voor de exploitatie
hoog zullen opdrijven.

Het onmiddellijk voorgaande leidt mij als vanzelf tot
de vraag, of met de gewone statutaire bepalingen en het
storten van een zeker bedrag aan alles voldaan zal zijn wat
noodig is bij de oprichting eener nienwe maatschappij ?
Naar mijn oordeel, in geenen deele. Wat ik aanvoerde
omtrent onmatige concurrentie, maakt het in mijn oog tot
cen gebiedende noodzakelijkheid, om ook waarborgen be-
treflende de goede voornemens (in welenschappelijken zin
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gesproken) van de oprichters eener nieuwe levensverzeke-
ring-maatschappij fe vragen. Acht iemand zich geroepen
het aantal maatschappijen, dat reeds groot genoeg is, en
rnimschoots in staat om aan de vraag van het publiek te
voldoen, met nog eene te vermeerderen, zal men hem ja,
de vrijheid daartoe moeten laten, maar tevens van hem
hebben te vorderen, dat hij niet in het strijdperk trede met
verbodene wapens, dat is: met ¢ nLacE Zarieven. Kene wet-
geving in ons land zal dus, volgens mijne innige overtui-
ging, hebben te eischen, wat de Engelsche wet niet recht-
streeks wvraagt, nl. dat de tarief-premién van nienw opge-
richte maatschappijen niet gaan beneden zeker minimum.

Daar het niet onwaarschijnlijk is, dat dit punt tegen-
spraak zal ontmoeten, acht ik het niet overbodig het hier
nog een weinig mnader toe te lichten, vooral met het oog
op de mogelijke vraag: Waarom in Engeland nie/ — en
in ons land wal?

In eerstgenoemd land bestaat, zooals ik reeds hierboven
vermeldde, een Instifuut van eigenlijk gezegde vakmannen,
van specialiteiten, die hoewel aan de verschillende coneur-
reerende maatschappijen meestal in de betrekking van Acfuary
werkzaam, toch door de wetenschappelijke en moreele ver-
plichtingen, welke dat Insfitunt hun oplegt, gebonden zijn.
Daar zij zelven de tarief-premién hebben vast te stellen,
zullen zij zich wel wachfen beneden een zeker peil te gaan,
of onmogelijk te vervullen beloften aan die premién vast te
knoopen. Daarbij komt, dat de wet de maatschappijen ver-
plicht hare van kracht zijnde farieven op te nemen in de
verslagen, welke van tijd tot tijd bij de Board of Trade
moeten worden overgelegd, en dat dit lichaam de bevoegd-
heid heeft inlicktingen te wvragen omtrent punten, die het
twijlelachtig voorkomen, en dat deze inlichtingen meét de
correspondentie, die daarover mocht zijn gevoerd, door mid-
del van een der bekende blauwe boeken ter kenmisse van
het publiek worden gebracht, zoodat dit althans hierin eene
vingerwijzing heeft,

In ons land daarentegen hebben wij geen Instituot van
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werkelijke vakmannen, en ternauwernood specialiteiten. De
waarborg, die aan gene zijde van de Noordzee bestaat, ont-
breekt dus hier geheel. In eene Nederlandsche wetgeving
zullen derhalve minimum-tarieven, of ten minste eene aan-
wijzing van de grondslagen, waarop de netto-farieven zijn te
berekenen, met aanwijzing van den opslag, die miunstens bij
de netto-premién te voegen is, en van de methode, waarnaar
dit dient te geschieden, niet mogen ontbreken. (1)

Met betrekking tot de oprichiing van nieuwe levensver-
zekering~-maatschappijen zou eindelijk mnog de voorwaarde
moeten worden gesteld, dat de Directies dier maatschappijen
van geen maatschappijen van anderen aard beheerders of
mede-bestuurders mogen zijn.

[n de tweede plaats, is het een voornaam punt in de
Engelsche wet, dat het bedrag der wetenschappelijke reserve
niet door een enkel geftal mag worden opgegeven, maar
overal waar dit de aard der verzekering toelaat, moet worden
uitgedrukt door minstens fwee getallen, waarvan hef eerste
de tegenwoordige of confanfe waarde der verzekerde kapitalen
of renten — het tweede de tegenwoordige of contante waarde
der nog te ontvangen premién aanduidt. Eene Nederlandsche
wetgeving nu zal goed doen met dit voorschrift uit te brei-
den in dezen zin, dat de reserve door wier getallen moef
worden bepaald; dat is: zij zal eene opgaaf hebben te eischen
van 1% de tegenwoordige waarde der verzekerde kapitalen en
renten, 20. de tegenwoordige waarde der meffo premién, 39,
de tegenwoordige waarde der bruto- of tarief-premién, en
4°. het bedrag, hetwelk bestaat uvit die gedeelten der voor-
uithetaalde premién, welke dienen tot dekking van hel risico
en tot befaling van de administratie-kosten in heb volgende

(1) Deze minimum-tarieven zouden kunnen worden vasfgesield door
cene commissie, bestaande uil door de Regeering mef z0rg oekozen
deskundigen. Hetzellde geldt van de grondslagen voor de netto-tarie

ven mel minimum-opslag.




389

hoekjaar (1), en dit voor elke soort van verzekering afzon-
derlijk, met opgaaf welke sterftetafels en welke rente bij de
berekening der drie tegenwoordige waarden zijn gebruikt en
van de redenen, die fot aanneming van die fafels en renten

geleid hebben (2).

De vermelding van de wetenschappelijke reserve, zooals
hierboven omschreven, steunt op het beginsel, dat aan de
Engelsche wet ten grondslag ligt, nl. verplichte openbaar-
heid, in eenen bij die wet aangegeven vorm, van alle moge-
lijke gegevens, welke den zaakkundige tot richtsnoer kunnen
strekken bij de beoordeeling van den toestand eener maat-
schappij. Daarom vraagt die wet ook nog o. a. eene opgaaf
van de jaarlijks ontvangen wordende premién, en zoo moge-
lijk, ook van de netto-premién, die daarin zijn besloten.
Fen derde voornaam punt, in onze wetgeving op te nemen,
zal daarom zijn: ook de opgaaf van die nelfo-premién
verplichtend te stellen, en wel berekend naar dezelfde
sterftetafels, en tegen denzelfiden rentevoet als gebraikf
werden bij de berekening der wetenschappelijke reserve.
[lierdoor zal men kunnen zien welke opslag op de netto-
premie ligf.

Het vierde punt, waarop ik hier de aandacht weusch te
vestigen, is de kwestie der winstverdeeling. Waar ik dif
laatste woord bezig, schik ik mij naar het heerschende
gebruik, hoewel het misschien beter ware van winst niet
te spreken, omdat winst, in de eigenlijke beteckenis des
woords, bij eene levensverzekering-maatschappij, tegenover
hare verzekerden, niet voorkomt. Er kan slechts sprake

(1) Hierdoor zal worden verkregen, zools het behoort, zoowel eene
opgaafl van de bruto- als van de netto-reserve.

(2) De Actuaries der maatechappijen zullen dus 74 ijn in de keuze
van tafels en interest, en zich niet Lebben te schikken naardie, welke
aan de minimum- of netto-tarieven (zie hierboven blz. 11) ten grond-

slag liggen.
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wezen van restifulie van hetgeen in een gegeven lijdsverloop
aan premie le veel bleek betaald te zijn, wellicht vermeerderd
met wat aan interest meer werd ontvangen en aan verze-
keringen minder werd uitgekeerd, dan de hypothese aan-
wees. Nu bestaat er in de laatste jaren geneigdheid, om
naast lage tarief-premién met die premién onbestaanbare
winstprocenten (1) verzekerbare personen als lokaas voor te
houden. Hiertegen dient in eene Nederlandsche wetgeving
te worden gewaakt. Geen ander stelsel van winstverdeeling
zal mogen worden gevolgd, dan in de wel wordt vermeld,
of dat, zoo men eene grootere vrijheid van beweging mocht
willen, door eene commissie, als op blz. 11 bedoeld, als
bestaanbaar met de tarief-premisn zal worden goedgekeurd.
Vraagt men mij, welk stelsel ik in de wet zou wenschen
opgenomen te zien, dan antwoord ik, dat, nasr mijne
meening, de eenige rationeele en tevens wetenschappelijke
methode deze is, dat het beschikbare saldo verdeeld worde
in evenredigheid van den opslag, door den verzekerde gedu-
rende de jaren, waarover de welenschappelijke balans loopt,
in de kas der maatschappij gestort (2).

Het vijfde punt, dat hier eene korte vermelding verdient,
betreft de bedragen, die eene levensverzekering-maatschappij
als afkoop van — of leening op hare polissen aan hare
verzekerden ter hand stelt, of behoort te stellen, De
Engelsche wet vraagt naar die waarden, of ten minste naar
het minimum daarvan; ik zou meenen, dat die vraag kan
vervallen, en dat eene wetgeving hier te lande zou kunnen
volstaan wet de bepaling, dat eene polis voor niet minder

(1) In 1878 zag ik mij genoodzaakt in eene brochure: » Wetenschap
en Speculatie” tegen het op wetenschappelijke gronden geheel onhoud-
hare stelsel van winstverdeeling eener buitenlandsche maatsehappij
(gelukkig met goed gevolg) te velde te frekken. Wellicht wachb mij
eerstdaags andermaal die freurige taak!

(2) Men zie mijn »Problem of Loading,” dit jaar te Rotterdam bij
Viirtheim en Zoon verschenen, waarin de kwestie der winstverdeeling
op strikt wefenschappelijke en zeer uitvoerige wijze wordt behandeld.
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zal mogen worden afgekocht dan voor het bedrag, dat
verkregen wordt door van de tegenwoordige mello-waarde
van de verzekerde som de tegenwoordige waarde van de
nog door den verzekerde te betalen tarief-premie af te
trekken (1). Het bedrag, dat aldus wordt verkregen, heb
ik, in een artikel in de »Heconomist” van dit jaar, de
legale af koopswaarde eener polis genoemd, naar welk artikel
ik verder de vrijheid neem te verwijzen.

In de zesde plaats doet zich de gewichtige vraag voor,
bij welk lichaam de door de levensverzekering-maatschap-
pijen volgens de wet opgemaakte Staten zullen moeten wor-
den gedeponeerd, en welke houding dit lichaam tegenover
de genoemde maatschappijen zal hebben aan te nemen. Zal
het zich bloot lijdelijk hebben te gedragen, of zal het,
zooals de Board of Trade in Engeland, om inlichtingen
kunnen vragen, en correspondentie mogen voeren et de
betrokken maatschappijen ? Zal die correspondentie te zamen
met de gedeponeerde verslagen worden publiek gemaakt P

Wat het eerste gedeclte dezer vraag betreft, zal wel geen
ander lichaam in aanmerking kunnen komen voor de ont-
vangst der te deponeeren stukken dan het Ministerie van
Waterstaat, Handel en Nijverheid. Moeilijker valt m. i het
antwoord op het tweede gedeelte. De bevoegdheid om inlich-
tingen te vragen onderstelt eene grondige kennis zoowel
van de wetenschap als van de praktijk der levensverzeke-
ring, en die wordt bij bedoeld Ministerie, voor zoover mij
bekend, niet gevonden. Toch zou het, mijns bedunkens, als
eene leemte in eene wetgeving hier te lande zijn te be-
schouwen, wanneer het recht tot het inwinnen van infor-
matién omtrent in zijn oog twijfelachtige punien aan bet
Ministerie onthouden werd. Tmmers in de vragen zelf, die
het lichaam, hetwelk de door de maatschappijen opgemaakte

(1) Beide waarden berekend volgens dezelfde grondslagen als het
lantste verslag der hetrokken mastschappij voor de herekening der
Wetenschappelijke reserve sanwijst:
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slukken ontvangt, meent te moeten stellen, en in de ant-
woorden, welke daarop gegeven worden, kan eene vinger-
wijzing liggen voor het publiek, wadr het zijn verfrouwen
niet al te grif heeft te geven, en tevens eene zijdelingsche
waarschuwing zijn besloten aan de ondervraagde maat-
schappij, om in zekere richting niet voort te gaan. Daarbij
komt nog, dat de Board of Z'rade de vrijheid heelt, op
het verzoek of met de toestemming eener maatschappij, ver-
anderingen te brengen in den vorm van de door deze in
te vullen staten. Ook dit heeft zijne voordeelen (en kan
somtijds noodzakelijk zijn) welke het opnemen van eene
dergelijke bepaling in eene Nederlandsche wet aanbevelens-
waardig maken. Nu zou echter die vrijheid aan het Mini-
sterie bezwaarlijk kunnen worden verleend, zonder er tevens
de bevoegdheid tot het doen van vragen aan toe te voegen.
Ik zou op de wenschelijkheid, dat aan het Ministerie
die bevoegdheid werd toegekend, hoewel ik het bezwaar,
daaraan verbonden, zelf heb gereleveerd, niet zoozeer aan-
dringen, ware het niet, dat ik vooreerst hier te lande van
eene deskundige kritick van door de maatschappijen gepu-
bliceerde stukken niet veel zie komen. Uit den aard der
zaak zijn fot heden juist zij, die in ons land tot kritiek
geheel of gedeeltelijk bevoegd zijn, allen in functie aan
eefie der bestaande maatschappijen, en nu ligt het voor de
hand, dat de meesien van hen zullen sehromen eene beoor-
deeling te leveren van de resultaten van mededingende maat-
schappijen. Men krijgt toch zoo licht, in plaats van eene
grondige wetenschappelijke wederlegging, het verwijt van
concurrentiegeest naar het hoofd, dat voor een overgroot deel
/an een onnadenkend, en ook niet der zake kundig publiek,
een afdoend argument is, Tk zelf heb meermalen, omdat ik
vooruit wist wel het twcede maar niet het eerste te mogen
verwachten, de reeds opgenomen pen weder nedergelegd,

Als zevende punt eindelijk zou ik ongaarne in eene Ne-
derlandsche wetgeving de bepaling missen, die het onder-

scheid tusschen de eigenlijk gezeude levensverzekering- maat-
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schappijen en de zoogenaamde begrafenisfondsen opheft. Een
ieder, die het bedrijf van verzekeraar op het leven wil op-
vatten, moet vallen onder de gewone artikelen der wet, en
de daarin gevorderde waarborgen van goede trouw en kennis
kunnen geven, onverschillig of het de verzekering van kleine
of groote bedragen befreft. Dit laatste is voor de wetenschap
der levensverzekering hetzelfde; in beide gevallen mocten de
tarief-premién voldoende zijn tot dekking van de risico'sen
van de administratie- en exploitatie-kosten, en de tegen-
woordige waarde der aangegane verplichtingen te allen tijde
in kas aanwezig zijn. Het criterium behoort te wezen, of
een verzekeraar, hefzij daaronder cen persoon, of maatschappij
wordt verstaan, bepaalde vooraf vastgestelde sommen uitbetaalt,
zoodra een aangewezen persoon in leven is op een van te
voren bepaald tijdstip, of van te voren bepaalde tijdstippen,
of zoodra zoodanige persoon overlijdt. Instellingen van
onderlingen aard, die aan dit eriterium niet voldoen, kunnen
wellicht vrijgesteld of onder ruimere bepalingen gebracht
worden.

Maar zullen de zoogenasamde begrafenisfondsen, in zo00
verre zij feitelijk vallen binnen de grens van het bedrijf der
levensverzekering, zich moeten voegen naar dezelfde wels-
artikelen als de levensverzekering-maatschappijen, niet minder,
ja bovenal, zal het mnoodig wezen aan de buitenlandsche
maatschappijen dezelfde verplichtingen op te leggen als aan
de binnenlandsche. Tk weeb niet of eenig beginsel van inter
nationaal recht dit verhindert, maar wel weet 1k, dat zoo
eenigszing mogelijk aan den thans bestaanden toestand een
ginde dient te worden gemaakt, want hij is ondragelijk voor
den Nederlandschen verzekeraar. Een steeds aanwassende
stroom van prospectussen van vreemde mantschappijen over-
stelpt ons land, opgevuld met schoone, in vele gevallen niet
te vervullen beloften. Naar mijn inzien, is het nief meer
dan billijk en recht dan dat de buitenlanders, die ons de
weldaden der levensverzekering willen brengen, althans wal
hunne werkzaamheden op Nederlandsch grondgebied betreft,
ook aan de voorwaarden gebonden worden, die ons zelven
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zullen worden opgelegd. En verder meen ik, dat de weten-
schappelijke netto-reserve, door hen voor de risico’s hier te
lande berekend, steeds binnen de grenzen van ons rijk zal
moeten aanwezig zijn.

Tot de behandeling der voorgaande zeven punten wensch
ik mij hier te bepalen. Er komen natuurlijk nog heel wat
meer vragen in aanmerking, nl, of het niet wenschelijk en
billijk zou zijn hun, die zich boven een van te voren vast-
gesteld bedrag bij cene maatschappij verzekeren, eenigen
invloed op het beheer daarvan toe te kennen (1); op welke
wijze een onderzoek van rechtswege en door deskundigen te
leiden, naar den toestand eener maatschappij, wier solidi-
teit op duidelijke gronden wordt betwijfeld, behoort te
worden uitgelokt; op welke voorwaarden eene maatschappij
de zaken van eene andere mag overnemen, enz. enz. Deze
punten zullen echter voorzeker wel in het rechtskundig
praeadvies van den heer Mr. M. Tu. Gounsuir besproken
of ten minste aangeroerd zijn, weshalve ik mij met het oog
op de beknoptheid en den spoed, bij het schrijven van
dit artikel in acht te nemen, van eene nadere beschouwing
daarvan ontslagen mag rekenen.

Ten slotte in éénen trek al het bovenstaande samen-
vattende, blijkt als resultaat, dat zoowel op grond van den
aard als van den {foestand van het bedrijf der levensver-
zekering eene wettelijke regeling hiervan niet kan worden
gemist, en dat bij zoodanige regeling hier te lande, deze
zich zal hebhen te bewegen in de richling van de Engelsche
wet, die volledige openbaarheid in een bepaalden vorm voor-
schrijft. Wat de punten betreft, die ik in het bijzonder
nog heb besproken, omtrent enkele daarvan kan wellicht

(1) Door hen bijv. op de algemeene vergaderingen toe te laten,
en hun hef recht fe verleenen fot het vragen om inlichtingen en het
uitbrengen van eene adviseerende stem,
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verschil van meening bestasn, doch wil ik gaarne, mits op
dengdelijke argumenten, mijn gevoelen tegen een beter
prijsgeven.
DAVID J. A, SAMOT.
F, I A
Doorw, Mei 1884.

NASCHRIFT.

Nadat het bovenstaande geheel was afgeschreven, maakte
ik in de »Handelingen der Juristen-Verceniging”, I van
1884, kennis met de praeadviezen van de heeren Mr. M.
Tx. Gounsurr en Mr. Lwosaro Worrersrex. Beide stuk-
ken heb ik met groot genoegen gelezen, vooral het eerste,
dat op zichzelf met volle recht eene inferessante studie
over de verzekering op het leven mag worden genoemd.

Vergelijkt men die adviezen met wat ik als mijne mee-
ning te kennen gaf, dan blijkt vooreerst, dat beide heeren
het met mij omtrent de hooldzaak eens zijn, doch dat wij
op één hoofdpunt in gevoelen verschillen. De heer Goup-
smi® wil én enkelen preventieven maatregel: het storten
van een zeker bedrag bij de opriehting; de heer Worreg-
peek wil er, als ik hem goed heb begrepen, in het geheel
geen. Van mijne zijde wordt daarentegen, behalve op de
storting van eene bepaalde som bij de oprichting, ook aan-
gedrongen op de vaststelling van minimum-tarieven door de
Regeering, waaraan alle maatschappijen, bniten- zoowel als
binnenlandsche, bestaande zoowel als nieuw opgerichte, zich
na de invoering daarvan zullen hebben te houden.

Ik weet zelf zeer goed welke groote bezwaren aan de
opmaking en invoering van zoodanige tarieven verbonden
zullen zijn (1), maar dit neemt niet weg, dat ik, zelfs na

(1) Stelt de Regeering de zank slechts in handen van bevoegde
personen, dan zullen de »vergissingen” waarvoor de heer W. op bla.
953 van de «IHandelingen” vreest, zeer zeker niet voorkomen,
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nogaals, na de lezing der beide praeadviezen, het voor
en tegen te hebben overwogen, mij er védr moet blijven
verklaren. Iet groote publiek wil nu eenmaal goedkoop
bediend zijn, en ten spijt van alles, wat deskundigen tegen
de in hun oog te lage tarieven zullen zeggen en schrijven
(en ook hierop moet men, wij zagen het reeds, niet te
zeer rekenen) zal het zich bij voorkeur verzekeren bij den
verzekeraar, die hef meeste beloolt tegen den mimnsten prijs.
Zeer ontwikkelde en wel onderrichte lieden zullen het niet
doen, maar het overgroot gedeelte van hen, die zich willen
en zullen verzekeren, weél. Ik beroep mij hier op de mensche-
lijke mnatuur en op de ondervinding, ja het zou mij niet
moeilijk vallen, zoo ik vreesde niet al te veel plaatsruimte
van de Redactie van dit tijdschrift te moeten vergen, aan
te toonen, dat al wat de heer Goupsmir met zooveel scherp-
zinnigheid aanvoert, om de noodzakelijkheid van een wet,
die openbaarheid in een gegeven vorm vetrlangf, in het licht
te stellen, ook met geringe wijziging ten minste voor de
wenschelijkheid van minimum-tarieven pleit.

Deze tarieven zouden, voor het overige, even als de
formulieren, welke de maatschappijen hebben in te vullen,
bij Koninklijk Besluit kunnen worden vastgesteld (1). Het
herzien, wijzigen of aanvullen daarvan kan dan op geene
moeilijkheden stuiten. Ook blijft nog de uitweg, dien ik
hierboven aanwees, open nl. dat slechts de grondslagen, met
aanwijzing van de minimum -percenten als opslag, en van
het te volgen stelsel van winstverdecling, en dan evenecns
bij zoodanig Besluit, worden voorgeschreven.

De invoering van nieuwe combinatién, of wijzen van
verzekering, behoeven door deze minimum-tarieven ook
volstrekt nief te worden belet. Gesteld, dat de eene of
andere actuary zoodanige combinatie vindt, die dus in die
tarieven niet voorkomt, dan zou, om deze bij zijne maal-
schappij in werking te doen treden, geene andere formaliteit

(1) Het is de heer G. die deze regeling aangeeft ten opzichte van
de formulieren. Hen gelukkize greep.
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te vervullen zijn dan opzending van twee gedrukte exem-
plaren, mét de voorwaarden van verzekering en de methode
van winstverdeeling, aan het Ministerie van Waterstaat,
Handel en Nijverheid, hetwelk vervolgens op zijne beurt
een daarvan aan de Commissie, die de minimum-tarieven
vaststelde, doet toekomen. Ferst dan, als deze Commissie
aanmerkingen had, zou bij indiening van het eerstvolgend
verslag der maatschappij, door het Ministerie over de
nieuwe manier van verzekeren kunnen worden gecorrespon-
deerd (Vergelijk blz. 391).

Verder doen minimum-tarieven, zooals van zelf spreekt:
ook het »Koninklijk goedgekeurd” met al deszelfs bezwaren,
vervallen; alle maatschappijen zullen toch tot hetzelfde zijn
verplicht (1).

Een tweede punf waarop de adviezen mij nog aanleiding
geven te wijzen, is dat zoowel de heer G. als de heer W,
ecnvoudw vragen naar vhet bedrag der reserve” (de laatste
met saanwijzing der wijze van berekening”). Ik wil hopen,
dat bloot de begeerte om niet te zeer in fechnische bijzon-

(1) Minimum-taricven zullen ook in geen geval een ryoorschrift”
zijn, dat de rontwikkeling van het verzekeringswezen in Nederland
tegenkoudt” (praeadvies van Mr. G. »Handel”, biz. 213) maar veeleer
een, hefwelk dat »wezen” dwingen zal zich voortaan in »goede” rich-
{ing te onfwikkelen. Ook moet ik hier den geachten rechtsgeleerde
doen opmerken, dat soprichting van nieuwe maatschappijen’” geenszins
hetzellde is, als eene gezonde voorischrijding van het verzekeringswezen
op de baan der wetenschap. Aan nieuwe maatschappijen, ik herhaal
het, is werkelijk geen behoefte.

Verder is de heer W. blijkbaar (zie blz. 252 der »Handel.””) niet
gelieel op de hoogle van hefgeen vroeger bij de goedkeuring van
tarieven van regeeringswege plaats had. De wiskundige adviseur der
Regeering, wijlen Professor Stamkart, met wien ik zeer dikwijls de
gelegenbeid heb gebad te confereeren, had wel degelijk zijne vastge-
slelde erondslagen, waarvan hij niet afweek. Dat de uitkomsten ver-
schillend waren, vindt eenvoudig hierin zijne verklaring, dat de eene
maatsehappij hare farief-premién wat hooger verkoos fe stellen dan de
andere. Maar deneden een zeker bedrag stoud Prof. 5. niet toe dab zij
daalden,
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derheden te treden beide heeren zich hebben doen bepalen
tot die enkele nitdrukking, en dat zij de wijze, waarop dat
«bedrag” zal moeten worden gepubliceerd voor het minst
in een der in te vullen formulieren wenschen opgenomen
te zien. Maar dit is niet genoeg. Het beginsel, dat het
bedrag der wetenschappelijke reserve niet door een enkel
getal, maar door middel van wier getallen (zie hierboven
blz. 388) behoort te worden uitgedrukt, moet in de wet zelf
worden opgenomen, Het is, opdat de deskundige zich een
goede voorstelling kunne vormen, zoowel van den fegen-
woordigen toestand eener maatschappij, als van de mate van
zekerheid, welke zij voor de toekomsé aanbiedt, wolstreki
noodig, dat hij de tegenwoordige of contante waarde van
den opslag tegenover dien opslag zelf kent. Deze waarde
nu wordt gevonden door van de tegenwoordige waarde der
te betalen tarief-premién die der daarin besloten netto-
premién af te trekken; de opslag zelf is het verschil tus-
schen de bedragen der jaarljksche netto- en brato-premién.
De verplichting ook tot opgaaf van deze beide laatste be-
dragen dient mede in de wel zelf te worden vermeld,
Vindt men in het verslag eener waatschappij, bij opgaaf
van de gebruikte sterfietafel en van den rentevoet, de door
mij zoo even genoemde bedragen, dan zal men zich, ook
voor eene afzonderlijke verzekering, een voldoende voor-
stelling van de reserve voor die verzekering kunnen vor-
men. Minder wenschelijk vind ik het daarom, aan ver-
zekerden het reecht toe te kennen, afschriften van de
reserve-berekening, speciaal voor hunne eigen verzekeringen
gemaakt, van het bestuur hunner maatschappij te eischen
(#00als het de heer W. wil (1)). Dit zou hen ook in den
waan kunnen brengen, dat de wetenschappelijke netto-reserve
hun eigendom is, waarover zij geheel of gedeeltelijk naar
eigen goedvinden kunnen beschikken. Dat dit echter geens-
zins het geval is, meen ik genoegzaam te hebben aange-
toond in mijn bovenvermeld artikel (blz. 391) in de

(1) Blz. 255 der »Handelingen".
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+Beonomist” van dit jaar, waarheen ik de vrijheid neem
ook den heer G. te verwijzen betreffende hetgeen door hem
op blz. 167 der »Handelingen” omtrent het rbillijke” van
het steruggeven” van het ste veel betaalde” wordt op-
gemerkt.

In de derde plaats moet ik ook ten deele opkomen tegen
wat de heer G. op blz. 168 der »Handelingen™ zegt ow-
trent de winst. Deze komt zeer zeker wiel »vooral” uit de
bij de reserve-berekening gekozen sterftetafels voort, omdat
de deskundigen, en zij mogen en bedooren dit te doen, zich
bij die berekening bedienen van tafels, die zich zoo na
mogelijk, hoewel altoos naar de veilige zijde, aansluiten aan
de werkelijk ondervonden sterfte. In een artikel in sthe
Journal of the Institute of Acluaries, 1880” wordt dan
ook de winst van 77 maatschappijen, welke sedert 1870
ontstond uit »favourable mortality experience” én »dropped
and surrendered policies” geschat op slechts 10,40 °/; van
het geheele winstbedrag. Het grootste aandeel in dit be-
drag had, volgens genoemd artikel, de interest (1), die
werkelijk, in tegenoverstelling vau de in de berekening aan-
genomene, was gemaakt. Het verschil bedroeg dan ook,
volgens de raming, één geheel percent, een verschil dat (ik
merk dit in het voorbijgaan op) wel niet overal en altoos
zal voorkomen.

Om dit Naschrift niet bovenmatig te doen aangroeien,
zal ik mij tot het bovenstaande bepalen, hoe zwaar voor
mij de verzoeking ook is, om naar nanleiding der beide
zo0 deugdelijke praeadviezen, niet nog over een en ander,
der bespreking overwaardig, uit te weiden. Zoo zegt de
heer G. op blz. 163 der »Handelingen' : »De premién moeten
de uitkeeringen dekken ; behalve wellicht in den allereersten
tijd, is het een wmisbruik, wanneer het aandeelen-kapitaal
daarvoor wordt besteed.” Uitmuntend, en uit mijn hart

(1) 45,50 pCt, tegenover 39,00 pCt. uit den opsiag.
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gesproken. Ergerlijk is het te =zien, hoe sommige maat-
schappijen niet schromen een zeer diepen greep n het
gestort gedeelfe van het aandeelen-kapitaal te doen. Toch
dient eene miemwe wmaatschappij, of eene, die plotseling hare
zaken op groote schaal wil uitbreiden, het gebruik van een
matig deel, en dat dan over een niet te lang tijdsverloop,
van wat door de aandeelhouders reeds werd of opnieuw
wordt gestort, niet al fe kwalijk te worden genomen, mits
slechts blijke, dat zeer spoedige restitueering van wat aan-
vankelijk voor kosten van exploitatie, of uitbreiding van
zaken werd aangewend, ligt binnen de krachten der maat-
schappij.

Zoo kan ik ook medegaan met wat de heer G. op blz.
222/3 van de »Handelingen” voorstelt omtrent het onder-
zoek door een of meer polis- (en zeker ook aandeelhou-
ders?) naar den {oestand hunner maatschappij uit te lokken.
Maar ook hier geldt een mits. Het feit, dat zoodanig onder-
zoek zal weltigen, dient boven alle bedenking vast te staan.

Mag ik ten slotie de overeenstemming constateeren, die
er heerseht tusschen den heer G. en mij, waar het de
gelijkstelling voor de wet betreft van alle hier te lande
werkende levensverzekering-maatschappijen, hetzij het be-
stuur en domicilium buitenslands mochten zijn gevestigd,
hetzij onder den titel van sbegrafenisfonds”™ slechts kleine
bedragen mochten worden verzekerd, oprechtelijk leed doet
het mij bij den heer W. eene geheel afwijkende meening
omtrent eerstgenoemde maatschappijen te hebben gevonden.
Had ik de keus tusschen den tegenwoordigen toestand, en
een, waaronder de Nederlandsche maatsehappijen aan wette-
lijke verplichtingen onderworpen, de vreemde maatschappijen
daareniegen, voor zoover hun werkkring hier te lande aan-
gaat, geheel of gedeeltelijk vrij zouden zijn, ik zou zonder
aarzelen den eersten verkiezen, want die stelt nu ten minste
beide soorten van maatschappijen, na de terzijdestelling der

bekende Koninklijke Besluiten, op gelijken voet,

o
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Terecht verbaast mij voorzeker de opvatting van den heer
W. (1) nu uit het door den heer G. voorgestelde blijkt
(en dit ook niet door den heer W. wordt ontkend) dat
geen beginsel van internationaal recht een wettelijk toezicht
op " de buitenlandsche maatschappijen, geheel gelijk aan dat
op de binnenlandsche, verhindert. Met hef gezag van een
vitstekend rechtsgeleerde, als de heer G. is, véér mij,
schroom ik dan ook niet, eene ongelijkheid, die een Neder-
landsche wetgever tusschen beide soorten van maatschappijen
zou willen in het leven roepen, reeds vooruit als een
onrecht te qualificeeren.

[n tegenoverstelling met het voorgaande ben ik het weder
geheel eens met den heer W. waar hij ten eerste: de over-
neming van de zaken van eene maatschappij door eene
andere, of de samenstelling van twee (en zeker ook meer)
maatschappijen van levensverzekering, aan wettelijke en be-
perkende bepalingen wil onderworpen zien, en ten tweede :
in de w~overgangsbepalingen” er eene eischt, die de »be-
staande” maatschappijen een billijken fermijn stelf, “waar-
binnen zij zich zoodanig hebben in richten, dat zij aan
alle eischen der wet naar behooren zullen kunnen voldoen.
Inderdaad, dit zal niet alleen eene rechfvaardige, maar
hoogstwaarschijnlijk tegenover enkele maatschappijen eene

volstrekt omsmisbare bepaling zijn.
S.

(1) De redenen, die hij voor zijn beweren aanvoert, zijn in mijn
oog (hij houde mij deze verklaring ten goede) al van bijzonder weinig
gewicht, ja: eigenlijk onhoudbaar, of met de werkelijkheid in strijd.
Zoo behoeven o. m. sommige buitenlandsche — niet met de inlandsche
maatschappijen te gaan coneurreeren, zij doen dit reeds, en fink ook,
al is bet dan ook, nasr mijn iozien, niet steeds op eene wijze, die
den toets der wetenschap kan doorstaan. De #hoogere frap van ont-
wikkeling”, door den heer W. en voor #sommige” binnenlandsche
mantschappijen terecht gewenscht (bl. 250 der »Handel.”) zal dan ook
waarlijk niet verkregen worden, door ze vrij van den band der mini-
mum-tarieven te plaatsen tegenover de buitenlandsche maatischappijen
met hare /age premién en /Aooge winstprocenten. Hoe zou het moge-
lijk wezen!

Themis, XLVste DL, 3e Stuk, [1884]. 20




De vereenvoudiging onzer sirafreckispleging en
art. 156 der grondwel.

»Mocht de nederlandsche wetgever toch meer eenvoudig-
heid, meer praktischen zin in de strafrechtspleging brengen.
De ondervinding roept hem luide toe, dat hij den natuur-
lijken weg bewandele,”’ Hene herinnering aan deze woorden,
reeds in 1847 door pr Bosca Kemper uitgesproken (1),
is niet onpassend, nu de vereenvoudiging onzer strafrechts-
pleging opnieuw ter sprake komt, de herziening onzer wet-
geving op dat punt meer dan vroeger kans heeft ernstig
overwogen te worden. Hen belangrijke stap tot vereenvoudi-
ging is reeds door de wetgeving in beginsel bekrachtigd
en zal reeds dadelijk een der goede vruchten zijn van de
invoering van het nieuwe wetboek van strafrecht. De
nagenoeg eenparige instemming waarmede, door onze wet-
gevende macht zoowel als door onze rechtsgeleerde wereld,
de opruiming van de zinledige onderscheiding tusschen
crimineel en correctioneel, zoowel in het formeele als in
het materieele recht, is begroet, en die wellicht eenparig
zon zijn geweest, wanneer niet omtrent enkele punten van
toepassing verschil van gevoelen had bestaan, is daarbij een
verblijdend teeken, dat routine en vermufte traditie ten
onzent veel minder krachtige wortels hebben dan gewoonlijk
wordt aangenomen. Zij zal door de afschaffing der ver-
plichte gerechtelijke instructie tevens de gelegenheid geven
bij het voorbereidend onderzoek de matuurlijke onderschei-
ding {usschen strafzaken die eene lange omslachtige voor-
bereiding behoeven, en die waarbij ze eene zinledige forma-
liteit is, toe te passen. Daarmede zal echter nog slechts
een eerste stap zijn gedaan in de richting, reeds véér 37

(1) Het wethoek van strafvordering aan ervaring en wetenschap
getoetst. T, bl, 72.
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jaren door pr Boscm Kemper asngegeven. Meer te vorderen
op dit oogenblik zom om vele redenen onraadzaam zijn.
Het zou slechts een nienw struikelblok werpen op het toch
reeds zoo oneffen pad der invoering van het strafwetboek.
Maar er zijn nog andere redenen die wenschelijk maken op
dit punt de wetten tot invoering wvan het strafwetboek
zooveel mogelijk te bepalen tot hetgeen voor die invoering
onmisbaar is. De eigenlijke herziening onzer strafrechts-
pleging, zal zij eene afdoende verbetering zijn, is een
werk van te groot gewicht en te grooten omvang om als
het ware in het voorbijgaan mede genomen te worden.
Zij verdient niet slechts, maar zij eischt zelfstandige be-
handeling, eischt bovenal zorgvuldige voorbereiding, die
niet heeft plaats gehad en thans niet kan ondernomen
worden. Bovendien bij den grooten invloed dien de ver-
andering van ons materieel strafrecht onfeilbaar ook indi-
rekt in de toepassing op de procedure zal uitoefenen, is
het wenschelijk vooraf de werking van ons wetboek van
strafvordering en van onze rechterlijke inriehting onder de
heerschappij van het nieuwe strafrecht gade te slaan.

Dit belet niet dat het oog ook nu reeds voortdurend op
eventueele herziening onzer strafrechtspleging behoort ge-
vestigd te blijven. De overtuiging dat zij noodig is, schijnt
zoo algemeen, dat men haar als een van die onderwerpen
kan beschonwen die na de invoering van het strafwetboek
in aanmerking zullen komen. Wetenschappelijke woorbe-
reiding, ernstige bespreking van de beginselen onzer proce-
dure en van hare gebreken, is meer dan ooif aan de orde.

Maar bovenal behoort men geene gelegenheid, die zich
voordoet, om eventueele hinderpalen tegen eene goede her-
ziening tijdig uit den weg te ruimen, te laten voorbij gaan,
Een dier hinderpalen levert de bepaling van art. 156 der
grondwet, Zij bindt den gewonen wetgever op enkele be-
langrijke punten bij de regeling der strafrechtspleging, ver-
hindert hem verschillende instellingen die op processueele
gronden aanbevelingswaardig kunnen zijn, zelfs in over-
weging te nemen. Zij is reeds herhaaldelijk gebruikt
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om bepaalde voorstellen tot verbetering, zonder in een
onderzoek van de processueele voor- of nadeelen te treden,
als niet ontvankelijk ter zijde te schuiven. Zelfs al neemt
men aan dat alle tot nu toe voorgestelde middelen van
verbetering ook op processueele gronden verwerpelijk zijn,
is de mogelijkheid moeielijk te ontkennen dat er nog
andere, tot nu toe onbesproken, ter sprake komen, blijken
aanbeveling te verdienen, maar op die bepaling schipbreuk
lijden. Te dier zake alleen eene herziening van de grond-
wet te vorderen, zou eene ijdele vordering zijn. Maar het
zou eene onvergeefelijke dwaasheid zijn eene grondwets-
herziening die om andere redenen wordt ondernomen en
waarbij men zich meer bijzonder ten doel stelt de vele
belemmeringen die noodeloos den gewonen wetgever zijn in
den weg gelegd, op te ruimen, ongebruiki te laten voor-
bijgaan,

Dit bewoog mij ten vorigen jare bij de behandeling van
het onderwerp eener eventueele grondwetsherziening in de
juristenvereeniging de aandacht te vestigen op genoemd
art. 156, en het vraagpunt te stellen of die bepaling, voor
zoover betreft het motiveeren van vonnissen in strafzaken,
moest behouden blijven. Tijdsgebrek belette het vraagpunt
in discussie te brengen, zelfs het voldoende toe te lichten.
Alleen voldeed ik aan het verlangen der vergadering om
met een enkel woord de reden mede te deelen, waarom het
vraagpunt was gesteld. Tk bepaalde mij daarbij zoo stipt
mogelijk tot het onderwerp in debat. De grondwet bepaalt
dat alle vonnissen, ook in strafzaken, de gronden moeten
vermelden waarop zij rusten, Over de beteekenis dier be-
paling bestaat verschil van gevoelen. Mijns inziens kan
zij niet anders worden opgevat dan als een absoluut verbod
van rechtspraak in strafzaken anders dan bij gemotiveerd
rechterlijk vonnis. %ij bindt mitsdien bij eene eventueele
herziening van onze strafrechtspleging de handen van den
gewonen wetgever, belet hem eenige uitzondering aan te
nemen, zelfs al mocht deze op processueele gronden wensche-
lijk geacht worden. De vraag die ik stelde, was niet of
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zoodanige uitzonderingen wenschelijk waren, maar of de
grondwetgever den gewonen wetgever moet verbieden die
wenschelijkheid zelfs in overweging te nemen ? of het niet
denkbaar is dat bij eene eventueele herziening onzer straf-
rechtspleging de wenschelijkheid zou kunnen blijken om
uitzonderingen toe te laten, en of er wit een constitutionecl
oogpunt eenige grond bestaat zoodanige uitzondering abso-
luut te beletten ? Om de mogelijkheid aan te toonen dat
de vraag bij eene herziening onzer strafrechtspleging ter
sprake kwam, wees ik op een paar bekende zaken: de sum-
miere rechtspraak van het engelsche recht en de fictieve
toepassing van het grondwettig voorschrift bij onze kanton-
gerechten. Ten slotte wees ik er op, dat de bewnste be-
paling wvan art. 156 moeielijk als een noodzakelijk gromnd-
wettig voorschrift kon beschouwd worden, daar ze eersb in
1848 in de grondwet was opgenomen , zonder voldoende
redenen , althans zonder opgave van zoodanige redenen, en
waarschijulijk zonder dat men er het gewicht van inzag,
zoodat er geen bezwaar bestond den gewonen wetgever de
vrijheid terug te geven die hij tot 1848 bezat.

Gelijke reden dle mij toen bewoog de zaak ter sprake
te brengen, doet mij er nu op terugkomen. De vraag, des-
tijds door mij gesteld, heeft sedert aan actualiteit eer ge-
wonnen dan verloren. Zoo mijn doel niet is bereikt om de
aandacht der staatscommissie, met de voorbereiding eener
grondwetsherziening belast, op de zask te vestigen,
althans door haar wel eene wijziging van art. 156, maar
niet de verlangde wijziging is voorgesteld, terwijl niet blijkt
of hare aandacht op de zaak is gevallen, de zaak der
grondwetsherziening is steeds aan de orde. Welke ook de
verwachtingen mogen zijn die ze opwekt, men moet tijdig
voor de belangen onzer strafrechtspleging waken. Verzuimt
men dit, omdat men de kansen van slagen gering acht,
men heeft geen recht zich te beklagen, wanneer later blijkt
dat men zich in de berekening dier kansen vergist heeft.
Nu de regeering een ontwerp van grondwetsherziening voor-
bereidt, moet men hare aandacht op het onderwerp vestigen,
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en de gelegenheid voor de juristen-vereeniging om van hare
meening te doen blijken, zal dit jaar opnieuw bestaan, dank
zij de keuze van een der op de aanstaande vergadering te
behandelen vragen. Bij het bespreken van de wenschelijkheid
eener vereenvoudiging van het strafgeding bij de kanton-
gerechten en van de verschillende voorgestelde middelen
van vereenvoudiging zal de beteekenis van art. 156 der
grondwet noodzakelijk ter sprake komen, wellicht voor een
groot deel het debat beheerschen, de beslissing bepalen.
Verklaart de juristen-vereeniging zich uitdrukkelijk voor
wegneming van de belemmering die bij eene eventueele her-
ziening der strafrechtspleging in de bepaling der grondwet
zou kunnen worden aangetroffen, dan is het niet waar-
schijnlijk dat men zal voortgaan de zaak eenvoudig te
ignoreeren. De vraagpunten, door het bestuur naar aan-
leiding van het te behandelen onderwerp voorgesteld, roeren
de vraag echter slechts zijdelings of onvolkomen aan, Blijk-
baar ligt zij verborgen in het vierde vraagpunt: #Is er
reden om het motiveeren van de vonnissen der kanton-
rechters in strafzaken niet verplichtend te stellen? »Maar
de redactie is zoo duister, dat het slechts eene veronder-
stelling is dat men daarbij het al of niet wenschelijke van
het behoud van art. 156, voor zooveel betreft het motiveeren
van strafvonnissen, aan de orde heeft willen stellen. Hn is
die veronderstelling juist, dan is de vraag zoo gesteld
dat eene zuivere beslissing moeielijk te verwachten is.
De twijfel omtrent de beteekenis der vraag zal reeds
enkelen bewegen ontkennend te antwoorden, op grond
dat er in art. 156 een alles afdoende reden bestaat om het
motiveeren verplichtend te stellen. Maar bovendien wat ver-
staat men onder vonnissen? Zijn daaronder ook de z, g.
strafbevelen  begrepen, zooals velen meenen? En bedoelt
men absolute opheffing van het motiveeren of in het algemeen
facultatieve bevoegdheid van den rechter om te motiveeren
of niet te motiveeren? Geen van beiden zou ik wenschen.
In bepaalde gevallen acht ik noodig beslissing bij gemo-
tiveerde uitspraak, en wenschelijk dat de wet die gevallen
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bepale, dat het niet van ’s rechters welgevallen, keuze of
beslissing afhange.

Het vierde vraagpunt laat zelfs nog ruimte voor eene
geheel andere opvaiting. Het bezwaar tegen art. 156 der
grondwet berust niet op eenig gevaar tegen gemotiveerde
vonnissen op zich zelve. Behoudt men onze tegenwoordige
omslachtige wijze van rechtspleging, dan bestaat er geen
ander bezwaar tegen het motiveeren dan dat het in vele
opzichten, dank zij het gebruik van vooraf gedrukte wo-
tieven, niets dan eene zinledige formaliteit is. Het is alleen
in verband met eene ingrijpende herziening der geheele
procedure, dat men bezwaar maakt tegen een absoluuf grond-
wettig voorschrift dat eene eventueele herziening in “die
vichting verbiedt. De geachte praeadviseurs, een middel van
vercenvoudiging zoekende met eerbiediging van het grond-
wettig voorschrift, meenen dit gevonden te hebben, M. van
Hamer in de strafbevelen, Mr. van SwINDEREN in eene
eigenaardige regeling der transactie in strafzaken. In hoe-
verre zij er in geslaagd zijn iets te vinden dat met behoud
van art. 156 der grondwet is overeen te brengen, zal ik
straks bespreken. Zij meenden, wellicht terecht, dat de kan-
sen eener grondwetsherziening, al is deze aangekondigd, te
wisselvallig zijn om de verbetering onzer procedure aan die
herziening vast te knoopen. Maar het bestuur der juristen-
vereeniging heeft die beperking bij het aan de orde stellen
van het onderwerp niet uitdrukkelijk als voorwaarde gesteld,
en uit het niet uitdrukken der beperking moet men afleiden
dat zij ook niet verlangd werd, daar het onderwerp ten vori-
gen jare juist in verband met de grondwets-herziening in de
juristen-vereeniging werd ter sprake gebracht, al zij het dan
niet uitsluitend met het cog op het geding voor de kanton-
rechters. Toen werd reeds een derde middel van vereen-
voudiging aan de hand gedaan, de invoering van eene
summiere procedure. Wat toen slechts mef een enkel woord
werd aangeroerd, is door prof. van Hamen in zijn prae-
advies op uitnemende wijze toegelicht en ontwikkeld, terwijl
ook de tweede pracadviseur het breedvoerig bespreekt om
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het te bestrijden. Toch wordt het in de vraagpunten stil-
zwijgend voorbijgegaan. Ligt het misschien, naar de be-
doeling van het bestuur, in het vierde vraagpunt opgesloten ?
et is niet onmogelijk, maar dan komt het mij wenschelijk
voor dat het stelliger worde geformuleerd, Zooals het vierde
viaagpunt is geformuleerd, komt de belangrijke vraag van
het summier-proces evenmin tot zijn recht als de vraag
belreffende de wijziging van art. 156 der grondwet. Eene
zuivere stemming over die vragen zal men niet verkrijgen.
En dit zou ik betreuren, omdat m. i. in die richting alleen
afdoende verbetering, ook door vereenvoudiging, is te ver-
krijgen.

Ik zeg in die richting, en ik spreek van eene afdoende
verbetering. Ook met behoud van onze tegenwoordige pro-
cedure zouden verschillende kleine verbeteringen kunnen
worden ingevoerd, zom hier en daar een ongeriefl dat zich
voordoet, kunnen worden opgeheven of verminderd, zooals
het toenemen der verstekzaken, de stijgende voorkeur die
de vervangende vrijheidstraf boven de opgelegde geldstraf
schijnt te genieten, zelfs het schrikbarend toenemen van
het aantal strafzaken voor den kanfonrechter. Dergelijke
partieele verbeteringen, hoe belangrijk op zich zelve, vormen
echter niet het eigenlijke onderwerp, door de juristen-
vereeniging aan de orde gesteld. Deze verlangde niet
eene bespreking van wenschelijke én mogelijke verbeteringen,
maar van het al of niet wenschelijke eener meer eenvoudige
procedure. Zij wenscht blijkbaar eene bespreking van stelsels
van procedure. Daarvoor nu is niet noodig zich te begeven
in details van organisatie, wier bespreking onvrachtbaar is
zoolang de sirijd over de beginselen niet is beslist. In dien
zin is de vraag dan ook door Mr. yaw Hamey besproken,
evenals zij in dien zin ook door mij was sangeroerd. Te
recht wordt door hem als voorwaarde eener bespreking van
zoodanige details van organisatie de eisch gesteld dat men
het eerst eens worde over de richting, De Heer vax
Swinperex daarentegen heeft het onderwerp eenigszins anders
opgevat, maar juist dientengevolge wel wat eng. Hij gaat
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uit van de stelling dat men het eens is dab onze wefgeving
voldoende waarborgen aanbiedt voor eene degelijke be-
handeling van strafzaken bij de kantongerechten, maar daf
men meent dat hij op dat punt te veel geeft, en dat én de
justiciabelen &n de schatkist én de betrokken ambtenaren
zouden gebaat worden bij eene minder omslachfige pro-
cedure. (1) De diepere beteekenis der vraag, door Mr. van
Hawel zoo treflend in het licht gesteld, wordt daardoor
geheel ter zijde geschoven. En dit heeft op den geheelen
inhoud van zijn pracadvies invloed uitgeoefend. Telkens
schemert de gedachte door, dat de wensch naar vereen-
vondiging eigenlijk is een aanslag op de degelijkheid der
procedure, berustende op de meening dat het er voor kleine
saken zooveel niet op man komt. Die gedachte wordt niet
rechtstreeks uitgesproken, wordt zelfs herhaaldelijk als on-
denkbaar, niet te veronderstellen of aantenemen, afgewezen,
maar de veelvuldige herhaling van dif laatste verraadt de
preoccupatie. En ongelukkig heeft het ook eene nanwkeurige
overweging van de termen waarin die wensch genit werd,
belet, zoodat hij onder anderen uit de weinige door mij
gesproken woorden eene voorstelling van hetgeen ik wver-
langen zou, afleidt, wel geschikt om mijn eigen haren tfen
berge te doen rijzen en de conclusie mild te doen schijnen
dat er wooralsnog beawaren tegen de bevrediging van dat
verlangen bij hem bestaan. (2) Het is voldoende op twee
gevolgen te wijzen die hij uit mijne woorden afleidt : af-
schaffing der verstek-procedure met verplichte medebrenging
en, zoo noodig, preventieve detentie in alle politiezaken,
voorts vrije keuze van den beklaagde voor de berechting
zijner overtreding tusschen rechtbank en kantonrechter.

[k acht onnoodig het ongegronde dezer voorstelling aan
te {oomen, daar het reeds vooraf op zulk eene uitstekende
wijze daar den anderen praeadviseur is geschied door de
enkele voorstelling en nadere ontwikkeling van de door

(1) Handelingen der Ned, Juristenvereeniging 1884 1 bl. 337.
(2) BL 351,
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mij besprokene summiere procedure. De geheele voorstelling
van den Heer Vany Swinprren berust op eene dubbele
dwaling. Terwijl hij ten onrechte van de stelling uitgaat
dat de vraag betreffende arf. 156 der grondwet door mij
gesteld werd wmel ket oog op de sirafprocedure bij de kan-
tongerechten, zag hij in de korle opgave der reden waarom
ik die vraag stelde, een voorstel om kortweg de bepalingen
van het engelsche recht betreffende de policecourts op onze
kantongerechten toepasselijk te verklaren, Het betoog dat
dit wvooralsnog bezwaren had, was voorzeker niet moeilijk,
maar werd nog gemakkelijker door eene tweede dwaling.
Zooals bekend is, hebben de z. g. politierechters in Enge-
land niet alleen rechtsmach{ in politiezaken, maar in alle
strafzaken, zelfs inzake van felony. TIn deze en in zake
van de meer belangrijke misdemeanours hebben zij echter
slechts het voorbereidend onderzoek (1). Hierunit volgt van
zelve dat de procedure bij de policecourt in vele gevallen
veel omslachtiger en scherper is dan in andere gevallen, en
dat ook reeds bij die procedure ruimschoots gebruik wordt
gemaakt van dwangmiddelen tegen de beklaagden. Dat er
voor de kleinere en eenvoudige zaken eene andere procedure
wordt gevolgd dan voor de meer belangrijke en ingewikkelde,
spreekt van zelve en is ten overvloede in het praeadvies
van Mr. Vax Hamen te lezen (2). Aan den Heer vaw
Swinperen schijnt dit onbekend, althans hij schijnt te
meenen dat ik de invoering van de scherpere en meer om-
slachtige procedure bij onze kantongerechten wenschelijk
acht. Het betoog dat hiertegen bezwaren bestaan, is voor-
zeker niet moeielijk, maar staat buiten de vraag, omdat het
berust op een onjuiste onderstelling.

In werkelijkheid had ik bij het bespreken van de wen-

(1) Mer voorkoming van nieuwe misvatting merk ik op dab ik hier
slechts den regel vermeld of het heginsel, zonder fe treden in de
voor ons onbelangrijke afwijkingen die een gevolg zijn van de eigen-
aardige inrichting van de rechterlijke macht in Engeland, en het ver-
schil tusschen de groote steden en het platteland.

(2) Bl 312 volg,
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schelijkheid eener wijziging van art. 156 der grondwet veel
minder het oog gevestigd op de overtredingen dan op de
misdrijven. Kene herziening onzer procedure in strafzaken,
zooals reeds in 1847 pr Boson Krmpeer er eene verlangde,
omvat vrij wat meer dan eene vereenvoudiging van het
geding voor den kantonrechter. Naar mijne overtuiging
is zij alleen te verkrijgen door naast de gewone procedure
eene summiere toe te laten. Die inrichting van eene sum-
miere procedure moet berusten op eene onderscheiding der
strafzaken naar processueele beginselen en niet naar den
onderscheiden aard der strafbare handelingen, op materieel
strafrechterlijke gronden aangenomen. Zij zal noodzakelijk
vergezeld moeten gaan van eene min of meer ingrijpende
verandering in de inrichting der rechterlijke macht, de re-
geling der bevoegdheid, de voorschriften omtrent het bewijs,
de regeling der rechtsmiddelen. Uitsluitend beperkt binnen
den kring van het geding voor den kantonrechter, zooals deze
thans is bepaald, zal zij slechts een deel van het nut afwer-
pen, dat den omvang der verandering moet rechtvaardigen. -
Want vooral voor de tallooze kleine, in conerefo onbedui-
dende misdrijven is eene snelle berechting voorwaarde eener
degelijke precedure.

De ontwikkeling hiervan zou echter eene breedere be-
handeling vorderen dan voor het doel van deze verhande-
ling noodig en mij thans mogelijk is. Tk bepaal mij dus
tof de enge grenzen van het kantonale geding. Is voor
vercenvoudiging hiervan wijziging van art. 156 noodig? Dat
zij voor de invoering eener summiere procedure noodig is,
acht ik niet twijfelachtig. Wel geeft Mr. van Hamri een
middel aan de band om de grondwettige bedenking te
vermijden, maar het middel, onmiddellijke beslissing met
summiere mededeeling der gronden, behoudens later vol-
gende formeele redactie en desnoods voorlezing in het
openbaar (1), is in werkelijkheid niets dan eene ontduiking
van het grondwettig voorschrift door er eene zinledige
formaliteit van te maken. In werkelijkheid verijdelt men

" (1) BL 8%,
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op die wijze een grondwettiz voorschriff, dat men erkent
een hinderpaal te zijn. Zooals Mr. vax Hamen zelf zoo
kernachtig en juist opmerkt, ligt het zwaartepunt der sum-
miere rechtspleging, in tegenstelling tot de onze, vd6r alles
in - de bevoegdheid des rechters om onmiddellijk uitspraak
te doen, wat natuurlijk alleen dan mogelijk is wanneer
het vonnis niet wordt gemotiveerd (1). Hieruit volgt van
zelf dat met eerbiediging van de grondwet, niet alleen in
hare letter maar ook in haar duidelijken wil, van invoering
dier eenvoudige rechfspleging onder de tegenwoordige
grondwet geene sprake kan zijn. Dit is voorzeker een be-
langrijk uadeel bij de wisselvallige kansen eener grond-
welsherziening, De vraag rijst echter of dit nadeel niet
evenzeer bestaat voor de andere middelen van vereenvoudi-
ging, door de praeadviseurs besproken en in de vraagpunten
vermeld P

Ten opzichte van de gewone transactie bestaat geene be-
denking, evenmin als ten opzichte van de bevoegdheid om
door betaling van het maximum der bedreigde boete eene
strafvervolging te voorkomen. Of deze middelen overigens
aanbeveling verdienen, blijft de vraag en is voor de trans-
actie onvoorwaardelijk tfe ontkennen. Zij is dan ook bij
de behandeling van het strafwethoek wel ter sprake ge-
bracht maar verworpen (), en wat Mr. van Hawmzi dien-
nangaande aanvoert, (3) beaam ik ten volle. Over het
tweede middel dat ook in het nieuwe strafwetboek (art. 74)
is overgenomen, is meer verschil van gevoelen mogelijk,
maar dit raakt ons onderwerp niet. In allen gevalle bestaat
tegen geen van beiden een grondwettig bezwaar, vermits
daarbij van geenerlei rechterlijke beslissing sprake is.

Dit laatste is daarentegen wel het geval bij de fwee
andere widdelen van vereenvoudiging, door de praeadviseurs
aanbevolen. Zoowel bij de strafbevelen als bij het gewij-

(1) bl. 316.
(2) Bmint, Geschiedenis van het weth. van Strafrecht T. 485,
(3) Blz. 280 volg.
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zigde stelsel van transactie, door Mr. vAN SWINDEREN aan-
bevolen, neemt de rechter in eene bepaalde bij hem aan-
hangig gemaakte strafzaak eene beslissing betreffende de
schuld van een beklaagde en de deswege verdiende straf.
Aan die beslissing moet noodzakelijk voorafgaan een onder-
soek der zaak door den rechter. In werkelijkheid is dat
een rechterlijk onderzoek gevolgd door een rechterlijk
vonnis, met dit versehil, dat onderzoek en beslissing plaats
hebben binnenskamers buiten medewerking van den be-
klaagde en zonder dat hij in de gelegenheid wordt ge-
steld zich te doen ‘hooren, en dat het vounis anders heet
en slechts voorloopig is, ingeval de beklaagde hetaij er zich
uitdrukkelijk tegen verzet, hetzij verzuimt er vrijwillig aan
te voldoen. Bij de strafbevelen komt dit het duidelijkste
uit. Mr. vay Hamer erkent het dan ook ten volle. »Vir-
tueel bestaat tusschen een bevelschrift en een veroordeelend
vonnis bij verstek geen verschil.” (1) Hierin ziet hij echter
geen bezwaar daar men ook bevelschriften kan motiveeren,
er de artikelen der wet waarop de veroordeeling berust in
kan vermelden, en er den inhoud van mededeelen 1n eene
openbare terechtzitting, als binnen den bepaalden tijd geen
verzet is gedaan. Op die wijze zoun het grondwettig be-
nwaar, nit art. 156 al, 1 spruitende, worden vermeden.
Tegen de strafbevelen is echier een ander bezwaar opge-
worpen, ontleend aan art. 158 al. 2 De oplossing van dit
bezwaar acht ik onvoldoende. Mr. vay Hamgpr zegt dien-
aangaande: art, 156 al. 2 gebiedt openbaarheid der terecht-
sittingen, en hier geldt het juist afdoening buiten terecht-
zitting, evenals in het transactiestelsel en bij de voldoening
van het maximum der boete. (2) Een ander schrijver drukt
hetzelfde eenigszins anders uit. De Heer Mrrzrar in zijn
academisch proefschrift over de vereenvondiging van de
strafprocedure voor den kantonrechter, (3) beweert dat de

(1) Bl 304. (2) Bl 303.
(3) BL 72 volg. van het Proefschrift, 26 Manart 1884 te Leiden

verdedigd.
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grondwet in art, 156 al. 2 niet eischt dat eene openbare
terechtzitting aan het vonnis voorafga, integendeel de rege-
ling daarvan ingevolge art. 146 aan den gewonen wetgever
geheel heeft overgelaten, Acht dus die wetgever eene terecht-
zitting niet noodig voor een goed en richtig onderzoek,
dan is hij volkomen bevoegd eene procedure voor te schrij-
ven, waarin die terechtzitting niet voorkomt,

Deze inierpretatie komt mij zeer bedenkelijk voor. Zij
moge niet rechtstreeks strijden met de woorden van het
arfikel, maar het is omdat men die woorden opvat in een
letterlijken zin die er alle beteekenis aan ontneemt. Over
de ware beteekenis bestond, voorzoover mij bekend, nooit
ernstige  twijffel. Wanneer de wet de openbaarheid der
terechtzittingen beveelt, spreekt zij daarbij een hoofdbe-
ginsel van procedure uit. Hef is het groote beginsel van
de openbaarheid van het strafrechtelijk onderzoek. Het
woord terechtzitting heeft dan ook geene andere beteekenis
dan die van eene zitting tot het doen van recht, dat is
tot het onderzoeken en beslissen van rechtszaken. Dit
onderzoeken en beslissen maakt iets tot terechtzitting,
onverschillig waar de rechter zich bevindt.

Neemt men dit niet aan, dan heeft het gebod van open-
baarheid geen zin. De wetgever kan dan zelfs voor de mis-
daden de geheime procedure van vroeger weder invoeren,
ja heeft slechts den naam van terechtzitting in den vijfden
titel van het wetboek van stratvordering en elders overal
te vervangen door een ander woord, b.v. rechtsgeding of
eindonderzoek of zoo iets, om aan de openbaarheid van
dat eindonderzoek een einde te maken. Zou men nu werke-
lijk kunnen volhouden, dat dit niet in strijd ware met
art. 156 al. 2 van de grondwet?

Dat de door mij aangenomen verklaring van het grond-
wettig voorschrift de juiste is, blijkt trouwens voldoende
wit de geschiedenis van art. 156. Tn het oorspronkelijk
ontwerp kwam, evenmin als in de vroegere grondwetten, de
bepaling van alinea 2 voor. Tn het voorloopig verslag werd
echter opgemerkt dat het openlijk uitspreken van het vonnis
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geene genoegzame waarborgen gaf, de openbaarheid der
terechtzittingen daarentegen een gewichtig beschermend be-
ginsel was. Het antwoord was dat, hoezeer de openbaarheid
der terechtzittingen als een erkend en sedert jaren geder-
biedigd beginsel veilig aan de wet kon worden overgelaten,
de regeering evenwel meende, dat de verzekering daarvan
in de grondwet paste, naast de bepaling omtrent het uit-
spreken van vonnissen met open deuren. (1) Hetis duidelijk
dat men, al had de gewone wetgever haar reeds gehuldigd,
verlangde dat niet alleen de openbaarheid van de beslissing
maar ook de openbaarheid van heb voorafgaand onderzoek
door de grondwet zou worden gewaarborgd, dat men het in
het openbaar mededeelen van de beslissing van weinig
belang achite als hel onderzoek geheim bleef, zooals het tot
1838 was geweest. Is nu het bevelschrift cen vonnis datin
het openbaar moet worden uitgesproken, dan moet ook het
onderzoek waarop dat vonnis berust, in het openbaar ge-
schieden, mag men dat niet geheim maken door de fictie dat
de rechter het in een ander lokaal dan het lokaal der
terechtzittingen verricht. De vergelijking met de in ons
recht bekende transactie en met de voldoening van het
maximum der boete gaat niet op. Bij geen van beiden is
de rechter betrokken, bij geen van beiden heeft er een straf-
rechtelijk onderzoek of eene rechterlijke beslissing plaats.
Deze worden juist door eene schikking tussehen partijen,
voordat de zaak bij den rechter aanhangig is, afgesneden.
De grondwet nu waarborgt alleen de openbaarheid van het
rechterlijk onderzoek en de rechterlijke beslissing.

Dit laatste levert ook bedenking ten opzichte van den door
Mr. van Swinperen aanbevolen vorm van transactie. Tn
plaats van eene transactie tusschen partijen wenscht hij den
kantonvechter de bevoegdheid te geven met den beklaagie
te transigeeren. De kantonrechter zou dan op requisitoir
van (des noodig, na overleg met) den ambtenaar van het
Openbaar Ministerie het door den beklaagde in der minmne
te betalen bedrag vaststellen. Tk erken gaarne dat hierbij

(1) Voorpuin bl, 376.
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tegenover de grondwet de vorm mnauwkeuriger is geéer-
biedigd. Maar in werkelijkheid ook niet veel meer dan de
vorm. Wat toch is het verschil tusschen dit middel en het
strafbevel ? Het heet anders en werkt anders. Maar overigens
is er geen verschil. Ook bij deze soort van transactie, even-
als bij het strafbevel en bij het gewone geding ter open-
bare terechtzitting, wordt de zaak aan het ocordeel van den
rechter onderworpen, heeft de rechter de zaak te onder-
zoeken, zich te overtuigen van de schuld des beklaagden
en ingeval van schuld eene beslissing te geven omtrent de
verdiende straf. Men heeft dus ook hier in werkelijkheid eene
rechterlijke beslissing na voorafgaand strafrechtelijk onder-
zoek, die nu echter niet in den vorm van een bevel, maar
van eene machtiging tot vrijwillige betaling van de boete,
d. i, tot eigen executie, aan den beklaagde wordt loege-
zonden, op siraffe van, als hij niet vrijwillig zich zelven
executeert, door eene gewone strafvervolging en dwang-
executie tot betaling gedwongen te worden. Het eenige
materieele verschil is dat de beklaagde om in verzet fe
komen en een tweede, nu contradictoir, onderzoek en be-
slissing van den rechter te provoceeren, dit uitdrukkelijk
moet verklaren als de eerste beslissing hem in den vorm
van bevel werd foegezonden, maar als zij hem in den vorm
van eene machtiging om vrijwillig te betalen wordt toe-
gezonden, volstaan kan met haar in zijn snippermand of
elders te deponeeren. Neemt men nu aan, dat art. 156 van
de grondwet aan de woorden womnis en ferechlzitting iets
meer dan eene bloot formeele beteskenis heeft gehecht, dat
het in werkelijkheid de openbaarheid van het strafrechtelijk
eindonderzoek en van de rechterlijke beslissing heeft willen
waarborgen, dan is ook dit middel van vereenvoudiging
zonder wijziging van art. 156 niet in te voeren. Wegneming
van de beperkingen die dit artikel aan den gewonen wet-
gever stelt, is dus, ook al verkiest men deze middelen
boven de summiere procedure in openbare terechtzifting,
noodzakelijk, en zij zal zich dan zelfs tot de tweede alinea
moseten uitsirekken,
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Of wijziging ook van deze alinea wenschelijk is, zal ik
niet onderzoeken. Hef geldt ook daarbij niet de vraag of
een absoluut gebod van openbaarheid van het strafrechtelijk
onderzoek al dan niet wensechelijk is, maar of het een
processueel of een constitutioneel heginsel is, met andere
woorden of de beslissing aan den yewonen wetgever bij de
regeling der strafrechtspleging moet worden overgelaten of
ontnomen, dezelfde vraag die ik ten opzichte van het ab-
soluuf gebod van motiveeren opwierp. Ten opzichte van dit
lnatste acht ik de vraag niet twijfelachtig. Het absolute
gzbod wvan schriftelijke gemotiveerde vonnissen als een
waarborg te beschouwen, die door den grondwetgever moet
worden beschermd fegen allen inbreuk door den gewonen
wetgever, ook al wordt deze inbrenk door overwegende pro-
cessucele gronden gevorderd, is mijns inziens onmogelijk,
Maar dan gaat het hier aan met Mr. vany Swrvorees het
behoud te verdedigen alleen om de invoering te beletten
van eene summiere procedure, waartegen men alleen pro-
cessueele bezwaren aanvoert. (1) Voor de openha;\’rheitl van
het strafrechtelijk onderzoek en het rechterlijke oordeel,
als constitutioneel beginsel, is meer te zeggen. Maar ook
op dat punt zou ik er de voorkeur aman geven den gewonen
wetgever niet te binden. Niet omdat ik zou verlangen dat
de gewone wetgever van zijne vrijheid gebroik maakte, maar
omdat mijne bezwaren tegen alle geheim onderzoek, alle
rechierlijke afdoening binnen’s kamers, in welke soort van
strafzaken ook, van processueelen aard zijn,

Bene mededeeling van deze bezwaren zal tevens de hoofd-
gronden doen kennen, waarop ik mijne voorkeur meen fe
moeten handhaven voor eene vereenvoudiging door invoering
van eene meer summiere procedure naast het gewone proces,
naar het voorbeeld, niet in slaafsche navolging van hel
engelsche summier proces, Daarbij zal ik mij bepalen ot
de bespreking der procedure bij strafbevel. Het stelsel van
transactie heeft andere nog meer overwegende inconvenienten,

(1) Bl 349.

Themis, XLVste DI, 3e Stuk, [1884]. 27
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en daaronder ook dat het geen van de beawaren tegen
onze procedure opheft. Het is m, i. meer dan twijfelachtig
of men van het aanbod om de zaak in der minne af te
doen, veelvaldig gebruik zal maken, en de vermindering
van werk voor de kantonrechters die men er zich wvan
voorstelt, zal ruimschools opgewogen worden door de ver-
meer(lering, ontstaande uit het dubbele onderzoek en de
dubbele beslissing die noodig zullen worden in die gevallen
waarin men van het asnbod geen gebruik maakt. De
strafbevelen daarentegen leiden tot zeer aanmerkelijke ver
eenvoudiging, en hebben zulke uitnemende verdedigers
gevonden, dat ze bij het debat ter juristenvergadering on-
getwijfeld eene hoofdrol zullen spelen.

De voorstanders der strafbevelen erkennen dat de waar-
borg tegen de gevaren die ze opleveren, alleen ligt in de
onbeperkte bevoegdheid van den beklaagde om 1n verzel te
komen, maar dat een veelyuldig gebruik van het recht tot
verzet het mut der vereenvoudiging volkomen illusoir zou
maken, daarenboven nog tot eene vermeerdering van werk-
zaamheden leiden, omdat na het vervallen van het bevel-
schrift weder van voren af moet worden begonnen. Ten
bewijze echter dat zoodanig veelvuldig gebruik niet fte
vreezen is, wijzen zij op het voorbeeld van Duitschland.
Volgens de statistieke cijfers, deor prof. van Hamer mede-
gedeeld, werd slechts in 67/ der gevallen verzet gedaan, en
volgde in slechts 4/, een gewoon onderzoek, daar in 2%,
na verzet van de aanklacht werd afgezien. Dit laatste ter
zijde latende, komt men tot ruim 4°/, van de bevelschriften. (1)
Gelijk gevolg is ook ten omzent te verwachten, misschien
nog grooter, omdat bij ons niet, als in Duitschland, het
verzet de beslissing zal overbrengen bij een anderen rechter
dan den rechter die het bevelsehrift uitvaardigde. Dit nood-
sakelijke gevolg, waarop hel geheele nut der instelling
berust, is mijn hoofdbeswaar. Het strafgeding voor den

(1) bl. 294. Ik meem hier de opeaven betreflende het ressort van
liet landeerecht Keulen, die zuiverder maatstaf leveren dan die over
gelieel Pruisen. Zie aldaar bl. 205 noot 1—3.
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kantonrechter zal ophouden een openbaar en contradictoir
geding te zijn, behalve in die weinige gevallen waarin
hetzij de gewone behandeling is voorgeschreven, hetzij de
beklaagde zelf de gewone behandeling provoceert.

Is vereenvoudiging tot dien prijs niet te duur gekocht?
Omtrent het verkeerde der verstekprocedure is men het,
geloof ik, algemeen eens. Het toenemend aantal verstek-
zaken bij de kantongerechten is dan gok een van de
bezwaren die tegen onze tegenwoordige procedure worden
aangevoerd, en een van de gronden waarop de noodzakelijk-
heid eener herziening wordt bepleit. Tk beaam volkomen de
onmisbaarheid der verstekprocedure, vooral in kleine zaken.
Hoe Mr. vanx Swinperen op het denkbeeld kan zijn ge-
komen, dat ik de verschijning van den beklaagde ver-
plichtend zou willen gesteld zien, en zelfs in de nietigste
zaken door medebrenging en desnoods voorloopige hechtenis
gewaarborgd, is mij een raadsel. Men kan de verstek-
procedure niet missen, maar dit is ook haar eenige aan-
bevelingsgrond. Zij is een noodmiddel dat men toepast op
hen die niet verkiezen te verschijnen. Maar in beginsel is
het een slechte, afkeuringswaardige procedure, die men zoo-
veel mogelijk moet trachten te beperken, ook door vrij-
willige verschijning te bevorderen. De tegenwoordigheid
van den beklaagde is, naast de openbaarheid, het eenige
middel om, vooral in kleine strafzaken, te beletten dat de
rechtspraak in een ziellooze veroordeelingsmachine ontaard,
waarloe zij wegens het overstelpend aantal zaken die af-
doening vorderen, altijd eene sterke neiging bezit, Door de
invoering der strafbevelen zal men die verstekprocedure tot
de gewone, de regelmatige verheffer en in een nog mecr
bedenkelijken vorm. Men zal er niet alleen hen mede
treffen die niet verkiezen te verschijnen, maar allen, zelfs
hen die niet onwillig zijn te verschijnen, die zelfs ver-
langen te verschijnen teneinde hunne belangen bij den
rechter voor te dragen, hunne onschuld te betuigen of ver-
zachlende of verschoonende omstandigheden aan te voeren.
ITet is daarbij onverschillig of hetgeen de beklaagde aan te
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voeren heeft, iets beduidt of eenig gunstig gevolg kan
hebben. Zelfs al weet men zich schuldig en al erkent men
schuld, het is voor tal van personen een grievend gevoel
dat  wrevel wekt, ongehoord weroordeeld te worden, en
meent men onschuldig of te zwaar gestraft te zijn, dan
werkt het nog nadeeliger voor den indruk dien de rechts-
sprank maakt. De bevoegdheid om in verzet te komen heft
dat bezwaar niet op. Bij verzet is de beklaagde altijd min
of meer in een minder gunstige positie, omdat de rechfer
bij zijne verstekbeslissing reeds een oordeel over de zaak
heeft unitgesproken. Dat oordeel is wel is waar rechtens
niet bindend en voor een nauwgezet rechter ook feitelijk
niet bindend, maar oefent toch allicht eemigen invloed uit
In allen gevalle zal het meerendeel der justiciabelen die
met den kantonrechter in strafzaken in aantaking komen,
er zoo over denken. In den regel zullen ze denken dat het
toch mniet helpen zal of men er al tegen opkomt, dat de
rechter ze toch reeds voor schuldig houdt, dat ze zich de
moeite wel kunnen besparen en befer doen maar te betalen
of er voor te gaan azitten, en zich niet bloot te stellen
aan het gevaar van nog erger ingerekend te worden. En
heeft men foevallig fe doen met een kantonrechter die wat
brusque of haastig is uitgevallen, dan zal men nog minder
heil in verzet zien. Daarbij komen dan nog allerlei andere
redenen, waarop Mr. van Swinoeren terecht reeds heeft
gewezen, met name het bezwaar dat het verzet een initiafief
vordert van de zijde van de beklaagden, waartoe velen te
flanw of te aarzelend zijn, of te onbeholpen om te weten
hoe ze handelen moeten, waarvan als het kantongerecht
wat ver unit de buurt is, velen zullen weerhouden worden
wegens den dubbelen last en het dubbele tijdverlies, Hef
geringe percentage der gevallen van verzet in Duitschland
is dan ook volkomen verklaarbaar, maar geen bewijs dat
alleen in die gevallen de veroordeelde grieven heeft tegen
de veroordeeling zonder zich te hebben kunnen verant
woorden.

Het

niet te ontkennen dat ook in ons

voorzeker

valt
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tegenwoordig proces het aantal verstekzaken op bedenkelijke
wijze toeneemt. Van 32°[, in 1874 is het langzaam maar
gestadig gerezen tof ruim 599, in 1882, bedroeg het in
enkele steden zelfs 70°, (1). Ten deele is dit cen gevolg
van de drankwet, die het aantal strafzaken bij onze kanton-
gerechten nagenoeg verdubbelde (2) en een betrekkelijk veel
grooter percentage verstekzaken opleverde. Die cijfers ver-
schillen echter nog aanmerkelijk van 94 & 96°/, en zullen
bij de invoering van een summier proces weder aanzienlijk
kunnen dalen. Dit is juist een van de voordeelen die men
wel is waar niet met zekerheid voorspellen, maar toch met
groote waarschijnlijkheid verwachten kan van cene snellere
en meer summiere rechtspleging. Hoe spoediger men na de
overireding voor den rechter heeft te verschijnen, hoe eerder
men er toe overgaat. Hoe langer tijd men heeft om zich
te bedenken en hoe flauwer de herinnering van de bekeuring
is, des te meer beginnen de meesten te aarzelen of onver-
schillig te worden. En in allen gevalle zou het aantal
verstekzaken waarschijnlijk niet onaanzienlijk verminderen,
wanneer men b, v. de overtreders der drankwet, die op
heeter daad betrapt in het belang der openbare orde in ver-
zekerde bewaring zijn genomen, als ze hun roes uitgeslapen
hadden, zonder den omslag van eene dagvaarding op langen
termijn, voor den rechter kon brengen.

Het tweede bezwaar tegen de strafbevelen is dat ze eene
geheime en schriftelijke procedure invoeren en tot regel
maken voor het strafgeding bij de kantongerechten. In
beginsel is men het tegenwoordig vrij wel eens over de
relatieve waarde der twee groote stelsels van strafvordering,
verdedigt eigenlijk niemand meer de geheime en schriftelijke
procedure. Maar daar wij de voordeelen der openbare en
mondelinge reeds zoo lang genoten hebben, is de herinne-
ring aan de nadeelen der geheime eenigszins verflauwd, en

(1) Ik volg hier de opgaven van Mr. van Hasmes, bl 293.

(2) Volgens de gerechtelijke statistiek van 1882 hedroeg het gehecle
aantal strafzaken bij de kantongerechten 78128, waaronder 40.578
overtredingen van de drankwet,
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hestaat er eenig gevaar dat men aan argumenten, vroeger
tegen de openbare behandeling aangevoerd, weder meer ye-
wicht zal toekennen dan ze verdienen. Een dier argumenten,
het pijnlijke der publiciteit voor den beklaagde, deed langen
tijd goeden dienst, omdat het aan de verdedigers der geheime
procedure de aangename illusie schonk, dat zij meer bijzon-
der als kampvechters voor de belangen der beklaagden
optraden. FEn het argument heeft zulk een fraaien schijn,
dit zelfs Mr. van Hamew er zich door heeft laten verlei-
den in het geheime der sirafbevelen een voordeel te
erkennen. Het argument berust echter op eene miskenning
van den waren grond van een werkelijk bestaand ongerief.
Ik ontken natuurlijk niet dat eene openbare vervolging
pijnlijk kan zijn. Maar het pijnlijke ligt niet in de vervolging,
maar in het feit dat er aanleiding toe gaf, niet in de
omstandigheid dat men ter verantwoording wordt geroepen,
maar dat men zich niet verantwoorden kan. Dit is zeker
zeer onaangenaam, maar kan niet als een nadeel op rekening
van de rechtspleging worden gesteld. Kan men zich ver-
antwoorden, dan heeft de openbaarheid der vervolging niet
alleen niets pijnlijks, maar is zij het eenige middel om het
pinlijke der vervolging weg te nemen. Want de vervolging
zelve transpireert in den regel, maar de verantwoording
blijft, als ze in het geheim geschiedt, altijd onvolkomen.
Dat hier eene geheime procedure besproken wordt in zaken
van betrekkelijk onbeduidend gewicht, maakt geen verschil,
omdat in gelijke male ook het gewicht van het argument,
het pijnlijke der vervolging, daalt. Wat ter aanbeveling van
eene geheime procedure in kantongerechtelijke zaken wordg
aangevoerd, is een relatief even krachtig argument voor eene
geheime procedure in zwaardere strafzaken.

Aan den anderen kant gelden ook voor die kleine, weinig
beteekenende zaken al de overwegingen die de openbaarheid
van de strafrechtspleging als een absolute voorwaarde eener
goede rechtspleging moeten doen handhaven. En in enkele
opzichten is die openbaarheid nog noodzakelijker in kleine
dan in groote zaken. Ir bestaal vrij wat ernstiger gevaar
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van misbrnik van het politie-strafrecht dan van misbruik
van het strafrecht in zake van gwaardere  vergrijpen,
omdat misbruiken veel vruchtbaarder bodem vinden in
slentergeest, mechaniseh werken of gemakzucht dan in
willekeur, en bij zaken van betrekkelijk minder gewicht veel
lichter insluipen , soms fe goeder frouw en zonder erg in
zwang komen. [Het zou te ver voeren dit punt in het
breede te bespreken, en het is in enkele opzichien een
onaangename taak , omdat men daarbij wel moet uitgaan
van de feilbaarheid der rechters, die wel niemand ontkent of
ontkennen kan zonder hun eene zuiver menschelijke eigenschap
te ontzeggen, maar die men toch feitelijk dikwijls tracht
buiten debat te plaatsen door een heroep op de eerlijkheid,
onbevangenheid en bekwaamheid onzer magistratuor, die
toch in geen enkel opzicht bij de bespreking der relatieve
voor- en nadeelen van de stelsels van strafvordering #ijn
betrokken. 1k zal mij dus tot enkele opmerkingen bepalen.

Bij een openbaar onderzoek moet de rechter persoonlijk
optreden en onderzoeken. Hij kan daarbij) meer of minder
nauwgezet {e werk gaan, waar hij moet het werk zelf doen,
en de meerdere of mindere nauwgezetheid van de wijze
waarop hij onderzoekt kan niet verholen worden. Bij het
uitvaardigen van strafbevelen binnenskamers kan de rechter
volstaan met ze te teekenen, zonder dat er iets van nitlekt.
Ik zal voorzeker niet beweren dat zoodanig misbruik, aller-
minst in dien nitersten vorm, bij invoering van de straf-
bevelen regel zal worden, maar wel dat het insluipen van
zoodanig misbruik of toenadering tob zoodanig misbruik
hier en daar niet onmogelijk en zelfs waarschijnlijk s,
omdat de rechter onwillekeurig en zonder er kwaad in te zien
in de rvichting van dat misbruik wordt getrokken door den
aard en de hoeveelheid der te behandelen zaken. Mr. Van
Hamer, die met groote onbevangenheid telkens naast
de voordeelen van de procedure bij strafbevel ook de
nadeelen en gevaren vermeldt, wijst reeds op hel fiattee-
ren der requisitoiren en op het voor den kantonrechter
vooraf kenteckenen van de stukken der ntwijfelachtige




zaken™ (1), Dit gevaar dat m, i, niet denkbeeldig en moeielijk
te keeren is, is niet het eenige denkbare. De procedure
bij strafbevel is eene zeer eenvoudige procedure, die
voornagenoeg onbeperkte vereenvoudiging van ‘s rechters
persoonlijke tank vatbaar is. Het is eene procedure met
imprimés, in te vullen uwit de stukken. Veel daarvan is
klerkenwerk, en als het wat veel strafbevelen geeft, aller-
vervelendst geestdoodend klerkenwerk, Hen bekwame klerk
kan daarbij het werk van den kantonrechter aanmerkelijk
verlichten, en is het een klerk die er reeds geheel in tehuis
is en het zoo langzamerhand van den kantonrechter geleerd
heeft , dan wordt het persoonlijke werk van den kanton-
rechter allicht zeer vereenvoudigd. Is het bijzonder druk
met andere zaken, dan prepareert de klerk het, behoudens
dat de rechter het naziet, en ook dat nazien kan min of
meer snel geschieden, en geschiedt onwillekeurig sneller
naarmate men weer vertrouwen heeft in de nauwkeurigheid
en bekwaamheid van den klerk. Vooral op de drukke
kantongerechten wordt, evenals op vele parketten of ad-
ministraticve bureaux een niet onaanzienlijk deel van het
werk, buiten het kopieerwerk, door klerken of ondergeschikie
ambienaren verricht. Op zich zelve is dat onvermijdelijk
en bestaat er ook geenerlei bezwaar tegen. Maar het zou
niet wenschelijk zijn dit nit te strekken tot werkzaamheden
die een bepaalde rechtsspraak bevatten. Toch zou het hoogst
waarschijnlijk langzamerhand zich ook tot het onderzoeken
van de strafzaken, het schiften van de zaken, het vooraf
prepareeren van de bevelschriften unitstrekken, dank zij de
ontzettende massaas van dergelijke zaken, waarvan het meeren-
deel van dien aard is dat men geen rechtsgeleerde behoeft
be zijn om ze te beslissen, Men bedenke slechts dat op
elk van de vier kantongerechten te Amsterdam, volgens de
mededeeling van Mr. van Haumgr, nu reeds op elke politie-
zitting gemiddeld 100 gewone zaken en 100 overtredingen
tegen de drankwet worden behandeld. En dit aantal zal

(1) Blz. 296.
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nog wel vermeerderen bij de toenemende keuromanie, gevoegd
bij de sterke neiging om de rechtsmacht der kantonrechters
voortdurend uit te breiden, eene uitbreiding die zich ook
tot civiele zaken uitstrekt, waarbij de rechter in veel mindere
mate in staat is een deel van zijn werk door anderen te
laten verrichten.

Het gevaar dat de procedure langzamerhand hier en daar
in een strafbevelenmachinerie zal ontaarden, is echter niet
het eenige bezwaar tegen de rechtspraak binnenskamers.
Zij doet ook voor een groot deel de weldadige werking
der strafwet als repressieve en preventieve kracht verloren
gaan. De gunstige werking der strafwet behoort veel minder
gezocht te worden in de rechtstreeksche werking van de
straf op den gesirafte, dan in de zijdelingsche werking van
de strafrechtspleging op de maatschappij in het algemeen.
Beschouwt men de strafrechtspleging eenvoudig als eene
vergeldingsmachine , dan is de openbaarheid van minder
belang. Heeft men de noodige waarborgen dat de machine
goed en zuiver schuld en straf tegen elkander afweegt, dan
werkt zij even goed in het geheim als in het openbaar.
Ziet men daarentegen in de straf iets meer dan zuivere
vergelding van kwaad met kwaad, erkent men in haar de
repressieve kracht tot tegenwerking van het strafbaar onrecht
in het algemeen, eene kracht, wier enkele aanwezigheid tevens
reeds den sterksien preventieven dwang uitoefent, dan oefent
de strafrechtspleging hare volle werking alleen uit, als elk
die werking kan gadeslaan., Voor geen deel van de taak
van het openbaar gezag is de uitoefening in het volle licht
der openbaarheid van zoo groote beteekenis. Niet alleen
omdat daarbij in de straf het scherpste wapen wordt gebruikt,
en alleen de openbaarheid het vertrouwen in de strikte
rechtvaardigheid van het gebruik van dat strengste reeht:
der maatschappij geeft. Maar ook en niet het minst omdat
zij het vertrouwen inboezemt, de zekerheid geeft, dat de
wachter op zijn post en wakende is. Kene geheime recht-
spraak kan schrik en vrees onder de misdadigers verspreiden,
maar maakt slechts tijdelijk indruk, En vertrouwen kan
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zij miet inboezemen. Van daar dat ze veel gestrenger is en
moef zijn. De openbare rechispraak werkt met een mini-
mum van  kwaad, met zachte straffen, veel krachtiger
dan de geheime met de zwaarste, wreedste straffen, Dit
moge sterker in hel lieht treden bij de rechtspleging in
zwaardere strafzaken, het geldt toch evenzeer bij de geringe
strafzaken, al is daar de werking winder zichtbaar, althans
voor de hoogere klassen der maatschappij Bij die klassen
die verreweg het grootste contingent overtredingen leveren,
zijn mijnheer de kantonrechter en zijn rechtspraak veel meer
algemeen bekend dan de hoogere collegies, en transpireert
van de politieziftingen vrij wat meer dan van de correctioneele
of erimineele terechtzittingen, voor zoover daarop niet foevallig
eene bijzonder geruchtmakende zaak behandeld is; houdf
men zich met de zaken die daar voorvallen, veel meer bezig
[in hoe meer een kantonrechter wveor elk genaakbaar is,
hoe meer men hem ziet werken en een welwillende aandacht
schenken ook aan geringe grieven of op zich zelve weinig
beteekenende verontsehuldigingen of weeren, des te groofer
zullen de eerbied en het verfrouwen zijn, die hij bij die
klassen geniet en de gumstige werking van zijne rechtspraak.
Fen kantonrechter dien men in hel openbaar, kort en
eenvondig maar onpartijdig, de zaken ziet afdoen, kan aan
zijne rechtspraak eene repressieve en preventieve werking
verzekeren, die hij, met gesloten deuren, op aangifte van de
politie maar ongemaakbaar voor de belanghebbenden, straf
bevelen zittende op te maken, niet verkrijgen kan.

Ik zon op meerdere voordeelen van de openbare be-
handeling der politiezaken kunnen wijzen, onder anderen
op het niet te versmaden voordeel dat die behandeling ook
de werking bekend maakt van de politie-wetgeving, he
min of meer noodeloos grievende of belemmerende van vele
gebods- en verbodsbepalingen, door overdreven soms fot
onverstand stijgende zorg voor orde en regelmaal, openbare
gezondheid, veiligheid of welvoegelijkheid ingegeven. Ook
als toets der strafwetten is de openbaarheid der rechts-
pleging niet zonder gewicht. Het is eehter een onder-
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geschikt punt, en het aangevoerde genoeg om de redenen
te doen kennen, die mij eene vereenvoudiging der straf-
rechtspleging ten koste van de openbaarheid van het
onderzoek als te duur gekocht doen voorkomen.

Is die vereenvoudiging door middel van een summier
proces te verkrijgen zonder opoffering van de voer eene
goede procedure onmisbare waarborgen ? Ongetwijfeld, wanneer
mer onder waarborgen iets meer verstaat dan zinledige
formaliteiten. De meening dat de invoering van een sum-
mier proces opheffing van eenigen werkelijken waarborg zou
vorderen, is ongegrond. Zij berust op eene verwarring van
waarheid en fictie, waaraan ook de wetgever zich schuldig
maakt. De wet heeft zeer terecht de strafrechtspleging aan
bepaalde vormen gebonden, eerbiediging dier vormen op
straffe van wnietigheid voorgeschreven. Zeer tferecht is zij
ook van oordeel geweest dat die vormen naar den onder-
scheiden aard der strafzaken behooven te verschillen. Maar
ongelukkig heeft zij den waren grond van onderscheiding
miskend, in vele gevallen door eene bloot formeele onder-
scheiding aan te nemen fictie in plaats van waarheid ge-
steld. Ze heeft bijna uitsluitend gelet op den onderscheiden
aard der strafbare handelingen. Niemand zal ontkennen dat
ook deze invloed behoort uit te oefenen. Waar het een
feit betreft waarvoor een zeer zware siraf kan worden uit-
gesproken, worden terecht meerdere waarborgen voorge-
schreven dan waar het eene lichte overtreding geldf, mef
cene kleine geldboete bedreigd. Tn crimineele zaken b. v.
vordert onze wet een zeer nauwkeurig en breedvoerig voor-
bereidend onderzoek, en ook bij het eindonderzeek meer-
dere vormen. %ij vordert die omdat zij daarin een
onmisbaren waarhorg ziet voor eene degelijke, recht-
vaardige rechtspraak. Zonder nu die procedure in hare
details te beoordeelen, acht ik dat in beginsel volkomen
juist. Mijn eenig bezwaar is dat de wetgever de zwaarte
van het misdrijf uitsluitend laat afhangen van de bij de
wet bedreigde straf en niet van de mate van strafwaardig-
heid der concrete handeling, van de bedreigde en niet van
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de verdiende straf. Maar voor zoover het werkelijk een
zwaar misdrijf is, dat met een zware straf zal worden ge-
stralt, acht ik reeds daarom alleen wuarborgen voor eene
degelijke, rechtvaardige rechtspraak noodig, die ik niet
noodig, ja schadelijk acht bij eene politie-overtreding,
waarvoor slechts eene geringe straf kan worden opgelegd.
Ook hier kan de vraag gedaan worden, door den Heer vaw
SwinDurEN ten opzichte van den waarborg van het moti-
veeren der vonnissen gesteld: of 1k meen dat het bij
minder belangrijke zaken op eene degelijke, rechtvaardige
rechtspraak minder aankomt? (1) en ik antwoord zonder
aarzelen : ja, en ieder die in de gerechtelijke instructie een
waarborg voor eene degelijke, rechtvaardige rechtspraak “ziet
en haar ftoch bij politie-overtredingen niet noodig acht, is
dit met mij eens. Wat het zwaarste is, moet het zwaarste
wegen. Liever een minder degelijke, rechtvaardige recht-
spraak, dan een verplichte gerechtelijke instruetie in zake
van politie-overtreding.

Men kan er den wetgever mitsdien geen verwijt van
maken, dat hij bij de bepaling der vormen van de rechts-
pleging ook aan de zwaarte der op te leggen straf gewicht
heeft gehecht; maar wel dat hij weinig of geen invloed
heeft toegekend aan het meer of minder moeielijke van het
onderzoek en van de beslissing. Het strafrechtelijk onder-
zoek dient om den rechter zekerheid te verschaffen. In de
eene zaak ligt die zekerheid als het ware voor de hand,
heeft de rechter haar maar voor het grijpen, in de andere
zaek moet hij er lang en scherp naar zoeken. In de eene
leverl de beslissing niet de minste moeielijkheid, in de
andere vereischt zij nauwkeurig wikken en wegen om zoo-
danige zekerheid te bekomen als noodig is voor de over-
tuiging. In de eene zaak verkrijgt men zonder veel zoeken
nagenoeg absolute zekerheid, die men in de andere zelfs na
het ernstigste en meest omvattende onderzoek in die mate
niet bereiken kan. Uit een processueel oogpunt is deze

(1) bl 349.
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onderscheiding, die men kortheidshalve kan uitdrukken als
eene onderscheiding van eenvoudige en ingewikkelde zaken,
van veel grooter gewicht dan de in strafrechtelijken zin
belangrijker onderscheiding van lichte en zware strafzaken.
Toch heeft onze wetgever er weinig of geen processueel
gevolg aan gehecht. Voor eenvoudige en ingewikkelde zaken
vordert hij dezelfde procednre, dezelfde vormen, niettegon-
staande de meeste dier vormen alleen bij de laatste eenige
werkelijke beteekenis als waarborgen voor eene degelijke,
rechtvaardige rechtspraak hebben, bij de eerste niets zijn
dan noodelooze, nuttelooze, zinledige formaliteiten, die men
zonder eenige inbreuk op de degelijkheid en rechtvaardig-
heid der rechtspraak kan afschaffen.

Negen tienden, zoo niet meer, van de kantongerechtelijke
strafzaken behooren ftot dé eenvoudige. De invoering eener
summiere procedure voor deze zou niet alleen eene groote
vereenvoudiging zijn, maar ook eene asanmerkelijke ver-
betering in alle opzichten. Dit is in het praeadvies van
Mr. van Hamen zoo juist en helder niteengezef, dat ik
slechts in herhaling zou vervallen. Slechts twee punten
wenseh ik er aan toe te voegen. In de eerste plaats zal zij
de procedure weer fot eene waarheid maken, wat ze nu niet
is. In werkelijkheid toch is de procedure ook nu summier,
zelfs zeer summier. Ten bewijze daarvan verwijs ik naar de
mededeeling van Mr. vanx Swinperew, dat de ondervinding
leert dat in den regel in een paar uren een 50 & 60 zaken
worden afgedaan, (1) en de mededeeling van Mr. vaw
Hamer, dat in de vier kantongerechten te Amsterdam ge-
middeld 100 gewone zaken en 100 overtredingen tegen de
drankwet, dus 200 zaken, op elke politiezitting worden
behandeld (2). Dit is ten eenenmale onmogelijk, als men
werkelijk nauwgezet de door de wet voorgeschreven vormen
nakomt, in al die zaken nauwkeurig de procedure van den
zevenden titel van het wetboek van strafvordering toepast.
Op de wijze waarop aan het voorschrift van het motiveeren

(1) bl. 352. (2) bl. 269, noot 2.
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der vonnissen wordf voldaan, behoef ik niet terug te komen.
Mijn bezwaar tegen de vooraf bij den drukker bestelde
vonnissen is van zuiver formeelen aard. Ze zijn mijns in-
ziens evenzeer in sirijd met de wet als de bekende Gro-
ningsche gesteendrukte veroordeelingsformulieren, waarover
de Hooge Raad in 1841 het doodvornis uitsprak. Toch
denk ik er niet aan van het gebruik daarvan een verwijt
te maken. Als men, zooals in een der Amsterdamsche
kantons in 1882 het geval was, 4236 vonnissen heeft te
motiveeren , kan men de hulp van den drukker niet ont-
beren. En ik geef gaarne toe dat er geenerlei nadeelig
gevolg voor de rechtspleging uit voortvloeit. Maar juist
in dit laatste ligt het overtuigendste bewijs dat in de gevallen
waarin men ze gebruikte, het motiveeren een volkomen
nuttelooze, zinledige formaliteit was. Hoe men dat ernstig
motiveeren kan noemen, daarin den minsten werkelijken
waarborg kan zien, is mij een raadsel. Hoe het uitspreken
van de vonnissen fegenwoordig geschiedt, is mij onbekend.
Wordt het gedaan zooals art. 211 Strafvord. voorschrijft,
dan vordert het verrichten van die formalileit voor het
eenvoudigste, kortste vonnis allicht ecen of twee minuten,
voor een paar honderd vomnissen dus vier i vijf uur. Een
25 jaar geleden de griffie van een zeer druk kantongerecht
tijdelijk waarnemende, heb ik zoodanig uitspreken van von-
nissen wel eens zeer summier hooren doen. Als er een
zitting was besteed aan het afdoen van gelijksoortige zaken,
b. v. ijk-overtredingen, overtredingen van de keuren op het
broodbakken, die bij massaas met gedrukte stukken werden
afgedaan, werd een van de vonnissen formeel voorgelezen,
en bestond de uitspraak van de andere in de vermelding
dat een geheel gelijkluidend vonnis was gewezen in de zaak
van de anderen, die dan bij name werden genoemd. Ik
vermoed dat iets dergelijks nog plaats heeft, en het is dan
toch ook kwalijk te vorderen van een kantonrechter, die
b.v. een honderdtal volkomen eensluidende vooraf gedrukte
uitspraken in zake overtreding van de drankwet heeft te doen,
dat hij honderd malen achtereen dat zelfde gedrukte stok,
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met den tekst van hetzelfde wetsartikel, deftig zal goan
zitten voorlezen ten genoege van zijn griffier, ambtenaar
van het Openbaar Minislerie en deurwaarder, met open deuren
waardoor na het derde of vierde vonnis het opgekomen
publiek, wellicht lachende, is weggevlucht. Qok hier erken
ik dat het summiere van de uitspraak onvermijdelijk is
en geenerlei nadeelig gevolg voor de rechtspleging heeft,
dat men integendeel die rechtspleging redt uit het gevaar
van lachwekkend op het publiek te werken. Maar is het
dan niet oneindig beter den rechter te vergunnen, om dadelijk
pa het onderzoek in tegenwoordigheid van den beklaagde
gn van het publick met een paar woorden zijne beslissing
mede te deelen, die toch al kant en klaar, behoudens invul-
ling van maam en datum, in de kast van de imprimés ligt P
Is het niet oneindig beter, naar den raad van e Bosca
Kemper, ook in onze wetgeving den natnurlijken weg fe
bewandelen, meer eenvoudigheid en meer practischen zin in
de wettelijke regeling onzer strafrechtspleging te brengen ?

Door dien weg in te slaan zal men tevens aan de inge-
wikkelde zaken haar recht beter kunnen laten wedervaren.
Onder dien stortvloed van zaken zijn er ontegenzeggelijk
waarvoor eene andere dan de summiere procedure wensche-
lijk is, waarbij de vormen die ik bespreek, geene ijdele
formaliteiten, maar wezenlijke en onmisbare waarborgen zijn.
Wat daartoe behoort, hangt niet af van de zwaarte der
bedreigde straf, niet van den strafrechtelijken aard der
handeling, maar van den processueelen aard, van het min
of meer moeielijke van het onderzoek, onzekere of feilbare
van de beslissing. Zij vorderen eene andere, minder sum-
miere behandeling , meerdere waarborgen fegen eene meer
mogelijke rechterlijke dwaling. Medegesleept in den over-
stelpenden stortvloed van eenvoudige zaken, loopen zij allicht
gevaar niet die aandacht te bekomen waarop zij gelijk recht
hebben als zaken waarin ernstiger belangen betrokken zijn.
Tegen dat gevaar kan haar alleen eene rationeele splifsing
waarborgen, die veroorlooft zoowel aan eenvoudige als aan
ingewikkelde zaken ten volle recht te doen wedervaren,
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door voor elk de wijze van onderzoek fe regelen naar de
eischen van het onderzoek. Wil men daarbij geen afstand
doen van de openbaarheid der behandeling, dan is wijziging
van art. 156 van de grondwet noodig. Ik hoop mitsdien
dat de juristenvereeniging de haar aangeboden gelegenheid
om hierop aan te dringen niet zal lafen voorbijgaan, en dit
kan g
laat vervallen en daarvoor in de plaats stell twee andere

eschieden, wanneer men het vierde vraagpunt eenvoudig

vraagpunten : 10 of niet wenschelijk is de invoering, met
behoud der openbaarheid, van eene meer summiere procedure
naast de gewone voor die zaken waarvoor noch het belang
van het techt noch dat van den beklaagde de gewone
hehandeling vordert; 20. of niet in allen gevalle wenschelijk
is aan den gewonen wetgever, door wijziging van art, 156
der grondwet, de bevoegdheid terng te geven uitzonderingen
op het motiveeren der vonnissen in strafzaken foe te laten,
wanneer hij znlks op processueele gronden noodzakelijk of

wenschelijk bevindt?

M. 8§ Pous.




Ken en ander over hel ontwerp wvan wet, ltoudende
hepalingen regelende het in werking treden wvan
het Wethoek vam Strafreckt en den overgang van
de oude tot de niewwe strafwelgening, alsmede
om overeensiemming le Obrengen {usschen de be-
staande wetlen en hel wiewwe wetboek, dooxr Mr.
A. A b Pinro.

Door de staatscommissie, belast met de samenstelling
van het Wethoek van Strafrecht, werd bij haar rapport
aan den Koning van 13 Mei 1875 ook overgelegd het
ontwerp eener wet houdende bepalingen omtrent de
invoering van het Wethboek van Strafrecht en
den overgang van de oude tot de nieuwe straf-
wetgeving.

Zooals reeds blijkt uit dit — gelijk steeds — aan den
considerans ontleend intitulé van het ontwerp, bevatte het
in twee fitels voorschriften van zeer verschillenden aard:
in titel T bepalingen van blijvende kracht en waarde om
het nieuwe strafwetboek met het bestaande recht in over-
eenstemming te brengen, in titel 11 overgangsbepalingen,
die »in het algemeen de strekking hebben om de toepas-
»sing van art. 1, tweede lid, van het wetboek gemakkelijk
»te maken, geenszins om dat artikel ter zijde te stellen™ (1).

Die overgangsbepalingen zijn nagenoeg onveranderd over-
genomen in § V (art. 82 vlg) van het tegenwoordig
ontwerp, onder dagteekening van 29 Mei jl. bij de Tweede
Kamer ingekomen. Bij de regeling der inwerkingtreding —
naast welke het mij vrij overbodig voorkomt het brengen
van overeenstemming tusschen de bestaande wetten en het
nieuwe wetboek nog eens afzonderlijk te noemen —

(1) M. v. t. ad artt. 34—580 van dit ontwerp, woordeljk overeen-
stemmende met de toelichting van de artt. 33—52 van het ontw. der
stants-commissie,

Themis, XL Vste D1, 8e Stuk [1884]. 28




454

vervat in § T—IV en VI, benevens de slothepaling van
het ontwerp, zijn ook de leidende beginselen van het ont-
werp der staatscommissie gevolgd, maar wijziging in de
toepassing en vooral zeer belangrijke aanvullingen waren
hier noodig, met het oog op het verschillend standpunt,
ten aanzien van den omvang der codificatie ingenomen
door de commissie en door den minister, die haar arbeid
aanhangig maakte bij de wetgevende macht, den heer
SMIDT.

Het is bekend, dat de staatscommissie wenschte »de
voplossing van alle strafwetten, behalve de militaire, en van
~alle strafrechtelijke bepalingen voorkomende in andere
#»wetten, behalve de fiscale, in het wethoek”. Daardoor
lewam nasr haar averfuiging ~het beginsel van codificatie
»alleen tol zijn recht” (1). Voor misdrijven sloot de
regeering zich aan bij die opvatting, maar »voor overtre-
»dingen kon” — naar hear oordeel — ~en behoundens
nenkele uitzonderingen (2) dezelfde weg niet gevolgd
»worden” (3). Met dit gevoelen stond de heer Smipt niet
alleen. Reeds dadelijk had de derde afdeeling van den Raad
van State, door den minister Van Liznpen vany SanpDen-
surc geraadpleegd over het gevolg, te geven aan hef
ontwerp der stantscommissie, in gelijken zin geadviseerd.
De raad én pleno dacht er niet ‘anders over blijkens haar
advies over het regeeringsontwerp, dat, gelijk dit werd
aangeboden aan den vaad, 76 artikelen minder telde dan
het ontwerp der commissie — eene vermindering, die
grootendeels op rekening kwam van het derde boek —, en
de commissie van rapporteurs der Tweede Kamer deelde
ook 1n het gevoelen der regeering ~dat die bepalingen,
novertredingen van eene speciale wet betreffende, die metf

(1) M. v. T. van het ontwerp der staats-commissie, Alg. Besch.,
Inl, § 1.

(2) Zie de arit. 492 (Wh. 436) en 526 (Wb, 471).

(3) M. v. T. vau het eerste regeerings-onfwerp, Alz. Besch., Inl.,
§ 1, san het slot.
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vhet onderwerp dier wet in verband staan, niet in hef
»wethoek moeten worden overgenomen”™ (1). Dif scheen
wel te zijn de communis opinio, waarmede ook de rechts-
geleerden, die buiten de Kamer hunne stem over het ont-
werp deden hooren, zich vrij algemeen vereenigden (2).

Waarop berustte dit gevoelen? Dit vindt men kort en
bondig uiteengezet in de inleiding der memorie van toelich-
ting van het eerste regeeringsontwerp, f. a. p.:

wZeer groot is het aantal bijzondere wetten, waarin,
wgonder dat zij tot het gebied van het strafrecht behooren,
sfeiten worden strafbaar gesteld, die het karakter van
novertreding dragen, Het is niet wel mogelijk alle
»daartoe betrekkelijke bepalingen te codificeeren, en, al ware
rvolledigheid bij zoodanige codificatie bereikbaar, het wet-
#boek zoude toch onmiddellijk na zijne invoering door
snieawe strafbepalingen in nienwe wetten onvolledig worden;
»duarenboven’ is de scheiding tusschen gebod of verbod en
sstraf in een zoo groot aantal wetten aan veel bezwaar
nonderhevig, omdat er gevaar bestaat, dat daardoor het
smoodzakelijk verband tusschen beiden zouden worden ver-
nbroken”.

Ik ontken geenszins het belang dezer bedenkingen, die
bij vele der zake kundige mannen zoo zwaar gewogen
hebben, dat van de 124 artikelen, waaruit het derde boek
der commissie bestond, 74 zonder nader onderzoek zijn ge-
schrapt, maar zij zijn niet onwederlegbaar.

(1) Zie alles wat den Omvang van hef wethoek betreft onder deze
rubriek verzameld bij Swmipr, Gesch. van het Weth. van Strajv., 1,
37—A4l1.

(2) Zoo o. a. Jhr. Mr. Q. Q. vaw SwinpereN in het Z%jdschr.
voor Ned. Regt, VIIL, 229 vgg. Alleen Prof. vay per Hokvexn in
zgn hoopst belangrijk geschrift over de vraag of het wet boek onge-
wijzigd mag worden ingevoerd (Lieiden, 1884, bl. 79) nam het op voor
de door de staatscommissie heoogde strenge toepassing van het grond-
wettiz beginsel van codificatie en voor waf hij noemt het rprootsche
plan” om alle strafbepalingen, voorkomende in speciale — niet tot het
fiscale en militaire recht behoorende — wetten, op te lossen in het
wethoek.




436

Tegenover de beweerde onmogelijkheid om alle overtre-
dingen van speciale wetten te codificeeren blijf ik mij
beroepen op het werk zell der staatscommissie. Men heeft
zich daarvan steeds eenvoudig met eene phrase, een onbe-
wezen grond van niet ontvankelijkheid afgemnakt zonder
nadere kritiek, zonder onderzoek in bijzonderheden, en het
door de voorstanders der volledige codificatie op touw gezet
bewijs harer mogelijkheid is dus fot nu toe door geen
tegenbewijs ontzenuwd.

Een tweede bedenking kan worden uitgedrukt in deze
vraag: wat baat uwe volledige codificatie van alle op het
oogenblik der inveering van het wethoek geldende straf-
bepalingen, daar zij toch spoedig door de noodzakelijkheid
van nieuwe strafbepalingen weder onvolledig zoude worden?
Het antwoord op deze vraag is, dunkt mij, nog al eenvou-
dig, Met het oog op de ruime en algemeene strafposities
van het derde boek van het ontwerp der staatscommissie
(zie b. v, de artt. 488, 489, 503, 504, 508, 509), zoude
wijziging of aanvulling der gebods- of verbodsbepaling in
de bijzondere wet meestal geene verandering in het straf-
wethoek noodzakelijk hebben gemaakt, en in de betrekkelijk
weinig gevallen, waarin die noodzakelijkheid wel mocht zijn
gebleken, of waarin geheel nieuwe strafbepalingen mochten
worden gevorderd, zoude het weinig moeite hebben gekost,
die veranderde, aangevulde of geheel nienwe bepalingen op
te nemen in eene novelle, passende in het stelsel en zich
nauw aansluitende aan den tekst van het wetboek, waarmede
zij dan als het ware één geheel zoude hebben gevormd.

Eindelijk is gewezen op het gevaar, dat bij de scheiding
van de verbods- of gebodsbepaling, die in de speciale wet
zoude blijven, van de strafbepaling, die in het wetboek
zoude overgaan, gevasr ontstond, dat het zoo noodzakelijk
verband tusschen beiden zoude worden verbroken. Niemand
zal dit gevaar geheel ontkennen, maar alles komt néer op
de wijze, waarop het stelsel in toepassing wordt gebracht.
Nu de commissie daarvan eene wel en rijp overwogen proef
geleverd had, zoude het de moeite geloond hebben, na te
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gaan, of en in hoever het haar gelukt was het bezwaar,
waarop terecht gewezen werd, geheel of grootendeels te over-
winnen (1). Te eerder had men dit mogen verwachten
omdat, hoe groot men het gevaar ook achie, dat door de
scheiding der straf van het verbod of het gebod het noodige
verband tussche beiden verloren ga, het altijd nog de vraag
blijft, of dit niet wordt opgewogen door de groote moeie-
lijkheid om het noodige verband te bewaren of liever in het
leven te roepen tusschen het nieuwe wetboek en het over-
groote aantal strafrechtelijke bepalingen, voorkomende in
speciale wetten, vu maast dat wetboek in stand te houden.

De voorzieningen, in het stelsel der staatscommissie
alleen noodig en door haar dan ook alleen voorgesteld
voor de strafrechtelijke bepalingen, voorkomende in ver-
dragen met buitenlandsche mogendheden en in fiscale
wetten, en voor de militaire strafwetten (2) zijn nu even
onmisbaar ten opzichte van de 40 a 50 speciale wetten, in
de artt. 12 en 14 van het regeerings ontwerp der invoe-
ringswet opgesomd, wier strafrechtelijke bepalingen, voor-
zoover zij feiten betreffen, waartegen in het wethoek niet
is voorzien, van kracht blijven, behoudens de wijzigingen
van bijzondere en algemeenen aard, daarin door die artikelen
zelve en door art. 13 gebracht.

Het doel van die wijzigingen is eenheid van beginselen
te verzekeren tusschen het gecodificeerde en het niet geco-
dificeerde strafrecht. Datzelfde doel trachtle de staats-
commissie te bereiken door eene volledige codificatie van
het rijks-strafrecht. Door de verwerping van dat stelsel —
niet van het doel, dat men er mede beoogde — zin de
moeielijkheden, verbonden aan de bereiking van dat doel,

(1) Scheiding tusschen verbods: of gebods- en strafbepaling is ook
thans miets vreemds. Zie de srtt. 410, 413, 471, 20, 3¢, 59, 8o, 475, 19,
90, 30, 40 C. P. en 271 der gemeentewet, Geheel verdwenen is deze
scheiding ook niet uit het nieuwe wethoek. Zie de artt. 436, 441,
449, 443, 444, 445, 466, 468, 470, 471—473,

(2) Zie de artt. 7—10 van het ontwerp-invoeringswet der staaty-
commissie.
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niet opgeheven, maar eenvoudig verplaatst. Bene aandachtige
studie van het ontwerp der invoeringswet levert het beste
bewijs van die stelling. De hoofdvraag bij de beoordeeling
van dit hoogst belangrijke en met uitnemende zorg be-
werkte onfwerp is nu, of de regeering er in geslaagd is
om ons bij de invoering van het nieuwe wethoek op het
geheele gebied der sirafwelgeving rechtszekerheid en rechts-
eenheid te schenken,

Die vraag is van zooveel gewicht, zij eischt een zoo
omvangrijk onderzoek, dat ik mij niet vermeet daarop véor
het overleg, dat nog moet plaats hebben tusschen de regee-
ring en de rapporteurs der Tweede Kamer, een stellig en
bepaald anfwoord te geven. Toch aarzel ik niet om na
een meer dan oppervlakkig onderzoek der zavk uit te
komen voor mijne aanvankelijke meening, dat het stelsel
van het ontwerp, nu men van het denkbeeld eener volledige
codificatie van het rijks-strafrecht heeft afgezien, mij
voorkomt juist te zijn, dat men bij de toepassing van dat
stelsel met groote zorgvuldigheid is te werk gegaan, maar
dat niettemin die toepassing aanleiding geeft tot eenige
belangrijke bedenkingen, Deze zij bet mij vergund hier-
onder mede te deelen, niet om kritiek uit te oefenen over
een werk, welks groote verdiensten ik gaarne erken, al
acht ik het niet volmaakt, maar om, zoo mogelijk, iets ter
verbetering daarvan, en alzoo ter bevordering van de
rechtszekerheid en de rechtseenheid op strafwetgevend
gebied bij te dragen.

Het stelsel der wet, voorzoover zij de invoering van
het wethoek in verband met de geldende wetgeving regelf,
en niet den overgang van de oude tot de nieuwe wetgeving
ten aanzien van feiten, vé6r de inwerkingtreding van
deze laatste gepleegd (1), is nitgedrokt in arf. 3, eerste
lid, hoofdzakelijk in verband met de artt. 6, 7, 9—14.

(L) § V (art. 32—50) Bepalingen beiveffonde strafbare feiten voor 1
Januart 1885 geplesyd en op of wa dien dag te berechien,
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Art. 3 luidt:

Op het in arf, 2 vermelde tijdstip (1) zijn afgeschalt, voorzoover
zij voor . .. - . (2) zijn in werking getreden en niet in deze wet
worden ge]lmldhuafd, alle strafwetten en alle bepalingen omtrent
onderwerpen in de achi eerste fitels van het cerste boek van het
Weiboek van Sitafrecht behandeld, alsmede de strafbepalingen,
welke in andere wetten voorkomen.

Disciplinaire voorschriften worden niet als bepalingen beschouwd,
in het eerste lid bedoeld.

Gelijke strekking had art. 4 van het ontwerp der slaafs-
commissie, dat bij de inwerkingtreding van het wethoek
afgeschaft verklaarde, voorzoover zij niet in de invoerings-
wet gehandhaafd werden, alle strafwetten en alle
strafrechtelijke bepalingen, voorkomende in
andere wetten.

De uitdrukking strafrechtelijke bepalingen is
korter dan die [van het regeeringsontwerp alle bepalin-
gen omtrent onderwerpen in ... . behandeld
alsmede de strafbepaliugen, maar het verschil tus-
schen beiden in beteekenis is niet groot.

Toch is er eenig verschil, Volgens de toelichting der
staatscommissie ad art. 4 bevat de uitdrukking strafrechte-
lijke bepalingen:

1o, strafbepalingen (straf bedreigingen);

20, bijzondere bepalingen betreffende de zoogenaamde alge-
meene leerstukken, b. v. poging, recidive, toerekenbaarheid,
strafrechtelijke  verantwoordelijkheid voor de daden van
anderen, verzachtende omstandigheden.

(1) Art. 2. Het bij de wet van 3 Maart 1881 (Stél. No. 35) vasi-
gestelde Wetboek van Strafrecht treedt in werking op den lsten
Januari 1885.

(2) De datum moet nader worden ingevuld. Volgens de mem. van
foel. zal die aanwijzing kunnen geschieden bij de openbare behandeling
van het ontwerp in de Tweede Kamer: #zij mag niet later gemomen
sworden dan den dag dier behandeling, want men kan niet afschaflen
swat men nog niet kent; maar ook niet veel vroeger want alle wetten,
wwaarin strafhepalingen voorkomen en welke op dat oogenblik in wer-
sking zijn getreden, moeten bij dit onderwerp ter sprake komen”.
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De strafbepalingen ziju nu in het regeeringsont-
werp alzonderlijk genoemd, maar de verwijzing naar alle
bepalingen omtrent onderwerpen in de acht
eerste titels van het eerste boek van het Wet-
boek van Strafrecht behandeld, die men terug
vindt in de artt. 6, 7, 12, 14 en 21 van het ontwerp,
omvat minder dan de algemeene witdrukking strafrech-
telijke bepalingen, omdat buiten die verwijzing natuur-
lijk valt al wat niet in het algemeene deel, het eerste
boek van het wethoek, behandeld wordt, bij name recidive,
zoodat nu ook onnoodig zijn voorschriften als die van art.
8, 20. en 30 van het ontwerp der staatscommissie (1),
besiemd om den min of meer gegronden twijfel te voor-
komen, of zekere bepalingen, in speciale weften voor-
komende, al dan niet zijn strafrechtelijke bepalingen.

Is er dus tusschen den regel (afschaffing) van art. 4
van het oorspronkelijk en art. 8 van het regeeringsontwerp
wel eenig, maar geen groot verschil, daarentegen reikt de
uitzondering (instandhouding) van laatstgemeld artikel veel

(1) Art. 6. »Worden niet als strafrechtelijke bepalingen beschouwd :

lo, de disciplinaire voorsehriften

20. de bepalingen krachtens welke de strafrechter opruiming van
hefgeen in strijd met eenig wettelijk voorsehrift is opgericht, kan
of moet gelasten;

30, de bhepalingen betreffende hetgeen, v66r een vonnis van veroor-
deeling of bij een vonnis van vrijsprask of [onfslag van rechts-
vervolging, moet of kan geschieden ten sanzien van in heslag
genomen voorwerpen of van hunne opbrengst”.

De mogelijke twijfel, of disciplinaire voorschriften, hier sub 17,
vermeld, vallen onder de strafbepalingen, in het eerste lid van art.
3 van het regeeringsontwerp bedoeld, wordt door het tweede lid van
dat artikel opgelost. De bepalingen, hier sub [20. en 3°. omschreven, be-
treffen geen onderwerpen; in het eerste boek van het wetboek behandeld ;
zij vallen dus, daar zij stellig ook geen straf bepalingen zijn, buiten
den regel van art. 3, 1e lid, van het regeeringsontwerp, en het was
alzoo onnoodig ze als nitzondering te vermelden. Zie overigens de
toelichting van art. 13, 2e lid, sub ¢, in de noot
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verder dan die van het eerstgemelde. Dit blijkt uit de
breede lijst van speciale wetten, opgesomd in art. 12,
welker strafrechtelijke bepalingen — in den zin door de
staatscommissie asn deze uitdrukking gehecht — het artikel
in stand houdt »voor zoover zij feiten betreffen waartegen
vin het Wetboek van Strafrecht niet is voorzien”. Dat
artikel in verband met art, 13 is dan ook wel het belang-
rijkste van het ontwerp met het oog op de vraag, of de
invoering van het nieuwe wetboek ons eindelijk de zoolang
ontbecrde en zoolang gewenschte rechiszekerheid en rechts-
eenheid op strafrechtelijk gebied zal schenken. Intusschen
wensch ik, alvorens de beschouwingen mede te ‘deelen,
waartoe de artt. 12 en 13 mij aanleiding geven, icts te
zeggen over art. 7, dat het verband moet regelen fusschen
het nieuwe wetboek en de fiscale wetten. Dit was ook het
doel van art. 8 van het oorspronkelijk ontwerp, maar de
inhoud van de twee artikels verschilt zeer, zooals blijkt
wit hun tekst, die hieronder wordt afgedrokt:

Art. 8 van het ontwerp der Art, 7 van het regeeringsont-
staatscommissie. werp.

1. Blijven van kracht destrafrech- | 1. Blijven van kracht de bepalingen
telijke hepalingen rakende zaken omtrent onderwerpen in de
van rijksbelastingen, voor zoover acht eerste Titels van het Eerste
zij feiten betreffen, waar tegen Boek van het Wetboek van
bij het Wethoek van Strafrecht Strafrecht behandeld, alsmede
niet is voorzien. de strafbepalingen, welke voor-

komen in wetten rakende zaken
van rijksbelasting.
2. De duur der daarbij bedreigde | 2. Het maximum der daarbij

gevangenisstraffen wordt met bedreigde  gevangenisstraffen
de helft verminderd. wordt met de heift verminderd.
3. Gevangenisstraf, tot verhaal van | 3. In de gevallen en onder de
geldboete of gerechtskosten of omstandigheden, waarin dit fot
van beide bedreigd, wordt ver- dusver ten gevolge van de ver-
vangen door hechtenis. wijzing nasr de artt. 463 Code

Pénal en 20 der wet van 29
Juni 1854 (Stbl. no. 102) geoor-
loofd was, kan de gevangenis-




bestaan in de gevallen, waarin
hij thans kan worden toegepast.
De lijfsdwang zal bij gebleken
onvermogen nimmer den dunr
van zes maanden te boven gaan,
behoudens hervatting indien de
veroordeelde later in staat ge-
raakt om het door hem verschul-
digde te voldoen.

. In geval van verwijzing naar

art. 463 van den Code Pénal en
art. 20 der wet van 29 Juypi 1854
(Stbl no. 102) kan bij het bestaan
van verzachtende omstandighe-
den de geldhoete worden ver-
minderd tot vijffiz cents.

. Overtreding van bepalingen, in

het eerste lid van dit artikel
gehandhaafd, wordt als misdrijf
beschouwd, daartegen
gevangenissiral is bedreigd, in
alle andere gevallen als over-
treding.

indien

. In deze laatste gevallen vervalt

het regt tot strafvordering door
verjaring in één jaar.

4. Lijfsdwang tot verhaal van r 4.
* geldboete of gerechtskosten blijft

e

6.

. De tweede zinsneden

straf en kan de geldboete tot
beneden het hedreigde minimnm
worden opgelegd. Het algemeen
minimum van het Wethoek van
Stralrecht
worden in achf genomen.

moet.  dan echier
De in zake van rijksbelastingen
thans geldende bepalingen voor
het geval van wanhetalingen
van boelen en gerechtskosten

blijven van kracht.

. Gevangenisstraf, tot verhaal van

geldboete of gerechtskosten of
van beide bedreigd, wordt ver-
vangen door hechtenis van gelij
ken duur, doch den {ijd van
¢én jaar niet overschirijdende.
tot  verhaal
geldboete of gerechtskosten blijft
bestaan in de gevallen, waarin

Lijfsdwang van

hij thans kan worden toegepast.

. De lijfsdwang zal bij gebleken

onvermogen nimmer den duur
van zes maanden te boven gaan,
behoudens hervalting indien de
vetoordeelde later in staat ge-
rankt
schuldigde te voldoen.

om het door hem ver-

van de
38 en 39 van het Wet-
hoek van Strafrecht gelden ouk

artt,
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in de gevallen, waarin bij rijks-
lastingwetten geldboete is be-
dreigd.

. Bij in-of vervoer van goederen

in strijd met die wetten kan de
rechter, door die artikelen aan-
gewezen, op vordering van het
bestuur der belastingen, de ver-
beurdverklaring der aangehaalde
goederen uitspreken.

10. De feiten, in het eerste lid

van dit artikel bedoeld, worden
beschouwd als misdrijven, be-
halve voor de toepassing van
art. 62, eerste lid van het
Wethoek van Strafrecht.

De vergelijking tusschen de twee artikelen geeft dit

O =3 O

Comm. ontwerp.

wijkt af van lid 1

” » " " 2

ongeveer gelijk aan » 5

resultaat :
Reg ontwerp,
lid 1
r 2
v 3
” 44,
v 6,
nv 8,
» 10

.

" ” " 1 £

gelijk aan v 4
nieaw

wijkt af van w 6, T.

Giroot is dus het aantal punten van verschil, maar grooter
nog is hun belang.

Al dadelijk geldt dit het eerste lid van het artikel. et
lag in het stelsel van het wetboek om de in de memorie
van toelichting oniwikkelde reden het rijksbelastingrecht
zoo veel mogelijk in zijn geheel te laten, maar alléén voor-
zoover de fiscale wetten betrekking hebben op zuiver fiscale
misdrijven. De handhaving van rde strafrechtelijke bepalin-
vgen, rakende zaken van rijksbelasiingen” werd dan ook
door de staatscommissie voorgesteld met dit voorbehoud:
vvoorzoover zij feiten betreffen waartegen bij het Wethoek
ovan Strafrecht niet is voorzien””. Dit voorbehoud, dat,
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naar men zoude meenen, in den aard der zaak is gelegen,
en dat men dan ook terug vindt bij de handhaving van al
de andere speciale wetten, genoemd in art. 12, is hier weg-
gelaten uit overdreven vrees voor het kruidje roer me niet
van den fiscus. Het gevolg daarvan zal zijn, dat niet alleen,
gelijk in de toelichting van art. 7, lelid, wordt opgemerkt,
naast de algemeene voorschriften der artt. 184 en 199 van
het wetboek over de daarin omschreven misdrijven, tegen
het openbaar gezag zonder mnoodzakelijkheid (1) zullen
blijven voortbestaan de bijzondere bepalingen, die thans, bij
gebreke van eene algemeene voorziening dienaangaande,
voorkomen in fiscale wetten (2), maar dat zelfs de artt. 217
en 378 van het wetboek — en misschien zijn er meer van
dien aard —, die m. m. uit de fiscale wet zijn overgenomen,
omdat zij daarin niet behoorden, voor goed als niet ge-
schreven moefen worden aangemerkt, terwijl de artikelen,
wier plaats zij moesten innemen (3), voortdurend van kracht
blijven. Heeft men daaraan wel gedacht? Uit de memorie
van toelichting blijkt het niet.

(1) Zonder noodzakelijkheid. Immers, liet is niet in te
zien, waarom voor den fisens en zijne ambtenaren alleen niet zoude
gelden, wat, in de M. v. T. van art. 184 (199) — zie Smipr, Gesch.
IT, 174 — met zooveel juistheid gezegd wordt van de groote menigte
daar genoemde bijzondere bepalingen, dat nl. haar corzank gelégen is
in het gemis van algemeene voorschrifien, omdat niet de behoefte
asn eene bijzondere regeling wegens den bijzonderen aard
van het onderwerp, maar bij elk onderwerp dezelfde behoefte aan
eenige regeling wegens het stilawijgzen van den Code Pénal
de bijzondere bepalinger in het leven riep.

(2) Art 324 der Alg. Wet van 26 Aug, 1822, Stil. No. 38 en
art. 89 der wet van 18 Sept. 1852, Si4l. No. 178.

(3) Art. 217 van het nienwe wetboek was bestemd ter vervanging
van het 2e lid van art. @ en het 4e lid van arl. 18 der wet van 18
Sept. 1852, Stil. No. 178, in verband met de artt. 140—142 C. P.
Blijven nu deze strafbepnlingen van den overigens afgeschaften Code
nog gelden voor de rijksmerken en meesterteekenen op de gouden en
zilveren werken ® Zoo ja, sticht men dan hierdoor niet noodeloos ver-
warring ! En om welke dringende redenen blijft art. 27 der genoemde
wet van kracht met afschaffing van art. 878 van het wethoek voordat
et in werking treedt ?
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Op het tweede lid van het artikel, zooals het nu laidt,
teekent de mem. van toel. aan: #Deze uitzondering op het
sstelsel van behoud is slechts schijnbaar, want de straf
swordt in afzonderlijke opsluiting ondergaan’’. Uitmuntend,
maar waarom dan de vermindering met de helft alleen be-
paald voor het maximum, en niet, zooals de staatscommissie
voorstelde, in het algemeen voor den duur der straf, alzoo
ook voor het minimum?

Het derde lid van het regeeringsvoorstel is, voorzoover
het ook melding maakt van de gevangenstraf, vollediger dan
het vijfde lid van dat der commissie. Overigens geef ik de
voorkeur aan de redactie van het laatstgemelde. Zooals de
bepaling nu luidt, zal de rechter bij aanneming van ver-
zachtende omstandigheden altijd nog moeten aanhalen, toe-
passen en in het vonnis opnemen de overigens afgeschafte
artt, 463 C. P. en 20 der wet van 1854. Dit geeft aanlei-
ding tot mnoodeloozen omslag en verwarring, die vermeden
worden door de redactie der commissie.

Houdt men zich daaraan, dan geeft de invoeringswet zelve
eene zelfstandige bepaling, die de rechter foepast en in zijne
uitspraak opneemt in verband met het voorschrift der speciale
wet, dat naar de artt. 463 en 20 verwijst, zonder dat hij
deze artikelen van geheel afgeschafte wetten langer heeft te
raadplegen of toe te passen. Dit alles intusschen, ofschoon
practisch van gewicht, geldt alleen den vorm, maar ik heb
groot bezwaar tegen de zaak zelve, dat is de handhaving
der speciale minima of fixa, waarvan alleen zoude kunnen
worden afgeweken in de gevallen, waarin de speciale wet
dit nu reeds toelaat door de verwijzing naar art. 463 C.P.
en 20 der wet van 1854. Men vergete niet, dat de regee-
ring bij de beantwoording der vraag, of men in het fiscale
recht bij dit oude stelsel moet blijven, niet op hetzellde
standpunt stond als de staatscommissie, die, bij verwerping
van alle fixa, voor enkele zeer zware misdrijven nog speciale
minima van één jaar en van negen maanden gevangenisstraf had
behouden. Nu het wetboek ook die minima liet varen, nu
geen misdrijf volgens zijn qualificatie zoo zwaar meer i8,
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dat hef, met het oog op het concreete geval, niet met één
dag gevangenis kan worden gestraft, nu ook alle speciale
minima bij geldboeten zijn verworpen, gaat het waarlijk niet
aan die minima van vrijheids- en vermogensstraffen alléén
in belastingzaken te behouden. Straf is ook in belasting-
zaken straf en geen vergoeding voor gesloken rechten,
zooals de heeren van den fiscus het gaarne doen voorkomen,
want nevens de straf blijft de vordering van de wverschul-
digde belasting onverkort, en kan zij bovendien bij verbeurd-
verklaring of benadering op het verbeurdverklaarde of
benaderde goed worden verhaald (1).

Ook de nieuwe bepaling van het achtste lid van het
regeeringsartikel is aan vrij wat bedenking onderhevig. Het
wetboek heeft den maatregel, voorgesehreven in de 2e zinsnede
der arlt. 38 en 39, niet gewild dan »in gevallen van ernstigen
aard” (2), daarom is hij uifgesloten »bij overtredingen en
bij misdrijven, waartegen alleen rhechtenis of geldboete
is bedreigd”. Zijn er overwegende redenen om in fiscale
zaken den maatregel verder unit te strekken? Mij dunkt,
uit de toelichting blijkt dit niet. Het moge waar zijn, gelijk
daarin te lezen staat, dat »de belastingwetten in vele ge-
#vallen enkele geldboete bedreigen tegen feiten, waartoe
»geregeld kinderen kunnen gebezigd worden (b. v. binnen-
#landsch vervoer van accijnsgoederen, ongedekt door docu-
»ment)”, het motief is niet afdoende.

Waar kinderen door anderen als instrumenten rgebezigd”
worden om een strafbaar feit te plegen, zijn niet zij, maar
die anderen de daders van dit feit, dat dan niets voor
hunne zedelijke verdorvenheid bewijst en hen dus niet
moet blootstellen aan eene langdurige berooving van hun
vrijheid, zij het dan ook niet in een gevangenis, maar in
een rijksopvoedingsgesticht. Het 8e lid schijnt dan ook
eigenlifk de brug om te komen tot het 9e lid. Gesloken

(1) Vgl de artt. 232 en 264 der alg. wet van 26 Aug. 1822,
Stbl. No. 38.
(2) Mem. van foel. bij Smipx, Gesch. I, 301,
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goederen, gevonden in handen van kinderen, wien de door
hen verrichte handeling niet toerekenbaar is, kunnen toch
niet in hunne handen blijven. Die goederen moeten
worden verbeurdverklaard. Als dit waar is, dan 1s in dat
geval — evenals in het geval, dat het feit gepleegd is door
een krankzinnige — de verbeurdverklaring geen straf, dan
moet zij als een bloote politiemaatregel door den bij de
wet daartoe aantewijzen rechter worden bevolen, zonder dat
dit aanleiding behoort of behoeft te geven om op het kind
de 2e zinsnede der artt. 38 en 39 van het wetboek toe te
passen.

Bindelijk de ongelukkige slotbepaling van het regeerings-
artikel, krachtens welke alle vergrijpen in zake van rijks-
belasting misdrijven zijn, behalve voor de toepassing van
art. 62, le lid van het wetboek (cumulatie van boeten).

Hel is duidelijk, dat bij deze bepaling, die volstrekt on-
vereenigbaar is met art. 30 van het ontwerp, dat alle
vergrijpen in zake van plaatselijke belasting onder de over-
tredingen rangschikt, de justitie eenvoudig is ten offer
gebracht aan de fiscaliteit. Immers ook volgens de memorie
van toelichting komt de zaak hierop neder: de bedoelde
vergrijpen worden beschouwd als misdrijven (b.v. met het
oog op de verjaring) of als overtredingen (b.v. met het

oog op de cumulatie der boeten) al naar mate het — waar
of vermeend — belang van den fiscus het een of hetander
eischt.

Natuurlijk is die maatstaf glad verkeerd.

Om de classificatie goed te maken, moet men uitsluitend
te rade gaan met den aard van het strafbare feit in ver-
band met den grondslag der tweeledige verdeeling. Doet
men dit, dan zal men zeker terugkeeren tot het voorstel
der staatscommissie om de fiscale vergrijpen, waarbij het
te doen iz om bedriegelijke verkorting van ’s lands rechten
en waarop uit dien hoofde gevangenisstraf is gesteld (1),
als misdrijf, al de overige als overtreding te beschouwen,

(1) Vgl art, 205 vgg. der alg. wet van 26 Aug. 1823, Stbl. No. 38,
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wat, voor zooveel noodig, eene bijzondere regeling van den
verjaringstermijn niet witsluit. Langs dien weg zal ook de
noodige overeenstemming van beginselen tusschen art. 7,
10e lid, en art. 80 van het ontwerp worden hersteld.

Ik kom thans tot art. 12. Volgens zijn saanhef #blijven
»van kracht, voor zoover zij feiten betreflen waarlegen in
»het Wetboek van Strafrecht niet is voorzien, de bepalingen
»omtrent onderwerpen in de acht eerste Titels van het
«cerste boek van dat Wetboek behandeld alsmede de straf-
#bepalingen”, welke voorkomen in de 46 wetten, hier
verder, elk onder een eigen nommer, met de daarin door
latere wetten gebrachte veranderingen, genoemd, behoudens
de speciale wijzigingen voor sommige daarvan in dit artikel
en de algemeene wijzigingen voor alle in het volgende
artikel (13) vastgesteld.

Voor zoover 2y feilen &edrq[]‘en waartegen in het Wethoek
van Strafrecht niet is wvoorzien.

Op deze woorden teckent de memorie van toelichting
ad art. 12, sub & aan :

Het ware omslachtig en geheel noodeloos hier de volledige lijst
van rechisdelicten op te nemen die voortasn vallen onder de be-
palingen van heb strafwetboek. Als voorbeeld moge worden volstaan
met de verwijzing naar de art. 164, 165, 180, 184 (1), 207, 208,
216, 317 (1), 253, 272, 337, 361, 378 (1) enz. Alleen worde liier
te allen overvioede herinnerd, dat ook, zij het als uitzondering,
enkele welsdelicten uit speciale wetten naar het wethoek zijn over-
gegaan; zie b. v. artt. 436 en 439. Niet alzoo het eriterium
vrechts- of wetsdeliet”? maar de eenvoudige vergelijking tusschen
de speciale wet en het wethoek moet de vraag beslissen, of zeker
feit voortasn krachtens het strafwetboek dan wel krachtens de
hier gehandhaafde speciale wet strafbaar is.

Ik heb niets tegen deze toelichting in zoover zij het
artikel verklaart en zijn zin en strekking duidelijk doet

(1) Zie echter mijne aanteekeningen hierboven op het Te lid van art. 7.
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aitkomen, Tk veroorloof mij echter de vraag, of die »ver-
gelijking tusschen de speciale wet en het wethoek™ ter
beantwoording der vraag, of het wetboek werkelijk voorziet
tegen feiten, vermeld in de speciale wet, zoodat art, 12
Inv. wet zijne toepasselijkheid mist, wel altijd zoo »een-
voudig™ is als de anteur der memorie het doet voorkomen P
Dat meen i1k te moeten betwijfelen. Tk ben niet zonder
vrees, dat na deinvoering van het wethoek menigmaal twijfel
zal 1ijzen, of het werkelijk geheel of fen deele voorziet tegen
feiten, waaromtrent strafrechtelijke bepalingen voorkomen
in een of meer der onder de 46 nommers van art. 12
opgesomde wetien. Dat de regeering zelve nu reeds aan-
leiding geeft tot dien twijfel, blijkt uit wat ik hieronder
aanteeken ad Num, 17. Het verdient daarom alsnog over-
weging, of, al is dit omslachtiger, het niet ter bevordering
der rechtszekerheid zoude strekken als niet in de memorie
van foelichting, die toch geen wet is, werd opgenomen ~de
»volledige lijst van rechtsdelicten die voortaan vallen onder
rde bepalingen van het strafwetboek”, maar in de invoerings-
wet zelve bij name werden genoemd de strafrechielijke
bepalingen, thans voorkomende in speciale wetten, die —
al of niet gewijzigd — naast het nieawe wethoek worden
gehandhaafd.

Nommer 1 van ons arlikel houdt ten deele voor
het geheele rijk, ten deele alleen voor Limburg in stand
enkele strafrechtelijke bepalingen der Ordonmance des ecana
et foréts du mois @ Adowt 1669. Dit is wel min of meer
opvallend, nu men in de inleiding der memorie van toe-
lichting leest : »Rechtszekerheid kan niet gewaarborgd zijn
nzoolang naast het algemeen strafwethoek tallooze straf-
»bepalingen blijven bestaan, niet weinige van twijfelachtige
rgeldigheid, inhoudende wetten of daarmede gelijkstaande
»verordeningen, waarvan de oudste tot 1669 opklimts,

Kunnen wij het in strijd met wat deze woorden doen ver-
wachten in Nederland nu nog niet stellen buiten de wet-
gevende wijsheid van den Roi Soleil, dan zoude ik wel in
overweging willen geven, of wij het TFransch van dien

Themis, XT:Vste DL, 3e Stuk [1884]. 29
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Koning niet ongeschonden dienen te laten, en althans geen
artikelen moeten fabriceeren, die half Fransch, half Hol-
landseh zijn.

Als de wvoorgestelde nieuwe lezing der gehandhaafde
strafrechfelijke bepalingen van de ordonnantie van 1669
wordt aangenomen, dan zal by, art. 7 T. XXVIIL (1) bij
ons luiden als volgt:

»Lies propriétaires des héritages aboutissant aux riviéres
»navigables laisseront le long des bords 80 pieds au moins
#de place en largeur pour chemin royal et traite de
wehevaux . . . . . op eene boele wvam fen hoogste honderd
ngulden, confiscation des arbres, et d'étre”, ete.

Dit is, dunkt mij, al te dwaas; en toch, wordt het artikel
aldus geredigeerd, dan zal de rechter het casu quo wok
aldus in zijn vonnis moeten opnemen en ter terechtzitting
voorlezen.

Nommer 2. Gelijke opmerking geldt voor de Hollandsche
wijzigingen in den Franschen tekst der arit. 12 en 17 van
het Keizerlijk Decreet van 13 Oectober 1812 op de staats-
loterij.

Nommer 5 handhaaft de strafrechtelijke bepalingen der
wet op de schutterij van 11 April 1827 (Stbl. no. 17),
daaronder ook art. 60, dat volgens art. 14 van het ont-
werp der staatscommissie zoude vervallen. De gronden,
daarvoor door de commissie gegeven, komen mij afdoende
voor; en het is niet duidelijk waarom haar voorstel door
de regeering niet is overgenomen, daar de memorie van
toelichting op dit punt geen licht verschaft.

Nommer 17 noemt de wetlen op het middelbaar onder-
wijs. Waarom? De wet van 2 Mei 1863, Stbl. n'. 50,
gelijk zij luidt na de daarin bij de wetten van 28 Juni
1876, Stbl. n% 143, en van 25 April 1879, Stbl. no 87,

(1) De verouderde stralbedreiging van dit artikel zoude volgens de
voorstellen der staats-commissie vervangen zijn door art. 513, No. 9
van haar ontwerp.
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gebrachte wijzigingen, die in dit opzicht geen verandering
brachten, bevat, als ik mij niet bedrieg, slechts twee straf- -
bepalingen, in art. 6 tegen ieder, die middelbaar onderwijs
geeft zonder daartoe bevoegd te zijn of buiten de grenzen
zijner bevoegdheid, en in art. 51 tegen den onderwijzer,
die weigert aan de leden der commissién van toezicht of
aan den inspecteur de verlangde inlichtingen omtrent de
school en het onderwijs te geven. Tegen beide voorziet nu
het Wetboek van Strafrecht, respectievelijk in de artt. 184
en 436. De strafbepalingen der artt. 6 en 51 M. (.
moeten dus in het stelsel van art. 12 wvan dit ontwerp
geheel vervallen, terwijl art. 3 de verbodsbepalingen,
die zij sanctionneeren, ongedeerd laat (1). De regeering
infusschen denkt er anders over voorzooveel betreft art. 6
M. 0., gelijk blijkt uit de aanteekening der memorie van
toelichting op n% 17, die aldus luidt :

Ook de wet van 1863 helioort hier te worden vermeld. Ofschoon
het foch blijkens de memorie van toelichting op art. 436 van het
Wethoek van Strafrecht de bedoeling is geweest om voortaan
alleen te straffen hem, die onbevoegdelijk middelbaar onderwijs
geeft als beroep, is daarnevens het behoud van de bepaling
wenschelijk, dat mede wordt gestraft Lij, die ook niet als
beroep onbevoegdelijk onderwijs geeff.

Als deze onderscheiding juist is, dan geldt zij ook voor
het lager onderwijs, en dan zal voortaan hij, die lager of
middelbaar onderwijs geeft, zonder daartoe bevoegd te zijn,
als beroep, gestraft worden met de straffen van art, 436
W. v. 8, en hij, die dit doet niet als beroep, met de

(1) M. v. t. ad art. 3 in fine, ad lum :

De gebods- en verbodshepalingen, voorkomende in wetlen, die geene
strafwetten zijn, hebben een zelfstandig bestaan naast de poenale
sanetie, en laten zich zeer wel denken zonder deze.

Alle thans verbindende gebods- of verbodsbepalingen alzoo, voorko-
mende in wetten, die geene wstrafwetten” zijn, al worden zij in het
tegenwoordig ontwerp niet genoemd, blijven door het hier toegelichte
artikel ongedeerd, doch poenale sanctie bezitten zij voortaan alleen voor-
zoover Of het sitafwethoek Of eenige latere wet haar die verleent.
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ingeval van herhaling veel zwaardere straffen van art, 9 der
wet van 17 Aug. 1878, Stbl n® 127 en art. 6 der wel
van 2 Mei 1863, Stbl. no. 50. Deze anomalie is onver-
dedigbaar, en derhalve zullen in het stelsel der regeering
de strafbepalingen der laatstgemelde artikelen, voorzooveel
zij na de inwerktreding van het wethoek nog van toepassing
blijven op feiten, waartegen dit niet voorziet, in over-
censtemming moeten worden gebracht met de straf bepalingen
van het wetboek (art. 436).

Naar mijne zienswijze echter is de geheele onderscheiding,
waarop nommer 17 van ons artikel met zijne toelichting
berust, onjuist. Zij gaat uit van eenc te enge en daardoor
verkeerde uitlegging van art. 436 W. v. 8., waaraan,
blijkens de toelichting van het artikel — dit schijnt ook
de tegenwoordige regeering toe e geven —, door hen, die
het ontwierpen en vaststelden, nooit is gedacht. Of hij, die
onderwijs geeft, dit doet z66 en onder zoodanige omstandig-
heden, dat hij geacht moet worden het beroep van onder-
wijzer uit te oefenen, te doen wat deze in den regel alléén
bevoegd is te doen, is eene feitelijke vraag, door den
rechter naar de gegevens van elk concreet geval te be-
slissen, evenals de vraag, of hij, die genees-, heel- of ver-
loskundigen rand of bijstand verleent, de geneeskunst
uitoefent als beroep of bedriif in den zin van art. 1 in
verband met art. 18 der wet van 1 Juni 1865, Stbl. n®
60 (1). Tegen zoodanige uitoefening van een beroep of een
bedrijf, waarloe de wet eene toelating vordert, door hem,
die deze toelating niet heeft, behoudens de gevallen,
waarin dit krachtens eene bijzondere wetsbepaling geoor-
loofd is (2), waakt art. 436 van het strafwetboek, maar
daartegen alléén waken ook de vele strafbepalingen in hij-
zondere wetten, die dit artikel bestemd is te vervangen in
verband met de verbodsbepalingen dezer wetten, die in
stand blijven. Dit geldt bepaaldelijk ook voor de onder-

(1) Zie onder meer ’s hoogen raads arrest van 20 Mei 1868,
Whil, No. 3009.
(2) Zie bv. art. 76 en art, 15 L. O. enart. 54, benevens art, 11 M. O,
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wijswetten. Art. 7Te L. O. en art. 5a M 0. zijn ohmis-
kenbaar eene toepassing van het beginsel, dat niet alle
onderwijs, waartoe eene toelating vereischt wordt, verboden
is aan hem, die deze toelaling niet heeft. En nu beroepe
men zich hiertegen niet op het onder letter & der genoemde
artikelen bepaalde (1). Immers hij, die op den duur en
niet uitsluitend aan de kinderen van één gezin (art. 7a L.
0., 5a M.0.) onderwijs geeft, oefent feitelijk het bedrijf
van onderwijzer uit, al maakt hij, als dit zonder
geldelijke belooning geschiedt alléén. uit liefde voor
de zaak, volgens de wet, die hier het gemeene spraakgebruik
volgt, zijn beroep niet van het geven van
onderwijs, en hij zoude dus wel degelijk altijd vallen
in de strafbepaling nu van de artt, 9 L. O. of art. 6
M. O, later van art. 436 W. v. 8, als hem krachtens de
bijzondere voorschriften der onderwijswetten (art. 701, 10,
56 M. O.) hiertoe geen vergunning kon worden verleend
door het administratief gezag

Op grond van dit alles strekt, s. m., mijn advies om
nommer 17 van ons artikel te schrappen, en zeer sub-
sidiair om de strafposities van art. 9 L. O. en arf. 6 M. O.
in overeensiemming te brengen wet die van art, 436
W. v. 8. '

Ten slotte nog een en ander naar aanleiding van art. 13
van het ontwerp, dat ik, ofschoon slechts enkele deelen
daarvan mij stof geven tot opmerkingen, hieronder, om den
zamenhang niet te verbreken, geheel laat afdrukken, et
hoogst belangrijke artikel luidt:

(1) Art. 7 pr. en lett. & L. O. en art. 5 pr. en lett. &. M. O. luiden
identiek:

De bepalingen van het voorgaande arfikel zijn niet toepasselijk:

% ¥ lager L]

b. op hen, die, van heb geven VAN Timgeinaar onderwijs geen beroep
makende en zich zonder geldelijke belooning daartoe bereid verkla-
rende, van Ons vergunning hebben verkregen tot het geven van zoo-
danig onderwijs.




154

De feiten, in het vorig arlikel bedoeld, worden beschouwd als
overtredingen. Zij worden als zoodanig berecht, voorzoover nief
in de bijzondere wet uitdrukkelijk het tegendeel bepaald is.

De in de in het vorig arlikel bedoelde wetlen voorkomende bepa-
lingen omirent solidariteit bij veroordeeling tot boete, voorziening
in geval van wanbelaling van boete, bestemming van boele en van
verbeurdverklaarde, niet vernietigde of onbruikbaar gemaakte
voorwerpen, verval van het recht van strafvordering door trans-
actie of door vrijwillige befaling van het maximum der boete, als-
mede ombrent verzachlende omstandigheden blijven of zijn inge-
trokken.

De in die wetten met name genoemde poging blijit als zelf-
standige overtreding stralbaar.

De wegens de in het vorig arfikel bedoelde feiten bedreigde
gevangenisstral wordt vervangen door hechienis met een maximum
van gelijken duur, doch den tijd van een jaar niet {e boven gaande,
en met een minimmn van een dag.

Het minimum der bedreigde geldboete wordt gesteld op of
verminderd {of vijitig cents.

Wanneer vrijheidsstraf en geldboete beide bedreigd zijn, kan
de reehter ook cene van beide nitspreken.

Wanneer wegens herhaling van overtreding zwaardere straf is
bedreigd, zonder vermelding van eenig tijdvak, binnen hetwelk
die herhaling moet hebben plaats gehad, is die bepaling sleehits
dan van kracht, wanneer tijdens het plegen van de overtreding
nog geen viif jaren zijn verloopen, sedert de schuldige voor de
vroegere overtreding onherroepelijk is veroordeeld of vrijwillig de
geldboete heeft betaald.

Waar een andere asnvangstijd van den termijn, voor de herha-
ling vastgesteld, is bepaald, wordt de in het vorige lid bedoelde
fijd van aanvang daarvoor in de plaats gesteld.

De bepalingen van het tweede en het vierde lid van dit artikel
zijn niet van toepassing op feiten in No. 5 van het vorig arfikel
bedoeld (1).

(1) De feiten alzoo, stratbaar gesteld bij de wet van 11 April 1827,
Stbl. No. 17. #Deze bepaling dient” — naar luid der mem. van toel,
— ~om de schutterijwet voorloopig, ook wat de executie der opgelegde
nstraffen en de bestemming der boete betrelt, in haar geheel te hand-
vhaven”. Het zij zoo, maar die voeorloopige toestand kan nog heel
wat fijd duren, te rekenen maar de vele mislukie pogingen, vok nog
inde laafste jaren aangewend, om onze onde en veronderde schufterij-
wet te onderwerpen aan eene hoog noodige herziening.
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In het algemeen en behoudens enkele min of meer
gewichtige bedenkingen, die ik de vrijherd neem hieronder
aan beter oordeel te onderwerpen, komt het mij voor, dat
wij in dit artikel te doen bebben met eene goed geslaagde
poging om het groote aantal strafrechtelijke bepalingen in
bijzondere wetten, door het vorig artikel naast de nienwe
codificatie van het strafrecht in 'stand te houden, zooveel
mogelijk met die codificatie in overeenstemming te brengen.

Art. 91 wvan het wetboek verklaart de bepalingen der
acht eerste titels van het eerste boek ook toepasselijk op
feiten, waarop bij andere wetten of verordeningen straf is
gesteld, tenzij de wet anders bepaalt.

De regeering, mijns inziens terecht, van oordeel, dat het
bij de toepassing van dit artikel geen verschil maakt »of
de species ouder dan wel jonger is dan het genus” (1), achite
het, blijkens de toelichting van het 2e lid van dit artikel,
daarom noodig, waar zij die derogatie door de oudere
species miet of slechts binnen min of meer beperkte
grenzen wilde, dit hier duidelijk uit te drukken. Op zich
zelf is dit juist, maar misschien had men het motief
zoover niet behoeven te zoeken, daar 13 voor zooveel aan-
gaat »de bepalingen omtrent onderwerpen in de acht
neerste titels van let welboek behandeld alsmede straf-
«bepalingen” bevat eene reeks van uitzonderingen op de
uitzonderingen van art. 12, die, zoo men haar wil, met het
oog op dat artikel stellig moeten worden uitgesproken.

Tot die uitzonderingen op de uitzonderingen van art. 12
behoort niet het le lid van art. 13. Het is veeleer eene
noodzakelijke inleiding tot hetgeen verder in dat artikel
volgl. Nu de drieledige verdeeling der strafbare feiten door
het nieuwe wetboek is verworpen, is het noodig stellig wit
te maken, hoe de feiten, strafbaar gesteld in de speciale
wellen, wier strafrechtelijke bepalingen art. 12 in stand

(1) Dit: werd reeds op afdoende gronden beloogd door den minister
MopnersAs bij de verdediging van arf, 91 in de Tweede Kamer
Zie Sminw, Gesch., 1, 512.
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houdt, onder de tweeledige verdeeling moeten worden
geclassificeerd (1), en no komt het mij voor, dat de wem.
van toel. goede gronden aanvoert om al die feiten fte
rangschikken -onder de overtredingen, wat art. 18 in de le
zinsnede van ziju le lid bepaalt. Op zich zelf heb ik ook
geen bezwaar tegen de 2e zinsnede dan alleen, dat zij iets
zegt, wat ook bij het stilzwijgen der wet waar zoude
zijn, en dus eigenlijk overbodig is. Meer bedenking heb
ik tegen de toelichting dezer zinsnede omdat zij zich met
eene niet genoegzaam gerechtvaardigde exceplie non JAujus
loci afmaakt van het voorstel der staatscommissie in art.
25 van haar ontw. van eene invoeringswet : » Worden ingetrok-
vken alle bepalingen houdende opdragt van regtsmagt aan den
»burgerlijken regter ten aanzien van feiten, waartegen bij
vhet Wetboek van Strafrecht is voorzien, behoudens art. 26
»van het Weth, van Burg. Regtsv.”.

Van de hier bedoelde feiten, aan de kennisneming van
den burgerlijken rechter onderworpen, worden in het wet-
boek, zooals lLet ten slotte is vastgesteld, nu nog maar alleen
strafbaar gesteld die, welke zijn vermeld in de artt, 444, 445
en 446, te vergelijken met art. 116 B. R ,' art. 389 B. W. —
gelijk het gelezen wordt volgens de wet van 15 Nov. 1876
(8£62. no. 195) — en de artt. 27 en 137 B. W. in ver-
band met art. 854. B. R. Maar, waar ook strafbaar gesteld
in het Wetboek van Strafrecht of in speciale wetten,
overtredingen moeten ter kennis worden gebracht van
den strafrechter, niet van den burgerlijken rechter. Dit is
gelijk door de staatscommissie reeds werd opgemerkt, niet
alleen eene quaestie van formeel recht, maar het geldt hier
evenzeer de juiste rechtskundige waardeering van die straf-
bepalingen, die, omdat zij door den burgerlijken rechter

s

(1) Voor feiten, strafbaar gesteld in tractaten, geschiedf dit in art.
6i, voor overfredingen van fiscale wetten in avt. 7, en voor overire-
dingen van van algemeene maatregelen van inwendig bestuur, provin-
ciale-, gemeente-, en walerschaps-verordeningen in art, 30 van het
ontwerp.
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worden loegepast, door eene gevestigde, zij het dan ook
onjuisle rechtspraak als disciplinaire maatregelen worden
aangemerkt, waarop de algemeene strafrechtelijke voorschriften
over verjaring, verhaal van boeten en kosten, enz. niet van
toepassing zouden zijn (1). Mij dunkt geen beter gelegen-
heid dan de invoering van een nieuw strafwetboek om aan
deze verwarring een ecinde maken. Herstel, m. m, van art.
25 van het ontwerp der staatscommissie is dus wenschelijk.

Onder de onderwerpen, in het tweede lid van ons
artikel genoemd, behoort niet de verjaring. Daartoe betrekke-
lijke bijzondere bepalingen in speciale wetten, gelijk b. v.
art. 18 der wel van 10 Sept. 1853 (8¢bZ. no. 102), blijven
dus van kracht. Waarom is niet duidelijk, daar de mem.
van toel. zelve doet opmerken, dat die voorsehriften in de
wetten, die nevens het wetboek van kracht blijven, »hoogst
zeldzaam” zijn, en niet aantoont, waarin hun nut bestaat.

Volgens het tweede lid #blijven of zijn ingetrokken” o.a.
vdein de in het vorig artikel bedoelde wetten voorkomende
sbepalingen omtrent voorziening in het geval van wanbe-
»taling van boeten”.

Bij dit onderdeel van hel artikel zal de nadruk wel moe-
ten vallen op het woord blijven. IHet is hier immers,
ook volgens de toelichting, alleen te doen om bekrachti-
ging van voorschriften der thans sgeheel vervallende wet
svan 22 April 18647 (8tbl. no. 29). Voorschriften? Het
meervoud is hier minder juist. De geheele wet van 1864, als
strafwet af te schaffen uit kracht van art. 3 van dit
ontwerp, wordt vervangen door de nieuwe regeling der artt.
23—25 van het strafwetboek (2), met uitzondering alleen van

(1) Zie de opgave der rechtspraak bij Lieow, ad. art. 864 B. R,
door nog enkele latere arresten in gelijken zin gevolgd. De wetgever
heeft in art. 8 der wet van 22 April 1864 (Stbl. no. 29) de door de
iurisprudentie aangegeven richting gevolgd. Die jurisprudentie werd
reeds op afdoende gronden bestreden in de Mem. van Toel. van het
Ontwerp-Rechtsvordering van 1865/67, B. IV, T. X.

(2) Zie ook art. 2 van het ontwerp der Novelle, der Tweede
Kamer aangehoden bij Koninklijke Boodschap van 6 Mei 1884,
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art. 9, le lid, dat alle door art. 8 niet in stand gehouden
bepalingen, bij welke gevangenisstraf is bedreigd voor het
geval van wanbetaling van boeten en gerechtskosten, ge-
zamenlijk of afzonderlijk, zijn afgeschaff. Maar in eigen-
lijken zin kan ook van bekrachtiging van dit voorschrift
bij de invoering van het wetboek geen spraak meer zijn,
Immers het had zijne functie verricht,en dus uitgewerkt op
den dag zelf, dat de wet in werking trad (1 Sept 1864),
en kan dus nu niet meer bedrachtigd worden. Het doel der
intrekking in dit artikel van vbepalingen omtrent voorzie-
»ningen in het geval van wanbetaling van boete”, die reeds

voor twintig jaar ingetrokken zijn, — immers in bijzondere
(audere dan fiscale) wetten, na 1 Sept. 1864 ftot stand geko-
men, vindt men dergelijke bepalingen niet — schijnt dan

ook geen ander te zijn dan allen twijfel te voorkomen, dat
de afgeschafte wetsbepalingen niet herleven alleen door de
intrekking der wet, waarbij zij zijn afgeschaft. Tk voor mij
zie voor dien twijfel geen redelijken grond (1), en zoude
dus de bepaling kunnen missen; maar wil men haar behou-
den, dan moet men naast dit algemeene voorsehrift, niet nog
eens bijzondere bepalingen, door de wet van 1864 reeds ver-
vallen, bij name afschaffen, zooals geschiedt met art, 43 der
wet op de jacht en visscherij onder nommer 14 van art.
12 van het ontwerp.

Van meer gewicht zijn mijne bedenkingen tegen het
zesde lid van art, 13,

(1) Anders, wanncer cene wet cene uitzondering maakt op een gel-
denden regel en daarasn dus slechts voor eene species derogeert. Lan
zal by de inirekking van de uilzonderingswet, de speciale bepaling,
de novit afgeschafte regel ook weder van kracht worden voor de
apectes, het vroeger, maar muu niet meer uitgezonderd geval, Zoo
besliste de Hooge Raad ferecht bij arrest van 23 Jan. 1866, dal na
de afschaffing van art. 43 der wet van 18 Juni 1857 (St4l no, 87)
door art. 9 der web van 22 April 1864 (8¢l no. 20), de regel van
art. 52 C. P. ook weder toepasselik werd op het verhaal van
gerechiskosten in zaken van jacht en visscherij.
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Al dadelijk schijnt mij de redactic van dat lid niet geheel
juist, Bedoeld is, volgens de toelichting, in alle gevallen,
waarin gevangenisstraf en boete nu alléén gezamenlijk,
cumulatief, zijn bedreigd, den rechier de bevoegdheid te
geven of — bij toepassing van strafbepalingen in bijzondere
wetlen, die nu reeds verwijzen naar art. 463 C. P. en arf.
20 der wet van 29 Juni 1854, Stbl. n? 102 — bij voort-
during te verzekeren om de eene of de andere dezer straffen
afzonderlijk uit te spreken. Maar nu zijn ook bij ecne
bloot alternatieve strafpositic beide straffen bedreigd,
en juister komt het mij dus voor in het artikel te stellen
gezamenlijk in de plaats van beide.

Wat daarvan zij, en hoe men de zaak ook uitdrukke,
tegen de bepaling zelve heb ik bezwaar, omdat zij in het
stelsel van het nieuwe wethoek, dat de cumulatie van wvrij-
heids- en vermogensstraf niet wil (1), en van dit ontwerp,
dat, in overeenstemming daarmede, de overtreding van alge-
meene maatregelen van inwendig bestuur ook alleen straf-
baar stelt met hechtenis of geldboete (artt. 22, 23) en de
cumulatie van beide siraffen in provinciale-, gemeentelijke-
en waterschapsverordeningen uitsluit (artt. 26—29), niet ver
genoeg gaat. Wat in strijd is met hef nieuwe strafstelsel
en daarom bij eene nieuwe regeling van de strafwetgevende
macht der provinciale staten, gemeenteraden en waferschaps-
besturen mniet langer wordt vrijgelaten, mag niet worden
bestendigd in bijzondere wetten, die naast het nieuwe wet-
boek blijven gelden. Voor kan . . . . ook zoude ik dus
in het 6¢ lid van art. 12 wenschen le lezen: mag . .
alléén. Het woord beide zoude in die r(’d'lctle klmnen
blijven of wel vervangen kunnen worden door de woorden
gezamenlijk of afzonderlijk.

De regeering heeft, blijkens haar toelichting, dif punt
ernstig overwogen en er wel over gedacht om de cumulatie
van vrijheidstraf en geldboete krachtens overigens in stand

(1) Mem. van Toel, ad T. 11, B. I, sub 1, Smipr, Gesch. 1, 137,
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gehouden strafbepalingen van bijzondere wetten te verbieden.
71 heeft dit echter niet gedaan, omdat daartoe haar inziens
slechts twee wegen openstonden, en dat zij ten slofte geen
van beiden meende te mogen inslaan, De eerste weg was
vene herziening der beslaande wetten met het oog op de
uitsluiting der cumulatie, maar deze was sniet mogelijk
»zonder ingrijpende veranderingen van dien sard, dat men
nten slotte de bestaande wetten, in plaats van ze met wijzi-
ngingen, waarvan ieder de beteekenis kan overzien, te hand-
+haven, op nieuw in stemming zou moeten brengen”.

[let tweede middel kon zijn eene algemeene bepaling,
waarbij en Oloc, bij het wegvallen der cumulatie, de maxima
der dan altermatief bedreigde straffen werden verhoogd. Nu
geef ik der regeering toe, dat zoodanige algemeene bepaling
vrij willekeurig zoude zijn, en fot gevolgen kon leiden
»~waarvan niemand de verantwoordelijkheid zou willen
dragen”. Daarentegen komt het mij voor, dat de moeielijk-
heden eener herziening der strafbepalingen in bijzondere
wetten ad /hoc verbazend worden overdreven. Men had
moeten beginnen met al de gevallen, waarin de beide straflen,
hetzij imperatief — wat zeer zelden voorkomt —, hetzij
facultatief — wat in vele wetten geschiedt — worden
gecumuleerd, fe verzamelen, een werk, dat na den catalogus
van 46 nommers in art. 12 zeer licht was, en zich dan
bij alle strafposities, die hier in aanmerking komen, de
vraag moeten stellen, of unitsluiting der cumulatie verhoo-
ging der maxima van gevangenisstraf (hechtenis) en van
geldboete noodig maakte. Na daarvan voor mij zelf de
proef te hebben genomen, ben ik overtuigd, dat dit ant-
woord in verreweg de meeste, zoo al niet in alle gevallen
ontkennend zoude hebben geluid. Men bedenke toch, dat
de strafposities in de meeste speciale wetten, vooral in die
van latere dagteekening, welke eene verwijzing naar art,
463 C. P. en art. 20 der wet van 29 Juni 1854 (S/6L
no. 102) inhouden, zeer ruim zijn gesteld, dat toepassing
van het maximuom in dien zin, dat de hoogste gevangenis-
straf met de hoogste boete wordt vereenigd, behoort tot de
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zeer groote zeldzaamheden, en dat de regeering zelve er dan
ook niet tegen heeft opgezien om door de algemeene bepa-
ling van het vierde lid van ons artikel de bedreigde gevan-
genisstraf door haar commutatie in hechtenis in alle zevallen
te verlichten, en in enkele gevallen (1) zelfs zeer aanmer-
kelijk door de beperking der hechtenis tot één jaar, waar
thans gevangenisstraf tot een hooger maximum is bedreigd.
Tk voor mij ben, ma dit alles te hebben overwogen, vol-
komen gerust, dat de staat geen gevaar zoude loopen, als
de cumulatie algemeen werd uitgesloten zonder verhooging
van het maximum der straffen, die thans kunnen worden,
maar toch in den regel niet worden gecumuleerd. Denkt
men er anders over, dan moet in het stelsel van het wet-
boek, gevolgd in de artt. 22, 23 en 25—29, het zesde
lid van art. 13 vervallen en art. 12 onder enkele zijner 46
nommers worden aangevuld met de verhooging van het maxi-
mum der nu niet meer gezamenlijk toe te passen straflen.

Tk besluit hiermede mijne kantteekeningen op sommige
artikelen van het ontwerp der invoeringswet —
dien naam zal zij in de praktijk wel behouden niettegen-
staande of juist om haar onmogelijk lang intitulé —, niet
omdat ik de rijke stof zoude hebben uitgeput, maar omdat
ik mij bij zooveel belangrijks tot het belangrijkste wilde
bepalen. Tk trachtte eene proef te leveren van opbouwende
kritiek van eene in menig opzicht voortreffelijke wets-
voordracht. Als zoodanig mogen allen, die zich gelegen
laten liggen aan het groote werk der hervorming onzer
stralwetgeving, dit opstel in welwillende overweging nemen.

*s- Gravenhage, Juni 1884,

(1) Zie de toclichting van art. 13, Ge lid, en art. 12 der web van
10 Sept. 1853, (Stdl. no. 102,




BOEKBEOORDEELINGEN,

De Particuliere Landerijen en de Geschiedenis,
door C. H. F. Riusz. — Balavia, G. Korrr
en Co. 1883,

Bovenstaand werk is het eerste gedeelte van sde Geschie
denis der Parliculiere Landerijen van West-Java”. De ge-
schiedenis dier landen in het algemeen en die van de
onderscheidene daaraan verknochte rechten en lasten worden
elk afzonderlijk besproken en elk in een afzonderlijk geheel
uitgegeven. Deze wijze van gesplitst unitgeven heeft schrijver
verkozen om reden niet zelden een volgens de nataurlijke
volgorde eerder komend onderwerp minder belangrijk dan
een volgend is; en zijn doel is licht te verspreiden over
de geschiedenis van de particuliere landerijen van West-
Java en der aan die landen verbonden rechten, omdat niet-
tegenstaande er reeds veel over dit onderwerp is geschreven,
toch veelal uit die geschriften de onvolledige bekendheid
met feiten en toestanden blijkt., Tn een land als Neder-
landsch-Tndié — zegt schrijver — waar het wetgevend en
uitvoerend gezag in ééne hand vercenigd zijn, heeft onjuist-
heid en onbekendheid in het algemeen met de geschiedenis
van de particuliere landerijen en der aan die landen ver-
bonden rechten invioed en aldaar hebben dwalingen en
onbekendheid voor die eigendommen en hunne eigenaren
de schromelijkste gevolgen. De eigendom wordt daardoor
in waarde verminderd en de eigenaren van die uitgebreide
bezittingen worden door benadeeling en verguizing tot
wraak, ja tot haat opgewekt en aangedreven. Tlandel, eigen-
dom en kapitaal worden door dit stelsel getroffen.

De in dit eerste gedeelte behandelde geschiedenis geldt
in hoofdzank de landen in het Bataviasche, Dit Bataviasche
sleept met zich de geschiedenis der gezamenlijke Batavia-
sche particuliere landen of landerijen d. 4, der overgrootste




463

hoeveelheid van het aantal landen bewesten de Tjimanoek,
gelegen onder hef reglement van 1836 8tbl. n°. 19.

Ten einde niet te doen verwarren de verschillende soor-
fen van landen die onder de Compagnie gelijktijdig bestaan
hebben en om dit wverschil te doen uitkomen en na fe
kunnen gaan welke verplichtingen rakende producten, teelt
en levering op de particaliere landen gelegd werden bij
hun overgang in particulieren eigendom, benevens de hier-
uit voor het tegenwoordige direct of indirect voortvloeiende
gevolgen, wordf een beredeneerd geschiedkundig overzicht
gegeven betrekkelijk de verschillende soorten van landen
tijdens de Compagnie van den aanvang af en later wvervreemd.

Schrijver toont aan het niet bestaan der gedwongen be-
bouwing noch dat der padietienden met de daarvoor in
de plaats getreden vaste leverantien tegen betaling of con-
tingenten in padie ten opzichte der particuliere landerijen
in de residentie Batavia, en dat de particuliere landen nief
onder de wverplichting of min of meer onder het servituat
lagen om producten voor de Europeesche markf te ver-
houwen.

De Heer Riusz betoogt het recht der Compagnie om die
landen te verkoopen als volle, vrije, allodiale en patrimo-
niale goederen, dus in den volsten vrijen eigendom en ver-
volgens dat werkelijk de particuliere landerijen in de
Residentie Batavia door de Compagnie in eigendom zijz
verkochf geworden zonder eenige verplichting tot teelt van
welke soort ook en dat dit eveneens geldt voor de landen
die later onder het Hollandsch Gouvernement op die wijze
door den Staat zijn vervreemd.

Ook in het fweede gedeelte geliteld: »de Particuliere
landerijen en het eigendomsrecht op den grond”, in dit jaar
uitgegeven, wordt herhaald gewezen op het recht der Com-
pagnie om de gronden in het Bataviasche aan particulieren
af te staan of te verkoopen; dal dit recht van verkoop
door de Compagnie en het vroegere Hollandsche Gouver-




464

nement is toegepast en dat bij den verkoop der gezegde
landen de gronden op den landeigenaar in eigendom zijn
overgegaan,

Een volgend gedeelte is getiteld: »de Particuliere lande-
vijen en de geschiedenis van Buitenzorg™.

De geschiedenis van Buitenzorg en de bijzondere toe-
stand waarin die landstreek jaren lang verkeerd heeft zijn
van dien aard dat eene afzonderlijke beschouwing wordt
gevorderd,

Buoitenzorg is afgestaan op denzelfden voet als andere
uitgegeven landen die ~altoos’ zijn overgelaten aan parti-
culiere bebouwers en beplanters. Al wat dus op de oor-
spronkelijke rechten aan Buitenzorg verkleefd, slaat, werkt
op de overige parficuliere landgoederen van Batavia terug
en ook omgekeerd.

In deze aflevering wordt er op gewezen dat Buitenzorg
werd toegestaan aan den Baron van Immorr en erfgenamen
als eene ~plantage™, als een »vrij erf,” rzonder eenigen titel
van heerlijkheid hoegenaamd™ en wel in »vollen en vrijen
eigendom”, gelijk voor Buitenzorg bepaald en nitdrukkelijk
erkend is in het TIndische Besluit van 7 Juni 1751, en
nogmaals even zeker bevestigd wordt in het verslag der
zitting van Gouverneur-Generaal en Raden van 7 Maart
1752. Het kwam geheel in denzelfden toestand als de
andere particuliere landen.

Alle verkoopen van Buitenzorg van af 1751, dat is van
van Tumorr tot en met Dagwvris, dus tot en mef 1808
toe, hebben steeds en doorloopend plaats gegrepen van den
persoon van den eenen Gouverneur-Generaal of van diens
erfuenamen of uit diens boedel, op den persoon van den
Landvoogd die den vorigen opvolgde, en dit ook van den
aanvang af bij bepaalden koopbrief, steeds de voorwaarden
erkennende uit den koopbrief van Darnprus van 1808 over-
genomen en ook immer dezelfde woorden teruggevende, te
weten: »vrij en onbelast”, verkocht en in vollen eigendom



465

getransporteerd en overgedragen suit kracht van den koop-
brief”. Bij elk van die overgangen werd bij verkoop telken-
male een koopbrief opgemaakt en aan den nieuwen eigenaar
overhandigd, volkomen gelijk aan dien welke voor elk par-
ticulier land moest worden opgemaakt en uitgereikt, conder
dat van bezit in officio of van zoo iets werd gerept.

Bij koopbrieven van 80 Mei 1810 en 11 September 1810
ging het land voor goed over in handen van personen die
ceen Gouverneur-Generaal waren en ook in vollen en vrijen
eigendom.

Schrijver acht het om deze redenen voornamelijk onmoge-
ligk vol te houden dat bij een bezit iz offcio een dusdanig
bewijs van eigendom opgemaakt en uitgereikt zou worden
als de koopakte aan den Gouverneur-Generaal Dagnomis
afgegeven en als die door a/ zijne voorgangers evenzoo be-
zeten en aan hen afgegeven geworden.

De drie gedeelten door den Heer Rimsz behandeld ge-
tuigen van zaakkennis en van veel moeite, die hij zich
getroost heeft om over het duistere onderwerp als dat
van de geschiedenis der particuliere landerijen licht te ont-
steken.

Het is allezins wenschelijk dat de Regeering, ambtenaren
en landeigenaren wuit dit verdienstelijk werk eenig nut
mogen trekken en zooals schrijver hoopt onrecht daardoor
moge worden verhoed en waar het kan worden hersteld.
Aan allen die van dit onderwerp eene speciale studie wen-
schen te maken wordt daarom dit geschrift ten zeerste aan-
bevolen,

J. C RETJNST,

Themis, XLiVste DL, 3e Stuk [1884]. 30




De spoliatie [wederrechielijke toeéigening]| gepleegd
door de Nederlandsch-Indische Regeering ten op-
zichte wvam ket particulier landbezit op Javae;
door M. T. H. Permrapr — Rotterdam, Jacs.
G. Rosuers, 1884.

Dit werk is geschreven naar aanleiding van een bekend
proces dat in het jaar 1881 voor den Raad van Justitie te
Samarang is gevoerd.

De feiten dezer procedure waren ongeveer de volgende:

De heer W. K. E. Hurseex e Raar was blijkens acte op
16 October 1877, in behoorlijken vorm voor eenen rechter-
commissaris uit genocemden Raad van Justitie verleden, door
koop eigenaar geworden van een groot landgoed met name
Gemoelak.

Na den koop het land overnemende, vond de heer
Huneexy pr Raar in eene van de dessa’s [dorpen] die
daartoe behoorden twee Chineezen, die zich eene plek grond
hadden uitgekozen en daarop in een bamboezen gebouwfje
een opiumkit exploiteerden.

Toen de landeigenaar die kit, die natuurlijk zonder diens
toestemming was opgericht en demoraliseerend op de bevol-
king van zijn land werkte, wilde ‘doen sluiten en wegruimen,
werd hem namens de Regeering medegedeeld, dat deze tot
oprichting derzelve verlof had gegeven. Men beriep zich
daartoe op het Gouvernementsbesluit van 8 Augustus 1850,
Staatsblad no. 150, houdende vaststelling van eenige bepa-
lingen ten aanzien der verhouding van den landeigenaar en
de opgezetenen van de particuliere landerijen Bdecosten de
Tjimanoek tot het Gouvernement, waarin artikel 5 o, a,
bepualt dat hij, die het dagelijks beheer van zaken voert,
op straffe eener geldboete van f 10 tot f 100 voor elke
belemmering, verplicht is toe te laten, dat pachters van
s lands middelen en hunne zaakgelastigden zich op het land
vestigen en aldaar hun bedrijf nitoefenen.
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De heer Humoex o Raar meende ziech deze handeling
vanwege het Indische Gouvernement niet te moeten laten
welgevallen en stelde tegen de twee Chineezen eene vordering
in tot ontruiming van zijn eigendom. De hoofdkwestie die
voor den landeigenaar in dif proces lag opgesloten was deze
of de Nederlandseh-Indische Regeering bevoegd was om
zijn eigendomsrecht te beperken op zoodanige wijze als
geschied was bij het gencemde Gouvernementsbesluit van 8
Augustus 1880, Staatsblad no. 150.

Toevallig werd evenwel in dit geding door den rechter
owtrent gemeld hoofdbelang door verschillende omstandig-
heden mniets uitgemaakt, zooals meermalen gebeurl in rechts-
gedingen waarin het formeele recht het materieele recht
verdringt.

De requesten die de heer Huween pe Raar onmiddelijk
na dit voor hem niet naar wensch afgeloopen proces aan
verschillende autoriteiten indiende, werden df ongegrond
bevonden df gewezen van de hand; maar ook bij die afwij-
zende beschikkingen zocht deze landeigenaar te vergeefs naar
afdoende motieven die de Regeering het recht gaven om
het eigendomsrecht van particulieren zoodanig te beperken
als was geschied bij het aangehaalde Gouvernementsbesluit.
En werkelijk, er zijn ook o. i. geene gegronde argumenten
aan te voeren om de wijze te rechtvaardigen waarop door
de Indische Regeering in deze het benoodigd terrein is
aangewezen voor de uitoefening van de opiumpacht ten
koste der landeigenaren.

Zeer tercecht werd dan ook in het pleidooi van Mr.
Wincker over de onderwerpelijke zaak op den voorgrond
gesteld, toen men zich beriep op de verordening van 8
Augustus 1880, dat die verordening was onwettig, wanneer
men daarin wilde lezen een verlof aan den pachter om van
particulieren grond te nemen wat hem goeddunkt en zulks
omdat zij zou schenden: vooreerst het Koninklijk Burgerlijk
Wetboek dat den eigendom als onbeperkt omschrijft en dat
door geen lageren wetgever kan krachteloos gemaakt worden ;
en ten tweede het Regeerings- Reglement van een nog hoogeren
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wetgever uitgegaan en welks artikel 77 bepaalt dan men
slechts van wijn eigendom mag worden ontzet, 1° ten alge-
meenen nutte, blijkens uit eene verklaring van den Gou-
verneur-Generaal in overeenstemming met den Raad van
Indig; 2° op de wijze bij algemeene verordening bepaald
d. w. z. te bepalen, immers die wijze is eerst bij Staatsblad
1864 n° 6 aangegeven; 3° tegen voorafgaande schadeloos-
stelling.

De Heer Pereragr doet in zijn bovenstaand werk blijk-
baar een beroep op het publiek om het recht van den
Heer Humseen bpE Raar te doen beocordeelen. De toon
intusschen die in zijn geschrift heerscht is naar onze mee-
ning veel te bitter. De titel reeds laat schrijver getuigen
dat hij van de zijde der Nederlandsch-Indische Regeering
kwade trouw op den voorgrond plaatst. Menige scherpe
vitdrukking schijnt echter hare verschooning te moeten
vinden in de omstandigheid dat de opium, die reeds zoo-
vele onheilen over de Indiseche bevolking heeft gebracht,
ook in casu weder de aanleidende oorzaak is geweest, naar
schrijvers meening, van het geleden onrecht.

Ten slotte kunnen wij mededeelen dat het werk van den
Heer Prruramr over de bewuste zaak van den Heer
Hureey pe Raar alle bijlagen bevat die bij diens laatste
verzoekschrift aan de Tweede Kamer zijn overgelegd en
aan verschillende bijzonderheden herinnert omtrent de ver-
derfelijke gevolgen van het opiumverbruik in Nederlandsch-
Indig, zoodat schrijvers arbeid belangstelling kan wekken
aan allen die omtrent de opiumpacht in Nederlandsch-Indié
bijzonderheden wenschen te vernemen.

J. C. REIJNST.



BERICHTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Het bestuur der Nederlandsche Juristen-Vereeniging heeff aan de
leden medegedeeld, dab de vj/tiende algemeene vergadering zal worden
gehouden te Haarlem, den 28, 20 en 30 Augustus 1884, onder prae-
sidium van den Voorzitter van het Bestuur, met de navolgende orde
van werkzaamheden:

Donderday 98 Auvgustus. Beraadslaging over de vraag: Is verandering
wenschelijl in de bepalingen omfrent het wettelijk erfdeel? Zoo ja, in
welken zin? — Stemming over de volgende yraagpunten:

1. @, Moet de wet aan sommige erfgenamen, die door haar tot de
nalatenschap geroepen worden, een wettelijk erfdeel blijven toekennen ?
Zoo ja:

6. Moeten dan niet alleen uiterste wilsheschikkkingen maar ook
schenkingen voor inkorfing vathaar zijm?

2. Moet de legitimaris reeht hebben op een asndeel in de goederen
zelve, die in den boedel nanwezig zijn, of slechts op de waarde van
zijn wettelijk erfdeel P

3. Moet het wettelijk erfdeel alleen worden toegekend aan wettige
kinderen en hunne weltige afstammelingen? Of ook aan:

a. natuurlijke kinderen?

b. hunne wettige nakomelingen ?

. wettige ouders?

d, natuurlijke ouders?

. grootouders?

. broeders en zusters en hunne wettige nakomelingen?

4. Behoort de asnspraak op een wetteljk erfdeel der ouders in de
nalatenschap van hun kind fe wijken voor beschikkingen, door dat
kind ten voordeele van zijn echtgenoot gemaaki?

5. Moet het gedeelte, waarover door ouders ten behoeve van kinderen
kan worden beschikt, grooler zijn dan dat waarover door hen beschilt
kkan worden ten behoeve van vreemden?

6. Moet een grooter gedeelte dan dat, hetwelk voor vreemden be-
schikbaar is, ook beschikbaar zijn ter bevoordeeling van een der ouders
door den anderen ?

7. Moet het den erflater vrijstaan, om hepaalde in de wet te om-
sehrijven redenen den legitimaris zijn wettelijk erfdeel te onthouden?

&

Frijdag 29 Augustus. Berandslaging over de vraag: Is wettelijke
regeling van het bedrijf der levensverzekering wenschelijk? Zoo ja, in
welke richting en op welke grondslagen? — Stemming over de
volgende vraagpunten :
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1, Is bijzondere wettelijke regeling van het bedrijf der levensver-
zekering wenschelijk? Zoo ja:

2. Moel 7ij ook worden uilgesirekt fot elk ander bedrijf, dat op de
levens- en sterftekansen gegrond is?

3. Zijn preventieve wetsvoorsehriften wentchelijk? Zoo ja:

4. . Moeten de premietarieven en verdere verzekeringsvoorwaarden
aan Regeeringsgoedkenring onderworpen worden ?

b. Moet depdt van een waarborgkapitaal worden voorgeschreven?

¢. Moeten de ondernemers ten aanzien van de wijs van belegging
der reserve aan voorschriften gebonden worden?

d. Is voortdurend toezicht door Stastsamblenaren wenschelijk?

5, Moet de wet de openbaarmaking voorschrijven van alle de uit-
oefening van het bedrijf betreffende bijzonderheden, waarvan de kennis
voor het publiek van belang is?

6. Moet bevoegdheid worden verleedd om de liquidatie der onder-
neming te vorderen, indien kan worden aangetoond dat de ondernemer
aan zijne verplichiingen niet zal kunnen veldoen?

7. Maet, behalve door civiele aansprakelijkheid, ook door sirafrech-
telijke bepalingen de naleving der weftelijke voorsehriflen worden
verzekerd ? :

8. Moeten van ondernemers, die hun hoofdzetel in het buitenland
hebben, voor de uitoefening van hun bedrijif bier te lande bijzondere

waarborgen getiseht worden?

daterdag 30 Augustus, Beraadslaging over de vraag: Is vereenvou-
diging van let stralgeding voer den kantonrechier wenschelijk? Zoo
ja, in welken zin? — Bfemming over de volgende vraagpunien:

I. Is het raadzaam dat in zaken van overtreding, waartegen alleen
geldboete (meb of zonder vvrhzzurdvcrkiaring} bedreigd is, het openhaar
ministerie bevoegd zij van amblswege te bepalen, dat de beklaagde
zal kunmen volstaan met betaling van een minder bedrag dan he
maximum der boete? Zoo neen :

2. Is het raadzanm dat de rechter, op voordracht van het openbaar
ministerie, gelijke bevoezdheid hebbe als sub 10 aangeduid?

3. Is het wenschelijk dat de kantonrechler, na kennisneming van
de aasnklacht en de bewijsstukken, een strafbevel kan uitvaardigen,
mefi bevoegdheid aan zijde van den beklangde om de tenuitvoerlegging
door verzet e stuiten :

a. in alle zaken wegens overfreding ?

4. in die zaken, waarin alleen geldboete (met of zonder verbenrd-
verklaring) is bedreigd ?

4. Is er reden om het motiveeren van de vonnissen der kanton-
rechters in strafzaken niet verplichtend te stellen ?
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Universiteit van Amsterdam.

PRIJSVRAGLEN, uitgeschreven den 1sten Mei 1884
en te beantwoorden vdéor 1 Mei 1885 door stn-
deerenden aan eene Nederlandsche instelling van
universitair onderwijs.

FACULTEIT DER LETTEREN.

De Faculteit verlangt eene nauwkeurige beschrijving van de uif-
komsten der onderzoekingen, welke Kuropeesche reizigers na het
verschijnen van Rilter’s »Asien” (Band VIII) asngaande de gesteld-
heid van Arabié’s bodem heébben ingesteld.

FACULTEIT DER GODGELEERDHEID

De Faculfeit v een onderzoek naar de eenbeid der Apocalypse

van Joannes.

FACULTEIT DER WI1S- EN NATUURKUNDE

De Faculleit verlangt een stelselmalig onderzoek naar de eigen-
schappen en gedaanten der krommen van de derde klasse. Zij wenscht
die eigenschappen niet met behulp van het reciprociteifsbeginsel wit
die van de krommnien van den derden graad afgeleid, maar zelfstandig
ontwikkeld te zien

De vragen moeten worden beantwoord in de {aal waarin zij zijn
gesteld.

De antwoorden, mel eene andere hand dan die des vervaardigers
geschreven, moefen v6ér of op 1 Mei 1885 worden toegezonden aan
den Becrefaris van den Senmat der Universileit van Amsterdam. Zij
moelen gefeekend zijn met een kenspreuk, en vergezeld gaan van een
gezegeld briefje, dal degelfde kenspreuk {ol opsehrift heeft en den

naam, het studievak en het adres van den sehrijver bevat.

Op den derden Dinsdag van de maand September 1885 wordt het
oordecl der Faculteiten over de ingekomen verhandelingen in het
openbaar medegedeeld, en aan de sehrijvers der meestvoldoende ant-
woorden, die door de Faculteiten de eer der bekroning zijn waardie

*gekeurd, de gouden eerepenning uiteereikt.

De Senant der Unirversitert van Amsterdam,

A. Prmrson, Reelor-Magnificus.
D. J. Korrewee, Secrefaris.
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STATISTIEK.

Bij de Tweede Karaer der Staten-Generaal is aanhangig gemaakd
gen wetsontwerp fot uitbreiding van de arrendissements-rechtbank te
Amsterdam. Tot toelichting en verdediging van dat welsontwerp zijn
van Regeeringswege de volgende statistieke opgaven medegedeeld:

«Van de belangrijke toeneming van het werk byj de rechtbank sedert
1877, blijkt uit den hieronder volgenden staat, houdende een overzicht
van hate werkzaamheden in de jaren 1877, 1881 en 1883.

Staut.

I. Op de rol aangebrachte burgerlijke en handelszaken:

in 1877 . . . . . 891
in 1881 . ., . . .« 117
in 1883 . . . . . 15607

[I. Werkzaamheden buiten de rol, zijnde :
a. beschikkingen in faillissementen met inbegrip der (ailliet verklaringen ;
b. voorloopige en definitieve beschikkingen op requesten en requisiforen ;
c. begedigingen ;
A, verhooren van personen, wier faillietverklaring of verklaring van
te verkeercn in' staat van kennelijk onvermogen is verzocht;
e. getuigenverhooren ;
f. verhooren van anderen aard, als van ouders, voogden, bloedver-
wanten, curandi en dergelijken;
¢. heschikkingen op sanvragen om kosteloos te mogen procedeeren ;
%. beschikkingen in raadkamer, betreffende strafzaken :
in 1877 . . . . . 2508
in 1881 . . . . . 342l
in 1883 . . . . . 393l
III. Vonnissen gewezen in burgerljke en handelszaken (met uitzon-
dering van de faillietverklaringen, welke onder IT zijn opgenomen):
BT s 5 p B e U
in 1881 . . . . . 1193
in 1883 . . . . . 1515

IV. Behandelde strafzaken :

in 1877 . . . . . 1162
in 1881 . . . . . 1419
in'I883 .« = = = « 1709

V. Werkzaamheden en bemoeiingen, dieniel wel onder cijfers te
brengen zijn, als daar ziju: bet aanhooren der pleidooien, de behan-
deling der rol van burgerlijke en handelszaken, die op sommige dagen
der week gemiddeld bij elk der daartoe aangewezen kamers een hon-
derdtal nummers bedrasgt, de beraadslagingen in raadkamer en het
vaststellen der uitspraken, de behandeling van verzoeken om uitlevering,
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de werkzaamheden bij de wet speciaal aan den president opgedragen,
eindelijk die waarmede de leden als rechter-commissaris zijn belast,
zooals de instructie van strafzaken die in 1883, hoewel minder dan
in de beide voorgaande jaren, buiten de rogatoire commissién, 741
beliepen, voorloopig enderzoek van verzoeken om kosteloos te proce-
deeren, wekelijks een zittingdag van twee commissarissen -eischende,
getuigen- en andere verhooren, verhooren op vraagpunten; rekeningen,
rangregelingen en vooral faillissementen jaarlijks in aantal toenemende (1),
waarin, behalve de overige bemoeiingen, in 1888, naar matige berekening,
omstreeks 600 vergaderingen van schuldeischers ten overstaan van
rechters-commissarissen zijn gehouden.

Op grond van het bovenstaande heeft de Minister van Justitie zich
verplicht geacht de vermeerdering van let personeel der rechtbank te
Amsterdam met één vice-presidenf, drie rechters en één substituut-
griffier voor te stellen, Daarfoe strekt het sangeboden ontwerp.”

(1) In 1877 beliep het aantal failllietverklaringen 109; in 1881, 143; in 1883, 191
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i S————

ST VAN NIEOW  DITGEEOMEN RECHTSGELEERDE  WERKEN,
Ueverlandsche literatnur.

Boocaasn (C. J.), Wetten, Decreten, Besluiten en Tractaten op den
Waterstaat en de Spoorwegen in Nederland., Met aanteekeningen.
Viceger door J. F. Booeaarp, thans bhewerkt door —. 20e Ver-
volg. (Wetten enz. met aanteekeningen, 1883 ; Bijlagen en nadere
asnteek. op wetten enz, 1660—1882; Alphabet. Register 1883.)
’s Gravenhage, Magrt. Nissorr, Gr, 8o, (285 blz.).

Cremers (Mr. W, C. L J.), Aanteekeningen op de Nederlandsche
Wetboeken, bevaitende de litteratuour en de jurisprudentie. 3e Ver-
volg. Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering. Groningen, J. B.
Worrers. Gr. 8o.

Digeuuis (Mr G,), Het Nederlandsch Burgerlijk Recht. (Deel VIII. 2e
stuk,) Groningen, J. B, Worrars. Gr. Bo. (321—-527 blz) f 3.25.

Fercuson (Jan Herexus), Manual of international law, for the use
of Navires, Colonies and Consulates. Part 1. The Hague, Magr.
Nunorr. (Hongkonk, Noronsa & Co.) Gr. 8o. (78 ble) f 1.—.

Herm (G. L, vas pex), De Grondwet opgehelderd door asnfeekenin-
gen, bevattende de literatuur en jurisprudentie. Afl. 1. ’s Gravenhage,
Gusr. Berixrants. Post 8o. (64 blz.) £ 0.50. Afl, 2, 66—128 £ 0.50.
Compleet in 4 afleveringen.

Herinyesine (Eese) san de artikelen 34 tot 49 der Grondwet.
*s Gravenhage, W. P. van Srockum & Zn. Gr. 8o. (12 blz) f 0.30.

Mopperyan (Mr. W,), Handboek voor hef Romeinseh Recht. Ver-
volgd door Mr. H. L. Drucken. Deel 2. Groningen, J. B. Wor-
TERS. Gr. 8o. (7 en 217 blz) f 4.—

Noonvziek (J. J. F.), Geschiedenis der beraadslagingen gevoerd in
de Tweede Kamer der Staten-Generaal over hef Ontwerp-Wetboek
van Strafrecht. Onder toezicht der Commissie voor de huishoudelijke
asngelegenheden der Tweede Kamer bewerkt en uitgegeven. 2 din,
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(le deel: Ontwerp Wethoek van Strafrecht van 1827. Zittingjaar
1826—1827. 2e deel: Behandeling van vraagpunten; Memorie van
den Minister van Justitie; Uitkomsten van het Afdeelings-Onderzoek
van het Ontwerp van Strafrecht van 1827. Zittingjaar 1827 —1828.)
’s Gravenbage, Mart. Niguorr. (VI, 229, XX VIen 620 blz.) {3.—.

OppeEx (Mr. L J. van), Nederlandsche Rechisliteratunr. Met mede-
werking van Mr J. C. Sasse. Deel I, afl. 2. s Gravenliage, Ge-
BROEDERS Beuinranre. Roy. 8o. (bl. 81—160) f 1.121; DI T,
afl. 3 (bl. 161—240.) £ 1.121/5. Deel I, afl. 4. (bl. 241—320) £ 1.121,,

Orpzoomer (Mr. C. W.), Het Burgerlijk Wethoek verklaard, Deel IX, 1e
aflevering. (Derde Boek. Art. 1654—1689.) ’s Gravenhage, GEBER.
Berinvante. Gr. So. (IX Bl. 1—157.) f 1.85.

Pinro (Mr. A. pg), Handleiding tot het Burgerlijk Wetboek. fe her-
ziene druk, door Mr. A. Teixgira pe Marros. 3e aflev. Zwolle,
W. E. J. Treeng Winning. Roy. 8e. (Blz. 95—336.) £ 1.50.

Rascr (B. 1.), Over Recidive volgens het Nederlandsch Wethoek van
Strafrecht. Academisch Proefschriff. ’s Gravenhage, G. C Visser.
Gr. 8o. (46 blz.) f 0.50,

Reperroriuvm van de Nederlandsche Jurisprudentie en Rechtslitera-
tuur, 1883. ’s Hertogenbosch, W. C. van Hrusprn. Roy. 8o. (213
blz.) f 3.—. 3

Sainpr (Mr. H. J.), Geschiedenis van het Wethoek van Strafrecht.
(Vervolg.) Afl. 2. Haarlem, H. D Tinexx Wizursk. Roy. 8o. f0.05.

SeranceEr van Enk (J. P), De wetgeving op het Reeht van Suc-
cessie en van overgang bij overlijden toegelicht, 2e druk. Bijgewerkt
door J. B. Vwoom. le Afl. 's Gravenhage, Mar7. N1smorr. Post
8o. (92 blz.)  0.90.

WereryiNg (De Indo-Nederlandsche). Staatshbladen van Nederlandsch-
Indié, bewerkt en mef aanteekeningen voorzien door J. Boupeg:
wisnse en G H vaw Somsr. 24e aflevering, 1879—1880. Arnhem,
G. C. F. vax Dore. Roy. 8o. (DI. VI. Blz. 561—879 met titel
en voorber.) f 10.—. Het Vle deel compl. f 27.50.

Werren EX Bestuitex betrefiende de Zeevisseherijen, de Zalmvisscherij
en de Visscherlj op de Schelde en Zeeuwsche stroomen. Uitgegeven
onder toezicht van L. N. ScavvemMaxw & P. H. Jorpens. Zwolle,
W. E. J. Tigeng Witring. Sm. 8o. (58 blz.) £ 0.25,

Zurvissoner1seN (Wetlen op de). 2e druk. Met alphabetisch zaakregis-
ter. Vlaardingen, J. F. C. BriickwiLper. Post 80. (31 blz.) f0.40.
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Fransche litevatunr.

Crarnrs Carvo, Droit international théorique et pratique, précédé
d’'un exposé historique des progres de la Science du droit des
gens, 4 vols. [ 33.—,

Fervawp Dacuin, Code de procédure pénale allemand, traduit et
annoté par —. f 6.60.

M. P. Fasnequerres, Traité des infractions de la parale, de I'éeriture
et de la presse, renfermant avec le dernier état de Jurisprudence
le commentaire général et complet des lois du 29 juillet 1881, 2
solit 1882, du projet de loi voté en premitre lecture le 16 février
1884, ainsi que tous les textes du Code Pénal ou des lois spéciales
se rattachant aux délits et contravention de la parole, de écriture
et de la presse. Tome I, L'ouvrage complet. f 9.90.

ArraoNse Rivier, Eléments de droit infernational privé ou du

conflit des lois. Droit eivil. — Procédure. — Droit commercial,
par T. M. C. Asser, Ouvrage traduit, complété et annoté par —.
f 440,

Duitsche literatuur.

A. Awrwpt, Das Verordnungsrecht des Dentschen Reichs. f 3.90.

G. Loexine, Lehrbuch des Deutschen Verwaltungsrechts. Leipzig.
£ 7.80.

A. Raupa, Das Eigenthumsrecht nach Oesterreich. Rechte. 1e Halfte.
f 5.85,

Maliaansche literatunr,

Bacareppa, 0., Blementi di diritto commerciale secondo il codice
di commerecio italiano. Fax. 1. 8o. L. 2—.



THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

XLVste Deel. — VIERDE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Stasrseeer. — Hetl recht van graiie en de minis-
tericele verantwoordelijkheid, door Mr. C. Baxs,
Commies van Staat bij den Raad van State te
’s-Gravenhage.

In het veelgelezen en veelgeprezen werk wvan Jhr, Mr.
J. e Boscn Kemenr, Handleiding fot de kennis van het
Nederlandsche Staatsregt en Staatsbestuwur, wordt het recht
van gratie »het uitnemendste regt ten opzigte der Justitie”,
dat de Koning heeft, genoemd (1). De Grondwet kent dit
recht i zijn vollen omvang aan de Kroon toe, maar stelt,
als waarborg tegen lichtvaardigheid bij de wuitoefening er
van, den eisch, dat naar gelang van de mate der straf
vooraf het gevoelen worde ingewonnen of van den rechter,
die het vonnis heeft gewezen, df wvan den Hoogen Raad.
Voor het overige is de macht der Kroon in dit opzicht
onbeperkt. Van alle straffen kan kwijtschelding worden ver-
leend ; alle veroordeelden zonder onderscheid kunnen ’s Ko-
nings genade deelachtigz worden, De Vorst hehoeft de
Vertegenwoordiging niet te raadplegen, en heeft hare toe-
stemming niet van noode om het recht van gratie vit te
oefenen. Dat het een gevaarlijk wapen kan zijn in de
handen van een kwalijk gezinden Koning, die zich door
willekeur en persoonlijke genegenheid bij het gebruiken er
van laat leiden, valt in het oog. Vandaar dan ook, dat
het menigeen bij den eersten blik kan toeschijnen, dat deze

(1) Uitg. van 1865, blz. 353.
Themis, X1, Vste Dl., 4e Stuk [1884]. 30%
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macht ten onrechte aan de Kroon is verleend. Maar daar
zijn zoo gewichtige redenen, die voor het behoud wan dit
koninklijk recht pleiten, dat men roekeloos zoude handelen
en in strijd met de belangen, &n van den Staat, én van de
burgers, én van de rechtspraak, als men ooit bestond
der Kroon deze allergewichtigste bevoegdheid te ontnemen, De
mogelijkheid, dat door de strenge foepassing van het geschre-
ven recht hoogere rechtsheginselen worden geschonden, dat het
formeele recht in een zeker geval matfericel onrecht zij,
is op zich zelve reeds voldoende om het bestaan er van
te rechtvaardigen. »Le droit de faire grice n’est autre chose
»que la conciliation de la loi générale avec I’équité particu-
slidre”, zegt Bunyasin Consrant (1). Altoos zijn er bijzondere
gevallen denkbaar, waarin eene wet, die in het algemeen
rechtvaardig is, niet zonder schennis van hoogere rechts-
beginselen kan worden toegepast. De rechter, die zich
alleen aan het formeele recht, de letter van de wet heeft
te houden, veroordeelt in dergelijke gevallen den beschul-
digde ; doch op de Kroon rust dan de verplichting, kwijt-
schelding van straf te verleenen, opdat niet het summum
jus eene summa injuria zij. Bestond het recht van gratie
niet, hoe zwaar zou het den rechter dan niet dikwerf
vallen het schuldig uit te spreken, waar de wet het gebiedt !
Hoe lichtelijk zoude hij, ten einde geen materieel onrecht

(1) Cours de politique constitutionnelle, Paris, 1830, I, blz. 26. Aan
de asngehaalde woorden laat de schrijver het volgende voorafgaan :
#Plus une loi est générale, plus elle s'éloigne des actions particulie-
sres, sur lesquelles néanmoins elle est destinée A promoncer. Une loi
#sne peut étre parfaitement juste que pour une seule circonstance; des
wgquelle s'applique & deux circonstances, que distingue la différence la
splus légere, elle est plus ou moins injuste dans 'vn des deux cas.
sLies faits se nuancent & Dinfini; les lois ne peuvent suivre toutes
res nuances . . . La loi peut &tre juste, comme loi générale, c'est-
si-dire, il peut étre juste d'attribuer telle peine & telle action; ef
scependant la loi peut n’dtre pas juste dans son application & tel
»fait particulier, cest-i-dire, felle action matériellement la méme que
scelle que la loi avait en vue, peut en différer d'une manicre réelle,
ubien qu'indéfinissable légalement.”
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te plegen, voor de verzoeking bezwijken het formeele recht
te schenden, de wel {e verwringen, haar zoogenaamd te
verbeteren in plaats van haar stiptelijk toe te passen.

Dat het reeht van gratie aan de Aroon behoort, en niet
aan de Volksvertegenwoordiging, kan geene bevreemding
wekken. Alle rechtsprank geschiedt in naam des Konings,
alle vervolging heeft van Zijnentwege plaats. — Enkele gevallen
zijn er echter, waarin niet alleen aan de Kroon, maar ook aan
de Tweede Kamer het recht toekomt, eene strafvervolging te
gelasten. Moet ook in die gevallen de Kroon het recht van
gratie in zijuen vollen omvang bezitten, of liever het kunnen
uitoefenen zonder medewerking van dien tak der vertegen-
woordiging, waarvan de vervolging uitgaat? Waar tegen
den wil des Konings de Tweede Kamer eene vervolging
bevolen heeft, behoort daar tegen den wil der Kamer de
Kroon van de straf, welke dientengevolge is opgelegd,
kwijtschelding te kunnen verleenen? 1k denk hier, zooals
men reeds begrijpt, bepaaldelijk aan het geval, dat een
Minister wegens schending van de Grondwet of de gewone
wet of wegens een ander ministerieel misdrijf, nadat de
Tweede Kamer hem in staat van beschuldiging gesteld
heeft, door den Hoogen Raad is veroordeeld (1). Dan kan
het inderdand bedenkelijk zijn, der Kroon bij het verleenen
van gratie de vrije hand te laten; din kan de vrees voor
een verkeerd gebruik van het recht van gratie — waardoor
onwaardige dienaren aan hunne straf worden onttrokken, de
ministerieele verantwoordelijkheid feitelijk vernietigd, en der
Tweede Kamer het wapen, dat haar in handen gegeven is
om de Grondwet en de wet tegen schennis te beschermen,
ontwrongen wordi — zoo zwaar wegen, dat de schaal ten

(1) Art. 159 G.W. spreeki ook van de leden der Staten-
Generaal, de Gouverneurs-Generaal of de hooge ambtenaren onder een
anderen naam met gelijke macht bekleed in de kolonién of bezittingen
des Rijks in andere werelddeelen, de leden van den Raad van Siate
on de Commissarissen des Konings in de provineién; mijne beschou-
wingen hetreffen echter alleen de loofden der ministeriesle deparie-
menten. '
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gunste eener beperking van ’'s Konings bevoegdheid over-
slaat, en men het recht van gratie aan andere voorwaarden
bindt, dan die voor de gewone gevallen gesteld zijn.

Zoo hebben het vele vreemde wetgevers begrepen. Men
vergunne mij, dat ik ’s lezers aandacht vestige op de wijze,
waarop in sommige staten het recht van gratie in verband
met de ministerieele verantwoordelijkheid geregeld is.

Beginnen wij met Groot-Brittannig De eenige bepa-
ling, waardoor .het recht van gratie aldaar beperkt wordt,
vindt men in de Aect of settlement, ten jare 1700 tot stand
gekomen, die verklaart sthat no pardon under the Great
»Seal of BEngland be pleadable to an impeachment by the
#Commons in Parliament.” Doch het is duidelijk, dat hier
geen sprake is van kwijtschelding van reeds opgelegde
straffen, maar van eene bevoegdheid, welke de Kroon in Enge-
land uit krachte van het gewoonterecht bezit, om reeds
v66r dat er vonnis is gewezen gratie te verleenen, die de
beschuldigde dan als eene exceptie doet gelden, en die in
werking niet veel van eene abolitie verschilt (1). Op dit
recht nu stelde de et of settlement eene uitzondering vast,
welke feitelijk reeds bestond. Ruim dertig javen vroeger, toen
Lord Danby, door het Lagerhuis in staat van beschuldi-
ging gesteld, zich op de vergiffenis zijns Konings beriep,
had het Parlement dat beroep gewraakt, en verklaard, dat,
als het den vervolgden Ministers vrijstond, ’s Konings
vergiffenis ter verdediging aan te voeren, het Lagerhuis
voortaan den moed zoude missen, van het heilzame recht van

(1) BuacksroNe. Commentaries on the laws of England, Tiondon,
1791, IV ch. 26 (blz, 337): #Lastly, a pardon may be pleaded in bar;
«as ab once destroying the end and purpose of the indictment, by
sremitting that punishment, which the prosecution is ealculated to
sinflict.”” — #In het engelsche Regt heeft, door eene spitsvindigheid
«der praktische jurisprudentie, het regt van gratie middelljji de werking
«van abolitie, wanneer men de gratie erlangt en doet gelden bij de
wvervolging en het onderzoek, of véér het uitspreken van het vonnis.”
TroRBECKE, Aanteekening op de Grondwel, Amsterdam, 1839, blz. 88.
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impeachment gebruik te maken, waardoor dit eindelijk zoude
verloren gaan, (1)

Daarentegen heeft in Engeland de Kroon ongetwijfeld
het recht, nd de veroordeeling ten gevolge van een impeach-
ment, kwijtschelding van straf te verleenen (2); ten aanzien
van veroordeelde Ministers heeft zij echter nooit wvan
deze bevoegdheid gebruik gemaakt (3).

Ofschoon uitteraard een koningsrecht, schijnt het recht
van gratie toch niet met den republikeinschen regeerings-
vorm onvereenigbaar te zijn, De staatsregeling der Vereenigde
Staten bepaalt (art. IT, sect. IT, § 1): »The President shall
»have the power to grant reprieves and pardons for offences
»against the United States, except in cases of impeachment.”
De bekende rechtsgeleerde Story merkt in zijne Commen-
taries on the Constitution of the United States dienaan-
gaande op: #In England (from which this exeeption was
»probably borrowed,) no pardon can be pleaded in bar of an
»impeachment. But the king may, after conviction upon

(1) Hazuas., The Conslitutional History of England. Paris 1827,
ITI, 1560. — Hewro. Dz Régime constitutionnel, 3tme Wd. Bruxelles
1849, blz. 355, 377. — Bracksroxe. Commentaries 1V, chapt. 31, blz.
390. — Joun RusstLr, 4n essay on the Buglish Government and Con-
stitwtion. liondon, 1866, blz. 118.

(2) Buaoxsrone. Commentaries IV, ch. 31, blz. 399. — H, G.
Liacuyans, De leer der ministerieele verantwoordelijiheid en hare foe-
passing in het Nederlandsche staatsregt. Lieyden 1855, blz. 70, en
Yiscuer, Die Ferfussung BEnglands, 2e Ausg., Berlin 1864, blz. 463,
geven daarvan voorbeelden op.

(3) Fiscurr t. a. p. blz. 129, noot 2 : #Solche Begnadigung ist bei Nicht-

sministern die vom Oberhause angeklagt waren, vorgekommen, niemals
vbei verurtheilten Ministern; blz, 463: #Da nun das Recht keinen
»Unterschied zwisclien Ministern und andern vor dem Oberhause durch
#Impeachment angeklagten macht, so ist kein Zweifel vorhanden, dass
»dem Konig die Begnadigung eines vevartheilten Ministers nach er-
nfolgter Vernrtheiling desselben zusteht. Eine factische Anwendung
»dieses Rechtssatzes in Betrelf eines bereits vernrtheilten Ministers ist
vaber nicht nachzuweisen, und diirffe auch wohl gegeniiber der vorher-
#zusehenden Opposition des Unterhauses niemals ausfilirbar gewesen
rsein.’

Themis, XLVste DL, 4e Stuk [1884]. 31
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»an impeachment, pardon the offender. His prerogative,
ntherefore, can not prevent the disgrace of a conviction; but
»it may avert its effects, and restore the offender to its
nevedit. The president possesses no such power in any case
#of impeachment; and, as the judgment upon a convietion
sextends no further than to a removal from office, and
ndisqualification to hold office, there is not the same reason
for its exercise after conviction, as there is in England, since
sthe judgment there, so that it does mnot exceed what is
»allowed by law, lies wholly in the breast of the house of
#lords, as to its nature and extent, and may, in many cases,
ot only reach the life, but the whole fortune of the
noffender.” (1) Van de straf, door den Senaat opgelegd, kan
de President der Republiek dus geene gratie verleenen;
wdl, naar het mij voorkomt, van een strafvonnis, door den
gewonen techter over een ontrouw slaatsdienaar uitgespro-
ken. Ware het recht van den President niet door de staats-
regeling beperkt, hij zoude een Minister, door den Senaat
met verbeurte van zijn ambt gestraft, door het schenken
van gratie aan het hoofd van zijn departement kunnen
laten, of na vetloop van tijd op nieuw met eene portefeuille
begiftigen. — Het zelfde beginsel gold vroeger in Hannover,
toen dit mog een zelfstandige staat was. Na de herziening
van 5 September 1848 bepaalde de Grondwet, dat een
Minister, die bij uitspraak van het Ober-Appellationsgericht
aan opzettelijke schending van de staatsregeling schuldig
verklaard was, van rechtswege zijn post verloor en tot
geen ander ambt meer kon benoemd worden. Uitdrukkelijk
wordt daarbij bepaald: »Gegen die Entscheidung des Gerichts

(1) 3e Ed. Boston 1858, 1T, § 1502, Const. Art. I, sect. ITI, § 6. #The
ssenate shall have the sole power fo try all impeachments . . .. § 7.
#Judgment in cases of impeachment shall nof entend forther than to
sremoval from office, and disqualification to hold and enjoy any office
#of honor, trust, or profit, unter the United States, but the party con-
svicted shall, nevertheless, be liable and subject to indictment, trial,
#judgment, and punishment, according to law.”



483

»in solchen Fillen finden keine Rechtsmittel statt; auch
nsind Abolition und Begnadigung ausgeschlossen” (1).

In Beieren treffen wij de zelfde bepaling aan. Terwijl de
staatsregeling zonder voorbehoud den Koning het recht
toekent, kwijtschelding of vermindering te verleenen van
straffen, bij rechterlijk vonnis opgelegd, schrijft de wet op
de ministerieele verantwoordelijkheid van 4 Juni 1848 —
na in art. 9 bepaald te hebben, dat de straffen bestaan
zullen in verwijdering uit den dienst met behoud van
pensioen, ontslag zonder pensioen en afzetting — in art.
12 voor: »Beziiglich der in Art. 9 vorgeschenen Strafen
»wird der Kénig von den Rechte der Begnadigung
skeinen Gebrauech machen. Die Rehabilitirang des Ver-
nurtheilten kann nur mit Zustimmung der Sténde des
»Reiches erfolgen™ (2) Aldus verbiedt eene gewone wet
den Koning een recht uit te oefenen, hem door de Grond-
wet toegekend. Mij dunkt, de wetgever heeft hier de gren-
zen zijner bevoegdheid overschreden.

Ook in andere Duitsche Staten is het recht van gratie
beperkt. De Groothertog van Baden behoeft de medewer-
king van de Vertegenwoordiging om een door het Staats-
gerickiskof weroordeeld Minister in hef ambt te herstellen,
waarvan het vonnis hem heeft ontzet (3). In Saxen en Wur-
temberg is den Koning uitdrukkelijk de macht onthou-
den, een Minister, bij vonnis uit den dienst ontslagen, op
zijn post te handhaven, of met een ander rechterlijk
of administratief ambt te bekleeden, tenzij het laatste

(1) Die Staatsverfassung des Konigreichs Hannover, herausgegeben
von C. H. Esaarpr, le Lief. Hannover, 1859,

(2) Die Ferfassungs-Urkunde des Konigreichs Bayern, enz. Heraus-
gégeben von Dr. KaRL BRATER. 4¢ Aufl. Nordlingen, 1872.

(3) Wederom niel krachtens de G.W., die in art. 15 het recht van
gratie niet beperkt, maar krvachtens de Wet van 20 Februari 1868,
§ 67a. Zie J. H. Bescuornser. Die Ministerverantworilichkeit wnd der
Staatsgerichishof im Konigreich Sachsen, enz. Berlin, 1877, blz. 10,
en G. Dumomsynes. Les Constitutions ewropéennes. 2e Hd. Paris 1883,
IT, blz. 556.
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uitdrokkelijk in het vonnis zelf worde vergund (1).

De Groothertog van Luxemburg is in zijn recht van
gratie meer beperkt dan de Koning der Nederlanden : slechts op
voorstel van de Vertegenwoordiging kan hij dit recht ten
gunste van een veroordeeld Minister uitoefenen (2).

In de staatsregeling van Pruisen wordt bepaald, datde
Koning het recht heeft, kwijtschelding en vermindering van
straf te verleenen, maar dat hij van dit recht geen gebruik
zal maken, dan op voorstel van de Kamer, die den Minister
in staat van beschuldiging gesteld heeft (3). Eene wet tot
regeling der ministerieele verantwoordelijkheid is tot dusver
niet in Pruisen tot stand gekomen, In 1863 werd een wets-
ontwerp voorgesteld, maar dit is niet tot wet verheven (4).

Opmerkelijk is het, dat ten aauzien van het recht van
gratie de macht van den Koning van Pruisen minder uit-
gebreid is dan die van den President der Fransche Re-
publiek. Deze laatste, die zelf niet onschendbaar is, daar hij
wegens hoogverraad vervolgd kan worden, heeft uit krachte
van art, 8 der wet van 25 Februari 1875 (5) het recht van
gratie in zijnen vollen omvang, zonder dat er ten aanzien
der Ministers eenige uitzondering gemaakt wordt.

In Oostenrijk gelden de zelfde beginselen als in Pruisen.
In het algemeen kent de grondwet tot regeling van de

(1) BrscuorNer t. a. p. blz. 61, 10, — ZLes Constitutions d’Europe
el ' Améyigue, recueillies par M. H. LarpRRIERE, revues par M. A.
Bats w. Paris, 1869, blz. 217.
(2) BescHorNER t. & p. blz, 10.
(3) Les Constitutions & Burope et d’ Amérigne, bla. 142, § 49, —
G. Demomnyses t. a. p. blz. 634, — Den fekst van de Prui-
_ sisehe Staatsregeling met de later daarin gehrachte wijzigingen kan
men ook vinden bij G. A. Grorveresn. Geselze wnd Verordnungen
nebst den sonstigen Blrlassen fiir den preussischen Staat und das deutsche
Reich. Koln und Neuss, 1875. 1L p. 1.
(4) BesomoRNER t. a. p. blz. 33.
(5) Zie Bulletin des lois 1875, No. 246, De wet is No. 3953 en
voert den titel: Lot relative & Porganisation des Powvoirs publics.
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rechterlijke macht van 21 December 1867 den Keizer het
recht van gratie toe, maar verwijst voor de uitzonderingen
naar de wet op de ministerieele verantwoordelijkheid (1).
Deze nu bepaalt, dat de Keizer aan geen veroordeelden
Minister gratie kan verleenen, tenzij op voordracht van dien
tak der Vertegenwoordiging, van welken de vervolging is
uitgegaan (2). De zelfde beperking treffen wij aan in
Rumeni& (3). In Servié behoeft de Vorst de toestem-
ming van de Vertegenwoordiging, om van zijn recht ten gunste
van een veroordeeld Minister gebruik te maken; de voor-
dracht kan dus ook van wege de Kroon geschieden (4).
Zoo is het ook in Griekenland (5). Niet veel anders
in Denemarken, welks staatsregeling in het algemeen
den Koning het recht van gratie en amnestie toekent,
maar, waar het ministers geldt door den Rijksraad
(Bigs rdt) veroordeeld, de toestemming eischt van het
Folkething (8). In de staatsregeling van Noorwegen wordt
voorgeschreven, dat de Koning, in overleg met den Staats-
raad, na het Hoogste Gerechtshof gehoord te hebben, gratie
kan schenken (die door den veroordeelde niel behoeft te
worden aangenomen), maar dat hij in de gevallen, waarin
de Rijksraad (Zigsred) op aanklacht van het Odelsthing
gevonnist heeft, van dit recht alleen bij eene veroordeeling
tot de straffe des doods gebruik kan maken (7).

(1) LarerRIERE t. a. p- blz. 179, § 13.

(2) BuscrosNer . a. p. blz. 44. — Demomsynes t.a. p. blz. 186.

(3) LAaFERRIERE t. &. p. blz. 545, 547. — Demompyses t. a. p.
blz. 668.

(4) Demomuyxes . a. p. blz. 725,

(5) § 39, 82 der Staatsregeling van 16/28 November 1864, Lia-
FERRIERE t. a. p. blz. 526, 531. De wet van 22 December 1876 op
de ministerieele verantwoordelijkheid vindt men bij Bsscnoryzer t a.
p- blz. 61.

(6) Staatsregeling van 28 Juli 1866, § 26. — LAFERRIERE f a. p-
blz. 402, — DemousyNes t. a p. blz. 203.

(7) Steatsregeling van 17 Mei 1814, § 20. — LAFERRIERE t. a. p.
blz. 876. — DeMoMBYNES t. a. p. blz. 154,
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Eindelijk nog een woord over Belgié. Art. 73 der
Grondwet bepaalt: «[Le Roi] a le droit de remettre ou de
nréduire les peines promoncées par les juges sanf ce qui est
»statué relativement aux ministres”; en art, 91: »Leroi ne
»peut faire grice au ministre condamné par le Cour de
»Cassation que sur la demande de I'une des denx Chambres” (1).
Schijnbaar komt deze laatste bepaling met heigeen wij in
andere staatsregelingen hebben aangetroffen overeen; inder-
daad echter is ’s Konings macht hier meer beperkt dan
elders, In zijne Constitution Belge ammotée schrijft J. J.
TroxissEn : »L'article 91 est congu en termes généraux.
»Aucune distinetion n’est possible entre le cas ol le ministre
#a ét6 condamné comme auteur d'un délit de droit commun
net celui ol il a été puni comme coupable d’uneinfraction
ninhérente & ses fonctions ministérielles” (2). Het recht van
gratie is dus nief zoozeer met het oog op eene bepaalde
soort van misdrijven, als wel ten aanzien van eene bepaalde
klasse van personen aan eene beperking onderworpen, De
Ministers zijn in dit opzicht buiten het gemeene recht
geplaatst. Waarom ? Hef antwoord wordt ons door O. D=
Kircnove in zijne bekroonde verhandeling over de minis-
terieele verantwoordelijkheid volgens het Belgische staats-
recht gegeven (3): »~Les liens personnels d’amitié et
»d’aflection qui unissent le Roi & ses ministres, sont trop
»patents pour qu'on puisse les nier, et cette dépendance ne
»permettait pas de laisser le droit de grice sans controle.

»nLes ministres constituent, comme le disait M. Tuscu
»nau Sénat dans la séance du 12 juin 1865, le pouvoir
vwexéeutif, le pouvoir exéeutif responsable méme quant 2
nnl'exercice du droit de grace. Or il est évident qu'un ministre
#weondamné pour un erime ou délit ordinaire, a une certaine

(1) LapsRRIERE t. a. p. blz. 75, 76.

(2) 3e ¢d. Bruxelles, 1879. blz. 257, § 379.

(3) De la responsabilité des Ministres dans le droit public belge,
par OswaArDp pE Keicoove »g Denvereugm, Gand, Paris, 1867, ble.
239, 240.
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swinfluence sur 1'exercice du droit de gréice, bien que ce soit
#oune des plus belles prérogatives de la couronne. Il en
#nrésulterait que le ministre condamné se ferait grice 2 lui
»»méme. Or, messieurs, c'est Ii précisément ce qu'on n’a pas
#nvoulu et avec raison, méme pour les crimes et délits ordi-
#onaires. Voild pourquoi on a exigé l'intervention de l’une
vrdes deux Chambres™ (1).

Wij hebben dus gezien, dat het recht van den Vorst om
gratie te verleenen van opgelegde straffen in verschillende
landen opgeheven of beperkt is, waar het veroordeelingen
geldt van Ministers, door de Vertegenwoordiging of eene
harer afdeelingen in staat van beschuldiging gesteld, hetzij
dan dat dit recht der Kroon geheel is ontzegd, hetzij dat zij het
slechts kan uitoefenen op voorstel of met toestemming van
de Volksvertegenwoordiging of van die Kamer, waarvan de
vervolging is uitgegaan, hetzij dat zij er alleen in een
bepaald geval van kan gebruik maken,

Wenden wij ons thans tot onze eigen staatsinstellingen,
ter beantwoording van de vraag, of bij ons nooit aan eene
beperking van het recht van gratie gedacht is.

Men weet, wat art. 66 onzer Grondwet bepaalt. Het
verleent den Koning het recht van gratie, zonder cenige
nitzondering te maken ten aanzien van de straffen, waartoe
Ministers, door de Tweede Kamer in staat van beschuldi-
ging gesteld, veroordeeld zijn. Waar de Grondwet aan den
Koning of aan een ander orgaan van den Staat een rechf
in zijn vollen omvang toekent, daar mag natuurlijk geene
gewone wet dat recht beperken, Het ligt dus voor de hand,
dat noch de wet op de ministerieele verantwoordelijkheid
van 22 April 1855, noch het drietal ontwerpen van eene
dergelijke wet, die achtereenvolgens in 1849, 1851 en 1853
werden voorgesteld, op het voetspoor van vreemde wetge-
vingen beperkende voorschriften ten aanzien van het recht
van gratie bevatten. Maar ook bij de behandeling in de

(1) Annales parlementaires, 1864—1865. Sénat, p. 447— 448,
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Tweede Kamer van art, 66 der Grondwet heeft het geen
punt van beraadslaging uitgemaakt, of het recht, der Kroon
in het eerste lid van dat artikel toegekend, voor enkele
gevallen behoort uitgesloten of aan andere voorwaarden, dan
in het tweede lid gesteld zijn, onderworpen te worden.
Toch " was reeds vroeger de aandacht op deze vraag
gevestigd. Nadat bij Koninklijk Besluit van 30 Januari
1831 eene commissie benoemd was om voorstellen fot
grondwetsherziening te ontwerpen, (1) diende zij eemige
maanden later aan den Koning een uitgebreid rapport in, (2)
waarbij eene Memorie gevoegd was, rakende (zooals het
heette) de #daarstelling” van het beginsel der ministerieele
verantwoordelijkheid. (3) In deze Memorie komen de vol-
gende woorden voor: »Hindelijk zal het nog een belangrijk
»punt van onderzoek witmaken met welke straffen de in
»rogten erkende overtreding der Grondwet of algemeene
»wetten, op zich zelve, voor zoo ver de bedrevene daad niet
#»in de bepalingen van het wetboek van strafregt valt, bij
vhet schuldig verklaarde Hoofd van een departement van
»algemeen bestuur zou moeten worden geboet; waaromtrent
»wij allen, zonder iets verder te beslissen, daarin zijn over-
»eengekomen, dat het onraadzaam schijnt, deze straf in meer
»dan de ontzetting van alle staats-burgerlijke regten (dégra-
»dation civique) of hoogstens verbanning te doen bestaan,
#z00 omdat daarmede het doel der verantwoordelijkheid
»genoegzaam zal worden bereikt, als omdat zwaardere straf-
»bepalingen aanleiding tot bewegingen zouden kunnen geven, en
»het Hoofd van den Staat alsdan in den moeijelijken toestand
»zou kunnen gebragt worden, van zich tot het verleenen
»van gratie genoopt te gevoelen, hetgeen niet zelden aan
nvele bedenkelijkheid bij dit onderwerp onderhevig zoude
vkunnen zijn, — Deze laalste overweging is ons zelfs van

(1) De Boscu Kemrer, Geschiedenis van Nederland ne 1830. Am-
sterdam, 1873. I, blz. 116, Lett. Aanfeekeningen, blz. 131.
(2) Do Boscu Kemrer, t. a. p. I Lett. Aantt. blz. 133.
(3) D& Boscn KemrPeR, t. a. p. 1 Lett. Aantt. blz, 164,
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nzo0 veel gewigt voorgekomen, dat wij de wvrijheid nemen aan
wUwe Majesteit te doen opmerken,” dat bij onderscheidene
ngrondwettelijke instellingen (len voorbeelde zij het genoeg
ndie van Wurtemberg aan le voeren) de gratie voor zoodamige
wgevallen is wilgesloten. Voorzeker is deze bij de gematigd-
nheid der straf minder noodzakelijk geoordeeld, en vermoe-
wdelijk heeft in zoodaniy geval de Souwverein ket ter zijner
neigene bescherming raadzamer gekewrd lier zijn prerogaticf
nte beperken. Uwe Majesteit zal wegens dit punt zelve moeten
vbeslissens — Inidt het verder, en men lette op de zeer
schroomvallige en eerbiedige wijze, waarop de commissie hare
wenschen aan den voet van den Troon nederlegt — »doch
pindien Uwe Majesteit hier de gratie mogt willen uitsluiten
»zou daarvan noodzakelijk eene bepaling reeds in de Grond-
»wet behooren te worden ingelascht, vermits geenszins bij de
swetten het regt wvan gratie, bij de grondwet gevestigd,
»daarna zou beperkt kunnen wordens. (1)

Was het bescheidenheid of ver gedreven kieschheid, die
vreesde in strijd met den eerbied, aan den Koning ver-
schuldigd, te handelen, waardoor de commissie (blijkbaar
van eene dergelijke beperking niet afkeerig) weerhouden
werd, onder de artikelen der Grondwet, waarvan zij wijziging
voorstelde, art. 67 op te nemen P

Minder schroomvallig was de ongenoemde schrijver, die
in 1840 te Vlissingen eene Proeve van Wet op de Minis-
teriéle Verantwoordelijkheid, met eene toelichtende memorie,
deed verschijnen, en daarin het volgende artikel opnam :
(art. 26). »Bij elk vonnis, eene veroordeeling inhoudende,
nzal altijd worden uitgedrukt, of de overtreder, door zijn
»misdrijf of zijne misdaad, al dan niet de bevoegdheid heeft
»verloren tot het beklecden van eenig ambt of waardigheid
»in den Staat. Wanneer de onbevoegdheid is uitgesproken,
vzal in geen geval het recht van gratie, Ons bij de grond-
nwet toegekend en ook ten aanzien van alle straffen, inge-
#volge deze wet op te leggen, aan Ons voorbehouden, door

(1) De Boscu Kemper I, Lett. Aantt. bla. 177.
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#Qns tot de opheffing van dit gedeelte van het vonnis worden
nuitgestrekt.» In de toelichtende Memorie wordt opgemerkt:
»De beperking van het regt van gratie, bij het tweede
ronderdeel van dit artikel, is onvermijdelijk, wil men de
»mogelijkheid niet laten bestaan, dat de verantwoordelijkheid
»geheel illusoir wordt gemaakt. Men vindt zoodanige beper-
»king dan ook in de wetten van andere landen op deze
»materie.»

De beperking van het recht van gratie vindt onder de
beoefenaren van 't staatsrecht zoowel hare voor- als hare tegen-
standers. De Hoogleeraar Buys verwerpt haar. In zijne Toe-
lichting en Kritiek van de Grondwet schrijft hij: »Het recht
nvan gratie dat, zooals de Regeering in 1848 uitdrukkelijk
»verzekerde, niet enkel de bevoegdheid inhoudt om een
nopgelegde straf in te trekken maar ook die om voor de
nzwaardere straf een lichtere in de plaats te stellen, kent
#bij ons geen uitzondering. De bepaling van het engelsche
nstaatsrecht, in vele europeesche constitutién (zie o: a. de
#belgische constitutie art. 91 en de pruissische art. 49) (1)
novergenomen, welke aan de Kroon geheel of ten deele de
»bevoegdheid ontneemt om hare wministers te ontheffen wvan
nde straffen, welke hun wegens gepleegde politieke misdrijven
nwerden opgelegd, is bij ons niet overgenomen, En mij dunkt
vte recht: bedoelt men met de gratie geen genade bewijzen
»maar recht doen en moet zij slechts dienen om daarvoor te
nwaken, dat niet de toepassing van een wettelijk voorschrift
»op een bepaald geval tot onbillijkheid leide en dus het
nswmmum jus summa injuria worde, dan moet die waarborg
»aan alle veroordeelden worden gegeven, want tegenover een
»minister evenzeer als tegenover elk ander persoon kan de
»toepassing van de wet zulk een resultaat opleveren. Uit
#vrees voor misbruik een zuiver rechtsbeginsel op fe offeren,
vis slechts te verdedigen waar de rechtmatigheid van die

(1) Zooals wij boven gezien hebben, staat het Engelsche stelsel
nader bij het onze dan bij het Belgische.



491

svrees duidelijk bleek, Het is daarenboven ook niet goed
wgezien door het stellen van de hier bedeelde uitzondering
vhet te doen voorkomen alsof de zaak van den schuldigen
wminister tevens de zaak van den Koning is” (1).

Van de zelfde meening is H. G. LacEmans, in wiens
academische proeve over de leer der ministerieele verant-
woordelijkheid dit punt even wordt aangeroerd. »Als reden
»voor eene zoodanige beperking,” verklaart de schrijver, »heeft
»men opgegeven, dat een Vorst dan wel aan zijne ministers
ngelasten konde om de constitutie te verkrachten, en hen
stegen eene eventueele veroordeeling beschermen, door hun
nvoor dat geval bij voorraad gratie toe te zeggen. Dat is
wechter eene ongeoorloofde veronderstelling, die niet overeen
nte brengen is met het beginsel der onschendbaarheid,
vhetwelk verbiedt niet alleen om de daden, maar zelfs om
»de bedoelingen des Vorsten te verdenken’ (2). Daarop volgt
een beroep op Brnyamin Consrant, die eene dusdanige
beperking van het recht van gratie met het constitutioneele
koningschap in strijd acht, en voor wiens beschouwingen
ik thans de aandacht mijner lezers inroep. — Na opgemerkt
te hebben, dat iedere beperking van dat recht niet alleen
met de Fransche staatsregeling, die het zonder voorbehond
aan de Kroon toekent, zoude strijden, maar ook onver-
eenigbaar zoude zijn met het beginsel der constitutioneele
monarchie, welke, naar de Engelsche uitdrukking, in den Vorst
de bron ziet zoowel van alle barmhartigheden als van alle
eerbewijzen, gaat deze Fransche schrijver aldus voort: »Un
#rol peat, dira-t-on, commander & ses ministres des actes
ncoupables, et leur pardonner ensuite. C'est donc encourager
#par L'assurance de l'impunité le zéle des ministres serviles,
net 'audace des ministres ambitieux, — Pour juger cette objec-
ntion, il faut remonter au premier principe de la monarchie
rconstitutionnelle, je veux dire & I'inviolabilité. L'inviolabilité
#suppose que le monarque ne peut pas mal faire. Il est

1) I, 274. 7
(2) t. a p. blz. 70.
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évident que cctte hypothdse est une fiction légale, qui
«n’aflranchit pas réellement des affections el des faiblesses
»de 'humanité, 'individu placé sur le tréne. Mais l'on a
»senti que celle fiction légale était nécessaire, pour 'intérét
r»de l'ordre et de la liberté méme, parce que sans elle tout
nest désordre et guerre éternelle entre le monarque et les
vfactions. 1l faut done respecter cette fiction dans toute son
wétendue. Si vous I’abandonnez un instant, vous retombez
»dans tous les dangers que vous avez thehé d’éviter. Or,
nvous I'abandonnez, en restreignant les prérogatives du
#monarque, sous le prétexte de ses intentions. Car clest
s#admettre que ses intentions peuvent étre soupgonnées. Clest
»done admettre qu’il peut vouloir le mal, et par con-
vséquent le faire. Dés lors vous avez détruit [’hypo-
vthése sur laquelle son inviolabilité repose dans I’opinion.
#Dés lors le principe de la monarchie constitutionnelle
nest attaqué. D’aprés ce principe, il ne faul jamais envisager
»dans I'action du pouvoir que les ministres; ils sont I
spour en répondre. Le monarque est dans une enceinte A
vpart et sncrée; vos regards, vos soupgons ne doivent
»jamais l'atteindre. T1 n'a point d'intentions, point de fai-
»blesses, point de connivence avec ses ministres, car ce n’est
#pas un homme, c’est un pouvoir neutre et abstraif, an-des-
»sus de la région des oracles” (1).

Nog een ander bezwaar heeft Bensamin Constant tegen
eene beperking van ’s Konings recht van gratie ten aanzien
van veroordeelde ministers. Men vergunne mij, dat ik het
weder in zijn eigen woorden mededeele. Het is meer van
practischen, van politieken aard. »Il se peut en effet qu’un
#roi, séduit par 'amour d'un pouvoir sans bornes, excite les
»ministres & des trames coupables contre la constitution de
nI'état. Ces irames sont découvertes; les agens criminels
»sont accusés, convaincus; la sentence est portée. Que
»faites-vous, en disputant au prince le droit d’arréter le
rglaive prét & frapper les instrumens de ses volontés secrdtes,

(1) t. a. p. I, 478—479,




493

et en le forgant A autoriser leur chitiment P Vous le placez
nentre ses devoirs politiques et les devoirs plus saints
nde la reconnaissance et de l'affection. Car le ztle irrégulier
rnest pourtant du zele, ef les hommes ne sauraient punir
#sans ingratitude le dévouement qu’ils ont accepté, Vousle
»contraignez ainsi & un acte de lacheté et de perfidie; vous
»le livrez aux remords de sa conscience; vous l'avilissez &
»ses propres yeux; vous le déconsidérez aux yeux de son
»peuple. C'est ce que firent les Anglais, en obligeant Charles
nler & signer I'exécution de Strafford, et le pouvoir royal
ndégradé fut bientot détruit« (1).

Aan het slot zijner beschouwing wijst de schrijver er op,
dat, al blijven de ministers door de genade der Kroon
ongestraft, zij nieftemin machteloos zijn geworden, en
voortaan noch op de onderstenning der Vertegenwoordiging,
noch op die des volks kunnen rekenen.

Hooren wij thans de andere partij, en wel bij monde van
een harer beste woordvoerders, den verdienstelijken Belgischen
rechtsgeleerde Oswaro De Krromove, wiens bekroonde
verthandeling over de verantwoordelijkheid der ministers
naar het Belgische staatsrecht boven door mij is aangehaald.

HEen voor een wederlegt hij de bewijsgronden door Con-
stant aangevoerd. De Fransche schrijver had ziech beroepen
op het beginsel, dat de Koning geen kwaad kan doen,
en daaruit eenige gevolgen afgeleid. »Neens, zegt Dz
Kgrcnove, »uwe tegenwerping is meer spitsvondig dan
juist. Het eenige doel van de onschendbaarheid des Konings
is, te belelten, dat de Vorst verantwoordelijk gesteld worde
voor zijne handelingen, zooals duidelijk uit de tegenstelling
in art. 63 der Belgische Grondwet blijkt; maar geenszins
vloeit er wit voort, dat alle handelingen des Konings over-
eenkomstig het recht zijn, of als zoodanig moeten aangemerkt
worden ; als de Koning niets verkeerds kan doen, waarom
hem dan verantwoordelijke ministers toegevoegd, die hunne
mede-onderteekening moeten plaatsen onder koninklijke

(1) t. a p. I, 480.
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besluiten, om deze van kracht te doen zijn, en die zich voor
de wettigheid zijner handelingen moeten verantwoorden
tegenover de natie? Ligter in alle deze bepalingen niet eene
verdenking opgesloten van de bedoelingen des Vorsten?
Daar is nog meer : als de Koning geen kwaad kon doen,
als zijne cogmerken nooit verdacht mochten worden, wasrom
dan niet alle rechten en alle machten in de handen gelegd
van den Vorst, en in de plaats van het grondwetielijke
koningschap het beginsel der onbeperkte alleenheerschappij
gesteld P« (1) Vervolgens heeft Brnsamin Consrant be-
weerd, dat iedere beperking van het recht van gratie het
wezen van de constitutioneele monarchie, die in den Vorst
de bron ziet van alle genade, zoude vernietigen. »Dit argu-
ment«, zegt de Belgische schrijver, »bewijst niets: er vloeit
geenszins uit voort, dat de uitoefening van dit recht niet
in een bepaald geval beperkt kan wovden. Bovendien heft
men het recht van gratie ten sanzien der ministers niet
op, door het initiatief van een der Kamers als vereischte
te stellen.s

Niet veel meer waarde hecht De Kurcuove aan de bewe-
ring, dat men den Koning, als men hem belet het recht van
gratie uit te oefenen, dwingt, de heiligste plichien van dankbaar-
heid en genegenheid te schenden. »In werkelijkheid «, zegt hij,
ris het niet de Koning, die, in zijn recht om kwijtschelding
van straf te verleenen beperkt, verraad pleegt jegens de
vriendschap ; het is de Volksvertegenwoordiging, die door
haar stilzwijgen oordeelt, dat er geen reden is om den
Minister de hem opgelegde straf kwijt te schelden. De
Vorst vervult hier slechts een geheel lijdelijke rol, doordien
de staatsregeling hem onmachtig maakt uit eigen beweging
den Minister gratie te verleenen.«s

Eindelijk had Bexramix Consrant als historisch argu-
ment de geschiedenis van Karel den Herste en Strafford
aangehaald. D Kerowove wijst vooreerst op het groote
onderscheid tusschen Karel den Eerste, die aan eene grove

(1) t. a p. blz. 241—242,
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onbillijkheid de hand leende en vrijwillig zijn onschuldigen
raadsman naar het schavot verwees, en den constitutioneelen
Koning, die zich gedwongen nederlegt bij de uitsprask der
rechterlijke macht en een werkelijk schuldige aan zijne straf
overlaat. ~En zelfs, ondersteld dat het recht des Konmings
om genade te verleenen geheel onbeperkt was, ook waar
het Ministers gold”, vervolgt pm Kercmove, »zoude de
Vorst dan niet meer zielegrootheid toonen door een schuldige,
die in werkelijkheid met oordeel des onderscheids en uit
vrijen wil gehandeld heeft, aan zijn lot over te laten, dan
door ten tweeden male de Grondwet en den eed van trouw
op die Grondwet te trotseeren, en een veroordeelde genade
te verleenen, die het niet verdient? (1) Door het misbrui-
ken van het recht van gratie zoude de troon kunnen worden
ondermijnd : eene dusdanige beperking als in de Belgische
staatsregeling voorkomt strekt om het Koningschap tegen
zijne eigen uitspattingen te beschermen.s (2)

Uit het bovenstaande blijkt, dat D Keromove niet be-
hoort tot diegenen, die der Kroon in geval van ministe-
ricele misdrijven het recht van gratie geheel zouden willen
ontnemen; een stelsel zooals vroeger in Hannover bestond

(1) Men denke hier niet aan een overtreden van de letterlijke be-
palingen der Grondwet, maar aan eene handeling in strijd met den
weest der staaisregeling, aan een misbruik van machf dus.

(2) t. a. p. blz. 243. Volkomen juist, naar het mij voorkomt. In het
Staats-Texifon (s, v. Begnadigung) schrijit C. Wenoker: »Denke man
ssich einmal, Karl X von Frankreich wiire in der Julirevolution nicht
sverjagt, es wiren aber seine Minister verfassungsmissig verurtheilt
sworden! Wiirde sich alsdann nicht gezeigt haben, wie auch fiir den
#»Kénig selbst hier ein Begnadigungsrecht ein hichst fatales Recht ge-
swesen wiire. Hitte er die Minister nicht begnadigt und wiire selbst un-
wgestort im Besitze aller seiner Macht geblieben, hiitte also nur diejenigen,
»welche thaten, was er selbst wollte, nnbegnadigl ins Elend geschickt,
weine schwere moralisehe Verurtheilung hiitte in den Augen der Welt
»auf ihm gelastet. Hiitte er dagezen aber begnadigt, er hifte einer neuen
#Revolution des empirten Volks sich ausgesetzt,” Is eene grondwets-
bepaling niet heilzaam, waardoor den Vorst een zoodanige zelfstrijd
gespaard wordt?
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wordt door hem niet gewenscht; hij verdedigt uitsluitend
eene zoodanige beperking van dit recht als men in de
Grondwet van Belgié aantreft. Tusschen de verschillende
stelsels moet men wel onderscheiden. Lijnrecht tegenover
een onbeperkt recht van gratie (zooals men o. a. in Neder-
land, Engeland, Frankrijk en Zweden vindt) staat de uit-
sluiting van dit recht ter zake van ministerieele misdrijven.
Tegen dil laatste stelsel bestaan zeer gegronde bezwaren.
. De rechtstoestand van den Minister wordf er ten zeerste
door benadeeld. De redenen, die in alle andere gevallen voor
het recht van gratie pleiten, zijn evenzeer bij veroordeelin-
gen wegens overtreding der wet op de ministericele verant-
woordelijkheid van toepassing; het swmmum jus kan ook
hierbij de swmma inmjuria zijn; het ware onbillijk en on-
rechtvaardig den Ministers van dit laatsle redmiddel te
berooven. Vooral dit stelsel is het dan ook, waarover Prof.
Buys zijne afkeuring uitspreekt. Tusschen die twee uiter-
ste stelsels staan vier widdenstelsels: het eerste daarvan
kent den Koning in het algemeen het recht toe gratie te
schenken, ook aan Ministers, wegens ministerieele misdrij-
ven veroordeeld, maar zondert eene bepaalde straf uit: waar
de Minister met ontzetting van zijn ambt gestraft wordf,
mag de Kroon hem geen kwijtschelding van die straf ver-
leenen, tenzij met medewerking der Vertegenwoordiging.
Wij hebben gezien dat dit stelsel in verscheidene Duitsche
Staten geldt. Het tegenovergestelde systeem hebben wij in
Noorwegen aangetroffen, waar ’s Konings recht van gratie
nitgesloten is voor alle straffen behalve de doodstraf. Een derde
middenstelsel bestaat (gelijk wij gezien hebben) in Servié,
Griekenland en Denemarken: voor het verleenen van
gratie aan veroordeelde ministers wordt de toestemming der
Vertegenwoordiging of van de Kamer, die de vervolging gelast
heeft, gegischt. Het initiatief kan dus van de Kroon uitgaan.
Dit laatste nu, zagen wij, is niet het geval in Belgiég, (1)

(1) Men duide het mij niet ten kwade dat ik het Belgische stelsel
in één adem noem met dat van Luxemburg, enz.; waar de Koning
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Luxemburg, Pruisen, Qostenrijk en Rumenig,
waar alleen op aanvraag van de Kamer, die den Minister
in staat van beschuldiging gesteld heeft, gratie kan worden
verleend, Mij komt het voor, dat dit laatste stelsel de
macht der Kroon meer beperkt dan noodig is, en dat de
toestemming alleen van dien tak der Vertegenwoordiging,
die de vervolging bevolen heeft, een voldoende waarborg
is tegen willekeur, zoodat men gerustelijk aan de Kroon
het recht kan laten, aan de Kamer een voorstel tot hef
verleenen van gratie te doen.

Nog meer in overeenstemming mef de beginselen onzer
Grondwet, die nergens de toestemming vordert van ééne afdee-
ling der Staten-Generaal, ware de bepaling, dat aan Ministers,
van wege de Tweede Kamer vervolgd en door den Hoogen
Raad veroordeeld, alleen 03 de wet kwijtschelding van straf
verleend kan worden; wat voor amnesfie en abolitie geldt,
zoude dan voor een bepaald geval tot het recht van gratie
worden uitgebreid. Eene dusdanige beperking van 's Konings
recht van gratie acht ik inderdaad heilzaam. Minder
doeltreffend daarentegen komt het mij voor, de medewerking
der Vertegenwoordiging alleen te eischen voor de kwijtschel-
ding eener bepaalde straf, namelijk de vervallenverklaring
van ambten, waardigheden en fitels, en van aanspraak op
pensioen, welke volgens art. 30 onzer wet op de ministerieele
verantwoordelijkheid als bijkomende straf moet opgelegd
worden aan de ministers, die wegens de doleuse misdrijven,
in art. 8 dier wet genoemd, veroordeeld =zijn. Immers het
doel der beperking is niet, de ministers voor goed van hef
staatstooneel verwijderd te houden, maar in het algemeen
misbruik van het recht van gratie te voorkomen, en te
zorgen dat bij voorbaat zelfs geen gedeeltelijke straffeloosheid
aan een minister kunne verzekerd worden. Dat de bezwaren
tegen eene dusdanige beperking van ’s Konings recht van
gratie als ik boven aanduidde, niet onoverkomelijk en zelfs

in geen geval eigenmachtiz gratie verleenen kan aan vercordeelde

ministers, kan hij het natuurlijk ook niet, als het ministerieele mis-

drijven geldt en de vervolging van de Tweede Kamer is uifgegaan.
Themis, XL Vste DL, 4e Stuk [1884]. 32
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niet overwegend zijn, heeft DE Kurokmove, naar het mij
toeschijnt, overtuigend aangetoond. Wie steun meent te
vinden tegen deze meening in de wonderspreuk sthe king
can do no wrong”, leze de bepaling eens na van onze wet
op de ministerieele verantwoordelijkheid, waarin de hoofden
der ministerieele departementen met straf bedreigd worden,
die aan koninklijke besluiten of koninklijke beschik-
kingen, welke de Grondwet schenden, hunne medewerking
verleend hebben. Deze wet zelve erkent dus de mogelijk-
heid, dat de Vorst besluiten of beschikkingen neme, waardoor
de Grondwet geschonden wordt, Den Vorst zelven wegens
dergelijke maatregelen in staat van beschuldiging te stellen,
ware misschien nog bedenkelijker dan ze geheel ongestraft te
laten. Vandaar de verantwoordelijkheid der ministers, waar-
door alleen de onschendbaarheid des Konings mogelijk
wordt. Hoogst onstaatkundig, maar toch niet ongerijmd is het,
den Vorst persoonlijk ter verantwoording te roepen. De
geschiedenis bevat daar inderdaad voorbeelden van. Uit eigen
herinnering deelt de Duitsche schrijver C. Wercker er een
mede. ~Tch selbst,” schrijft hij, »erinnere mir noch ein kurz
svor der Auflosung des deutschen Reichs erlassenes
»Strafurtheil gegen ein Kurfiirsten von Hessen gelesen zu
vhaben, dessen Vollzug nur durch die Auflssung des Reichs
ngehindert wurde. Wir wollen heut zu Tage diese persinliche
»Verantwortlichkeit der Fiirsten nicht, weder die ungeordnete
sRevolution, noch eine durch die Verfassung gemilderte, und
sselbst nicht einmal ein Tribunal um den Fiirsten vor
»Gericht zu stellen. Wir erkennen als eine herrliche Frucht
sder englischen Staatsweisheit und unserer der englischen
smachgebildeten Verfassungen die Unverantwortlichkeit unserer
»Fiirsten ; allein diese besteht nur dadurch, dass die Regie-
wrungshandlungen simmtlich verantwortet werden wiissen
sdurch die Minister, welche alle Regiernngsmassregeln unter-
»zeichnen miissen” (1).

(1) Rorreck und WeLORER. Staafs-Lezikon XV, s v. Ferants
worllichkeit der Fiirsten und der Minister.
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Waar Koning en Minister tot eene regeeringshandeling
samenwerken, daar moet althans één hunner niet alleen ver-
antwoordelijk, maar ook strafbaar zijn, als die handeling de
Grondwet of andere wetten schendt. Wil men, te recht,
den Vorst niet ter verantwoording roepen, dan moet de
Minister aansprakelijk gesteld worden, en de Kroon hem
niet van de gevolgen dier saansprakelijkheid kunnen ont-
heffen. Acht men het geen voldoenden waarborg tegen
grondwets- en wetsschennis, dat de Koning de vervolging
van Ministers kan gelasten, maar het oirbaar, dat dit recht
ook tegen ’s Konings wil door de Tweede Kamer kunne uit-
geoefend worden, hoe kan men het dan verwerpelijk oordeelen,
dat der Kroon de macht onthouden worde, tegen den wil
van de Kamer, van wie de vervolging is uitgegaan, kwijt-
schelding van straf te verleenen? Hangt het eene niet
noodzakelijk met het andere samen ?

Men houde toch in het oog, dat juist in dagen wvan
groote spanning tusschen Kroon en Vertegenwoordiging de
Tweede Kamer van hare grondwettige bevoegdheid zal
gebruik maken. Zoolang de Koning geen partij gekozen
heeft voor de ministers, die van grondwets- of wetsschennis
verdacht worden, zal de Kamer kunnen volstaan met een
verzoek aan den Koning om de vervolging van den
ontrouwen staatsdienaar te gelasten; het recht van vervol-
ging, aan een tak der Volksvertegenwoordiging toegekend,
wordt eerst dan een krachtig wapen om de Grondwet te
verdedigen, als de Koning zijne Ministers in bescherming
neemt en weigert zijnerzijds tot eene vervolging mede te
werken, Maar juist dan bestaat er ook gevaar, dat na de ver-
oordeeling van het recht van gratie misbruik zal worden
gemaakt, en daartegen dient de staatsregeling te waken.
Wie eene beperking van het recht van gratie met de grond-
beginselen der monarchie in strijd acht, verwerpe ook het
recht der Tweede Kamer om Ministers in staat van
beschuldiging te stellen. Beide hangen ten nauwste samen,
zoodat waar het recht van gratie onbeperkt bij de Kroon be-
rust, het recht van aanklacht der Tweede Kamer, al moge het
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niet &l zijn kracht verliezen, bijna geheel ontzenuwd en
verlamd wordt. Dit is ook de meening van verscheidene
gezaghebbende schrijvers. Buuxrvscrur schrijft : »Damit die
»Verantwortlichkeit der Minister nicht zum Scheine nur
vbestehe, wird regelmiszig in den neuern Verfassungen das
»Recht des Monarchen, eine Untersuchung niederzu-
sschlagen oder nach der Verurtheilung zu begnadi-
»gen, beschrinkt oder aufgehoben;” (1) en Werckew:
#Bine fernere in der Natur der Sache liegende Beschriin-
skung des Begnadigungsrechts ist es, dass in eitiem con=-
sstitutionellen Staat, wo die der Regierung gegeniiber ste-
shenden constitutionellen Behiirden, namentlich die Stiinde,
»das Recht haben, die Beambten, ins besondere die Mi-
smister, zu Strafe zu ziehen und dadurch ihre eigene
#Stellung, Wirksamkeit und Ehre und die Verfassung recht-
slich zu schiitzen, der von denselben Ministern berathene
»Regent nicht durch Begnadigung jene Rechte der Stinde
vganz vereiteln darf. Zin solches Begnadigungsrecht wiirde
vdie Verfassung in irkem wesentlichsten Punkle aufheben
voder gefihrden, ganz besonders aber auch die Heiligheit
wund Unverantwortlichkeil des Fiirsten selbst” (2). En toen
men in 1848 arbeidde aan de stichting van een Daitsch
Rijk, verklaarde Mrrrermarew in het verslag der commissie
it de Nationale vergadering, met het onderzoek van een
wetsontwerp tot regeling der ministerieele verantwoordelijk-
heid belast : »Der Ausschussbericht erwiihnt, dass es unzweck-

(1) Lehve wvom modernen, Stat 11, 259. — Staals-Warterbuch van
Bronrscunl en BRATER, s. v. Verantwortlichkeit, — Zie ook RoBerT
Monurn, Die Perantwortlichheit der Minister in Einkerrschaften mit
Vollksveriretung. Tibingen, 1837, blz. 577.

(2) Staats-Lexikon, s v. Begnadigung. — Zie ook HOLTZENDORFR,
Rechlslezikon, 3e dr. II, blz. 779 (i. v. Ministerverantwortlichheit) :
#Begnadigung des Landesherrn kann die von dem kompetenten Ge-
wrichte ausgesprochene Strafe nicht beseitigen; nur unter Mitwirkung
vder Tmndesvertretung ist dies zulissiz — bald in Form des Gesetzes,
vbald unter Zustimmung derjenigen Kammer, welche die Anklage erhob
#(Preussen, Verf. Urk. Art. 490).”
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»misgig wiire, das Begnadigungsrecht in die Hande des
»Regenten zu legen, da in vielen Fillen der Minister nur
»desshalb verantwortlich sein wird, weil er die Befehle
»des Regenten vollzog. Wenn nun dicser vermige des Begna-
ndigungsrechtes den verurtheilten Minister von der Strafe
wbefreien kinmte, so wiirde die ganze Ministerverantwortlicha
nkeit auf blosser Illusion beruwken” (1).

Maar niet alleen het belang van vorst en volk eischt
eene beperking van het recht van gratie: ook dat der
Ministers zelve.

De Kroon, een veroordeeld Minister gratie verleenende,
stelt zich bloot aan de verdenking, door ongeoorloofde be-
weegredenen daartoe geleid zijn, Spreeki het nu niet van-
zelf, dat de vrees daarvoor den Vorst lichtelijk zal weer-
houden, van deze bevoegdheid gebruik te maken, ook dan
wanneer werkelijk het recht of het algemeen belang eischt,
dat er kwijtschelding van straf verleend worde? De Minis-
ters, die wellicht gratie erlangd zouden hebben, als deze bij
de wet of met toestemming of op initiatief van de Tweede
Kamer verleend kon worden, zien zich nu van deze gunst —
neen, van dit recht — verstoken, en mosten hun straf —
ofschoon werkelijk onverdiend — ondergaan. Zoo kan een
onbeperkt recht van gratie der Kroon voor de Ministers
zelve noodlottig worden.

Nog ééne opmerking fen slotte.

Uit het bovenstaande blijkt, dat eene bepaling als in de
Grondwet van Belgié voorkomt niet door mij wordt ver-
dedigd. Niet de persoonlijke verhouding, de enge betrekking,
die tusschen Kroon en Ministers bestaat, moet tot beper-
king leiden, maar het feit, dat de Ministers, waar zij
san besluiten of beschikkingen des Konings hunne mede-
werking verleenen, veranfwoordelijk moefen zijo, zonder

(1) BusoHoRNER, t. a. p. blz. 28. Van eenige overdrijving kan men
deze laatste uitsprask evenwel niet vrijpleiten. Ook al heeft de Minister
gralie verworven, de smet der veroordeeling blijft op =zijn naam
kleven; maar zal het rechisgevoel daarmede altoos hevredigd zijn?
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dat de gevolgen van die verantwoordelijkheid ooit door
den Koning kunnen worden opgeheven. Dies behoeft de
beperking van ’s Konings recht van gratie niet te gelden
voor alle overtredingen der wet op de ministerieele verant-
woordelijkheid, maar alleen voor die gevallen, waarin de
Ministers van wege de Tweede Kamer der Staten-Generaal
vervolgd worden wegens medewerking aan handelingen, die

de Grondwet of de wetten schenden.

‘s- Gravenhage, Juli 1884,




BurcerLuk Rrer BN REersvorpErING. — Fenige
opmerkingen over zamenloop bYj verbindtenissen
en zakelijke reglen.

T,

De bepaling in art. 1472 B. W.: »wanneer de hoedanig-
heden van schuldeischer en schuldenaar zich in denzelfden
persoon vereenigen, Aeeft vam regiswege eene schuldvermen-
ging plaats, waardoor de schuldvordering vernietigd wordt”
verschilt slechts in weinige woorden van art. 1300 C. C.:
»Liorsque les qualités de créancier et de débiteur se réunis-
sent dans la méme personne, il se fait une confusion de
droit, qui éteint les dewa créamces.”

Tegen de definitie van den Code verheft zich DeuoroMBE
no. 697, motre text ajoute qu'il se fait une confusion de
droit qui éteint les deww créances! — Les deux créances!
Mais c'est la compensation qui éteint denx créances! Ce
n'est pas la confusion qui n'e éteint qu'une. Prof. OrzooMER
ad art. vindt, den naamn schuldvermenging zeer te laken, er
is geene vermenging van schulden, want er zijn geene
schulden in het meervoud, — die naam bevat juist de fout
van art. 1800 C. C. i f.

Demoromer vervolgt: bij de confusie vereenigen zich
ook zonder twijfel in dezelfden perscon de hoedanigheid van
schuldenaar en schuldeischer, mais ce n'est pas pour denx
dettes différentes, c'est pour une seule et méme dette! Clest
uniquement cette dette qui se trouve éteinte par la con-
fusion, ou, si I'on veut, c'est la créance d'un cbté et de la
dette de l'autre; c'est 1'obligation pour le débiteur, active
pour le créancier, mais toujours la méme créance, la méme
obligation.

A. is schuldeischer van B. wegens dezen geleend geld,
hier is maar eene inschuld, A. wordt zijn erfgenaam; nu
houdt de eenige inschuld die bestaat, op. A.kan onmogelijk
van zich zelve betaling vorderen, hier is dus eene créance
en cene passieve schuld vervallen —, de erfgenaam van B,
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(de overledene B. die door de erfenis in zijn erfgenaam A
voortleeft) behoeft den schuldeischer A.niet meer te voldoen.
A. heeft een erf aan B. voor f 10,000 verkocht, hier
zijn twee inschulden (actieve obligatién), A. is erfgenaam
van B. geworden, nu is niet slechts de créance des ver-
koopers op den prijs, maar ook die van den kooper op de
levering van het goed vervallen; dus is eeme overeenkomst
met fwee créances vergaan; had de één reeds voldaan, dan
vervalt door den zamenloop slechts eene actieve obligatie.

Het verschil van de compensatie en confusie is dus niet
daarin gelegen dat bij de laatste nooit twee créances op-
houden, maar daarin dat bij de compensatie de vorderingen
niet uit dezelfde regtsbetrekking moeten voortyvloeien, Te ver
gaat dus het gezegde van de regering bij Voorbuin, 5, 122,
dat let onwederspreekbaar is, dat in schuldvermenging
slechts éene schuld en éene schuldvordering, doch nimmer
twee schuldvorderingen kunnen bestaan.

Prof. Digpmuis, 6, 995, vindt de nitdrokking, dat door
schuldvermenging de schuldvordering vernietigd wordt,
minder juist; zij is in art. 1417 B. W. opgenomen onder
de wijzen waarop wverbindlenissen te niet gaan, en vernietigt
dus de verbindtenis zelve, met al hetgeen er toe behoort, even
als betaling enz

Maar geeft het woord schuldvordering zoo bepaald de
regtsvordering te kennen? Niettemin is aan te nemen
dat, gelijk Pornier reeds herinnerde (no. 645), dat de con-
fusie personam eximit ab obligatione, of zooals het Drmo-
vomss vitdrukt, zij bewerkt la paralysie de I'action, personam
ab actione eximit. Zoo ook Prof. Orzoomur, bl. 258.

Het gevolg vertoont zich vooral waar er nog een ander
schuldenaar of schuldeischer is. Daar toch vernietigt zij niet
de verbindtenis zelve, maar zij maakt van haar rechtsband
slechts den persoon los, die er niet meer door kan gebonden
zijn, omdat de feitelijke onmogelijkheid zich heeft opgedaan
waardoor de regtsvordering, welke de verbindlenis had voort-
gebragt, niet meer kan worden uitgeoefend. Vandaar ook
de woorden in ons art. gebruikt, als het door de confusie
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de sckuldvordering vernietigd noemt. Opzoomer t. a.p. Van-
gerow (Pandekten III, § 578 Aanmerk. 5 n. II. 1) leert,
door de confusio wordt de obligatie niet objectief te niet
gedaan (zerstért), maar de vervulling wordt onmogelijk, weil
natiirlich Niemand an sich Zahlung leisten kann.

Bij de hoofdelijke verbindtenissen kan de ecorreaalschul-
denaar, die betaald heeft, van ieder der medeschuldenaren
slechts zijn deel vorderen (art. 1329 B. W.), bij schuldver-
menging echter kan hij, na aftrek van zijn eigen deel, het
overschot van ieder der medeschuldenaren in het geheel
eischen, daar hier het mogelijk is zijone schuldeischersregten
tegen de medeschuldenaren uit te oefenen, hetgeen, wanneer
hij de eemige schuldenaar was, onmogelijk zoude zijn; art.
1172, 1824 B. W.

Ook levert art. 158 W. v. K. een argument voor het
beweren, dat de zamenloop de verbindtenis niet opheft. De
betrokkene neemt den wisselbrief in disconto, natuurlijk
om hem verder te endosseeren. De wetgever erkent hier
de mogelijkheid over eene der vereenigde verbindtenissen
te beschikken, daar bovengenoemd artikel geene] uitzonde-
ring voor het geval te kennen geeft, dat de wisselbrief ge-
accepteerd is (wanneer er confusie plaats heeft). Dit begin-
sel is duidelijk uitgesproken in art. 10 A. D. W. Ord-
nung. Durch das Indossament gehen alle Rechte auf den
Indossaten iiber, insbesondere auch die Befugniss, den Wechsel
weiter zu indossiren. Auch an den Aussteller, Bezogenen,
Acceptanten oder einen friiheren Indossanten kann der
Wechsel giiltig indossirt und von diesem weiter indossirt
werden.

Jaering, passive Wirkungen des Rechts, |Jahrbiicher fiir
Dogmatik X, bl, 455, zegt hiervan : Wihrend der Zeit dass
sich der Wechsel anf Grund des Indossaments in den Hian-
den des Trassaten befindet, kann von einer Wechselforde-
rung nicht die Rede sein, aber der Umstand, dass der Wech-
sel, wenn er weiter gegeben wird, als urspriinglicher Wech-
sel seinen Lauf fortsetzt, zeigt dass inzwischen die Ge-
bundenheit des Trassanten fortgedauert.
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De betrokkene, houder zijnde, kan tegen zich protest van
non-acceptatic of mnon-betaling laten opmaken en regres
nemen (hetgeen hem baten zal wanneer hij niet geaccepteerd
heeft). In het geval dat de betrokkene, die geaccepteerd
heeft, houder is geworden, den wisselbrief verder endosseert,
zal zijne acceptatie volle kraght gehouden hebben.

Hetzelfde beginsel, hetwelk in art. 1324 en 1472 B. W.
is aangenomen — 1. w. dat door de confusie de regten
naast elkander liggende, bestaan blijven, en zooveel werk-
kracht behouden als mogelijk is, — erkent art. 748 B. W.
vitdrukkelijk bij de erfdienstbaarheden. Het artikel zegt:
»Indien de eigenaar van twee erven, tusschen welke, vé6r de
verkrijging daarvan, een zigtbaar teeken van erfdienstbaar-
heid bestond, over een dezer erven beschikt, zonder dat de
overeenkomst eenige bepaling omtrent deze erfdienstbaarheid
behelst, zal dezelve, hetzij heerschende, hetzij lijdende, ten
behoeve of ten laste van het vervreemde erf blyven bestaan.”
De woorden blijuen bestaan in plaats van onistaan of ker-
leven geven te kennen, dat de erfdienstbaarheid eigentlijk
niet te niel, maar eigentlijk ter ruste was gegaan. Dat de
hernieuwde werkzaamheid alleen toegelaten is, zoo er een
uitwendig teeken nog bestaat, schijnt eene bijvoeging in het
belang des verkrijgers van het dienstbaar erf te zijn, die
door het teeken gewaarschuwd is, het niet voor vrij te houden.

Ruimer is art. 1250 B. W. »De erfdienstbaarheden en
andere zakelijke regten, die door den overgang aan den
derden bezitter waren te niet gegaan, herleven nadat het-
zelve aan een ander is toegewezen.«

De vruchtgebruiker is eigenaar van den met hypotheek
bezwaarden naakien eigendom geworden; de hypothecaire
schuldeischer laat hef verhypothekeerde goed verkoopen,
nu bestaat het door vermenging te niet gegane vruchtge-
bruik weder,

Eene eigentlijke ontbindende voorwaarde had hier geen
plaats; dat de vervreemding den hypothecairen schuldeischer
niet mag benadeelen, ligt in den aard van het hypotheek-
regt, maar het herleven der regten te nadeele der hypotheek
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(hier van het vruchtgebruik) schijnt meer in den aard der
vermenging te liggen, het regt rustte slechts (prof. Drze-
HUTS, V., § 1015).

Zal er zamenloop plaats hebben, dan moet de erflater of
erfgenaam nog de hoedanigheid van schuldeischer hebben.

Heeft de schuldeischer zijne vordering v66r het open-
vallen der erfenis aan een ander overgedragen, dan vinden
wij de hoedanigheid van schuldeischer en schuldenaar niet
meer bij denzelfden persoon. Demoromse 711: Je vous céde
la créance, que j'ai contre Paui, et cette cession est sig-
nifiée & Paur, ou elle est acceptée par lui dans un acte
authentique. Vous voild donc régulisrement saisi de la
créance, le créancier maintenant, ce n’est pas moi, ¢ est
vous! Ensuite Paui devient mon héritier. Il n'importe.
Si la signification du transport n'avait pas déjd été faite
au débiteur, elle ne pourrait plus lui étre faite utilement.
Dit laatste is kwalijk te rijmen met art. 1607 en 1689
C. C.: la tradition des droits incorporels se fait ou par la
remise des titres enz., de beteekening is miet noodig voor
de levering, en om den oorspronkelijken schuldeischer le
doen ophouden schuldeischer te zijn. Kven weinig doet
bij ons de beteekening hier iets ter zake; art. 668 Bty
Voor het geval dat de schuldeischer erfgenaam is geworden
van den schuldenaar, aan wien de cessie nog niet beteekend
was, zal volgens Demovomsr de beslissing anders luiden.
Pormier explique trés-bien la raison de cette différence.
#Si celni, dit-il, qui était créancier de Prerre d'une
certaine somme, m'a cédé sa créance, et avant que PIERRE
ait accepté le (ransporf, ou gue je le lui aie fait signifier,
il devienne héritier de Premme, qui est le débiteur, il se
fera A la vérité, confusion et exlinction de la dette de
Preeee, qu'il w'a cédé; mais comme il était par la cession
qu'il m'avait faite, débiteur envers moi de ce droit de
eréance, qu'il m'avait cédé, et que c’est par 'acceptation
qu'il.a faite de la succession du débiteur, et par conséquent
pat son fait, que cette créance, quil m'avait cédé, cté
éteinte, il est tenn de m'en fournir la valeur, car toute
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débiteur est tenu de payer le prix ou la valeur de la chose,
qu'il dévait lorsque c'est par son fait qulelle a cessé
d’exister (646).” Cette solution est incontestable, t. w. vol-
gens den Code, zoolang la remise des titres nog geen
plaats had, was deze geschied, dan is de confusie belet,
daar de cessionaris reeds schuldeischer was, borgtogt en
hypotheken bleven dan bestaan.

Deze redeneering van Pormisr moet ook in het vorige
geval gelden, de schuldenaar wordt erfgenaam van den
cedent, hij wordt dan als verkooper aansprakelijk voor het
vernielen der schuldvordering, hij moest de erfenis onder
voorregt van boedelbeschrijving aanvaarden om de confusie
te voorkomen; door zijne onbekookte aanvaarding heeft hij
de schuld te niet gedasn. Dit geldt ook bij ons wanneer
de erfenis aanvaard is eer de akte den cessionaris was ter
hand gesteld. (Art. 1480 B. W. zonder toedoen.)

Volgens Demovomss, no, 722, zal de legataris van eene
vordering zijn regt houden, wanneer de testator erfgenaam
van den schuldenaar is geworden, daar dan de mogelijkheid
van den eisch wegens die vordering bestaat, anders dan
wanneer de erflater betaling heeft ontvangen, art. 1047 B, W,

Het komt mij zeer twijfelachtig voor, of zulk eene making
moet bestaan blijven, want het regt van den legataris be-
gint eerst bij het overlijden van den erflater, en het blijkt
in het geheel niet, dat de erflater den legataris meer geven
wilde, dan deze door zijne actie tegen den schuldenaar
krijgen zou. Heeft de schuldeischer de erfenis van zijuen
schuldenaar onder voorregt van boedelbeschrijving aanvaard,
dan heeft geene confusie plaats gehad; is nu de helft van
de schuld uit die erfenis ontvangen, dan is den erflafer
dit bij zijn leven betaald en stellig het legaat vervallen,

Wanneer des schuldeisehers en des schuldenaars vermogen
vereenigd is, dan is de borg ontslagen, want alhoewel de
onmogelijkheid van tegen zich zelven den eisch in te stellen
niet belet den borg aan te spreken, zoude de actie tegen
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hem geen voordeel opleveren, de borg zal den schuldeischer
met de actio mandati of negotioram gestorum contraria
(die hij tegen den schuldenaar heeft) aanspreken, en zoo
zou de schuldeischer (qua schuldenaar) het ontvangene
moeten teruggeven, en daar het een dolus is te eischen
wat men terug moet geven, is het beter dadelijk de actie
te weigeren, volgens het beginsel eum quem de evictione
tenet actio, eum agentem repellit exceptio.

Demoromse wil de actie tegen den borg laten doorgaan,
die donandi causa borg is geworden (L. 9 § 8 D. de Scto
Maec. 14. 6) en die dus tegen den schuldenaar, voor wien
hij betaald heeft, geene regresactie zal hebben. Dat zal
men hem alleen kunnen toestaan, voor zoover de schuld-
eischer in de erfenis van den schuldenaar is te kort ge-
komen, want voor zooveel hij uit het vermogen van den
schuldenaar genolen heeft, zal hij niet meer van den borg
kunnen eischen, want de borg heeft hem eigentlijk beloofd,
te zullen betalen wat hij bij den schuldenaar niet zal kunnen
halen, wegens het beneficium excussionis is hij als fide
inssor indemnitatis aan te merken.

Wanneer de schuldenaar erfgenaam van den borg is ge-
worden, dan kan de schuldeischer hem als erfgenaam van
den borg aanspreken, wanneer de schuldenaar eene persoon-
lijke exceptie had, b.v. van minderjarigheid, 1. 95 § 3 D.
de solut. (46.53), wanneer de obligatio van den borg plenior
is wordt de erfgenaam niet ex cansa fideiussionis bevrijd.

Bij vermenging van de schuld van den schuldenaar en
den borg, blijft de borg van den borg verbonden, art. 1883
(art. 20385 C. C.). Anders Arrroanus in 1L 38 § 5
D. de solut. (46. 3), de borg van den borg wordt bevrijd,
maar niet het door den borg gegeven pand.

De Fransche practijk heeft de bevrijding van den borg
niet aangenomen, volgens Pormrer no. 8383, dewijl de
certificateur de caution accéde véritablement & 1'obligation
principale, gquoique nom directement . . . lobligation de la
caution n’est pas le principal par rapport a celle du certi-
ficateur, mais seulement le mode sous lequel le certificateur
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accéde A D'obligation principal. DEmoroumsE no. 735: f, la
vérité est, que la confusion n’éteint pas la fideiussion. Et
c’est précisement pour cela, qu'elle n'éteint pas non plus
la sous-fideiussion.

Opmerkelijk is het dat Vorw, voor het blijven bestaan
van het door den borg gegeven pand, zegt: quin et forte
nee absurdum fuerit, si dicatur fideiussorem pro obligatione
fideinssoria pignus dantem videri pignus illud simul pro
principali debito constituisse.

Prof. Opzoomer ad art. 1883 wil van de indirecte
borgstelling voor de hoofdschuld niets weten. »Veeleer ligt
de grond daarin, dat de wetgever het eene onbillijkheid
voor den schuldeischer rekende, buiten zijn foedoen, en
wel doordat de hoofdschuldenaar en de borg in elkanders
regten opvolgden, in een slechteren foestand te komen, dan
waarin hij vroeger verkeerde.”

Al is de borg van den borg geen borg van den hoofd-
schuldenaar, kan hij toch dezen, wanneer hij den schuld-
eischer voldaan heeft, aanspreken in zijne hoedanigheid
van borg.

11.

De confusie van het hypotheekregt, wanneer de eerste
hypothecaire schuldeischer eigenaar van het erfis geworden,
zoude ten gevolge hebben, dat de tweede hem de zaak met
de actio hypothecaria kan wegnemen, Stel de eigenaar van
het goed, op hetwelk voorde schuld van een ander hypotheek
is gevestigd, heeft dit goed den eersten schuldeischer ge-
schonken. De billijkheid zal verlangen, dat de tweede
schuldeischer hierdoor geen beter regt krijgtf. In 1. 30 § 1
i, f. D. de exc. rei ind. (4412) wordt het geval voorge-
steld, dat bij wijze van transactie aan iemand een erf is
afgestaan, op hetwelk aan des verkrijgers grootvader eene
hypotheek was verleend; een latere hypothecarius heeft de
actio quasi Serviana met goed gevolg gebruikt, daar de
verkrijger van hel bestaan dezer hypotheek onkundig was.
De exceptio rei iudicatae staat den verkrijger niet in den
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weg, dewijl niet over den rang der hypotheken getwist is;
in proposita autem quaestione magis me movet, vervolgt
Paunus, numquid pignoris ius exstinctum sit dominio
adquisito; neque enim potest pignus perseverare domino
constituto creditore, actio tamen pignoraticia (de quasi Ser-
viana of hypothecaria) competit, verum est enim et pignori
datum et satis factum non esse, quare puto non obstare
rei iudicatae exceptionem. Pavrus kent hier de pandactie
toe, omdat hare vereischten hier bestaan, rem in bonis debi-
toris fuisse, pignori datum fuisse, pecuniam debitam esse et
satisfactum non esse. Dit vasthouden aan de woorden is
een noodmiddel, om te voorkomen dat het summum ius niet
summa iniuria zal worden. Zoo zegt Bminz, Lehrbuch der
Pandekten, I, bl. 303, in deze omstandigheden (de woorden
der actie) findet der Jurist ein Mittel womi/ er hilft, nicht
den Grund warwm er hilft: er wiirde, wenn die Klage
nicht schon so passte utilem actionem fordern.

Zoo zegt ook Winpscuerp, Bin Recht sich aus seiner
eigenen Sache zu befriedigen hat keinen Sinn, und so geht
das Pfandrecht unter wenn der Pfandglaubiger das Higen-
thum erwirbt. Aber es hat guten Sinn, dass andere sich aus
unserer Sache nur in der Weise befriedigen kionnen, dass
ein bestimmter Theil ihres Werthes uns gelassen werden muss.

Wij zullen ook in ons regt den voorgaanden hypothe-
cairen schuldeischer, die eigenaar is geworden, zijn rang-
recht mogen laten behouden. De tweede hypotheekhouder
zal het gued executeerende, hem als eersten den voorrang
op den prijs moeten laten.

Prof. Opzoomer (op art. 1438, 2) ziet in het aangehadld
artikel dit beginsel gehuldigd: ~Hij verwerft wel geen
hypotheek op zijn eigen goed, wat onmogelijk is, maar hij
wordt tegenover de volgende hypotheekhouders beschouwd,
alsof hij zelf de eerste hypotheekhouder was.”

Maar hier rijst de vraag hoe kan de kooper, die den
koopprijs den eersten hypotheekhouder betaald heeft, eene
hypotheek voor eene mniet bestaande schuld hebben? Die
schuld is met den verkooper of ipso jure gecompenseerd
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(Martinus) of wordt er door gecompenseerd, dat toen de
verkooper betaling van den koopprijs vraagde, de kooper
zich op zijne tegenvordering beriep. (Azo en Prof. Orzaomur
ad art. 1460 B. W.),

De kooper die het voordeel van art. 1482, 2, genieten
wil, moet bij zijnen koop de ontbindende voorwaarde bij-
voegen: »ik zal niet gekocht hebben, wanneer de hypothe-
caire schuldeischer het goed doet verkoopen™. Exeeuteert
de latere hypothecaire schuldeischer, dan was niet gekocht,
dan was de kooper geen prijs schuldig, dan heeft ook, ge-
lijk nu blijki, geene compensatie, al was zij ingeroepen,
plaats gehad, art. 1301 B. W., dan heeft hij volledig genot
van de door subrogatie verkregene hypotheek. Zal men
zeggen dat de wetgever eene stilzwijgend bedongen ontbin-
dende voorwaarde aanneemt? (1)

Blz. 84 behandelt Prof. Orzoomer de vraag of het 2e
geval van arf. 1438 niet reeds in het eerste is begrepen.
#»On ne peut, zegt Tounrier, refuser & I’acquérenr la
qualité de créancier chirographaire. Or le eréancier chiro-
graphaire, qui paye un créancier hypothécaire est subrogé
dans I'bypothéque de ce derniére”. De laatste stelling is
juist, omdat de wet geen onderscheid maakt, maar de eerste
kan ik volstrekt niet toegeven. Waarom moet de kooper van
een onroerend goed juist schuldeischer zijn? Hr is niets in
de wet, wat ons dwingen zou, hem dit karakter toe te ken-
nen”, en bl. 85 zegt Prof. Opzoomsr »de kooper van het
onroerend goed is geen schuldeischer”. Is hij niet als
kooper geregtigd de levering van het goed te eischen?
Wanneer ik Prof. Opzoomir goed versta, wil hij zeggen,

al is den kooper reeds geleverd, zoodat Aij geen schuldei-
scher meer is, wordt hij toch door de betaling aan den

hypothecairen schuldeischer gesubrogeerd.

(1) Pucara Vorlesungen § 202 vindt de hypotheek aan de eigene
zaak een monsirosen Begriff, en meent, men moet de handeling, wo
durch der gliubiger Eigenthiimer geworden ist, anders interpretiren,
nicht als Eigenthumserwerb. Dies ist der weg den die romischen
Juristen eingeschlagen haben, er ist den juristisch allein mégliche.
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Wanneer de erfpachter, opstaller, meier of vrachtgebruiker
op hun regt eene hypotheek gevestigd en daarna den eigen-
dom van het erf hebben verkregen, dan zal men moeten
aannemen, dat deze regten door de consolidatie slechts op-
gehouden zijn, wat de uitoefening der regten van den
eigenaar betreft, maar voor hen die regten op deze regten
hebben, zijn deze iura in re bestaan gebleven,

Hetzelfde moet gelden, zoo de eigenaar erfgenaam van
den erfpachter, opstaller en meier is geworden, of hunne
regten in dat van den vruchtgebruiker door afstand heeft
verkregen.

Derneure, Pfandrecht I bl. 221 meent, dat het emphy-
teutische regt zelve gaat hier zonder twijfel in het eigen-
domsregt van den verkrijger te niet, en dus ook de door
den erfpachter verleende hypotheek, wanneer men de erfpacht
als het voorwerp van deze beschouwt. Aan de onbillijke
gevolgen dezer consequentie is hij niet bloofgesteld, die het
in erfpacht gegeven erf zelve als voorwerp van het pand-
regt aanneemt., M. i, wordt hierdoor niet verklaard, hoe het
mogelijk zijn zal, dat de door den erfpachter gevestigde
regten zijn regt overleven.

Frrrz, iiber das Erloschen dinglicher Rechte an fremden
Sachen durch Aufhiren des Rechts des Irtheilers, Archiv
fiir eivilistische Praxis, 10 bl. 290 stelt, het ophouden der
zakelijke regten door confusie was slechts een ophouden
wat den worm betreft, daar de onder den naam, dien zij tot
nu toe hadden, opgehoudene bevoegdheden, dem bisherigen
Inhaber derselben, oder seinem Successor, auch ferner hin
verbleiben, nur freilich als Theile eines bisher durch ihr
getrenntseyn beschrinkt gewesenen andern dinglichen Rechts.

Maar hoe dit andere dingliche Recht door de op de opge-
houdene bevoegdheden gevestigde regten zal aangedaan

worden, blijkt niet; deze opvatting strijdt ook met 1. 8 § 2
D. de usufr. acer, (7. 2).

De hypothecaire schuldeischer laat niet het erf verkoopen,
maar het hem verbondene regt, hetwelk hierdoor weder

zelfstandig wordt.
Themis, XLVste DI, 4e Stuk [1884]. 33
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Het bestaan der hypotheek op deze regten is ook aan-
genomen bij een arrest van den 22 Februarij 1853 en arrest
van den H. R. van 20 Juni 1854 (W. 1432 en 1509).
In die arresten is geen woord gerept van het blijven be-
staan van het hypotheekregt, waarvan volgens de appellanten
het voorwerp, het beklemmingsregt was te niet gegaan,
door de vermenging der beklemming met den eigendom. In
het arrest van het hof wordt eenvoudig gezegd, hier heeft
geene vermenging van het hypothecaire regt plaats gehad,
daar de hypothecaire creditor geen eigenaar van het ver-
hypothekeerde goed is geworden.

Zoozeer was men van de communis doctorum opinio
doordrongen, dat de confusio de hypotheek op de iura re
niet doet vervallen.

De beslissing van 1. 8 § 2 D. de usufr. acer. (7, 2) zal
men ook in ons regt moeten aannemen. Het vruchtgebruik
is ten voordeele van verscheiden persomen — stel drie —
gezamenlijk gegeven, de een verkrijgt den eigendom, en
komt te sterven vi6r mede-yruchtgebruikers, dan zullen
deze het vruchtgebruik van het geheel hebben, de zamen-
smelting bij den één zal het recht van den anderen, hetwelk
reeds véér dien- zamenloop door den wil des makers en
volgens de wet bestond (art. 854 B. W.) niet verminderen.
Evenzeer zal de aanwas ten voordeele van hem strekken bij
wien de consolidatie plaats had, zoo een der mede-vrucht-
gebruikers sterft, dan heeft niet de een twee derden van het
vruchtgebruik, maar ieder de helft; tegenover de mede-
vruchtgebrnikers moeten wij hem, bij wien de consolidatie
plaats had, als vruchtgebruiker beschouwen, daar hij tegen
deze zijn regt kan doen gelden.

S. Surro.




Worden door een aan een Foopeoniract toegevoeqd
beding, zelfs wanneer dit geen zakelijk recht
betreft, ook latere koopers gebonden ?

Gelijk aan iedere overeenkomst nevenbedingen kunnen
worden toegevoegd, zoo ook aan die van koop en verkoop.
Zelfs komen sommige bedingen, ofschoon zij ongetwijfeld
eene algemeene strekking hebben, juist bij het contract
van koop en verkoop, zoo miet uitsluitend, althans het
meest voor. In het Romeinsche recht treedt dit ver-
schijnsel duidelijk aan het licht. Het paetum displicentiae
b. v. kan zeer zeker aan meer dan eene overeenkomst worden
toegevoegd, maar slechts bij het koopcontract wordt het
uitdrukkelijk vermeld; zoo in den ftitel der Digesten de
contrahenda emptione et de pactis inter emptorem et vendi-
torem compositis, waar in de lex 8 deze uitsprank van
Ureranus voorkomt : si res ita distracta sit, ub si displi-
cuisset imempla esset, constat, non esse sub conditione dis-
tractam, sed resolvi emptionem sub conditione ; zoo in de
lex 2 § 5 D. pro emptore en in de lex 6 D. de resec.
vendit, De derde titel van het achttiende boek der Digesten
draagt geheel algemeen tot opschrift: »de lege commissoria”,
en toch wordt uitsluitend in verband met de emptio ven-
ditio de werking van dit beding omschreven: si fundus
commissoria lege venierit (lex 1 h. t.), nam legém commis-
soriam, quae in wenditionibus adjicitur (lex 3 eodem) enz.
(ef. 1.2 § 4 D. pro emptore).

Vermelden alzoo de bronnen sommige bedingen alleen bij
het contract van koop en verkoop, aan den anderen kant is het
er ver van af, dat aan elk nevenbeding, hetgeen partijen aan
eene tusschen haar gesloten koopovereenkomst kunnen of wil-
len toevoegen, eene afzonderlijke behandeling, wat zijne betee-
kenis, karakter, werking enz. betreft, is ten deel gevallen.
Wel komt in den Codex een titel voor de pactis inter
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emptorem et venditorem compositis (IV. 54), maar behalve
nog dat deze van beperkten inhoud is wat aangaat de ver-
melding der onderscheidene aan de emptio venditio toe te
voegen pacta, wordt omtrent hunne werking, speciaal
met betrekking tot opvolgende koopers, het stilzwijgen be-
waard. Als algemeene regel wordt geleerd in de lex 8 h. t.:
tempore contractus inter emptorem et venditorem habitam
conventionem, integram servari, si ab ea posteriore pacto
non recedatur; -certumn est, niets meer derhalve, dan wat
Gagusinde lex 48 D. de pactis zegt: in traditionibus rernm
quodcumque pactum sit, id valere manifestissimum est.
Hiermee kan dan ook volstaan worden. Mogen enkele
bedingen om speciale redenen eene bijzondere behandeling
vereischen, de meeste, zoo zij slechts niet bepalingen in-
houden strijdig met de wetten, de goede zeden of de
openbare orde, zullen, als in den overeenstemmenden wil der
partijen hun oorsprong hebbende, door de algemeene regels,
die voor overeenkomsten gelden, beheerscht worden. Om een
voorbeeld te stellen: de vraag, of dergelijke pacta contractui
venditionis adjecta ook opvolgers hetzij van den verkooper
hetzij van den kooper binden, ook tot hen hunne werking
vitstrekken, vindt, om bij ons recht te blijven, eene uit-
drukkelijke beantwoording voor het speciale beding van
wederinkoop : art. 15569 B.W. bepaalt, dat de verkooper van
een onroerend goed, die zich het vermogen om het verkochte
weder in te koopen heeft voorbehouden, tegen een tweeden
kooper zijn recht kan doen gelden, al ware ook bij de
tweede overcenkomst van dat beding geene melding gemaakt.
Maar bij alle andere bedingen zal, bij gebreke van eene
analoge speciale bepaling, dezelfde vraag slechts uit de al-
gemeene regels der overeenkomsten opgelost kunnen worden.
Zoo handelt ook het ontwerp van 1820. De bevoegdheid tot
het voegen van bijzondere bedingen bij een contract van
koop en verkoop wordt in art. 2481 totidem verbis erkend,
maar slechts over enkele wordt in de volgende artikels meer
in bijzonderheden gesproken: in artt. 2482-—2435 van de
addictio in diem, in artt. 2435—2440 van de lex com-




517

missoria, in art. 2441 van het pactum displicentiae, in art.
2443 sqq. van het pactum de retrovendendo; voorop staat
echter in het aangehaalde artikel 2431 de regel, »dat zoo-
danige bedingen door de partijen moeten worden nagekomen”,
die in verband met de volgende artikels geene andere be-
teekenis kan hebben dan deze, dat, waar geen bijzondere voor-
schriften gegeven zijn, de algemeene regels, die voor overeen-
komsten gelden, ook hier hunne toepassing vinden moeten.
Dat door de aanneming van dit beginsel alle moeilijkheden
niet weggenomen, en de mogelijkheid van in een speciaal geval
tot verschillende oplossingen te geraken niet voorkomen
is, blijkt voldoende wit de omstandigheid, dat dezelfde vraag
over een aan een koopcontract toegevoegd beding bij drie
onzer rechtscolleges in verschillenden zin is beantwoord ge-
worden. De te beslissen quaestie was deze, of het bij eene
acte van koop en verkoop met den kooper gemaakt beding
om iets te doen of niet te doen {en de daaraan verbonden
strafbepaling) alleen van kracht is tusschen de partijen, dan
wel of het ook hen bindt, die den kooper in den eigendom
der verkochte zaak opvolgen? Bij vonnis van den 18den
April 1882 besliste de rechtbank te Amsterdam de bedoelde
vraag in eerstgemelden zin, nam althans aan, dat een der-
gelijk beding alleen dan ook de opvolgers van den kooper
bindt, wanneer het een zakelijk recht betreft. In overeenstem-
ming hiermee is een vonnis van de Rechtbank te Utrecht, dd.
5 April 1882, IV. v. k. R. no. 4814. Het Hof te Amsterdam
echter heeft bij arrest van den lbden Juni 1883, W. v. 4.
R. no, 4988, het vonnis der Rechtbank van Amsterdam
vernietigd, en uitgemaakt, dat een beding als zooeven ver-
meld is, dat nl. de kooper zich verbindt om iets te doen
of niet te doen, niet alleen van kracht is tusschen partijen,
maar ook den opvolgenden kooper verbindt, en dat wel altijd
en onvoorwaardelijk bindt, en nief, zooals de rechtbank beslist
had, alleen dan, wanneer het beding een zakelijk recht betreft.

De vraag schijnt mij én om haar zelve, én mef het oog
op het in de jurisprudentie bestaande verschil van gevoelen,
eene eenigszins uitvoerige bespreking waard.
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De feiten, waarin de rechtsvraag haar oorsprong genomen
had, waren, in het kort meegedeeld, voor de Rechtbank te
Amsterdam aldus: A verkoopt een stuk grond aan B, en
B neemt bij een aan het koopcontract toegevoegd beding
de verplichting op zich, om op het gekochte land binmen
een bepaalden tijd huizen van bepaalde gualiteit en grootte
te bouwen, welke verplichting dan nog door een strafbeding
verzekerd was en wel door dit, dat als B in gebreke mocht
blijven om binnen den gestelden tijd te doen, wat hij te
" doen op zich genomen had, hij den verkochten grond, voor
zoover hij onbebouwd gebleven was, zonder eenige vergoeding
aan A zoun teruggeven. B verkoopt het bedoelde land later
aan C en maakt met hem hetzelfde beding ; C verkoopt het
weer aan D, maar zonder het beding (1). Kan nu, waar D
de oorspronkelijk door B op zich genomen verplichting
niet nakomt, A, de verkooper, ook tegen D ageeren en
tegen hem het strafbeding ten-uitvoer-leggen P

De quaestie, zooals zij zich bij de Rechtbank te Utrecht
heeft voorgedaan, was van de zooeven meegedeelde hierin
verschillend, dat het daar gold een beding om iets niet te
doen. Van meer belang is echter dit verschilpunt, dat,
terwijl het te Amsterdam de vraag gold, of de oorspronkelijke
verkooper ook kan ageeren tegen een lateren kooper, met
wien het beding niet op nieuw door den eersten aangegaan
is, de rechtbank te Utrecht te beslissen had, of de ver-
kooper diezellde bevoegdheid heeft, waar ook met den lateren
kooper door den vorigen op nieuw het beding gesloten is.
Deze beide rechtsvragen naast elkaar plaatsende komt men
tot de conclusie dat, als de laalste in ontkennenden zin
moet beantwoord worden, als m, a. w. waar A aan B ver-
koopt en bij den verkoop een beding maakt, B daarna weer
aan C, en eveneens met dezen hetzelfde beding sluit, toch
A nooit tegen C tot nakoming daarvan ageeren kan, a

(1) Wel werd door het Hof de vraag overwogen, in hoeverre D
gerekend kon worden met het beding bekend te zijn, maar fevens
nadrukkelijk verklaard, dat, ook al was hij er gelieel onkundig van,
toch de persoonsopvolging geen reden van verval er van zou kunnen zijn.
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fortiori ook de eerste ontkend moet worden, m. a, w. waar
door B bij zijn koopcontract met C niet op nieuw ook met
hem het beding is aangegaan, a fortiori aan A niet de
bevoegdheid kan worden toegekend, om tegen C eene vor-
dering in te stellen.

Beschouwen wij de vraag eerst in het algemeen, afge-
scheiden van de beslissingen der genoemde rechtscolleges.
A en B maken bij eene tusschen hen tot stand gekomene
rechtshandeling een nader beding, dan is daaruit, gelijk uif
iedere overeenkomst, door de samenstemmende wilsverkla-
ringen van deze beide personen, tusschen hen een rechts-
band, eene verbintenis, ontstaan, tengevolge waarvan de een
den ander tot iets kan dwingen, deze jegens genen fot iefs
verplicht is. Die overeenkomst is van kracht tusschen de
handelende partijen, maar ook tusschen haar alleen. Geen
ander kan er een recht aan ontleenen of er door gebonden
worden. Contracteert dus A met B, dat deze op het hem
verkochte land een bepaslde daad zal vervichten, zoo kan
nooit iemand anders daartoe verplicht zijn dan B, die alleen
zijn wil heeft gebonden. Verkoopt later B hetzelfde land
aan C, en bedingt hij op zijn beurt van dezen, dat hij
dezelfde daad zal verrichten, ook C’s wil is gebonden en
wel op geheel gelijke wijze. A kan dan B en B kan C
dwingen. Maar kan nu ook A tegen C ageeren, als hij in
gebreke blijft datgene te doen, waartoe hij zich verplicht
had? Het antwoord moet stellig ontkennend Iniden. In den
band, dien A om B gelegd heeff, is C niet mee betrokken,
maar deze is door een afzonderlijken band met B verbonden.
Er zijn dus wel twee banden van gelijke kracht en die tot
hetzelfde dwingen, maar zij zijn van elkaar gescheiden
zonder eenige onderlinge aanraking. Alleen dan wordt de
verhouding eene andere, als niet de gebondenheid van den
persoon op den voorgrond staat; alleen dan kan A datgene
waartoe B verplicht was ook van C eischen, als beider wil
slechts indirect verbonden was, maar direct eene zaak,
waarvan zij achfereenvolgens de eigenaars zijn geworden.
Is de wil van den eenen persoon jegens dien van den




520

anderen gebonden, zoo is dat voor ieder ander een res infer
alios, maar is eene zaak aan den wil van eenen persoon
onderworpen, zoo kan ieder de persoon worden, tegen wien
de gerechtigde zijn recht zal handhaven. Derhalve: gold
het beding, waarvan boven sprake was, een zakelijk recht,
hij die het bedongen had zou nief alleen tegen B, maar ook
tegen C en tegen iederen volgenden keoper kunnen ageeren,
Maar gold het eene persoonlijke verplichting wvan B, hij
alleen komt met A in betrekking, en cene latere overeen-
komst tusschen B en C blijft A wvreemd. Zoo ook onze
wet : ieder kan slechts zieh zelf, geen ander verbinden (arf.
1851 B. W.) en alle overeenkomsten zijn slechts tusschen
de handelende partijen van kracht (art. 1376 B. W.).

Het waren dergelijke overwegingen als deze, die’er de
Rechtbank te Utrecht toe brachten om bij haar boven geei-
teerd vonnis te beslissen, dat een tusschen kooper en ver-
kooper gemaakt beding tot hen beperkt blijft, en aan den
schuldeischer geen recht tof ageeren tegen een volgenden
kooper geeft, al was door den oorspronkelijken kooper ook
op mnieaw met hem hetzelfde beding aangegaan, en dat de
schuldeisecher dat recht alleen dan heeft, wanneer door het
beding een zakelijk recht gevestigd is geworden. »Over-
wegendew, zoo lezen wij in het vonnis, »dat door deze koop-
voorwaarde op het gekochte geene erfdienstbaarheid werd
gevestigd, maar hieruit voor den kooper slechts eene per-
soonlijke verbintenis voortsproot . . . dat door die voor-
waarde een persoonlijke rechtsband werd gevestigd tus-
schen den eischer (scil. den verkooper) en den kooper,
en de eischer daaraan dus ook alleen rechten tegen ge-
melden kooper, maar niet tegen den gedaagde (scil. een vol-
genden kooper) die bij die overcenkomst geen partij was,
kan ontleenen . . ., dat de gedaagde . . ... . van gemel-
den (oorspronkelijken kooper) ditzelfde perceel onder (dezelfde)
voorwaarde heeft gekocht . . . , dat hieruit dus ook al
weder tusschen den gedaagde en gemelden (oorspronkelijken
kooper of tweeden verkooper) een persoonlijke verbintenis

ontstond, waaraan de eischer (scil. de oorspronkelijke ver
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kooper), als daarbij geen partij geweest zijnde, geene rechten
kon ontleenen.«

Zoo oordeelde de rechtbank te Amsterdam bij haar von-
nis, dat tegen de stelling, als zou eene personeele verbintenis
inhaerent (dit woord komf mij voor minder gelukkig ge-
kozen te zijn) aan de zaak, waaromtrent is geconvenieerd,
met die zaak op elken laferen verkrijger overgaan, obsteert
de regel, dat overeenkomsten alleen van kracht zijn tusschen
de handelende partijen.

Gaan wij thans na op welke gronden het Hof tot eene
uitspraak kwam afwijkende van deze &n op algemeene be-
ginselen van recht &n op de bepalingen der wet steunende
beslissingen. Het zijn er schijnbaar twee, die echter, gelijk
ik later zal aantoonen, feitelijk tot een kunmen terugge-
bracht worden, en in de betrekkelijke overweging dan ook
niet scherp uiteengehouden zijn. De eerste is deze, dat
het beding moet beoordeeld worden niet naar het zaak-
recht, maar naar het obligatierecht, dat de rechtsband tus-
schen contractanten is aangelegd en wel door den kooper
voor hem zelven en zijne opvolgers in den eigendom van
het (verkochte grondstuk) . . . . dat de persoonsopvolging
geene reden van verval der verbintenis kan zijn, omdat de
wet in art. 1354 B. W. geene onderscheiding toelaat tus-
schen opvolgers krachtens algemeenen titel, zooals erfgena-
men en opvolgers krachtens bijzonderen titel, zooals koopers,
die — en hier vinden wij den tweeden grond — door hun
verkrijgen van den titel hunner voorgangers niet meer of
ander recht dan dezen kunnen verwerven. Derhalve 1°. art.
1354 B. W.; 2% de regel van lex 54 D. de R. T, (L, 17)
nemo plus juris ad alterum transferre potest quam ipse ha-
beret, en wel beide, én art. 1354 B. W. &n de lex 54 D.
de R. I., van den tegengestelden kant, n, 1. van dien des
schuldenaars en van dien des verkrijgers, beschouwd, m. a. w.
zoodanig dat volgens art. 1354 B W. men niet alleen geacht
wordt zich zelf maar ook zijn rechtverkrijgende onder bij-
zonderen titel, d. i. den kooper der zaak, welke het beding
betrof, verbonden te hebben, en zoodanig dat velgens lex
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54 D. de R. 1. men niet meer recht kan verkrijgen dan
hij had, van wien men rechtverkrijgende is.

Derhalve zou art. 1854 B. W. de leer verkondigen dat
in den band, die tusschen A en B gevlochten is, ook C
kan betrokken worden, zou het m. a. w. het beginsel van
art. 1351, dat men alleen zich zelf verbindt, en het daar-
mee samenstemmende van art. 1376, dat overeenkomsten
alleen van kracht zijn tusschen de handelende partijen, om-
verwerpen. De wet komt naar deze leer met zich zelve in
flagranten strijd. Dat zij dit, hoewel slechts, gelijk blijken
zal, in schijn, doet, heeft zijn reden in de onnauwkeurige
redactie van art. 1354. Dat men verondersteld wordt behalve
voor zich zelven ook voor zijne erfgenamen bedongen te
hebben, is te eenenmale onwaar. Ieder, die eene overeenkomst
sluif, doet dat voor zich, maar in geenen deele voor zijne
erfgenamen, aan wie hij op het oogenblik van het sluiten
der overeenkomst in de verste verte niet denkt. Bn de
medecontracteerende partij verbindt zich zelve, maar verbindt
niet op hetzelfde cogenblik zijne erfgenamen (1), Dit wordt
op afdoende wijze aangetoond door Prof. Opzoomer (2), die
van art. 1354 zegt: «~Niemand zoeke in dit artikel iets
anders dan de bepaling, die tot het wezen van het erf-
recht behoort, dat namelijk alle rechten en verplichtin-
gen, dus ook die op overcenkomst gegrond zijn, tot de
erfgenamen overgaan, ten ware zij van zuiver persoonlijken
aard mochten zijn.» En later : »inderdaad sluit men voor
niemand anders de overeenkomst dan wvoor zich zelven.
Men denkt aan erfgenamen noch wordt ondersteld aan
hen gedacht te hebben; er is niets eenvoudiger, dan dat de
rechten en verplichtingen, door de overeenkomst gevestigd,
op de erfgenamen der partijen overgaan. Zij gaan er op
over, niet omdat de partijen in waarheid of in onderstelling
aan hen gedacht hebben, maar alleen omdat zij als erfge-

(1) Terecht is er op gewezen dat art. 1354 niet alleen bedoelt het
voor zich en zijne erfgenamen bedingen, maar ook het zich en zijne
erfgenamen verbinden.

(2) Het B.W. verklaard VI, pg. 67.
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namen de partijen vertegenwoordigen en in hare plaats
tredens (1). Het blijkt dus, dat de wet datgene, wat zi] in
art, 1854 B. W. heeft willen zeggen, zeer slecht gezegd
heeft, eensdeels omdat dit artikel te beperkt luidf, door niet
naast het voor zich bedingen tevens melding te maken
van het zich verbinden, anderdeels omdat het eene onjuistheid
zegt. Inderdaad had althans het eerste deel van het artikel
gemist kunnen zijn om de bepalingen van het erfrecht, met
name om die van art, 880 B. W. Wilde men het behouden,
200 had het, gelijk terecht door prof. Dieemuis (2) aan-
gemerkt is, geplaatst moeten zijn in de derde afdeeling van
den 2den Titel en deel moeten uitmaken van art. 1376 B. W,
als wanneer het daarmee verbonden had kunnen luniden als
volgt: #»Overeenkomsten zijn alleen van kracht tusschen de
handelende partijen. De kracht gaat echter op hunne erfge-
namen en rechtverkrijgenden over, ten ware enz.» Dat de
erfgenamen in alle rechten en verplichtingen huns erflaters
treden is een gevolg hunner opvolging, zonder deze zouden
zij derden zijn, voor wie de verbintenis niet zou gelden.
»Maar nu is er dan ooks, zoo besluit prof. Direruls,
sgeene reden om zoodanig beding voor hen te onderstellen,
daar zonder zoodanig beding of de veronderstelling daarvan
hetzelfde geldt krachtens de wet.«

Zioo bestaat er dus, wat de erfgenamen betreft, geen strijd
tusschen artt. 13564 en 1376 B. W., daar door de bepa-
lingen van het erfrecht de erfgenamen opgehouden hebben
derden te zijn in den zin der wet. Maar art. 1354 spreekt
ook van rechtverkrijgenden, als van degenen, voor wie men
tevens bedingt, en, gelijk het art. in elk geval dient
aangevuld te worden, die men tevens verbindl. Passen wij
het bovengezegde op hen toe, dan komen wij tot dezelfde
conclusie wat betreft de onjuistheid dezer uitspraak. Dat
men een ander dan zich zelven zou verbinden of voor een
ander dan zich zelven zou bedingen is volgens art. 1351

(1) Cf. ook Dirrnuis lste druk VI, pg. 309.
(2) t. a p
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onmogelijk, derhalve ook niet iemand of voor iemand, die
later blijkt rechtverkrijgende te zijn. Maar wat van de erf-
genamen geldf, geldt in zooverre ook van de rechtverkrij-
genden, dat met juistere redactie dit door art. 1354 gezegd
wordt, in verband wederom met artt. 1351 en 1376: over-
eenkomsten zijn alleen van kracht tusschen de handelende
partijen; die kracht gaat echter ook op hunne rechtver-
krijgenden over.

Wat heeft men echter onder rechtverkrijgende te ver-
staan? Grammaticaal niet anders dan: ieder, die een recht
of rechten verkrijgt; in den meest algemeenen zin dus ieder
die een recht aan een ander ontleent. Waar dus maar een
recht van den een op den ander overgaat, kan men van
rechtverkrijging en van rechtverkrijgende spreken. Aldus
opgevat valt onder het begrip ook de erfgenaam, als zijnde
degeen, die aan zijn erflater rechten ontleent. Worden echter
in art. 1364 B. W. erfgenamen naast rechtverkrijgenden
genoemd, gelijk in art. 1122 C, C. héritiers naast de ayant
cause, zoo is het duidelijk, dat het begrip rechtverkrijgende
niet in den algemeenen zin van ieder die een recht aan een
ander ontleent, kan opgevat worden, maar alleen in den meer
beperkten van hem, die in een speciaal recht opvolgt. De
rechiverkrijgenden zijn dan de successeurs & titre particulier.
Opvolging toch is of eene algemeene of eene bijzondere.
Hene algemeene, wanneer men treedt in het geheel van
iemands rechten en verplichtingen, en daardoor eene per-
soonsvoortzetting plaats heeft. Eene bijzondere, als men
iemand slechts in ééne of meer bepaalde zaken opvolgt.
Subjectsverandering heeft derhalve bij de successio univer-
salis in zooverre niet plaats, dat de voorganger gerekend
wordt in den opvolger voort te leven: de subjectsverandering
1s dus hier synoniem met subjectsvoortzetting., Maar bij de
successio singularis wordt de band, die tusschen den auetor
en de zaak bestond verbroken, en een nieuwe tusschen
diezelfde zaak en een ander persoon gevestigd. Er heeft
daarbij dus wel degelijk subjectsverandering in den eigen-
lijken zin van het woord plaats. De beide soorten van
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suceessio naast elkaar stellende zien wij derhalve deze
overeenstemming, dat bij beide geene objectsverandering
plaats heeft, en dit verschil, dat bij de successio universalis
de persoonsvoortzetting, bij de successio singularis de per-
soonsverandering praedomineert.

Dit versehil komt het beste uit in de terminologie van
het Romeinsche recht, nl. in die van successio in universum
jus (1), in omme jus (2), per universitatem (3) en van suc-
cessio 4n rem (4). Bij de successio universalis heeft dus
eerst plaats voortzetting van den persoon of opvolging in
het geheel van iemands rechten en verplichtingen, en daar-
door en in de tweede plaats opvolging in een bepaald deel
daarvan, terwijl bij de successio singularis men terstond in
dat bepaalde deel opvolgt, gelijk bij koop, schenking, legaat
enz. De kooper en de begiftigde zijn dus, gelijk TovrLLiER b)
het nitdrukt: ~les ayant cause du vendenr, du donateur en
ce qui concerne les biens vendus ou donnés.” Overeenkomsten,
ofschoon alleen geldig tusschen partijen, gaan dus — en
dit is de zin van art. 1354 B.W. — over op hen die op-
volgen in de zaak, waarop die overeenkomsten betrekking
hebben, maar dan ook alleen voor zoover zij er op betrek-
king hebben.

Volgt daaruit, dat iedere overeenkomst hem bindt, die
opvolgt in de zaak, waarover die overeenkomst loopt?
Geenszins. Omdat bij successio universalis eene opvolging
plaats heeft in een complex van rechten en verplichtingen
als eenheid gedacht, daardoor voortzetting van den persoon
des voorgangers, daarom zal alles, wat deze voor zich be-
dongen heeft, ook den opvolger ten goede komen, en alles,
waartoe hij zich verbonden heeft, ook voor den opvolger
verbindend zijn 6); maar omdat bij de successio singularis

(1) 1, 3 § 1 D. de except. rei venditae (21. 3).

(2) 1. 37 D. de acquir. v. omitf. hered. (29. 2).

(3) L. L § 13 D. quod. leg. (43. 3).

(4) 1. 8 D. de jurejurando (12. 2). (5) VIII 245,

(6) Met uitzondering van contracten als mandasf, societas en aan-
peming van werk.
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plaats heeft eene opvolging in eene bepaalde zaak, in rem,
daarom]j gaat bij haar alleen datgene op den successor over,
wat direct met die zaak in verband staat, wat haar in-
haereert.

Verandering is er wat betreft het subject: wat het vroegere
aanging, behoeft dus niet het volgende aantegaan; onver-
anderd blijft het object, derhalve ook dat wat met dat object
samenhangt. Terwijl dus de oude betrekking, die van het
vroegere subject tot de zaak, is weggevallen voor eene nieuwe
tusschen het opvolgende subject en dezelfde zaak, blijft een
zekere band juist met betrekking tot die overgegane zaak.
Wat derhalve &n het vroegere subject &én tevens de zaak
betreft, dal, maar ook dat alleen, zal op den successor over-
gaan, m. a. w. de overeenkomst van den voorganger, waar-
door hij zich op de zaak zelve een recht bedong, of ten
opzichte van die zaak zelve eene verplichting op zich nam,
is ook bindend voor den opvolger. Derhalve alleen die be-
dingen, waardoor een zakelijk recht gevestigd wordt, zijn
geldend voor den successor singularis, en wel om de een-
voudige reden, dat alleen een zakelijk recht onmiddellijk
de zaak zelve aankleeft, haar inhaereert. Bij een persoonlijk
recht lkomt de zaak eerst middellijk in aanmerking, maar
is het de persoon die direct gebonden is; hoe kan dan hij,
die niet den persoon als zoodanig, maar slechts met be-
trekking tot eene bepaalde zaak opvolgt, gerechtigd of ge-
bonden worden tot iets anders dan wat die zaak aankleeft?
Als iemand dus een beding maakt, waarbij hij zich tot eene
bepaalde daad verbindt, in betrekking staande tot eene
bepaalde zaak, dan kan hij tot die daad door zijn schuld-
eischer gedwongen worden, maar deze kan op geenerlei
wijze op die zaak zelve zijn recht geldend maken; koopt
nu een ander die zaak, hoe zoun hij dan met mogelijkheid
door de opvolging daarin gebonden kunmen worden tot de
verplichting zijns voorgangers ? Behoort het dan niet juist
tot de eigenaardigheden der zakelijke rechten, dat zij iederen
opvolger in de zask binden? Vestigt dan elk beding over
eene zaak een zakelijk recht? Neemt men aan, dat een be-
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ding als dat waarvan boven melding gemaakt is en waar-
over voor drie rechtscolleges gestreden is, op iederen
volgenden eigenaar der zaak, welke het betreft, overgaat,
dan is het wverschil tusschen zakelijke en persoonlijke
rechten geeffaceerd, en is het speciale kenmerk der zakelijke
rechten, dat zij de zaak, waarop zij eenmaal rusten, blijven
aankleven, in welke handen zij ook gerake, een algemeene
eigenschap van alle rechten geworden.

»Op dien weg zous, om met Prof. Oprzoomsr naar aan-
leiding van art. 1612 B. W. (1) te spreken ~het grondver-
schil tusschen zakelijke en persconlijke rechten geheel
verdwijnen, en men zou alle persconlijke rechten zoodra ze
maar een zaak, lichamelijk of onlichamelijk, niet enkel een
persoonlijke daad betroffen, tot zakelijke rechten — geheel
of althans grootendeels — moeten verheffen . . . . Moet
het begrip van jus ad rem geheel wegvallen? Kan ik dan
op een zaak slechts onmiddelijk een recht hebben, niet ook
middellijk, door middel van een persoon, tegen wien alleen
mijn recht zich onmiddellijk keert P»

Wanneer derhalve art. 1354 den regel stelt, dat overeen-
komsten, hoewel alleen de handelende partijen bindende, ook
op haar rechtverkrijgenden overgaan, dan /an het daarmee
niet anders bedoelen dan alleen de zoodanige overeenkomsten,
waardoor zakelijke rechten worden gevestigd; door het
tegendeel aan te nemen brengt men de wet in strijd met zich
zelve, dat is én met den in art. 1376 neergelegden regel
én met het ook door haar gehandhaafde beginsel van te
onderscheiden tusschen persoonlijke en zakelijke rechten.
Wanneer art. 1354 moet verstaan worden in den alge-
meenen zin, door het Hof daaraan gehecht, dan behoeft
men zich geen oogenblik meer moeilijk te maken om eene
verklaring te geven aan art. 1612 B. W. Het beginsel, door
onze wet aangenomen, dat de huurovereenkomst, waardoor
A jegens B gebonden is, ook C bind{, die eigenaar van
het verhuurde wordt, is dan slechts de toepassing van den

(1) VIII pg. 385.
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regel van art. 1354, dat men geacht wordt zichzelf niet
alleen, maar ook zijn rechtverkrijgenden gebonden te hebben.
Br is voor de leer door het Hof gehuldigd een beroep
gedaan op art. 1559 B. W, en van een eenigszins analoog
geval gesproken. Maar art. 1559 is meer tegen dan voor
die leer. Maakt de verkooper bij het koopeontract het beding
van wederinkoop, dan zou, als art. 1354 B. W. wilde te kennen
geven, dat elk beding, hetzij het een persoonlijk of een zakelijk
recht vestigt, op iederen volgenden rechthebbende overgaat,
ook dit beding naar dien regel een volgenden kooper
binden, en zou de bepaling van art. 1559 volmaakt over-
bodig zijn. Maar juist af de wet die bepaling heeff ge-
meend te moeten neerschrijven, is een bewijs, dat zij anders
niet zou gelden. Zij behoefde, als afwijkende van algemeene
rechtsbeginsels, om te kunnen gelden, eene uitdrukkelijke
bepaling der wet.

Volgens het Hof mag een beding, als waarvan sprake is,
niet naar het zaakrecht, maar moet het naar het obligatie-
recht beoordeeld worden. Volmaakt waar, maar juist in het
obligatierecht is het een grondbeginsel, dat overeenkomsten
alleen de handelende partijen binden, en dat niemand een
ander kan wverbinden, en voor een ander iets bedingen.
Niet alleen het obligatierecht, noch alleen het zaakrecht
moet ter beoordeeling der hier behandelde quaestie strekken,
maar ¢én het een én het ander. Juist daarom komt mij de
vraag terecht beslist voor, als men aanneemt, gelijk de
rechtbank van Amsterdam en die van Utrecht deden, dat
alleen die bedingen den opvolgenden kooper binden, waar-
door een zakelijk recht wordt daargesteld, en dat, zoo zij
dif niet doen, de oorspronkelijke verkooper alleen tegen
zijn kooper kan ageeren, nooit tegen een volgenden, die
voor hem een derde is en blijft, onverschillig of met dezen
door den oorspronkelijken kooper al dan niet op nieuw het
beding aangegaan was, daar in het eerste geval toch altijd
slechts de oorspronkelijke kooper uit het door Zem gesloten
contract kan ageeren, niet de oorspronkelijke verkooper, die
er vreemd aan is, en die alleen rechten kan doen gelden
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tegen zijn kooper, zijn medecontractant. DArvoz (1) zegt:
rquoique Dl'art. 1222 (oms art. 1354) mette sur la méme
ligne les héritiers et les ayant cause du stipulant, les ayant
cause A titre particulier ne peuvent réclamer le bénéfice
d’une stipulation ou subir la charge d’une obligation,
g autant quelles concernent la chose a laguelle ils ont
succéde”, en later (2), hetgeen zijne bedoeling duidelijk
doet uitkomen: nl'acquéreur ne succdéde pas aux actions
(dus ook niet in de verplichlingen) personnelles, que le
vendeur peut avoir contre les tiers, alors méme qu'elles sont
nées. & raison de I’immenble vendu, & moins que le droit
ne lui ait été expressément conféré par le contrat”, en
wederom (8): »mais la transmission des obligations au
successeur & titre singulier a lieu lorsque le propriétaire. ..
confére des droifs réels qui pésent sur chacun des posses-
seurs: telles sont les servitudes, les hypothéques, I'usufruif,
I'usage”’. Vandaar ook in art, 1528 j° 1538 B. W: de
verplichting des verkoopers tot vrijwaring alleen voor
zakelijke rtechten of lasten, omdat deze alleen op den
kooper overgaan.

Het Hof beriep zich, gelijk boven reeds meegedeeld is,
in de tweede plaats op den rechtsregel: »nemo plus juris
ad alterum transferre potest quam ipse haberet.s» Was A
eigenaar van een land, maar had hij tevens met betrekking
tot dat land eene persoonlijke verplichting op zich genomen,
bij eventueelen verkoop aan B zou deze geen eigendom
aan het land kunnen krijgen (immers geldt de regel
dat niemand meer recht kan overdragen dan hij zelf
heeft, het omgekeerde is ook waar, dat nl. niemand meer
recht kan ontvangen dan 2zijn auctor heeft) zonder tot
dezelfde persoonlijke verplichting gehouden te zijn. In den
omvang, waarin het recht bij den een was, komt het ook
bij den ander; is het recht beperkt bij A; het kan niet

(1) In voce Obligations na. 315.

(2) no. 1090.

(3) no. 1092,

Themis, XL Vste DL, 4e Stuk [1884]. 34
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onbeperkt tot B. overgaan. Het ligt in de heteekenis zelve
van het woord rechtverkrijgende opgesloten, dat deze een
recht krijgt van gelijken omvang als het bij zijn auctor
was. Maar kan men dit alles in toepassing brengen voor
het geval dat wij thans op het oog hebben? Stellig niet.
Als ik eigenaar van eene zaak ben, maar eene per-
soonlijke verplichting jegens een ander met betrekking tot
die zaak op mij genomen heb, is dan daardoor mijn eigen-
dom beperkt ? Heb ik daardoor minder recht? Men bedenke,
dat de regel luidt nemo plus juris enz., niet meer recht kan
men overdragen. Men maakt een zeer verkeerd gebruik
daarvan door hem in een geval als dit toepasselijk te ver-
klaren, Toch was daartegen zeer ernstig en op volmaakt
juiste gronden door Prof. Orzoomer gewaarschuwd, het
laatst in het achtste deel van zijn B. W. op art. 1612.
Naar aanleiding toch van de meening van hen, die van
oordeel zijn, dat de regel vkoop breekt huurs afkeuring
verdient, omdat er dit hoofdbeginsel van alle recht door
geschonden was, dat namelijk niemand meer recht op een
ander kan overdragen dan hijzelf bezit, en dat niemand
meer recht kan hebben dan degene had, van wien hij het heeft
verkregen, zegt Prof. Orzoomer (1), dat zich het aange-
voerde hoofdbeginsel, welks waarheid ontwijfelbaar is, daarin
openbaart, dat een zaak niet kan overgaan op een ander
zonder de zakelijke rechten, die op haar rusten, en even-
eens, dat een persoon niet op een ander kan overgaan
zonder de persoonlijke verplichtingen, waardoor hij ver-
bonden was. Daarom gaan alle zakelijke rechten met de
zaak mede; daarom gaan de persoonlijke verbintenissen op
de erfgenamen over. Maar er ligt volstrekt niet in, dat een
zank mniet op een ander zou kunnen overgaan zonder die
verbintenissen, die, ofschoon zij er het voorwerp van is,
toch alleen op den persoon van haar eigensar rusten.s
Derhalve is de zin van den aangevoerden regel niet deze,
dal met de overdracht eener zaak tevens alle persoonlijke

(1) t a p. pg. 353; cf. I1L pg, 458 v,
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verplichtingen, met die zaak in een verwijderd verband
staande, op den opvolger overgaan, en hij haar niet zonder
die verplichtingen kan verkrijgen, maar alleen en uitsluitend
deze, dat alles, wat de overgedragen zaak direct inhaereert,
d. i. alle zakelijke lasten en alle zakelijke rechten, overgaan
op den verkrijger, en zonder deze haar te willen ontvangen
eene onmogelijkheid is. De eigendom aan eene zaak is niet
minder doordat men tegenover een ander persoon tot iets
gebonden is, waarbij ook die zaak is betrokken. Door dit
aan te nemen keert men terug tot de verouderde en lang
veroordeelde opvatting van den eigendom, die er een som
van rechten in ziet. Op dat standpunt stond b. v., toen
eene dergelijke quaestie (1) als de hier behandelde in het
jaar 1840 voor het Hof van Holland ter sprake was ge-
komen (2), de pleiter der eischende partij, Mr. W, Wing-
egeng Jr., toen hij aldus sprak : »niemand kan meer rechten
overdragen dan hij zelf heeft (art. 2182 C. C.), een anders
goed kan niet worden verkocht (art. 1599 C.C.). Wanneer
er dus eigendomsrechien van eenig goed waren voorbehouden,
dan kan hetzelve naderhand ook niet anders dan behoadens
die reserve overgaan . . . . . Datgene wat indertijd . . .
niet was verkochf, kan ook naderhand door de opvolgers
van den kooper niet worden overgedragen.s Feitelijk komf
deze redenafie hierop neer: de eigendom is de som van
tallooze rechten, waarvan in casu er een was dat om in zijn
huis tooneelvertooningen te doen plaats hebben ; verkoop ik
derhalve mijn huis, maar beding ik, dat daarin door den
kooper geene tooneelvertooningen zullen gehouden worden,
dan heb ik een der rechten van de som, die mijn eigen-
dom uitmaakt, teruggehouden, heeft derhalve de kooper dat
recht niet gekregen, en kan van dezen evenmin een vol-
gende kooper het verwerven !

(1) Het gold toen de vraag, of de bepaling uit een koopcontract
om geen tooneelvertooningen in een verkocht huis te doen plaats
hebben, ook voor latere verkrijgers van dat huis verbindend was.

(2) Arrest van het Hof van Holland dd. 25 Januari 1840, W. v,
h. R. no. 79.
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De redeneering is geheel viciens: de eigendom is geen
plaraliteit, geen som van rechten, maar een tofaliteit. Deze
totaliteit gaat op den kooper over, en is nu bij de over-
dracht een beding gemaakt, waarbij de kooper zich tot een
doen of laten verbond, zoo is daarvan niet het gevolg, dat
deze voor een deel minder eigenaar is — hij is het even
volkomen als zonder dat nevenbeding — maar daf hij, maar
ook hij alleen en persoonlijk, tot iets zich verbonden heeft,
tot nakoming waarvan alleen hij kan worden aangesproken.
Dezelfde volle eigendom gaat bij lateren verkoop op een
volgenden kooper over. Slechts dan houdt de door den
oorspronkelijken kooper op zich genomen verplichting op
eene persoonlijke te =zijn, en is iedere volgende kooper ge-
bonden, wanneer door het beding een zakelijk recht geves-
tigd is, juist omdat er dan iets is in het leven geroepen,
wat aan de 7zaak zelve inhaerent is. Op dezelfde gronden
was onjuist de argumentatie van Mr. WinweENns voor den
Hoogen Raad gevoerd : »de eigendom wordt een gebrekkelijle
eigendom. Alle de rechten op het goed worden afgestaan,
éen eenig witgezonderd . . . . om het aan den nieuwen
verkrijger niet over te dragen. Hij die zoodanigen gebrek-
kelijken eigendom heeft, kan nimmer den vrijen, den vollen
eigendom aan zijn rechtverkrijgenden overdragen.” (1)

Met de meegedeelde opvatting van den regel, dat niemand
meer recht kan overdragen dan hij zelf heeft, kan ik mij
“derhalve niet vereenigen ®n omdat zij, waar het overdracht
van eigendom geldt, op eene verkeerde beschouwing van dat
rechtsinstituut steunt, én omdat zij het onderscheid tusschen
zakelijke en persoonlijke rechten uit het oog verliest. Beter
werd m. i. door de Rechtbank te Utrecht overwogen: »dat
het zeker waar is, dat (de eerste kooper) aan den gedaagde
(den tweeden kooper) geene meerdere rechten op dien grond
heeft kunnen overdragen dan hij zelf bezat, maar uit het
hierboven overwogene volgt, dat de verplichting om niet te

(1) Bij arrest van 28 Januari 1841, W. 157, heeft de H. R. het
arrest van het Hof van Holland bevestigd.
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bouwen slechts was een persoonlijk obligo van (den eersten
kooper) en wniel een last, die aan den gromd fkleefile, zoo-
dat diens zakelijl recht van eigendom daardoor niel was
beperkt en de gedaagde alleen in den eigendom van (den
eersten kooper) tredende, daardoor ook geenszins kon zijn
verbonden. «

Dat de rechtsregel nemo plus juris ad alterum transferre
potest, quam ipse haberet in den boven door mij aangegeven zin
moet verstaan worden, dat n.l. alleen zakelijke rechten en
zakelijke lasten op den nieuwen verkrijger overgaan, niet iedere
persoonlijke verbintenis, blijkt uit de lex 20 D. de aequir.
rer. dom. (41.1), waar Uvpianus, sprekende van datgene, wat
door traditie overgaat, in § 1 het volgende zegt: »quotiens
autem dominium transfertur, ad eum qui accipit, tale trans-
fertur, quale fuit apud eum qui tradit. Siservws fuil fundus,
cum servitutibus {ransif; si liber, uti fuit; et si forte ser-
vitutes debebantur fundo, qui traditus est, cum jure servi-
tutum debitarum transfertur.« Deze woorden, die als eene
verklaring van het begiunsel der lex 54 D. de R. L, even-
eens eene uitspraak van Uveranus, kunnen gelden, bevesti-
gen het boven gezegde,

Wij zagen dat, wil art. 1354 B. W. iets zeggen, wat niet
te eenenmale in strijd is met vaststaande en ook door de
web gehuldigde beginselen van recht, het zoo moet verstaan
worden, dat, terwijl overeenkomsten alleen de handelende
partijen binden, zij ook van kracht zijn voor de rechtver-
krijgenden dier partijen, d. i. voor hunne successores in
rem, en daarom alleen voor zooverre zij betreffen rechten
en lasten, welke die res zelve direct aankleven. Hene overge-
dragene zaak gaat dus op den opvolger over met alles wat
die zaak inhaereert. In dien zin alleen te verklaren, heeft
art. 1854 B. W. dit gemeen met den regel der 1. 54 D.
de R. 1.: nemo plus juris ad alterum transferre pofest
quam ipse haberef, dat beide hetzelfde beginsel uitspreken,
het eene het beschouwende van den kant des verkrijgers,
de andere van dien des overdragers. Toen dus het Hof te
Amsterdam zijne meening, dat een opvolgend kooper wel
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gebonden wordt door iedere persoonlijke verplichting die zijn
verkooper op zich genomen had, verdedigde door een beroep
op art. 1854 B. W. en op grond dat dit artikel niet onder-
scheidt tusschen opvolgers krachtens algemeenen titel, zooals
erfgenamen, en opvolgers krachtens bijzonderen titel, -zooals
koopers, »die door hun verkrijgen van den titel hunner
voorgangers niet meer of ander recht dan dezen kunnen ver-
werven,” {oen gebruikte het feitelijk slechts één argument,
n.J. den regel van nemo plus juris ete, beschouwd van de
zijde des verkrijgers, maar daardoor tevens een argument, dat
juist de krachtigste grond is voor het tegengestelde gevoelen.

Worden derhalve bij een koopecontract pacta contractui
adjecta gemaakf, waartoe de bevoegdheid aan partijen gege-
ven wordt én door het Romeinsche, én door het Fransche,
¢n door het Nederlandsche recht, ze slechts beperkende tot
hetgeen niet in strijd is met de wet, met de goede zeden
en de publieke orde, zoo zal aan dergelijke stipulatién on-
getwijfeld de kracht eener lex conventionis moeten worden
toegekend, maar betreffen zij eene persoonlijke wverplichting
om iets te doen, zoodat van servituut geen sprake is, zoo
zullen zij een opvolgenden kooper niet binden, en evenmin,
al bevatten zij eene verplichting om iets te laten, als deze
geen zakelijken last daarstelt, omdat dan de zaak wel met
die stipulatie in verband staat, maar deze direct toch alleen
op den persoon van haar eigenaar rust, en een kooper slechts
met  betrekking tot de zaak en tot alles wat haar direct
betreft, opvolgt,

Staat dan, zoo rijst thans de vraag, den oorspronke-
lijken verkooper, die het eerst het pactum adjectum gemaakf
heeft, waar hem met de Rechtbanken van Utrecht en Am-
sterdam het recht moet ontzegd worden om fegen een
lateren kooper, die het vroeger gemaakte beding niet nakomt,
als hem niet bindende en niet kunnende binden, geen enkel
rechtsiniddel ten dienste? Tk antwoord met neen en met ja.

Met neen, in zooverre den oorspronkelijken verkooper
niet kan worden foegestaan, om tegen een lateren kooper
te ageeren; mef neen ook, in zooverre hij den eersten
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kooper, zijn mede-contractant, niet kan verhinderen om het
gekochte op nieuw te verkoopen. Met ja echter, in zooverre
de oorspronkelijke verkooper tegen zijn mede-contractant
kan ageeren tot nakoming van het contract, en, als deze
door verderen verkoop zich daarfoe in de onmogelijkheid
gesteld heeft, tot schadevergoeding (art. 1275 B, W.), en
eindelijk ook met ja, in zooverre, waar het eene verbintenis
om te doen geldt, de schuldeischer gemachtigd kan worden
om zelf die verbintenis te doen uitvoeren, ten koste wvan
den schuldenaar (art. 1277 B. W.). Echter dit laatste alleen,
voor zoover de verkochte zaak in het eigendom van den
oorspronkelijken kooper gebleven is.

Acht men daarmee den schuldeischer niet voldoende
geholpen, en vindt men het onbillijk, dat hij, eensdeels
gesteld zijnde op de nakoming zelve van wat hij bedongen
heeft en zich daarom van het zijne alleen dan willende ontdoen,
als hij daarvan zekerheid heeft, en anderdeels niet kunnende
verhinderen, dat zijn mede-contractant de zaak weer aan
een ander overdraagf, geen zekerheid «heeft, dat werkelijk
zal geschieden of nagelaten worden, wat hij uitdrukkelijk
gestipuleerd had, dan antwoord ik met prof. Orzoomer ad
art. 1612 (1) — althans waar het een beding geldt om
jets na te laten —: »Is een persoonlijk recht u te onbe-
duidend, verschaf w een zakelijk reché., Maar moet daarom
de grens worden uitgewischt, die het persoonlijk recht van
het zakelijk recht scheidt? Noem het desnoods onverstandig,
als iemand zich tevreden stelt met een recht, dat slechts
op een bepaalden persoon en zijn vertegenwoordigers (hier
natuurlijk bedoeld als algemeene) verhaalbaar is, terwijl de
zaak zelve er aan onttrokken kan worden, maar wat geeft
u het recht, hier van onbillijkheid te spreken? Schijnt.. ..
het persoonlijk recht u onverstandig, onvoldoende, in haar
wezen gebrekkig, welnu, maak er dan een zakelijl recht
77 SR maar beweer niet, dat wie nict met u meegaan,
de billijkheid, het recht, miskennen.«

(1) VIIL pg. 355.
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Zal echter altijd het aangeboden hulpmiddel kunnen
worden toegepast P Zal men m, a. w. in elk geval van het
beding een zakelijk recht kunnen maken? Ik zelf ben de
eerste om te erkennen, dat men niet in bevestigenden zin
op die yraag kan antwoorden. Reeds maakte ik de restrictie,
dat alleen dan een zakelijk recht kan gevestigd worden,
»waar het een beding geldt om iets na te latens. Immers
het behoort tot de essentialia der zakelijke rechten in het
algemeen en der servituten in het bijzonder, dat zij bestaan
in de verplichting om iets te dulden of niet te doen. Nam
dus bij het beding de kooper op zich om eene bepaalde daad
te verrichten, dan, zeer zeker, kan van eens verandering
van het beding in een zakelijk recht geen sprake zijn.
Maar ook al heeft de kooper zich tot een niet doen ver-
bonden, ook dan nog zal niet altijd het beding tot een
zakelijk recht en wel speciaal tot eene erfdienstbaarheid
kunnen gemaakt worden. Eene erfdienstbaarheid toch is,
naar de terminologie van het Burgerliik Wethoek, reen
last, waarmede een erf bezwaard is tot gebruik en len nutte
van een erf, hetwelk aan een anderen eigenaar toebehoorts,
Wil dus van bedoeld beding een servituut kunnen gemaakt
worden, ten einde zoodoende het gebonden zijn van volgende
koopers te verzekeren, z00 moet noodwendig de op het
verkochte erf gelegde last dienen tot gebruik en ten nutte
van een erf, hetwelk aan een anderen eigenaar toebehoort,
in casu aan den verkooper. Verkoopt A een stuk land aan
B en wil hij zich verzekeren dat én B &n al diens opvol-
gers in de verkochte zaak zich van bepaalde daden zullen
onthouden, en wil hij dit doel bereiken door, in plaats van
een nevenbeding te sluiten, waaraan hij alleen een persoonlijk
recht tegen den kooper kan ontleenen, cen servituut te
vestigen, dat hij tegen alle eigenaars van het land kan
geldend maken, zoo zal dit alleen dan kunnen geschieden,
wanneer de op het verkochte land te vestigen last er een
is tot gebruik en ten nutte van een land, waarvan A, de
verkooper, eigenaar is. Ts dat laatste niet het geval, strekt
m. a, w. datgene, wat de kooper op zich genomen heeft na
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te laten, niet ten nutte van een erf dat den verkooper toe-
behoort, maar is het eene verplichting, louter ten behoeve
van den persoon des verkoopers, zoo kan van een servituut
geen sprake zijn, daar het heerschend erf ontbreekt, en zal
dus wederom de verkooper geen waarborg hebben, dat dat-
gene, waartoe zijn kooper zich verbonden heeft, ook door
latere koopers zal worden nageleefd.. De Rechtbank te Utrecht
overwoog dan ook bij haar boven besproken vonnis, dat
door de koopvoorwaarde (beding), waarvan toen sprake was,
»op het gekochte geene erfdienstbaarheid werd gevestigd,
vermits hier geen sprake is van een last, die op een erf
werd gelegd tot gebruik en ten nutte van een ander erf,
aan den verkooper in eigendom verblijvende, maar hieruit
voor den kooper slechts eene persoonlijke verbintenis voort-
sproots, en verder »dat niet aan eene erfdienstbaarheid kan
worden gedacht, vermits geen heerschend erf wordt genoemd
of aangewezens, om eindelijk op grond, dat »moch van eene
erfdienstbaarheid op gedaagdes erf (scil. op dat van den
lateren kooper en evenmin op dat van den oorspronkelijken)
ten behoeve van eischers (scil. des oorspronkelijken ver-
koopers) erf, noch van eenen persoonlijken rechtsband tus-
schen den eischer en den gedaagde..... is geblekens den
ingestelden eisch te ontzeggen.

Terwijl dus tegen het middel om van het aan het koop-
contract toegevoegd beding een zakelijk recht te maken,
wat het geval betreft dat zich te Amsterdam voordeed, dit
bezwaar bestaat, dat de kooper zich tot een doen verbond,
zoo kan het in het geval, waarover de Utrechtsche Recht-
bank besliste, geen toepassing vinden, al bestond daar de
verplichting van den kooper ook in een niet doen, omdat
die verplichting slechts was eene persoonlijke jegens den
verkooper, geen zakelijke last ten behoeve, van een ander
erf. Het middel van het beding in een ' zakelijk recht te
veranderen zal dus in slechts enkele gevallen toelaatbaar
zijn. Welk zal men in de andere gevallen kunnenj aangrij-
pen ? Zal men baat kunnen vinden bij den modus? Dus
door op deze wijze het koopcontract te sluiten : ik verkoop
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u dit of dat stuk land, mits gij daarop deze of gene daad
verricht of u van dif of dat onthoudt? Ook hierdoor zal
het verlangde resultaat niet kunnen bereikt worden. Immers
de kooper die den last niet witvoert zal tot schadevergoe-
ding kunnen worden aangesproken en veroordeeld, en dat
hetzij hij het gekochte heeft behouden, hetzij hij het aan
anderen heeft overgedragen. Maar tegen die anderen zelve
zal de verkooper geen actie hebben.

Een laatste middel wordt gevonden in de ontbindende
voorwaarde. Sluit men een koopcontract, en voegt men
daaraan een nevenbeding toe, zoo zijn er twee wilsverkla-
ringen, uit ieder van welke voor den verkooper eene afzon.
derlijke persoonlijke actie voortvloeit, eene om den kooper
tot nakoming van zijne verplichtingen als kooper te dwin-
gen, en eene om van hem de voldoening aan het bij het
toegevoegd beding op zich genomene te vorderen, Maar
sluit men een contract, hetzij dan een koopcontract of welk
ander ook, onder eene ontbindende voorwaarde, zoo is er
slechts eene wilsverklaring: men wil wel, maar laat het
nog van bepaalde te voren vastgestelde omstandigheden
afhangen, of men blijvend wil, dan wel of het achteraf
blijken zal, dat men eigenlijk van den aanvang af niet
gewild heeft. Onzeker blijft het derhalve gedurende zekeren
tijd, of de door den wil beoogde werking zal worden ver-
kregen. Hij die schuldeischer is uit eene ontbindend wvoor-
waardelijke verbintenis, is dus wel reeds eigenaar geworden
van hetgeen de schuldenaar hem moest tradeeren en diens-
volgens getradeerd heeft, maar dat hij er ook eigenaar van
blijven zal, is nog geheel onzeker, en wordt eerst zeker,
wanneer de voorwaarde zich niet vervult. Vervult zij zich
wel, zoo blijkt het, dat de schuldenaar nooit gewild, dat
dus ook de schuldeischer nooit eenig recht gehad heeft.
Naar het voorschrift toch van art. 1297 B. W. zal, wan-
neer de ontbindende voorwaarde (1) zich veryult, zij terug-

(1) Art. 1297 is algemeen, zoodat de terugwerkende kracht &n voor
de opsehortende én voor de onthindende voorwaarde geldt.




539

werken tot den tijd waarop de verbintenis is geboren. Heft dus
bet intreden der gebeurtenis, waarvan men de werking van
zijn wil afhankelijk heeft gemaakt, den voorloopig reeds in het
leven geroepen toestand op, zoo geschiedt dit in dier voege, dat
het is, als had die voorloopige toestand mnooit bestaan,
omdat er feitelijk nooit gewild is. Alles wat ligh tusschen
het tijdstip der wilsverklaring en dat van het zich vervul-
len der ontbindende voorwaarde wordf ongedaan gemaakt.
Art. 1801 B. W. zegt daarom van de ontbindende voorwaarde,
dat zij de verbintenis doet ophouden en de zaken weder
tot den vorigen toestand doet terugkeeren, evenals of er
geen verbintenis had bestaan, en dat, als gevolg daarvan,
de schuldeischer het ontvangene moet teruggeven. Het zou
mij te ver voeren hier in bijzonderheden de vraag te
bespreken op welke wijze dat terugkeeren tot den vorigen
toestand plaats heeft, of men nl. mag aannemen, dat, ook
wat ons recht aangaat, de vervulde ontbindende voorwaarde
eene ipso jure werking heeft. Zoowel met het oog op den aard
eener ontbindend voorwaardelijke rechtshandeling, die mee-
brengt, dat door de vervulling der ontbindende voorwaarde
blijkt, dat de schuldenaar nimmer zich heeft willen ver-
binden, als met het oog op de woorden van arf. 1301 meen
ik, dat het gerechtvaardigd is ook voor ons recht de ipso jure
werking der ontbindende voorwasarde aan te nemen, d. i.
zich zoo hare vervulling voor te stellen, dat de toestand,
die iusschen het tijdstip der wilsverklaring en dat der ver-
valling inligt, van zelf wordt opgeheven, de schuldenaar
dus ook geen oogenblik heeft opgehouden eigenaar te zijn,
en hij derhalve de te voren aan den schuldeischer getra-
deerde zaken kan reivindiceeren van hem niet alleen, maar
van allen, aan wie zij later mochten zijn overgegaan. Geeft
derhalve eene verbintenis onder een modus slechts eene per-
soonlijke actie tegen hem, die den last had op zich
genomen maar niet was magekomen en tegen hem alleen, die
met eene ontbindende voorwaarde geeft aan den schuldenaar,
die door de vervulling der voorwaarde blijkt eigenaar van
het getradeerde te zijn gebleven, eene reivindicatie tegen
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allen die het in hun bezit mochten hebben. Immers het
behoort tot de eigensardige gevolgen van de ipso jure
werking der ontbindende voorwaarde, dat de vervreemdingen
en bezwaringen, door den schuldeischer met betrekking tot
- het hem getradeerde gedaan, ongedaan gemaakt worden, als
zijnde van den aanvang af nietig geweest. Wat hypotheken
betreft, vleeit dit bovendien voort nit het voorschrift van
art, 1215 B. W.: de schuldeischer uit eene ontbindend
voorwaardelijke verbintenis is wel reeds eigenaar van het
hem getradeerde, maar het is onzeker of hij het zal blijven :
hij heeft een recht, dat »in zekere gevallen kan worden
teniet gedaan™; hij kan dus ook geen hypotheek toestaan,
dan die aan dezelfde mogelijke tenietdoening onderworpen is;
of. het arrest van den H. R. van 21 November 1873, W.
v. h. R. No. 3659,

Vestigen wij thans nog een oogenblik de aandacht op de
feiten, waaronder de behandelde rechtsvraag zich voor de
Rechtbank en voor het Hof te Amsterdam heeft voorgedaan.
A verkoopt aan B een stuk grond en bedingt daarbij, dat
B op het gekochte land binnen een bepaalden tijd huizen
van eene bepaalde qualiteit en grootte zal bouwen, onder
het strafbeding dat hij, in gebreke blijvende te bouwen
binnen den bepaalden tijd die en op de wijze zooals gesti-
puleerd was, den verkochten grond, voor zoover die onbe-
bouwd gebleven was, zonder eenige vergoeding aan A zou
teruggeven. Als nu B dien grond aan een derde verkoopt,
en deze het door B op zich genomene niet nakomt, dan
kan, zooals boven aangetoond werd met de gronden waar-
om, A fegen dien derde niet ageeren tot nakoming van
wat B's verplichting was. Stel nu echter dat A, in plaats
van met een nevenbeding den koop aan te gsan, hem onder
eene ontbindende voorwaarde van denzelfden inhoud gesloten
had, derhalve in dezen vorm: ik verkoop u dit land, tenzij
gij er geen huizen van bepaalde grootte en qualiteit binnen
zekeren tijd op mocht gebouwd hebben, dan zal, als B niet

bouwt, de voorwaarde zich vervullen, zij derhalve terug-
werken, de eigendom van het verkochte land ipso jure op
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A terngvallen, daar het thans blijkt dat hij nooit heeft op-
gehouden eigenaar te zijn, en hij het dus van den kooper
niet alleen, maar ook van alle anderen, aan wie het later
mocht zijn overgegaan, kunnen reivindiceeren. Terwijl dus
het toevoegen van een nevenbeding aan een koopcontract
dit bezwaar heeft, dat de verkooper mooit tegen derde ver-
krijgers kan optreden, zal, waar men met eene ontbindende
voorwaarde te doen heeft, juist die mogelijkheid van ook
tegen latere verkrijgers te kunnen ageeren verzekerd zijn,
Op die manier alleen zal de verkooper zich kunnen waar-
borgen nog een ander middel te hebben dan dat van schade-
vergoeding, als de kooper de daad, waartoe hij zich ver-
bonden had, niet heeft verricht of zich door verdere over-
dracht in de onmogelijkheid daartoe gesteld heeft, n.l. dat
van het verkochte van elken bezitter terug te kunnen krijgen
in den toestand, waarin het op het tijdstip, waarop het koop-
contract gesloten werd, zich bevond. En zeker zal menig
verkooper hieraan de voorkeur geven boven den eisch tot
schadevergoeding, te meer, daar nn eenmaal ad-faciendum
nemo precise cogi potest, en het middel van art. 1277 B. W,
slechts tegen den oorspronkelijken kooper aanwendbaar is.

Gold het beding een niet doen, maar werd daardoor niet
een last gelegd op het verkochte erf ten behoeve van een
erf des verkoopers, zoodat van een servifuut geen sprake
kan zijn, zoo zal wederom de ontbindende voorwaarde het
eenige hulpmiddel zijn. Wordt de daad verricht die moest
nagelaten worden, zoo vervult zich de ontbindende voor-
waarde, ontstaat derhalve voor den verkooper het reeht van
terugvordering fegen allen, die in het bezit van het ver-
kochte zijn, en wordt hij daarmee zeker meer gebaat, —
daar het hem immers, blijkens den inhoud der ontbindende
voorwaarde, védr alles daarom te doen was, dat zekere daden
niet zouden verricht worden — dan met eene eenvoudige
actie tot schadevergoeding tegen den oorspronkelijken kooper,
temeer, daar vlg. art. 1301 B. W. de zaken tot den vorigen
toestand terugkeeren, evenals of er geene verbintenis bestaan
had, zoodat de verkooper ook tegen den eersten kooper niet
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eens zijne toevlucht tot art. 1276 B. W. behoeft te nemen.
Bovendien zal het hulpmiddel, dat in den vorm der ont-
bindende voorwaarde wordt aangeboden, ook nog in een
ander opzicht het verlangde gevolg hebben, doordat n.l. de
kooper, als hij weet dat, mocht of niet gedaan worden
wat bedongen was te doen of gedaan worden, wat moest
nagelaten worden, tegen hem de eisch tot ontbinding met
de daaraan verbonden kosten kan worden ingesteld, te eer
zijne verplichtingen zal nakomen, en te minder, alvorens
daartoe te zijn overgegaan, van zijne zijde een overdracht
zal doen.

Almelo, Juni 1884, Mz, Pa. P. C. H. EvExrTs.

De Hooge Raad, wiens beslissing over het hier besproken
onderwerp eerst nadat dit opstel geschreven was te mijner
kennis gekomen is, heeft bij arrest van 24 April 1884 de
door het Hof van Amsterdam gehuldigde leer ook tot de
zijne gemaakt en wel in hoofdzaak op gelijke gronden. Van
de beslissing, gelijk zij door het Hof was unitgesproken, dat
nl. ~»de persoonsopvolging geene reden van verval der ver-
bintenis kan zijn, omdat de wet in art. 1354 geene onder-
scheiding toelaat tusschen opvolgers krachtens algemeenen
titel, zooals erfgenamen, en opvolgers krachtens bijzonderen
titel zooals koopers, die door hun verkrijgen van den titel
hunner voorgangers niet meer of ander recht dan dezen
kunnen verwerven’' wordt gezegd, dat zij »door het cassatie-
middel als strijdende met het beginsel van art. 1376 be-
streden, echter door art. 1354 wordt gerechtvaardigd.” De
opmerking, die vroeger reeds door mij gemaakt werd, kan
ook thans niet achterwege blijven, dat nl. op die wijze
verklaard de wet met zich zelve in strijd komt: spreekt zij
in art. 1376 het beginsel uit, dat overeenkomsten alleen
van kracht zijn tusschen de handelende partijen, en in art.
1351, dat ieder slechts zichzelf kan verbinden en slechts
voor zich zelven bedingen, daartegenover verkondigt zij dan
in art. 1854 het lijnrecht tegengestelde beginsel, dat men
nl. door zijne wilsverklaring ook derden binden of voor
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derden bedingen kan. Dat art. 1854 moet verstaan worden
niet alleen van het geval, dat men iets bedingt, maar ook
van het geval dat men zich verbindt, dat het m. a. w. niet
alleen op rechten maar ook op verbintenissen toepasselijk
is, werd reeds vroeger door mij toegegeven 1), maar dat het
de met artt, 1351 en 1376 B. W. strijdende leer van het
Hof kan rechtvaardigen, blijf ik ontkennen.

De Hooge Raad voert voor zijn gelijkluidend gevoelen
gelijke gronden als het Hof aan, zeide ik: immers ook
bij hem heet het dat »rechthebbende (in art. 1354), ... ook
beteekent hen, die hun recht op het goed aan den oor-
spronkelijken contractant ontleenen, welk recht door dezen
niet anders kan worden overgedragen dan het is en dus
met de beperkingen en onder de voorwaarden, waarmede

(1) Dat ik echter het in de 6de overweging daarvoor sangevoerde
argument sub 2 slechts onder reserve beamen kan, zal duidelijk zijn,
als men bedenkt, wat ik boven over het verschil tusschen successio in
rem en in personam gezegd heb. Niet alleen rechten maar ook ver-
plichlingen van een persoon gaan over op zijne erfgenamen; dat nu,
omdat de wet naast erfgenamen ook van rechihebbenden spreekt, de
uitdrukking ~hedingen® tevens het zich verbinden omvat, dus alge-
meen als confracteeren moet verstaan worden, valt niet te ontkennen,
maar er dient dan toch gewezen te worden op het verschil in omvang
van dat bedingen en verbinden bij erfgenamen en bij rechtver-
krijgenden, omdat op den erfgenaam als persoonsvoortzetter, alle
rechten en verplichtingen overgaan, op den sucessor in rem, als alleen
in cene bepnalde zaak opvolgende, alleen die rechten en verplichtingen
die de zaak zelve inhaereeren, d. i. alleen zalkelijke rechien en zakelijke
lasten.

Merkwaardig is bet, dat in 's Hoogen Raads arrest van 26 Nov.
1880 (W. mo. 4584) dese overweging wordt aangetroffen: sdat arf.
1354, bljkens de algemeenheid der uitdrukking, onder rechtver-
krijeenden ook verstaat hen, die dat zijn onder een bijzonderen titel;
dat wel miet elke porsoonlijke verbintents van den voorganger in den
eigendom van eenig bijzonder stuk goed op den verkrijger onder hij-
zonderen titel overgaat, doch dat dit moet geacht worden wel het
geval te ziin, waar die met den eigenaar gesloten lalreft de zaak en
den eigendom, waarin de nicuwe verkrijyer is opgevolgd.”

Was men hier niet slechts een stap meer verwijderd van het door
mij verdedigde gevoelen?
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hij zelf het recht heeft verkregen, omdat niemand aan een
ander meer recht kan overdragen dan hij zelf heeft en
dientengevolge hij, die slechts een voorwaardelijk recht heeft,
geen volledig recht kan overdragen.» Ook de Hooge Raad
is dus van gevoelen, dat zoo A eigenaar is en met betrek-
king tot zijn eigendom eene persoonlijke verplichting heeft
op zch genomen, die eigendom beperkt en onvolledig is,
en dus ook alleen beperkt en onvolledig kan worden over-
gedragen, en tevens dat de regel, dat niemand meer recht
kan overdragen dan hij zelf heeft, in dien zin te verstaan
is, dat eene zaak niet op een ander kan overgaan zonder
de verbintenissen, die alleen op den eigenaar der zask en
volstrekt niet op de zaak zelve rusten. Na alles wat boven
omtrent deze punten gezegd is, acht ik het onnoodig er
nader op terng te komen, daar ik slechts in herhalingen
zou vervallen.

Een enkel woord nog naar aanleiding van de conclusie
van den Advocaat-Generaal, waarin hetzelfde gevoelen als
dat van den Hoogen Raad wordt uitgesproken. In de noot
op de vorige bladzijde wees ik op eene uitsprask in ’s
Hoogen Raads arrest van 26 Nov. 1880, die den indruk
geeft als huldigde zij het omgekeerde van het gevoelen dat
het arrest zelf verkondigt. Een dergelijk verschijnsel wordt
in nog sterkere mate aangetroffen in de conclusie van den
Advocaat-Generaal, die toch, evenzeer als het Hof, het
aan het koopcontract toegevoegd beding verbindend acht
voor opvolgende koopers, maar daarnaast van art. 1354
zegt dat shet de strekking heeft om aan te duiden dat de
verbintenissen, inkaerent aan de overgedragen zaak, mede
overgaan op de successores fifulo singulari”. Dit was het
juist, wat ik in de voorafgaande bladzijden heb trachten
aan te foomen, dat nl. alleen wat aan de overgedragene
zaak inhaerent is op de opvolgende koopers overgaat; maar
hoe kan men, erkennende, dat art. 1354 de strekking heeft
om dit aan te duiden, tevens uit dat artikel afleiden, dat
ook overgaat wat niet inhaerent aan de zaak is en slechts
op den persoon van den eigenaar der zaak rust, gelijk eene
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verplichting, als het hier besproken beding inhield? Zou
ook die door Pormier genoemd zijn onder rceque nous
stipulons par rapport & wme chose qui nous appartients, en
onder de rconventions que nous faisons par rapport auz
choses, qui nous appartiennent” ?

Dat de wet in art. 1854 naast de erfgenamen ook recht-
verkrijgenden noemt, geeff zeker recht om aan te nemen
dat voor beiden het woord rbedingens dezelfde betee-
kenis heeft, maar volgt daaruit, dat het ook voor beiden
denzelfden omvang heeft?

Met betrekking tot de aangehaalde Fransche schrijvers
moet ik opmerken, dat het gezag van Dawnvroz ook door
mij tot staving juist van mijn gevoelen boven is inge-
roepen, als in de geciteerde plaats in verband met
andere steun vindende. Wat Tournnizr befreft, in n°,
428 is van geen pactum adjectum, maar van de wer-
king eener hetzij opschortende hetzij ontbindende voor-
waarde sprake, De onderscheiding door Demoromsr ge-
maakf, en mede aangehaald, tusschen promesses, consenties
par l'anteur relativement & la chose promise, waarin in het
algemeen de ayant-cause niet opvolgen, en tusschen de
promesses, qui, sans affecter directement la chose d’un droit
réel, ont néanmoins awssi un cerlain caractére de réalité
kan, oppervlakkig beschouwd, den indruk geven voor het
speciale geval, waarvan hier sprake is, een argument op
te leveren, maar in werkelijkheid is toch in het algemeen
eene verbintenis, die geen zakelijk recht vestigt, maar toch
iets zakelijks heeft, in ons recht, dat df zakelijke df per-
soonlijke rechten kent, maar niet de zoodanige die &n zakelijk
én persoonlijk zijn, onbestaanbaar,

De in de conclusie vermelde tegenwerping tegen de op-
vatting van art. 1354, als die van den Hoogen Raad, dat
n.l. door zijne interpretatie voor altijd door bedingen als
het besprokene leges praedii lasten op erven zouden kunnen
worden gelegd, werd ook door mij gemaakt, niet echter met
het doel om daardoor het beginsel van de vrijheid van den
grond te verdedigen, maar met het doel om het beginsel

Themis, XL Vste DI, 4e Stuk, [1884]. 36
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der wet, dat onderscheidt tusschen zakelijke en persoonlijke
rechten, te handhaven tegen eene jurisprudentie, die tot de
gevolgtrekking leidt, dat ieder persoonlijk beding tevens een
zakelijk recht en een zakelijken last daarstelt. Wat de vrij-
heid van den grond aangaat, inderdaad wordt die door des
Hoogen Raads beslissing aangetast, immers wordt door haar
in werkelijkheid toegelaten, dat een erf dienstplichtig is en
blijft aan een persoon, in strijd met het beginsel van art.
721 B. W. Dit wordt dan ook in de conclusie niet ont-
kend, maar er wordt tegenovergesteld, dat, zoo men aan-
neemt, dat de verbindtenissen niet met de zaak aan de
opvolgers in die zaak overgaan, de vrijheid van den grond
niet beter gewnarborgd is, omdat men bij niet vervulling
der verplichting tegenover den eersten kooper de ontbinding
van het koopcontract zal vorderen, en van latere eigenaars
den door hen verkregen eigendom. Of men hier mef gelijke
gevallen te doen heeft, die men, als gelijke bezwaren ople-
verende, tegenover clkaar kan stellen, mag betwijfeld worden,
daar toch in het eerste geval sprake is van lasten, die men
op den eigendom legt en die hem in het oneindige volgen (1),
in het tweede van de mogelijkheid dat een latere kooper zijn
cigendom kan verliezen. Maar dit daargelaten, het bestaan
dier mogelijkheid ten gevolge van de door ons aan art. 13564
gegeven verklaring moet ontkend worden; immers in het
hier behandelde geval heeft men te doen met een koopcon-
tract en met een daaraan toegevoegd pactum, zoodat bij niet
naleving van dit laatste — en hiervan alleen is sprake —
niet uit het koopcontract tot ontbinding van den koop,
maar uit het pactum adjectum tot naleving van het daarbij
bedongene geageerd kan worden, en wel tegen den oorspron-

(1) De Redactie van het Rechtskundig Blad yoor het Notarisambt
teekent dan ook bij hef arrest van den H. R. san, dat daaruit volgt,
dat, wanneec een huis verkocht wordt met het beding, dat de kooper
en zijne opvolgers in den eigendom daarin nooit de eene of andere
affaire mogen uitoefenen, dat huis ecuwigdurend met dien last hezwaard
blijft, en in dit opzieht voor altijd buiten den handel wordt gebracht
(Cf. van genoemd blad mno. 501).
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kelijken kooper, met wien dat pactum adjectum werd aange-
gaan, niet tegen latere koopers, die er vreemd aan zijn. Dat
dezen geen zekerheid hebben van hun eigendom te zullen
behouden, komt dus hier niet voor. Alleen dan komt het
wel voor, als het koopcontract niet met toevoeging van een
afzonderlijk beding, maar onder eene ontbindende voorwaarde
gesloten is, omdat men dan niet heeft twee wilsverklaringen,
maar ééne, waarvan het echter nog onzeker is of haar wer-
king zal stand houden en waarvan bij vervulling der voor-
waarde blijkt, dat zij nooit gewild is, zoodat deschuldenaar
steeds eigenaar is gebleven en diensvolgens tegen alle vol-
gende koopers kan ageeren. Dit geval werd in de conclusie
bedoeld, en het bezwaar, dat de eigendom van latere koopers
in het onzekere is, doet zich dus eerst dan op, als men,
ter bescherming van den oorspronkelijken verkooper tegen
later gedane koopen, het pactum adjectum in de ontbindende
voorwaarde, het door mij aangegeven hulpmiddel, verandert.
Dat bezwaar is intusschen onvermijdelijk verbonden aan de
werking der ontbindende voorwaarde, speciaal aan hare
terugwerkende kracht en hare ipso jure werking; het is
derhalve niet anders dan een verwijt aan de wet. Het hulp-
middel zelf, dat. de ontbindende voorwaarde aanbiedt, is,
gelijk aangetoond werd, daarin gelegen, dat door haar
alleen — als het vestigen van een zakelijk recht niet
mogelijk is — de verkooper zekerheid heeft ook tegen
latere koopers te kunnen ageeren. Wil men nu weer in de
bres springen voor die latere koopers, omdat zij, ten
gevolge van de bezwaren, die aan de ontbindende voor-
waarde verbonden zijn, geen zekerheid voor het behoud van
hun eigendom hebben en wil men hen daarin handhaven,
dan komt men ten slotte tot deze vraag: wien wilt gij
beschermen, den verkooper ? welnu, maak dan een koop-
contract met eene ontbindende voorwaarde, omdat dan de
verkooper tegen elken lateren kooper kan ageeren; of den
lateren kooper? maak dan een pactum adjectum, omdat dan
de verkooper slechts tegen zijn mede-contractant eene actie
heeft, en iedere latere kooper zeker van zijn eigendom is.
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Maar daarmede wordt afgeweken van de hoofdvraag, die
juist deze was, of bij het bestaan van een pactum adjectum,
dat geen zakelijk recht betreft, de verkooper ook tegen
volgende koopers kan ageeren, en hoe, bij ontkennende
beantwoording hiervan, op andere wijze den verkooper die
mogelijkheid kan verzekerd worden. In mijne zienswijze
daarover heeft het arrest van den Hoogen Raad geene ver-
andering gebracht.

Evenzeer als het Arrest van den Hoogen Raad kwam
ook, eerst nadat dit opstel geschreven was, mij onder de
oogen een opstel in het Weekblad voor Notarisambt en
Registratie (no. 759) van den heer M. W. F. Trrus, dat
ten doel heeft te bestrijden eene in het vorige nummer van
genoemd blad voorkomende verhandeling van den heer J. P.
Veuer, die getracht had de leer van den H. R., zooals zij
was uitgesproken in het arrest van 28 Januari 1841, tevens
die van het Hof te Amsterdam, neergelegd in zijn arrest
van 15 Juni 1883, te verdedigen. Zoowel met de conclusie,
wanrtoe de heer T. komf, als met zijne argumenten kan ik
mij ten volle vereenigen. Alleen ten opzichte van de wijze,
waarop den verkooper eene actie ook tegen latere koopers
kan verzekerd worden, komt de heer T. tot eene andere
conclusie dan ik, Mijn voornaamste bezwaar tegen de leer
van het Hof is hierin gelegen, dat ik haar strijdig acht
met de grondbeginselen der contractenleer: het contract
dat A met B sluit is voor O een res inter alios, en zelfs
indien B een contract van gelijken inhoud met C maakt,
is er wel een band tusschen A en B en daarnaast een tus.
schen B en O, maar tusschen A en C bestaat er geen, zoodat
A tegen C niet kan ageeren. Om dit gedaan te krijgen,
geeft de heer T het volgende middel aan de hand : »alleen
wanneer de rechthebbende (d. i. oorspronkelijke verkooper)
partij is in de laatste overeenkomst (d. i. die tusschen den
oorspronkelijken en een lateren kooper) van koop en ver-
koop, en daarbij in plaats van den vorigen eigenaar, die(n)
hij van zijne verbintenis ontslaat, den nieuwen verkrijger
als debiteur aanneemt, kan hij direct tegen dezen optreden™.
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Er wordt derhalve steun gezocht bij de delegatie van art.
1453 B. W, Tk aarzel geen oogenblik om toe te geven, dat
inderdaad op die manier den verkooper de mogelijkheid
gegeven wordt om ook tegen een lateren kooper te kunnen
ageeren, Er is aan het middel alleen dit bezwaar verbonden,
dat bij iederen volgenden koop de oorspronkelijke verkooper
weer partij moet zijn, en hij iederen keer, dat een nieawe
koop plaats heeft, den vorigen schuldenaar van zijne ver-
plichting ontslaan, den nieuwen verkrijger als debiteur aanne-
men moef. In zooverre is het door mij aangegeven hulpmiddel
der ontbindende voorwaarde gemakkelijker, omdat daardoor
eens vooral de verkooper zich eene actie verzekerd heeft tegen
volgende koopers. Tk erken intusschen, dat het middel van
den heer Treus de voorkeur verdient voor het geval, dat
het den verkooper voor alles daarom {e doen is, dat de be-
trokken zaak zal verkocht worden en verkocht blijven, ter-
wijl juist bij de ontbindende voorwaarde, na hare vervulling,
de zaak tot den eigenaar terugkeert. Derhalve, wil iemand
wel verkoopen, maar alleen als met betrekking tot het ver-
kochte eene bepaalde daad verricht of nagelaten wordt,
gelijk in het geval, waarover het Hof en de H. R. beslisten,
waar zelfs bedongen was, dat bij niet-nakoming het land
zou ternggegeven worden, het gemakkelijkste middel zal in
de ontbindende voorwaarde gelegen zijn; maar is het hem
voor alles daarom te doen de zaak kwijt te raken, en heeft
eerst in de tweede plaats het beding waarde voor hem,
zoodat hij de zaak niet terug wil hebben, dan zal hem,
ofschoon het omslachtiger is, het middel van den heer Treus
kunnen baten.

Mr, Evenms.




ALGEMEENE RECHTSGELEERDHEID.

Het schuldbegrip bij overtredingen, door Mr. D.
Srmons, advocaat en procureur te Amsterdam.

Die Annahme dass ein materielles Strafgesetz mit
vollem Bewusstsein an schuldlose Thatbestinde eine
Strafdrohung kniipfen konnte, enthilt den schlimm-
sten Vorwurf, der je der modernen Strafgesetzgebung
gemacht worden ist, den Vorwurfl bewusster Ver-
letzung der hochsten Grundsitze der Gerechiighkeit
und des schnodesten Verrates an der Reehi-
schaffenheit der Staatshiirger.

Binpisg. Die Normen und ihre Uebertrefung II,
bl, 616.

Auch die Motive zum Niederlindischen Entwurf
machen der Theorie vom «fait materiels wieder
bedenkliche Concessionen.

Geyes in Horrzesporrr's Handbuch dl. LV, bl
89, noot 1.

Er ligt in de beide uitspraken die wij plaatsten aan het
hoofd van dit opstel, in onderling verband en samenhang be-
schouwd, een scherpe aanklacht tegen het Wetboek, dat
zoo niet alles bedriegt, thans binnen niet te langen tijd
de plaats zal innemen, in strijd met Grondwet en volksbe-
hoefte, gedurende ruim 70 jaar door den Code Pénal vervald.
Immers wanneer het waar is dat in het nienwe Wethoek,
of althans in de stukken, die de geschiedenis van dat Wet-
boek inhouden, inderdaad aan de leer van ~het materieele
feit” belangrijke concessién zijn gedaan, wanneer dus die
leer bij ons, als waar en juist, in de practijk kans heeft te
worden aangenomen, en wanneer daarbij tevens het oordeel
zal moeten worden onderschreven, dat Binpine over haar
heeft geveld, dan zou een nieuw en krachtig argument hen
komen steunen, die reeds nu, in de zooveel belovende her-
vorming van ons strafrecht, eene verbetering zien van slechts
twijfelachtige waarde, In elk geval echter zal dit weinige
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het reeds voldoende wettigen, dat wij in de. volgende blad-
zijden nog eenmaal, zoowel uit een theoretisch als uit een
practisch oogpunt, het vereischte van schuld bij overtredingen
nauwlettend onderzoeken en trachten vast te stellen welke
beginselen daaromtrent in het nienwe Wetboek zijn opge-
nomen.

De leer van den dolus, of beter gezegd wellicht, van het
schuldbegrip, behoort nog altijd tot de moeilijkste en meest
betwiste punten uit de geheele wetenschap van het straf-
recht. Iet is hier thans de plaats niet om ons te mengen
in den strijd, van verschillende zijden met zooveel levendig-
heid gestreden; een uitvoerig onderzoek in te stellen, dat
de geheele subjectieve zijde van het delict omvat, ligt niet
in onze bedoeling ; toch zullen wij althans vluchtig moeten
nagaan, wat de beteekenis is van de begrippen, »dolus” en
sculpa”, die de beide vormen uitdrukken, waarin zich,
zooals men algemeen aanneemt, de schuld ook op het terrein
van het strafrecht kan kleeden,

Wanneer wij ons dan in de allereerste plaats de vraag
stellen, waarin ligt in het algemeen het »Thatbestand” van
een strafbaar feit, dan zien wij dat voor de toepasselijkheid
der strafwet niet slechts noodig is een feit, dat hetzij maat-
schappelijke hetzij individueele rechten krenkt, maar tevens,
dat dit feit een gevolg is van eene handeling, m. a. w.
dat een menschelijke daad, vrije uiting van een vrij genomen
besluit, de oorzaak was dat dit feit plaats vond.

Niet wanneer door toevallige omstandigheden iemand den
dood vindt of een huis in brand raakt, treedt de strafrechter
tusschen beide; zijn taak vangt eerst aan wanneer die dood
of die brand en de vrije handeling van een toerekenings-
vatbaar individu, fot elkander staan in een noodzakelijk
causaal verband. Naast het feitelijke, het objectieve element
van elk delict treedt dus ook het subjectieve, het schuld-
begrip op den voorgrond en als een der hoofdbeginselen
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van wetenschap en practijk geldt het adagium: »geen straf
zonder schuld.” (1)

Die schuld intusschen vertoont een dubbel karakter.
Wanneer tengevolge van eene menschelijke handeling een
gevolg ontstaat, van dien aard dat de tussechenkomst van
den strafrechter noodig schijnt, dan kan dit gevolg met die
handeling op tweeérlei wijze in verband staan. Tmmers die
handeling kan juist hebben plaats gehad met het oog op
het bedoelde gevolg, zoodat dit gevolg lag in den wil van
den dader, of zij kan geschied zijn, zonder dat het ontstaan
van dit gevolg werd bedoeld, maar toch tevens van dien
aard wezen, dat de mogelijkheid van dat gevolg er bij had
kunnen of moeten zijn voorzien. In het eerste geval is er
met opzet gehandeld; in het tweede geval is er slechts
onachtzaamheid, schuld in engeren zin; in het eerste geval
is er, zoo het gevolg werkelijk cen strafwaardig karakter
vertoont, een doloos misdrijf, in het tweede geval kan er
van een culpoos misdrijf sprake zijn.

Niet altijd echter is voor de tusschenkomst van den
strafrechter, het ontstaan van een bepaald gevolg een ver-
eischte, want juist in de al of niet noodzakelijkheid van
een gevolg der handeling, als element van hare strafbaar-
heid, ligt de grondslag waarop de onderscheiding der delicten
in matericele en formeele berust. Materieel delict is elk
delict tot welks elementen noodwendig een bepaald gevolg
wordt vereischt, b.v. doodslag, waarbij niet b.v. reeds de
handeling van het schieten of zelfs het getroffen zijn
van het slachtoffer voldoende is, maar waarbij de dood
van den aangevallene tot de constitutieve elementen van
het delict behoort. Formeel misdrijf daarentegen is ,dat
misdrijfs waarbij reeds eene handeling als zoodanig onder
straf wordt gesteld zonder dat die handeling tot een
bepaald gevolg behoeft te leiden, zoo is opruiing, in het
nienwe wetboek, art, 131, reeds dan een voltooid delict,

(1) Dr. Hveo MzuwEr. Lehrbuch des Deutsehen Strafrechts, Fr-
langen 1882, bl. 149. «Ohne subjective Verschuldung zu strafen st
widersinnig."




553

als de opruier zijnerzijds zijne dsad heeft verricht, onver-
schillig of die daad eenigen invloed heeft gehad en werke-
lijk eenig gevolg heeft veroorzaakf. Bij beide soorfen van
delicten kan er, zooals van zelf spreekt, van opzet sprake zijn
en men was dan ook juist gewoon, in aansluiting aan deze
onderscheiding der delicten, ook den dolus in twee soorten
te splitsen en te spreken van dolus materialis en formalis,
Absicht en Vorsatz, oogmerk en opzet in specie, al naar
gelang de wil des daders, behalve op zijn handeling als
zoodanig ook op een bepaald gevolg van die handeling
gericht is. Intusschen is die onderscheiding, gelijk thans
vrij algemeen wordt foegegeven, er meer eene in naam dan
in wezen, want waar de dolus wordt omschreven als de wil
om datgene te doen wat de wet strafbaar stelt, daar ligt
het voor de hand dat met den inhoud van het strafbaar
gestelde ook den inhoud van den wil zich moet wijzigen.
Ten verschil in het karakter van den dolus wordt daarmeé
echter niet verkregen.

Van meer belang is de vraag of ook de culpa bij beide
groepen van delicten, zoowel bij de formeele als bij de
materieele, bestaanbaar kan worden geacht. Vrij algemeen
wordt die vraag ontkennend beantwoord en wil men slechts
bij de materieele delicten van de »seculpa” spreken. En
inderdaad vloeit deze beperking uit de definitie, gemeenlijk
van de culpa gegeven, noodwendig voort, Wanneer Liszr
den aanhef zijner omschrijving aldus doet luiden: »Fahr-
lissigkeit ist der Wille als Ursache einer von der Vorstel-
lung ihrer Kausalitit nicht begleiteten Handlung mif rechis-
widrigem Erfolge”, (1) dan ligt reeds in deze woorden de
noodzakelijkheid van de spoedig- daarna door hem gemaakte
beperking opgesloten en dan zal zijne conclusie moeten
wezen dat de culpa wnicht lediglich in einer pflichtwidrigen
Unachtsamkeit” bestaan kan. Doch ligt nu daarom die beper-
king — die met Liszr door zeer vele, zoo niet de meeste

(1) Laszz, Das Deutsche Reichsstrafrecht. Berlin 1881, bl. 117.
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criminalisten gemaakt wordt (1) — werkelijk in het wezen
van de culpa opgesloten, m, a. w. begaat men niet, door het
vooropstellen der beperkende definitie, eene petitio principii
die ten slotte voor de waarheid der conclusie niet in het
minst iets bewijst? Waarin toch is op het gebied van het
strafrecht het onderscheid tusschen dolus en culpa gelegen ?
0. i. alleen daarin dat, terwijl bij dolose misdrijven dat-
gene wat de wet voorkomen wil, opzettelijk toch geschiedt,
bij de culpose delicten het met de wet in strijd handelen
uit onachtzaamheid voortvloeit. Doch kan nu daartegen
niet gelden wat, zooals wij later zien zullen, ook werkelijk
tegen onze opvatting wordt aangevoerd, dat afgescheiden
van het gevolg, elke handeling geheel op zich zelf genomen,
als opzettelijk geschied moet worden beschouwd en steeds,
althans bij den normalen mensch, tot eecne vrije wilsuiting
is terug te brengen? Zonder twijfel is elke menschelijke
handeling — geheel onwillekenrige zenuw- of spierbewe-
gingen natuurlijk ter zijde gelaten, — meer of minder
bewust, het resultaat van een besluit, derhalve een daad, uit
den wil voortgesproten, zoodat er in dien zin van culpoos
handelen geen sprake kan zijn. Maar dit neemt niet weg
dat, terwijl de handeling op zich zelf opzettelijk plaats vindt,
toch ten aanzien van de omstandigheden, waaronder zij
geschiedde en waaronder zij alleen strafbaar is gesteld,
culpa aanwezig kan zijn. Lichten wij onze bedoeling met
een voorbeeld toe. Het nieuwe Strafwetboek en in aan-
sluiting daaraan art. 17 1° der wet van 28 Juni 1881, Sz41.
no. 97, op den kleinhandel in sterken drank, stempelt tot
delict het toedienen door een verkooper van sterken drank
of zijn vervanger, in de nitoefening van zijn beroep, van
sterken drank aan een kind beneden de zestien jaren, Nu

(1) Cf o. a Senwarze, Commentar zum Strafgesetzbuche fiir das
Deutsche Reich, uitgave 1879, bl. 23; Geyesr in Honrzenpowrer's
Rechtslexicon 1, bl. 490; Bewser, Lehrbuch des Deutschien Straf-
rechtes, Leipzig 1884, bl. 168, die nu echfer ten onrechte, bl. 170,
toch bij de overtredingen van culpa spreken wil. In dit opzicht is
Lisz1 consequenter.
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zal zeker de handeling van het verkoopen, op zich zelf
genomen, wel altijd opzettelijk plaats vinden en foch is er
ten aanzien van de omstandigheden, waaronder dat ver-
koopen geschiedt en strafbaar is, wel degelijk culpa
denkbaar. Reeds zou het mogelijk zijn dat de herbergier niet
weet dat hij sterken drank verkoopt, doch door eene onop-
lettendheid denkt een onschadelijken drank te schenken,
terwijl hij inderdaad wel aleoholisch vocht toedient. Doch
nog sterker komt het onderscheid, dat bij dit delict tusschen
dolus en culpa bestaat, ten asnzien van eene andere om-
standigheid uit. Tmmers de dader kan weten dat hij met
iemand beneden de 16 jaar te doen heeft en toch, ondanks
die wetenschap, een bedwelmenden drank toedienen, of hij
kan het niet weten, maar had er zich bij behoorlijk onder-
zock onmiddellijk van kunnen overtuigen. In hoeverre nu
deze laatste omstandigheid voldoende is zoowel voor de
toepasselijkheid van het geciteerde art. 17 1°% als van arf.
454 Sw. laten wij thans in ’t midden, voor ons is het
voldoende met dit voorbeeld aangetoond te hebben, hoe ook
bij dergelijke zuiver formeele delicten, aan culpa kan worden
gedacht. Volkomen juist luidt dan ook te dien aanzien de
uitspraak van Muyer (1): »Unter Erfolg ist hierbei nicht
sder #ussere Brfolg zu verstehen, den das Gesetz bei
smanchen Delictsarten zur Vollendung erfordert, sondern
vdie Handlung selbst unter den Umstinden unter denen
ssie veriibt wurde.”

Nog meer geldt dit alles waar wij niet te doen hebben met
een strafbaar handelen, maar met een sirafbaar nalaten. Wat
men ook moge denken van de natuur der delicta omissi-
onis, dit zal wel vaststaan, dat eene ommissie even goed
door nalatigheid, zelfs door vergeetachtigheid, als opzettelijk
kan plaats vinden; en zij dan ook, die ten aanzien van de
formeele delicta commissionis slechts van opzet willen spre-

(1) t. a. p. bl. 175. Het juiste gevoelen wordt ook gehuldigd door
van Deinse, Algemeene Beginselen van Strafrecht. Middelb. 1860
bl. 160.
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ken, erkennen onmiddelijk dat er bij 't strafbaar gestelde
#niet doens wel degelijk ook aan culpa kan worden ge-
dacht (1). Dasrmeé wordt dus reeds van zelf toegegeven
dat het begrip »culpas te eng wordt opgevat als men het
alleen in verband wil brengen met die delicten, waarbij een
bepaald gevolg een der elementen van het misdrijf uit-
maakt,

Is, opdat er van strafbare schuld, meer in 't bijzonder
van opzet sprake kan zijn, de wetenschap noodig dat men
door zijn handelen iets doet wat de wet verbiedt, of althans
het bewustzijn dat men een ongeoorloofde daad verricht?
Wilden wij deze vraag behandelen zooals zij verdiende, zij
zou wellicht de geheele plaatsruimte innemen voor dit
opstel aangewezen, want juist zij maakt de leer van den
dolus, zoowel in de theorie als in de practijk, tot een
van de moeilijkste en ingewikkeldste vraagstukken van het
strafrecht. Het is bekend hoe vooral in Duitschland, op het
voetspoor van Binpine (2), de leer dat het bewustzijn der
zoogenaamde ~Rechtswidrigkeits tot de elementen van den
dolus behoort, krachtige sanhangers vindt, al hebben ook
in den laatsten tijd niet weinigen zich met beslistheid tegen
Bixpine's eisch verklaard (3), Bij ons te lande kan er van
eene communis opinio der viri docti moeilijk sprake zijn,

(1) Zoo o. &, Hirsouwer. Die allzemeinen strafrechtlichen Bestim-
mungen inihrer Anwendungauf Ueberfretungen. Gerichtssaal 1865, bl.339.
Anders oordeelt hij echter in zijn later werk » Das gemeine Deutsche Straf-
recht” bd I, bl. 818 noot 1, waar hij voor overtredingen seine vorsitzliche
Thatigkeit” vordert en dan er aan toevoegt »Dies gilt auch von
vstrafbaren Unterlassungen, denn das Unterlassen ist immer ein ge-
#wolltes, in diesem Sinne vorsitzliches, nur das hier nicht absichtlicher
»Ungehorsam gegen das geseteliche Gebot gefordert wird.” Geheel in
overeensfemming met ons gevoelen oordeelt Rorerine: Ueber die
subjectiven Voraussetzungen der Polizei-iibertretungen des Strafge-
setzbuches. Gonrpammer’s Archiv. Bd 31 bl. 353.

(2) Die Normen und ilire Ueberfretung I1 bl. 356—486.

(3) Zoo o. a. Mever t. a p. bl. 150 vlg.; Liszr t a p. bl 110.
Cif. ook Liucas, Die subjective Verschuldung im heutigen deutschen
Strafrechte, en de beschouwingen daarover van Fucis en Lucas zelf,
in de Gerichtssaal van dit jaar, Heft 1 en 6.
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want slechts zeer zelden wordt een leerstuk uit het algemeene
deel van het strafrecht, te onzent behoorlijk behandeld.
De Nederlandsche en Fransche practijk zijn echter met de
beschouwingen der Duitsche criminalisten weinig in over-
eenstemming en al zou het zeker slechts geringe moeite
kosten om in menig arrest of vonnis van hof of rechtbank
de sporen {e vinden van een andere opvatting, veilig mag
men aannemen dat ook thans bij ons, onder opzet niets
anders wordt verstaan dan »de wil om datgene te doen of
na te laten wat men gedaan of nagelaten heeft.« Ons nieuw
Wethoek van Strafrecht bevat evenmin als de Code een
algemeene definitie van het begrip »opzets, doch bij de uit-
voerige beschouwingen, die op dit punt in de memorie van
toelichting te vinden zijn, plaatst zich de minister Smrpr,
op het voetspoor der Staatscommissie, op het standpunt
dat met »opzets niets anders wordt bedoeld dan in de zoo-
even gegeven omschrijving wordt uitgedrukt (1). Noch de
wil om de wet te overtreden, noch de wil om een misdrijf
te plegen wordt door de ontwerpers van ons wetboek als
een element van den strafbaren dolus beschouwd en met
grond mag men aannemen dat ook de practijk bij voort-
during in die richting zal gevestigd blijven.

Zal men dan door deze leer te omhelzen niet ook de
gevaarlijke consequentién moeten aanvaarden waarop reeds
in een beschouwing over de betreffende opvatting van minis-
ter en staatscommissie is gewezen (2)? Hr ligt in de be-
merkingen van de drie advocaten ongetwijfeld een kern
van waarheid opgesloten en met de wet in de hand zou men
allicht moeite hebben een argument te vinden, waarom b.v.
de perforatie, het dooden van de ongeboren vrucht door
den arts om de moeder te redden, niet als afdrijving straf-

(1) Smipr. De (eschiedenis van het Welhoek van Strafrecht I
bl. 66 vig.

(%) Het Wetboek "van SBtrafrecht in doorloopende aanteekeningen
verklaard door mrs, K. Hazeunorr, TH Huemskerx en B. J,
Porenaar. Men zie de inleiding tot den derden titel van het Wethoek,
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baar moet worden gesteld (1). Doch het gaat te ver om nu
op dien grond alleen in het begrip van den opzet, het ver-
eischte op te nemen dat de dader ook werkelijk een mis-
dadige handeling heeft gewild. Immers men moge de daad
van den geneesheer uit het positieve recht niet kunnen
rechtvaardigen, hier komt toch onmiddellijk het ongeschre-
ven recht ons te hulp en doet ons met Mever (2), »die
Ausiibung eines rechtlich anerkannten Berufes« als sein selb-
stiindiger Schuldausschliessungsgrunds aannemen. Gerust
mogen wij dan ook, ten aanzien van de door mr. Hazer-
HOFF c. s. geciteerde voorbeelden, op de ongeschreven wet
en op het gezond verstand der rechters vertrouwen, en al
zou het misschien wenschelijk zijn dat eene uitdrukkelijke
wetsbepaling aan deze beschouwing de noodige sanctie gaf,
daarmeé is mog geenszins de noodzakelijkheid bewezen om
in het algemeen eene opvatting van het begrip dolus aan
te nemen die, werd zij consequent toegepast, tot zeer vreemde
resultaten zou leiden. Doch, zooals wij reeds zeiden, het is
onze bedoeling niet dit vraagpunt thans uifvoerig te onder-
zoeken; ter voorkoming van misverstand wilden wij alleen
dit constateeren, dat waar wij in den loop van dit opstel
verder over opzet zullen spreken, wij onder dif begrip het-
zelfde zullen verstaan als uitgedrukt wordt in de kernachtige
definitie van Muyer (3), reeds op eene andere plaats door
ons geciteerd: »Vorsatz ist der Wille efwas im gegebenen
#Falle (in concreto) zu thun was das Gesetz im Aligemeinen
#(in abstracto) unter Strafe gestellt hat.”

Resumeeren wij dit voorafgaande betoog in enkele woor-
den, dan vinden wij deze conclusie: »Elk misdrijf vordert
noodwendig schuld, 't zij dan dolus, ’t zij culpa; zonder
schuld is er van delict en dus van straf geen sprake.. Deze
waarheid werd ook onder de heerschappij van den Code
algemeen erkend ; zoowel in Frankrijk als in Nederland

(1) Men vgl. daaromtrent de door MeveR geciteerde meeningen,
bl. 293 noot 45. ’
(2) t. a. p. bl. 292
(3) t. & p. bl. 163,
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twijfelde men geen oogenblik aan de juistheid wvan die
stelling. En ook nog in een ander opzicht heerschte ten
aanzien van het vereischte van schuld algeheele eenstemmig-
heid. Waar zoowel opzet als culpa tot veroordeeling konden
leiden, gold niettemin als regel dat, tenzij de wetgever
uitdrukkelijk ook de strafbaarheid der culpa had uitge-
sproken, alleen het opzettelijk handelen binnen het bereik
van den strafrechter viel (1). Slechis in zeer enkele gevallen
wijst de C. P. expressis verbis op het vereischte van moed-
wil, toch vult men steeds voor ieder artikel aan wat de
wetgever er stilzwijgend bij moet hebben gedacht en vordert
voor het straffen ook van bloote schuld, een uitdrukkelijk
gebod van den wetgever. Men moge in de practijk soms
over het bewijs van den opzet wel eens wat lichtvaardig
hebben geoordeeld, of zelfs beweerd hebben dat het als een
intern feit voor geen direct bewijs vatbaar is (2), toch is,
in de theorie althans, aan de waarheid van het voorafgaande
nooit getwijfeld (3). Gerust mag men dan ook het beginsel
ngeen straf zonder schulds als den hoeksteen beschouwen
ook van de Nederlandsche strafpractijk.

Intusschen is op deze geheele leer, die wij zooeven ont-
wikkelden, reeds lang, zoowel bij de schrijvers als en vooral
in de practijk, eene uitzondering binnengeslopen, waarvan
de geboorte niterst moeilijk kan worden geconstateerd. Zoo-
wel in Frankrijk als te onzent hoort men telkenmale de
leer verkondigen, dat zeker in het algemeen voor elk misdrijf
schuld een vereischte is, maar dat dit vereischte wegvalt,
waar wij met overtredingen te doen krijgen. ~Bij overtre-
¢dingen is het enkele materieele feit voldoende; bij over-

(1) Aldus o. a. Orroran. Eléments dn droit Pénal, Paris 1875,
1 bl. 155. Cf. ook Geyer in Hourzenoorer's Rechtslexicon I bl 554.

(2) Vgl. een recent en zeer bekend vonnis van de Arr. Rechtb.
van Utrecht van 5 Febr. 1884, W. n0. 4987.

(3) Belangrijk zijn op dat punt de beschouwingen van Rosst, Traité
du droit pénal, in het hoofdstuk over I'imputation, livre IL, chapitre
XXIV, al behooren zij ook in menig opzicht niet dan met de grootste
reserve te worden sangenomen.
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»tredingen wordt noch opzet, noch schuld gevorderd; bij
novertredingen wordt tusschen opzet en schuld niet onder-
»scheiden ; bij overtredingen eindelijk, behoeft van het bestaan
»van opzet of schuld niet uitdrukkelijk te blijken.« Ziedaar
de afwisselende vorm, waarin de meening zich hult, die,
ten aanzien van een deel der strafbaar gestelde feiten, de
leer komt omverwerpen, zooeven vooropgesteld.

Onderzoeken wij thans in de allereerste plaats hare betee-
kenis voor de practijk en hare juistheid voor ons thans
nog geldend strafrecht.

(1

»Eine Rechtsauffassung nun welche sich derartig fiir
ganze Klassen von Strafthaten mit einem der ersten Grund-
prinzipien des Strafrechts im Widerspruch setzt, darf doch
wohl schwerlich ohune die strengste Priifung zur Anerkennung
gelangen. Met deze, zeker volkomen juiste, witspraak vangt
een Duitsch schrijver (1) zijne beschouwingen over het ook
door ons te behandelen onderwerp aan. Inderdaad, wanneer
men ziet dat ten aanzien van een gansche reeks van straf-
bare feiten de grondstelling wordt omvergeworpen, wier
aantasting met betrekking tot andere delicten als een juri-
dische ketterij, meer als eene onbetwistbare onrechtvaardig-
heid, zou worden beschouwd, dan hebben wij het recht naar
de wetsbepaling te vragen, die eene dergelijke afwijking
sanctionneert, of ten minste argumenten te hooren, die in
den bijzonderen aard van de betrokken delicten hun grond
vinden. En toch, van beiden schijn noch schaduw. Het is
waar, de Code Penal stelt nergens met zooveel woorden vast,
dat in het algemeen opzet of schuld tot de elementen van
het strafbare feit behoort, maar wanneer men nu uit de
algemeene beginselen des rechts en uit den aard wvan het
delict zelf toch.een dergelijke regel als geschreven afleidt,

(1) Lioos. Ueber den Dolus bei Uebertretungen. Allgemeine Deutsche
Strafrechtszeitung 1870, bl. 326,
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dan moet er wederom een reden zijn, waarom die regel bij
een gedeelte der delicten eensklaps wordt ter zijde gesteld (1).
En toch, die reden bestaat niet en wij zouden bijna durven
zeggen, kan niet bestaan. Want het is eene waarheid, die
ternauwernood meer verdient te worden geconsfateerd, dat
de drieledige verdeeling der misdrijven in den Code op
geen enkelen innerlijken grond berust, maar dat de geheele
splitsing neerkomt op eene onderscheiding in zware, minder
eware en lichte misdrijven (2). De overtredingen van den
Code Pénal vormen geen groep van delicten, door een ge=
meenschappelijk kenmerk van de andere onderscheiden en
daarom kan wel de wetgever, helzij dan terecht of ten
onrechte, te hunnen aanzien bijzondere regelen wvaststellen,
maar mist men ten eenemale hei recht, dergelijke regelen
buiten de wet om en op zoogenaamde wetenschappelijke
gronden, tot wet te verheffen, tot richtsnoer bij de recht-
spraak aan te nemen, Slechts wanneer men zou willen
beweren dat werkelijk de contraventions de police volgens
den geest van den Code, qualitatief van de crimes en van
de délits gescheiden zijn, zou de discussie mogelijk zijn
over de vraag of dit qualitatief onderscheid de afwijking in
de dolusleer rechtvaardigt, maar waar een dergelijk onder-
scheid niet £am worden geposeerd, verliest reeds deze vraag
recht van bestaan, Cessante causa cessat effectus, De oorzaak,
die wellicht het gevolg zou kunnen weftigen, is zelfs nief
eenmaal aanwezig.

Doch welke zijn dan de redenen die enkele strafrechts-
leeraars, door de practijk gevolgd, er foe gebracht hebben

(1) Met recht zegt dan ook Lioos t. a. p, bl. 334: »Eine positive
ngesetzliche Bestimmung kann, wie sieh von selbst versteht, da eine
nsolehe fiir die Regel fehlt, aueh fiir das Ausnahme-Verfahren nicht
#angerufen werden.”

(2) Cuavveat et Hivie. Théorie du Code Pénal, Bruxelles 1845,
I n% 34: #Il n'est pas besoin d'une étude bien approfondie du Code
Pénal pour se convainere que la division dont il s'agit est d’ordre
plutét que de principe.” Cf. ook Rossr f. a. p. Introduction bl 32
(wij citeeren de uitgave van Brussel 1829).

Themis, XL Vste DL, 4e Stuk [1884]. 36
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deze afwijking niettemin als juist te verdedigen? Zij zijn
slechts met moeite te vinden en niet fen onrechte mocht
Loos (1) bij zijn critiek over enkele, in Duitschland ten
aanzien van het behandelde punt gewezen vonnissen, deze
uitspraak vellen: »Der vielerwiihnte Satz: sbei Uebertre-
rtungen komme est nicht auf dolus und culpa, sondern
suur auf die #ussere That an” findet sich zwar, so oder
sahnlich ausgedriickt, in vielen HEntscheidungen vor:
ner steht aber immer nur als nackte Behauptung hingestellt,
vals verstande er sich von selbst ausgesprochen, da, und
sirgend einem Versuche ihn zu motivieren, begegnet man
smirgends”. Wat ten aanzien van de Duitsche rechtspractijk
hier wordt aangemerkt, kan met evenveel grond ook van
de Nederlandsche jurisprudentie worden volgehouden. Bij
een tal van arresten heeft ons hoogste rechtscollege de
meening gehandhaafd dat voor het strafbaar zijn eener
overtreding, het met de wet strijdende feit voldoende is (2),
doch het is ons niet mogen gelukken in een enkel arrest
een argumentatie voor dit gevoelen te vinden. Men neemt
het aan alsof het van zelf spreekt, men zegt ~het is een
nerkend beginsel bij politie-overtredingen en belastingen, dat
som eene overtreding daar te stellen, slechts het feif gecon-
sstateerd moet zijn, al blijkt er niet van kwade trouww (3),
maar men blijft in gebreke aan te geven waarom dit beginsel
erkend is en waarop die erkenning steunt. En ook bij de
mannen der wetenschap zoeke men niet te veel naar licht.
7ij schijnen op dit punt als het ware eene overeenkomst
getroffen te hebben om de eenmaal asngenomen stelling,
bij voortduring zonder nauwlettend onderzoek als waar te
blijven aannemen. Hooren wij in de allereerste plaats naar
de schrijvers, die op de ontwikkeling onzer jurisprudentie

(1) t. a. p. bl. 334.

(2) Wij citeeren slechts Arr. H. R. 8 Febr. 1842, W. no, 293 en
van 9 Dec. 1845, N. R. XXIIT 16. 94.

(3) Aldus de adv.-gen. Dexgrm in zijn conclusie behoorende bij
't eerst vermelde arrest.
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zeker een niet geringen invloed hebben gehad, naar Cmau-
veau et Hinie. Reeds in den aanvang van hun werk, bij
de bespreking der drieledige verdeeling heet het met groote
beslistheid: »T.es contraventions ne sont que des infractions
»matérielles & des prohibitions ou & des prescriptions de la
#loi; elles existent par le seul fait de la perpétration ou de
vI'omission; et indépendamment de I'intention de I’agents (1);
en verder bij de behandeling van het algemeen karakter
der overtredingen vatlen zij hun vrij uitvoerig betoog samen
in deze uitspraak : #La contravention est toute matérielles (2).
Er ligt in deze woorden een wijdere strekking dan de
schrijvers zelf eigenlijk bedoeld hebben. Immers wanneer
wij deze beslissing opvatfen in letterlijken zin, dan vinden
wij in haar gehuldigd de leer van het materieele feit, d. w. 2.
de leer, die er toe zou leiden en er ook wel toe geleid
heeft, em niet meer een handeling maar slechts een feit te
vorderen als voldoende aanleiding voor de toepassing der
strafwet, en om zelfs dan strafbaarheid aan te nemen wan-
neer overmacht de eigenlijke oorzaak is dat er iets gebewrd
is, dat de strafwet verbiedt. In dien zin werd meer dan
eenmaal eene beslissing genomen in belastingzaken, in
Duitsehland en ook hier; in verschillende arresten werd
niet eenmaal meer gevraagd of het gebeurde werkelijk een
gevolg was van een toerekenbaar handelen en nalaten, het
was genoeg dat er een feit was voorgevallen in de strafwet
verboden en uitdrukkelijk werd het o. a. uitgemaakt bij
een vonnis van de Rechtbank te Leiden van 10 Januari
1843, W, no. 432, dat zelfs force majeure de straf baarheid
niet uitsluit (3). Toch zou men aan deze beide schrijvers
onrecht doen wanneer men deze leer ook als de hunne ging
beschouwen. Infegendeel, nitdrukkelijk wraken zij een: der-

(1) t. a. p. no. 36.

(2) t. a. p. no, 4071

(3) Belangrijk is fen aanzien van dit punt het witmuntende pleidooi
in cassatie van mr. D. Doxkgr Cumtivs, W. no. 445, De H. R, heeft
bij zijn arrest van 11 Dee. 1843, W. no, 552, over dese guaestie nief
uitdrokkelijk beslist.
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gelijk gevcelen en handhaven zij ook hier het beginsel dat
het handelen of nalaten toerekenbaar moet zijn aan het
individu dat men wil treffen (1) en zij vinden op dit punt
krachtigen en beslisten steun ook bij andere sehrijvers, die
evenzeer, ten aanzien van de overfredingen, bijzondere rege-
len omtrent het schuldvereischte verdedigen (2). Aldus 1is
reeds zooveel gewonnen dat de gewone beginselen van toe-
rekenbaarheid ook bij overtredingen blijven gelden. Doch
zelfs nog in een ander opzicht meenen wij zoowel Cwau-
viau et Hfrie als enkele andere Fransche auteurs als onze
bondgenooten te kunnen beschouwen. Toen wij hierboven
de verschillende uitspraken formuleerden, waarin de afwij-
kende opvatting omtrent de schuld bij overtredingen wordt
uitgedrukt, vermeldden wij ook deze: dat voor de strafbaar-
heid van overtredingen noch opzet noch schuld wordt ver-
eischt. Ligt nu werkelijk in deze beslissing ook het
gevoelen opgesloten van de straks bedoelde schrijvers? Wij
aarzelen niet ontkennend te antwoorden.

Wat toch is de beschouwing die wij zoowel bij CaauvEAvu
et Hirtn als bij Raurer en Ortonan terugvinden. Zij
allen gaan uit van eene onderscheiding der delicten in twee
soorten, en gronden dan op die, buiten de wet liggende,
onderscheiding ook het verschil in schuldvercischte bij de
eene soort en bij de andere. Aan den eenen kant plaatsen
zij al die delicten wier strafbaarstelling berust op een #droit
préexistant dont la lésion serait punissable en elle-méme”;
aan den anderen kant al die misdrijven die slechts in de
strafwet zijn opgenomen »en vue de la bonne administration
des pays et de la necessité de pourveir utilement aux divers
interéts communs de la population” (3). Wij zullen op dit
oogenblik nog niet nader onderzoeken in hoeverre deze

(1) t. a. p. n% 4073.
(2) Cf OrTorAN t. 2 p. bl 274. Ravrer: »Trailé théorigue et
pratique du droit eriminel” bl. 73, Vaw Duixse: De algemeene Be-
ginselen van Strafrecht. Middelburg 1860, bl. 147.
(3) Omrmoraw f. a. p. bl. 268.
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verdeeling — in vele opzichten identisch met die welke in
het nienwe strafwetboek is opgenmomen — op een vasten
grondslag rust; thans moel zij ons slechts brengen tot een
duidelijk begrip van hetgeen de genoemde schrijvers omtrent
ons onderwerp leeren. En dan zien wij hen op grond van
de aangegeven verdeeling tot deze conclusie komen: bij die
delicten, waarin werkelijk een voor ieder grijpbaar onrecht
gestraft wordf, moet ook de wil om dat onrecht te plegen,
Pintention eriminelle, aanwezig zijn, moet lintention de
nuire kunnen worden bewezen, moet, zouden wij kunnen
zeggen, het bewustzijn der Rechtswidrigkeit bestaan ; bij die
. delicten daarentegen, wier vermelding in de strafwet slechts
een daad van politiezorg is en waarin dus niet een, op en
in zich zelf onrechtmatige, daad wordt gestraft, kan ook
van den wil om onrecht te plegen onmogelijk sprake zijn.

Inderdaad, het vordert eenige moeite om te midden van
deze beschouwingen den juisten weg niet te verliezen. Zij
voeren ons wederom terug tot de vraag of werkelijk voor
het begrip van opzet het bewustzijn noodig is dat men een
onrecht pleegt. Reeds straks hebben wij op die vraag een
ontkennend antwoord gegeven en met die ontkenning valt
reeds onmiddellijk de geheele redencering weg, die men op
de verworpen praemisse heeft gebouwd. Wanneer de straf-
wet eene strafbepaling inhoudt tegen hem, die een ander van
het leven berooft, dan is volgens alle gezonde beginselen
van strafrecht, voor de toepassing dier bepaling, bij den
dader de wil noodig om werkelijk den getroffen persoon
van het leven te berooven. Niet noodig echter is het
dat die daad ook geinspireerd zij door een misdadigen
wil, dat de dader wist dat hij een misdaad pleegde en juist
die misdaad wilde. Zeker zal in bijna alle gevallen hij, die
een evenmensch doodt, weten dat hij daarbij een misdadige
handeling pleegt en zal dus in den regel lintention crimi-
nelle ook in dien zin bij hem niet ontbreken, maar er is
geen regel die de uitzondering niet komt bevestigen. Het
is niet slechts mogelijk maar het is zeker meermalen gebeurd,
dat iemand een ander van het leven beroofde in de oprechte
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overtuiging dasrmede juist datgene te doen wat plicht en
geweten voorschreven? Zou men zoo iemand straffeloos
willen laten P Of nemen wij b. v. het feit thans afzonderlijk
strafbaar gesteld in art, 298 der nieuwe strafwet, doch
onder den Code mede begrepen onder de algemeene bepa-
ling tegen moord of doodslag. Kan niet iemand zeer te
goeder trouw van oordeel zijn dat hij een zedelijke en
rechtmatige daad verricht, door op diens herhaald en uit-
drukkelijk aanzoek een einde te maken aan het duldeloos
en hopeloos lijden van een natuurgencot. Zou niet in het
bijzonder de geneesheer, overtuigd dat geen middelen der
kunst meer baten, voor een dergelijke handeling zeer goede
gronden kunnen aanvoeren, doch zou men nu aan een dus-
danig persoon het recht willen toekennen om zijn subjectief
gevoelen te stellen boven de uitspraak des wetgevers? Immers
neen en toch de leer van de zoogenaamde intention crimi-
nelle vordert het met onverbiddelijke logica. Neen, er is
geen delict waarbij de #intention de nuire” gevorderd wordf
200 niet de wetgever het uitdrukkelijk bepaald heeft; maar
noch de fraudulense intentie b.v. bij valschheid, noch de
arglist bij diefstal zijn algemeene elementen van Zet delict,
het zijn bijzondere elementen van een speciaal delict, krach-
tens uitdrukkelijk voorschrift der wet of krachtens het
wezen van dat speciale delict. Houdt men dit alles in het
oog, dan vervalt reeds daarom de geheele onderscheiding,
die men tusschen den dolus bij overtredingen en dien bij
andere delicten heeft gemaakt, want bij de laatste evenmin
als bij de eerste maakt de »intention criminelles een essen-
tiee] element van het Thatbestand uit.

Doch nemen wij werkelijk voor een oogenblik aan dat
de strafbare dolus inderdaad moet worden opgevat als de
wil om een strafbare, ten minste een ongeoorloofde of on-
rechtmatige daad te plegen, dan nog is daarmeé de onder-
scheiding niet gerechtvaardigd, die de Fransche schrijvers
hebben gemaakt, want dan bestaat er geen enkele reden om
dit element van den dolus bij overtredingen te laten vallen.
Het is zeker waar dat van vele overtredingen het strafbare
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karakter niet zoo onmiddellijk zal worden gevoeld als bij
de meeste misdrijven, maar dit zou eer een reden kunnen
zijn om a fortiori hier een strengeren dolus te eischen dan
bij die delicten, waar de opzettelijk verrichte handelingen
regelmatig ook op een misdadigen wil wijzen. Volkomen
consequent vorderen dan ook vele Duitsche schrijvers, die
in het algemeen het bewustzijn der Rechtswidrigkeit nood-
zakelijk achten, ditzelfde vereischte ovk voor de sirafbaar=
heid van overtredingen en zij doen dit met te meer recht
omdat ook de Uebertretungen van de Duitsche wet geens-
zins identisch zijn met het zoogenaamde Polizeiunrecht,
maar vele delicten bevatten die, wil men eenmaal die onder-
scheiding, tot het Criminalunrecht moeten gerekend worden (1),
Volkomen overeenstemming heerscht echter ten aanzien van
dit punt niet, want ook bij de Duitsche schrijvers vindt
men voorstanders van de leer dat bij de overtredingen de
noodzakelijkheid der Rechtswidrigkeit wegvalt (2). Andere
daarentegen zien weer hierin het onderscheid, dat er bij
overtredingen een strafbaar feit aauwezig is, ook al is de
dader niet bekend met de wet die hij overtreedt (3), en niet
ten onrechte wordt er op gewezen hoe door al deze ver-
schillende beweringen de vraag in kwestie steeds meer en
meer verward raakt (4). Trouwens deze verwarring is niet
meer dan een logisch gevolg van de groote oneenigheid
die nog altijd in de geheele leer van den dolus bestaat.
Sterk komt dit o. a. uit in het belangrijke artikel van Loos,
waarop wij reeds vroeger wezen (5). De zeer vreemde en
oorspronkelijke opvatting, hierin ten aanzien van den dolus
verdedigd, brengt dezen schrijver er toe, met het oog op

(1) In dien geest vooral Rorering f. a. p. bl. 350 en bl. 354, en
Hiasscuser Das gemeine Deutsche Strafrecht, bl. 258 en noot 1
aldaar,

(2) Aldus Oppexsors, Commentar dl. Il Asscusirr 29, no. 9.
Geypr in H. Rechtsl., bl. 491,

(8) Scmaper in H. Handb. II, bl. 97, en ook OppsNHOFF . &. p.

(4) Scawanze. Commentar bl. 23 en Roresine t. a. p. bl 330.

(5) H. Strairechtszeitung 1870, bl. 323 vlg.
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het onderscheid dat hij tusschen de overtredingen en de
andere strafbare feiten aanneemt, onder het opzet bij over-
tredingen juist op te memen den wil om de strafwet te over-
treden, in plaats van den wil om te misdoen, noodig bij de
overige delicten, en zich zeer sterk aan te kanten tegen
hen, die bij overtredingen tevreden zouden willen zijn met
den wil om het feit te plegen dat men gepleegd heeft (1).
Wij voor onms, die dien wil als den eenigen inhoud van
den strafbaren dolus beschouwen, worden door de beschou-
wingen: van Loos slechts ter zijde getroffen, doch het kan
niet worden ontkend dat bij eijne praemissen zijn conclusie
volkomen gerechtvaardigd schijnt. Intusschen wij komen op
die opvatting van Toos nog nader terug; wij wenschen
hier nog slechts even te constateeren dat, zoolang volgens
de Duitsche strafwet en den Code, de overtredingen niet
door een innerlijke grenslijn van de andere delicten zijn
onderscheiden, er geen enkele aanleiding bestaat om te
harer aanzien een qualitatief onderscheid in den vereischten
dolus aan te nemen.

Is dus reeds om deze redenen de, door de Fransche
schrijvers gemaakte, onderscheiding onhoudbaar, het behoeft
weinig betoog dat zij, vooral ook met het oog op de positieve
bepalingen van den Code, een juisten grondslag mist. Tmmers
het is een onbetwistbare waarheid, dat de Code Pénal onder
de wanbedrijven verscheidene feiten strafbaar stelt, bij welke
van een misdadige bedoeling des daders geen sprake kan
zijn, eenvoudig omdat hier geen dolus maar culpa voor de

(1) Volgens hem wordt ten minste voor den dolus vereischt en is
die dolus tevens de voor de overiredingen gevorderde: #Das Bewusst-
»sein eine bestimmte positive Gesetzesvorschrift verletzt, sich wissent-
#lich mif ilir in Widerspruch gesetzt, sich also danach strafbar gemacht
«zu haben.” Omfrent het gevoelen van hen, die zelfs dit vereischte ver-
werpen, zegh hij bl. 345: sJener objective Dolus, welcher schon in
»dem bewussten Vollbringen einer fiusseren That bestehen sollte, wiire
vkein Dolus und die Modificaton welehe sein Erfordern dem hekémpften
wobigen Satze zu geben vermdchte, diirfte schwerlich der Juristischen
»Wahrheit niiher bringen.”
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strafbaarheid gevorderd wordt. Vandaar dan ook dat
o, a. Orroran (1) tegenover de zoogenoemde rdélits inten-
tionnels™ stelt les »contraventions on délits non intentionnels”
en zich aldus schuldig maakt aan eene schromelijke ver-
warring door de culpose misdrijven op een lijn te stellen
met de overtredingen, terwijl het weinig betoog behoeft dat
ook b.v. in levensberooving door schuld wel degelijk het
onrecht in het feit zelf gelegen is en er aldus, op het stand-
punt van Orroran zelf, van een misdaad of van een wan-
bedrijf moet worden gesprokén. Maar aan den anderen kant
behooren tot de overtredingen van den Code Pénal onder-
scheidene feiten, waarbij de dolus ongetwijfeld vereischt
wordt en waarbij geen enkele reden bestaat om in dien
dolus hier iefs anders te zien dan elders, Wij noemen o.a.
het feit, strafbaar gesteld bij art. 471 11°. nam. het uiten
van scheldwoorden niet onder de art. 367 vgl. begrepen.
Het staat vast, zoowel volgens de jurisprudentie van den
H. R. (2) als ook volgens de uitspraak van Cmauveau et
Hivre zelf (3), dat bij deze overtreding evengoed de animus
injuriandi noodig is als voor de toepassing der zoo straks
genoemde artikelen; dat wij dus ook hier evenzeer met de
bedoeling wvan den dader rekening hebben te houden. Ook
hij andere artikelen, — wij citeeren o. a. art. 475 8% en
479 1°% — is dolus een posilief vereischte en Umauveau
et Hinre zien zich dan ook fen aanzien van al deze over-

tredingen tot de uitspraak gedwongen: »Sous le voile d'une

contravention nous trouvens done ici un délit moral” (4).
Inderdaad op deze wijze is elke onderscheiding te hand-
haven en.te verdedigen.

Doch genoeg om aan te foonen dat deze geheele leer
inderdaad met de positieve voorsehriften van den Code niet
te rijmen is en ook met de algemeene rechtsvoorschriften

(1) t. a. p. bl 273,

(2) Arrest van 13 Oet. 1873, W. no. 3653,
(3) t. a. p. no% 4154,

(4) t. a. p. no. 4229, Cf. ook no. 4250.
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niet in overeenstemming kan worden gebracht, Wij wilden
echter uit deze geheele beschouwing nog eene andere conclusie
trekken en wel deze dat ook de Fransche schrijvers, bij
hunne opvatting omtrent den materieelen aard van de over-
treding, geenszins daarmeé willen beweren dat bij deze groep
‘van strafbare feiten noch dolus noch culpa een vereischte
is, Integendeel vinden wij juist meermalen een uitspraak in
tegenovergestelden zin ; zoo ontmoet men o. a. bij Orroran (1)
de meening, dat er wel degelijk bij overtredingen ten minste
van onvoorzichtigheid, van onoplettendheid sprake moet zijn,
dat er moel aanwezig zijn une faute, en ook CuAUVEAU et
Hivnim laten zich in dien zin uit (2). Toch zallen wij deze
laatsten slechts met de grootste voorzichtigheid tot onze
geestverwanten kunnen rekenen, want bij menig speciaal
artikel vinden wij vrij ondubbelzinnig het tegenovergestelde
gevoelen ombhelsd. Slechts een enkel voorbeeld. Art. 318
C. P. luidt aldus: »Quiconque aura vendu ou débité des
»boissons falsifiées, contenant des mixtions nuisibles 2 la
vsatté, sera puni etc.» en met dit artikel correspondeert uit
de overtredingen art, 475 8°., waarvan de text aldus luidt:
#Ceux qui auront vendu ou débité des boissons falsifides
»sans préjudice des peines plus sévéres qui seront prononcdes
#par les tribunaux de police correctionnelle, dans le cas on
»elles contiendraient des mixtions nuisibles & la santé.«
Lezen wij nu deze beide artikelen zonder van eenig
vooraf ingenomen standpunt wuit te gaan, dan vinden wij
in beide strafbaar gesteld het verkoopen of te koop bieden
van vervalschte efenswaren, hetzij wel of niet met schade-
lijke bestanddeelen vermengd, zonder dat in een van
beide van den vereischten dolus met een enkel woord
wordt gerept. Passen wij dus de gewone beginselen toe,
dan vinden wij voor art. 318 vereischt, het opzet om te
vetkoopen waren van welke men wist dat zij vervalscht
en met schadelijke bestanddeelen vermengd waren, voor art.

(1) t. a. p. bl. 102 noot 1 en bl. 273,
(2) t. a p. no, 4071,
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475, 6°% het opzet om te verkoopen waren van welke men
wist dat zij vervalscht waren. Doch Cuauveau et Hiivm
leeren het anders en verrassen ons met de nitspraak (1):
#»'article 318 exige quele prévenu ait agi sciemment ; I'article
#4175, no. 6, ne suppose nullement la connaisance de la
nfalsificalion, il suffit que le délinquent ait matériellement
#vendu on débité des boissons falsifiées,” onmiddellijk daar-
na nog eenmaal herhaald in deze woorden (2): vLe fait
»matériel de la contravention consiste uniquement dans la
»vente ou le débit des boissons falsifiées.” Inderdaad hier
vinden wij ondubbelzinnig de meening uitgesproken: hij
die, zij 't ook geheel buiten zijn schuld, vervalschte dranken
verkoopt, pleegt een sirafbaar feit. Zal het nog noodig
zijn tegen die leer een nader protest te doen hooren of
zou zij in waarheid gerechtvaardigd kunnen worden door
de uitspraak dat bij dergelijke feiten »meer de overtreding
dan wel de dader gestraft wordt”? (3) Of deze verdediging

(1) t. a. p. no. 4215. Niet onbelangrijk is hier de vergelijking met
§ 867, n° 7 der Duitsche wet »wer verfilschte oder verdorbene Ge-
triinke oder Esswaaren, insbesondere trichinenhaltiges Fleisch feilhalt
oder verkauft.”” De Duitsche practijk vordert bier geen dolus doch
wel oulpa. Zoo de onbekendheid met het trichinenhoudende van het
vleesch niet aan onachizaamheid te wijten was, volgde vrijsprask. Zie
{wee vonnissen van het Ober-Tribunal van 15 Jan. 1874 en 15 Dee
75 (G. A. 1874, bl. 67 vlg. en 1875, bl. 556) en de asnteekening van
Oppennorr Commentar ad § 367, no. 7, nd, 45. In gelijken zin Ro-
1ERING t. &, p. bl 360, Of deze opvaiting volkomen in overeenstem-
ming is meb § 59 schijnt ten minste twijfelachtig. Br is hier toch geen
sprake van eene #fahrlissig begangene Handlungs, maar wel degelijk van
een dolose verrichting, Of. voor ons recht art. 330 Welb. v. Strafr.

(2) t. & p. no 4216, Het doet natuurlifk voor deze beschouwing
weinig ter zake dat beide artikelen sinds 1856 in Frankrijk niet meer
gelden. Bij ons is man arf. 318 reeds uitbreiding gegeven bij de wet
van 10 Mei 1829 (Stbh. no. 35). In die wet vinden wij in de artf. 3 en
4 uitdrukkelijk als vereischte voor de strafbnarheid gesteld dat er
verkocht is met voorkennis van de plaats gehad hebhende vermenging.
Onjuist schijnt bet ons dat de H. R. niet vordert dat men voor art.
3 ook met den vergiftizen aard der stoffen bekend moet zijn geweest.
Arr. H. R. 13 Dee. 1854, W. no. 2126,

(8) Van Duryse t s p. bl. 147, Ravees t. & p. bl. 73,
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is niets meer dan een petitio principii en dan van cen be-
ginsel, niel ten onrechte getroffen door de veroordeeling
van Rorerine »Die vollig unverdiente Strafe wire ein
#Akt der Grausamkeit, Willkiir, Rache” (1), of zij is, in
letterlijken zin opgevat, eenvoudig onzinuig,

Aldus is onze conclusie dat er geen enkele reden bestaat,
om bij overtredingen het vereischte van schuld als niet
noodzakelijk te verklaren. Doch moet dan wellicht een
andere afwijking worden aangenomen en zullen wij aan
Owrroran moeten toegeven dat bij overtredingen »het begin-
sel #dolus regel, culpa uitzondering” mag worden omgekeerd
en dus culpa overal voldoende zal zijn waar de wet niet
uitdrukkelijk het tegendeel bepaalt? (2) Ortonan beroept
zich ter verdediging van die meening op een tweetal redenen :
in de eerste plaats steunt hij zich op de natuur van het
strafbaar gestelde feit en in de tweede plaats op het doel van
den wetgever, bij zijn strafbepaling beoogd. Doch ook hier
merken wij nog eenmaal op dat van eene bijzondere natuur van
de overtredingen, onder den Code Pénal geen enkel oogenblik
sprake kan zijn, en dat evenmin als b. v. de overtredingen
van de Duitsche wet met het Polizeiunrecht zouden kunnen
worden geidentificeerd (8), de contraventions van den Code
eenvoudig op een lijn kunnen worden gesteld met de con-
traventions de police, die Owrronan bijzonder op 00g
heeft. Bn om diezelfde reden kan ook de bedoeling des
wetgevers niet ter verdediging gelden van den zoo algemeen
vooropgestelden regel; want al moge het waar zijn dat
menige strafbepaling illusoir zou worden, zoo men werkelijk
cen op alle omstandigheden van het misdrijf gericht opzet
wilde vorderen, dit neemt niet weg dat toch ook hier de
regel van kracht blijft, dat men slechts bij uitzondering
moet worden gestraft voor een misdrijf, dat men niet heeft
willen plegen, De wetgever moge wellicht verstandig han-

(1) t. & p. bl, 851,
(2) t. a. p. bl 168,
(3) Meyer 1. a p. bl. 120,
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delen bij lichte feiten de grenzen voor de strafbaarheid der
culpa wat ruimer fte stellen, men heeft geen recht dit, nu
elk positief voorschrift ontbreekt, in =zijn naam te doen,
ten aanzien van eene reeks van delicten, die een gemeen-
schappelijk innerlijk kenmerk ten eenenmale missen. Ten
hoogste mag men dus bij ieder delict met nauwgezetheid
overwegen of uit den bijzonderen aard van dat delict en uit
de waarschijnlijke bedoeling des wetgevers voortvloeit, dat hier
ook de culpa strafbaar is ; doch een algemeenen regel kan men
onmogelijk geven. Terecht wordt hef, door ons bestreden, ge-
voelen cok in Duitschland verworpen (1), waar de drie-
ledige verdeeling en dus de rangschikking van verschil-
lende feiten onder het genus overtreding, evenzeer een, in
den aard der delicten gelegen, grondslag mist. Bovendien
vinden de Duitsche schrijvers nog een krachtigen steun in
de bekende § 59, die, onder de algemeene beginselen op-
genomen, zonder twijfel ook op overtredingen moet worden
toepasselijk geacht (2). Om dus te bepalen voor welke over-
tredingen cnlpa voldoende is, heeft men ze alle aan een
naowlettend onderzoek moeten onderwerpen en eerst daarna
was men in staat te beslissen, bij welke dolus een vereischte,
bij welke culpa voldoende moet worden geacht (3). Een derge-
lijk onderzoek schijnt op dit oogenblik ten aanzien van
den Code Pénal overbodig, doch wij meenen ook ten aan-
zien van dit punt wederom te hebben aangetoond dat de
uitzondering die men voor de overtredingen voorstelt, in het
positieve recht allen grondslag mist,

(1) Rorerine bl, 354, Slechts dan is de culpa strafbaar swenn der
#Wille auch die fahrlissige Uebertretung zu strafen, ausdriicklich im
»Gesetze ausgesprochen oder aus dem Zusammenbang der gesetzlichen
#Bestimmungen mit Sicherheit zu entnehmen ist.”

(2) Geheel onbetwist is dit gevoelen niet. Veor de toepasselijkheid
van § 59 op overtredingen verklaarde zich o, a. het Reichs-Ober-
handelsgericht in zijn vonnis van 20 Sept. 1872 (G. A. bl. 102 vlg).
Cf. Nissex in Hozrzexvoryr's Strafrechtszeitung 1872, bl, 465 vig,
en het vonnis in extenso bl. 586.

(3) Men zie daaromtrent de interessante beschouwingen van Rore-
BING b & p. bl. 366 vlg.
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Doch er rest nog eene laatste uitzondering, die men ten
aanzien van de schuld bij overtredingen hoort verdedigen.
Er moge, zoo zegt men, voor overtredingen dolus of culpa
gevorderd worden, van bhunne aanwezigheid behoeft door
-geen bewijs te blijken. Aldus eene praesumtio doli als uiterst
redmiddel om toch bij de overtredingen het terrein der
excepties niet geheel te moeten verlaten, Maar ongelukkiger-
wijze zullen wij de tegenpartij ook in dit ultimum refugium
een rustig verblijf niet kunnen toestaan. Gaarne geven wij
het toe, dat meerendeels de gevorderde dolus of culpa door
het bewijs der materiecle feiten mede zal zijn bewezen, en
dat dus in den regel de rechter niet zal behoeven te moti-
veeren waarom hij de aanwezigheid van schuld meent te
moeten aannemen. Maar met deze concessie, die trouwens
ook voor tal van andere misdrijven, misdaden of wanbe.
drijven kan worden gedaan, is de straks genoemde stelling
niet verdedigd., Tmmers voor het verschil in de bewijsvoe-
ring bij overtredingen en bij de andere delicten ontdekken
wij alweer geen enkelen grond. Letten wij op de practijk,
dan zien wij slechts zelden in arrest of vonnis de aanwe-
zigheid van opzet of schuld afzonderlijk gemotiveerd. Zoo
zal b, v. bij mishandeling het toebrengen van slagen en
stooten, derhalve het materieele feit, in de meeste gevallen
als van zelf den vereischten dolus insluiten en slechts
zelden zullen de omstandigheden waaronder het feit plaats
greep tot een afzonderlijke motiveering van den moedwil
behoeven te leiden. Zoo zal bij diefstal het wegnemen van
een anders goed in den regel ook voldoende bewijs in
zich bevatten voor de vereischte arglist en slechts wanneer
daaromtrent twijfel rijst, zal de rechter omtrent de aanwezig-
heid van dit vereischte een afzonderlijke beslissing moeten
geven, Daarmeé is natuurlijk geenszins gezegd, dat bij die
delicten de positieve bewijslast mag worden genomen van
de schouders van het O. M. en de negatieve gelegd op die
van den beschuldigde; een dergelgke conclusie zou in
strijd zijn met alle beginselen van ons strafproces. Neen,
zoodra aan het bestaan van dolus of culpa ook maar
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eenigszins kan worden getwijfeld, moet het O. M. ook dit
fundamentum petendi ten volle bewijzen. De schuld is een
element van het strafbare feit, dat evenzeer als alle andere
kan en moet worden bewezen. De rechter kan dat bewijs
uit de handelingen van den beklaagde zelf afleiden, doch
moet, waar dit niet mogelijk is, het uit andere bijkomende
omstandigheden deduceeren. De regel ~onus probandi in-
cumbit actori” is ook ten aanzien van het bewijs der
schuld van volkomen toepassing en er bestaat geen aanne-
melijke reden om haar bij overtredingen eenvoudig over
boord te werpen. Alleen dit zou kunnen worden toegegeven
dat bij overtredingen — waarbij men, althans in de practijk,
tusschen den dolosen en culposen vorm niet onderscheidt
en dus eenvoudige culpa een voldoende schuldgraad is —
het bewijs der feifen gewoonlijk ook dat der schuld zal
wedebrengen, maar toch alleen dan »wanneer niet bijzondere
omstandigheden zijn aan het licht gekomen, die het bestaan
van schuld onaannemelijk of twijfelachtig maken” (1), Doch
daarmeé is voor overtredingen geen bijzonder beginsel vast-
gesteld, want hetzelfde geldt, zooals wij zagen, bij tal van
de andere delicten in gelijke mate. Ook deze onderscheiding
dus, die men tusschen de verschillende soorten van delicten
heeft gemaakt, steunt noch op eenigen rechtsgrond, noch
op eenige positieve wetshepaling, en mag, met al hare zus-
teren, worden beschouwd als de vrucht van willekeurige
veronderstellingen en van eene door niets gerechtvaardigde
offerzachl aan vermeende eischen der practijk.

Intusschen er bestaat ook in ons recht een groep van
delicten, bij welke de positieve wet wel is afgeweken van de
algemeene beginselen des rechts; wij bedoelen de belasting-
overtredingen (2). Het is ons voornemen niet nitvoerig stil

(1) Mr. G. A, Hasern, Praeadvies Juristenvereeniging. Handelingen
1884 I, bl. 268. '

(2) In formeelen zin hebben wij hier geenszins met overtredingen
te doen en ook wit een materieel-rechterlijk cogpunt; behooren zij
volgens de bepalingen van den C. P. tot de wanbedrijven. Inzooverre
vallen zij dus eigenlijk buiten het kader van ons befoog.
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te staan bij de vragen, die omirent het vereischte van
sechuld bij deze overtredingen zouden kunnen worden opge-
worpen; wij zallen alleen volledigheidshalve ook op onze
wetgeving omtrent deze materic een enkelen blik werpen.
Bedriegen wij ons niet, dan mogen wij, zij 't ook in strijd
met een reeds vroeger vermeld vonnis (1), ook wvoor deze
stoffle de stelling handhaven, dat de wetgever geen straf
heeft gewild, waar alle schuld afwezig is. Het is volkomen
waar, dat in belastingzaken het onderscheid tusschen dolus
en culpa is opgeheven en dat dus de strafbaarheid van
niet tijdige of niet behoorlijke opgave allerminst wegvalt
door dat slechts aan verzuim, geenszins aan opzet kan
worden gedacht. Zoo maakt o. a. art. 229 der wet van 26
Ang. 1822, Stbl. no. 38, er uitdrukkelijk gewag van daf
de overtreding der wet aan verzaim of abuis moet worden
toegeschreven (2) en niet ten onrechfe mocht dus de Hooge
Raad ten aanzien van- deze overtredingen zeggen, w~dat bjj
vovertredingen van belastingwetten niet alleen het opzet
#(dolus) maar ook schuld (culpa) strafbaar is en zelfs die
#welke niel slechts aan verregaande nalatigheid of onacht-
- nzaamheid maar ook aan bloot verzuim en zelfs aan abuis
nte wijten is” (3). Ook zal men zeker niet zonder grond,en
met krachtigen steun in de bepalingen der wet, de bewering
kunnen handhaven dat bij deze overtredingen de schuld
mag worden ondersteld en niet behoeft te worden bewezen.
Art. 117 der geciteerde wet stelt strafbaar den persoon,
die binnen zekeren afsland van de grenzen in zijn huis,
stal of andere voor afsluiting vatbare plaats, magazijnen en
nederlagen van aan belasting onderworpen goederen heeft of
aanlegt en die aansprakelijkheid blijft bestaan ten ware o. a.
rals geloofbaar mocht zijn aan te nemen dat de nederlage

(1) bl. 14,

(2) Alleen in dit geval nam. wordt eene transactie met den over.
treder toegelaten. In art. 51 van de wet op het Personeel vindt men
deze beperking nief.

(8) Arrest H. R, van 7 Febr. 1860, W. no. 2142, bij LEox ver-
meld in de aant. 5 ad art. 39 van de Wet op het Personeel.
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buiten zijn kennis zou zijn geschied.” Wel zegt de wet
hier niet expressis verbis dat het de beklaagde is, die een
dergelijke omstandigheid geloofbaar moet maken, doch daar
wij hier, naar de bedoeling des wetgevers, te maken hebben
met eene de strafbaarheid opheffende omstandigheid, mag
men veilig stellen dat de schuld, aanwezig of vermoed
.als regel wordt voorop geplaatst en de onschuld moet wor-
den bewezen. Doch, en dit is aan den anderen kant het
groote belang dezer bepaling, het feit dat die onschuld
mag worden bewezen brengt ten duidelijkste aan het licht,
dat de wetgever ook bij belastingzaken het vereischte van
schuld volstrekt niet absoluut heeft laten varen (1) en dat
de H. R. (®) te ver ging toen het, voor de toepassing van
arf, 35 der wet van 29 Maart 1858 (8262, mo. 21), hou-
dende de belasting op het Personeel, de stelling uitsprak
dat goede trouw niets ter zake deed omdat er hier zuiver
van eene materieele overtreding sprake was. Wel heeft onze
wetgever ook op dit punt eene bepaling geschreven, die den
H. R. recht schijnt te geven, door nam. in art. 231 der meer-
vermelde wet, aangevuld door art. 13 der wet van 4 April
1870 (8¢bl. no. 61), het voorschrift op te nemen dat wan-
neer kooplieden of andere dergelijke personen, bij overtre-
ding dier wet of andere bijzondere wetten, tot hunne ver-
ontschuldiging zouden willen beweren dat zulks door hunne
bedienden, knechts of arbeiders buiten hunne kennis is
geschied, zij desniettemin en ondanks Aumne onbewustheid
der daad, de boeten zullen verbeuren op dusdanige over-

(1) Een interessant voorbeeld van een dergelijke nederlage, wanrhij
de onschuld van den beklaagde is geloofhaar gemaskt en deze dien-
tengevolge door het Hof te Arnhem, na {e voren door de Rechtbank
te zijn veroordeeld, is vrijgesproken, werd vermeld in de N. Rott. Crt.
van 17 Mei jL. P. v. J. van 26 Mei 1884, No, 99.

(2) Arrestvan 11 Jan. 1849, Sebl no. 3923, in overeenstemming met
de Rechth. v. Amsterdam (vonnis van 4 April 1841) doch in afwijking
van een arrest van de Crimineele Rechth. van 15 Oet, 1841, die in
het woord eschuldig maken” in het artikel voorkomende, een san-
wijzing vond dat hier goede trouw de strafbaarheid witsloat,

Themis, XL Vste DI., 4e Stuk [1884]. 37
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tredingen gesteld (1). In dit artikel vinden wij inderdaad
eene strafrechtelijke aansprakelijkheid aangenomen voor een
geval waarin van moreele verantwoordelijkheid onmogelijk
sprake kan zijn en zien wij dus den wetgever het terrein
_ der juiste rechtsbeginselen verlaten en ontrouw worden aan
het fandamenteele principe van het geheele strafrecht »geen
straf zonder schuld”. Wij zullen thans niet onderzoeken in
hoeverre cene dergelijke, in elk geval hatelijke, bepaling
door fiscale overwegingen kan worde gerechtvaardigd (2),
maar wel willen wij er op wijzen dat een dusdanig voor-
schrift, dat ook in foro poenali aausprakelijk stelt voor de
schuld van een ander, in elk opzicht is strictae interpreta-
tionis, en allerminst tot een algemeenen regel voor het fiscale
recht mag worden uitgebreid. En dit te minder nu men in
dezelfde wet ook bepalingen vindt in een anderen en mil-
deren geest geschreven dan de zooeven geciteerde.

Tn de Duitsche practijk heeft zich de jurisprudentie
gevestigd, dat spoorwegbeambten, met de declaratie der ver-
voerde goederen belast, voor een onjuiste aangifte ook dan
aansprakelijk blijven, wanneer zij hunne opgaven gedaan
hebben geheel volgens den inhoud der vrachtbrieven of
cognossementen, die de goederen begeleiden (3). Onze wet-
gever daarentegen, terecht van oordeel, dat dergelijke beslis-
singen uit het oogpunt van recht en billijkheid nooit kun-
nen worden verdedigd, heeft reeds in 1822 een ander prin-

(1) Wen geval, waarin deze bepaling werd toegepast door het Ge-
rechtshof te ‘s-Gravenhage, wordt vermeld in het P. v. J. van 2 Juni
1884, no. 23,

(2) Terecht keurt Mzvem t. a. p. bl. 166 dergelijke voorschriften
uit een algemeen theoretisch cogpunt af. »Denn wenn das Strafrecht
»dagn bestimmt ist eine Reaction gegen den schuldhaften Willen zun
#sein, 8o ist es widersinnig den nichtsehuldhaften. Willen zu strafen,”
zegt bij met onbetwistbare juistheid. Toch erkent ook hij datsomfijds
«das wirklich nachgewiesene iiberwiegende Bediirfniss eines be-
sonderen Verwaltungszweiges’ uitzonderingen op den algemeenen
regel kan billijken.

(8) Vgl. daaromtrent Loos t. a. p. bl. 331.
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cipe gehuldigd en in art. 209 lid 2 der meer geciteerde
wet met zoo veel woorden uitgemaakt dat, zoo de opgave
geschied is door den schipper overeenkomstig de cognosse-
menten of manifesten, de boete niet door hem zal worden
verbeurd maar op de verkeerdelijk aangegeven goederen zal
kunnen worden verhaald en dus feitelijk ten laste komen
van den eigenlijken delinquent (1), Wij aarzelen dan ook
niet op grond van een en ander als ons gevoelen uit te
spreken dat het geenszins in den geest onzer belasting-
wetgeving ligt om daar, waar de omstandigheden alle ge-
dachte aan schuld uitsluiten toch een strafbaar feit aan
te nemen; dat nog minder ook op dit gebied de leer van
het zuiver materieele feit mag worden aangenomen en dus
zelfs de eisch van toerekenbaarheid der handeling mag wor-
den ter zijde gesteld (2), maar dat wel degelijk ook voor
belastingovertredingen opzet of schuld — men neme deze
lnatste in den lichtsten graad die men wil en spreke, zoo
men lust heeft, van eene culpa levissima — aanwezig moet
zijn als element der strafbare handeling. De® 'nitzonde-
ringen dus, die o. i in het fiscale strafrecht ten aanzien
van het vereischte van schuld mogen worden aangenomen
komen hierop meer: in de eerste plaats dat de wetgever
steeds naast het opzet ook de culpa als een voldoenden
grond voor de strafbaarheid beschouwt en zelfs zich met
een zeer lichten graad van schuld tevreden stelt, en in de
tweede plaats dat het aanwezig zijn van die schuld nooit
behoeft te worden bewezen doch steeds totdat het tegendeel
is gebleken, door den rechter mag worden ondersteld. Der-
halve een praesumtio doli vel culpae, die echter behoudens
enkele vitdrukkelijke bepalingen in tegenovergestelden zin,
evenals ieder vermoeden, voor het bewijs van het tegendeel
zal moeten wijken,

(1) Men zie omtrent dit punt ook nog art. 50 1° 1id 2 en 3 van
bet Algemeen Reglement voor het vervoer op de Spoorwegen vast-
gesteld bij K. B. van 9 Januari 1876 (¢4 no, 7).

(2) Men vgl. nog ScHooNEvELD, Aant. 7 ad art. 64 en het daar
geciteerde arrest van den H. R. van 23 Juni 1876, W. no. 768
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En nu, voor wij meer in 't bijzonder onze aandacht gaan
schenken aan de bepalingen van het nienwe wetboek, vooraf
nog een enkel woord over de practische beteekenis van
de door ons behandelde vraag. Reeds uit de enkele be-
palingen, die wij zooeven uit onze belastingwetten citeerden,
blijkt tot welke gevolgtrekkingen men moet komen wanneer
men de bestreden opvatting werkelijk in haar uiterste conse-
quentién wilde toepassen. Huldigt men in werkelijkheid de on-
gelukkige leer van het materieele feit en ziet men aldus
af van elk causaal verband tusschen het feit, dat plaats vond,
en de handeling van het individa, dat men strafbaar stelt,
men zal er toe komen om, slechts door het toeval geleid,
eene veroordeeling wit te spreken over iemand die op de
eene of andere wijze met het gebeurde in betrekking staat;
men zal den meester straffen voor een hem onbekende daad
van zijn ondergeschikte; men zal den eigenaar aansprakelijk
stellen, zoo men in zijn huis verboden waren ontdekt, ook
al blijkt het dat hem daarvan niets bekend was. Of zoo
men al voor een dergelijke onrechtvaardigheid terugdeinst,
dan zal men wellicht vorderen, dat werkelijk hetgeen plaats
vond in verband staat met een handelen of nalaten van den
te straffen persoon, maar er niet op letten of ook eenige unit-
of inwendige reden van strafbaarheid-uitsluiting, in casu
de aansprakelijkheid wegneemt en noch ambtelijk bevel of
overmacht, noch krankzinnigheid of jengdige leeftijd zullen
van invloed zijn op het te wijzen vonnis. Doch gelukkig,
al zijn ook van een dergelijke practijk de sporen wel hier
en ginds te ontdekken, de leer van het materieele feit,
266 opgevat en 266 toegepast, vindt bij de schrijvers
weinig aanhang en bij de jurisprudentie weinig bescherming.

Tn ook de leer, dat bij de overtredingen noch opzet,
noch schuld behoeft aanwezig te zijn, wordt meer in theorie
verdedigd, dan in werkelijkheid toegepast. Toch zal men
aan haar, ook buiten het terrein der belastingwetten, door
menige rechterlijke beslissing herinnerd worden, waarin door
den rechter zelf de absolute goede trouw van den beklaagde
wordt vooropgesteld, zonder dat men daarom de strafbaar-
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heid opgeheven achf. Aan een paar voorbeelden zullen wij
trachten de beteekenis van dergelijke uitspraken kortelings
in het licht te stellen. Ons eerste voorbeeld ontleenen wij
aan de Duitsche practijk en wordt medegedeeld door
Loos (1). Het geval is het volgende. Een vrachtrijder
bevindt zich op een rijpad, dat uitloopt op twee andere
wegen. Het is hem bekend, dat van die twee wegen de
eene wel, de andere niet mag worden bereden, doch hij weet
niet juist omtrent welken van de twee de verbodsbepaling
geldt. Bij dien twijfel raadpleegt hij den opzichter, die bij
dien tweesprong krachtens officieele opdracht met een of
ander foezicht is belast, en volgt de hem door dezen
gegeven aanwijzing. Ongelukkiger wijze was die inlichting
onjuist; de vrachtrijder wordt derhalve wegens het rijden
op een voor voertuigen niet geopenden weg bekeurd en . .
veroordeeld. Het is duidelijk, dat er bij dezen vermeenden
wetsovertreder noch van dolus, noch van culpa sprake is.
Immers, wel heeft hij willens en wetens den weg bereden
waar men hem vond, maar om in easu bij hem van opuzet
te kunnen spreken, had hij moeten weten, dat die weg niet
door hem mocht worden bereden en niettemin er met zijn
voertuig over moeten zijn heengegaan, want de getroffen
verbodsbepaling maakt hier een element uit van het deliot
en moet dus door den wil des daders mede zijn omvat,
Ook aan culpa kon bij dezen man moeilijk worden gedacht;
hij mocht aannemen dat de door hem geraadpleegde persoon
op de hoogte was van hetgeen hij vroeg, en door in over-
eenstemming met diens advies te handelen, nam hij alle
sorgvuldigheid in acht, die men bij mogelijkheid het recht
had van hem te eischen. Zonder kwestie had in dit geval
eene vrijspraak moeten volgen.

Een eenigszins gelijksoortiz geval werd beslist door den
Kantonrechter te ’s-Gravenhage, bij zijn vonnis van 27
December 1883, W. n° 5006. Het gold hier de overtreding
van art. 29 10 der wet van 7 April 1869 (S¢bl. n% 57),
namelijk ~het gebruiken, bezitten of voorhanden hebben

(1) t. a p. bl 327.
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van andere dan wettelijke matens, De directeur van de
*%s-Gravenhangsche Melkinrichting werd beklaagd, dat hij
in het lokaal dier inrichting voorhanden had een tiental
niet geijkte bakken, die gebruikt werden om daarin de melk
te meten, welke door de boeren of landbouwers werd aan-
gebracht, De directeur was van oordeel, dat deze bakken
niet vielen onder de uitdrukking randere dan wettelijke
matens en werd in die meening bevestigd, doordat ook in
de melkinrichting te Amsterdam dergelijke bakken werden
gebruikt en door den controleur van het ijkwezen herhaal-
delijk was verklaard, dat z.i., in dat gebruik niets onrecht-
matigs gelegen was. Later scheen men ten aanzien van dit
punt van gevoelen veranderd en met het O. M. nam de
Kantonrechier aan, dat deze bakken wel degelijk als »andere
dan wettelijke maten« moesten worden beschouwd. Het is
natuurlijk voor ons doel volkomen onverschillig, in hoeverre
dit gevoelen al of niet juist kan worden genoemd, maar
belangrijk is het, even stil te staan bij de overwegingen,
die in het vonnis omtrent de schuld van den beklaagde
te vinden zijn. Nadat de juridieke beslissing omtrent het
zooeven vermelde punt geveld is, gaat het vonnis fextueel
aldus voort: »0. dat het bewijs van de schuld van den
beklaagde uit het bewijs van de daadzaken zelve voortvloeits,
doch bevat onmiddellijk daarna, ter motiveering van de
verzachiende omstandigheden, die worden toegepast, de
volgende zinsnede: »O. echter, dat de volkomen goede iroww
van den beklaagde ten processe gebleken zijndes. Aldus
eene schuld, wasrvan het bewijs uit het bewijs der daad-
zaken zelve voortvloeit en daarnaast eene absolute goede
{rouw ; op deze gronden eene veroordeeling, maar tot het
minimum der straf, Ons komt het intusschen met alle
bescheidenheid voor, dat tegen deze veroordeeling ernstig
mag worden bezwaar gemankt. De schuld, waarop eene
veroordeeling kan worden gebaseerd, kan zijn hetzij opzet,
hetzij sclinld. Het misdrijf, dat wordt ten laste gelegd, is
#het voorhanden hebben van andere dan wettelijke matens.
Wil er dus van opzet sprake kunnen zijn, dan moet de
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beklaagde hebben geweten, dat hij andere dan wettelijke
maten voorhanden had en ze niettemin hebben behouden.
Intusschen, het vonnis zelf verwerpt deze meening en zegt:
»hij was volkomen te goeder trouws. En nu bewere men
niet, dat op deze wijze aan het begrip dolus eene uitbreiding
wordt gegeven in strijd met onze eigene opvatting; zeker
nemen wij hier ignorantia of errer juris als een reden aan
die het opzet uitsluit, maar ecenvondig omdat de wetgever
zelf zijn voorschrift bij de omsehrijving van het strafbaar
gestelde feit heeft vermeld en op die wijze onder de ele-
menten van het delict heeft opgenomen de omstandigheid,
dat de maten andere zijn dan de wet toelaat. Wil er nu
hier van dolus sprake zijn, dan moet ook dit laatste element
mede door het opzet van den dader zijn omvat. Al is §
59 der Duitsche strafwet in onze wetgeving nief geschreven,
het daar bepaalde geldt in ons strafrecht daarom niet min-
der dan in het Duitsche, want het vloeit onmiskenbaar
voort uit de algemeene beginselen omtrent den strafrechte-
lijken dolus.

Moet dus in deze de aanwezigheid van opzet worden
verworpen, evenmin, nog minder bijna kan er hier van
strafbare culpa sprake zijn. Tmmers waar men handelt in
overeenstemming met en krachtens advies van de bevoegde
autoriteiten, daar kan bij geen mogelijkheid aan het bestaan
van culpa worden gedacht; daar is geen verzuim, geen
onvoorzichtigheid, daar heeft men alles gedaan wat men
doen kon en voor het strafrecht zal toch wel evenzeer de
regel gelden ~ultra posse nemo obligatur.” Ook tegen dit
vonnis van den Nederlandschen rechter kan dus het verwijt
niet worden teruggehouden dat het in sirijd is met het, ook
voor overtredingen geldende, grondbeginsel »geen straf zon-
der schuld.”

Wij zullen ons thans tot deze enkele voorbeelden bepalen.
De beginselen die daarbij gehuldigd zijn, vonden foepassing
bij die artikelen van den Code waar in de straf bepaling en dus
in de elementen van het misdrijf is opgenomen, hetzij een
ander wettelijk voorschrift hetzij een verbod, uitgegaan van

B T
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de daartoe bevoegde uitvoerende machf, zooals o,a. bij de
art. 471, 5%, 475, 4%, 475, 11° en 471, 2°. Qok nog bij
andere overtredingen week men af van den eisch dat het
opzet op alle omstandigheden van het delict gericht moest
zijn ; zoo werd bij die art. waar van het loopen of rijden

over den grond van een ander wordt gesproken — men
vgl, art, 471, 13°% en 140, art. 475, 5% en 102, art. 479,
19 — niet gevorderd dat de dader wist, dat hij werkelijk

met den grond van een ander te doen had of althans dat hij
daarmeé bekend moest zijn. Ook bij die delicten sloot dus
de goede trouw ten aanzien van dit punt, volgens de
jurisprudentie de strafbaarheid niet uit.

Wij zouden dit onderzoek thans nog verder kunnen vaort-
zetten en daartoe kunnen treden in een bespreking van
de verschillende klassen van overtredingen in den Code te
vinden. Doch wij meenen thans reeds voldoende te hebben
aangetoond dat de witzonderingen die men voor het 4de bosk
van onze strafwet heeft doen gelden, strijden zoowel met
den geest als met de bepalingen dier wet zelf, en tevens in
genoegzame mate fe hebben in het licht gesteld de prac-
tische beteekenis van de behandelde vraag, om het voor onze
lezers te rechtvaardigen dat wij thans ons onderzoek op
het terrein onzer nieuwe strafwetgeving overbrengen. De
vraag : sanctionneert denu eerlang in te voeren strafwet de
uitzonderingen, die wij bespraken of worden zij ook door
haar verworpen en afgekeurd, zullen wij trachten in het
laatste gedeelte onzer beschouwing aan de hand der wet
zelf en der over haar gewisselde stukken, te beantwoorden.

( Wordt wvervolgd.)




BOEKBEOORDEELINGEN.

Over de bevoordeeling bij tweede en verdere huwe-
lijken door wvoorbeelden opgekelderd, door Mr.
L. Ynerrs Verckens, Privaat-docent voor het
notariaat en fiscaal regt aan de Universiteif van
Amsterdam , Notaris en Advocaat aldaar. 2e
verm. druk. — Zwolle, 1883.

Geheel anders dan de Schrijver van bovenstaand werk,
die zooals hij zelf in den tweeden vermeerderden druk van
zijne dissertatie getuigf: ~de bevoordeeling bij tweede en
»verdere huwelijken tot onderwerp van zijn proefschrift
«nam, niet omdat hij zich zoo bijzonder tot dat onderwerp
»voelde aangetrokken ; maar omdat hij geen lust had veel
#tijd te besteden aan de bearbeiding van een proefschrifts —
voelde ik mij juist bijzonder aangetrokken door deze inte-
ressante en hoogst ingewikkelde regtsquaestic en had ik
heel veel lust al den mij beschikbaren tijd te wijden aan de
bestudering van dit voor de praktijk zoo belangrijke vraagstuk.

Vandaar dat -ik dan ook met opgewektheid de opdragt
aanvaardde om mijn oordeel over het hierboven aangekon-
digde boekwerk kenbaar te maken. Tk kon mij echter de
moeijelijkheid niet ontveinzen aan de vervulling van die
taak verbonden, moeijelijkheid, die bij mij dubbel zwaar moest
wegen, omdat ik eerstens principieel met S. onder alle op-
zigten verschil in de inferpretatie van art., 236 B. W. en
omdat ik bovendien, getracht hebbende reeds vroeger eenige
van 8. stellingen te weerleggen, in de 2e¢ uitgave van zijn
proefschrift ter geener plaatse eenige wederlegging ontmoet van
de door mij tegen hem aangevoerde argumenten, doch slechts
hier en daar in eenige nooten vind aangeteekend : »dat ik
kennelijk niets van zijn betoog begrepen heb,«

Moest ik in eene grondige wederlegging treden van het
door 8. omhelsde systeem, ik zou dan niet alleen een
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onbescheiden gebruik moeten maken van de mij welwillend
aangeboden plaatsruimte, waar ik zou bovendien moeten
treden in herhaling van al hetgeen door mij reeds eerder
over deze quaestie werd geschreven. Ik wil er mij dan ook
.alleen toe bepalen om uit 8. werk eenige stellingen aan te
halen die, naar het mij voorkomt, noch in zija stelsel noch
in dat van eenig ander schrijver over art. 236 verdedigbaar
zijn, maar die, als juridice en logice volkomen onjuist, in
geen enkel stelsel passen en die tevens zeer geschikt zijn
om een juist denkbeeld te geven van de welenschappelijke
waarde van zijn arbeid,

Op blz. 44 van den 2en druk van zijn werk betoogt

8. — zij het ook op m. i. zeer ondeugdelijke gronden,
(cf, mijne monographie : Nog iets over art. 236 B. W, blz.
18 e. v.) — de overigens zeer juiste stelling, dat waarde-

vermeerdering van de aanbrengsten der echtgenooten niet
als winst is te beschouwen; waar hij nu de tegenstanders
dier leer tracht e weerleggen in hun beroep op de gelijk-
stelling van huwelijksgemeenschap en maatschap, schrijft
hij op blz. 46 het volgende:

»Maatschap is toch eene overeenkomst waarbij personen
»zich verbinden om iets in gemeenschap te brengen, met
nhet oogmerk om het te verkrijgen voordeel met elkander
vte deelen.

»Bij eene maatschap blijft dus het goed in eigendom bij
»dien vennoot die het heeft ingebracht, want alleen het te
verkrijgen voordeel is het onderwerp van de, maatschap,
alleen dat voordeel dus wordt vermengd.

#Dit is zeer zeker voor geen tegenspraak vatbaar, en ten
»overvloede is deze bepaling nog in het B. W. opgenomen ;
rterwijl art. 1668 B. W. de uitzondering op den regel
vbevat en in de laatste alinea dan ook met zoovele woorden
nzegt: dat indien het goed geschat is (en dus eigendom
»van de maatschap wordt) de vennoot niet meer kan vor-
nderen dan het beloop van die schatting.«

Het is bijna ongeloofijk ; maar het staat er werkelijk :
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Maatschap is eene overeenkomst waarbij personen zich ver-
binden om iets in gemeenschap te brengen, dus blijft het
goed in eigendom bij den vennoot die het heeft ingebragt !!
En dan wordt art. 1668 B. W. nog aangehaald als bevat-
tende de uitzondering op dien regel, en wordt ons geleerd
dat de zaak waarvan alleen het genot is ingebragt (die
dus juist nu eigendom blijft van den inbrengenden vennoot)
het eigendom van de maatschap wordi wanneer ze slechts
van te voren is geschat !!

Waar dus de wet als algemeenen regel aanneemt, dat het
ingebragte goed gemeenschappelijk eigendom wordt van alle
vennooten, zoodat de inbrengende vennoot dan ook tot vrij-
waring jegens zijne medevennooten gehouden is, geldt

bij Mr, Z. V. als algemeene regel, — hij noemt het zelfs
voor geen tegenspraak vatbaar, — dat het ingebragte indi-

vidueel eigendom blijft van den inbrenger, en waar de wet
in art. 1668 bij uitzondering aan den vennoot de bevoegd-
heid toekent om alleen het genot eener zaak in de maatschap
in te brengen, maar zelf eigenaar dier zaak te blijven, daar
ziet Mr. Z. V. in de vaststelling van het quantum der
schadevergoeding, die in dat geval aan den vennoot-eigenaar
zal moeten worden uitgekeerd bij het vergaan der zaak, eene
wetsbepaling die ten doel heeft om het individuele eigendom
tot gemeenschappelijk eigendom te vervormen.

Waarlijk het schijnt dat Mr. Z. V. al even weinig lust
heeft gehad om wveel tijd te besteden aan het herzien van
zijn 2den druk, als hij er volgens zijne eigene getuigenis
lust toe had om veel tijd te besteden aan de bearbeiding
van zijn proefschrift.

Mr. Z. V. heeft nog meer van die sententién, »die voor
geen tegenspraak vatbaar zijns, hetgeen ik trouwens volko-
men met hem eens ben, al is het waarschijnlijk dat wij er
niet hetzelfde mede bedoelen.

Op blz. 57 e. v. wil S. betoogen, dat bij de berekening
van het voordeel, dat den nienwen echtgenoot door de ver-
menging van goederen en schulden mag opkomen, niet mag
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worden acht geslagen op eventuele bepalingen van het testa-
ment van den hertrouwden echtgenoot, maar dat men de
gemeenschap eenvoudig te verdeelen heeft, alsof er geen
testament bestond, en dat men daarbij aan den nienwen
echtgenoot zoodanig voordeel heeft toe te kenuen, als ieder
kind zou kunnen genieten bij ab intestato overlijden des
hertronwden. Hij zegt: »Van testament is bij gemeenschap
»geen sprake, men heeft alleen de verdeeling te maken alsof
»de kinderen nu aanstonds tot hun deel komen en ieder
»een even groot aandeel ontvangt, alsof zij bij versterf komen
+tot de nalatenschap van den hertrouwden echtgenoot. Bij
»gemeenschap geen werking van testament, dus geen sprake
»van legitieme,»

Tk heb reeds eerder aan 8. gevraagd wat dan toch wel
de beteekenis zoude zijn van de woorden van art, 236 B. W.,
waar het spreekt van het minste gedeelte dat éém dier kin-
deren geniet P Als er gesproken wordt van het minste ge-
deelte dat #én dier kinderen geniet, dan moet ik toch wel
denken aan een meerder deel dat andere kinderen van die
zellde categorie genieten. Maar hoe of het nu mogelijk
kan zijn, dat meerdere kinderen van één zelfden vader of
moeder bij ab intestato overlijden van dien vader of moeder,
voor ongelijke deelen tot hunne nalatenschap geregtigd zijn,
dat wil mij maar niet regt duidelijk worden.

8,, die toch blijkbaar mijne vraag heeft gelezen, schijnt
tot dusverre daarvoor nog geene bevredigende oplossing ge-
vonden te hebben, althans hij blijft mij liefst het antwoord
maar schuldig, en beweert alleen »dat ik hier weer in het
strijdperk treed om aan te toonen dat gemeenschap en na-
latenschap één is.” Jammer dat hij in gebreke blijft eenig
bewijs bij te brengen, waaruit zou kunnen worden afgeleid,
dat ik mij inderdaad aan die wanhopige poging zou hebben
gewaagd. Hij keurt het ten hoogste af, dat ik eene even-
tueele testamentaire bepaling door den hertrouwde gemaakt,,
niet alleen laat werken in mindering van het voordeel dat den
nieuwen echtgenoot mag opkomen. maar dat ik zelfs de testa-
mentaire bevoordeeling aan voorkinderen besproken, ook ten
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voordeele van den nienwen echtgenoot doe werken (mits die
bevoordeeling hoogstens gelijk zij aan het 1/, van den boe-
del des hertrouwden). — THij noemt zoodanige toepassing
van art. 286 : reene testamentaire bevoordeeling, zonder dat
men in het testament is genoemds en vraagt of deze wijze
van behandeling niet strijdt met art. 949, dan immers zou
de nienwe echtgenoot door eene testamentaire beschikking
van den herfronwden meer ontvangen dan de overige wet-
tige kinderen. Hij veronderstelt dan ook, dat ik, om mij
uit die netelige positie te redden, aan de woorden rkinde-
rens in art. 949 de beteekenis wil hechten wvan #voor-
kinderen.

Tk kan 8. echter op dit punt gerust stellen, niettegen-
staande ik mij ter verdediging van die stelling zou kunnen
beroepen op eene autoriteit niet geringer dan den Hoogen
Raad zelven, die onlangs in een arrest overwoog, dat onder
kinderen in art. 949 moet worden verstaan »voorkinderens —
blijf ik tot dusverre bij mijne opinie, dat wij hier wel degelijk
met alle kinderen te doen hebben. — Maar ik kan dan ook
kwalijk gelooven, dat iemand anders dan Mr Z V. hier
bij eene eenvoudige toepassing van art. 236, ter berekening
van het aandeel in de gemeenschap, aan eene overtreding
van art. 949 zal denken — ik zou hem wel eens willen
vragen, haspelt ge nu zelf gemeenschap en nalatenschap niet
een weinig dooreen ?

Ten einde het voor een ieder duidelijk te maken, dat
eventuele testamentaire bepalingen, zooals hij beweert geen
invloed kunnen hebben op het aandeel in de gemeenschap,
dat aan den nieuwen echtgenocot toekomt, bespreekt S. een
geval door Mr. Kisr in zijn bekend werk aangehaald.

Fen weduwnaar met 1 kind hertronwt. Uit het 2e huwe-
lijk worden 3 kinderen geboren. Hij bracht aan f1000,—
de nieuwe echigenoot f200,—. Tijdens het huwelijk wordt
er een winst gemaakt van {1800, — Mr. Kisr stelt nu
1% dat de hertrouwde ab intestato komt te overlijden, en
20, dat het voorkind in de legitieme wordt gesteld, en komt
dan tot de conclusie dat in het eerste geval aan het voor-
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kind in de nalatenschap toekomt f380.—, in het tweede
geval f300.— en dat de nieuwe echtgenoot in beide ge-
vallen, felkens evenveel ontvangt als het voorkind. Ziet ge
nu wel dat dit stelsel niet deugt roept Mr. Z. V. triom-
- fantelijk uit: #de boedels bedragen in beide gevallen dezelfde
ncijfers en toch toen er geen testamentaire beschikking aan-
nwezig was, ontvingen de kinderen ieder f380.—, in het
»tweede geval ontvangen de kinderen hunne legitieme ten
»bedrage van f300,—. Dat kan niet goed zijn want het
#behoeft m. i. geen betoog dat f300.— nooit de legitieme
nportie van f380,.— kan zijn.» — Neen voorzeker niet ;
maar . . . 8. zelf zegt: »In het algemeen zij men voor-
zichlig boedel niet te verwarren met nalalenschap — (blz.
57). 8. is hier niet voorzichtig genoeg geweest; want ja, de
boedel van den hertrouwde is in beide gevallen wel dezelfde,
maar het bedrag zijner nalatenschap versehilt. In het eerste
geval als aan den nieuwen echtgenoot een voordeel opkomt
van f380.— blijft er voor de nalatenschap over f1520.—
in het tweede geval als de nieuwe echtgenoot slechts f 300.—
voordeel geniet, bedraagf de nalatenschap f 1600.—, dus voor
ieder kind f400.— en daarvan is de legitieme dan toch
zeker wel f300.—.
Het was dus zoo slecht nog niet gezien om te waarschu-
wen voor verwarring tusschen boedel en nalatenschap.

Mr. Z. V. is verschrikkelijk bang — in theorie althans (1) —
voor verwarring van denkbeelden.

Op blz. 51 worden we weer gewaarschuwd voor eene
verwarring tusschen de begrippen : schuld en verlies.

»Nu rest mij nog te wijzen op het verschil, dat bestaat
ntusschen schuld en verlies. Veelal worden die twee begrip-
»pen verward en toch is het zeer wel denkbaar, dat ik

(1) Hoe slecht hij de theorie in praktijk weet te brengen bewijst
hij, behalve door het reeds aangevoerde, o. a. ook op blz. 51 op nieuw
door te schrijven: »te hebben wing/ in eigen goed d. i. waardever-
meerdering” enz. en dat terwijl hij nog niet 10 regels hooger zelf
schreef: »vermeerdering van waarde is geen winst”,
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nsehuld heb en toch geen achternitgang in vermogen. Het
»boven aangchaalde vonnis der regtbank te Zwolle is daarvan
»bewijs, immers in dat geval was er schuld en winst.
»Die schuld moet dus niet als verlies beschouwd of be-
»handeld worden.«

De conclusién van Mr. Z. V. zijn waarlijk somtijds ver-
makelijk ; na eerst de stelling vooropgesteld te hebben, dat
het zeer wel denkbaar is, dat men schuld hebbe en toch
geen achternitgang in vermogen, een axioma, dat toch waar-
lijk niet door een vonnis hoefl bewezen te worden, komt hij
tot de conlusie, dat schuld dus niet als verlies beschouwd
moet worden. Maar Mr. Z. V. vergeet, dat schuld toch altijd
ten gevolge zal hebben, dat er minder voornitgang is, dat
zijne praemisse dus alleen zoolang waarheid zal blijven,
als de schuld minder bedraagt dan de accressie van vermo-
gen, — bedraagt de schuld meer, dan is er zeer zeker verlies.

Trouwens het heele vonnis door 8. aangehaald heeft met
de quaestie van berekening van het voordeel dat den nien-
wen echtgenoot mag opkomen, niets, hoegenaamd niets te
maken ; hetgeen voldoende blijkt, wanneer men nagaat, dat
én het Bestuur der Registratie én de opposante (nadat zij
hare fout in de berekening had erkend) én de Regtbank
alle drie precies hetzelfde cijfer van bevoordeeling aan den
nienwen echtgenoot {oekenden, en wat zeer merkwaardig is,
ook alle drie, bij de berekening van het geoorloofd voordeel
wel degelijk de schuld als verlies beschouwden, en dan ook
wel degelijk in hunne berekening woor de Aelft bragten voor
rekening van den nieuwen echtgenoot, want ze trokken alle
drie de geheele schuld van het gezamenlijke actief af, en
beschouwden zeer teregt het saldo dat zij dan overhielden, na
dit verminderd te hebben met de aanbrengsten der echtelieden,
als winst der gemeenschap, die beiden voor de helft deelen.

De quaestie waarover het geding liep, was dan ook alleen,
om, terwijl partijen het volkomen eens waren over het zuiver
bedrag dat aan ieder der codividenten toekwam, te deci-
deren hoeveel aan ieder hunner in de activiteifen en passiva
kon worden toegescheiden, zonder dat er overbedeeling plaats
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had. En dan voorzeker was de Regtbank de eenig conse-
quente, waar zij oordeelde, dat aan den nieuwen echtgenoot
de helft kon worden geimputeerd in de passiva. Jammer
dat zij daarbij zich beriep op art. 1146 B. W., dat ten
. opzigte van den nieuwen echtgenoot hier niet te pas kwam,
want arf. 1146 spreekt uitsluitend van erfgenamen, en dat
trouwens eigenlijk geheel overbodig is, want het verkondigt
niets anders dan het algemeen geldend regtsbeginsel, dat, tenzij
nitdrukkelijk het tegendeel bepaald worde bij de wet of
contract, bij verdeeling van gemeenschappelijk eigendom,
de codividenten in dezelfde verhonding gehouden zijn tot
betaling der schulden, als zij gerechtigd zijn- tot de toe-
deeling der baten. Welnu, volgens de berekening &n van
partijen én van de Regtbank was de nienwe echtgenoot ge-
regtigd : a. voor het volle bedrag van zijnen aanbreng, 4. voor
'/; gedeelte van den aanbreng van den hertrouwde, ¢. veor
'/ in de winst en het verlies der gemeenschap. Daar
schuld wel degelijk verlies is, moest dus de nienwe echt-
genoot voor '/y dijdragen tot betaling dier schuld. Valt er
dus jets te bewijzen uit het vonnis der Regtbank, dan
pleit dit Zegen de stelling van Mr, Z. V. als zoude schuld
geen verlies zijn.

Weet Mr. Z. V. zooals wij zagen met de lasten bij eene
boedelverdeeling miet al te best op orde te komen, zoolang
die lasten in ongeliquideerde schuld bestaan, ook waar de
schuld is afbetaald, wil het bij hem maar niet al te best
viotten. Op blz. 95 stelt hij het volgende geval:

A. weduwnaar met 7 kinderen huwt met B. jongedochter.

De aanbrengst van A. bedraagt . . . . . f 8000.—
dicwaiBa, o0 0 @ 6 wls w0 ar by be o 00

te zamen . . 112000 —
bij het eindigen der gemeenschap is er . . - 10000.—

N.B. wel op te letten, dat er werkelijk niet
meer is, de schulden zijn dus afbetaald.

Zoodat het verlies bedraagt . . . ., . . f 2000.—
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Mr. Z. V. kent nu asn de nieuwe echtgenoote toe:

haar aspbrenyg - o o0 G0 oo e W o0l oA 4000, —
Yg aanbreng A. . . . . . . . . . . . -1000.—
te zamen . . f5000.—

voor hare rekening komt 1/, verlies . . . -1000.—
Zoodat zij unit het aanwezige kan ger:ieten . [4000.—

Er blijft dus nog 6000 over voor de 7 kinderen. Mr.
Z. V. voelt dat dit niet al te best gaat, en acht zich dan
ook verpligt, die uitkomst nader te justificeren. Hij zegt.

»Juist hier zal men mij welligt tegenwerpen, dal betrek-
rkelijk een ander geval zich voordoet. Ja, ik herinner mij
nzelf ergens gelezen te hebben dat in geval van verlies de
vberekening anders zal moeten geschieden.

»Door deze verdeeling toch ontvangt B uit de goederen
»van A {1000, terwijl er voor de 7 kinderen te genieten
roverblijft £ 6000, of voor elk {857/,

»Nu zou men moeten zeggen : welnu, dan ontvangt B
nook te veel en wel f1000 — f8571; = {1425, welk
»bedrag wij gaan inkorten. Alzoo B ingekort hebbende is
»er wederom te verdeelen f 142°/; en omdat B nu even zoo-
»veel mag genieten als de kinderen, verdeelen wij dat
»bedrag onder hen gelijk, is dus /s van f142%; of £17%/,.
#Dit geteld bij de gehouden f857Y, — f875.”

Let wel, dit is niet de verdeeling die Mr. Z. V. zou
maken. Hij beeft hierboven de verdeeling volgens zijn
systeem gemaakt. Maar volgens hem komt het er eigenlijk
niet op aan, men verkrijgt toch dezelfde einduitkomst.
Hoort slechts:

»Wat is nu het resultaat van deze bewerking? Hetzelfde
nalsof wij van de aanbrengst van A het verlies hadden
rafgetrokken, dus alsof wij tusschen B en de kinderen
»hadden verdeeld : f8000 — {1000 = f 7000, is voor elk
»f875. Evenwel, uit de aanbrengst ontvangen de kinderen
»ieder evenzeer f 1000, hetgeen niet is tegen te spreken”
(Tk zon dan toch wel eens willen weten waar die van daan
moeten komen. Er is f2000 minder dan bij het aangaan

Themis, XL Vate D1, 4e Stuk [1884]. 38
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van het huwelijk. Die zullen dan toch wel df uit de aan-
brengst van A of uit die van B moeten beteald zijn, welke
laatste in dit geval moet zijn schadeloos gesteld ; bovendien
is aan B reeds uit den aanbreng van A uitgekeerd f1000.
Hoe er nu nog voor ieder der kinderen f1000 kan over-
blijven is mij een gaadsel. Tk kan wel zeggen de kinderen
zouden jeder 1000 ontvangen hebben als de aanbrengst
nog intact aanwezig ware; maar daarmeé hebben zij ze nog
niet) »en zullen zij nu in de helft van het verlies elk een
nevenredig deel moeten dragen, dus zullen zij moeten betalen
»; van {1000 = f142%; want juist die f 1000 kan men
nzeggen 15 A nu in zijn zaken achteruit gegaan”.

Begrijpe wie het kan, ik niet; — als Mr. Z. V. hier zou
willen aanteekenen, dat ik kennelijk niets van zijn betoog
heb begrepen, zou ik hem gelijk moeten geven.

Mir wird von alle dem so dumm
Als ging’ mir ein Miihlrad im Kopf herum.

Tk weet niet eens meer of Mr. Z. V. nu bij slot van
rekening aan den nienwen echtgenoot toekent eene bevoor-
deeling van f1000 en aan de kinderen f857'/;, zooals hij
in zijne bewerking doet, of wel, dat hij den nieuwen echt-
genoot en kinderen ieder {875 toekent, of wel, dat hijj
beweerf, daft tusschen deze beide bewerkingen slechts een
verschil in woorden bestaat, maar dat ze inderdaad beiden
op hetzelfde neérkomen.

Uit de overige door S. uitgewerkte casus positién blijkt
evenwel, dat het ’S. systeem is, dat de nieuwe echtgenoot
in werkelijkheid een kindsgedeelte verkrijgt uit den vollen
aanbreng van den hertrouwde, terwijl de kinderen zich dan
maar moeten troosten met het denkbeeld, dat ook zij juist
zooveel zouden hebben ontvangen, als er maar geen verlies
ware geweest.

Waar Mr. Z. V. te doen krijgt met natuurlijke kinderen
is hij in zijne solutién ook niet veel gelukkiger; ik had
hem reeds eerder met onloochenbare cijfers aangetoond, dat
zijne berekening onmogelijk goed kon zijn, en het schijnt
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wel, dat ook 8. heeft ingezien dat er wel iets aan die
berekening haperde, althans in zijn 2den druk beproeft hij
zijne cijfers te regtvaardigen; of echter uit die poging,
“nog niet duidelijker blijkt het onhoudbare van zijn systeem
meen ik gerastelijk aan de beoordeeling van bevoegden te
kunnen overlaten. Wij behoeven daartoe alleenlijk te con-
stateren, dat 8., blz. 101, waar hij het voordeel berekent
dat aan den nienwen echtgenoot mag toevallen, poseert dat
het natuurlijk kind noodwendig ontvangt f1111,11; terwijl
hij naderhand weer vertelt, dat het natuurlijk kind toch
slechts £1099,53 bekomt, al moet het noodwendig meer
onfvangen. S. vindt daarin niets vreemds, hij noemt het
zelfs heel eenvoudig, en als hij bij slot van rekening tot
resultaat verkrijgt dat de nienwe echtgenoot f1,65 minder
ontvangt, dan het minst genietend voorkind, brengt ook
zelfs dit geen schade toe asn zijn onwankelbaar geloof in
eigen systeem, maar zegt hij dat dit verschil noodwendig
is ontstaan, omdat hij eerst het matuurlijk kind berekende
over het geheele cijfer en later het natuurlijk kind aftrok van
het gedeeltelijke cijfer. Teder ander, die zoo'n ongelukkig
resultaat van zijne becijfering zou verkrijgen, zou ongetwij-
feld tot de conclusie komen, dat de grondslag waaruit hij
redeneerde foutief moet zijn geweest. Niet aldus Mr. Z. V.,
die laat zich niet zoo spoedig uit het veld slasan, en dat
wel te minder hier, waar hij, niettegenstaande zijn zeer
verklaarbaren schrik voor het gebruik van formules, zoodra
er natuurlijke kinderen in het spel zijn, ook het gebruik
van eene formule moet aanraden (noot op blz. 34) (1) en
nu bij het gebruik zijner formule constateren mag, dat er
maar één cent verschil is in de uwitkomst ! Nu zal het toch
zeker wel goed zijn 1P

(1) Wie behoefte gevoelt om zich de lever eens te doen schudden
leze deze vermakelijke proeve van het talent van Mr. Z. V. om een
stelkunstigen vorm in woorden over te brengen, en vergete ook niet
de noot op blz. 94, waar hij verklaart het nog maar steeds even
onbegrijpelijk te vinden, dat twee stelkunstize vormen, die niet even
veel termen hebben, toch eene gelijke uitkomst verkrijgen.
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Tk zou wuit 'S werk nog een aantal proeven kunnen
bijbrengen van even degelijken befoogtrant, van even
grondige regtskennis; maar mij dunkt, het aangevoerde
is meer dan voldoende om mijn eindoordeel te regt-
vaardigen: dat Mr. Z. V. — die in zijne voorrede
zegt, deze materie ter behandeling in zijn proefsehrift te
hebben gekozen, minder omdat hij zich bijzonder tot dat
onderwerp aangetrokken gevoelde, dan wel, omdat hij geen
lugt had veel tijd te besteden aan de bearbeiding van een
proefschrift — inderdaad blijken geeft door zijne geringe
voorliefle =zich dan ook de te behandelen materie zeer
weinig te hebben eigen gemaakt, en dat zijn arbeid alle
sporen draagt van het toegeven aan de lust, om er niet veel
tijd aan te besteden. Waar 8. dan ook de vruchten van
dien arbeid in het bijzonder aanbiedt aan hen, die zich in
de praktijk der verdeelingen willen oefenen, meen ik aan
die beoefenaren den raad verschuldigd te wezen, om niet
dan met groote omzigtigheid van die aanbieding gebruik

te maken, terwijl ik vermeen aan pas beginnenden de bestu-
dering van Mr. Z. V.’s proefsehrift bepaaldelijk te moeten
ontraden.

Mr. THEOD. BORRET.



Bijdrage tot de Geschiedenis der Grondwet (1830—1848)
mel eenige onuitgegeven siukken als bijlagen, door
W. A. C. pe Jonag, lid van den Raad wvan State.
— 's-Gravenkage, GeBw. Brrinranre. 1883.

Niet, zooals Schr. aan 't slot zijner voorrede doet, behoeft
men zich tot betoog van ’t gewigt eener bijdrage tot de
kennis der waarheid omtrent hetgeen aan de grondwets-
herziening van 1848 voorafging, te beroepen op den nieuwen
tijdkring, dien thans ons constitutioneel leven schijnt te
gemoet te gaan. Ook indien geen grondwetsherziening aan
de orde is, blijft de staatkundige geschiedenis van Neder-
land nauwgezette studie verdienen. Speciaal is de door Schr,
tot onderwerp zijner verhandeling gekozen figuur van M.
W. pe Jover van Campens NieuwrLanp nog te weinig
voor het publiek in 't juiste daglicht gesteld.

In stede van vasthoudendheid aan de Grondwet van 1815,
ademden zijn adviezen veeleer een geest van herziening van
datgene, waaromtrent zijn advies werd gevraagd. Zoo o. a.
was zijn funcfie als lid der Staatscommissie van 1881, die
bij als Bijlage 4 door Schr. gepubliceerd Kon. Besluit van
30 Jan. 1831, no. 64, speciaal de opdragt ontving, buiten
de door afscheiding van Belgié noodig geworden wijzigingen,
ook de wrdaarstelling van het beginsel der Ministeriecle
nverantwoordelijkheid# in aanmerking te nemen. Reeds 28
Mei 1831 bragt die Staatscommissie haar verslag aan den
Koning uit. Ondubbelzinnig werd daarin de strafregtelijke
verantwoordelijkheid der Ministers aangeraden; niet van
een Ministerie, zeide de Commissie. Te meer verdient die
distinctie de aandacht, daar ook thans nog onze Grondwet
het woord Ministerie niet bevat en ook thans ten onzent
de Ministericele verantwoordelijkheid enkel wat de straf-
regtelijke zijde betreft door de wet is geregeld.

Een fout is dat laatste niet te noemen. De zuiver politieke
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verantwoordelijkheid toch zal onder elkbe Grondwet altijd
hare practische toepassing moeten vinden in een of ander
Kamervotum, hetzij over een Begrootingshoofdstuk, eens
wet, een amendement, eene motie of een adres aan den
. Souverein. De bevoegdheid der Kamer of der Kamers tot
zoodanig votum zal steeds afhangen van andere bepalingen
der Grondwet dan die betreffende de Ministerieele verant-
woordelijkheid ; het al dan niet gebruik maken van die
hevoegdheid zal vitsluitend afhangen van de neigingen eener
Kamer. De loop van zaken in 1829 en 1839 leerde het.
De splitsing der Begrooting in Hoofdstukken, mede door
de Commissie van 1831 verlangd, was dan ook in elk
stelsel .van veel practisch gewight, om aan de Kamer, die
v6ir 1848 het regt van amendement nog niet had, gelegen-
heid te geven, door een votum invloed op het Staatsbestuur
uit te oefenen, zonder hef niterste middel van stremming
van de geheele Staatshuishouding.

Mag het eenigszins verwondering baren, dat het practisch
zoo bij uitnemendheid belangrijk regt van amendement eerst
zoo laat in Nederland op den wvoorgrond kwam, op eene
andere groote verbetering van 1848, den eisch tot regeling
bij de wet van een aantal onderwerpen, was de Commissie
van 1831 reeds bedacht, Ook was het als had zij de
bezwaren voorzien, die de op de Grondwet van 1815 ge-
gronde regterlijke inrigting naar provincialen maatstaf zou
met zich voeren. Uit eene rede van pm Jonee van 1835
over de in 1838 ingevoerde regterlijke organisatie (zie bl.
13) blijkt, hoezeer het Rapport van 1831 in dat opzigt
als zijn gevoelen te beschouwen is.

Zeker te weinig trok in 1848 het denkbeeld de aandacht,
dat ingeval van ontbinding der Tweede Kamer (en dus
thans in geval van ontbinding der Kerste Kamer) ook de
Prov. Staten eenigszins. aan het oordeel hunner kiezers
moesten onderworpen worden. Dabbele Prov. Staten om de
nieuwe Kamer te kiezen wilde de Commissie van 1831,
die, evenals latere ontwerpen van gmnd(vetsherziening, de
ontbindbaarlieid der gekozen Kamers (toen nog alleen de
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Tweede) als een vereischte voor een goede Grondwet be-
schouwde, in 1815 ten onregte niet ingesteld.

Dat pe Jonee in 1831 nog meer in de Grondwet van
1815 had willen wijzigen, blijkt uit zijn als Bijlage B
medegedeelde Aanteekeningen. De Commissie meende intus-
schen haar mandaat niet te moeten te buiten gaan en had
ook weinig voldeening van haar werk, dat, zooals men weet,
in 1840 in geenen deele tot leiddraad strekte bij de par-
ticele herziening der Grondwet.

Zoo was over 't geheel de positie van pe Joneg, ook
nadat hij in Maart 1844 vanx Hari als Minister van
Justitie was opgevolgd. Zelf van meening, ook blijkens zijn
Nota aan den Koning van 1845, dat menig Grondwets-
artikel ook na 1840 nog wijziging behoefde, maar niet
gemagligd tot het doen van voorstellen in dien zin, had
hij als bestrijder van het ontwerp der negenmannen van
1844 een onverdienden schijn van neiging tot onvoorwaar-
delijk behoud — een neiging, die meer bij Koning WiLiem
IT zelven bestond dan bij de Ministers. Te meer grievend
was daarom voor dezen het bekende mondgesprek op 13
Maart 1848, van den Koning met den Voorzitter der Tweede
Kamer, waardoor de bekende 27 ontwerpen; na zoo lang-
durigen tegenstand eindelijk door de Ministers in de phase
der toezending aan de Staten-Genersal gebragf, van de baan
werden geschoven en de positie der Ministers onhoudbaar
werd gemaakt.

Dat niettemin hun ontslag hun eerst verleend werd op
eigen dringend verzoek en zonder dat zij van het gebeurde
op eenigerlei wijs officieel hadden kennis gekregen, deelt
Schr., ten deele in strijd met berigten van anderen, mede
op bl. 89 e. v.

Eindigt Schr. zijne overal met de stukken zelve als
Bijlagen toegelichte brochure met de woorden van Minister
pe Jover (1845), dat door de mnoodige voorstellen tot
grondwetsherziening »de Regering den stroom zou leiden,
ndien zij niet keeren konws, de slotsom van een aankondiging
van dezen arbeid moet zijn, dat nauwgezette studie der
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feiten tot toelichting van Nederlands politieke geschiedenis
nog geenszins overtollig mag heeten,

Schrijvers werk verdient eene eervolle plaats in eene met
of zonder nieuwe grondwetsherziening hoogst belangrijke
categorie van geschriften.

A. Heemskerx.

‘s Gravenkage, Julij 1884.



De Zilvererisis, door Mr. P. W. A. Cort van pER
Linpun, hoogleeraar te Groningen, 1883.

Mumtpolitiek, door denzelfden. Groningen, 1884,
Aangekondigd door Prof. »’Auvinis te Utrecht.

In de beide bovengenoemde brochures, waarvan de tweede
een afdruk is wvan een serie artikelen, verschenen in het
daghlad de Amsterdammer, heeft mijn geachte Groningsche
ambtgenoot een financieelen maatregel aanbevolen, welke
sedert door den wetgever genomen is. Bij de wet name-
lijk van 27 April 1884, S¢bl. no, 97, is aan den Mi-
nister van Financién de bevoegdheid verleend om bij een
zeer sterke vermindering van den tot uitvoer aamwezigen
goudvoorraad, zilveren standpenningen tot een bedrag van
26 millioen gulden te ontmunten, en alzoo van Staatswege
ruw zilver voor den uitvoerhandel beschikbaar te stellen.

Men meene evenwel niet, dat de bovengemelde brochures
een bloot tijdelijk belang hebben gehad, zoodat zij thans,
na de afkondiging der gencemde wet, alle actualiteit zouden
hebben verloren. Neen, de toestand van ons muntwezen is
van dien aard, dat de hoofdstrekking dezer geschriften van
Mr. Corr van peEw Linpen onze aandacht nog zeer waard
is. De moeielijkheid van dien {oestand ligt hierin, dat
terwijl alleen van goud de aanmunting vrij is en derhalve
alleen van goud de waarde der munten met de marktwaarde
van het metaal in nauw verband staat, daarentegen enze
zilveren standpenningen niet vrijelijk kunnen worden aan-
gemunt en alzoo worden gehandhaafd op eene waarde, welke
de marktwaarde van het metaal, waarnit zij zijn geslagen,
aanzienlijk overtreft. In dien zin staan deze laatste munten
volkomen met pasmunt gelijk ; doch zij verschillen er van
in een ander belangrijk opzicht: zij zijn wettig betaaimid-
del; pasmunt is zulks niet.

Het handhaven nu van verreweg het grootste deel van
ons metalen ruilmiddel op een kunstmatig hooge waarde,
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heeft zijne bedenkelijke zijde. In de eerste plaats maakt
het dat groote deel van ons ruilmiddel tot uitvoer onge-
schikt, tensij tegen belangrijk verlies. Het beperkt alzoo
buitengemeen onzen voor uitvoer geschikten muntvoorraad.
.Gelijk = wij in het voorjaar van 1883 hebben kunnen zien,
moest bij veel vraag naar metaal voor uitvoer de Neder-
landsche Bank door zeer hoog disconto haren goudvoorraad
beschermen en alzoo verhinderen dat voor het goud opgeld
werd betaald, m, a. w. dat het handelsverkeer van de
wettelijke waardeverhouding tusschen gouden en zilveren
munt afweek. In de tweede plaats loopen wij gevaar dat in
het buitenland door particulieren wordt gedaan, wat alhier
verboden is, dat namelijk in het buitenland Nederland-
sche rijksdaalders en guldens worden aangemunt en door
invoer hierheen onzen zilvervoorraad nog meer komen
vergroofen,

Al heeft men nu door een eventueelen maatregel, welke
het verlies op de ontmunting van het wvoor uitvoer te
bestemmen zilver door den Staat wil doen dragen, aan het
eerste bezwaar — ten koste der schatkist trouwens — te gemoet
gekomen, het tweede is blijven bestaan. Slechts dan zouden
alle moeielijkheden verdwenen zijn, indien het zilver zijn
oude waarde tegenover het goud herwon; indien het zilver
werd gerehabiliteerd.

Doch, helaas! aan deze rehabilitatie van het zilver door
invoering van een algemeen bimetallisme moet worden ge-
wanhoopt.

Dit laatste aan te toonen is, heb ik wel gezien, de hoofd-
strekking der beide brochures van Mr., van per Linpew,
En daarin is de schrijver zeker wél geslaagd. De strijd van
belangen tusschen de belangrijkste handeldrijvende natign
schijnt inderdaad vooralsnog onoverkomelijk. En zoolang
die strijd bestaat schijnt eene internationale conventie tat
algemeene invoering van den dubbelen standaard een illusie.
Men kan misschien fot een verdrag komen, waarbij in de
verschillende muntstelsels een meer belangrijke plaats aan
het zilver wordt verzekerd, dan het tot dunsver bezit ; maar
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het zilver, naast het goud, algemeen tof standaardmetaal
verheven te zien, dat wil zeggen van zilver overal vrije
aanmunting toe te laten evenals van goud, — neen, opti-
misten zijn zij, die zich daarmede in de naaste toekomst
vleien (1).

Dit te bewijzen, voor zoover in zoodanige materie bewijs
mogelijk is, mag niet onbelangrijk worden geacht. Want
hel ontneemt een wapen aan hen, die beweren, dat Nederland
zich fot den rol van lijdelijk afwachten moet bepalen; het
ontneemt hun de bewering, dat aangezien het zilver vroeg
of laat wel weder zeer aanzienlijk in waarde tegenover het
goud zal stijgen, elke maatregel, welke thans offers kost en
welke genomen wordt op grond van de depreciatie van het
zilver, voorbarig, ja noodeloos is.

De Heer Corr vany per Linpen heeft dan ook zonder

(1) Ook de Duitsche schrijver Dr. Ap. Sowisner schijnt op de
tockomst van internationaal bimetallisme weinig vertrouwen te stellen.
Bij zijn onderzoek over de toekomstige zilverprijzen (zie Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik, het nummer van April 1884
laat hij de mogelijkheid van zoodanig bimetallisme met uitdrukkelijke
woorden buiten rekening: »Bei unserer Untersuchung kénnen wir,
vsoweil diese aus den bisherigen thatsiiehlichen Vorgangen auf kiinftige
»Verhitlinisse der Silberfrage zu schliessen unternimmt, selhstverstind-
«lich nur diejenige fernere Gestaltung niher in betracht ziehen, welche
»wir nach bester Ueberzeugung fiir wahrseheinlich erachiten. Dahin
srechnen wir nun vornehmlich, dass alle Bestrebungen und Projekte,
veine dauerbafte Vereinbarung der grosseren Handelsnationen, unter
wunbedingtem Beitritt Buglands, wegen gemeinsamer praktischer An-
snabme einer gleichmissigen Doppelwilrung zu stande zu bringen,
verfolglos bleiben werden, und dasz die Huropiischen Regierungen
#abwarten wollen, wie sich die Dinge nach Aufhebung der Bland-bill
nentwickeln werden, bevor sie sich zu durchgreifenden neuen Maszregeln
vin der Wihrungsfrage entschliessen. Ohne die Moglichkeit unbedingt
vin Abrede zu stellen, dasz der jetzt durch weit verbreitete und
wunermiidliche Agitationen erstrebte internafionale Bimetallismus in
virgend einer Form vielleicht doch verwirklicht werden konnte,
swerden wir in der folgenden Darlegung der hauptsichlichen Wir-
vkungen und Folgen der Silberentwertung die Hoffnungen und Ver-
«kilndigungen der bimetallistischen Organe auf sich beruhen lassen,”
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twijfel de thans aangenomen wet zeer toegejuicht, »Er is
#voor Nederland slechts éen weg open, schrijft hij, #zilver-
rontmunting en dat wel hoe eer hoe beters . ... »Het voor-
»stel Prerson-Veorrk is het minste wat in dezen toestand
-»gedaan kan worden.s

Ja, de schrijver had liever het bedrag der te ontmunten
rijksdaalders nog hooger gesteld gezien. De ontmunting van
al ons zilver, dat niet voor pasmunt noodig is, vindt in
hem een stelligen voorstander (1),

Van de noodzakelijkheid nu van een zdo radicalen, maar
kostbaren maatregel, ben ik door den schrijver nog niet
overtuigd,. Heeft de tegenwoordige toestand zooveel hache-
lijks, dat men {tor elken prijs diens gevaren bezweren
moet ? Nu de wet van 27 April 1884 ontmunting van
zilver binnen zekere grenzen mogelijk maakt, naarmate de
behoefte daaraan zich zal doen gevoelen, is immers tege-
moet gekomen aan het bezwaar dat bij schaarste van goud
geen edel metaal voor den uitvoer beschikbaar zou zijn.
En zelfs de noodzakelijkheid tot deze partieele zilveront-
munting is, wegens den grooten goudvoorraad der Neder-
landsche Bank gedurende meer dan 12 maanden, nog niet
eens in het leven getreden! Het gevaar, in de tweede
plaats, van asnmunting onzer rijksdaalders en guldens in

(1) De Zilvercrisis, bl, 34: #Acht men de zaak van het bimefallisme
#verloren, dan dient zoo spoedig mogelijk tot verkoop van al het zilver,
wdat niet voor pasmunt ncodig is, ie worden besloten.

»Het eenige wat men doen kan wanneer men blijit vasthouden aan
»wat ik niet anders noemen mag als de utopie van het bimetallisme,
#is wel heigeen door de heeren PrunsoN en VROLIK is voorgesteld.”

en bl. 36: »Machliging tot versmelting van zilvergeld is dus inder-
«dand zeer noodzakelijk, ook wanneer men het zilver nog niet voor
vgoed wil vaarwel zeggen.

#Doch het landsbelang eischt een maatregel die verder reikt.
»Wanneer men zich wel rekenschap geeft van den tosstand, dan moet
#men dunkt mij tot de erkenning komen, dat de rehabilitatie van het
vzilver wel niet onmogelijk, maar toch hoogst onwaarschijnlijk is. Wij
«moeten derhalve zoo spoedig mogelijk tot den enkelen gouden stand-
waard komen.”
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het buitenland is, wel is waar, blijven bestaan. Doch dat
deze aanmunting werkelijk plaats heeft, is niet gebleken.
Mochten ergens in het buitenland personen geneigd zijn
om door fabricatie van zilvermunt winst te behalen, is er
dan wel veel kans dat zij juist het Nederlandsch muntwezen
tot het terrein van hun operatién zullen kiezen? Men be-
denke, dat met de fabricatie van Engelsche en TFransche
zilvermunten evenveel valt te verdienen, en hoe enorm veel
unifgebreider zou dan niet de markt zijn, waarop de frandu-
lens vervaardigde stukken zouden kunuen worden in omloop
gebracht: hoeveel moeielijker dan ook niet de ontdekking!
In allen ernst mag dus worden gevraagd of er wel over-
wegende gronden zijn om thans voor den kostbaren maat-
regel van bijna geheele zilverontmunting te pleiten. Tkmoet
bekennen zulke gronden in de geschriften van Mr. Corr
vaN pER Linpev niet te hebben aangetroffen.

Behalve dat beperkte zilverontmunting den schrijver
niet bevredigt omdat het te ontmunten bedrag te gering
zou zijn, heeft hij een ander bezwaar. Het is ontleend
aan de aanwezigheid van eene groote hoeveelheid Neder-
sche rijksdaalders en guldens in Indié. Zal — zoo vraagt
hij, — zilverontmunting in Nederland genoeg baten?

In Indié is aan Nederlandsche guldens en rijksdaalders
voor eene waarde van ongeveer 200 millioen gulden in
omloop; stelt nu, dat gij in Nederland ontmunt, gij zult
gevaar loopen van uw zilverschat hier spoedig weder te
zien aanvullen met aanvoeren wit Indié. Uw maatregel zou
slechts ten halve effect sorteeren. Wanneer gij ten koste
van een waardeverlies van ongeveer 159/ den Nederlandschen
zilvervoorraad vermindert met éen ¢iende van zijn bedrag, be-
denk dat die vermindering ten slotte vrij wat geringer is dan
met €en tiende, want zij zou moeten worden berekend over den
gezamenlijken voorraad van Nederland en Indié. Het is alsof
gij water schept uit een vijver, die door een kanaal met een
tweeden vijver verbonden is. Indien uw doel is het peil
enkel van den eersten te verlagen, dan zult gij veel noode-
loos werk verrichien, zoolang tusschen beide waterkommen
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geen afsluiting is tot stand gebracht. Herst daarna zal uw
arbeid het volle beoogde resnltaat hebben: eerst daarna zal
geen deel van uw arbeid vruchteloos zijn.

Ziedaar het tweede bezwaar van Mr. van pEr LinpEew.

Wat te doen staat, is in 't algemeen duidelijk : eene
afsluiting te maken tusschen den Indischen en den Neder-
landschen kom.

De vraag is evenwel, op welke wijze?

Men kan de Indische rijksdaalders en guldens ommunten,
of met een bijstempel merken, zoodat zij van de in Europa
circuleerende te onderscheiden zijn: een, naar door technici
verzekerd wordf, zeer kostbare maatregel.

Men kan het vervoer van gemunt Indisch zilver naar
Nederland wet straffen verbieden, met verbaurdverklariug
bijvoorbeeld van het zilvergeld, waarvan wordt geconstateerd
dat het boven zekere hoeveelheden tegelijk uit Indié binnen
onze grenzen wordt gevoerd: een maatregel, waarvan de
uitvoerbaarheid zou kunnen worden beproefd, en waarmede,
mits tegen ontduniking behoorlijk werd gewaakt, naar mijne
meening het beoogde doel op de eenvoudigste en minst
kostbare wijze zou worden bereikt. Ik ben evenwel volkomen
bereid om mijne meening terstond voor eene betere te geven.

Men kan, ten derde, het betalingsvermogen van het zilver
in Nederland beperken, zoodat wie uit Indié groote massa’s
zilvermunt aanvoerf, daarmede alhier verlegen staaf.

Dit laatsle denkbeeld is omhelsd door Mr. Corr van
per Liwpew. Zijne bedoeling is in 260 duidelijke woorden
neergelegd, dat omtrent haar geen twijfel mogelijk schijnt.
Men oordeele:

»Wanneer men eenigszing ruim zilver ontmunt — 40
nof 50 millicen in plaats van 20 of 25 — en verder bepaalt,
»dat het zilver slechts wettig betaalmiddel zal zijn tot een
vbedrag van f 100, dan ware, meen ik, ons muntstelsel
#voorloopig builen gevaars (» Muntpelitieks, bl, 30). Aan
den gevreesden toevloed van zilver uit Indi& »zou men
nte gemoet kunnen komen, indien bepaald werd, dat het
vzilver alleen tot bedragen van 7 100 als wettig betaal-
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»middel werd erkend Dit zoude de toezending van zilver
#uit de Qost niet ommogelijf maken, maar toch feitelijk een
v»zeer voldoenden hinderpaal aan het Tndische zilver in den
vweg leggen.s (t. a. p. bl. 1.). »De mogelijkheid van invoer
»van rijksdaalders is zeker niet buitengesloten, maar, wanneer
nonze kooplieden en bankiers ze alleen bij kleine hoeveel-
vheden tegelijk kunnen afzetten, zullen zijzich wel wachten,
»ze in groote hoeveelheden onverplicht aan te nemen.«

Het denkbeeld van mijn geachten ambtgenoot schijnt mij
aan eenige bedenking onderhevig. Waf ik er tegen heb,
is het volgende.

In de eerste plaats dat het voorstel schade toebrengt aan
allen die, vertrouwende dat zilver weltig betaalmiddel is,
voorraden van zilver bezitten boven de # 100; bij name de
Nederlandsche Bank.

Om bij deze laatste te blijven. De Bank zou haar grooten
voorraad van zilveren standpenningen plotseling hun karakter
van wettig betaalmiddel zien verliezen; zij zou niet bevoegd
zijn om hare billetten boven de £ 100 te betalen anders dan
met gond. Wilde men haar liquidatie voorkomen, de Staat
zou haar zilvervoorraad tegen den goudprijs moeten overnemen
en haar daarvoor in de plaats goud moeten geven. De
Staat, en niemand anders. Want de Staat zou het zijn, die
door zijne wetswijziging de Bank te gronde zou richten,
zoo hij het verlies niet bijpaste.

In de tweede plaats heb ik een meer algemeen economisch
bezwaar. Onze moeielijke positie is te wijten aan de om-
standigheid, dat wij te veel zilver hebben, te veel, in ver-
houding tot onze behoefte. Men kan om aan die kwaal te
gemoet le komen, twee dingen doen: df het zilver ont-
munten, maar dat is dour, want op de ontmunting wordt
een aanzienlijk waardeverlies geleden; Of aan het zilver een
ruimer emplooi verschaffen, door zoo mogelijk, indien ket kon,
er een nieuwe manier van gebruik voor uit te vinden. Tot
dit laatste nu ziet niemand kans., Maar véor alles, het gebruik
er van niet te beperken, — dit is plicht, want beperking van
gebruik, van behoefte, van vraag, zou de kwaal verergeren,
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Wat stelt evenwel Mr. van per Linpew voor? Beperking
van het betalingsvermogen der =zilveren standpenningen ;
een maatregei, ten gevo]ge waarvan wij met onze zilvermassa
nog veel minder weg zouden weten dan vroeger.

Wat nood? zoo hoor ik mij door hem toevoegen; er kan
immers eene onfmunting van zilver plaats hebben op zeer
groote schaal. Ontmunt uw zilver zooveel gij kunt; houd
slechts zeer weinig over; en stel voor het ontmunte zilver
goud in de plaats!

Deze raadgeving is onberispelijk logisch, — maar vatien
wij even de kwestie samen, welke zij geldt.

De kwestie voor Nederland is, hoe mel de minste kosien
te geraken uit den overvloed van zilver. De kwestie is een
geldkwestie, en niets anders. Het is niet de vraag /foe wij ons
zilver zouden kunnen kwijtraken; het antwoord zou eenvoudig
ziijn: het in te ruilen tegen goud. Maar de vraag, waarop
het aankomt, is: hoe wij met de minste kosten ons zilver
op den goudprijs kunnen handhaven; m. a. w. hoe wij het
kunnen houden op zoodanige waarde, dat altijd tien guldens
gelijk staan met éen gouden tienguldenstuk. Daartoe zullen
wij misschien ons zilver gedeeltelijk moeten ontmunten.
Maar laten wij zulks zoo weinig mogelijk doen. Want elke
ontmunting geeft verlies.

Wie nu, van meet af, over de kosten van zilverontmun-
ting heen stapt, hij levert, naar ik vrees, een oplossing,
waarbij geen rekening wordt gehouden met de eigenlijke
moeielijkheid. Hij kiest den weg, dien ieder open ziet, maar
welken te ontwijken juist een ieder vraagt. Het is een weg,
die naar de schrijver in eene noot (n° 29) zijner brochure
Zilvererisis berekent, ons op 25 millioen guldens komt te
staan. Alleen zeer krachtige argumenten zouden ons mogen
doen besluiten dien weg te kiezen; alleen wanneer het bewijs
ware geleverd, dat aan het zilver als uitgebreid ruilmiddel
in Nederland ten stelligste moet worden gewanhoopt.
Pessimisme nu is even gevaarlijk als optimisme.

Maar ik geloof, dat mijn geachte Gironingsehe ambtgenoot
dit alles nog veel beter inziet dan ik zelf. De bedoelde
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maatregel is dan ook in zijne belangrijke geschriften slechts
nevenzaak. De ioekomst van het zilver, voor zoover het
mogelijk iz, ons te toonen; de verwachtingen te wegen,
waarmede velen zich gevleid hebben ten einde eene politiek
van afwachting te rechtvaardigen; hieromtrent illusién te
verstoren, waar zulks noodig bleek, ziedaar wat ongetwijfeld
de schrijver zich in de eerste plaats ten doel stelde.

Dat hij in zijne denkbeelden omtrent deze hoogst ge-
wichtige punten lang mniet alleen staat, bewijst het later
verschenen artikel van Dr. A, Sonrserr, in de Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik, waarop ik reeds hoven
in eene noot wees. Deze muntspecialiteit is zekerlijk evenmin
als. Mr. Corr vay per Linpes blind voor de oorzaken,
welke de depreciatie van het zilver blijvend zullen doen
zijn. Aan infernationaal bimetallisme gelooft hij niet; zelfs
vreest hij voor de opheffing der Bland-bill in de Noord-
Amerikaansehe Unie, en voorziet hij dat de Vereenigde
Staten hun jaarlijkschen aankoop van circa 670.000 kilogram
zilver zullen staken. Doch hij acht het niet onmogelijk
dat Rusland zijn papiergeld door =zilveren ruilmiddel zal
vervangen, en steunt in elk geval op de behoefte aan het
witte metaal in Indie. »Die Indischen Warenpreise sind
#es, — zoo schrijft Somrprer op bl. 344 — wwelche in
»letzter Instanz den Wert des Silbers im freien Verkehr be-
»stimmen, und Ostasién vermag jedes sonst iiberschiissig
rgewordene Quantum Silber zu absorbieren, — diese beiden

»Siitze gewihren uns Bernhigung auch in Riicksicht auf der
»Aufhebung der Bland Bill — und die Unausfiihrbarkeit eines
»England und Deutsehland einschliessenden internationalen
# Bimetallismus. #

J. p’AvL~is pn Bourourin

Themis, XL Vste DI, 4e Stuk [1884], 39




ACADEMISCHE LITTERATUUR.

Onze wijze van Grondwetsherziening, S. Munier Hz.
— Leiden, F. J. Briny, 1883,

Tot de zeer volledige verhandelingen mag deze ongetwijfeld
gerekend worden. Behalve het hetoog voor Schr.’s stelsel
(117 bl) bevat =zij eene ongemeene rijke verzameling van
de artikelen, die in de beschaafde Staten (deze alphabetisch
geordend) de wijze aangeven of aangaven, waarop Grond-
wetsherziening kan plaats hebben. Voor Nederland boven-
dien ook de verschillende ontwerpen. Reeds hierdoor zou
Schr’s arbeid van hooge waarde zijn voor ieder, die zich
van het netelig vraagstuk, hier behandeld, wil op de hoogte
stellen.

Een netelig vraagstuk mag men het noemen als men let
op de uitermate verschillende oplossingen, ten onzent en
elders beproefd, en op de uit den aard der zaak hoogst
onderscheiden eischen, waaraan eene goede regeling dezer
materie voldoen moet.

De waarborgen, die eene Grondwet geeft tegen gezags-
misbruik, van welke zijde ook, moeten geen speelbal zijn
eener toevallige Kamermeerderheid: het kiezersvolk moet
zich inderdaad tot de Grondwetsherziening als zoodanig
genegen toonen. Van den anderen kant moet eene welligt
hoogst noodige verandering niet kunnen afstuiten opneven-
consideraties van Kamerzetels enz. en is hef alligt een ge-
vaar, zoo (e meerderheid in beide Kamers eene herziening
wil, maar deze door den tegenstand eener betrekkelijk kleine
minderheid niet kan tot siand komen.

Te meer klemt dit waar (Schr. wijst er op bl. 56 e. v.)
zooals ook ten onzent, de Grondwet ook in hooge mate het
karakter heeft van beperking van de bevoegdheid der wet-
gevende magt. Vooral daar die zijde van onze Grondwet
bij het toenemen der wettelijke regelingen meer en meer op
den voorgrond kwam. Moge al verschil van gevoelen kunnen
bestaan over de vraag, of niet (hetgeen Sehr. op bl. 60
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ontkent) bij de tegenwoordige zamenstelling onzer Staten-
Generaal de Kroon mog in zeer vele gevallen een beslissende
magt kan uitoefenen, moge al de vraang, wie geregeld den
toon geeft, wie enkel controleert in den lande, uit den aard
der zaak meer een quaestio facti zijn dan een quaestio
juris — zeker is het, dat een partijregering op een Kamer-
meerderheid steunende (het Belgisch en Engelsch parlemen-
tarisme) in Nederland mogelijk is en dat Schr. volkomen
teregt op dien grond in de Staten-Generaal een eventueele
bedreiging ziet voor de vrijheid. Tegen den wetgever even-
zeer als vroeger tegen de Kroon moet de Grondwet een
bolwerk zijn voor de volksyrijheden.

Dit betoog, dat in eenige uitnemende bladzijden wordt
voortgezet, en door de verwijzing mnaar de {oenemende
scherpte der partijscheiding in Nederland nader wordt ge-
motiveerd, lijdt m. i. volstrekf niet door de -eventualiteit,
dat onze Staten-Generaal in deze of gene periode wel eens
meer een controlerend dan een Ministermakend karakter
kunnen hebben.

Niet de volstrekte permanentie, maar de waarschijnlijkheid
of mogelijkheid van het zoogenaamd parlementarisme in de
constifutioneele monarchie heeft Schr. noodig als argument
voor hetgeen hij verlangt, voor grondwettige waarborgen
ook fegen Kamermeerderheden.

In hoever die waarborgen ook de eventucele Grondwes-
herzieningen behooren te betreffen, en welke weg tot
Grondwetsherziening het minste gevaar oplevert voor
storenden invloed van politieke en persoonlijke consideraties,
is voorts het voornaumste deel van Schr.’s onderzoek. Niet
het eenige. Altans hij wijdt ook eenige bladzijden (71—
83) aan het betoog, dat art. 1156 § 2 onzer Grondwet be-
hoort te worden gewijzigd, dat alzoo de onschendbaarheid
der wet behoort te worden afgeschaft,

Het principieel bezwaar van somwigen, dat daardoor de
regterlijke magt als 't ware boven de wetgevende, boven
het hoogste gezag in den Staat zou worden geplaatst, kan
bij Schr. wvatuurlijk weinig wegen, waar hij voor Grond-
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wetsherziening afzonderlijke vergaderingen wil. Het heeft,
ook afgescheiden daarvan, minder beteskenis dan wel eens
heweerd is. De hoogste regter toch kiin ook nu een of andere
wet buiten foepassing stellen, al meenen ook de meesten
(met Schr.) dat het toepassingsregt thans door art, 115 § 2
G.W. is nitgesloten. '

De wijziging der jurisprudentie van den Hoogen Raad
omtrent de wet van 6 Maart 1818, Stbl. no. 12 (algemeene
maatregelen van inwendig bestuar) leert, dat de absolute
vastheid voor alle wetten ook thans niet bestaat. Bovendien
zijn ook thans in jure constituto nog niet allen eenstemmig
over den zin van art, 115 § 2. Vreemd misschien! Maar
met het eventueel uiteenloopen van juridische adviezen be-
hoort te worden rekening gehonden. En daar nu de hoogste
regterlijke magt uit den aard der zaak het vermogen heeft,
in dezen practisch den doorslag te geven en nooit eenige wet
dat beletten kan aan hef orgaan, dat in hoogste ressort
over de toepassing der wetten oordeelt — isafschafling van
de onschendbaarheid der wet, welke afschaffing Schr. wil
als waarborg tegen Kamers, die door zelve als regeerende
partij op te treden haar controlerend, eenigszins onpartijdig
karakter verliezen, practisch niel zulk een ingrijpende wij-
ziging onzer Grondwet als wvelen welligt meenen. Schr.
bezigt, nevens het z. i. voor goed bestaand partijkarakter
onzer Kamers een ander argument, dat nl. van het toepassings-
regt door den regter slechts weinig gebruik zou worden
gemaakt, omdat het op den wetgevenden arbeid preventief
zon werken., Dat is m. i. nog zoo zeker niet, want op
regtsgebied ziet men allerlei stellingen verdedigers vinden.

Het betoog tegen de onschendbaarheid der wet, waarvoor
het eerste der 7 door Schr. aanbevolen nieuwe arfikelen die
der Grondwet wil in de plaats stellen, staat niet in onaf-
scheidelijk verband met de wijziging van Hoofdstuk XI,
met de bepalingen omfrent Grondwetsherziening, met de
hoofdzaak in dezen arbeid.

Met bepalingen zooals zij ten onzent luiden is van alle
buitenlandsche Grondwetten het meest in overeenstemming



613

de Belgische (art. 181). Ben gewigtig verschil maakt het
regt van amendement, in Nederland niet, in Belgié w2l toe-
gekend aan de na ontbinding en nieuwe verkiezing bij-
eengekomen Kamers, Maar overigens eischen beide landen
de meerderheid van */; in nieuwe Kamers en ééne ontbinding.
Dit laatste was, zooals men weet, tegen den zin der Ned.
Staatscommissie van 1848, die aan de na ontbinding ge-
kozen Kamers enkel een magt ad hoec wilde toekennen,
(m. a. w. ze opnieuw wilde doen ontbinden na afkondiging
der Grondwetswijziging). De ware beteekenis van dit be-
ginsel wordt door Schr. bl. 27 zeer duidelijk uiteengevet.
Het maakt nl. de verkiezingen véér de herziening meer tot
een zuivere beslissing over de Grondwetswijziging, daar
immers na afloop der behandeling van deze de nieuwe Kamers,
voor den gewonen wetgevenden arbeid bestemd, weer kunnen
in 't leven treden zoo de partijcombinaties onder de kiezers
omtrent de algemeene politick anders geformeerd ziju dan
omtrent het Grondwetsvraagstuk.

Zag de Kamermeerderheid in 1848 op tegen het voor-
schrijven van twee ontbindingen, het bewijst, dat zij de
tockomst der eventueele verkiezingscombinaties weinig
doorzag, Het bewijst ook, dat wat men ook voorsta, het
denkbeeld van zamenkoppeling der Grondwetsherziening met
Kamerontbinding op al heel ernstige bezwaren behoort af te
stuiten.

De vrees voor verlies van Kamerzetels toch mag geen
invloed uifoefenen, maar zal dit steeds Fumnen doen, en wel
ten sterkste waar van een votum over de Grondwetsher-
ziening tegelijk de definitieve verdeeling der zetels tusschen
de partijen zal kunnen afhangen,

Beroep op het volk in grondvergaderingen of bij alge-
meen plebisciet dan? Sommige constituties eischen het;
vooral de Zwitsersche. In landen zonder algemeen stemregt
1s het weinig logisch en het heeft bovendien de uiterst
gevaarlijke zijde, dat het de kiezers als wetgevende magt
doet optreden.

Voor Nederland schijnen slechts drie stelsels ernstig ver-
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dedighaar: le eene groote meerderheid te eischen in beide
Kamers (%3 der leden b.v.), 2e dubbele Kamers, d. w. z
toevoeging van tot een bepaald doel gekozen leden, 3e spe-
ciaal gekozen vergaderingen (Grondwetsstaten), het denkbeeld
‘van Schr. en van mr. Onivigg.

Met groote nauwgezetheid overweegt Schr. de argumenten
voor en tegen deze stelsels.

Het bezwaar van het sub 1 genoemde is ligt aan te
toonen. Onze Grondwet heeft het nevens de door bijna ieder
afzekeurde verpligte ontbinding. Eene betrekkelijk kleine
minderheid kan nl, tegenhouden wat de groote meerderheid
wenseht en zoo kan de Grondwet geheel buiten verband
raken met het regtsbewustzijn van een overwegend groot
deel der natie. Te wmeer klemt dit als de Grondwet op
menig gebied den gewonen wetgever aan banden legt.

Geheel iets anders is de ook door Schr. gewenschte eisch,
dat niet bloot de meerderheid der op een gegeven oogenblik
aanwezige leden eener Kamer maar werkelijk de grootste
helft hare stem moet geven. Iene tweede of derde bijeen-
komst zou dan intusschen behooren te worden voorge-
schreven voor geval van goedkeuring door de meerderheid
eener onvoltallige vergadering — een punt, m, i, in Schr.’s
plan ien onregte ter zijde gelaten.

Dat alles raakt niet de keus tusschen verdubbelde Kamers
of Grondwetsstaten, n.\. vergaderingen enkel ad hoc ver-
kozen.

Met Schr. kan men het eens zijn dat het logisch is de
leden dier vergaderingen te doen kiezen op geheel dezelfde
wijze als die van de Kamers der Staten-Generaal. Mr. Ovr-
vier, die een andere distriets-indeeling voor de keus der
Grondwetsstaten wil, heeft in zoover geen ongelijk, dat de
waarborg voor werkelijke overeenstemming met het gevoelen
der meerderheid daardoor veel grooter kan worden; elke
verandering van de groepering der kiezers toch kan heel
ligt de zamenstelling eener Kamer beslissend veranderen.
Maar aan den anderen kant komt men toch weer tot het
bezwaar, dat yan de fwee verschillende districtsgroeperingen
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er zeer ligt eene kan zijn, die aan de meerderheid der
kiezers minder dan de helft der Kamerzetels verschaft, zoodat
het nog zal te bezien staan welke van de twee vergaderingen
het best het gevoelen der kiezers weergeeft. Bovendien moet
men toch de wmogelijlkeid onderstellen, dat de districts-
indeeling voor de gewone verkiezingen billijk werkt, al is
veelal de kwestie nog niet in dien geest opgelost.

Daarom schrijve de Grondwet niet voor dat de ver-
kiezingen voor de zoogenaamde Grondwetsstaten juist met
andere districtsindeeling moeten plaats hebben dan de ge-
wone! Tiever dat zij zullen worden gehouden onder een of
anderen waarborg tegen Wahlkreisgeometrie, met districten
van één lid bv. of met een voor den gewonen wetgever niet
aantastbare indeeling.

Dat laatste kan als het voor de Staten-Generaal niet
bestaat, enkel voorkomen bij de Grondwetsstaten, niet bj
de dubbele Kamer. Het is een argument voor gene, dat wel-
ligt zwaarder weegt dan de bewering, dat bij de dubbele.
Kamer de gewone leden te veel overwigt zullen hebben
Immers zonder votum der meerderheid van dezen kan geen
dubbele Kamer bijeenkomen ; zendt dus het kiezersvolk ook
maar een kleine meerderheid onder de toe te voegen leden,
dan gaat toch de herziening door. Meer bezwaar levert het
volgend eventueel geval: eene groote meerderheid voor de
herziening bij de enkele Kamer, een kleine meerderheid tegen
de herziening bij de nieaw gekozen leden. Dan kan de
herziening plaats hebben tegen den kort te voren uitge-
sproken wenseh der meerderheid van hen, die de Kamers
kiezen. Dat zal intusschen slechts zelden het geval zijn.

Alles zamen genomen is Schr. m.i. goed geslaagd in zijn
uileenzetting van zijn stelsel en koos hij in beginsel het
best mogelijke. Afzonderlijke Grondwetsstaten, hetzij dan al
of niet tweemaal zoo talrijk als de Kamers, zijn voorzeker
het middel om, zonder tot ontbinding der gewone Kamers
over te gaan, zoo volledig en zoo actueel mogelijk het
gevoelen van het kiezersvolk te leeren kennen over aanhan-
gige herzieningsvoorstellen. Het practisch bezwaar is ook
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niet al te groot; welligt meer tegen het bijeenkomen in
dnbbelen getale dan tegen iets anders in het stelsel.

Met Schrijver verschil ik daarentegen van gevoelen, waar
hij aan de bijeen te roepen Grondwetsstaten het regt wvan
amendement wil toekennen. Er is veel voor en hun quali-
teit als wetgevers zal welligt die der gewone Kamers over-
treffen. Meer een afdoend argument tegen is, dat de kiezers dan
in den blinde beslissen. Dat Zez nu wel, want verkiezingen
zijn in Nederland nooit een plebisciet. Maar iedereen weet,
dat een amendement, en speciaal een amendement op een
Grondwetsartikel, de strekking hebben kan, de feitelijke
beteekenis der wet geheel te veranderen. Eenmaal tot
Grondwetsherziening besluitende, zouden de gewone Kamers
het heft geheel uit handen geven, ook al wijzen zij, zooals
in Belgié krachtens art. 131 gebeuren moet, maar sedert
1831 nog nooit gebeurd is, bepaalde punten of artikelen
tot wijziging aan.

In Nederland is znlk een regeling te meer gewaagd en
te minder aannemelijk, omdat het zich laat aanzien dat de
gewone Kamers en de naar Sechr.'s advies zamengestelde
Grondwetsstaten niet zoo heel homogeen zouden wezen.

Hoe dit zij, Schr. zal, hoop ik, in de hier en daar
ingrijpende critiek op =zijn arbeid vooral een blijk van
waardeering willen zien.

Niet vaak is zoo uitvoerig en met zooveel objectiviteit
een grondwettig vraagstuk ontleed.

Niet enkel om het repertoire van buitenlandsche wet-
geving zal het boek fot vraagbaak van zeer velen kunnen
strekken.

A. HEEMSKERK.
's- Gravenkage, Augustus 1884.




BERICHTEN VAN GEMENGDEN AARD.

PRUSVRAGEN, uitgeschreven door het Provinciaal Utrechtsch
Genootschap van Kunsten en Wetenschappen.

1884.

Rechtsgelecrdheid en Staatswetenseha Ppen.

I. Een geschiedkundig en wetenschappelijk overzicht van de Neder-
landsche bronnen van het zeerccht.

2. Welke is de verhouding tusschen het recht in Nederland-en Lef
recht in de Overzeesche bezittingen en Kolonién van hel Rijk
en welke beginselen moeten in geval van een conflict tussclien
deze beide worden gevolgd ?

3. Welke is:de rechtstoestand der stichlingen nnar het Nederlandsche
privaatrecht ¥

4. Hene geschiedenis van het gevangeniswezen in Nederland tot hel
einde der vorige ceuw.

5. De stanthundige geschiedenis van I'viesland tot aan de regeering
der vorsten uit het Suksische Huis,

6. Wordt gevraagd cene heoordeeling van de bewijsleer in let
Nederlandsche privaatrecht, met het doel om op wetenschappelijke
gronden eene nauwkeurige scheiding fot stand te brengen tusschen

die werkelijk het bewijs beireffen, en die, welke

slechfs sehijnbaar het bewijs, maar in werkelijkheid de verbindende

de voorschrift

1,

kracht van zekere handelingen regelen.

De verhandelingen, bestemd om naar den uitgeloofden eereprijs e
dingen, moelen v66r 1 December 1885 in handen van den Secrotaris
des Genootsehaps zijn.

Voor de op zich zelve voldoende en bij vergelijking best gekeurde

beantwoording van elke der hovenstaande v

wnde in een eerediploma en driehonderd gulden.

ren. wordt een  prijs

iiteeloold, best

Alle verhandelingen, welke nasr een der uilgeloofde prijeen dingen,
mocten mel eene andere liand geselireven zijn dan die des Schrijvers
en, in plaats van mef den naam van dezen, met eene spreuk zijn
zegeld briefje, dezellde
spreuk tot opschirift voerende, en waarin zoowel de naam des Sehrijvers

onderteekend, onder bijvoeging van een ve

als zijn adres eigenhandie door hem zijn opgegeven. Ook moeten de
verhandelingen voor welke nasr goedvinden van de Nederduitsche,
Hoogduitsehe, Engelsche, Pransche of Latijnsche taal mag worden

Lhemis, XL Vste DL, 4e Stuk, ]]‘L‘rh ]J. 40
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gebruik gemankt — duidelijk met Italiaansche letters geschreven zijn
en veachitvrij toegezonden worden aan den Secretaris des Genootsehaps,
Mr. R. Megrvin Baron van Lywzpew, Tid der Arrondissements-
Rechtbank te Utrecht,

Alleen de briefjes, behoorende tot de verbandelingen nan welke de
bepaalde eereprijzen zijn toegewezen, worden geopend ; die der afge-
keurde stukken daarentegen worden op de Algemeene Vergadering
ongeopend verbrand.

Indien de Schrijver eener prijsverhandeling lid is van het Genoot-
schap, moet dit op het verzegeld briefje, hetwelk die verhandeling
vergezelt, door het woord /id worden aangeduid.

De bekroonde prijsverhandelingen blijven de eigendom van het
Genootschap, hetwelk haar onder zijne werken uitgeeft. Zij kunnen
alzoo door niemand, hetzij geheel of ten deele, of bij invoeging in
eenig ander werk, worden herdrukt, zonder foeslemming der directie.

Afgekeurde prijsverhandelingen worden niet feruggegeven, maar de
sehrijvers kunnen, tegen betaling der kosten, afsehrift bekomen van
de over hunne stukken uitgebrachte adviezen.

Ter verkrijging van verdere inlichtingen raadplege men het eerlang
verschijnende Verslag def Algemeene Vergadering van 24 Juni 1884,
of wende men zich tot den Secretaris voornoemd,

R. M#rLvin vaAN LyXNpew.

Utrecht, Juli 1884,

GERECHTELIKE STATISTIEK OVER 1883.

Aan dit van Regeeringswege uitgegeven werk ontleenen wij het
volgende :

Terwijl in 1883 het totaal bedrag der strafzaken of der beklaagden
bij de Gerechtshoven en bij de Kantongerechten is verminderd, valt bij
de Arrondissements-Rechtbanken weder vermeerdering Waar té nemen,
De strafzaken bij de Gerechtshoven en de Arrondissements-Rechtbanken
in randkamer behandeld zijn afgenomen. De strafzaken bij den Hopogen
Raad behandeld, hebben evenals het vorige jaar vermeerdering onder-
gaan., Bvenals in 1882 wordt in het totaal bedrag der strafzaken of
der beklaagden bij het IHoog Militair Ger
dat bij de Krijgsraden te land en ter zee pérmifidering Waargenomen.

cchtshof vermeerdering, en in
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Bij den Hoogen Raad werden in strafzaken 298 nienwe eischen in
cassatie aangebracht, 8 meer dan in het vorige Jaar; terwijl er 52 zaken
waren aanhangig gebleven, zoodat in 't geheel aanhangiz waren 280

53

zaken, of 24 meer dan het vorige jear. Op 31 December bleven

zaken onafgedaan. Van de 299 rechterlijke unitspraken werden 63 ver-
nietigd of ruwim 28 pet. tegen ruim 93 pet. het vovige jaar. Im 148
zaken, of ruim 64 pet. werd de eisch tot-cassatic verworpen en in 10

yoorzie-

zaken of 5 pet. het beroep niet-ontvankelijk verklaard. Van
ningen werd afstand gedaan. In 1 zaak is veroordeeling uitgesproken
krachtens art. 92 Recht, Org. Van 52 voorzieningen van het Qpenb.
Min. waren er 28 waarop vernietiging of niet-ontvankelijk-verklaring
gevolgd is. In 2 zaken werd afstand der voorziening gedsan. Van de
178 yoorzieningen van veroordeelden waren er 85 of ruim 20 pet, waarop
vernietiging, 135 of ruim 78 pet. waarop verwerping of niet-ontvankelijk-
verklaring gevolgd is. In 3 zaken werd afstand der voorziening gedaan.
De eenige yvoorziening in belastingzaken werd verworpen. Van 130 ar-
resten der Gerechtshoven werden er 22 of ruim 15 pet. vermietigd, van
37 vonnissen der Arrondissements-Rechtbanken 14 of ruim 87 pet.; van

45 vonnissen van kantonrechters 27 of 60 pet. In' het geheel had in 25

zaken ten prinecipale cassatie, in 38 zaken verwijzing, in 5 afstand der
voorziening plaats, terwijl in 147 zaken de voorziening in cussatie werd
verworpen, en in 10 zaken de niet-ontvankelijk-verklaring werd uitge-
sproken. Van de Koloniale Hoven werden in 1883 geen strafrechtelijke
zaken aangebracht,

Door de Hoven werd in taadkamer ter zake van misdoad naar de
openbare terechtzitting verwezen een gezamenlijk getal van 598 beschul-
digden, en wel ingevolge 485 verwijzingen door de raadkamers der
Hoven, terwijl in 7 gevallen verwijzing door den Hoogen Raad ge-

schiedde. In dit jaar werd derhalve, in vergelijking met het vorige,

eene vermindering van 8 verwijzingen en van 40 beschuldigden waar-
genomen. Vermeerdering viel op te merken bij de beschnldigden wegens
misdrijven tegen de algenieene zaak, terwijl wegens misdrijven tegen de
personen en tegen de eigendommen minder beschuldigden hebben terecht

gestuan dan in 1882. De verwijzingen stegen van 105 tot 120, de

beschuldigden van 128 ot 137 in zake misdaden tegen de algemecne
zaak. Zij daalden respectievelilk van 69 tot 67 en van B2 tot 78 in
zake misdaden tegen de Pbersonen en van 326 tot 305 en 428 tot 383
in zake misdaden tegen de eigendommen. Toegenomen zijn de beschul-
digden wegens gewelddadigheid tegen ambtenaren (met 3), namaken
van bankbriefjes (met 5), valschheid in openbare akten door een open-
basr ambtenaar (mef 2), valschheid in onderhandsch geschrift met (8),

gewelddadige aanvanding der eerbaarheid fmet 6), onwillige manslag
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(met 1), valsche getuigenis (met 3), moedwillige verwonding (met 1),
bedriegelijke bankbreuk (met 2), bedreiging met brandstichting (met7),
bedreiging met moord (met 2), moedwillige brandstichting (met 8),
diefstallen volgens artt, 385 en 386 no. 4 C. P. (met 5 en 8), ver-
nieling van eens anders goed (met 3), misbruik van verfrouwen en
bedriegelijke oplichting (met 8). Van de gezamenlijke crimineele beschul-
digden waren 527 van het mannelijk en 71 van het yronwelijk geslacht,
589 hadden den ouderdom van 16 jear en meer bereikt, terwil 9
beneden dien leeftijd waven, waaronder 1 meisje, welke getallen, wat
de heschuldigden beneden 16 jasr betreft, 1 minder bedraagt dan het
vorige jaar. In het gezamenlijk bedvag der beschuldigden kwamen de
519 mannen boven 16 jauar voor bijna 87 pet., de 70 vrouwen voor
bijna 12 pet. in rekening, welke verhoudingen ongeveer dezelfde zijn
als in het vorige jaar. Terwijl voor het Hof te Arnhem 24 beschul-
digden meer terecht stonden, verminderde het aantal in 1883 bjj alle
andere Hoven en, wel te 's-Hertogenhosch met 8, "s-Gravenhage met 12,
Amsterdam met 19 en Leeuwarden mef 25, voornamelijk onder de
rubriek van misdrijven tegen de eigendommen. De verhouding der
beschuldigden tot de werkelijke bevolking was 1 op 7065 zielen, een

vrij gunstig cijfer, d het 't vorig jasr was 1 op 6540 en gemiddeld
in de laatste 10 jgar 1 op 6776, Van de gezamenlijke beschuldigden
waren 420 of rmim 70 pet. in praeventieve hechtenis. Van de naar de
openbare terechtzittingen verwezenen stonden 69, alzoo 12 pet. nog
niet terecht. Weerspannig aan de wet werden verklaard 6 beschul-
digden, dus 2 meer dan verleden jaar. Vrijgesproken of ontslagen
van rechtsvervolging werden 83 of yuim 5 pet. Schuldig werden
bevonden en veroordeeld 490 personen of 82 pet. van hen die
terocht stonden, dus 44 minder dan in hey vorige jaar. Veroordeeld
werden met degelfde qualifieatie als bij het arvest van terechistel-
ling aan de misdaad gegeven, 473 personen, met veranderde qua-
lificatie 5, te zamen 478 veroordeelden wegens misdaad of 30
minder dan in het vovige jaar. De overige 12 wenden aan wan-
bedrijf schuldig verklnard. Het aantal vercordeelden in verhouding
wt de bevolking bedioeg 1 op de 7640 zielen, eene verhouding
gunstiger dan in de laatste javen. Van de veroordeclden behoorden
498 tot het mannelijk en 60 tot het vrouwelijk geslacht, 89 pet.
mannen en roim 10 pet. vrouwen. De verhonding was ruim 1%/
pet. of bijna '/, pei. gunstiger voor de veroordeelden beneden 16
jaar. Levenslange tuchthnisstraf werd dit jaar 2 maal uiigespro-
ken, nl. door het Hof te Amsterdam. Tuchthuisstraf van 5 tot 25
jear is opgelegd amn 2 veroordeelden wegens moedwillige brand-

stichting en van 5 tot 20 jagr aan 2 veroordeelden wegens ge-
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welddadigheid met bloedstorting tegen een bedienend beambte in
funetie en aan 1 wegens moedwilligen manslag. Correctioneele
gevangenissiraf (art, 4 der wet) i¢ opgelegd aan 10 veroordeelden
wegens moedwillige brandstichting. Tuchthuisstraf is 54 vercor-
deelden opgelegd. Alleen met correctioneele straffen zijn gestraft
492 veroordeelden, 407 ondergingen hun straf in eenzame opslui-
ting, 16 pet. meer dan het vorig jaar, en van de cellulair veroor-
declden werden 85 (ot eenzame opsluiting van meer dan 1 jaar
verwezen. In 558 gevallen werd subsidigire gevangenis nitgespro-
ken. Onder de veroordeelden bevonden zich 87 recidivisten, dus
1 op de 6, tegen 1 op de 5 het vorige jaar,

In hooger beroep werden in 1883 bij de gezamenlijke Hoven
aanhangip gemaakt 537 voorzieningen, makende met 49 die nog
aanhangig waren 586 voorzieningen of 27 minder dan het vorig
jaar. Het getal -eindarresten bedroeg 526, dus 48 minder. Op 31
December bleven onafgedaan 65.

Bij de .Arrondissements-Rechtbanken vermeerderde het getal zaken
met 967 en het getal beklasgden met 414. Er waren 15741 zaken
en 18416 beklaagden. De vermeerdering gold alle wmbrieken van
migdrijven. De vermeerdering van het aantal beklangden, niet zoo
aanzienlijk als het vorige jaar, is nitsluitend toe rte schrijven aan
de toename van beklaagden wegens overtreding der drankwet,
welk getal 595 meer dan in 1882 bedroeg. De vervolgingen wegens
afwezigheid van getuigen, bedelarij, geweldpleging tegen hen die
met openbasr gezag bekleed zijm, zijn in 1883 afgenomen. Van de
18416 beklaagden waren 16022 van het mannelijk en 2394 van
het wvrouwelijk geslacht, WVan e cersten waren 705 en van de
laatsten 127 beneden de 16 jaar; diefstal, vooral eenvoudige,
vormde de feifen, waarvoor zij dit jaar voornamelijk terecht ston-
den, De verhouding der beklaagden tot de bevolking i8 1 tot 229,
ongunstiger verhouding dus dan in vorige, jaren. 2460 of ruim
18 pet., dus 8 pet. minder dan verleden jaar, waren in praeven-
tieve hechtenis en wel de meesten ter zake van bedelarij of land-
looperil. Vrijzesproken of ontslagen van rvechtsvervolging werden
1669 en mnog 151 als hebbende gehandeld ronder oordeel des on-
derscheids, te zamen cen verhouding van bijna 10 pet. vrijgespro-
kenen of ontslagenen. Veroordeeld werden 16587 of ruim 90 pet.,
dus 1 pet. meer dan verleden jaar. Van de mannen werd 1 pet.
meer, van de vionwen 1 pef. minder veroordeeld dan in 1882,
De wverliouding der veroordeelden tot de bevolking is 1 tot 254.
Correctioneel zijn gestraft 13171 personen of runim 81 pet, waar-

van 10103 tot correctioneele gevangenisstraf en 3068 tot correctio-
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neele  geldboeten. Tot politiestraf werden 38414 of ruim 20 pet,
veroordeeld. Ten aanzien van 2000 of ruim 78 pet. van de 2557
veroordeelden wegens bedelarij of landlooperij heeft de rechter
overbrenging mamr een bedelanrsgesticht of werkhuis bevolen. Bij

de Rechtbanken werden 175 veorzieningen in hooger beroep aan-

hangiz gemaakt, 13 minder dan verleden jaar; Hhet getal politie-
vonnissen dit jaar in hooger beroep gewezen, bedroeg 175 of 6
minder dan in 1882,

Het getal zaken in 1883 bij de Kanlongerechten berecht hedroeg

e
i

59 met 83097 beklangden, De strafsaken =zijn dus eenigezing

verminderd en wel met 2369 zaken en

beklaagden. Toch
blijven zij nog ver boven die van 1881 en moet de buitengewoon
groote foeneming sedert dat jaar grootendeels worden toegeschre-
ven aan de invoering der drankwet, die verschillende feiten tot
overtreding heeft gemaakt, welke wvroeger uf slechts in enkele ge-
meenten met straf werden bedreigd, df in het geheel niet strafbaar
gesteld waren. Ter zake van drankwetovertredingen werden 35978
personen veroordeeld. Van de zaken die berecht zijn waren 50592
aan geen hooger beroep onderworpen.

Onder de beklaagden komen de 75352 mannelijke beklaagden
in rekening voor ruim 90 pet, de 7745 vrouwelijke voor ruim
9 pet. Op 60 inwoners was er 1 beklaagde. 4917 of rnim 5 pet.
betaalden wyrijwillig het maximum der hoete: dit ¢

ijfer is hetzelfde
als het vorig jasr ook omdat de diankwet in de meeste pgevallen
geen vrijwillige betaling van het maximum toelaat. Vrijgesproken
of ontslagen van rechtsvervolging werden 2800 personen en nog
183 op grond van arvt. 66 Strafwetb., te zamen 2433 of ruim 2
pet,, dus 1 pet, minder dan in het vorige jaar., 50935 of ruim 61
pet.  verschenen wmiet ter terechtzitting. Het getal veroordeelden
bedroeg 75585 of mmuim 90 pet, dus 1 op de 55 zielen. Onder de
veroordeelden waren 68566 of ruim 90 pet. mannen, 7089 of ruim
9 pet. vrouwen ‘en hadden 3630 of ruim 4 pet. den ouderdom van
16 jaar nog mniet bereikt; 46672 zijn vercordeeld wegens overtre-
ding van den Code Penal of andere wetften, 794 wegens overtreding
van alg. maatr. van inwendig bestunr; 1649 wegens overtreding
van provine. reglementen; 18696 wegens overtreding van plaatse-
lijke of andere verordeningen, 2784 wegens diefstal, 4874 wegens
overtreding op het stuk der jacht en visscherii en 176 wegens
overtreding der keuren van waterschappen.

Het Hoog Militair  Gereclitshof behandelde ter approbatie of in
hooger beroep 508 terwijl 19 zaken hangende waren. In eersten

aanleg werden geen zaken aangebracht. 410 vonnissen der krijgs-
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raden werden wel, 98 niet geapprobeerd. In deze vonnissen waren
662 personen betrokken., Deé Kiijgsraden te land en ter zee behan-
delden 585 zaken met 579 bheklaagden,

In burgerlijke zaken Thad er vermeerdering van aangebrachte
zaken plaats bij Hoogen Raad en Rechtbanken, daarentegen bij de Ge-
rechtshoven en de Kantongerechten ecen kleine vermindering. Bij
den H. Raad werden aangebracht 71 zaken en afgedaan 65, terwil
200 verzoekschrifien werden behandeld. Bij de Gerechtshoven wer-
den aangebracht 272, zaken terwijl nog 8528 aanhangig waren; in
hooger beroep wezen zij 48 arresten van incidenteelen, interlocu-
toiren of preparatoiren aard en 223 eindarresten, In 't geheel
bleven 343 zaken onafgedaan. Bij de gezamenlijke rechtbanken
werden aangebracht 6201 rolzaken en 1095 niet op de rol gebrachte
zaken, terwijl mog asnhangig waren gebleven 5017. In hooger beroep
waren er 124, in eersten aanleg 6835 uitspraken. Afgedaan werden
7104 zaken. 11569 eindbeschikkingen op requesten werden geno-
men. Bij de kantongerecliten werden 14866 zaken aangebracht en
waren aanhangig gebleven 1088. Afgedasn werden 14889 zaken.

Faillissementen. Het aantal failliet-verklaringen door de gezamen-
lijke rechtbanken in 1883 uitgesproken bedroeg 150 of 11 meer
dan in het vorige jaar. Van de faillietverklaarden waren 794
bijzondere persounen, 39 vennootschappen onder een firma en 6
nagmlooze vennootschappen. Voorts werden 20 personen of 8 meer
dan het vorige jaar in staat van kennelijk onvermogen verklaard.
Tegen 3 pgefailleerden werd de voor de faillietverklaring uitgespro-
ken ljfsdwang in stand gehouden. Van 14 werd de in bewaring-
stelling bevolen; 12 werden wuit de bewaring ontglagen, Onder de
gefailleerden bevonden zich 30 makelaars, commissionairs, expeditenrs,
asguradeurs, 11 der in staat van kenmeljjk onvermogen verklaarden
waren landbonwers.

Onder de gefailleerden komen de asnnemers voor ruim 4 pet.; de
broodbakkers enz. voor 7 pet; de grofsmeden, de huis- en rijtuigschil-
ders, de kleermakers en modemaaksters, de makelaars, de meubelmakers
en kamerbehangers, de sigatenmakers en tabakshandelaars elk voor 3
pet.; de kooplieden in brandstoffen, de metselaars, de schoen- en
laarzenmakers, de slagers en veekoopers, de visch- en fruithandelaars elk
voor 2 pet.; de kooplieden en fabrikanten in wollen stoffen, de loge-
ment- en koffiehuishouders, de timmerlieden enz. elk voor & pet,; de
kruideniers en winkeliers voor 18 pet,; de boekverkoopers, de goud- en
zilversmeden, de groote kooplieden en fabrikanten, de leerlociers en leer-
handelaars elk voor 1 pet, ; de overige rubrieken voor minder dan 1 pet,

Ter zake van bankbreuk werden 33 gefailleerden vervolgd, waarvan
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10 reeds voor 1883 waren failliet verklaard én 23 in den loop van dat

jaar failleerden ; geen hunwper ia dit jear vervolgd zoowel wegens een-

voudige als wegens bedriegelijke bankbreuk; 8 zijn vervolgd alleen wegens

eenvoudige bankbreuk en 30 alleen wegens bedriegelijke bankbreuk.
Van de faillissementen enz in den loop des jaars 1883 geopend,

werden 585 uitgesproken op eigen aangifte, 269 op aangifte van

schuldeischers en 5 op de vordering van het Openbaar Ministerie, of te
zamen 14 meer dan in het vorige jaar,
In het gelieel was op 1 Januari een getal van 1731 faillissementon

en van 27 insolventverklaringen en in het geheele jaar een getal van

2571 faillissementen en van 47 insolventverklaringen aanhangig, waar-

gig,
van 859 in denloop des jaars werden uitgesproken en de overige reeds
van vroeger, ja enkele sedert het jaar 1838 dagteekenden.

Van het gezamenlijk getal der aanhangige faillissementen en insol-
ventverklaringen werden dit jaar afgedaan 701 of 48 meer dan verleden
jaar en wel 234 door accoord, 459 door vereffening der betrekkelijlke

hoedels en 8 op andere wijze. Hiervan zijn 11 insolventverklaringen

afgedaan door vereffening des boedels.

Onafgedaan bleven 1928 faillissementen en insolventve

klaringen, na-

melijk 1010 wegens gebyek aan genoegzaam actief en 918 om andere

oorgaken, De wegens gebrek asn voldoend aectief onafgedaan gebleven

faillissementen zullen waarschijnlijk meerendeels

blijven.

Het getal der op 31 December onafgedaan gebleven faillissementen
en insolventverklaringen bedroeg dus 126 meer dan in het vorige jaar.
Het aanwezige actief was in meer dan */. gedeelten der

faillissementen en insolveniverklaringen beneden het bedrag yan f 25000.



Wij ontleenen aan het Staatkundig en Staathuishoudkundig Jaarboekje voor 1884 uitgegeven door de
Vereeniging voor de Statistiek in Nederland het volgende
BEKNOPT OVERZICHT VAN DE GERECHTELIJKE STATISTIEK, GEDURENDE DE JAREN 1873—1882.
Strafzaken.
I. Bij den burgerlijken rechter.

No. 1. Hooge Raad.

Aard der werkzaamheden : 1873. 1874. 1875. 1876, 1877. 1878. 1879. 1880. 1881. 1882
Hangende Zaken op 1 Jan. . . . . . . 47 59 46 45 38 35 39 34 24 26
Aangebrachte Zaken . . . . , . . . . 248 233 257 215 196 242 235 190 205 220 =
Afgedane Zaken. . . . . . . . . . . 218 241 255 220 189 229 233 191 189 195 e
Zaken waarin afstand der voorziening is
godaal VT - - ANA G ok . 18 5 2 10 11 7 9 4 9
Wijze van afdoening:
Rechterlijke uitspraak vernietigd . . . 82 84 61 54 48 68 51 37 28 48
Bisch tot cassatie verworpen . . . . . 123 144 176 157 128 153 164 146 152 138
L= »  miet ontvank. . . . . 13 12 17 9 13 8 18 1 9 9
Arresten in eersten aamleg . . . . . . — — — — = — = — =
- van rechtsregeling. . . . . . — s — — - — — = = =
Verzoeken om gratie . . . . . . . . 333 363 219 273 232 239 284 273 218 213




2. Gerechishoven.

1873. 1874. 1875. 1876.
Verwijzingen ter zake van misdaad naar
de openbare terechtzitting (door de Hoven
en den Hoogen Raad) . . . . . . . . 496
Verwezen beschuldigden . . . . . . . 618
wegens misdaden tegen:
de algemeene zaak . . . . . . . 71

» personen 4
4 eigendommen
Eén beschuldigde op een zielenfal van
VYan de beschuldigden waren :
mannen
vrouwen . . .
minder dan 16 jaar
Veroordeeld werden
tot Tuchthuisstraf
,, Correct. Grevangenisstraf .
waarvan Cellulair . . . . . . . 331 5 325 355

Eén veroordeelde op een zielental van . . 6,670 6,586 7,200

i
§

Recidivisten . . . . .« . - BE AL Al 6 ¢ 35 y 3 79

Arresten in hooger beroep . . . . . . . i £ 452 a07




No. 3. Arrondissements-Rechtbanken.

1873, 1874, 1875 1876. 187T. § 1879. 1880. 1881. 1882.
Aantal Zaken . . . . E om o B . 11,4956 11492 11,133 11,658 12,528 13,051 13,027 14,014 15,374
. Beklaagden . eos s e s e« 18798 13,759 13,310 18,797 14,944 15,156 15,208 15,7756 16,417 18,002
Beklaagden wegens wanbedrijven :
tegen de Algemeene Zaak . . . . 52 {1 896 4,941 5,018 5,991 6,472 6,297
- » Personen ( 5,099 5,196 5,088 5,193
e, + Bigendommen 3,270 3.645 4 285
Eén beklaagde op een zielenfal van . . . 266 270 283 276 262 262 265 257 250 231
r =
Van de beklaagden waren: =5
-
MAnnen . « .« - . v .. 11,5623 11472 11,234 11,784 12,904 13.048 13215 135 14,232
vrouwen . St el e 2,275 2,287 2076 2,003 2,040 2108 1,988 2245 215
minder dan 16 jaar oud 5ok 629 17 643 690 677 672 584 677 785
Yeroordeeld werden . ... 12084 12,133 11,753 11,984 13,038 13,296 13,590 14,065 14,741 16,129
tot Correct. Gevangenisstraf. . 7,401 T400 7,092 7,210 8,048 9,003 9,164 10,061
waarvan Cellulair . . . . . 4,040 4,154 1,316 4 559 ; 5,666 5,338 5,581 5,980 6,614
enkele Geldboeten . . . . 2,224 2,876 2,212 2277 2412 2490 2562 2613 2584
, Politiestraffen (art. 233 Strafy.) . 31 61 48 38 23 42 57 41 2977 '
Recidivisten . . . . . . . . . . . 9pCe. 9pCt. 11pCt. TpCt. 4pCt. 10pCt. 9pCi. 9pCt 3pCh

Vonnissen in hooger beroep . . . . . . 242 170 167 168 162 211 239 174 206




No, 4. Kantongerechien.

1873. 875, 1876. 1BT7. 1878, 1879. 1880. 1881. 1882,

Aantal Zaken . . . . | ST e 301862 36, 39,773 36,412 43,982 40,119 43,581 44,121 78,128
Agntal Beklasgden . . . . . . . . . 36229 ¢ 8 42,255 46215 43,018 52427 46,505 50,412 51,659 86,052
Daarvan waren: mannen . . . . . . & 7 31,044 31023 40,781 37,864 45,835 40,484 449235 45,152 75,425
vrouwen . ok © s ) 98 5,232 5,434 5,154 6,021 6,177 6597 1,617

minder dan 16 jaar oud . . . . 2.0 2,687 2162 2,704 3,983 3.4 2,897 29831 38458 3745

Hén Beklaagde op een zielental van . . 82 107 I 86 80 79 48
Betaalden vrijwillig het maximum der kosten 5,8 3,312 7,34 7,627 5,883 6,574 5,718 6,389 5,169 4,843
Veroordeeld werden . . . . . . . . 28,083 27,893 42.¢ 35,952 34,201 42,413 38,046 41,190 43,657 T 180
tot enkele Gevangenisstraf . & 2,638 2,0 2,343 2816 ¢ 2,140 2273 2,179 3,432

" » Geldboeten . . . . -« B4468 24463 29,499 32590 31,124 39,205 35,214 38,036 40,398 13,808
Recidivisten . . R A 783 5 545 656 H44 Bi 813 1,021 1,065 2219

Bij den militairen rechter
1873. 1874. 1875. 1876. 187TT. 878. §80. 1881. 1882,

Hoog Militair Gerechishof :
Getal beschikkingen in hooger beroep . . 103 70 87 i 60 i g¢ 112 39
Het getal vonnissen van de Krijgsraden,

opgezonden fer approb., was . . . . 394 343 388 3T 419 140 429 469 469 486
Daarvan werden geapprobeerd . . . . . 89pCt. 92pCt 87 pCt. 't 91pCt. 90 pCh. 90 pCt. 39 pCh. 83 pOt. 83 pCk,
Bekrachtigde doodvonnissen . . © . - geem  geen geen  geen  geen  geen  geen  geen  geen  geen

waarvan werden uitgevoerd . . . . . geen geen geen geen geen geen  geen  geen geen  geen
Krijgsraden (binnen het Rijk):
Aangebrachte Zaken ; o= g % WL 444 448 421 45 463 498 488 564 525 523

waarin befrokken beklaagden. . . . . 510 497 530 535 544 560 655 614 601




THEMIS. — 1884. — N°. 4.

Q- ———

[JST VAN NIEOW (ITGEKOMEN RECHTSGELEERDE WERKEN,
Useverlandsche litecatune.

ArnmzenNios (Mr. A. R), Handelingen over de herziening der
Grondwet, uitgegeven onder foezicht van —. le deel, 2e stuk.
(Voorstel van wet betreffende verandering van art. 198 der Grond-
wet enz.) ’‘s-Gravenhage, Genr. Beunrante. Roy. 8o, (Ble.
129—160. £ 0.30.

B. (5.), Het Bank-Octrooi tegenover onze Staatsfinancién. *s-Gravenhage,
Grrroppers Brrizraxte. Roy, 8o (28 blz.) f 0.50.

Biox (Dr. P. J.), Leidsche Rechtsbronnen uit de Middeleeuwen.
(Werken der vereeniging tot uitzave der bronnen van het oud
viderlandsche recht, gevestigd te Utrecht. le reeks, no. £.) ’s-Gra-
venhage, Mant. Nissorp, Gr. 80. (12 en 376 blz.) £ 6.75.

Cremers (Mr. W. C. L. J.), Aanteckeningen op de Nederlandsche
Wethoeken, bevaitende de litteratuur en de jurispradentie. le Ver-
volg. Wethoek van Strafvordering. Groningen, J. B. Wonnegs.
Gr. 8o (kolom 17-—124) f2.50.

Gevangeniswezen over 1883, (Verzameling van wetten, besluiten en
voorschriften betreffende het gevangeniswezen over 1883. 's-Graven-
hage, vAN WeeLpen kv Minerren. Roy. 8o. £ 0.50.

Hewm (G Ly van pun), De Grondwet opgehelderd door asnteekenin-
gen, bevattende de liferatuur en jurisprudentie. 3e, 4e en 5e Afl.
‘s-Gravenhage, GEBr. Bprixeanti. Post 8o. (Blz. 193—319). Per
afl. [ 0:50. Compleet { 2.50, idem gebonden  2.90.

Houvren (Mr. 8. vaw), Onfwerp van Wel tol lerziening der Grond-
wet bij de Staten-Generaal aanhangiz gemaskt. Haarlem, H. D.
Tieexe Winnisk. Roy. Bo. (39 blz.) { 0.50.

Lacemans (E. G.), Recueil des trait¢s el conventions conclus par le
Royaume des Pays-Bas avec les Puissances étrangéres depuis 1813,
jusgu'a nos jours, Tome 9O live. 1. Lia Haye, Bernrswante Frinxs.
Roy. So. (XVI en 96 blz.) { 2.50. Prijs van deel I—IX { 50.50.

Mosquerierk (H. A.), Wet van den 27 April 1884 (Stbl no. 96)
waarbjj, mef intrekking van de Wet van 29 Mei 1841 (St no. 20)
nadere bepalingen worden vastgesteld betreffende het Siaatstoezicht
op Krankzinnigen en Krankzinnigengestichten, Met inleiding, toe-
lichtende aanteekeningen en alphabetisch register, bewerkt door —.
Den Ilaag, Gesrorpers Berixraste. Post 8o. (121 Blz.) f1.25.

Nietror en Mr. BE. Baax (Mr. A. H. vawn), De Nederlandsche
Vennootschappen. 1884, Afl 2. Zwolle, W. E.J, Tigpxe WILLINE,
Gr. Bo. (Bla. 97—192).

Oeeen, (Mr. L. J. vaw) Nederlandsche Rechtsliteratuur. Met mede-
werking van Mr. J. C. Sasse. Deel I, afl, 5.°s Grayenhage, GEBE.
Benineants. Roy. So. (I Blz. 321—384, met titel, voorwerk en
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omslag) f 1.125 Het le deel cowmplest [ 5.625 Deel 2, afl. 1, 2
en 3, f 1.125,

Scavursmany en P. H. Jorpens (L. N.). Wet van den 17 Aug.
1878 (Btbl. no. 127), fot regeling van het lager onderwijs, zooals
die wet is gewijzigd bij de wetten van 27 Juli 1882 (Stbl. no. 117),
3 Januari 1884 (Sthl, no. 2) en 11 Juli 1884 (Sthbl. no. 123). Met
annteekeningen, besluiten fer witvoering en alphabetisch register.
Se druk, bijgewerkt tot Aug. 1884, door —. Zwolle, W. E. J.
Treeyk Wisnivg. Smal 8o. (140 blz) £ 0.50.

—. Wet van den 27 April 1884 (Sthl. no. 96, tot regeling van het
Staatstoezicht op Krankzinnigen, mef aanteekeningen, besluiten ter
nitvoering en alphabetisch register. door —. Zwolle, W. E. J.
Tieesk Wirning. Smal 8e. (38 blz.)  0.25.

S8minr (Mr. H. J.). Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht
(Vervolz). Afl. 4, 5 en 6. Haarlem, H. D. Tieizgk WiLLINK.
Roy. 8o. f 0.65.

SPRENGER VAN Enik (J. P.) De wetgeving op het recht van successie
en van overgang bij overlijden toegelicht. 2o druk. Bijgewerkt door
J. B. Vroom. Afl. 2. ’s-Gravenhage, Manrr, Nunorr, Gr. So. (Blz.
93—252) f 1.50.

Staatshlad van Nederlandsch-Indie voor het jaar 1883. Zalt-Bommel,

Joit. Noman & Zn. (14 en 156 blz. met register, 1 kaart en 2 pl.
gronden.) £ 3.75.

Vos Azw. (Dr. G. 1.), De tegenwoordige inrichting der Vaderland-
sche kerk. Handboek tof beoefening en toepassing van het kerkrecht.
Dordrecht, J. B, Revers. f 3.50.

Vos (Isipork), Wet op de Registratie zooals die zakelijk luidt na
de wijziging van de wet van 11 Juli 1882 (Stél. no. 92). 's-Gra-
venhage, GeBr, Beuiwrante. Roy. 8o. (XL en 356 ble.) f 8.75.

Wincgur, (Mr. C. P. K.} Formulierboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering in Nederlandsch Indig, naar het voorbeeld van Joax vaw
pEN Hoxerr Taz., van Mr. J. Hesmskerg Az. en van Mr. G,
Berinrante zamengesteld. Ten gebruike van rechterlijke ambte-
nuren, residenten en adsistent-residenfen, hypotheekbewnarders,
weeskamers, vendumeesters, practizijns, nolarisser, gewone en
buitengewone deurwnarders en oipiers. ’s-Gravenhage, GEBROEDERS
Brrinvaxte, Roy. 80. (27 en 6567 blz.) in lederen band { 20—,

Winteens, (Mr. W.) Redevoeringen in de Tweede Kamer der
Staten-Generaal (1883—84), Met aanteckeningen en bijlagen. Den
Haag, GEBr. vax Creer. Roy. 8o. (308 blz) { 2.50.

[Jsserswiisn (Mr. N. J. van), Aanteekeningen op het Wetboek van
Strafrecht (Code Pénal). Deel LI, 9e bundel. 1883. 's-Gravenhage,
C. vaw Doory & Zn. Gr. 8o. (Blz. 1783—193) f 0.75.

Zasrsere (A P.), De praktijk onzer Gemeentewet. Handleiding in-
zonderheid voor adspirant-Burgemeesters en voorts ten gebruike
bij Raadsvergaderingen, Stembureaw’s, Commissién voor de Straf-
verordeningen en andere huishoudelijke Raadscommissién. 3¢ Aan-
bangsel, Aarianderveen, W. Campier v. Nooten. Post 8o. (64
blz.) £ 0.60,
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Zpcers Vecckens (Mr. 1.), De Wetgeving op het Notaris-ambt,
bevattende de wet van den 9. Juli 1842 (S¢4f no. 20) zooals zij
luidt na de daarin gebrachte wijsigingen, met aanteekeningen en
aanwijzing of opgave van den fekst der daarmedein verband staande
verordeningen. Voorts de wetten op den verkoop van roerende
goederen, hef tarief van het honorarium en enkele besluiten, voor
zooverre die op het notaris-ambt van toepassing zijn. Se druk,
bijgewerkt tot den laatsten {ijd door —. Tiel, A. vax Loox. Gr.
8a, (62 en 332 blz) f 3.90.

Fransche litevatunr,

Max Boston et Awpr. Lesou, Code Annoté du Divorce avec une
préface de Arrrep Naaquer. f 2.75.

Arp. Cuavrron, Assurances, leur passé, leur présent, leur avenir en
France et a 'étranger. 2 vol. f 13.20,

M. pe Cremca, Recueil des Traités de la IFrance publié sous les
auspices du ministere des affaives étrangeres. £ 6.60. .

Desante, Complément ef fin du cours analytique de Code Civil.
Tome VILL. Contrats divers. Prescription. Continué par M. Cormgr
pe Santerre. f 4.95.

R GarrAub, Préeis de Droit Criminel contenant 'explication élé-
mentaire de la partie générale du Code Pénal, du Code d'Instrue-
tion crimivelle et des lois qui ont modifié ces deux Codes. Denxieme
Edition, Un vol. in 80. f 5.50.

Léor, Goiranp, Code du Divorce Commentaire pratique de la loi
du 19 Juillet 1884 snivi d'un formulaire spécial & la Procédure du
Divoree. Annoté de la jurisprudence frangsise de 1804 & 1816 de
la jurispudence belge et des décisions rendues en matiere de sépa-
ration de corps depuis 1816 jusqu'a ce jour. f 2.50.

Ap. Guiutor, Des prineipes du nouveau Code d’Instruction Criminelle.
Discussion du projet et commentaire de la loi. f 3.30.

Ery. Ligar, Eléments de Droif Civil Anglais. Un vol. In 8o. { 6.60.

Duitsche literatunr.

Gereern (T.), Das Franzosische und Reichslindische Staats-Kirchen-
recht. [ 5.20.

Lemst (B. W.), Graeco-Italische Rechtsgeschichte. [ 10.40.

Ruep (C.), Der Beweis im Strafverfaliren. f 4.55.

Yoier (J. F.), Das Deufsche Seeversichernngsrechf. Abth. 1. [ 1.95
Waexer (R.), Handbuch des Seerechts L f 6.50:
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Belgische [literatuur.

Namur (P.), Le Code de Commerce belge revisé, interprété par les
fravaux préparatoives des lois nouvelles par la comparaison avee la
législution antérieure eb par la doctrine et la jurisprudence. 2¢ ed.
2 vol. [ 14.85.

*#, Lois ¢lectorales. 31:|r]=|v-nﬂn au guide pratique pour les élee-
tions contenani 1 g firations apportées au Jode “électoral
coordonné en LEG1 TSN - caronologique des lois el snivant
Pordre Lu:llmnjquf- des ar i|r~|v~. de ce Code. 2o. l'exposé de I'état
actuel de la juris prudence en matitre de droit électoral, relatif
aux opérations du scrufin.

_ a g fy#se -
cpaansche Litevatour.

Codigas y Leyes wsuales de la Repiblica Argentine eonformes o los
textos oficiales reunidos en un grueso voliimen de mas de 2000,

paginas, f 22
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