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THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

XLVIIste Deel. — EERSTE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Burerrntik Reet En REGrsvorprring, — Prak-
tische reglavragen, door Mr. P. van BemMeugw,

lid van het Geregtshof te Arnkem,
WEISINTERPRETATIE,

Wet versas wetgever.

Wet en regter — of wet alleen?

In de »Zeitschrift fiir das privat- und offentliche Recht
der Gegenwart”, te Weenen door Prof. Griinwur uitgegeven,
vindt men in B. XIIT, H. 1, 1886, p. 1—61, een nitvoerig
artikel »siiber die Interpretation von Gesetzen’ van Dr. J.
Konver, Professor te Wiirzburg. Wegens de nieawheid
dezer bespreking eener tot dusver weinig behandelde stof,
meen ik tot een inleidend woord daarover gehouden te zijn,
en zulks ten vervolge op hetgeen ik in mijn eerste artikel
»praktische regtsvragen” omtrent de »methode van inter-
pretatie’ heb gezegd (p. 163—188).

Het art. van Prof. Komrmr is hoofdzakelijk gerigt tegen Wet versus
de rheerschende leer”, dat de interpretatie moet aanwijzen YetECVer
rwat de wefgever heeft gewild en gedacht”, en dat de
wordingsgeschiedenis der wet ~de zekerste bron van inter-
pretatie oplevert”. Daarentegen meent hij, dat de interpres

uitsluitend moet vragen: wat de wet wil, wat zij (teleologiseh)
Themis, XL VIIste DI., le Stuk [1886]. I




nastreeft. Evenals de hoogleeraar Opzoomer, procedeert hij
voor de wet tegen den wetgever. De wetgever is voor hem
in geenen deele de auteur der wet. »De wet, zegt hij, is voor
den wetgever een nieuw en vreemd product; de wetgever
kent zijn eigen werk — de wet — miet; hij weet niet
wat er in ligt en uit volgt; de wet is voor hem een
incerlum, waarvan hij den zin niet bepalen kan; de wet is
cene schepping der intuitie, welke hij niet reflexief kan
wedergeven, zij bevat oude ongekende schatten, zij is een
product van het ombewuste.” De wetgever is dus onbekwaam
om de wet te interpreteren. Bovendien mag de wet geene
beginselmatige uiteenzetting der regtstof bevatten, waaromtrent
het den wetgever ligt zou kunnen vallen zijne juiste be-
doeling bij het tot stand brengen der wet nader te doen
kennen. »De wet mag geene beginselen formuleren maar
slechts praktische bepalingen bevatten; en het is juist de
tank van de wetenschappelijke interpretatie der juristen
om de beginselen der wet uit hare praktische bepalingen
op te delven.,” Te dien einde verlangt de S. dat de wet
slechts aphorismen in onjuridischen vorm bevatte, opdat
de jurisprudentie gelegenheid vinde om mef behulp dier
schaarsche gegevens haar eigen wetenschappelijk regtsgebouw
op te trekken. In dit opzigh is de fransche C. C. hem
lief. Hij meent ook dat dit aphoristische en onjuridische
wetboek op de vorming der fransche jurisprudentie een heil-
rijken invloed heeft uitgeoefend. (?) Ook de gebrekkigheid
der wetsnitdrukkingen en der regtsopvattingen in de wet is
hem welkom; want zij geeft aan de jurisprudentie gelegen-
heid om de gedachte der wet gereinigd in het lichf te
stellen. »Wat meer is, de nitdrukking dier gedachte moet
onvolkomen zijn ter wille der plasticiteit, der bondigheid
en der algemeen-verstaanbaarheid der wet. In dit opzigt
heeft weder de C. C. groote verdienste; de redactie zijner

artikelen is even wegslepend als onyolkomen!”




Men ziet dat de 8. eigenlijk twee redenen heeft waarom
hij des welgevers gedachte of wil als bron van interpretatie
afwijst: 1o. de onbekwaamheid des wetgevers; 2o. zijne
onbevoegdheid op een terrein daf aan de wetenschappelijke
jurisprudentie toebehoort. Aan deze mag de wetgever, even-
min als de wet, haar werk uit de handen nemen. — Die
zonderlinge denkbeelden berusten inderdaad op de voorstel-
ling, dat de wet bestaat voor de jurisprudentie, waaraan zij

slechts eenige motiven — eenige onjuridische regtsmaxi-
mes — behoort te leveren. Voorzeker behoeft en behoort

de wet niet doetrinair te zijn, en kan de C. O, uit dit
oogpunt van een aantal definitien en indeelingen ontlast
worden. Doch zij moet zoo volkomen en zoo volledig moge-
lijk zijn en daardoor de grootste regtszekerheid verschaffen;
en of zij al dan niet eene aangename lectuur bevat, doet
niets ter zake. En wat nu den wetgever betreft, hij behoeft,
evenmin als de wet, terug te treden voor de jurisprudentie.

De onmagt des wetgevers om de wet, die hij vaststelt,
voldoende te verklaren kan niet betwijfeld worden. Het is
ook buiten twijfel dat de organen des wetgevers niet ge-
roepen zijn om authentieke verklaringen omtrent zin en
portée der wet af te leggen; in plaats daarvan zouden zij
de wet z66 moeten wijzigen dat de verklaringen overbodig
werden, Doch hieruit volgt niet, dat de lotgevallen der
wordende wet en de uitingen der legislative organen niet
tot interpretatie mogen strekken noch dit onafwijshaar doen.
»Men mag, zegt de 8., wat blijkens de geschiedenis der wet
opzettelijk is weggelaten, niet als in negativen zin door de
wet bepaald beschouwen.” Dit is zeer juist; doch de weg-
lating kan den zin en de strekking van hetgeen in de wet
is opgenomen, met groote helderheid doen uitkomen. »Al
wat, zoo zegt de hnugl. verder, de organen of factoren der
welgeving als hun gevoelen over inhoud en zin der wet

ultspreken, staat geheel buiten de wet en kan geheel onjuist
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zijn.”" Ook dit stem ik geheel toe; en sedert vele jaren meen
ik steeds dddrop gewezen te hebben, dat vele uitingen der
wetsorganen niets zijn dan reflexien over de wet, waarbij
de wetgever even vreemd tegen de wet overstaat als de
wetstoepasser, en dat zulke unitingen geenerlei interpretative
waarde hebben, Dit neemt echter niet weg, dat de uitingen
des wetgevers vé6r, onder en zelfs na de vaststelling
van den tekst der wet, den onverstaanbaren, onduidelijken,
yreemd schijnenden en twijfelachtigen zin der wet kunnen
illustreren.

Tegen de eenzijdige leer, die niet naar de gedachte der
wet maar slechts naar die des wetgevers vraagt, en die de
hoogl. Konrer als de heerschende (toch niet in Duitsch-
land ?) aanmerkt, behoeft niet meer te worden gestreden.
Doch ook de wetgever kan niet ter zijde geschoven wor-
den. Waren onze wetten uitsluitend uit onde bronnen over-
genomene bepalingen of opgeteekend volksregt, gelijk de in
schrift gebragte coutumes, dan zouden wij den wetgever-
compilateur niet vragen naar zijne meening, Doch onze
webten bevatten veel nienws en vele wijzigingen van oude
bepalingen. Onze wetgevers zijn overal aan het innoveren
en modifieren, aan het veranderen en verschikken, aan het
formuleren en redigeren geweest; en zulks niet alleen met
»de intuitie van een kunstenaar”, maar ook met het (goede
of slechte) overleg van een bouwmeester. De onftwerpers en
redactearen en collaboratoren hebben dan inderdaad zelve
in de wet gesproken en de resultaten van hun denken en
overleggen uitgesproken. Bovendien hebben zij over dezen
hun arbeid gesproken; in toelichtingen, in antwoorden op
vragen en in beraadslagingen hebben zij getracht daarvan
rekenschap te geven. Begrijpt men niet, wat zij in de wet
gezegd hebben; is dit niet helder, niet aannemelijk ; is het
dubbelzinnig, gebrekkig, onvoldoende: dan wordt men toch
onweerstaanbaar gedrongen tot de natuurlijke vraag: »swat



hebt gij eigenlijk bedoeld te zeggen?” en om hierop in
hunne memorién en besprekingen over de wef antwoord
te zoeken. Doch niet alleen om zulke onmiddellijke
anfwoorden op de vraag: »wat hebt gij willen zeggen ?”
zijn de uitingen der wetsorganen van gewigt voor de wets-
interpretatie. Zij zijn het ook om het licht dat zij kunnen
werpen op den gedachienkring waarin men zich bewoog,
de onderwerpen en gevallen die men voor oogen had, de
denkbeelden waardoor men beheerseht werd. Dat de lot-
gevallen eener wet omirent haren zin en strekking geen
minder licht verspreiden kunnen, zal wel in verband met onze
parlementaire wetgeving en de lijdensgeschiedenis onzer wet-
geving van 1838 geen betoog behoeven. Het ware onzinnig
de uitingen des wetgevers en de geheele wordingsgeschiedenis
der wet fer =zijde te schuiven, om alleen in den aard der
zaak, in den geest der wet en in de vergelijking met andere
wetshepalingen licht te zoeken, Het zon gelijk staan met
het versmaden der raadpleging van een oorspronkelijk hand-
schrift, om een corrupten tekst alleen op innerlijke gronden
te reconstrueren. — Tk kan mij voorstellen dat een hoogleeraar,
maar niet dat een regter, die in de regtspraktijk den drang
om de wordingsgeschiedenis der wet te raadplegen en den
wetgever naar zijne bedoeling te vragen ondervonden heeft,
de intentionele en de legislative interpretatie meent te
mogen uitsluiten.

De 8. beroept zich voor de wet en tegen den wetgever
op de romeinsche juristen. Fele pandectenplaatsen toch
spreken van svoluntas, mens, sententia . . . legis, scti,
orationis, constitutionis, edieti”. Hij moet echter erkennen
dat ook op enkele plaatsen gesproken wordt van »volantas,
mens . .. legislatoris, praetoris, senatus”, Dit geheele spraak-
gebruik is hier irrelevant. Voluntas legis is eene overdragte-
lijke wijze wvan spreken voor voluntas legislatoris, eene
wijze die op hare plaats is, waar wij met den persoon des
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wetgevers niets te doen hebben en slechts op zijn onper-
soonlijk werk, de wet, hebben te letten.

Dit alleen mogen wij aan de verdedigers der wet tegen
den wetgever toegeven, dat aan de mens legis boven de mens
legislatoris een voorrang foekomt, in dien zin nl., dat de
eerste gewigtiger is dan de tweede. Naar den geest der wet
hebben wij altijd te vragen, naar de bedoeling des wetgevers
slechts bovendien, waar deze iets de son propre fonds ge-
segd heeft, niet waar hij oud regt heeft wedergegeven, niet
waar of voor zoover de historische interpretatie aan het
woord is. Onze civile wetgever heeft zeer veel gedachteloos
overgenomen uit den franschen C. C, en deze uit het oud-
fransche regt. Dien ten gevolge speelt bij ons de historische
interpretatie eene overwegende rol. Doch de deor VoorDuIN
niteengezette lijdensgeschiedenis onzer civile wetgeving is
van dien aard, dat ook aan de legislative interpretatie geene
geringe plaats toekomt; en de redactie onzer civile wet 1s
266 gebrekkig, dat wij gedrongen worden om in de uitingen
onzes civilen wetgevers telkens eene bron van intentionele
interprelatie te zoeken.

Hetgeen Prof. Konrer ous omtrent demethode van wets-
interpretatie en hare verschillende grondslagen inededeelt, is
niet bevredigend. — Hij vervalt weder in de onderscheiding
van: 10, eene lagere of eigenlijk gezegde » Auslegung” of
interpretatie, die de wet slechts verklaart, en niet specifiek
juridiseh is, en 20. eene hoogere, den naam van #interpre-
tatie” eigenlijk niet dragen mogende interpretatie (1),
die de speciale taak der jurisprudentie is en nieuw regt
vormt, Ten aanzien dier onhoudbare onderscheiding (2)

(1) Anderen hebben vroeger de lagere interpretatie ,uitlegging™
genoemd, de hoogere als eigenlijk gezegde jinterprefatie” aangemerlkt.
(2) Zeer inconsequent brengt de 5. de wijzigende, de restrictive
en de extensive interpretatie volgens het Zweckbestreben onder de
lagete — niet regtscheppende — interpretatie. Alsof hierdoor de wet
slechts uitgelegd, en er geen regt ingebragt werd,



verwijs ik op het in mijne vroegere inleiding opgemerkte.

De lagere interpretatie nu is volgens den 8. niet alleen
grammaticale uitlegging, welke »den zin der in de wet
voorkomende woorden tijdens, ter plaatse en in de kringen
der wetgeving” aanwijst. Zij heeft de wetsbepalingen ook te
verklaren door »de ratio legis in aanmerking te memen, dat
is (niet de gedachte, de bedoeling, de beweegreden, maar
speciaal) het door de wet vervolgde doel, haar Zwecikbe-
streben’’, met andere woorden, wat zij zich voorstelt te
weeg te brengen, te voorkomen, fe verzekeren, te verhoeden.
»Om nu dit wettelijk doelwit te leeren kennen, is het
dienstig om de geschiedenis des regts (P), om vreemde
regten (P) en om den samenhang met het geheel der wet
te bestuderen, alsmede om van de regeringsmoliven en van
de parlementaire redevoeringen kennis te nemen.” Op deze
wijze wordt de wordingsgeschiedenis der wet en de gedachte
des wetgevers door eene achterdenr weder binnengeleid ; en zulks
onder aanvoering: dat dit ook de eenige waarde is van de
nitingen des welgevers, eene waarde welke zij met andere licht-
bronnen, zooals de regtsgeschiedenis en de législation comparée,
deelen; en dat men hiermede niet vervalt in het »histori-
sche subjectivismus”, dat aan bedoelde uitingen eene over-
matige waarde foekenl, — Zeer onvolkomen is hierbij de leer:
dat de textuele interpretatie slechis geisoleerde beteekenissen
van woorden tot voorwerp heeft; dat de intentionele
interpretatie, ook onafhankelijk van de kenbron der
legislative uitingen, geene plaats verkrijgt:; dat de ver-
klaring van de gedachte der wet, met uitsluiting van
motiven, strekking, beginselen, beperkt wordt tot een te
bereiken doel, tot een Zweckbestreben, waaraan de com-
parative en legislative interpretatien, benevens eenige andere
lichtaanbrengende studien, worden vastgeknoopt. Blijkbaar
is de S. met de legislative interpretatie verlegen geweest,
en heeft hij, voor geheele afwijzing terugdeinzende, ge-




Wet en regter.

tracht haar cene hoogst bescheiden plaats foe te wijzen.

De hoogere interpretatie is volgens den S. drieledig :

lo. De analogie, dat is de vorming van nieaw regt, van
een den wetgever onbekend regt, op grond der beginselen
welke in de wetgeving toepassing hebben gevonden.

20, De vorming van nieuw regt, waar wettelijke begin-
selen ontbreken. Dan moet de jurisprudentie ssich ihre
wissenschaftlichen Principien selbst schaffen, unter ent-
sprechender Beriicksichligung der zusammentreffenden Te-
bensverhiiltnisse und der ihre Lésung postulirenden Inte-
ressen, dabei allerdings unter mdglickster Ankniipfung an
das gegebene gesetzliche Recht”. De hoogl. erkent dus de
evolutive interpretatie. Hij voegt er echter bij, dat langs
dien weg ten slotte een gewoonteregt geboren wordt.

80. De zoogen. duplew interpretatio, waardoor de praxis
voortdurend nieaw regt voortbrengt, dat is: »de met de
tijdsbegrippen medegaande wijziging der opvatting eener
wetsbepaling, speciaal ook extensive en restrictive wijziging,
waardoor de zin en strekking der bepaling voortdurend
kan veranderd en beperkt worden, zoodal er soms ten
slotte niets van overblijft”. »Op die wijze zal — ook
zonder aldus onnoodig wordende wetsherziening — de
regtsontwikkeling op den voet kunnen gevolgd worden,
gelijk in het romeinsche en in hel engelsche regt zoo
glansrijk geschied is; op die wijze wordt de jurisprudentie
de viva vox juris civilis!™

De beide eerste interpretatién staan nog op den bodem
der wetsuitlegging, welke aanvulling der wet vereischt om
haar op alle voorkomende gevallen te kunnen toepassen. En ten
onregte zou men op grond daarvan aan de jurisprudentie,
aan den regfer, eene legislative bevoegdheid toegekend
achten. De 8. verleent den regter echter deze bevoegdheid,
als hij zegt, dat door de evolutive regtsvorming — wanneer

nieuw regt door de jurisprudentic wordt aangenomen en in
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regterlijke uitspraken toegepast — ten sloite gewoonteregt
geboren wordt. Dit moet ten sterkste ontkend worden. Anders
dan in Engeland, blijft de regfer op het continent vrij ten
aanzien der evolutive, evenals ten aanzien van elke andere
interpretatie. De interpretatie wvult het wettelijk regt aan,
doch schept geen nieuw — niet-wettelijk of onmiddellijk —
regt nevens dat der wet.

Erger nog is het gesteld met de duplex interpretatio. In
de wet mag slechts gelezen worden wat de wet gezegd heeft,
of kan (en moet) geacht worden gezegd te hebben, niet wat
de regler daarin, volgens de contemporaine begrippen en
behoeften, gelieft te lezen, De nuttigheid van zulk eene
buigzame wetslezing kan niets afdoen. In de eerste plaats
is zii niet onmisbaar. Veroudert de wet, veranderen de tijden
et mos in illis, dan worde dit levendig aangetoond en op
wetsverandering aangedrongen. Is welsverandering te moei-
lijk, men verligte en verkorte de wetgevende werkzanmheid.
Doch vooral, wij leven nu eenmaal, sedert de revolutie der
vorige eeuw, niet meer onder het régime van het door de
wet beperkte ommiddellijk (volks- en juristen-) regt, maar
geheel en al onder het régime der wef, een régime dat wij

wegens zijne voordeelen — de bekendheid en zekerheid des
regts — toch nog wel willen behounden. (1) De regter mag

slechts de wef toepassen, dat is wal de wet inhoudt of ge-
acht wordt in fe houden, Hij is niet meer een regtsorgaan;
hij mag noch een bestaand onmiddellijk regt toepassen, noch

(1) Al mogen sommigen geneigd schijnen om het prijs te geven,
zooals welligt de hoogl. NABER, blijkens zijne onlangs gehouden
inaugurele oratie. Het is niet te ontkennen dat onze wetten inkorting
vereischen, als zij treden op het gebied waarop slechts het arbitrium
Jjudicis doeh geene algemeene rvegelen hulp kunnen verschaffen, en
als zij artificiele onderscheidingen en ijdele waarborgen aanbrengen.
Doch aan de andere zijde moet de wet, in het belang der regts-
bekendheid en -zekerheid, nog aanmerkelijk worden gecompleteerd.
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door zijne uitspraken zoodanig regt helpen vormen. Daarom
is een beroep op het engelsche en romeinsche regt niet
ontvankelijk. Het engelsche régime is nog dat der door
het statutaire regt (en de equity) ingekorte common law,
dat is van het oude ongeschrevene of niet wettelijke regt,
dat van volksregt in juristenregt is overgegaan. Ook in Rome
heerschte dit régime, al was het reeds vroeg en op groote
schaal door de geformuleerde en gecodificeerde coutume, de
lex X1T tabuolornm, en later telkens door nieuw statutair
regt — leges, senatusconsulta en counstitutiones — alsmede
door het edictum praetoris, aanzienlijk beperkt geworden. Lr
bleef nog altijd veel over van de oude common law, van
het oorspronkelijke volksregt, hetwelk geheel in juristenregt
was omgezet geworden, en waaraan nog bij uitnemendheid
den naam van jus civile gegeven werd. Niet anders was het
in het oud-fransche en het nederlandsche regt gegaan in de
middeneeuwen en daarna, tot aan de revolutie die de wet op
den troon des regts plaatste.

Wij mogen alzoo geen wetenschappelijk of juristenregt
meer toelaten »quod sine scriptis in sola prudentum inter-
pretatione consistit”, geene doctrine van dien aard, maar
evenmin reglerlijke jorisprudentie. De regter moet zich met
de taak van legis interpres vergenoegen, en de hem door
Prof. Konuer zoo wverfiihrerisch” aangeboden legislative
functién met een »vade retro” afwijzen.




X1V

VERHAAL TUSSCHEN SOLIDAIRE MEDESCHULDENAREN.

Fien dezer schaldenaren ¥ATLLEERT en AOCORDEERT
voor = procent.

Daarna ontvangt de hypothecaire schuldeischer betaling
van een der andere solidaire medeschuldenaren.

Wat kan deze MEDESCHULDENAAR van den GEFPAIL-

LEERDE TERUGVORDEREN P

Antwoord.

Nock diens volle schuldaandeel.

Nockh de aceoordsprocenten van dat schuldaandeel.

Maar niet meer dan zijn volle schuldaandeel en
tevens niet meer dan de accoordsprocenten zijner
solidaire schuld,

Alzoo — gesteld de hypothecaire schuldvordering bedroeg

f 16.000, het schuldaandeel 3 en de aceoordsprocenten

-
18 pet., gelijk in casu het geval was — : nock "S.';;J,““ = [ 2182,
noch -lH..?’fl(') gedeeld door ];.)_:' = 2182 X Il(i-) = f1892.76,
maar niet meer dan [ 2182, en levens mniet meer dan
16.000 Il‘m = f 2880. Ten slotte dus niet meer dan
f 2182. -— Stel nu echter de accoordsprocenten bedroegen

slechts 10 procent, dan verkrijgen wij niet meer dan
f 2182 voor het schuldaandeel, en niet meer dan
16.000 > l]""'} = f 1600 voor ds accoordsprocenten, alzoo
ten slotte niet meer dan f 1600.

Om de casus-positie en de regtsvraag te dekeerschen
moeten wij de zaak iets hooger ophalen,

Het accoord reduceert alle schuldvorderingen in dezelfde
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evenredigheid, ook die der bevoorregte en pand of hypotheek
houdende schuldeischers, voorzaover ze als concurrent optreden.
— Ontvangt nu een hypothecaire schuldeischer uit de hypothe-
caire executie het volle bedrag sijner schuldvordering niet, dan
kan hij als concurrent optreden voor de accoordsprocenten
zijner vordering, of anders gezegd voor het bedrag zijner
concurrente vordering. Bedraagt deze meer dan hetgeen hij
uit de opbrengst van het hypothecair verbonden goed ver-
kregen heeft, zoo is de accordant hem het versehil schuldig.
In het tegenovergestelde geval heeft hij wit het accoord
niets te vorderen; zijne concurrente vordering is dan reeds
voldaan uit de hypothecaire opbrengst (1).

Maakt nu echter de hypothecaire schuldeischer geen
gebruik van zijne hypotheek ; executeert hij niet, doch
vindt hij goed om den accordant persoonlijk tot betaling
ann te spreken: zoo treedt hij daardoor op als concurrent,
en kan hij ook niet meer vorderen dan de accoordsprocenten.

Onderstellen wij thans, dat de hypothecaire schuldeischer
eene solidaire schuldvordering heeft waarvan de accordant
medeschuldenaar is, dan behoudt hij tegen de overigen zijue
volle solidaire vordering, maar fen aanzien des accordants
18 die vordering tot de accoordsprocenten gereduceerd. Het
accoord heeft daarentegen geen onmiddellijk regtsgevolg ten
aanzien der befrekkingen {usschen de medeschuldenaren. Het
reduceert de solidaire vordering tegen den accordant, maar
het reduceert diens schuldaandeel niet. Het affecteert dus
niet onmiddellijk de terugvordering van den medeschulde-
naar die betaald heeft, tegen den medeschuldenaar-accordant.
Hoe zou het accoord die juridische werking kunnen vit-
oefenen ? De schuldvordering tegen solidaire schuldenaren

geeft het aanzijn aan twee zelfstandige en afgezonderde com-

(1) Anders gaat het bij liquidatie. Dan komb de hypothecaire
schuldeischer als concurrent op voor zijn hypothecair tekort, en van
dat tekort ontvangt hij (als concurrent) de liquidatieprocenten,
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plexen van regtsbetrekkingen: lo, de solidaire schuldvor-
dering des schuldeischers tegen elk der medeschuldenaren,
welke geéxtingueerd wordt als zij geheel voldaan is, en
vermindert naarmate van de afdoening ; 20, de terugvordering
tusschen de medeschuldenaren onderling van hetgeen elk
hunner boven zijn schuldaandeel betaald heeft, ot op ieders
schuldaandeel. Het accoord oefent eene werking uit binnen
den kring van het eerste complex, doch kan het tweede
complex niet- bereiken. Het accoord wijzigt de obligatoire
betrekking tnsschen den accordant en den faillissements-
crediteur; maar het kan de obligatoire betrekking tusschen
den accordant en derden, die in het accoord niet betrokken
zijn, niet wijzigen. Het aceoord vermindert het bedrag der
solidaire schuld des accordants jegens den solidairen schuld-
eischer; maar het kan het bedrag van het schuldaandeel
des accordants niet verminderen. De solidaire vordering
eenerzijds en de verdeeling der schuld anderzijds staan
geheel op zich zelve en oefenen geen wederzijdschen invloed
op elkander uit.

Deze waarheid miskennende, beroept men zich te vergeefs
op art 1328/9 B. W., op den ~daarin uitgedrukten samen-
hang van solidaire schald en terugvordering”, op de »één-
heid van het regtsinstituut”. Deze eenheid kan noch
historisch, noch dogmatisch worden aangewezen. — Niet
kistorisch, Tmmers in het rom. regl, waarnit wij de leer
der solidariteit ontvangen hebben, bestond aanvankelijk de
solidariteit van schuldenaren, zonder eenigzins vergezeld te
zijn van een regt tot terugvordering van het betaalde, Die
terugvordering behoorde niet bij de solidaire vordering;
het regt dnartoe bestond geenszins altijd, en het had zijne
eigene oorzaken, zoo het bestond. BEerst in het latere
romeinsche regt ontstond het algemeene beueficium ceden-
darum actionum, In het oud-fransche regt moest men zich,

200 de cessie van actien of subrogatie niet gevorderd was
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bij de betaling, met verschillende romeinschregtelijke actien,
als pro socio, mandati, utilis negotiorum gestorum, behelpen.
(Porurer Obl. 280—282.) Kerst de C. C. stelde den alge-
meenen regel van deelbaarheid tusschen de medeschuldenaren
en terugvordering der schuldaandeelen vast (art. 1213/4). —
Dogmatiseh is die regel willekeurig, en bestaat er geenerlei
onafscheidelijk verband tusschen solidaire vordering en
verhaal op de medeschuldenaren. Hven goed kon bepaald
zijn, dat tusschen medeschuldenaren een regt van ferugvor-
dering — en zulks, tenzij anders bedongen ware, bij gelijke
deelen — slechts bij nitdrukkelijke overeenkomst bestaat. Die
bepaling, hoezeer minder wenschelijk, ware juridisch onbe-
rispelijk. In ieder geval is dus het regtsinstitunt niet
it zijnen aard enkelvoudig, uit samenhangende deelen
saamgesteld, doch bestaat het volgens den C. C. en het
B. W. uit twee bijeengevoegde deelen.

Alleen indien het schuldaandeel door de aceoordsreductie
getroffen werd, zou men tot den medeschuldenaar die betaald
heeft, mogen zeggen: gij hebt van uwen gefailleerden mede-
schuldenaar slechts te vorderen diens schuldaandeel gedeeld
door de accoordsprocenten. (in casu f 392,76, of bij een
accoord van 10 pCt. f 218.20)

Wij zouden dus komen fot het resultaat, dat de terug-
vordering beperkt is tot het bedrag van het schuldaandeel,
zonder meer. (in casu tot f 2182)

Doch wij moeten er bijvoegen, dat de terugvordering
tevens mdirec/ beperkt wordf tot het bedrag der door het
accoord gereduceerde solidaire schuld, omdaz nl. de schul-
denaar miet kan gehouden zijn meer ferug te geven dan de
oorspronkelijke schuldeischer van hem kan vorderen. Dit
volgt daaruit, dat de obligatie tot teruggave tusschen de
medeschuldenaren eene afgeleide of secundaire obligatie is in
verhiouding tot de obligatie der medeschuldenaren jegens
den solidairen schuldeisecher, De eerste kan niet meer in-
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houden dan de tweede, evenmin als een borg iets boven de
hoofdschuld kan verschuldigd zijn. Boven den grens der
principale vordering houdt de cawsa obligationis op.

Het is waar, zoo de solidaire schuld eens medeschul-
denaars door overeenkomst met den schuldeischer — niet
als kwijting, loco betaling, maar als wijziging van vroegere
overeenkomst — verminderd wordt, dan kan dit evenmin
sen indirecten als een directen invloed uitoefenen op de
verdeeling der schuld tusschen de medeschuldenaren, op de
terugvordering aan de overigen tegen den begunstigden
socius competerende. De wijzigende overeenkomst is voor die
overigen eene res inter alios acta, die hen niet deren kan.
Maar de werking van het accoord is eene wettelijke werking
die intreedt na vervulling van alle wettelijke voorwaarden en
na homologatie door den regter. De accoordsreductie
is geene van het goedvinden van partijen uitgaande, maar
eene absolute door de wet opgelegde schuldvermindering.
Daarom heeft zij de kracht, wel niet om het schuldaandeel
des accordants te verminderen, doch om aan de tegen hem
door een medeschuldenzar gedane terugvordering een lageren
grens te stellen dan dien van het schuldaandeel.

De reductie der solidaire schuld des accordants heeft
plaats op het oogenblik waarop het accoord kracht erlangt.
De vordering tot ternggave ontstaat (1) op het oogenblik
der betaling door den medeschuldenaar aan den solidairen
schuldeischer gedaan. Is alzoo die betaling postérieur aan
het aceoord, zoo is de solidaire schuld des accordants tijdens
de betaling reeds gereduceerd, en kan dus de terngvordering

(1) Zij ontstaat bij de betaling, al ontstaat zij ook niet door de
betaling, maar krachtens de overeenkomst of andere schuldoorzaalk
der solidaire schuldvordering. Uit den aard dezer regtsinstelling
ontstaat de terugvordering bij gelegenheid dier betaling, schoon ook
de aard of inhoud dier vordering geheel moge bepaald zijn door
de vroegere overeenkomst of andere schuldoorzaalk.




16

ab ovo niet hooger stijgen dan het gereduceerd bedrag. Is
de betaling antérieur aan het accoord, zvo wordt de soli-
daire schuld des accordants eerst op ket oogenblik des
aecoords verminderd, en kan de terugvordering eerst wan
af dat oogenblik niet hooger stijgen.

In casu hebben wij met het eerste dezer beide gevallen te
doen. Doch zoo het tweede geval ware voorgekomen, de be-
siissing zon dezelfde zijn: de terngvordering zon slechts
tot op den grens der accoordsprocenten kunnen toegewezen
worden.

Stel nu echter, dat een solidaire medeschuldenaar eerst
failleert na betaling door een anderen medeschuldenaar aan
den solidairen schuldeischer gedaan ; stel verder, dat de be-
taler zijne terugvordering tegen den gefailleerden mede-
schuldenaar doet verifieren, en zij dus aan het vervolgens
gesloten accoord onderworpen wordt. Dan wordt deze terug-
vordering onmiddellijk door het accoord getroffen en tot de
accoordsprocenten gereduceerd. Alsdan kan dus de mede-
schuldenaar die betaald heeft, van zijn gefailleerden socius
slechts vorderen diens schuldaandeel, gedeeld door de accoords-
procenten. Dan komt de operatie te pas, die in deze door
den gedaagde werd verlangd en door het vonmis a quo
volbragt.

Opjuist was in deze de bewering des eischers, dat hij
onvoorwaardelijk het geheele sehuldaandeel kon vorderen
vomdat hij betaald had en dus zijne vordering tot terug-
gave ontstaan was na het gehomologeerd aceoord, weshalve
7i) door het accoord niet was getroffen en buiten den in-
vloed van het begindigde faillissement was gebleven”. Zijne
terugvordering ware ook niet door het accoord getroffen,
200 hij »ddr het accoord betaald had:; maar de solidaire
vordering is door het accoord getroffen, en hierdoor wordt
middellijk ook zijne terngvordering beperkt.

Onjuist is overigens de tegen het argument des eischers
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gemaakte tegenwerping, dat de terugvordering is eene voor-
waardelijke vordering, die op het oogenblik van het aan-
gaan der solidaire schuld wordt gecontracteerd; terwijl nl.
de betaling door een der medeschuldenaren gedaan, moet
beschouwd worden als de veorwaarde der verbindtenis jegens
dezen van al de overigen om hunne schuldaandeelen aan hem
te voldoen. Deze voorwaardelijke verbindtenis, zoo redeneerde
men, wordt na de vervulling der voorwaarde —- retroactief —
geacht op het oogenblik van het contract ontstaan te zijn; en
zoo heeft de vordering des betalers tegen zijne mede-
schuldenaren fot dagteekening van haar ontstaan niet den
datum der betaling maar dien van hebt contract, en wordt zij
dus evenzeer als de solidaire vordering zelve door het
accoord getroffen. — Deze tegenwerping berust op eene ver-eventuele ver-
warring van voorwaardelijke en van eventuele verbindte- bindtenissen.
nissen. Bij het aangaan der solidaire schuld zijn de verhaal-
obligatién tusschen de solidaire medeschuldenaren onderling —
die van A tegen B, van B tegen A, van A tegen C, van C
tegen A, van B tegen C, van C tegen B, van A, B of C
tegen D, van D tegen A, B of C enz. — geene conditionele
maar eventuele verbindfenissen.

Het begrip van evenfuelz verbindtenis is niet zoo courant
als dat van conditionele verbindtenis. In het romeinsche
regt vinden wij geene begripsbepaling en bijna (1) geene

(1) In L. 5 pr. D. de pign. XX. 1. Res hypothecae dari posse
seiendum est pro guacungque obligatione. .. sive pura est obligatio, vel
in diem, vel sub conditione; ... sed el jfuturae obligutionis nomine dari
possunt, Dit ,futura obligatio”, tegen ,in diem” zoowel als ,sub
conditione” overgesteld, kan slechts de eventuele obligatie aanduiden-
Pandregt wegens toekomstig verschuldigde huurpenningen wordt
vermeld in L 9 pr. qui pot. in pign. '20. 4). Het stipuleren omtrent
later te ontstane pachtschulden in 1 89 D. de V. O. (45. 1), en
daar futura obligatio genoemd (Cf. I. 76 D. eod.). Van pignora voor
al hetgeen de huurder sucecessief verschuldigd zal zijn, wordt gespro-
ken 1. 1 § 4 D. de migr. (43. 82) squum in universam conductionem

Lhemis, XLV1Iste DL, le Stuk [1886]. 2 -
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vermelding daarvan. Bij de nieuwere juristen is de eventuele
verbindtenis weinig opgemerkt en nog minder behandeld ;
zij is niet tot juridische ontwikkeling gekomen. Intusschen
was het niet overbodig haar begrip en haar verschil van de
conditionele obligatie met juistheid te onderscheiden. — Zij
komt te voorschijn bij alle verzekering van verbindtenissen
door borgtogt, door pand en door hypotheek. Bijzonder is
dit het geval bij de crediet-hypotheek, waarvan actueel zoo-
veel gebruik wordt gemaakt. Bovendien is het van helang
dat zij niet als conditionele verbindtenis beschouwd worde
in de negotia juris waarin #ij regelmatig voorkomt, zooals bijv.
in het ons bezighoudende geval der terugvordering tussehen
solidaire medeschuldenaren. — Wij moeten allereerst twee
soorten van eventuele verbindtenissen onderscheiden. 1. Die
welke ondersteld worden mogelijkerwijze te zullen worden
gecontracteerd of uit andere vorzaken volgens de wet te
zullen ontstaan : bijv. die tot betaling van koop- of huur-
prijzen uit welligt te sluiten verkoopingen of verhuringen ;
die tot vergoeding uit een eventueel misdrijf of onregt-
matig bedrijf of verzuim; die uit handelsverrigtingen of
civile {ransactién van allerlei aard welke mogelijkerwijze
tusschen partijen zullen kunnen voorkomen. 2. Die welke
regelmatig zullen kunnen ontstaan ten gevolge der uit-
voering van een reeds gesloten negotium juris: bijv. de
elkander periodiek opvolgende renumeratién van het gebruik

pignora sunt obligata™ Van pand voor toekomstig verschuldigde
rente 1. 18 D. qui pot. (20. 4). Van verzekering eener futura obli-
gatio door borgtogt spreekt 1. 6 § 2 D. de fidej. (46. 1): Adhiberi
antem fidejussor tam futurae quam praecedenti obligationi potest;
dummodo sit aliqua — vel naturalis — futura obligatio.” Praecedens
Lteet hier de reeds gecontracteerde of vastgestelde obligatio; futura
die welke eventuecl ontstaan zal. In I. 2 Cod. de pec. const. (4. 18),
door WiNpscHEID aangehaald, wordt van eene obligatio in diem of
sub conditione, maar niet van eene futura obligatio gesproken.
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van verhuurde zaken (huur- of pachtgelden), van het be-
schikken over kapitalen (renten), van diensten, loonen, trac-
tementen ; de verbindtenissen uit geldleeningen of aankoopen
waarvoor een erediet geopend wordt met gelijktijdige regeling
dezer toekomstige transactién. Hel zijn veeleer de eventuele
verbindtenissen dezer tweede soort, welke zich in de praktijk
voordoen als objecten van verzekering; en in het romeinsche
regt vinden wij ook slechts deze laatsten als voorwerp van
pandregt vermeld. Tegen cautie, pand of hypotheek wegens
de eerste soort bestaat echter evenmin bezwaar als tegen de
gebruikelijke crediet-hypotheek of tegen crediet-pand en
crediet-borgtogt in het algemeen, mits slechts die verbind-
tenissen, wat haren inhoud betreft, genoegzaam bepaald zijn.
— Nu rijst echter de vraag, hoe wij de tweede soorf, die
welke niet geheel in de lucht hangen, van de suspensief
conditionele verbindtenissen zullen onderscheiden ? Tk meen
aldus. De suspensief conditionele verbindtenis is door econ-
tract of door de tot haar ontstaan gevorderde feitelijke oor-
zuak gevestigd of wvastgesteld; die oorzaak is ten wvolle
aanwezig, omnibus partibus absolufa. Het verschuldigd zijn
harer praestatie hangt nog slechts af van eene toekomstige
onzekere gebenrtenis, welke willekeurig is aangebragt en met
de causa debiti in geen verband staat. Bijv.: »ik zal geven of
doen als de keizer dit jaar niet vermoord wordt, of als u
een zoon geboren wordt”. Eventueel is eene verbindtenis, als zij
ten gevolge van een negotium juris te voorzien is, en bij
het negotium reeds (wat haar bedrag betreft, bijv. door de bepa-
ling van een maximum, gelijk bij erediet-hypotheek) geregeld
en bepaald is; wanneer de oorzaak van haar ontstaan nog niet
geheel met dat negotium 1s gegeven, doch daartoe andere
causale feiten gevorderd worden. Zoo is het metl de volgens
contract periodiek te betalen huren, pachten, renten, loonen en
tractementen. De oorzaak van het verschuldigd zijn dier huren

enz. is telkens eerst aanwezig met het versirijken van een
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termijn van reiributie van het gebruik of het genieten van
diensten gedurende zeker tijdsverloop. Zonder dit gebruik of
genot is de ecausa debendi niet aanwezig, en de verbind-
tenis is dus nog niet gevestigd. Het intreden dezer nood-
zakelijke causa debiti kan niet worden gelijkgesteld met de
vervulling der willekeurige voorwaarde, welke slechts een
toevallig impediment is. Evenzoo is het met de terug-
vordering tusschen solidaire medeschuldenaren; de betaling
van een hunner is geenszins een van buiten aangebragt feit,
dat willekeurig als voorwaarde der terugvordering gesteld
wordt. Het is de conditio sine qua non, de causa debendi
zelve.

Eene eventuele verbindtenis nu kan, als zij door de aan-
wezigheid harer cansa debendi ontstaat, niet teruggevoerd
worden tot het tijdstip der overeenkomst welke haar deed
voorzien en haren aard regelde. De terugvordering des mede-
schuldenaars ontstaat eerst op het oogenblik waarop hij betaalt,
en kan niet worden geacht ontstaan te zijn op het oogenblik
van het aangaan der solidaire schuldvordering. (1)

(1) Ook wat de cessie of overdragt betreft, staat eene eoventuele
verbindtenis nog niet gelijk met eene conditionele. Neemt men de
overdraagbaarheid der conditionele aan, dan moet men mnog een
grooten stap verder doen om ook de eventuele, welker juri-
dische oorzaak nog in de onzekere toekomst ligt, voor overdragt
vatbaar te achten. In Egypte, waar men alles overdroeg, cedeerde
men ook toekomstige huren, renten en tractementen. Zoo bijv. eens
5175 P. T. par mois sur les appointements (du défendeur) & la poste
égyptienne du Caire & partir du 1 Sept. jusquds Dextinetion en
capital d'un reliquat de trois obligations”. In het vonnis, in deze zaak
gewezen, verklaarde ik die cessie van .créances éventuelles™ van on-
waarde en overwoog daarbij: ,A. que les créances successives én
payement d’appointements sont tout-a-fait incerfaines quant & leur
naissance et quant & leur montant; quen effet 'employé peut prendre
sa démission et étre employé ou plaeé ailleurs, ou étre renvoyé, ou
mourir, ou subir une diminution d’appointements, on bien son emploi
peut &tre supprimé efc.; quon ne peut certes zoutenir que la juris-
prudence frangaise a consacré une extension si énorme du droit de
cession des eréances.”
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Het bovenstaande is op alle — hefzij ab initio concurrente,
hetzij als concurrent optredende — solidaire schuldeischers
toepasselijk.

ALGEMEEN RESULTAAT.

Ren solidaire medeschuldenaar, die aan den solidairen
schuldeischer de solidaire schuld (of een zijne quota pars
overtreffend deel) heeft betaald, kan van een vGér die be-
taling gefailleerden medeschaldenaar, die een hetzij v6or hetzij
na de betaling gehomologeerd accoord heeft gesloten, niet
meer terugvorderen (dan diens schuldaandeel, doch tevens
niet meer) dan de accoordsprocenten van diens solidaire
schuld,

De teragvordering tegen een medeschuldenaar die na de
betaling gefailleerd is en geaccordeerd heeft, is beperkt fot
de accoordsprocenten van diens schuldaandeel.

Niet zonder reden zal cen leek eene verzuchting doen
hooren bij het vernemen van dergelijke gecompliceerde onder-
scheidingen. Doch ook een jurist moet begrijpen, dat zij
wijzen op de wenschelijkheid der afschaffing van regts-
instellingen als faillissement en accoord, die het juridisch-
economische leven 266 compliceren en daarbij in onze
samenleving niet meer te huis behooren.




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.
BEURSSPEI.

Naar aanleiding van: L'ewceplion de jeuw el les opé-
rations de bourse par S. Wiener (Bruxelles et
Paris 1883) en: Die Birsemgeschifte von Dr,
Gritynor zu Wien (Deel TTT van het Handbuch des
deutschen Handels-, See- und Wechselsrechts, heraus-
gegeben von Dr. Enxoemany, Leipzig 1885). (1)

Quand un homme libre a pris des
engagements féméraires; c’est dans leur
exéeution qu'il doit trouver la peine
de son imprudence ou de sa mauvaise foi.

MornuieN, Mémoires I, p. 253.

I,

Hij die op hetl einde der maand Fructidor van het derde
jaar der republiek op een der pleinen van het woelige Parijs
had rondgewandeld, zou getuige kunnen geweest zijn van
een zonderling schouwspel,

Ben man, blijkbaar niet uit de volksklasse, staat op het
schavot, door een groote menigte omringd. Op zijn borst

(1) Van de literatuur na 1870 vestig ik voornamelijk de aandacht
op: Guituanp, Opérations de bourse, Paris 1875; Griixmur, das
Bérsen- und Miklerrecht und seine Neugestaltung in Oesterreich in
het Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Reeht der Gegenwart
1875; Mr. Morexcraar®, De overeenkomst van verzekering, in het
Rechtsgeleerd Magazijn (1882); Van [Losuem, academisch proef-
schrift over Spel en weddenschap. Tot het verkrijgen van een juist
inzicht in beursoperatien en hare afwikkeling, kan men mef vrucht
raadplegen : ScuNeipER's Usancen der Berliner Fonds-Birse (Berlin
1884) en het elfde deeltje der Manz'scae Gesetz-Ausgabe, Wien 1885.
Men kan mij bij de volgende beschouwingen telkens mijn eigen proef-
schrift tegenwerpen, waarin ik meermalen bestreed, heigeen ik nu
verdedig, o. a. de theorie van Asser in den Gids van Maart 1869,
Ik schroom niet op hetgeen ik nu onjuist acht terug te komen,
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hangt cen bord, waarop met groote letfers het woord :
Agioteur staat geschreven, De omstanders weten u te ver-
tellen, dat de ongelukkige bovendien tot twee jaren hech-
tenis is veroordeeld en dat zijn goederen ten behoeve der
republiek zijn verbeurd verklaard.

Gij vraagt aan welk misdrijf die man zich heeft schuldig
gemaakt, en gij zult vernemen, dat hij een rijk graanhan-
delaar was, die een aanzienlijke hoeveelheid graan op levering
had verkocht, zonder daarvan, op het ocogenblik van den
verkoop, cigenaar geweest te aijn; hij had zich dus schul-
dig gemaskt aan overtreding der wet van 13 fructidor
an [TL

Gij verplaatst u nu naar de Amsterdamsche beurs van het
jaar 1885 ; daar JHERING U zijn srechtshistorische Cigarres
heeft geleend (1), valt het u gemakkelijk u overal onop-
gemerkt te vertoonen. Gij ziet hoe dddr voor aanzienlijke
bedragen op levering wordt gekocht of verkocht, hoe van
overgave van hand tot hand alleen bij uitzondering sprake
is, en een kort gesprek met een der groote beursmannen
zal u overtuigen, dat de tallooze transactién van den meest
verschillenden aard noch ongeoorloofd, noch onzedelijk zijn.
En u uwe wandeling te Parijs herinnerend, denkt gij u
gen oogenblik den Dam bezaaid met schavotten, op welke
de steunpilaren der Amsterdamsche beurs te pronk staan

als agioteurs !

De tijd, in welken dergelijke wanbegrippen werden ge-
huldigd, ligt lang achter ons; de fransche wetten, welke
haar oorsprong vonden in de meening dat men door haar
toepassing den ontredderden staat der finantién zou ge-
nezen, welke aan geheel andere oorzaken moest worden toe-
geschreven, hielden niet lang stand. Napoleon was vatbaar

(1) Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, bl. 233,
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voor overtuiging. »Lorsque mon porteur d'eau est & ma
porte,» zoo betoogde hem een verstandig wan, »commetirail-
il un stellionat, en me vendant deux tonneanx d'ean au
lien d'un qu’il a? Non certainement, puisqu’il est toujours
cerfain de trouver & la riviére, ce qui lui mangue. Et bien,
Sire, il y a & la bourse une riviére de rentess. De wettig-
heid van den tijdkoop wordt niet meer betwist. De over-
tuiging is levendig geworden, dat de speculatiegeest op
groote schaal heeft gewerkt ten nuite van het algemeen en
aanzienlijke ondernemingen in het leven heeft geroepen,
Thans nog het voorbeeld van fransche schrijvers na te vol-
gen en het nut der beursoperatién te gaan betoogen, is een
volkomen nutteloos werk (1).

Misbruik gaat natuurlijk met gebruik gepaard. Eigendom
gaf aanleiding tot diefstal, verzekering tot schelmerij van
den schipper, het leenen van geld op interest tot woeker-
rente. Allengs heeft men begrepen, dat deze misbruiken
langs anderen weg moesten worden beteugeld, dan door in-
breuk te maken op het adagium: pacta sunt servanda. De
beperkingen werden allengs afgeschaflt; de geopenbaarde wil
van partijen geéerbiedigd.

Ten aanzien van spel handhaafde men echter een uitzon-
dering en alle pogingen tot heden, om ook te dien aanzien
overeenstemming te verkrijgen met de heerschende begrip-
pen, faalden. Nog in de wetten van den laatsten tijd (2)

(1) Een arrest van het Hof van Gelderland van 1 December 1841
(W. 260) verklaart tijdkoop met aarzeling geoorloofd (swel niet on-
geoorloofd), als de verkooper bewijst dat hij de stukken bezat of op
den tijd van levering hebben moest De onde fransche leer van de
wetten der republiek.

(2) Men zie de artt. 512 —516 van de Zwitsersche wet van 14
Juni 1881. Een gunstige uitzondering schijut opperviakkig het nieuwe
Ltaliaansehe Wethoek van Koophandel te maken, dat in den (itel : Del
Riporto (artf. 73—75) de reportzaken behandelt; doch de woorden:
«Per la validita del contratto @ necessaria la consegna reale dei titoli
dati a riportor ontnemen de illusie.



wordt aan spel en weddenschap de actie ontzegd; wt de
overeenkomsten die dit karakter dragen wordt slechts een
obligatio naturalis geboren.

Op het voetspoor van anderen heb ik reeds geruimen
tijd geleden de wenschelijkheid der afschaffing van de artt.
1825 en volgende Burg. Wetb. bepleit. (1) Ik meen toen
te hebben aangetoond, dat het stelsel door onze wet ge-
volgd de speelzucht niet verminderd, oneerlijkheid bevor-
derd en piets dan kwaad gesticht heeft. Het is mijn doel
niet thans op dit onderwerp terug te komen.Slechts wensch
ik te onderzoeken in hoeverre het beperkend stelsel door
onzen en andere wetgevers gehuldigd, moet leiden tot ont-
zegging eener actie aan talrijke overeenkomsten, welke dage-
lijks met den meesten ernst ter beurze en elders worden
gesloten. Aan de hand van het jus constitutum, mij dus
stellende op het standpunt van art. 1825, wensch ik na te
gaan binnen welke grenzen de toepassing van dat artikel
behoort te worden teruggedrongen. Tk zal trachten aan te
toonen dat, indien onze rechters, zich aan de oude begrippen
ontworstelend, afstand doen van hetgeen GuinuarD noemt
cen wjurisprudence d'appréciations, een bepaling als door
Wiener (2) wordt gewenscht volkomen overbodig is, omdat
nu reeds geldt: »Nul ne peut, pour se soustraire aux obli-
gations résultant des marchés i terme, se prévaloir de
l'article 1965 du code civil, lors méme que ces marchés
devraient se résoudre par le payement d’une simple diffé-
rences. (3)

(1) Het begrip en wezen der kansovereenkomsten, Leiden 1871.

(2) L ¢, bl. 185.

(3) Zelfs een man als Lavmext kan geen woorden genoeg vinden
om zijn verontwasrdiging over de beursspeculatien uit te drukken.
»Déecidément, les spéeulations de bourse sont un goufire de corruption,
oit s’englontissent et se perdent, non seulement les fortunes, mais
encore tous sentiments d’honneur et de délicatesse. Bientot on fera
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Wat verstaat onze wef onder spel en weddenschap?

Of liever, aan welke overeenkomsten heeft de wetgever
gemeend een acltie te moeten ontzeggen, tevens de terug-
vordering van het betaalde uitsluitende? Welke overwegin-
gen hebben hem daartoe geleid, welke karaktertrekken heeft
hij ontdekt, die het hem wenschelijk deden voorkomen op
de leer van vrijheid van contracteeren inbreuk te maken?

Voor het doel dat wij ons voorstellen, is het onnoodig
tusschen spel en weddenschap te onderscheiden. De vraag:
in hoeverre de kans bij spel door een handeling van
partijen wordt uitgelokt, in hoeverre de weddenschap voort-
vloeit uit een strijd van beweringen, kan hier onbesproken
blijven. Wellicht ook in het algemeen. Blijkbaar hebben
alle wetten onder beide woorden identieke begrippen ver-
staan, overeenkomsten, welke haar voorkwamen geen be-
scherming te verdienen, in tegenoverstelling van andere, bij
welke de alea, de kans evenzeer een rol speelt, Zij hebben
zich geen rekenschap gegeven van de eigenschappen, welke
beiden onderscheiden en niet op de punfen van verschil, maar
op die van overeenstemming gelet. De rechtspraak heeft dien-
zelfden weg gevolgd. Verdedigers van een stelsel dat men
aan spel andere rechtsgevolgen moet toekennen dan aan
weddenschap, heb ik niet aangetroffen. Het komt mij voor,
en in zooverre veroordeel ik tevens mijn vroeger ver-
richten arbeid, dat een nauwkeurige afbakening der twee
gewraakte overeenkomsten onmogelijk, voor het rechtswezen
niet van grool belang en, als ik het met vreemden uaam
noemen mag, een #juristische Spielereir is. (1)
jouer des enfantss. (XX VII no, 241). Juist deze eenzijdige beschou-
wing benevelt den blik, waar men zich met cen beoordeeling der
Jurisprudentie bezig houdt.

(1) Men vindt poging fot onderscheiding in een arrest van het Hof
te 's Hage van 20 Mei 1878 (Rechtsg. Bijbl. 1878 B. bl. 231). wJu-

ristisch abers, zegt Griwavr bij Expemany bl 10, rist eine Unter-
scheidung von Spiel und Wette unnothigr. En' vroeger vin der that-
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Ten aanzien nu van de begrippen »spel en weddenschap«
worden twee uniterste meeningen verkondigd.

De eerste, die het begrip neemt in den meest beperkfen zin,
vind ik verdedigd in een vonnis der Rotterdamsche Recht-
bank van 1 November 1876 (Rechtsg. Bijbl. 1877, B. bl. 12).

De bepaling van art. 1825, zoo wordt overwogen, is, als
vitzondering op den regel van rechisgeldigheid der over-
eenkomsten, strictissimae interpretationis. Dat zekere hande-
ling naar ons recht spel zou zijn, moet dus op ondubbel-
zinnige wijze worden gestaafd. Naar den alouden oorsprong
van de bepalingen van art. 1825 en v., moet de uitdruk-
king spel worden opgevat in de meest eenvoudige, oorspron-
kelijk daarvan voorkomende beteekenis, welke zij in het
dagelijksch leven heeft en kunnen daaronder niet worden
verstaan de overeenkomsten, thans bij de grootere ontwikkeling
van den goederen- en geldhandel meer en meer in gebruik
gekomen. Het spraakgebruik, dat deze transaclien beurs-
spel noemt, is niet beslissend,

Het zou inderdaad een unitkomst zijn, als wij dit gevoelen
konden onderschrijven; een gansche reeks van contracten,
welker rechtsgeldigheid nu ernstig wordt betwist, zou aan
de werking van art. 1825 worden onttrokken. De wetgever
zon uitsluitend gedacht hebben aan écarté of baccarat, aan
de weddenschappen bij harddraverijen, in één woord aan
datgene wat men in het dagelijksch leven spel noemf,
waarbij in de eerste plaats het begrip van ontspanning op
den . voorgrond staat. Het is echter te betrenren dat deze
uitlegging in strijd is met de geschiedenis, zooals deze
blijkt uit de wording van het fransche artikel nit de wetten
van de republiek, in strijd met de bedoeclingen van den
wetgever, in strijd zelfs, naar de eigen erkenning der
rechtbank, met het spraakgebruik van het dagelijksch leven,

sachlichen dusseren Erscheinungsform herrseht in heiden Fillen haufig
die grisste Uehereinstimmung und Gleichartigkeits.
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dat van beursspel gewaagt, in strijd met de zorg elders
door den welgever aangewend om bij enkele overeenkomsten,
welke hij nuttig achtte, het speculatiel karakter tegen te
gaan, dat zijne goede bedoelingen kon verijdelen.

Bij arrest van het Hof van 's Hage van 20 Mei 1878
werd het vounnis trouwens vernietigd. (1)

De tweede meening is die, welke door verschillende uit-
spraken wordt gehuldigd en in Mr. Moreneraavr (2) een
talentvollen verdediger heeft gevonden. De welgever zou onder
spel en weddenschap als generieke benaming alle niet met
name  genoemde en als geoorloofd erkende kanscontracten
hebben willen begrijpen.

Zoo Dbesliste de rechtbank te Amsterdam bij vonnis van
8 April 1875 (8): ~dat de handeling niet behoort onder
die kansovereenkomsten, waaraan de wet rechtsgevolgen ver-
bindt, zooals de overeenkomst van verzekering, bodemerij
of lijfrente, en zij, geen andere causa hebbende dan een
speculatie op het mogelijk hooge of lage dividend, mitsdien
behoort gebracht te worden onder het begrip van spel of
weddenschap.,» De wet, aldus wordt deze theorie vooral in
het arrest van het Hof te ’s Hage ontwikkeld, wraakt alle
die handelingen, waarbij partijen zich alleen door het aan-
gaan eener overeenkomst een kans scheppen; slechts als zij
gebruik willen maken van een kansovereenkomst om in een
vo6r het sluiten daarvan reeds bestaand belang te voorzien,
worden aan deze rechtsgevolgen toegekend. Dit nu is

(1) Dezelfde meening wordt overigens verdedigd door den advocaat-

generaal GREGORY, in de conclusie aan de beslissine van het Hof
voorafgaande.

(2) L. e. bl. 17 ena.

(3) Rechtsg. Bijbl. 1875, B. bl. 158. Men vergelijke in denzelfden
geest een vonnis dierzelfde rechtbank van 30 Maart 1876 (W. 3982),
een reeds genoemd arrest van het Hof te 's Hage van 20 Mei 1878
en een vonnis van den ksntonrechter te Groningen van November
1874 (W. 3804).
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alleen met de verzekering, de bodemerij en de lijfrente
het geval.

Tegen deze stelling, door den heer van Losnem aldus
uitgedrukt : veroordeeling van alle verrijking uit onzekerheid,
dus ontzegging van rechisgevolgen aan alle kansovereen-
komsten, behalve enkele met name genoemd en moode erkend,
heb 1k ernstig bezwaar.

Zij is in strijd met de woorden der wet. Op de defini-
tie van kansovereenkomsten in art. 1811 laat de wetgever
onmiddellijk volgen: van dien aard zijn. Nu geef ik gaarne
toe dat men slechts met groote omzichtigheid uit de
woorden van ons burgerlijk wetboek argumenten putten
kan. Maar het gaat te ver om, waar wij lezen: van dien
aard zijn (tels sont, art. 1964 C, c.) aan die woorden een
limitatieve beteekenis toe te kennen. Bovendien, men raad-
plege de geschiedenis. Het ontwerp 1820 splitste de bilaterale
overeenkomsten in vergeldende of verwisselende (gelijkwaar-
dige praestatien van weerszijde) en kansovereenkomsten,
»waarbij het equivalent voor ieder der contracteerende par-
tijen of voor een van beiden bestaat in de kans van winst
of verlies van een onzekere gebeurtenis afhangende.« Men
nam dus de bepaling van art. 1104 C. ¢. gewijzigd over.
De wet van 1 Maart 1825 bevatte ons artikel niet, evenmin
als het B. W, van 1880, Die van 15 Juni 1833 kwam
echter op het onderwerp terug, liet art. 1104 C. c. glippen
en nam het vertaalde art, 1964 C. C. op, »in de eersie
plaats om te doen zien wat door kamsovereenkomsten wordt
verstaan, en ten andere om de voornaamsten der kamscon-
tracten aanteduidens. Tn een critiek van de bepaling onzer
wet, een beoordeeling van de lichtvaardigheid waarmede met
de leer der alea werd omgesprongen, zal ik unu niet treden;
ik heb slechts willen aantoonen, dat men zeer uitdrukkelijk
niet wilde beperken, maar slechts voorbeelden geven. Wan-

neer men daarop, gelijk Mr. MoLENGRAAFF, antwoordt : den
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woorden ; van dien aard zijn, kan men even goed een limi-
tatieve als een enuntiatieve beteekenis toekennen, dan maakt
men zich wat gemakkelijk van de zank af, want juist dit
dient te worden bewezen. Ben beroep op de bedoeling van
den wetgever is daarvoor niet voldoende; zeker blijkt niet,
dat het zijn plan was het ontwerp van 1820 te volgen. Tn
't algemeen heeft hij zich geen rekenschap gegeven van de
denkbeelden, welke zijn codificatie van ons leerstuk moesten
beheerschen ; het is vooral hier zaak niet te diep te zoeken
en het niet voortestellen, alsof men een afgerond stelsel op
het oog had. Tk heb daarvan geen spoor gevonden. Men
nam, zonder nadenken, een der twee fransche artikelen
over. Waar dit het geval is mag men van de volkomen
duidelijke zinsneden der wet niet afwijken; alleen als hare
redactie tot twijfel aanleiding geeft, is uitlegging wuit hare
motieven geoorloofd,

Tot zoodanige unitlegging moeten wij, bij gebrek aan
nadere bepaling, onze toevlucht nemen bij oms onderzoek
der vraag: welke overeenkomsten de wet onder spel en
weddenschap begrijpt, aan welke hij de actie ontzegt. In
hoofdzaak kan ik mij in dit opzicht met het befoog van
Mr. MoLENGRAAFF vereenigen.

Spiel, zegt Svoser, in Gegensatz zo Arbeit, ist Thiitigkeit
ohne Forderung, ohne Erfolg fiir die Zwecke der Menschheit,
Op deze laatste woorden ligt de nadruk. In het algemeen,
aldus ongeveer stel ik mij den gedachtengang van den wet-
gever voor, wensch ik den uitgedrukten wil van partijen te
eerbiedigen, mij niet om de leer der aequalitas contractuum
te bekommeren en het verouderde beginsel van de laesio
enormis niet optenemen. Partijen ziju zelve in staat te
beoordeelen of zij het equivalent, dat haar voor hare praetatie
wordt aangeboden, voldoende vinden. Die mogelijkheid van
beoordeeling ontbreekt echter, wanneer zij de praetatie van
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beiden of een van beiden geheel of gedeeltelijk afhankelijk
maken van een op het oogenblik van het sluiten der over-
eenkomst voor haar onzekere gebeurtenis. Qok dit keur ik
in beginsel niet af; willen contractanten de uitkomsten van
zekere handeling verbinden asn een kans (art. 1811), ik
zal mij als regel daartegen niet verzetfen. Maar ik ben
niet blind voor de misbruiken, welke uif mijn liberaliteit
kunnen voortspruiten. Het is mij gebleken, dat juist die
kanscontracten aanleiding geven tot de meest af keurenswaar-
dige uitspattingen, tot speculatién, welke den ondergang
van menig gezin tengevolge hebben; abeunt in lacrimas,
zegt de romeinsche jurist. Verbieden zal ik ze niet; waar
zij aan hun doel beantwoorden, bevorderlijk zijn aan de
ontwikkeling van den handel, deel uitmaken van de econo-
mische verrichtingen, welke strekken in het belang der
maatschappij, zal ik ze handhaven, erkenrien en wapenen.
Daar echter waar zij zijn ohne Erfolg fiir die Zwecke der
Menschheit en bhovendien zooveel kwaad stichten, houdt
mijne bescherming op. Op grond dezer overwegingen nu
werden de meest in het oog vallende en voorkomende kans-
overeenkomsten van de goede soort: verzekering, bodemerij
en lijfrente, met name genoemd. Bij deze stond de kans op
den voorgrond; zonder die kans zouden zij niet bestaan.
Zij zijn daarom de typen van het geheele geslacht, dat in
het algemeen alle overeenkomsten omvat, welker uitkomsten
door een alea worden beheerscht. Zorgvuldig waakte de
wetgever, b.v. door de bepalingen omtrent het verzekerbaar
belang, dat ook =zij niet zouden ontaarden in en steeds fe
onderscheiden zouden zijn van die der tweede soort, welke
niet in een behoefte voorzien. Toch ging hij in zijn stelsel
van beperking ook bij deze laatste niet verder dan hem
strikt noodzakelijk voorkwam. Hij verklaarde ze niet nietig,
niet in strijd met de openbare orde en de goede zeden;
zoo partijen vrijwillig aan hare verplichtingen voldoen, habent




quod sibi imputent; zelfs kunnen zij dan op het fait
accompli niet meer terugkomen; want schuldig zijn zij
(naturaliter), al weigert de wet haar een wapen om haar
recht te handhaven. Een condictio indebiti of sine caunsa
of ob causam illicitam komt in dit stelsel niet te pas.

Doch hoe moesten nu de overeenkomsten, tegenover
welke de wetgever een geheel lijdelijke houding aannam,
“worden aangeduid 7 Te enge grenzen wilde de wetgever
niet stellen ; de speelwoede deed zich in zoo talrijke vormen
voor, dat het verkieslijk scheen een uitdrukking te kiezen,
welke zoo algemeen mogelijk zijn bedoeling te kennen gaf.
Alle productieve arbeid in ruimen zin verdiende belang-
stelling; hetgeen daardoor verkregen werd, was goed ver-
kregen, hetgeen daar buiten stond was niet ernstig, was
spel. En nu, te rade gaande wet hetgeen zich het meest in
het dagelijksch leven, in zijn onmiddellijke nabijheid in
den meest tastbaren vorm voordeed (1), koppelde hij met
spel de weddenschap samen; want inderdaad zag hij, dat
een zeker soort van de boven omschreven handelingen met
den bizonderen naam van weddenschap werd aangeduid.

Ik meen dat aan deze redenen van economischen aard de
oorsprong van het stelsel, door de wetgevingen van alle landen
gevolgd, moet worden foegeschreven. Trachten wij thans in ver-
band met het voorgaande ook een juridisch kenmerk fe vinden,
dat de beide soorten van kansovereenkomsten onderscheidt.

Een vrij goed gelukte poging daartoe werd beproefd in
twee vonnissen, door de Amsterdamsche rechtbank met een
tusschenruimte van vijf en dertig jaren gewezen (2). Tk
lees in dat van 14 December 1840 (W. 152): »zijnde de
kenmerkende eigenschap van spel en weddenschap, dat de

(1) Daarom ook de uvitzondering van art, 1826, welke volkomen in
ons kader past.

{2) Later zal blijken dat en waarom ik mij overigens met het
dictum dier vonnissen niet kan vereenigen,
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overeenkomenden aan een gebeurfenis, bij welke zij hoege-
naamd geen geldelijk belang hebben, een geldelijk belang
verbinden”, Bn in dat van 80 Maart 1876 (W. 3982):
»Dat dus speculatie op het mogelijk hooge of lage dividend
der Handelmaatschappij het doel van partijen is geweest ;
dut die handeling behoort gebracht te worden onder spel,
omdat de onzekere kans van winst of verlies niet voortvloeit
uit de overeenkomst, die haar bestaan aan een andere oorzaak
ontleent, maar witsluitend het scheppen dier onzekere kans
de reden is geweesl waarom pardijeﬁ de overeenkomast febben
aangegaan.”

Met andere woorden: waar de onzekere gebeurtenis op
den vermogenstoestand van geen van beide partijen invloed
zou uitoefenen, haar niet raken zou, indien de kans-
overeenkomst niet ware tot stand gekomen, waar dus eerst
door de overeenkomst zelve een voorheen niet bestaand
belang wordt geschapen bij zoodanige gebeurtenis, welke
overigens partijen voorbij gaat zonder andere gevolgen na
zich te slepen dan in zooverre zij daaraan wederzijdsche
praestatien hebben vastgehecht, dfdr noewt de wet zoodanige
overeenkomst spel en weddenschap en weigert het middel
tot handhaving. Uit het »reines Differenzgeschaft”, de
overeenkomst waarbij men eenvoudig op den koers speculeert
en levering en ontvangst uitsluit, spruit dus geen vordering
voort, uit een overeenkomst van verzekering wel, al had de
wet haar niet uitdrukkelijk onder het: van dien aard zijn,
genoemd,

Uit het voorgaande volgt nog dat ik mij niet kan ver-
eenigen met het gevoelen, door sommige fransche schrijvers
en ook door Wigngr (1) verdedigd, dat de wetgever nooit
het oog had op de transactien ter beurze en deze dus niet

onder de in art. 1825 bedoelde overeenkomsten mogen
worden gerangschikt.

(1) L e bl 79
Themis, XL VIlste DL, le Stuk [1886]. 3
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Art. 1825 weigert de actie en sluit de condictio indebiti
wit. Ook dit heeft tot verwarring aanleiding gegeven. Men
noemde spel en weddenschap ongeoorloofd en kwam, aldus
voortredeneerende, tot zonderlinge gevolgtrekkingen.

Zoo werd bi) arresten van de hoven van Lyon en Parijs
beslist, dat de exceptie van spel was d'ordre public en moest
worden toegepast, al werd zij door geen der partijen inge-
roepen, Lavrexe (1) verdedigt deze vaste jurisprudentie
met groote warmte en voegt hun die het niet met hem
eens zijn toe: #il n’y a que les auteurs intéressés & écarter
'autorité des décisions judiciaires, qui les ont interprétées
de maniére & leur faire dire autre chose que ce qu'elles
disent.” Zijn argumenten zijn echter inderdaad zeer zwak.
Hij plaatst zich op het gemakkelijk standpunt van bij-
kans niet te betoogen ; slechts voert hij aan, dat spel
berust #sur une causa illicite” en dus geen onderwerp kan
uitmaken van een debat in rechten. Dit juist viel te be-
wijzen en wordt ontkend. Ware dit het geval, dan had men
de condictio indebiti niet uitgesloten. De wet zegt niet
dat de verliezer niet schuldig is, maar dat den winner geen
dwangmiddel wordt toegekend (2).

Ook ten onzent heeft deze verkeerde opvatting der causa
illicita, tot een reeks van onjuiste beslissingen aanleiding

gegeven,

(1) L. ¢. no. 202 en v.

(2) Lavrexnt bestrijdt handig een zeer onjuist argument, dat ge-
bruikt sehijnt: »Ne pas opposer 'exception alors qu'il sait qu'il peat
anéantir la demande en l'opposant, c'est bien consentir volontairement
a payer la dette sons forme de sentence judiciaire; s le perdant a
le droit de payer volontairement hors de justice, il doit aussi avoir
le dreit de payer en justice”. Hene dergelijke valsche stelling las ik
ook bij Grilnaur (in het in de eerste noot aangehaalde artikel in het
Zeitschrift, bl, 596): »In der Abschliessung eines simulirten Zeit-
geschiiftes statl einer Wette liegt dann eine dureh die Wahl dieser
Form stillschweigend erklirte ernstliche #erzichileistung des eventuellen
Verlierers auf die iim zu gute kommende Klagelosigkeit™.
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Tk heb het oog op tal van vonnissen, waarbij beslist is
dat den lasthebber, die op eigen naam maar voor rekening
van een ander speculatien deed, welke onder het begrip van
spel en weddenschap vallen — in den regel gold het koop
en verkoop op rescontre van dividenden Handelmaatschappij
— de actio mandati niet kan volgen en hij zijn uitschotten
eén provisie niet kan terugvorderen.

Prov, Gerechthof in Holland 20 Maart 1839, R. 1.
§ 0. — Prov. Ger. in Gelderland 1 December 1841,
W. 260. — Rb. Amsterdam 8 April 1875, R. B.
1875 B bl. 168, — Rb, Amsterdam 30 Maart 1876,
W. 3982, — Hof ’s Hage 20 Mei 1878, R. B. 1878
B. 231.

In anderen zin:

H. R. 4 Juni 1847, W. 839. — Ktg. Amsterdam
13 Juni 1848, R. B. D. X, bl 107. — Rb. Am-
sterdam 21 Mei 1869, R. B. 1870, bl. 39, — Hof
Amsterdam 7 PFebruari 1879, W. 4394, — Rb.
Amsterdam 10 April 1885, P. v. J. B. No. 32.

Lastgeving, zoo is ongeveer de redeneering, is alleen dan
een wettige causa, als de overeenkomst, welke het onderwerp
der lastgeving is, ten civile wettige rechtsgevolgen kan hebben.
Evenals een lastgeving tot het plegen van een onrecht-
matige daad nooit tot een wettige rechtsvordering kan
leiden, is in rechten de lastgeving tot spel even nietig als
het spel zelf. De bedoeling van den wetgever met de bepa-
lingen van artt. 1825 en v. is deze: dat de Staat zich
niet wil bemoeien met schuld welke, met of zonder tusschen-
komende personen, onmiddellijk het gevolg is van spel.
Men heeft de actie uit spel geweigerd uit een oogpunt van
openbare orde en goede zeden; het toekennen van de actio
mandati contraria aan den lasthebber of van de directa aan
den speler-lastgever ware dus in strijd met art. 14 Alg. Bep. (1)

(1) Ook werd wel eens een beroep gedaan op de artt. 421 en 422
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Lavrest — L. e. nos. 243 en v — is het met deze
beschouwing volkomen eens. »C’est la convention de jen
que la loi réprouve, de quelque maniére qu'elle se fasse,
direclement on indirectement, et aucun de ceux qui figurent
dans ces conventions ne peut s’en prévaloir pour agir en
justice. Le mandat doit avoir une cause licite; or le jeu
n'est pas une cause licite, c'est an contraire une caunse
illicite.” En 266 gaat het eenige bladzijden voort met cen
breedsprakigheid, den schrijver, ondanks zijn groote ver-
diensten, in den regel eigen.

Deze leer is bestreden in de Juridische Specialor van
1875 (bl. 166) en in de merkwaardige conclusie van Mr.
Grrcory, waarop ik reeds vroeger wees (Z£. Bijbl. 1878, B.
bl. 281). Terecht wordt betoogd dat, waar de wet slechts
de vordering weigert, doch de condictio indebiti uitsluit,
waar dus aan de overcenkomst de kracht eener obligatio
naturalis wordt toegekend, van nietig of ongeoorloofd even-
min sprake kan zijn als van de toepassing van Jart. 14 Alg.
Bep. Speelschuld is geen indebitum. »Hij die dus last
geeft om te spelen, geeft last tot het verrichten van een
volkomen geoorloofde, niet door de wet gewraakte handeling
en maakt geen inbreuk op een bepaling van publieke orde
of goede zeden, al is het contract tusschen de spelende
partijen van een zijner rechtsgevolgen, het middel tot hand-
having, verstoken.” Waar de commissionair inderdaad
schuldig was, kon niemand hem dwingen van de exceptie
gebruik te maken; de last om te speculeeren hield dien
om af te rekenen in.

C. P. en betoogd dat het object der lastgeving een strafbare daad
was (zie R.B. 1875, B. bl. 162). Tot een beslissing kwam het echter
op dien grond niet, wegens den beperkten zin der woorden: effets
publies,
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8

Wij wenden thans onze schreden naar de Beurs en
bepalen ons tot den effectenhoek.

De koop & comptant ligt buiten het kader van dit artikel ;
slechts de koop op termijn vordert onze aandacht.

Wij zullen ons echter tot de voornaamste combinatien
bepalen; in het werk van Jawms Mosgr (die T.ehre von
den! Zeitgeschiften, Berlin 1875) vinden wij er niet minder
dan twee en vijftig vermeld.

De meest voorkomende zijn:

1. De gewone tijdkoop, waarbij de verkooper zich verbinds
op zekeren vastgestelden termijn tot een overeengekomen
prijs effecten te leveren en de kooper ze tegen dien koers
in ontvangst te nemen en te betalen (marché ferme, festes
Zeitgeschiift).

2. Het premie-contract, En wel:

a. het gewone premie-contract, waarbij kooper of verkoo-
per de keuze hebben op een vastgestelden dag hetzij
effecten tot zekeren koers te betrekken of te leveren, hetzij
tegen betaling van een premie van ontvangst of levering
aftezien. (Marché A prime ou libre, Priimien-geschiift; Vor-
primie of prime pour livrer als de kooper, Riickpriimie of
prime A recevoir als de verkooper de premie betaalt). De ver-
klaring dier keuze noemen de franschen: la réponse des primes.

b. Het Stellgeschift, waarbij de kooper de keuze heeft
tegen betaling van rouwgeld op een vastgestelden dag tegen
een overeengekomen koers effecten te betrekken of te leveren
(stellage, Stellgeschiift, Schluss auf geben und nehmen). Ook
kan de kooper zich mnog voorbehouden van de geheele
overeenkomst aftezien (Zweischneidiges Priimiengeschift).

c. Het Nochgeschift, waarbij den kooper of verkooper
bovendien de keuze wordt gelaten op den vastgestelden dag
tegen zekeren koers het verkochte X maal te betrekken of
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X maal te leveren (Option). Of wel: dezelfde operatie in
omgekeerde richting, met dien verstande dat kooper of ver-
kooper het recht hebben een deel der gekochte of verkochte
effecten niet te betrekken of niet te leveren (Schluss auf
fest und offen).

3. Het Wandel- of Eskomptegeschift, de gewone tijdkoop
met deze wijziging, dat de kooper of verkooper het recht
heeft den termijn van ontvangst of levering te vervroegen.

4. Het Reportgeschiift (Prolongations — Kostgeschiift —
Marché & report), waarbij iemand effecten & comptant ver-
koopt en ze op tijd weder terugkoopt. Report is het ver-
schil tusschen den hoogeren prijs van den tijdkoop en dien
4 comptant; doet, ten gevolge van weinig aanbod van
effecten, zich het geval voor dat de prijs van den zooge-
naamden Tagskauf hooger is dan die van den tijdkoop,
dan spreekt men van deport.

Het is voor ons doel onnoodig bij elk dezer operatién
stil te staan; niet altijd is het even gemakkelijk haar
juridisch karakter te ontdekken. Tn 't algemeen zijn het,
mijns inziens, gewijzigde koopovereenkomsten, leverings-
contracten met bijkomende bedingen. »Das urspriingliche
Grondelement der Béorsengeschiifte, zegt Griinmuz, ist ein
Kauf und Verkaul, wie ein anderer; allerdings kann das
Grundelement oft nur mit Miihe entdeckt und zu Tage
gefordert werden ; denn der Bérsenverkehr had aus diesem
Grondelemente zahlreiche andere complicirtere Formen her-
vorspringen lassen, welche sich um dem Kauf und Verkaof
als das Grundgeschift gruppiren, ihn verhiillen und un-
kenntlich méchen”. Koop met de arrha poenitentialis, koop
mef beding van wederinkoop, koop door lateren verkoop
ongedaan gemaakt, koop met bevoegdheid meer of minder
te leveren of te ontvangen dan het verkochte of gekochle,
de grondslag van alle deze transactién blijft steeds de tijdkoop.
Ik zal mij dan ook niet langer met deze verschillende
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speculatién bezig houden en mij tot de type van allen
bepulen, om te onderzoeken in hoeverre de toepassing van
het in het eerste gedeelte van dit opstel omtrent spel
betoogde op hare rechtsgeldigheid invloed uitoefent. Alleen
trouwens het premiecontract heeft ten onzent nog op anderen
grond bestrijding gevonden. Men zag in de bevoegdheid
van den premiegever om van den koop aftezien, een potes-
tatieve voorwaarde (si voluero, si emtori placuerit); men
beschouwde de premie als een poenale sanctie, welke echter
een overeenkomst, volgens de wet zelve nietig en ongeoor-
loofd, niet tot een geldige kon maken (1). Deze leer vond
ernstige en afdoende bestrijding. Van een potestatieve voor-
waarde was geen sprake; de wel bedreigt slechts nietigheid
iegen die verbintenissen, welker vervulling afhangt ven den
wil van dengenen die verbonden is (art. 1292 B. W.).
Welnu, de premiememer alleen wverbindi zich tot levering;
de premiegever bedingt zich het recht al of niet te ont-
vangen. Zoo ook het pactum displicentiae en de optie bij
huur. De vervulling der verbintenis hangt niet af van den
wil van den verkooper, die zich heeft verbonden, maar van
dien van den kooper, die zich niet verbond. Nulla promissio,
zegt 1. 108 § 1 D. de verb. obl, potest consistere, quae
ex voluntate promiltentis statum capit.

Na deze korte uitweiding kom ik tot den gewonen
termijnhandel terag.

Slechts bij uitzondering is het doel der partijen, als zij
ter beurze van den tijdkoop gebruik maken, geldbelegging.
Zij beoogen veeleer te speculeeren op den koers. »Um die
Waare, das Papier selbst ist es ihnen gar nicht zu thun;

(1) Men vergelijke: een vonnis van de rechib. te Amsterdam van
9 Mei 1845 (R. B. VIII, bl. 622), de bestrijding dearvan op bl. 717
door Mr. van Nieroe, het arrest van het Hof van Noordholland van
26 Nov. 1846 (R. B. IX, bl. 35), Regtsgeleerde Adviezen, zesde
verzameling, bl. 135 en mijn proefschrift, bl. 133 en v,
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Waare, Papier sind nicht das bestimmende Objekt der ein-
gegangenen Operation, sondern nur das Instrument, vermit-
felst welches in den beiden Chancen der Hausse und
Baisse eine Gelegenheit zum Gewinne gesucht wird” (1).

Geen wetgever zal thans meer in het niet te loochenen feit, dat
koop gesimuleerd, speculatie bedoeld wordt, aanleiding vinden,
om op het voorbeeld der wetten van de fransche republiek den
tijdkoop te verbieden of te beperken. Ken dergelijk pogen
ware in strijd met de meest elementaire eischen van het
verkeer. Een bepaling, als die van de wet van 28 vendé-
miaire an LV, welke stoute négociation A terme ou A prime
de lettres de change sur 1'étrangers als agiotage beschouwt
of als die welke nederlegging van de titels van eigendom van
op tijd verkochte waarden bij een notaris beveelt, zon in onze
dagen even belachelijk als onuitvoerbaar zijn. De handel
zou zich op andere wijze weten te helpen, zou een nieuwen
vorm uitdenken, om daarin de door een onverstandigen wet-
gever gewraakte operatién te kleeden. ()

De wetgever liet de beurszaken ongemoeid; aan den
wensch om ze te regelen, van verscheidene zijden genif, is
tot heden ten onzent niet voldaan. De aandrang zal vooral
komen van hen, die zich met de in Frankrijk en bij ons
heerschende rechtspraak vereenigen. Waar men telkens de
beginselen van eerlijkheid en goede trouw in het aangezicht
ziet slaan door gewetenlooze speculanten, die wel spelen
en winnen, maar zich aan de betaling van het verlies
ontirekken willen door de exceptie van art. 1825 interoepen,
waar men door onze rechters telkens die exceptie ziet
toegewezen ten asnzien van overeenkomsten in volkomen

(1) Griiwnur, bij Bxpemaxny, 1, o bl. 7.

(2) #Damit aber, dass mann die lebendige Praxis zwingt systematisch
zur Simulation zu greifen, von der sich Niemand tauschen lisst und vor
welcher doch Jedermann ehrerbietiz vorbeigehen muss, ist nichts
gewonnen,” Griingur, 1. ¢ bl 8.
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rechtsgeldigen vorm gesloten en alle essentialia van het
koopeontract bevattende, alleen op grond dat de bedoeling
der partijen geene andere was dan op rijzing of daling van den
koers te speculeeren, daar spreekt het van zelf dat het
rechtsbewustzijn wijziging van zulk een onhoudbaren toestand
eischt, Maar zij die met mij van oordeel zijn dat de jurispru-
dentie van Nederland, Frankrijk en Belgié zich op een
dwaalspoor bevindt en dat op de beurszaken artikel
1825 slechts hoogst zelden, ik zou bijkans zeggen nooit,
behoort te worden toegepast, zullen het verlangen naar
regeling niet deelen. Te dien aanzien kan inmenging van
den wetgever slechts schadelijk werken; de autonomie van
de beurs dient gehandhaafd te blijven, al zouden zelfs de
groote verscheidenheid van transactién en de wisselingen
welke haar vorm telkens ondergaat, die inmenging niet
onmogelijk maken. Ook op dit gebied gelde, behoudens de
bepalingen in strijd met de goede zeden of de openbare
orde: pacta sunt servanda.

Doch het is niet genoeg dat de wetgever van dit be-
ginsel doordrongen zij, de rechter dient het evenzeer te
handhaven. Tk wensch te onderzoeken in hoeverre dit wer-
kelijk het geval is.

Op den voorgrond staat dat, welke ook de bedoeling van
partijen bij het aangaan der overeenkomst moge geweest
zijn, de vorm, in welken zij die bedoeling inkleeden, steeds
aan de vereischten der wet voldoet. Fen eenvoudige wed-
denschap op den koers komt mnooit of zelden voor. Van
daar de onderscheiding tusschen werkelijk hedoelde en ge-
veinsde tijdzaken (reelle en simulirte Zeitgeschifte), Dat het
zuivere Differenzgeschift, waarbij partijen elkander zekere
praestatién zouden toezeggen voor het geval van rijzing
of daling van den koers binnen zeker tijdsverloop, onder
de exceptie van 1825 wvallen zou, heb ik reeds vroeger aan-
getoond. Doch wij behoeven ons daarom niet te bekom-
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meren; al wordt speculatie beoogd, al wil men voordeel of
nadeel uitsluitend van een hansse of baisse af hankelijk
maken, zonder aan het bezit van het instrument dat daartoe
dient waarde te hechten, toch gebruikt men een koopcon-
tract, volstrekt niet om te simuleeren, om iets ongeoorloofds
te verbergen, maar omdat de beurs nu eenmaal dezen en
geen anderen vorm als den gemakkelijksten en besten heeft
gekozen, op deze en geen andere wijze zaken pleegt te doen,
liaat eens de man, die zich, als hij verlies betalen moet,
op art. 1825 beroept, eerlijk en oprecht verklaren: of hij,
toen de operatie begon, zich opzettelijk van een koopeontract
heeft bediend om aan zijn speculatie een wettigen schijn
te geven! Hij zal m — althans vé6rdat hij door zijn raads-
man omtrent de verdediging zijuer exceptie behoorlijk is
ingelicht — met verbazing aanstaren. Terecht merkt Griinmur
op: »Die Annahme dass das Differenzgeschift von dem
Zeilgeschaft nur die Hiille der #usseren Form erborgt
hat, dass die Parteien in der That als Welte oder Spiel be-
absichtigt, was sie dem #usseren Scheine nach als Kauf
abgeschlossen haben, steht auch wit den thatsichlichen Er-
scheinungen des Borsenverkehres und der Auflassung des
Handelstandes in directem Widerspruch.» De opmerking is
van groot belang, minder nog voor ons recht, dan voor
het fransche. Volgens den Code toch geldt bij overeen-
komsten als een der regels van uitlegkunde: »Plutdt que
de s'arréter au sens littéral des termes, on doit rechercher
quelle a ét6 la commune intention des partiess (art. 1156
C.c.), een beginsel, dat onze wet terecht verworpen heeft. De
fransche rechter moet dus steeds naar de bedoeling der partijen
vragen. Welnu, hij zal steeds de bedoeling vinden om door
middel eener overeenkomst van koop en verkoop winst te

behalen. (1)

(1) Op onze artt. 1378 en 1379 B, W. kom ik straks terug. De
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Een tweede opmerking zal, ik erken het, eenigszins naief
klinken, Zij is deze: het karakter eener overeenkomst wordt niet
bepaald door de wijze, waarop partijen haar uitvoeren. Het is
een feit dat de beursoperatién zich in verreweg de meeste
gevallen ten slotle oplossen in een verrekening van koers-
verschil. Hoe dit geschiedt, zal ik door een eenvoudig voor-
beeld trachten optehelderen, A. koopt van B. £ 3000 Russen
2 98 percent en verkoopt aan C. dezelfde waarden a 94 pCt.
A. zou dus als kooper van B. de effecten moeten ontvangen
en betalen en ze als verkooper weder aan C. moeten leveren
en den koopprijs ontvangen. In plaats nu dat het gekochte
it handen van B. overgaat in handen van A. en daarna
weder uit handen van A. in die van C., kan men één
levering besparen door B. onmiddellijk aan C. te doen
leveren, die aan B den koopprijs betaalt. Wanneer nu A.
van B. voor denzelfden prijs heeft gekocht als hij aan C
heeft verkocht, zijn A. en B. van elkander ontslagen, is
lusschen hen van geen ontvangst en levering meer sprake
en heeft ook geen nadere verrekening plaals, want hetgeen
A. aan B. betalen moet, wordt gecompenseerd met hetgeen
A., wegens B.’s ontvangst van C., van denzelfden B, te vorderen
heeft. Doch in den regel is dit niet het geval; wij hebben
gezien dat A. van B. voor lageren prijs kocht, dan voor welken
hij aan C. verkocht. B. ontvangt van C. f 28200, doch had van
zijn oorspronkelijken kooper A. slechts f27900 te ontvan-
gen; hij is dus aan A, dit prijsverschil of 300 schuldig. Men

fransche sehrijvers geven zich ongeloofelijke moeite, om aan de strenge
consequentie van hun artikel te ontkomen. Zoo byv. Demoromsg en
Lavrext. De laatste schrijft: »Oeite rogle est mal formulée; elle
semble dire que toujours et alors méme que le sens litiéral ne laisse
aucun doute, on doit consulter I'intention des parties contractants,
Telle n'est pas la pensée du législateur” (D. XVI, no. 502). Voorts
betoogt men, dat de regelen omtrent interpretatie geen bindende
wetsbepalingen, maar vriendelijke raadgevingen zijn. Weder een voor-
beeld van de behandeling van let recht met den framschen slag!
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zal moeten erkennen dat zelfs de grootste vijand van alle
bevrszaken, althans uit een juridisch oogpunt, tegen deze
uit delegatic en compensatie samengestelde transactien niets
zou weten aantevoeren.

Gelijk wij nn ter vercenvoudiging de afwikkeling slechts
tusschen A. B. en C. hebben beschreven, geschiedt zij op
vaste dagen (settling-day, Stichtag) tusschen allen, die op
de beurs zaken hebben gedreven. Een commissie (Tiqui-
dations-Bareau, comité de liquidation, in Londen het Clearing-
house, in Qostenrijk het Arrangementbureau) is ‘met de
regeling dezer afwikkeling belast. De makelaars stellen haar
daartoe in staat, door tijdig (1) vé6r elken likwidatietermijn
haar de noodige gegevens te verschaffen op daartoe bestemde
formulieren, op welke aan de eene zijde de voor hun elienten
gedane verkoopen, aan de andere de koopen voorkomen,
Het comité substitueert zooveel mogelijk aan iederen schul-
denaar een anderen schuldenaar, aan elken schuldeischer een
anderen schuldeischer. Wanneer eindelijk blijkt dat nog effecten
te leveren of te ontvangen overblijven, worden die geleyerd
en ontvangen; daarna worden de saldos vastgesteld, voor
zooverre zij ma de schuldvergelijkingen nog moeten ver-
rekend worden. De namen van hen, die verplicht zijn tot
betaling of levering worden bekend gemaakt. »Es sind dies
jene Spekulanten, bei welchen zur Zeit der Liquidation die
Summe der von ihnen geschlossenen Verkiufe mit der Summe
der von ihnen geschlossenen Kiufe nicht in Gleichgewicht
stehen, so dass ein bei der Ausgleichung nicht aufzurech-
nender Tieferungs vesp. Empfangssaldo sich ergibt.s ()

Derhalve langs volkomen wettigen weg lossen zich de
verschillende koopovereenkomsten op in verrekeningen van
prijsverschillen, in Differenzgeschifte, Dat dit hasr juridiek

(1) In Londen twee dagen vé6r den settling-day, op den cotangoday.
(2) Grinuur, bjj ExpEmany, bl 13,
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karakter niet aantast, dat men daaruit, gelijk meermalen
geschiedde, niel kan besluiten dat het doel der partijen
is om niet te leveren of niet te ontvangen, springt in
het oog. Hen afspraak, een uitdrukkelijk beding van niet
te behoeven te leveren of te ontvangen bestaat niet; slechts
wordt van de veronderstelling uitgegaan, dat partijen de
regeling harer verhoudingen op de hierboven geschetste
wijze goedkeuren (1). In die regeling kan het spel-karakter
der transactién dus niet verscholen liggen. Van simulirte
Zeitgeschiifte kan men niet spreken; schuldvergelijking en
overzetting zijn de middelen welke, evenals in het dage-
lijksch leven, strekken ter vereenvoudiging der oplossing
van frausactién. Langs een grooten omweg, met nuttelooze
opoffering van arbeidsvermogen, zou men tot hetzelfde doel
geraken. «Lia compensation en liquidation, zegt GuinLakp,
est juridiquement identique A I'éxécution matérielle des
marchés A terme (2).

Ik veroorloof mij, als résumé van het betoogde, een
eenigszins langere aanhaling van denzelfden schrijver. »Chaque
liguidation, aldus drukt hij zich uit, fournit un contingent
considérable d’exécution matérielle. Ce fait est important &
signaler pour établir que les marchés & terme ne reposent
pas toujours et uniquement sur des comptes de différences.
Il v’y a pas d'ailleurs entre les marchés une distance aussi
grande qu’on veut bien le dire, Ce me sont pas les uus
des obligations sérieuses et les autres de simples paris sur

(2) Bedingungen fir die Geschiifte an der Berliner Fondsborse
(1 Jan.1881): Alle an der Fondsborse geschlossenen Handelsgeschiifte
gelten, insoweit nichts anderes verabredet ist, als nach Berliner Borsen-
usancen geschlossen. Bedingungen fiir den Handel in Effekten, Devisen
und Valuten an der Wiener Borse (L Jan, 1882) § 1: »Als Regel
gilt dass alle Geschiifte in Borsewerthen, die Jaut Coursblatt in das
Arrangement einbezogen sind, als mittelst Arrangement abzuwickelnde
Geschiilte, alle iibrigen als directe Geschifte zu behandeln sind.

(3) L c. bl. 99,
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la hausse et la baisse des valeurs; tous ont une réalité,
qu'on ne saurait contester justement. Nous n’en cherche-
rons d’autre prenve que ce fait, qu'il n’est aucun marché
A terme, méme contracté & découvert par le plus insolvable
des spéculateurs, qui ne puisse donmer lieu en liquidation,
si la partie adverse la demande, & une livraison compléte
de titres ou d’argent. En liquidation, chacun de ceux qui
ont un compte obtient satisfaction; s'il opte pour une
livraison, il 'aura; s'il préfére une compensation, elle se
fera selon ses désirs. Ce fait, n’est il pas de force & prouver
que nous ne somimnes point en présence de jeux de bourse?”

Laat ons, na het vooropzetten dezer beginselen, zien,
wat de rechtspraak fen onzent en in Frankrijk ten aanzien
van den tijdkoop heeft beslist,

Vooral de handel in dividenden Nederlandsche Handel-
maatschappij (rescontre-contracten) en de termijnhandel in
olie hebben tot tal van beslissingen aanleiding gegeven.

Ik zal mij er toe bepalen haar algemeene strekking weer
te geven en tot toelichting een korte bloemlezing uit de
motieven fe leveren.

De strekking nu is deze: het enkele feit dat de trans-
actie, over welke geschil is, als koop en verkoop wordt
betiteld en dat de essentialia van het koopecontract werke-
lijk voorhanden zijn, ontslaat den rechter miet van de taak
om, als de gedaagde de exceptie van art. 1825 B. W.
inroept, te onderzoeken en naar de omstandigheden te
beoordeelen: of de bedoeling van partijen slechts geweest is
op de rijzing of daling van koers of prijs te speculeeren,
Waar dit het geval is, behoort de exceptie te worden toe-
gewezen.

»Dat, hoewel koop en verkoop van aandeelen Handel-
maatschappij op tijd in het algemeen wel niet als ongeoor-
loofd kan worden aangemerkt, bijaldien de verkooper bewijst
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dat hij bij den verkoop de stukken bezat of op den tijd
der levering moest hebben (1); echter dit bewi)s in deze
geenszins aanwezig is, maar integendeel door de in het
geding gebrachte stukken ten duidelijkste blijkt, dat hier
geen levering of ontvangst bedoeld werd, maar alleen
bijpassing van het verschil der beursprijzen op een bepaald
tijdstip” (Prov. Ger. Gelderland, 1 Dec. 1841, W. 260).

De rechter heeft: »nauwkeurig te letten op al de han-
delingen, die tusschen partijen hebben plaats gehad, ten
einde uit de bewezene of erkende daadzaken, zoowel afzon-
derlijk als in verband beschouwd, tot het al of niet aan-
wezig zijn van een effeetieven handel in elk speciaal geval
te beslissen.”” (Rb. Amsterdam 12 November 1841, R. B.
IV, bl. 221; bevestigd bij arrest van het Hof van N.-Hol-
land van 31 Dec. 1841, l. e. bl. 224).

Uit de volgende omstandigheden blijkt de bedoeling van
partijen om te spelen: »de aanzienlijke hoeveelheid der in
zoo korten tijd tusschen partijen verhandelde olie, vooral
in verband tot het feit dat de opposant ook met anderen
gedurende denzelfden tijd meerdere dergelijke overeen-
komsten sloot; het weder verkoopen van gelijke partijen
tusschen dezelfde personen ; het niet vorderen van ontbinding,
maar van surplus, bij wijze van schadevergoeding.” (Rb.
Amsterdam, 10 Sept. 1841, R. B. IV, bl, 218; bevestigd
bij arrest van het Hof van N.-Holland van 22 Dec. 1841,
W, 257) (2).

(1) Vgl vonnis der rechth. te Amsterdam van 14 Dee. 1840 (W,
152) over den handel in nog niet nitgegeven asndeeien Rotterdammer
spoorweg vi6r de verkrijging der concessie.

(2) Het faillissement van den opposant was aangevraagd op grond
van schuld, naar 't cordeel der rechtb. uit spel voortgesproten. Het
hof liet de eigenlijke vraag onbeslist, doch achite, waar de jurispru-
dentie zoo wankelend was, het twijfelachtic of uit ’t niet voldoen
van deze schuld staking van betaling was geconstateerd. In gelijken
zin: rechth. Amsterdam op 21 Juli 1874, M. v. H. D. XVI, bl. 261.
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Beoordeeling van de oliecontracten : Wel wordt in het
reglement gesproken van levering en ontvangst, maar later,
waar het de uitvoering betreft, van verrekening. Uit de
omstandigheden blijkt, dat beoogd wordt een speculatie op
den prijs. De juiste plaats van levering is niet vastgesteld ;
er geschiedt een koop en een verkoop van dezelfde hoeveel-
heid op denzelfden dag; men laat den termijn voorbijgaan,
zonder levering te vragen; men eischt surplus (Rb. Utrecht,
18 Januari 1843, R. B. V. bl. 850).

Dit vonnis werd vernietigd bij een arrest van het Hof
van Utrecht van 12 Febr. 1844 (W, 473), dat, hoewel mede
uitgaande van de onjuiste leer: de overige handelingen der
contractanten moeten worden nagegaan, om daaruit af te
leiden of spel bedoeld is, overigens juiste beginselen bevat.
Het argument van den koop en gelijktijdigen verkoop wordt
met een beroep op de¢ artt. 1462 en 1463 B. W. te niet
gedaan en de omstandigheden, verder aangevoerd, niet als
voldoend bewijs beschouwd dat de partijen geen werkelijken
koop bedoelden.

Om de exceptie van 1825 B. W. te zien toegewezen,
moet #klaarblijkelijk worden aangetoond, dat de bedoeling
was om te spelen; de aangevoerde omstandigheden leveren
geen voldoend bewijs tegen den inhoud van ’t koopbriefje
(Rb. Amsterdam 13 Mei 1841, R. B. VIII bl. 176).

Zoo ook Rb. Dordrecht 30 Juni 1845, bevestigd door’t
Hof van Z. Holland bij arrest van 6 Maart 1845, W, 764.
De wijze, waarop de actie wordt ingesteld, doet niet ter zake.

Een verkoop van fondsen op tijd is per se geen spel of
weddingschap; deze handel is alleen dan verboden, bijaldien
hij tusschen partijen was aangegaan, om zonder ontvangst
of levering een verschil in beursprijzen te verrekenen, m. a. w.
om op de onzekere daling of rijzing van den koers te
speculeeren. Van dit feit wordt den excipient bewijs opge-
legd (Rb. Amsterdam, 17 Nov. 1853, W.1499; het bewijs
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werd niet geleverd en de actie ontzegd bij vonnis van 12
Jan. 1854, W. 1549).

Om aan een handeling het karakter van werkelijken
handel {e ontnemen, is het niet voldoende dat wan de zijde
van hem, die leveren moest beweerd wordt dat men bedoelde
te spelen ; maar dezelfde bedoeling moet bij de wederparti
hebben bestaan (Rb. Amsterdam, 3 Febr. 1854, W. 1550).

In denzelfden zin een vonnis van de Rb. te Rotterdam
van 4 Dee. 1865, bevestigd bij arrest van het Hof van
Z.~Holland van 11 Juni 1866 (W. 2899). »De omstandig-
heid, zegt het Hof, dat waarschijnlijk groote vermeerdering
of vermindering van de waarde van hetgeen op tijd is
verkocht tot de handeling aanleiding heeft gegeven, doet,
zelfs waar dit als genoegzaam blijkbaar mocht zijn te
beschouwen, de overeenkomst niet van aard veranderen.”
En dan wordt weder de sielling, die de rechtspraak be-
heerscht en die ik kortheidshalve de intentieleer zou willen
noemen, aldus uitgedrukt: Er moet worden bewezen, dat
de overcenkomst wdoor beide partijen met zoodanige en dus
met een andere bedoeling dan de gebezigde woorden aandui-
den iz gesloten’.

Het ook in Frankrijk bekende beroep op de ongunstige
geldelijke omstandigheden van partijen, vinden wij terug in een
vonnis van de Rb. te Zwolle van 20 April 1868 (W, 3037).

Een merkwaardig vonnis werd door arbiters te Amsterdam
gewezen op 17 Juli 1871 (W. 3362). Het gold den verkoop
van een partij graan. De gedaagde had zich op art. 1825
B. W. beroepen, op grond : a. dat hij geen koopman en
zeker geen koopman in graan was; b. dat vroegere soort-
gelijke handelingen tusschen partijen nimmer door levering
waren gevolgd, doch verrekening van prijsverschil had plaats
gehad ; e. en eindelijk : dat bij ket aangaan der handeling
bepaald was overeemgekomen, dat er van levéring of ont-
vangen geen sprake bekoefde te zijn. Mijns inziens hadden

Themis, XL VIIste DI, le Stuk [1886]. 4+
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de scheidslieden in een onderzoek der twee eerste feiten
niet behooren te treden; zij doen dit omdat zij weder van
de bekende [leer uwitgaan en, ondanks de woorden der
overeenkomst, naar de bedoeling zoeken. Maar het derde
punt beschouwden zij terecht als afdoende; ~de verbintenis
om te leveren is een essentieel bestanddeel van het koop-
contract.». \Waar deze is buitengesloten, daar werd inderdaad
geen koopovereenkomst aangegaan. 1k zou dus miet met de
heeren arbiters zeggen: wit de mondelinge overcenkomst van
niet-levering volgt de bedoeling wan partijen om le spelen,
maar ‘volgt: dat aan het koopcontract een der essentialia
ontbreekt, het dus niet als zoodanig kan worden beschouwd
en dus inderdaad niets gedaan is dam gespeeld.

Het koopen en verkoopen van dividenden-handelmaat-
schappij wordt evenzeer als spel beschouwd bij vonnissen
der Rb. te Amsterdam wvan 21 Juli 1874 (M. v. H. D.
XVI bl. 211), 8 April 1875 (R. B. 1875, B bl. 158) en 30
Maart 1876 (W. 3982). Het tweede vonnis betoogt, dat
levering witdrukkelijk isunitgesloten, hetgeen blijken zou uit de
woorden: rte verrebenem den dag na de aankendiging en
het dividend~. Deze zoogenaamde uitdrukkelijke uitsluiting
van levering zou volkomen voldoende =zijn; het feit, dat
niet gevraagd is betaling der koopsom maar een prijsverschil,
zou den aard van de overeenkomst niet kunnen veranderen,

Ik ga thans met stilzwijgen voorbij het reeds besproken
vonnis der Rotterdamsche rechtbank van 1 November 1875
(R. B. 1877, B. bl. 12). Dit vonnis werd vernietigd bijj
een arrest van het Hof te 's Hage van 20 Mei 1878 (R. B.
1878. B. bl. 231). In de aan dat arrest voorafgaande con-
clusie van Mr. Grrcory, waarop ik reeds de aandacht
vestigde, vindt men op nieuw een verdediging van de
intentieleer. Uit omstandigheden wordt opgemaakt, dat par-
tijen geen levering bedoelden van dividenden-handelmaat-
schappij en het recht tot onderzoek naar de fietie gehandhaafd
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op grond van het: plos valet quod agitur quam quod si-
mulate concipitur. Mr. Grecory rangschikt echler de overeen-
komst tot de miet bij de wet verboden kanscontracten en
verdedigt dus hare geldigheid. Het Hof is van een geheel
andere meening. Het gaat, »MBET TER-ZITDE-STELLING VAN
DEN VORM, WAARIN DE CONTRACTANTEN HUNNE MEENING
HEBBEN GEHULD#, hunne bedoeling na en beslist dat deze
geen andere was dan om te wedden.

Bij vonnissen van 15 Mei 1876 (W. 4024), 4 Juli 1876
(W, 4052) en 3 Mei 1876 (R. B. 1876, B. bl. 192) heeft
de Amsterdamsche rechibank het door haar gehuldigd stelsel
gehandhaafd, al meende zij uit de omstandigheden, waarop
de excipient zich beriep, niet tot de bedoeling om te spelen
te mogen besluiten.

Het laatste, mij bekende vonnis is dat van de rechtbank
te s Hage, op 18 Juni 1885 (W.5192) gewezen. Het gold
daar den koop van Turksche loten en obligatién Peru: nte
leveren tot een maand later naar ’s koopers keuzer. De
verplichting tot leveren werd steeds gecontinueerd en de
kooper voor het koersverschil gedebiteerd. Hen en ander
bleek uit de rekening-courant, welke aan de actie ten
grondslag was gelegd. Uit die omstandigheden putte de
rechtbank het vermoeden, dat er eenvoudig was gespeeld en
men slechts het koersverschil op het oog had. De actie
werd dus ontzegd, ondanks het niet ontkende feit: dat een
deel van het saldo reeds was betaald (1).

(1) Men zie bij Mouuor, Bourses de commerce (Paris 1853, bl
782) een parere over een soortgelijk contract: »Le trente ef un
octobre prochain ou plus t6t & volonté, je transférerai & M. la somme
de frs. 10,000 de rente 5 pCt. contre le paiement qu’il me fera de
la somme de frs. 201,000, Beslissing : 40. que dans fous les cas il
Y a foujours d'un c6té I'achat d’une chose qui doit étre payée ef de
Pautre 1a vente d’une chose qui doit éive liveée; ce qui ne permet pas

d'envisager ces sortes d'opérations comme des paris sur les cours des
effels publiess.
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Met deze jurisprudentie, welker geest de meest oprechte
uiting vindt in de overweging: dat de bedoeling der partijen
om te spelen beslissend is, mel (ter-zijde-stelling van den
vorm, waarin 21j hunne meening hullen, komt de rechtspraak
in Frankrijk en Belgié volkomen overeen (1). Een tal van
vermoedens wordt, ik zou bijkans zeggen opgeduikeld, om
den boozen spelgeest, die partijen beheerseht, uit het niet
te voorschijn te roepen. Die geest verscheen: of wel omdat
de speculatién in geen verhouding stonden tot het vermogen
van den speculant, of omdat de verkooper de waarden niet
in zijn bezit had, of omdat de transactie zich oploste .in
verrekening van prijsverschil, of omdat de groote menigte
der transactién geen ernst deden veronderstellen, of omdat
niet de actie tot ontbinding van het koopcontract
was ingesteld, of ook omdat verschillende koopen en ver-
koopen elkander neutraliseerden. Al ware dergelijke wijze
van rechtspraak verdedigbaar, wat ik niet geloof, dan zou
in’t belang van de rechtszekerheid en met het oog op den
regel : optima lex quae minimum relinquit arbitrio judicis,
wetswijziging noodzakelijk zijn. »C’est dans des causes aussi
variables, roept GurnLarp uit, que l'on signale la régle qui
doit régir les marchés A terme? Il faudra donc que les
magistrais se livrent & des investigations sur la forlune et
la conduite des habitués de la bourse; bien plus il sera
nécessaire qu’ ils serutent la pensée intime des spéculateurs,
pour savoir si, au momenf ol ils ont donné leurs ordres,
ils avaient Iintention de prendre livraison des titres ou
s'ils ne couraient qu’ aprés des différences. Et des étrangers
vont répondre; ils iront prononcer an hasard smivant des
impressions fugitives d’audience’’ — en ik voeg er bij,
zonder met het mechanisme der afwikkeling van beurszaken

(1) Zie Wiexneg, . e, hl. 37 en v
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vertrouwd te zijn —, »la nullité ou la validité des opérations,
lorsque souvant le spéenlatenr lui-méme ignore, jusqu’au
moment de la liquidation, &'l livrera ou mnon les effets
achetés, s'il lévera ou rachdtera les titres vendus™ (1).
Inderdaad wordt aldus den handel ontnomen, hetgeen hij
bij zijn transactién vooral behoeft : vastheid. De subjectieve
meening van een zwartgallig magistraat, die een onover-
winnelijken afkeer heeft van alle beursspeculatién en meent
als handhaver van hetgeen hij een goede zedeleer noemt te
moeten optreden, zal op de beslissing of partijen slechts
koop genoemd, spel bedoeld hebben, een onmiskenbaren
invloed uitoefenen. Ben ander van meer opgewekten en
optimistischen aard, iets meer vertrouwd met de wijze,
waarop de benrszaken worden afgewikkeld, zal dien spel-
geest, al komt hij even door de deur gluren, wel weder
terngdringen.

Welke dwaasheden overigens de jurisprudence d’appré-

(1) Over al die vermoedens wordt door GruxHUT (bij ENDEMANK,
bl. 15 en 16) recht gedaan Wat moet den doorslag geven, zoo vraagh
hij, das wirkliche of das prasumtfive Vermogen? En hoe groot moet
dat vermogen zijn? Want men moet in het oog houden, dat de
speculant in den tijd tusschen het sluiten en uitvoeren der overeen-
komst de effecten weder verkoopen of door report zich het geld tot
ontvangst en betaling der effecten verschaffen kan. Wil men later nagaan
of de bedoeling van partijen op het oogenblik van het sluiten der over-
eenkomst was om werkelijk te leveren of wel om op ’t prijsverschil te
speculeeren, #so wiire eine solche hinterherige Priifung der geheimen
Absichi sehr misslich”, want partijen weten dit zelve nief; ’t hangt van
de conjonctuur af of zij willen afrekenen, dan wel reporteeren. En
hij eindigt met deze wasrschuwing: swill der Geselzgeber die Losung
von Fragen, in welchen oft sebr wichtige materielle Inferessen ver-
wickelt sind, nicht der Ungewissheit und damit der Willkiithr iiber-
lagsen, so darf er dem Zeitgeschiifte, wie immer es beschaffen sein mag,
trotz der noch so ausgeprigten aleatorischen Natur, den ernstlichen
Karakter nicht aberkennen und must ihm folgerichtig seinen rechtlichen
Schutz gewihren”,
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ciation voortbrengt, leere een vonnis van de rechtbank
van koophandel te Parijs van 15 April 1870. Een priester,
tot betaling van verlies uangesproken, beriep zich op de
exceptie van spel. »Attendu quer, wordt overwogen, »I’abbé
P, .. présent & la barre et revétu de som costume oppose
Pexception de jeu; attendu gu'on ne peut admetire qu'un
prétre se rende journellement & la bourse pour y suivre
des opérations de jem et que le tribunal doit croire, pour
Uhonneur de la robe que porte le défendeur et malgré sa
propre affirmation, qu'il s'est livré & des opérations sérienses
et non pas, comme il le prétend, & des opérations immo-
rales ne pouvant servir de base & une action en justice:
Par ces motifs rejefte l'exception.» (1)

Zou men een geestiger parodie van de intentieleer, van
die wjurisprudence de libre appréciation, qui se plait & errer
hors de la loi» kunnen verzinnen? En zij kan zeker niet
gunstiger worden beoordeeld, nu de rechter reeds wooraf
van het vermoeden nitgaat, dat er werkelijk bedoeling om
te spelen bestaat en hij per fas et nefas de omstandig-
heden wil — en daarom ook wel zal — ontdekken, die dat
vermoeden bevestigen. Ken arrest van het Hof van Lyon
van 10 Maart 1869 zegt met zoovele woorden: »Que le
marché A terme fait & découvert doit é&tre d'autant plus
facilement présumé n’étre qu'une opération ol chacun vend
ce qu'il n’a pas, achéte ce qu'il ne veut pas prendre, gue
le jew est devenu la régle.n

Indien de bewoordingen eener overeenkomst daidelijk zijn,
mag men daarvan door unitlegging niet afwijken (art. 13878
B. W.). Slechts als de woorden voor onderscheiden uitleg-
gingen vatbaar zijn, moet men die kiezen, welke met de

(1) WieNer, l. c. bl. 165.
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bedoeling van partijen overeenkomt (art. 1379, naar de
omschrijving van Orzoomer). (1)

Tk meen na het voorgaande als vaststaand te mogen aan-
riemen dat de rechter, die geroepen wordt over beurszaken
uitspraak te doen, in verreweg de meeste gevallen overeen-
komsten te Heoordeelen heeft, waarbij de eene partij zich
verbindt een zaak te leveren en de andere om den daarvoor
bedongen prijs te betalen, koopcontracten aan welke geen
essentiale ontbreekt. Dat de contractanten wellicht iets
anders beoogen dan juist het bezit van het gekochte, dat
de wensch, de bedoeling om op den koers te speculeeren hen
tot elkander bracht, is een bijzonderheid, welke niet staat
ter beoordeeling van den rechter en op zijn beslissing geen
invloed mag uitoefenen. Slechts wanneer partijen uitdruk-
kelijk haar wil hebben verklaard om het verkochte niet te
leveren of het gekochte niet te ontvangem, wanneer uit
den inhoud der overeenkomst zelve zoodanige uitsluiting
blijkt, verandert haar karakfer. Men zie o, a. het door
My, MonexcraA¥y aangehaalde voorbeeld. »Von mir wurde
der Verkauf von fl. 6000 National-obligationen zum Cours
von 71 zwischen A. als Verkiufer und B. als Kaufer in
der Art vermittelt, dass sich die Parteien nicht zur Ueber-
gabe, resp. Uebernahme der Papiere selbst, sondern nur
gegenseitig zur Zahlung der Differenz zwischen dem Cours
von 71 und dem Borsencours von 30 April 1859 ver-
plichteten.» Hier heeft de kooper geen recht levering te
verlangen, de verkooper tot ontvangst te dwingen; hier
bestaat geen koopcontract. Maar dergelijke overeenkomsten
behoeven onze sandacht niet te trekken, omdat zij inder-
daad hoogst zelden voorkomen. GuiLnarp noemt het
bordereau: simpuissant & rien dévoiler du but sérienx ou
fictif des opérationss. Het kam voorkomen, dat partijen

@) D. VI, bl 168.
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hare overeenkomst opzettelijk in den vorm van een koop-
contract kleeden, zich bewast aldus aan een exceptie uit
art. 1825 te kunnen ontsnappen. Het #az voorkomen, maar
in de werkelijkheid kiezen zij eenvoudig dien vorm, omdat
deze volkomen aan haar doel beantwoordt, Zij willen inder-
daad koopen en verkoopen, al is het hasf ten slotte om
prijsverschil te doen; de koop is het volkomen geoorloofd
middel, waardoor zij dit doel bereiken. Fn zelfs, al had
vrees voor de toepassing der exceptie haar dezen weg aan-
gewezen, dan nog zou de tusschenkomst des rechters als
een censor morum niet gerechtvaardigd zijn. Daar waar
verschillende wegen tot hetzelfde doel leiden en slechts
het betreden van één weg verboden is, moet het partijen,
krachtens haar bevoegdheid om zoodanige verbintenissen
aantegaan, als zij verlangen (1), geoorloofd zijn den niet
verboden weg te kiezen, Ik zeg het gaarne Mr. Assug na,
waar hij de vraag beantwoordt of een tijdkoop ophoudt een
koopovereenkomst te zijn, als partijen wenschen te specu-
leeren op het koersverschil : »Gaat het aan te beweren, dat
er geen overeenkomst van koop en verkoop gesloten is,
wanneer partijen uitdrukkelijk deze benaming aan hare han-
deling gegeven hebben en wanneer noch de vorm, noch de
inhoud der overeenkomst in strijd is met hetgeen de wet
dienaangaande voorschrijft P’ Men stelle zich eens juist de
gevolgen voor van het tot heden ten aanzien van ons onder-
werp gehuldigd stelsel; waar dergelijke bevoegdheid den rechter
ten aanzien der bentszaken wordt toegekend, is er geen
reden om die elders te ontzeggen, tenzij men hier als motief
gebruike het argument van het Hof van Lyon, dat geen
wederlegging behoeft : Het spel is regel geworden. Welnu, men

(1) #Vermoge der Freiheit ihres obligatorischen Willens”, is de
kernachiige uitdrukking van Griinmuz.
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stelle zich den rechter voor, steeds onderzoek doende naar
de beweegredenen welke partijen geleid hebben dit en geen
ander contract aantegaan, haar verbintenissen in dezen en
in geen anderen vorm te hullen; niet meer oordeelende
en beslissende naar hare wilsverklaring, maar naar hare
geheime gedachten en bedoelingen. (1)

Het hoogste Duitsche gerechtshof heeft van de intentie-
leer, welke men getracht heeft ook daar binnen te
smokkelen, niet willen weten. Toen het eens te oordeelen
had over de geldigheid eener overeenkomst runter Aus-
schluss reeller Lieferungs naar het fransche recht, paste het
zeer terecht art. 1965 C. c. toe (Entsch. des R. Oberh.
D. XIV bl. 278). Maar overigens, waar de exceptie van
spel werd opgeworpen enkel op grond der bedoeling van
partijen om te speculeeren, zonder dat daarvan nader uit
den inhoud der overeenkomst bleek, waar alleen op grond
van omstandigheden daarbuiten gelegen werd beweerd, dat
men niet meende te leveren of te ontvangen maar slechts
't koersverschil te verrekenen, werd het. door mij ver-
dedigd stelsel omhelsd. »Diese Behauptungens, zegt een
der arresten, (2) »reichen nicht aus. Nicht durch die Intention
der Parteien, sondern durch deren iibereinstimmende JWillens-
erklirung, durch deren erkemnbare Vercinbarung dass das
Recht des gewinnenden Teils, wie die Verpflichtung des
verlierenden, sich auf die Leistung einer Geldsumme
beschrinken solle, unterscheidet sich das wakre Differenzge-

(1) Over de causa behoef ik niet te spreken; uit het feit, dat
aanieiding tot bhet sluiten der overeenkomst van koop en verkoop de
zucht om te specnleeren is geweest, zal men toch niet fot een valsche
oorzask in den zin der wet besluiten. Bovendien, ongeoorloofd is de
overeenkomsi van spel niet, al ontzegt de wet haar de actie, al heeflt
zij wat de Duitschers noemen: beschrinkte Wirksamkeit. Ik kom
daarop thans niet meer terug.

(2 I ¢ D. XV, bl, 278.
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sehift, dessen Giiltigkeit oder Klagbarkeit in Frage steht,
von den unzweifelhalt giiltigen und klagbaren Speeula-
tionsgeschiiften. Die Absicht, Intention, das Motiv einer
Erledigung des Geschiiftes durch blosse Regulirung der
Differenz, liegt sehr zahlreichen, vielleicht den meisten
Bérsengeschiiften iiber Werthpapiere und andere, héufigen
Preisveriinderungen ausgesetzte Waaren zu Grunde: sie ist
aber fiir den juristischen Charakter des (zeschifies irre-
lenant, sofern nicht vertragsmdissig das Recht auf Lieferung,
bezw. auf Abnahme und Zahlung ausgeschlossen ist”.

Op die overcenstemmende wilsverklaring, op die nitdruk-
kelijke uitsluiting van het recht om te ontvangen en te
leveren bij de overeenkomst zelve, wordt in alle beslissingen
de nadruk gelegd. Herhaaldelijk werd het Reportgeschift
volkomen rechtsgeldig verklaard (Entsch. des R. Ober-G.
D. XVII, bl. 41, D. XXIT, bl. 19). En men wilde zich,
— ook ik heb, waar 't een zuiver juridische vraag betrof,
mij daaraan wiet schuldig gemaakt — niet op argu-
wenten van zedelijkheid beroepen. De rechter in hooger
beroep had eens de exceptie afgewezen, o, a. omdat zij n
den mond van den gedaagde streed tegen alle »Kaufmiin-
nische Vertragstreue”. Neen, zegt het Reichsgericht (D.
XII, bl. 15), dese overweging is onjuist, waar de wet
zekere transactie niet als volkomen rechtsgeldig erkent ;
gij hadt moeten beslissen dat het hier geen spel of wed-
denschap, maar een zuivere tijdkoop gold.

Ik heb hoop dat het Duitsche voorbeeld eindelijk hier
te lande mavolging zal vinden; wij zijn dan althans een
groote schrede vooruitgegaan. Het stuitende feit, dat de
oneerlijke speculant op ieder oogenblik de winst, bij de
eene transactie gemaakt, in den zak zal steken en het
verlies, bij een andere geleden, zal weigeren te betalen, met
een beroep op een wetsartikel, dat hem daartoe bevoegdheid




geeft, zal dan tot de geschiedenis behooren. Mijn meening
omtrent de artikelen 1825—1827 is overigens onveranderd
gebleven ; zij moeten plaats maken voor den regel, die het
moderne leven beheerscht: pacta sunt servanda (1).

Mr. M. Ta. GoupsMIT.

(1) Onder het afdrukken van dit opstel, heb ik nog gelegenheid
kennis te nemen van een vomnis der rechtbank te Rotterdam van 2
Januari 1886. Het gold transactién in rogge. De gedaagde verzette
zich als curator tegen de overbrenging van den eischer op de lijst
der erkende schuldeischers, op grond dat de vordering voortsproot nit
spel en wees op verschillende vermoedens voor het miet ernstige der
koopen en verkoopen (o.a. de hoeveelheid der koopen, het koopen en
verkoopen van dezelfde quantiteiten, het niet vaststaan van een plaats
van levering, de verrekening). De rechtbank overwoog: dut de trans-
actién naar den vorm waren zeer gewone en geoorloofde Lieferungs-
geschiifte en dus de gedaagde te bewijzen had dat bij beide partijen
de bedoeling bestond om te spelen. De sangevoerde vermoedens waren
niet voldoende om deze bedoeling te staven. Heb ik echter goed ver-
staan — ik hoorde het vonnis slechts voorlezen en kan mij dus ver-
gissen — dan werd er geen gewicht gehecht aan het feit, dat bij een
der transactién de levering uitdrukkelifk was buitengesloten, omdat
levering niet is een essentiale van het koopcontract, Is dit werkelijk
beslist, dan acht ik het vonnis, behalve om het huldigen der infentie-
leer, ook op dezen grond onjuist.




BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.

De Nederlandsch- Indische Strafvordering voor Buro-
peanen en mel hen gelijkgestelden, toegelicht wit
de jurisprudentie, de literatuur en de, voor het
grootste gedeelte, nimmer gepubliceerde officieele
bescheiden, en opgehelderd, voor practische toepas-
sing, door tal van formulieren, door Mr. Jacosus
Lion. Afd. 1—8.

Toen wij de eerste aflevering van dit werk in handen
hadden genomen, zochten wij naar de voorrede en onder-
vonden eenige teleurstelling, toen wij bespeurden dat die
er niet was. Zeker, niet iedere voorrede boezemt belang-
stelling in voor het werk waarop zij betrekking heeft.
Bijaldien, zooals bij onze oorspronkelijke Hollandsche
vomans wel eens het geval is, de schrijver in de voorrede
den lezer vertelt, hoe hij er toe gekomen is, om ook eens
een boek te schrijven en eindigt met de stéreotype phrase,
dat hij hoopt dat de lezing van zijn werk aan anderen
evenveel genoegen zal geven als de samenstelling hem ver-
schaft heeft, zijn wij geneigd het boek ongelezen ter zijde
te leggen,

Dus liever geene voorrede dan eene geheel onbeduidende,
Doch dit neemt niet weg dat bij werken van wetenschappe-
lijken aard het aangenaam is te weten, niet alleen welk
onderwerp de schrijver behandeld heeft, maar ook welk
doel hij zich heeft voorgesteld en voor welke lezers hij
voornamelijk heeft geschreven,

Het gemis eener voorrede wordt echter bij dit werk door
den uitvoerigen titel eenigermate aangevuld. Wij zien daarnit
dat 8. de Nederlandsch-Indische strafvordering voor Euro-
peanen en met hen gelijkgestelden heeft willen toelichten
uit de jurisprudentie, uwit de literatuur en wit andere
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.

voor het grootste gedeelte nimmer gepubliceerde officieele
bescheiden en het, voor de practische toepassing, door tal
van formulieren heeft willen ophelderen, waaruit wij opmaken,
dat S. een handboek heeft willen leveren, inzonderheid voor
hen die in Ned. Indig geroepen zijn of kunnen geroepen
worden, om in eenige strafrechtelijke functie werkzaam
te zijn.

Aan dat doel beantwoordt het werk, althans dat gedeelte
dat in het licht is verschenen, over het algemeen goed.

Wij vinden hier veel bijeengebrachf, wat den administra-
tieven ambtenaar, die als hulp-officier of op eenige andere
wijze in strafzaken werkzaam moet zijn, en den jeugdigen
rechtsgeleerde, die al spoedig na zijne komst in Indié bij
de eene of andere rechtbank zelfstandig moel optreden, die
taak kan helpen verlichten. Aan toelichting van de artikelen
van het reglement op de strafvordering laat S. het niet
ontbreken. Zelfs komt het ons voor dat hij wel eens toe-
licht, wat voor ieder, die goed lezen kan en zijn gezond
verstand gebruiken wil, duidelijk genoeg is, en voorts dat
hij wel wat te mild is met zijne aanhalingen, vooral uit het
bekende werk van den heer Di Boscu Kempr, een werk
dat wij ook op hoogen prijs stellen, maar dat veel bevat,
wat nu, nadat het Nederlandsch Wetboek van Strafvorde-
ring bijkans eene halve eeuw gewerkt heeft, mag geacht
worden van algemeene bekendheid te zijn. Ook de formu-
lieten, die ons voorkwamen met zorg te zijn samengesteld,
kunnen den administratieven ambtenaar en den jongen
rechterlijken ambtenaar van veel dienst zijn, en de menig-
valdig medegedeelde vonnissen en arresten zullen met vrucht
ook door meer ervarenen kunnen worden geraadpleegd.

De schrijver bepaalt zich echter hier niet toe. Hij geeft
bovendien voorbeelden, of liever modellen van verschillende
rechtshandelingen, eritische aanteekeningen op sommige
artikelen en lascht van tijd tot tijd bij zijne rechtskundige
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beschouwingen geheele brokstukken in van andere schrijvers,
over onderwerpen, die met de wetsartikelen in geen onmid-
dellijk verband staan. Zoo vinden wij bij de toelichting op
art. 120, pag. 186—197, een overzicht van de procedure
in strafzaken in Engeland, overgenomen uit een rapport
van den Brusselschen hoogleeraar Apoirue Prins: op
art. 126, pag. 202—206, eene studie betrekkelijk het ge-
schiedkundig ontstaan van de rechtbanken, mede aan een
ander werk ontleend, en op art. 139, pag. 220—227, de
redevoering door den Minister Mobperyan in de 2de
Kamer over den ced gehouden.

Wat de voorbeelden of modellen betreft, zou eenige
meerdere soberheid, onzes inziens, niet geschaad hebben.
Het geeft geen hoog denkbeeld van de geschiktheid der
rechterlijke ambtenaren in N. T, te veronderstellen, dat de
officieren van justitie, of zelfs hunne substituten, nog een
model zouden noodig hebben, hoe een acte van beschuldi-
ging moet worden opgemaakt. Wat de overgenomen rap-
porten, studién enz. van andere schrijvers betreft, had onze
schrijver, 200 hij van oordeel was dat de kennisneming
daarvan voor zijne lezers van veel nut kan wezen, die, naar
ons inzien, liever onder de bijlagen moeten opnemen. Bij
de toelichting van de artikelen zijn zij minder op hare plaats.

Blijkt wuit het vorenstaande, dat wij meer zakelijke be-
knoptheid en meer stelselmatige rangschikking gewenscht
hadden, wij doen aan den anderen kant gaarne hnlde aan
den ijver, de belezenheid en de rechtskennis van den schrij-
veren zijn van oordeel, dat hij een alleszins broikbaar werk
heeft geleverd. Die bruikbaarheid zal nog vermeerderen,
bijaldien het werk van een volledig zaakregister wordt
voorzien en tevens van eene verklaring van de me-
nigvaldige verkortingen bij het aanhalen van werken en
schrijvers. Zonder zoodanige verklaring zal menig lezer
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dikwijls in twijfel verkeeren, welk werk of welke schrijver
bedoeld wordt.

Waar de schrijver zijn oordeel witspreekt over betwiste
of betwistbare rechtsvragen, konden wij ons veelal met zijn
gevoelen vereenigen. Dat dit echter niet altijd het geval
was, zal uit de hierna volgende aanmerkingen blijken :

Op art. 1 behandelt 8. de vraag, of in Indié het toet-
singsrecht van behoorlijk afgekondigde verordeningen aan
den rechter is toegekend ; met andere woorden, of hij ver-
bindende kracht aan eene wettelijke bepaling mag ontzeggen,
op grond dat de inwendige requisitién ontbreken ; bijv.
omdat zij niet door de bevoegde autoriteit is vastgesteld.
Wij zouden de behandeling dezer rechtsvraag kier niet
gezocht hebben, maar veeleer bij de toelichting der artikels
van den 4den titel, betrekkelijk de uitspraak des rechters
en de toepassing van wettelijke bepalingen op het mis-
drijf. Het verdient echter waardeering dat dit punt door
den schrijver niet onbesproken is gelaten. S. merkt omtrent
dit onderwerp op, »dat op historisch-juridische gronden
»moeilijk kan worden betoogd, dat toetsingsrecht in Indié
»door den rechter kan worden aangenomen,” doch schijnt
de zaak toch niet boven allen twijfel te beschouwen, omdat
het woord verbindbaar, in art. 31 Reg. Regl. gebezigd,
slechts de geschiktheid tot verbinden, doch geenszins de
noodzakelijkheid tot verbinden uitdrukt, en omdat de wuit-
drokking «De wetten zijn onschendbaar™ niet wit art. 115
der Grondwet is overgenomen,

Naar ons oordeel bestaat er niet de allerminste reden
tot - twijfel en maakt het 2de lid van art. 31 R. R. de
quaestie zoo duidelijk mogelijk uit, voor zooveel namelijk
betreft de algemeene verordening in het le lid van dat
artikel vermeld. De opmerking dat het woord wverbimdbaar-
heid slechts de faculteit om te verbinden zou uitdrukken,
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doet in casu minder fer zake, want eene wettelijke bepa-
ling die de geschiktheid bezit om te verbinden, is per se
ook verbindend. Onzes inziens heeft de Tndische wetgever
zeer verstandig gehandeld met de vitdrukking omschendbaar
niet uit de Grondwet over te nemen, daar, zooals de hoog-
leeraar Opzoomrn reeds heeft betoogd, art. 115 eigenlijk
slechts eene holle phrase bevat, die.bij eene eventueele
grondwetsherziening wellicht daarom alleen onveranderd
zal blijven, omdat ieder weet wat er door bedoeld is De
toenmalige Minister van Kolonién heeft dan ook in de
Mem., v. B. van het Voorloopig Verslag der 2 Kamer
op het R. R. uitdrukkelijk te kemnen gegeven, dat bij het
bestaan der 2e alinea van art. 81 geene vrees behoeft te
bestaan, of de rechterlijke macht wel verbindende kracht
zou toekennen aan eene ordonnantie, waarvan het bewezen
kon worden, dat zij niet op de wijze daarin vermeld tot
stand was gebracht, of bij welker vaststelling de Gouverneur-
Generaal — zo00 de gebezigde formule waarheid behelsde — de
grenzen zijner bevoegdheid zou zijn te buiten gegaan, met welke
verklaring de 2de Kamer zich stilzwijgend heeft vereenigd.

Intusschen — en dit had niet onopgemerkt moeten blijven
— is het toetsingsrecht bij art. 31 R. R. alleen ten aanzien
van wetten, algemeene maairegelen van inwendig bestuur
en koloniale ordonnantién aan den rechter ontzegd, doch
niet waar het bepalingen geldt, uitgegaan van eene lagere
autoriteit dan den Gouverneur-Generaal. Op deze toch is
art. 31 niet van toepassing.

De rechterlijke macht is dus ten volle bevoegd, om de
reglementen en keuren van politie bedoeld in art. 72 R. R,
te toetsen aan de regels bij algemeene verordeningen gesteld,
en hun, zoo zij daarmede niet in overeenstemming zijn,
verbindende kracht te ontzeggen.

Op art. 45 beweert 8., dat een buitengewoon substituut-




65

griffier niet bevoegd is den rechter-commissaris bij de ver-
hooren bij te staan, op grond der slotwoorden van de eerste
alinea: »of wel, bij volstrekte verhindering van deze”
(namelijk den griffier of substituut-griffier) »door eenen
»besedigden klerk ter griffie worden bijgestaan.” Tot sta-
ving dier stelling geeft hij een historisch overzicht van
hetgeen tot het bepaalde bij art. 2 der wet van 26 Mei
1841 (N. I. S8tbl. no. 18) heeft aanleiding gegeven en op
het feit, dat de Neder]. wet tot basis van het Tnd. Regl. van
Strafvordering heeft gestrekt. Wel erkent hij, dat de raad-
pleging van art. 63 Regt. Org. tot eene andere opvatting
kan leiden, doch beweert dat bij de vaststelling van art. 45
Strafv. het anterieur bepaalde bij de Regt. Org. is voorbij-
gezien.

Wij kunnen ons met deze wijze van wetexplicatie niet
vereenigen, Het komt ons voor eene hoogst gewaagde stel-
ling te zijn, dat de Tndische wetgever bij de samenstelling
van het Reglement op de Strafvordering vergeten zou zijn.
wat hij bij de Regt. Org. bepaald had. Om zulk eene
stelling aannemelijk te maken zou ten minste moeten blijken;
dat de bepalingen van R. O. en Strafv. onderling in lijn-
rechten strijd zijn. Zulks is echter geenszins het geval. In
afwijking van de Nederl. wet kent art. 64 R. O. aan de
rechterlijke collegién de bevoegdheid toe, om, ingeval de
dienst dit vereischt, op voordracht van den griffier een’
buitengewonen substituut-griffier te benoemen. Het spreekt
van zelf, dat zulk een buitengewone substitunt-griffier ge-
roepen is om op gelijke wijze werkzaam te zijn als de
gewone, ten ware de wet het tegendeel mocht bepalen;doch
wel verre van dien zegt art. 63, dat bij afwezigheid, belet
of ontstentenis van den griffier, de subsitunt-griffiers, en in
bet algemeen alle beambien wettelijk met de waarneming
der functién van griffier belast, onder meer, ook verplicht
zijn de leden, aan wie bijzondere commissién zijn opgedragen,

Themis, XL V1Iste DL, le Stuk [1886]. b
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in derzelver werkzaamheden bij te staan, en wit het verband
dezer bepalingen blijkt dus ten duidelijkste, dat de buiten-
gewone substituut-griffiers alleszins bevoegd zijn den rechter-
commissaris van sirafzaken ter zijde te staan.

Er bestaat volstrekt geen strijd tusschen deze bepalingen
en die van art. 45 Strafv. Uit de vergelijking dier artikelen
blijkt alleen, dat de wetgever meer dan ééne wijze van voor-
ziening voor de ontstentenis van den griffier en gewonen
substituut-griffier heeft noodig gekeurd.

Bij het zeer beperkt personeel en de veelvuldigheid der
werkzaamheden bij de rechterlijke collegién in N. I., was
die dubbele voorziening zeer noodig.

De benoeming van eenen buitengewonen substituut-griftier
heeft dan ook in den regel alleen plaats, bijaldien bestaande
achterstand of andere omstandigheden doen vooruitzien, dat
de behoefte aan tijdelijke hulp ter griffie zich gedurende
een noemenswaardig tijdsverloop zal doen gevoelen, terwijl
van de diensten van een begedigden klerk door den rechter-
commissaris zal kunnen worden gebruik gemaakt, voor een
enkel onvoorzien geval van verhindering van den griffier
of substitunt-griffier.

Op art. 51, 2e lid, bepalende dat de getuige die niet ver-
schijnt, op vordering van het openbaar ministerie zonder
verderen vorm van geding, verwijl of hooger beroep in eene
geldboete wordt verwezen, teekent S. aan, dat dus de uit-
spraak niet in het openbaar behoeft te geschieden. Wij
kunnen die zienswijze niet deelen. De woorden: conder
verderen worm van geding — art. 66 der Ned. wet luidt
alleen conder werderen worm — beteekenen, onzes inziens,
alleen dat de gewone vormen voor het proces in cas van
overtreding hier niet behoeven gevolgd te worden. Het
vonnis staat daar buiten. Het zou met een hoofdbeginsel van
het Indisch, zoowel als van het Nederlandseh Strafrecht
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niet zijn overeen te brengen, dat een veroordeelend vonnis,
al is het ook voor intrekking door den rechter die het
gewezen heeft, vatbaar, niet in het openbaar zou behoeven
uitgesproken te worden. Art. 91 e v. Reg. Regl. in verband

met arf. 29 R. O, zijn, onzes inziens, in deze beslissend.

Op art. 120 teekent 8. aan, dat het woord praktizijn in
dien zin moet worden verstaan, dat slechts een gegraducerd
praktizijn als raadsman van den beklaagde kan worden toe-
gelaten. Wel erkent S. dat bij art. 188 R. O. onder prak-
tizijns ook niet gegradueerde procureurs worden begrepen,
doch beweert, evenals op art. 45: »dat er bij R. O. en
»Strafvordering niet het verband bestaat in alle die opzich-
»ten, waar dat verband noodig schijnt”. Wij hebben hier-
voren reeds aangetoond, hoe gewaagd die stelling is. Wij
voegen er bij, dat zij te minder aannemelijk is, daar de
staatsraad Wionmesrs, bij het laatste gedeelte van zijnen wet-
gevenden arbeid, het ontwerpen van: »Bepalingen omirent
de invoering van- en den overgamg tot de micuwe weigeving,
nog de noodige wijzigingen in de vroeger vastgestelde
wetboeken en reglementen, met name ook in het Regl. R. O,
gebracht heeft, om het verband tusschen de verschillende
deelen der nieawe wetgeving te bewaren. De stelling door
8. op dit artikel der Strafvordering voorgedragen is in
lijnrechten strijd, niet alleen met art. 188, maar vooral ook
met art. 190 R. O., waar in duidelijke woorden geschreven
staat, dat »2ij” (de advocaten en procureurs) mede gehon-
»den zijn om zich gratis te belasten met de verdediging in
#strafzaken, wanneer hun dit door den rechter wordt opge-
#dragen.”

Toen het Reg. op de R. O. werd samengesteld, was het
aantal advocaten of gegradueerde procureurs zoo klein, dat
zelfs op Java geene gelegenbeid zou bestaan hebben aan elk
der in dezelfde strafzaak betrokkene besehuldigden, die
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tegenstrijdige belangen hadden, een' gegradueerden verdedi-
ger toe te voegen. Men moest dus wel tot de nief-gegra-
dueerde procureurs toevlucht nemen. Bij de invoering der
nieawe wetgeving was in dien toestand nog weinig ver-
anderd. De omstandigheid dat het thans eenigszins anders
gesteld is, zou wellicht aanleiding kunnen geven tot wets-
wijziging, maar mag er zeker niet toe leiden om, op grond
van het verband tusschen de Nederlandsche en de Neder-
landsch-TIndische wet, van de duidelijke letter wvan laatst-
genoemde af te wijken.

Wij teekenen hierbij nog aan dat het jammer is, dat S.
niet in de gelegenheid schijnt geweest te zijn van de
bescheiden betrekkelijk de samenstelling van het Reglement
op de R. O. kennis te nemen. Zij bevinden zich in het
archief van het Hoog Gerechtshof van N. 1. te Batavia en
kunnen (wij spreken uit ondervinding) meermalen met vrucht
worden geraadpleegd.

Wij willen het hierbij laten. Ons bestek gedoogt niet
bij nog ander verschil in zienswijze tusschen ons en den
8. stil te staan, omtrent punten die van minder algemeene

practische toepassing zijn.

Het werk dat S. geleverd heeff, zal, naar wij veronder-
stellen, door hem binnen een betrekkelijk kort tijdsverloop
aan eene herziening worden onderworpen. Er is, sedert hij
zijne aanteekeningen begon, veel op juridisch gebied in
Nederland tot stand gebracht en nog meer wacht op afdoe-
ning. De verandering van het matericel strafrecht heeft de
wijziging van het formeele, het nienwe Wetboek van Straf-
recht heeft gewichtige veranderingen in het Wetboek van Straf-
vordering noodig gemaakt. De invoering van eerstgemeld
Wetboek en van de veranderingen in het laatstgenoemde
kan spoedig worden te gemoet gezien. Het zal dan niet
lang duren of ook de Indische Strafwetgeving zal daarmede
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in overcenstemming worden gebracht. Art. 75 Reg. Regl.
schrijft het voor, en op de naleving van dat voorschrift
zal ongetwijfeld van de zijde der Volksvertegenwoordiging
worden aangedrongen. Het Reglement op de Strafvordering
2al dan gewijzigd worden en S. zal dan vermoedelijk ook
zijn’ arbeid — commentaar of handboek, hoe men het noe-
men wil — wenschen om te werken. Zoo hij dan mocht
kunnen goedvinden van de opmerkingen en wenken, hem
door zijne beoordeelaars gegeven, €en verstandig gebruik
t¢ maken, zal zijn verdienstelijk werk ongetwijfeld eene

hoogere waarde verkrijgen.

A, J. SwarT.




De Rechispraak van den Hoogens Raad, door Mr.
D. Liow. Eerste, tweede en derde Supplement
op den door Mr. C. Asser bewerkten Tweeden
Druk van Deel IT, Afl. 2 en 3 (Burgerlijk Wet-
boek), door Mr. J. Romsacu, Advocaat en Pro-
cureur te ZXRotterdam. — s Gravenkage, GEBR.
Berinpants. 1877, 1881, 1885.

Nu ik de pen opvat om den verdienstelijken arbeid van
den heer RomBacu met een enkel woord asn fe kondigen
voor de lezers van dif tijdschrift, bevangt mij eene wee-
moedige herinnering aan mijn onvergetelijken vriend Dav,
H. Levyssoan Nowmaw, den jurist van klassieke vorming,
met de geschiedenis en letterkunde niet minder vertrouwd
dan met de rechtsgeleerdheid, den nobelen advocaat, die
meer dan een balve eeuw eene eereplaats innam onder de
achtbare gelederen der militia fogata, den braven, eenvou-
digen, beminnelijken man, bij wiens geopende groeve naar
waarheid kon worden getuigd, dat hij in zijn lang, nuttig
en werkzaam leven vele vrienden, geen enkelen vijand had.

Hij was hef, die in het tiental jaren, dat tusschen 1850
en 1860 ligt, den eersten, oorspronkelijken druk van Lion's
»Regtspraak”, dat van zooveel noesten vlijt, zooveel taai
geduld, zooveel bewonderenswaardige nauwkeurigheid getui-
gend werk, met al de waardeering die het verdient, bij de
lezers van de 7%emis inleidde (1); hij ook was het, die den
door Mr. C. Asser met zooveel zorgvuldigheid en zaakkennis
bewerkten tweeden druk van het Burgerlijk Wetboek in
ditzelfde tijdschrift met niet minder welverdienden lof
aankondigde (2)

(1) Zhemis, 1850, bl. 634—643; 1851, bl. 678—682. 1852, bl
205—300; 1853, bl. 373—377 ; 1855, bl. 354, 3565 1860, bl, 857 —660,
(2) Themis, 1873, bl. 440—445; 1874, bl. 90 —96.
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Lo~ begon zijn werk in 1850 met het »Staatsregt” en
hij voltooide het in 1860, na de rechterlijke organisatie,
de overgangswet, de algemeene bepalingen van wetgeving
en de drie Nederlandsche Wetboeken, die het privaat recht
betreffen, behandeld te hebben, met het Wetboek van
Strafvordering. Toen legde hij op reeds gevorderden leeftijd
de bijl er bij neder, en een aantal jeugdiger rechtsgeleerden
verdeelden onder zich de taak om het gebonw, waarvan hij
de stevige grondslagen gelegd had, verder op te trekken.
Mr. B, L. van Eumpun beproefde zijne krachten aan de
rechterlijke organisatie, het strafrecht en het staatsrecht,
voor dit laatste, onder den bescheiden titel van Vervolg
op de »Regtspraak”, eene kostbare encyelopaedie van dat
deel van ons recht leverende. Mr. J. A. Levy bewees door
den tweeden druk van het Wetboek van Koophandel met
zes supplementen, dat groote geleerdheid niet onvereenigbaar
is met practischen zin. Mr. C. Asser bezorgde eene tweede
uitgave van het Burgerlijk Wetboek, den kundigen schrijver
der uitnemende Handleiding tot de Beoefening van lel
Nederlandseh Burgerlijk recht waardig, en Mr. A, Teixerra
pe Manros bewerkte een tweeden druk van het Wetboek
van Strafvordering met één supplement, in de rechtszaal
bekend en naar waarde geschat om zijne groote nauwkeu-
righeid en volledigheid, waaraan Prof. MoppERMAN reeds
dadelijk na de verschijning recht liet weérvaren (1).

De heeren Assgr en Trrxerra hebben gemeend de voort-
zetting der taak, waarvan zij zich zoo loffelijk gekweten
hadden, weder te moeten overlaten aan anderen. Zoo ver-
scheen onlangs een tweede supplement op den tweeden druk
van het Wetboek van Strafvordering, samengesteld door
Mr. C. A. Vanaant, terwijl in de drie omvangrijke sup-
plementen (gezamenlijk 497 bladzijden) van Mr. J. RompacH
ﬁet werk van den heer Asspn is voortgezet.

(1) Zie zijne asnkondiging in de Themis van 1876, bl. 261—264.
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De supplementen van den heer Romsach geven, evenals
het oorspronkelijke werk van Lfon en alle verdere uitgaven
daarvan, met hare vervolgen en bijvoegsels, meer dan de
anders nog al wijdloopige titel belooft. Men vindt ook
daarin niet alleen de rechtspraak van den Hoogen Raad,
maar — zooals de schrijver hef in zijn voorbericht uit-
drukt — »ook buiten onmiddellijk verband daarmede, de
#jurisprudentie der andere colleges en der kantowrechters,
rde uitlegging en toepassing van het Burg, Wetb betreffende”.

Dit weinige omtrent den overigens aan ieder, die Liion’s
»Regtspraak™ kent, — en welk practisch Nederlandsch
jurist kent haar niet P — reeds van zelf bekenden inhoud
der door den heer Romsacm bezorgde supplementen. Wat
zal ik zeggen omtrent de verdiensten der bewerking? Niet
veel meer. Het is mogelijk en zelfs waarschijnlijk, dat deze
conscientieuse verzamelaar zich, zooals ieder verzamelaar
— de nauwkeurigste en geduldigste niet uitgezonderd —
wel eens vergist of verschreven zal hebben, en dat de zetter
zijner »copie™ ook hem wel eens parten gespeeld zal hebben,
waarvan hij het onschuldig offer werd, maar ik heb zoo-
danige vergissingen, schrijf- of drukfouten niet gevonden,
Trouwens, ik moet eerlijk bekennen, dat ik er ook niet
naar heb gezocht. Er is een andere reden, waarom ik vol
vertrouwen heb in de nauwkeurigheid en de volledigheid
der aanteekeningen van den heer Romsaon. De twee eerste
supplementen heb ik sedert het jaar, dat zij verschenen zijn
(resp. 1877 en 1881), menigmaal en altijd met vrucht
geraadpleegd; alle drie vergeleek ik op verschillende belang-
rijke artikelen, zooals 625, 1401 en andere, met mijn
eigen, sedert de eerste uitgave der »Regtspraak” in mijn
met wit papier doorschoten exemplaar van dat werk, trouw
bijgehonden adversaria, en ook dit vergelijkend onderzoek
deed mij geen enkele leemte in de drie supplementen ont-
dekken, Tk meen daarom gerust te mogen versekeren, dat
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het werk van den heer Romsach zich onderscheidt door
gelijke nauwkeurigheid en volledigheid als dat van zijne
voorgangers Lion en Asser. Moge het hem niet aan lust
en tijd ontbreken om nog menig volgend supplement op
even verdienstelijke wijze te bewerken.

Is het waar, wat mijn oude vriend Luvyssoun NoRMAN
weide (Themis 1874, bl. 86), dat #de massa verzamelingen
nvan uitspraken met hare wegwijzers zachtjes aan geheele
bibliotheeken uitmaken” — dan worden die wegwijzers ook
hve langer onontbeerlijker om in de verzamelingen wvan
vonnissen en arresten gemakkelijk te vinden, wat wij op
een gegeven oogenblik noodig hebben. Hun, die er zoovecl
moeite en tijd voor over hebben om ons moeite en tijd te
sparen, mogen wij dus wel dankbaar zijn, en indie dankbaar-
heid komt den heer Rowsack voor zijn loffelijken arbeid

een ruim asndeel toe.

Den Haag, 19 Nov. 1885,
A. A. pe Pinro.




De Oorzaken der Malaise, door Mr. P. W. A. Coni
van per Linpen, Hoogleeraar te Gromingen, —
Groningen, J. B. Worrens, 1885,

Wij beleven een tijdvak van goedkoopte der meeste
artikelen, die door geringe verdienste, door stilstand in
een aantal bedrijven, de groote meerderheid der bevolking
weinig baat. Zooals Schr. bl. 52 zegt: »Overal moet men
»zich inkrimpen. Op het platteland heerscht gebrek, in de
rgroote steden staan reijen woningen ledig. Voor wat ge-
vbouwd was in de verwachting van snellen aanwas van
#bevolking en toenemend vertier, vinden de bouwmeesters
»geen koopers, de eigenaars geen hourders. De schouwburgen
»worden slecht bezocht, de drom der vermaakzoekenden is
vgedund en aan de liefdadigheid der rijken worden steeds
»zwaarder eischen gesteld.”

Dat is in korte trekken de hedendaagsche malaise. Al
is het ook waar. dat tot nog toe, altans in Nederland, de
bevolking niet minder snel toeneemt dan gewoonlijk, zulks
maakt het verschijusel van ledige huizen in de steden en
van in opbrengst stationaire belastingen nog des te meer
tot een blijk, dat er iets hapert.

De oorzaken te kenmen kan van veel nut zijn, al leidt
het ook, zooals bij Schr., niet tot het aanraden van bepaalde
maatregelen, Integendeel! Niet alleen besluit hij met een
betoog, dat door beperking van ’t aantal kinderen (Mar-
THUS) de ecrisis noch in 1878, noch in 1883 ware e
voorkomen geweest en dat de socialisten eene berekening
in detail behoorden te leveren omtrent de vraag, hoe een
algemeen bestuur de bezorging van voeding, van grond-
stoffen, van verkeerswegen had moeten regelen, maar hij
erkent zelfs (bl. 13) geen belangrijke waardeverandering
van het goud, Dat is niet inconsequent met de argumentatie
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in zijn 1884 verschenen »Muntpolitiek”, die om redenen,
thans niet hier te bespreken, voor Nederland den gouden
standaard aanprees; wel eenigzins met zijn pessimisme voor
de toekomst (bl. 53) omtrent de eventucele stoornissen, dic
vons van de zijde van het muntwezen nog boven het hoofd
»hangen.”

Het is m. i. ook niet juist geredeneerd. Om dezelfde
reden, waarom groote productie van graan in Amerika en
Britsch-Indié, van vee in Amerika en Australié, van koffij
in Midden-Amerika en Brazilié, van suiker in Oostelijk
Buropa heel wat bijbragten tot de voor velen zoo onaan-
gename prijsverminderingen, is vermindering van geld een
aanleiding tot duurder geld, tot goedkooper prijzen. Vroeger
kon hier zilver worden aangemunt als men geld verlangde,
elders goud. Voor zilver is dat in Europa ongeveer overal
uit. Daar komt bij, dat Noord-Amerika en Ttalis, om hun
papieren munt te kunnen intrekken, den goudvoorraad
elders verminderden.

Zoo werd de stoot, door de Duitsche muntwet aan de
wereld toegebragt, des te voelbaarder. Maar vooral kreeg,
nu schier iedere Staat opzag tegen waardevermindering van
zijn ruilmiddel en dus de zilveraanmunting verbood, de
hoeveellieid aangemunt geld eene afnemende beweging, die
tegenover de door Schr. zoo wel geschetste toemame van
fabriekaten, van mijn- en landbouwproducten, moest bewer-
ken, dat het geld duurder werd, dat de prijzen daardoor
daalden. Alle schuldvorderingen werden zoo als 't ware
verhoogd in waarde en dat was voor de activiteit der maat-
schappij niet precies gunstig. Kr zal meer worden onder-
nomen, als men meent, dat de waarde van 't geld dalen
zal, dat de schuld,die men aangaat, ligter zal worden door
den tijd. Dat is doidelijk.

Als argnment tegen de beweerde waardevermeerdering van
het goud, voor welke ook in Engeland, het groote struikel-
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blok tegen een algemeenen dubbelen standaard, lang niet
allen blind zijn (zie bv. het Oct-n° 1885 van The
Nineteenth Century), hoort men wel eens aanvoeren, dat
er nog steeds goud wordt verwerkt tot sieraden enz. en
dat van versmelting weinig blijkt. Alsof er niet steeds
menschen waren, die wel een gouden ornament kunnen
betalen en alsof versmelting, waarbij de verkooper enkel de
metaalwaarde behoudt, niet een uiterste financiecle maat-
regel was voor wie om geld zeer verlegen is !

Als argument bezigt Schr. (bl. 13) de volgende rede-
nering : »De voornaamste is deze, dat in alle centra wvan
»den handel een overvioed van geld tegen een zeer laag
»disconto beschikbaar is: een foestand, die geruimen tijd
»aanhoudt zonder tot eene verlevendiging van handel of
snijverheid te leiden.”

Hier is m. i. verwarring tusschen munt en kapitaal.
Zeker, de disconto’s zijn niet heel hoog, maar wat heeft
dat te maken met de muntkwestie, waar toch de percenten
evenzeer in goud worden uitgedrukt als het kapiteal ? Dat
de disconto’s niet hoog zijn, ligt aan dezelfde oorzaken, die
alle soliede geachte effecten in de laatste jaren zoo ter
beurze deden stijgen.

Men heeft (Schr. wijst er bl. 41 zelf op) in zooveel
fondsen klappen gehad, dat men betrekkelijk weinig plaat-
singen vertrouwt en dus wel tegen lage rente wil plaatsen,
mits secuur. Van daar (bl. 49) het verschijnsel, dat &n te
Londen &n fe New-York in 1888, terwijl zoowel de cijfers
der wissels als de clearings het hoogtepunt van 1873 over-
schreden, de ongedekte circulatie bijna 100 millicen pd. st.
bij 1873 ten achter bleef. Dat wijst m. i, niet Z00ZEET,
zooals Schr. zegt, op een overvloed van geld, als wel op
groote neiging om zich enkel aan soliede plaatsing te wagen.
(Zie ook Schr. (bl. 44) over den spoorwegaanleg.)

Juist tot de wisselcirculatie en de cheques trouwens




7

behoeft de veelvuldigheid van het ruilmiddel zoo heel veel
niet af te doen. Maar vooral is het bedenkelijk, geld als
munt te verwarren mel geld als kapitaal, dat plaatsing zoekt.

Het is duidelijk dat in het bovenstaande mog geen vol-
doend argument wordt gevonden voor de stelling, dat deze
of gene Staat, desnoods bij eenzijdigen maatregel, heb
bimetallisme in de munt moet aannemen. Wel m. i. voor
de stelling, dat de maatregelen der verschillende Staten op
't gebied der munt lang niet onschuldig zijn aan de heer-
schende malaise.

Een dergelijke aanmerking geldt m, i. nmog in meer
opzigten Schr.’s behandeling van zijn onderwerp. Slechts
noode als ’t ware wijst hij op de gevolgen van dezen of
genen Regeringsmaatregel. Dat bv. tot de smelle stijging
der productie van beetwortelsuiker in Europa (1880—83
ruim 30 pCt.) de uitvoerpremies van Qostenrijk, Rusland,
Duitschland en Belgié heel wat bijdroegen. wordt bl 48
geheel verzwegen. Dat (zie bl. 50) de #internationale con-
weurrentie”, of liever de uitsluiting van internationale con-
currentie door de hoogte der invoerregten in Noord-Amerika,
Duitschland en Frankrijk, heel wat heeft bijgedragen tot
opdrijving der productie in allerlei takken van bedrijf en
daardoor tot malaise, is volkomen waar, maar daarop nu
droogweg te laten volgen: ~Dat voor allen plaats is op
»den duur valt bezwaarlijk te betwijfelen, maar voor weder
smormale betrekkingen zijn hersteld, voor in plaats van de
»markt waarvan men wordt verdrongen, nienwe markten
»zijn gevonden en gevormd, voor in een woord het systeem
#der ruilingen op nieuw en oOp breederen grondslag 1s
ngevestigd, moet niet alleen tijd verloopen, maar moeten
ook tal van individuen uit gebrek aan kracht en vermo-
ngen den strijd staken” — is wat al te gemakkelijk zich
afmaken van een uiterst veelzijdige vraag. Al wordt ook
in menig land de uitbreiding der nijverheid te duur gekocht
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door farieven, die san de consumenten meer aan  prijsver-
hooging kosten dan de Staat profiteert bij de binnenlandsche
vervaardiging, zoodat de douanekwestie niet zoo met een
enkel woord te beslissen is, toch is het onwederlegbaar,
dat nijverheidsondernemingen in bijna ieder land in steeds
toenemend getal Zunnmen worden opgerigt, al zijn ze daarom
nog niet alle op den duur rentabel. Als dus land A door
hooge tarieven zijn markt sluit voor de fabriekaten van
land B, is het wel mogelijk dat de fabriekanten van land
B hun in A verloren debiet kunnen terngvinden in land
O, maar het is volstrekt niet zeker, want ook wit land A
kan in C worden ingevoerd en ook land C kan zijn markt
gaan sluiten. Als cen natuurwet asn te nemen dat er voor
allen plaats is, gaat volstrekt niet op voor de ondernemers,
en zelfs voor de werklieden maar ten deele. Want verplaat-
sing van personen van het eeme land naar het andere is
minder eenvoudig dan bv. het brievenverkeer,

Het zou mij buiten de grenzen van deze boekaankondi-
ging heenvoeren, nader uit te weiden over het aandeel, dat
muntwetten, tariefverzwaringen en andere Regeringsmaat-
regelen gehad hebben in het veroorzaken van de smalaise”
onzer dagen. Vooral indien ik thans door aanbeveling van
bepaalde wetsherzieningen voor Nederland het door Schr,
betreden algemeen gebied wilde verlaten! Maar onder de
oorzaken der malaise bekleeden m, i. de muntkwestie en
de hooge tarieven van vele landen grooter plaats dan Schr.
er aan wil toekennen,

Dat hij overigens een met zeer veel zorg bewerkt over-
zigt geeft van den loop der productie der meeste artikelen
en van wat in het tijdvak, dat wij beleven, op 't gebied
van den wereldhandel en van den maatschappelijken rijkdom
voorviel, zal ieder lezer met mij eens zijn, Aan wat wel
eens door velen van te weinig publiek belang wordt geacht,
aan het bersten van de zeepbel van zoo0 menig Staats- of
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spoorwegfonds (zie bl. 41) kent hij ook het juiste gewigt
toe, nl. voor zcover betreft het quantum rijkdom, op de
geheele wereld verteerbaar. Dat het belang van iedere natie
meer speciaal betrokken is bij wat binnenslands uitgegeven
wordé, en dat zeer goed door meer uitvoer dan invoer de
wassa rijkdom hier of daar kam toenemen (zooals bv. in
Noord-Amerika), is een waarheid, vroeger bij onze econo-
mische schrijvers wel wat verwaarloosd en ook in dit boek
niet besproken.

Bij de zuiver internationale behandeling is dat zeer
begrijpelijk.

Minder als aanmerking tegen Schr's bearbeiding van
zijn onderwerp dan wel tegen de m. 1. te beperkte keuze
van zijn onderwerp, die hem belette argumentatie te leveren
over eventueele practische, nl. voor Nederlanders natuarlijk
Nederlandsche kwesties, heb ik dit laatste punt ter sprake
gebragt. Dat hetgeen hij gaf met belangstelling en genoegen
door velen zal worden gelezen, zal wel niemand betwijfelen,
die het werk ter hand nam.

Ben enkele opmerking nog, meer de correctie betreffend !
Op bl. 33 van den loop der cijfers van in Noord-Amerika
aangevraagde octrooijen sprekend, noemt Schr. die patenten.
Dat is tot nog toe in onze taal iets geheel anders.

Moge het werk veel bijdragen tot nauwgezette en accurate
overweging van de roorzaken der malaise”! Men mag
vertrouwen, dat die wensch geen bloote wensch zal blijven.

A. HpEMSKERK

Cairo, November 1885,




De Ladder. Hulpmiddel bij de Bestudeering van
Orzoomew's Burgerlijk Wetboek verklaard, —
Sneek, H. Prurrersen Tz 1885.

Met het nederig motto, aan LaronTaine ontleend :
»Quelqu’un aurait-il jamais cru, Qu'on lion d'un rat edt
vaffaire P’ vangt .de ongenoemde Schrijver aan. In zijn
»Voorwoord” drukt hij zijn hoop uit, dat het Prof. Oe-
z00MER moge gegund zijn, door de voltooijing van zijn
werk, hem in de gelegenheid te stellen ~de laatste sport
»aan zijn ladder foe te voegen™.

Dit laatste is uit den aard der zaak een antwoord op
de zeer natuurlijke critiek, dat een werk als dit compleet
behoort te wezen. Die critiek zou hier intusschen wat te
streng zijn, als men niet er bij wilde voegen, dat Schr,,
door ieder Boek van het Burgerlijk Wetboek met afzon-
derlijke nummers te behandelen, het gemis van Opzoomer’s
verklaring van Boek IV onschadelijk maakte. Dat hij hier
en daar ook de opinie geeft van Dguviscourt, maakt het
werk te bruikbaarder.

Ernstiger aanmerking, wit het oogpunt der practische
waarde van het werk,is het dat aan het slot, de zes laatste
bladzijden, slechts eens Opzoomzer’s deel en bladzijde worden
aangehaald. Ligt het misschien daaraan, dat toen De Ladder
verscheen, OpzooMER's arbeid nog niet tot het eind van
Boek ITI B. W. gevorderd was, dan is het te begrijpelijker,
dat Schr. meende, eenige toegefelijkheid te behoeven wegens
het tijdstip der verschijning van zijn werkje.

Uit den aard der zaak is accurate vermelding van Oe-
zooMER's bladzijde datgene, wat aan een werk als dit waarde
geeft. Om die reden is het misschien voor menigeen nog
nuttig, te weten dat voor Boek T B. W. niet de 1865 en
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1869 bij J. H. Gesnarp & Co. te Amsterdam verschenen
druk schijnt geraadpleegd te zijn. De aangehaalde bladzijden
toch zijn anders, wat last kan veroorzaken bij het raad-
plegen.

Moge weldra een eventueel slot van het werk, na vol-
tooijing van Opzoomsr’s arbeid verschenen, bovenstaande
opmerkingen onjuist maken! Reeds nu telt, tot het ver-
schaffen van een snel overzigt van eene of andere regts-
kwestie nit ons Burgerlijk Wetboek, de »ladder” menige
sport.

A, HeEMSKERK.
Cairo, October 1885,

Themis, XL V1iste DL, le Stuk [1888]. 6




De beginselen van het Hedendaagsche Faillieten-
recht enz., door Mr. J. C. pE Margz Orgns,

De schrijver van het boven aangeduide werk wilde,
door omstandigheden de rechtspraktijk en de studie van
het burgerlijke recht vaarwel moetende zeggen, dit niet
doen zonder aan den kring dier studie ~de laatste eer te
bewijzen”.

Dat hij werkelijk er in is geslaagd, reer te bewijzen" zal
geen lezer ontkennen. Dal het de ~laatste” zoude zijn, zal
wenigeen met mij door een »quod di avertant™! hopen te
kunnen ‘afwenden.

De redactie van T%hemis heeft gewenscht, dat des schrij-
vers arbeid eene aankondiging of eene kritiek in dit tijd-
schrift vond. Het zoude mij echter zeer verbazen, wanneer
die arbeid (in 1883 verschenen) nu nog eene aankondiging
noodig had. De belangrijkheid van het onderwerp en de
degelijkheid van uitvoering hebben hem stellig reeds vol-
doende bekendheid en sympathie verworven. Het thans aan
te kondigen kan zoo overbodig geacht worden, als naar
het Grieksche spreekwoord ruilen naar Athene brengen”.
Ondertusschen juist de belangrijkheid van een werk maakt
het voor de redactie van een iijdschrift moeielijk iemand
te wvinden, bereid, ik zeg niet eens om eene kritiek, maar
ook bij tijds eene aankondiging te geven. Mr. Ougns, die,
zooals uit het motto van zijn werk blijkt, zijn Homerus
nog niet heeft vergeten, herinnert zich wel (uit het zevende
boek der Irras) Hecrow's nitdaging der Achaeische helden
tot een tweegevecht, waarop deze allen lang stil blijven:
vaidesFey pév dvivacdar, deioar 0 dmodéyder”. Loo gaat
het, wanneer de redactie van een tijdschrift eene aankondi-
ging van een dergelijken arbeid wenscht, als die des
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schrijvers is. Men schaamt zich te weigeren en vreest de
taak op zich te nemen.

De volledige titel van het aan te kondigen werk, in
1888 bij Gesx. Brriswante fe ’sGravenkage verschenen,
is: »De beginselen van het hedendaagsche faillietenrecht,
naar aanleiding der Konkurs-Ordnung fiir das Dentsche
Reich van 1°. Oectober 1879, ontvouwd door Mr. J. C. pE
Marez Owens”” De titel is lang en toch zoude hij nog
iets langer hebben moeten zijn, om des schrijvers bedoeling
geheel uit te drukken. Deze was n.l aan te toonen (althans
in hoofdtrekken), welke beginselen dienden gevolgd te wor-
den bij de wettelijke regeling van het MATERIEELE faillieten-
recht. »Gelijk reeds in de voorrede tot dit werk werd
»medegedeeld” — aldus laat de schrijver zich vernemen (op
blz. 221) — nsligt het niet in de bedoeling, ook het for-
»meele en administratieve gedeelfe tot een onderwerp van
»onderzoek te maken. Wel is het niet gemakkelijk zich
»van alle willekeur vrij te houden, wanneer men overgaat
ntot de scheiding van hetgeen tot het formeele en hetgeen
#tot het materieele gedeelte van een rechtsinstituut behoort.
#Toch zal deze arbeid wellicht een samenhangend en wel
vafgesloten geheel kunnen opleveren, ondanks de niet-
#behandeling van die onderwerpen, welke den inhoud wuit-
»maken van de drie eerste titels van het Tweede Boek der
»Konkurs-Ordnung en van de artt. 763—769, T87—834
#»W. v. K. Derhalve blijven buiten het bestek van dit werk
»de modus procedendi ter verkrijging van een vonnis van
rfaillietverklaring, de vraag, bij welken rechter de behan-
»deling van het faillissements-proces te huis behoort, de
vomschrijving der plichten van den curator, de bevoegdheid
»der crediteuren tot het uitoefenen van invloed op den
vgang van zaken en zelfs het belangrijke hoofdstuk, hande-
rlende over de wijze, hoe de schuldvorderingen in het
#faillissement behooren te worden vastgesteld.”
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Belangrijk is m. i. niet slechts het laatsigenoemde hoofd-
stuk, maar ook al het overige, dat de schrijver hier als
door hem niet behandeld opsomt. Zoo is al dadelijk de
eerste vraag een veelomvattende. Een onderdeel daarvan en
welke met de tweede niet samenvalt, is, wie is de compe-
tente rechter tot het uitspreken van het faillissement; eene
vraag, die onlangs de rechtbanken van Amsterdam en
Haarlem en het gerechtshof te Amsterdam heeft bezig ge-
houden en de beslissing van den Hoogen Raad noodzakelijk
maakte, toen een Amsterdamsch koopman (Buitenkant
genaamd), wiens faillietverklaring was gevrangd, véér die
aanvraag naar Londen niet was gevlucht, maar verkuisd. De
beslissing van deze, voor het openbaar crediet zeer zwaar-
wichlige quaestie, was daarom 266 moeielijk, omdat onze
wet in de aanwijzing van den competenten rechter slechts
spreekt van »de woonplaats™ des schuldenaars.

Hoe gunstig steekt ook hier de voor het matericele recht
door Mr. Ommns zoo geroemde Duitsche wetgever bij den
Nederlandschen af! »Fiir das Konkursverfahren ist das
»Ambtsgericht ansschlieslich zustiindig bei welchem der
»Gemeinschuldner seinen allgemeinen Gerichtsstand hat.

»Sind mehrere Gerichte zustindig, so schliesst dasjenige,
bei welchem zuerst die Eroffnung des Verfahrens beantragt
»worden ist, die iibrigen aus (1).”

Dat is duidelijk en ondubbelzinnig.

Want de wraag, waar heeft men sseinen allgemeinen
»Gerichtsstand”, wordt door de Civil—Prozess Ordnung
bondig beantwoord in § 13: sder allgemeine Gerichtsstand
veiner Person wird durch den Wohnsitz bestimmt" : § 18:
»Der allgemeine Gerichtsstand einer Person welche keinen
»Wohnsitz hat, wird durch den Aufenthaltsort im Deutschen

(1) § 64 K 0.
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+Reieh, und, wenn ein solcher nich bekannt ist, durch den
vletzten Wohnsitz bestimmt.”

Het valt mij moeielijk, hier eens citeerende, niet den
geheelen titel »Gerichtsstand” (1) wit de C. P. O. als een
model van wetgeving over te schrijven. Het geciteerde is
echter genoeg, om te doen zien, hoe § 64 K. O.in verband
met de §§ 17 en 18 C. P. O. ver de voorkeur verdient
boven de aanwijzing van den bevoegden rechter in de artt.
765, 766, T67 en 768 van ons Weth. v. K. — Wat art.
767 betreft, is weer § 202 K. O. fe vergelijken::

,Fiir das Konkursverfahren iiber einen Nachlass ist das
» Amtsgericht ausschlieslich zustdndig, bei welchem der
+Frblasser zor Zeit seines Todes den allgemeinen Gerichts-
#stand gehabt hat.”

Zoo is ook nog § 208 K. O. eene noodzakelijke aan-
vulling der aangevoerde bepalingen, die bij ons ook al
gemist wordt, Zij houdt in, dat ook het faillissement kan
uitgesproken worden over het binnen het Rijk voorhanden
vermogen van een schuldenaar, die aldddr, ofschoon volgens
algemeene regelen geen eigen forum hebbende, er een heeft
volgens § 22 C. P. O. De casus positie is namelijk, dat
iemand, bij buitenlandsch verblijf, binnenlandsche handels-
of industriesle inrichtingen heeft, (vergel. art. 10, 3o,
alin. 2 der wet van 28 Juli 1850, 8#6l. no. 44), of ook
in het Rijk eene landhoeve (die met woonhuis en gebouwen
voor akkerbedrijf dienende is voorzien) als eigenaar, vrucht-
gebraiker of pachter exploiteert. Het faillissement wordt
dan uitgesproken door den rechter, onder wiens ressort
de inrichting of de hoeve zich bevindt.

Men ziet, dat hier niets is over 't hoofd gezien.

(1) Wie helpt ons aan een woord voor rGerichtsstand”? Wi
kunnen het begrip slechts aanduiden door van rbetrekkelijke bevoegd-
heid” des rechters te spreken met het oog op een bepaald persoon,
vooral van eenen gedaagde.
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Tk ben het dan ook niet geheel eens met den geachten
schrijver, wanneer hij in de voorrede, zich excuseerende over
hetgeen hij niet gaf, zegt:

»Ik meen dat het formeele recht minder stof van ver-
vgelijking met de K. O., vooral minder reden tot aanprijzen
v»aanbood. Hoe de faillietverklaring, hoe het verzet, hoe de
#indiening der vorderingen behoort plaats te hebben, hoeveel
wverificatievergaderingen wenschelijk zijn, deze en dergelijke
vvragen kwamen mij van meer plaatselijken aard voor, tot
vwelker beantwoording de studie der Duitsche wet slechts
sbetrekkelijke diensten kan bewijzen.”

Integendeel geloof ik, dat zoowel de formeele als de
materieele regeling van het faillissement in de K. O. niet
zonder vrucht bij de herziening van ons faillietenrecht zal
worden bestudeerd. Dat de Duitsche wetgever overal te
prijzen zoude zijn, geloof ook ik niet, doch — dit geldt niet
slechts voor het formeele maar ook voor het materieele
gedeelte der regeling. Met dit laatste dweept Mr. Ongns
meer dan mij gerechtvaardigd voorkomt. Waarom de Duit-
sche wetgever &n lof verdient &n navolging, is niet zoozeer
de wijze, waarop dit of dat is geregeld, maar, da¢ dit en dat
geregeld is, hetwelk andere wetgevers, en ook de onze, vergaten
te regelen, terwijl het leven de regeling daarvan eischt.

Behalve om die volledigheid en geschiktheid voor de
practijk prijst Mr. Ongns de Duitsche wet ook nog in
dit opzicht, dat zij, volgens hem, voldoet aan de eischen
der beschaving. Met de eischen der beschaving bedoelt S.
echter iets anders, dan men, en op den klank afgaande, zou
vermoeden, en wel dit, dat de K. O. aan het doel, den
faillissementstoestand te regelen, volkomen beantwoords.
Ziet men van woordenstrijd af — het is niet recht duide-
lijk, waarom de schrijver niet eenvoudig het laatste zegt
en waarom hij noodeloos een bekend woord in ongewonen
zin bezigt —, 700 zoude men het met den schrijver eens
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kunnen zijn in het algemeen, zonder daarom het ook altijd
te wezen in de bijzonderheden, en met hem te prijzen
hetgeen hij bij uitnemendheid prijst, of met hem af te
keuren hetgeen hem eene afwijking dunkt te zijn van het
juiste pad.

»De wetgever derhalve” — aldus de geachte schrijver op
blz. 8 zijner voorrede — »die geroepen wordt tot de rege-
vling der burgerlijke rechtsbetrekkingen, heeft voor alles
ste letten op de scheiding tusschen publiek en privaatrecht.
»Het is zeer wel mogelijk, dat ook het publiekrechtelijk
#belang betrokken is bij de handelingen, welker gevolgen
»door hem moeten worden omschreven, de handhaving "en
»verzekering echter van het publiek belang dient aan den
»wetgever van het publieke recht te worden overgelaten.
»Vandaar in de faillissementswetgevingen eene strenge
vscheiding tusschen de burgerrechtelijke en strafrechtelijke
sbepalingen, een scheiding ook in de K. O. in acht geno-
»men, ofschoon (vergel. het betoog op blz. 274 — lees : 275)
sde Duitsche wetgever op een enkele plaats zich al te zeer
»door overwegingen liet leiden, welke met de bescherming
»van de zedelijkheid en het openbaar crediet, en niet uit-
ssluitend met de regeling der privaatrechtelijke betrekkin-
»gen in verband stonden.”

Wat hier afgekeurd wordt, is, dat om redenen van
zedelijkheid en openbaar crediet, soms de homologatie van
een accoord volgens de K. Q. kan worden geweigerd, ja zelfs
het voorstellen van een accoord niet geduld wordt. Mij
komt het echter voor, dat de navolging dierzelfde bepalingen
ernstige, zeer ernstige overweging verdient. Wal is de
Duitsche wetgever hierbij afgeweken van de beschouwingen
in de eigen memorie van toelichting gegeven, maar het
recht is geene mathematische wetenschap, waarbij alles tot
in de uiterste consequenties kan worden vervolgd; en de
wetgever, die meer om de behoeften van de praktijk vraagt,
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dan om de consequentie van eens aangenomen principes,
zal m. i. wijs en verstandig handelen. Bij de regeling van
het accoord heeft de Duitsche wetgever niet willen huldigen
het stelsel, vroeger in den Code aangenomen, volgens het-
welk de homologatie kan worden geweigerd, ook spour
cause d'inconduite”, Dit is stellig goed gezien; want,
daargelaten de wenschelijkheid der vermijding (zoo het
eenigszins kan) van straffen, tegen den gefailleerde gericht,
maar die de crediteuren treffen of althans kunnen tretfen,
is het begrip »wangedrag” te vaag, dan dat het een grond-
slag van rechterlijke beslissing zoude kunnen uitmaken.
Maar moet men den wetgever, wat de zaak zelve betreft,
onbetwistbaar prijaen, het is de vraag, of dit ook kan
geschieden ten opzichte der volgende toelichting: »Man
»mbge den Gemeinschuldner strafen, nicht aber die Glaubiger.
nDer Akkord gehkirt dem Privatrechtsgebiete an. Ist der Ver-
ugleich ordnungsmissig abgeschloszen, und sind die Gliu-
vbiger einstimmig der Ansicht, oder entscheidet, auf den
»Widerspruch Binzelner, der Richter, dass die Beéndigung
vdieses Konkurses durch diesen Vergleich dem gemeinsamen
»Interesse Aller besser entspreche als eine Vertheilung der
»Masse, so diitfen die Glaubiger nicht geschiidigt werden
»durch anderweit hergenommene Riicksichten.”

Die woorden gaan, dunkt mij, te ver.

Maar Mr. Ouwuzns, die regels citeerende als vhet juiste
standpunt”, shet standpunt der negentiende eeuw”, gispt
het sterk, dat de in de wet opgenomen bepalingen over
het accoord niet van uit ditzelfde standpunt zijn ontworpen.
Mij daartentegen komt het voor, dat niets meer moet vermeden
worden, dan dat bij eene zelfstandige daad van het college,
hetwelk geroepen is recht te spreken, zuiver materialistisch
het belang der ecrediteuren op dubbeltjes en centen worde
uitgerekend, en dit doven het algemeen belang van het
recht worde gesteld. Op deze wijze krijgt men vonnissen,
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welke het rechtsgevoel pijnlijk aandoen. Zoo werd den
15 October j1. door de rechtbank te Alkmaar een accoord
gehomologeerd bij een vonnis, dat consequent de beginselen,
door Mr, Omuns verdedigd, toepaste, maar dat, naar het
mij voorkomt, als eene illustratie kan dienen tot het ver-
werpelijke van het systeem. Van het vonnis zal niet worden
geappelleerd, en daar het tot nd, zoover mij bekend is,
nergens is gepubliceerd, z00 mogen hier de overwegingen,
op het gezegde betrekkelijk, eene plaats vinden. Het accoord
was aangevallen o. a. op grond, dat aan eenige crediteuren
meer voordeelen waren toegekend of beloofd, dan de bij
het accoord aangeboden procenten; en voorts dat de gefail-
leerde feiten zouden hebben gepleegd, waardoor de rechten
der creditenren zouden zijn benadeeld. De Rechtbank over-
woog ad primum, ~dat deze grond onaannemelijk is te
nachten, daar, of er al of niet meerdere voordeelen zijn
vbeloofd of toegekend aan eenige der voorstemmende credi-
steuren (WELKE OMSTANDIGHEID ALS VASISTAANDE MAG
»WORDEN AANGENOMEN, daar de geopposeerde wel heeft
nontkend, dat dit door of namens hem zou zijn geschied,
»doch niet, dat dit buiten hem om zou hebben plaats ge-
v+had), dit geen invloed heeft op de beantwoording van de
nz00 even gestelde vraag, of de minderheid meer gebaat is
»bij eene insolventie dan bij eene homologatie; dat ook
smiet kan worden aangenomen, dat het accoord, hetwelk de
vpatitas creditorum op het oog heeft, daardoor ongeldig
»zou zijn; daar de bedoelde beloften of giften wellicht wel
venkelen tot toetreden hebben bewogen, doch dat de beweeg-
rredenen, die de crediteuren hebben gehad, om hunne stem
»in dezen of in genen zin uit te brengen, buiten aanmer-
»king moeten blijven, daar het accoord niet wordt gesloten
nop het oogenblik, dat die beloften of giften zijn gedaan,
#maar in de verificatie-vergadering, zooals het dédr ter
vtafel komt.”
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En omtrent het door ons als tweeden grond van verzet
opgegeven bezwaar wordt het volgende overwogen: «0, dat
vbij dezen grond te herde worden gebracht de feiten,
»voorkomende in evenbedoelde procedure” (eene door den
curator ingestelde Pauliana), »waaruit zeer zeker, zoo die
vbewezen waren, de kwade trouw des gefailleerden zou
#blijken, doch dat die feiten geen invloed oefenen op de
»beantwoording van meer bedoelde vraag of insolventie voor
vde minderheid voordeeliger is dan homologatie, terwijl
#blijkens de geschiedenis van art. 845 W. v. K. kwade
vtrouw alleen, zonder belang van crediteuren, niet als grond

2

vkan gelden tot weigering van homologatie

Dat door de homologatie van het accoord de Pauliana
verviel en dus het belang der crediteuren middellijk bena-
deeld kon worden, daarmede hield de Rechtbank, als met
eene bloote eventualiteit, natuurlijk geen rekening. Dit ééne
tot juist verstand der laatste overweging van dit opmerke-
lijke vonnis: overigens voeg ik er niets aan toe. — Men
ziet de toepassing der zuiver burgerrechielijke beginselen
op het faillissement en men begrijpt, dat met deze —
tenzij feiten van bepaald strafbaren aard door den gefail-
leerde zijn gepleegd — het faillissement een legale vorm
kan zijn voor de meest schandelijke benadeeling van credi-
teurem en de homologatie van het accoord, als ter bespotting
van het recht, de rechterlijke goedheuring dier prakiijken !

Wel verre van dus met Mr. Omews, den Duitschen
wetgever hard te vallen over zijne afwijking van de burger-
rechtelijke beginselen, geloof ik integendeel, dat die afwij-
king alleszins gerechtvaardigd is.

fet behoeft geen betoog, dat dit verschil yan gevoelen
tusschen den schrijver en mij niet enkel op de beschou-
wing der regeling van het accoord van invloed is. Tmmers
het is een principieel verschil omtrent het geheele doel
van het faillissement. De vraag is, hoeveel dient de wetgever
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rekening te houden met de bescherming van het crediet,
't welk in ieder faillissement een gevoeligen knak krijgt.
Bigenaardig is het, dat de schrijver zijne opvatting geeft,
ook als die van den Duitschen wetgever. Daarin vergist
hij zich zeer stellig. De geheele derde titel der K. O. onder

3
:

oogpunt niet worden gerechtvaardigd. Trouwens doet de

het opschrift ~Anfechtung”, kan wit een civielrechtelijk
schrijver ook geene mogite denzelven daaruit te verklaren
en zijn hoofdstuk VII, »Vernietiging van v6or het faillisse-
»ment asngegane rechtshandelingen”, is dan ook met het
overige deel van zijn werk niet systematisch verbonden. De
schrijver schijnt dit ook gevoeld te hebben blijkens de ver-
zekering, waarmede dit hoofdstuk begint, ~»dat de nietig-
nverklaring der rechtshandelingen zich geleidelijk aansloif
#aan  het zoo even behandelde onderwerp.” Dergelijke ver-
zekeringen geven als het ware te kennen, dat men voor
de behandeling van het onderwerp in het gekozen stelsel
geene behoorlijke plaats heeft.

Dit blijkt ook nog daaruit, dat het onderwerp, hetwelk bij
Mr. Oryexs aan het hoofdstuk VII onmiddellzjk voorafgaat, is
de nietigverklaring of juister de ontbinding eener wederkeerige
overeenkomst, door den gefailleerde vé6r zijn faillissement
aangegaan, en aan zijne zijde onvervuld gebleven, Mr, Omrens
23] echter wel de eerste zijn om te bekennen, dat de ver-
nistiging of »Anfechtung” met de nietigverklaring op grond
van art, 1302 B. W. slechts de klank, en dan nog alléén
in het Hollandsch, gemeen heeft.

Hoe ten gevolge eener min juiste vooropgevatte meening
zelfs een man, zoo bekwaam en scherpzinnig als Mr. OuEns,
verkeerd kan lezen, blijkt ook uit het begin van 2ijn vierde
hoofdstuk, luidende aldus: »In art. @ K. O. (1) werd als

(1) De schrijver citeert de paragrafen, waarin de K. O. verdeeld is,
overal onder de benaming van artikel.
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ndoel van hel faillissement omsehreven (1) de verwezen-
#lijking van het recht der schuldeischers op gemeenschappe-
" De paragraaf 2 K. (). echter dient tot
aanwijzing van hen, welke als Konkursgliubiger worden
aangemerkt, en zegt in aansluiting bij § 1, waarin het

»lijke voldoening.*

begrip Konkursmasse ontvouwd wordt, dat deze strekt tot
gemeenschappelijke voldoening dezer Konkursgliubiger (2).
Van waar die verkeerde lezing? Het antwoord op die vraag
is, dat de schrijver het faillissement slechts beschouwt als
een institunt ter bescherming der paritas ereditorum, en
deze opvatting gaarne door den Duitschen wetgever ge-
huldigd zag.

Het zoude mij te ver voeren, wanneer ik in dit tijd-
schrift de gevolgen wilde uiteenzetten, welke dit verschil
van gevoelen omtrent strekking en doel van het faillieten-
recht in bijzonderheden medebrengt. Slechts wil ik aan-
stippen, dat die gevolgen zich ook, en vooral doen ge-
voelen bij de behandeling der vernietiging van v66r het
faillissement aangegane rechtshandelingen. Hier bevredigt
mij de schrijver dan ook volstrekt niet. En tot mijn
spijt moet ik er bijvoegen, dat bij deze rechtsstof de af-
wijkingen tusschen de opvattingen van den schrijver en
die van mij niet enkel volgen wit het hoofdverschil, dat
ons verdeeld houdt. Zoo zoude bijv. m. i. het groote ge-
wicht door den schrijver, en terecht, toegekend aan de paritas
creditornm, onafbankelijk van de, in mijne oogen, niet
gerechtvaardigde wegeijfering van het beginsel der bescher-
ming van het crediet, tot eene meer juiste opvatting hebben

(1) Ik cursiveer.
(2) ~Die Konkursmasse dient sur gemeinschaftlichen Befriedigung
aller persdulichen Gliubiger, welche einen Zur zeit der Eroffnung des
Verfahrens begriindeten Vermogensanspruch an den Gemeinschuldner
Laben (Konkursgliubiger).
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moeten leiden der gronden van betwisting, welke de Duit-
sche wet aanneemt tegen de door den gefailleerde v6or zijne
faillielverklaring voorgenomen rechtshandelingen.

De schrijver stelt drie zulke gronden, en wel lo. inbrenk
op het recht van gelijkheid tusschen de creditearen ; 20. bedrog;
80. vrijgevigheid. Het bedrog echter is in de Duitsche wet
niet als zoodanig behandeld. Inderdaad komt dan ook de
schrijver zelf tot de conclusie, dat dit bedrog in niets
anders bestaat, dan in 't benadeelen der creditenren — 'in
waarheid derhalve weér niet anders dan de eerste grond.
Maar men mag vragen, waartoe dan eene drieledige ver-
deeling gehandhaafd? En hoe zal men die uitspraak ver-
klaren met blz. 117, waar de opvatting juist omgekeerd
wordt, aldus (shet schijnt) dat er geen reden bestaat,
vom den inbreuk op de paritas creditornm als eene zelf-
standige oorzaak van vernietiging, afgescheiden van het
nbedrog te behandelen ?"

Ik mag deze aanmerking echter niet maken, zonder den
schrijver hulde te brengen voor zijne juiste opvatting van
het »in frandem creditorum”, waarvan de Romeinsche rechts-
bronnen gewag maken. Ook door anderen is er reeds op
gewezen, dat fraus hier geene andere beteekenis heeft, dan
smadeel, verkorting”’. »Bedriegelijke verkorting™ is de
slechte vertaling van onzen wetgever, die in de praktijk
nog al eens verwarring heeft gesticht, ofschoon, gelukkig
de rechtskollegién meestal begrepen naar het bedreg niet
al te streng te moeten zoeken. Te betreuren is het echter,
dat ook in onze nieuwe strafwet, die #bedriegelijke verkorting”
is ingeslopen. Bij eene micuwe wet tooh is het zeer de
vraag of de rechter, die haar zal toepassen, het woord
vbedriegelijke” als ongeschreven zal willen beschouwen,
in dit zinsverband: »de koopman die in staat van faillisse-
sment is verklaard . . . . wordt als schuldig aan bedriege-
#lijke bankbreuk gestraft met enz., indien hij ter bedriege-
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nlijke verkorting van de rechten zijner schuldeischers lo,
»hetzij lasten verdicht heeft of verdicht” enz. Waarschijnlijker
is het, dat de rechter, vooral omdat het eene strafrechielijke
bepaling is, angstiz zal vragen naar het bedriegelijke bij
de gepleegde verkorting, en dan zal het resultaat wezen (juist
omdat de bepalingen nog al streng zijn), dat onder de
nieuwe strafwetgeving niemand wegens rbedriegelijke bank-
breuk™ zal worden veroordeeld.

Doch keeren wij tot het werk van Mr. Owmws terag.
Kan ik mij ook niet overal met de resultaten van zijn
onderzoek vereenigen, toch is er zeer veel, dat ik niet
slechts met groot genoegen heb gelezen (want dit is ook
veelal dédr het geval, waar ik de vrijheid neem van zijne
opvatting af te wijken), maar dat ik ook volkomen beaam.

Dit is vooral z66 ten opzichte van den lof der volledig-
heid, aan[den Duitschen wetgever toegezwaaid.

Evenmin als het bestek dezer aankondiging gedoogt, dat
ik vele stellingen bespreekt, waarmede ik het oneens ben,
evenmin of nog minder zoude het aangaan, hier alles te
herhalen, wat m. i. door den schrijver met groote juistheid
is uiteengezet. Tk kan echter niet nalaten, op enkele voor-
beelden te wijzen, Zoo is met veel helderheid aangetoond
de invloed, dien het faillissement moet hebben op de nog
onafgewikkelde rechtshandelingen van den schuldenaar en
met name op de meerzijdige overeenkomsten. Dit hoofdstuk
(het VI®) is naar aanleiding van den TI®® titel der K. O.
geschreven, handelende over »Erfiilling der Rechtsgeschifte”.
Leest men dien schoonen titel en de helder geschreven
toelichting van Mr. Ogyrwns, dan gevoelt men eerst levendig,
hoe gebrekkig de regeling onzer wet in dit opzicht is en
hoe noodzakelijk eene herziening derzelve. Vooral verdient
navolging, dat even alsin de K. O. ook bij ons de invloed
van het faillissement op huur en verhuur van huizen en
landerijen worde geregeld. Die regeling is in de K. O.
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verschillend, al naar mate de overgave van de bebouwde of
onbebouwde eigendommen reeds heeft plaats gehad of niet.
In het eerste geval (§ 17 K. O.) en wanneer de gefailleerde
de huurder is, kan zoowel de verhuurder als de curator,
mef inachtneming van den bij het contract bepaalden of
door de gewoonte of de wet aangewezen termijn, den huur
opzeggen ; terwijl, wanneer de gefailleerde de verhuurder is,
de wet bepaalt, dat de verkoop door den curator dezelfde
werking op den duur van het huurcontract zal hebben, als
eene executoriale verkoop in den regel heeft (1), In het
tweede geval (§ 18 K. O.) kan, wauneer de gefailleerde
huurder is, de verhuurder het contract laten varen, als
ware het niet gesloten, mits hij op aanvraag van den
curator onverwijld verklaart, dat bij van de vervulling
afziet. Verklaart hij zich niet dadelijk, zoo geldt de alge-
meene regel, die, hetzij in parenthesi gezegd, ook geldt voor
het geval dat de gefailleerde verhuurder is. Die algemeene
regel, in § 15 K. O. aangegeven, luidt: »Wanneer eene
wederkeerige verbintenis ten tijde der faillietverklaring nog
niet of nog niet geheel door den gefailleerde en door de
wederpartij is vervuld, zoo kan de curator in plaats van
den gefailleerde aan de verbintenis voldoen en van de weder-
partij de nakoming van hare verbintenis vragen.

De curator moet, ook wanneer de termijn voor de vol-

(1) In Pruissen heeft de executoriale verkoop kracht van opzeg-
ging der loopende huurcontracten. In andere Duitsche landen zal de
verkoop door den curator geene werking uitoefenen. Bij ons zoude
men kunnen volstaan met de bepaling, dat, wanneer de verhuring voor
langeren tijd had plaats gevonden, dan voigens de acte van hypotheek
op de eigendommen verleend, mocht geschieden, de huur ook bij den
verkoop door den curator voor niet langer zal gelden dan in de acte
van hypotheek {oegestaan was. De huurder kan zich in dit geval niet
beklagen, en voor de prakiijk is voldoende gezorgd; daar in den regel
de vaste goederen wel bezwaard worden, vé6r dat het tot een faillisse-
ment komf,
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doening nog niet is aangebroken, op verlangen der weder-
partij, onverwijld verklaren, of hij de nakoming verlangt,
bij gebreke waarvan hij later de nakoming niet mag eischen.»

De ratio legis, zoowel voor den algemeenen regel als
voor de afwijkingen bij het hourcontract leze men bij
Mr. Omens na, die, wat de regeling voor het huurcontract
aangaat, ook terecht zijne bevreemding te kennen geeft
over het gemis eener regeling in onze wet, omdat men
in 1888 acht had kunnen slaan ~op de oude ordonnantién
»bij ons vroeger van kracht, met name op de Amsterdam-
»sche van 1659, welke den invioed van het faillissement
#op de loopende huurcontracten regelde” . . . .

Mr. Onsexs gelooft, dat de algemeene regel (§ 15 K. 0.) ook
in ons recht zal gelden, althans wanneer de wederpartij nog
geen gebruik heeft gemaakt van het recht om ontbinding
te vragen. Voor zoover betreft de bevoegdheid van den
curator, om het contract te vervullen en daartegenover
nakoming der verbintenis van de wederpartij te vragen, is
deze meening stellig juist. Het blijkt echter niet, of de
schrijver tevens meent, dat ook naar ons recht de curator
op eerste aanvraag der wederpartij zich omtrent zijne ge-
zindheid tot praestatie zal hebben uit te laten, Mij komt het
niet twijfelachtig voor, dat die verplichting voor den curator
niet bestaat; deze zal dus altijd eenigermate op kosten der
wederpartij van den gefailleerde kunnen speculeeren, indien
hij dit verkiest. Nog erger is het, dat deze mogelijkheid
door het ontbreken van wettelijke regeling ook bestaat bij
tijdaffaires (Fixgeschiifte). Bij deze wijkt in de K. O. de
algemeene regel voor de bijzondere, dat, behalve in het
geval dat geen markt. of beurs-prijs op te maken is, den
tweeden werkdag na de opening van het faillissement eene
verrekening moeft plaats hebben. Er kan dus geene nako-
ming der overeenkomst worden verlangd, maar (over en
weer) wordt eene vordering voor het koers- of markt-verschil
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vastgesteld, die aan den boedel moet worden voldaan, of
waarvoor de wederpartij zich kan laten verifigeren.

Maar — hier ben ik, terwijl ik in het algemeen dif
geheele onderwerp slechts ter sprake bracht, om een wvoor-
beeld te geven van mijne ingenomenheid mef de bewerking
des schrijvers, tot mijn spijt genoodzaakt te verklaren, dat
de uitlegging, door mij aan § 16 K. O. gegeven, niet is
die van Mr. Oisens. Welke voorstelling is de zijne? Mr.
Ougns schrijft :

»Volgens de K. O. zal de kooper der katoen, wanneer
#op den 3 Tebruari katoen, te leveren 1 Mei hooger is
#dan de bedongen prijs, crediteur wezen voor deze hoogere
»percentage, — en wanneer de katoen lager is, welnu, dan
vheeft niemand iets te pretendeeren. Zoo zou men meenen.
»Toch is dit niet de bedoeling der Duitsche wet, althans
#naar de meening van haren commentator Vonx Vornprrx-
#DORFF. Volgens hem moet de kooper, wanneer de katoen,
#te leveren op den 1 Mei, lager staat op den 3 Februari,
#dit verschil met den bedongen prijs aan den boedel betalen.
»Dit nu gaat mijns bedunkens niet op. Dat hel contract
ndoor den koers van den 3 Februari beheersehli wordt, is
neen gevolg van het faillissement. De winst, die de boedel
#op dien datum zou maken, zou allicht kunnen blijken
#hem niet te zijn toegekomen, wanneer het contract tot
#1 Mei was blijven doorloopen. Het is al erg genoeg, dat,
»wanneer de koers den mede-contractant gunstig was op
»den 8 Februari, hij slechts percenten voor zijn gederfde
»winst zal ontvangen. Wanneer daarentegen de koers van
»den 8 TFebruari, een datum, dien de mede-contractant
»niet gewild hecft en die hem alleen door het faillissement
»1s opgedrongen, hem ongunstig is, ware het met de billijk-
vheid in strijd, hem een verlies te doen dragen door het
»doen uitkeeren eener geldsom, die de boedel wellicht niet
+had verdiend, wanneer alles bij het ohde ware gebleven.

Lhemis, XL V1lste DL, le Stuk [1886]. /
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»I'rouwens de woorden der K. O. zijn met de unitlegging
»van genoemden commentator moeielijk over een te brengen,
»want art. 16 spreckt alleen van het doen gelden eener
nvordering wegens niet-vervulling en het zal toch wel geen
»betoog  behoeven,” dat deze nooit den boedel van hem kan
»toekomen, die de niet-vervulling op zijn geweten heeft.”

Mij lijkt Von Vérpersvorrr's uitlegging volkomen
juist te zijn. Tot bewijs moge in de eerste plaats hier de
text der wet volgen:

»War die Tieferung von Waaren, welche einen Markt-oder
»Birsenpreis haben genau zu einer festbestimmten Frist
vbedungen, und ftritt die Zeit oder der Ablauf der Frist
rerst nach der Eroffnung des Verfahrens ein, so kann nicht
vdie Erfiilling verlangt, sondern nur eine Forderung wegen
»Nichterfillling geltend gemacht werden.” (1)

De woorden #so kann mnicht die Brfiilling verlangt” ete.
zijn heel algemeene en hebben zoowel betrekking op den
curator als op de wederpartij. Hoe komt Mr. O1iEns er nu
toe, om die duidelijke woorden te interpreteeren, alsof er
aan foegevoegd was, »tot het doer gelden dier wvordering
is de boedel niet gerechtigd P

Buitendien is zijne redeneering ook de jure constituendo
m. 1. slechts schijnbaar juist. De tegenstelling der gevallen,
dat de koersen voor de wederpartij van den gefailleerde
gunstig en ongunstig zijn, geeft een valsch licht voor de
beschouwing. Dat hij in het eerste slechts percenten krijgt,

in het tweede geval vol moet betalen, wordt door de wver-

(1) De tweede en derde alinea luiden:

#Der Betrag dieser Forderung bestimmt sich durch den Unfer-
sschied zwischen dem Kaufpreis und demjenigen Markt-oder Bérsen-
vpreise, welche an dem fiir denselben massgebenden Handelsplatze
ssich fiir die am Zweiten Werktage nach der Eroffnung des Verfahrens
#mit der bedungenen Erfiillingszeit geschlossenen Geschafte ergiebt.

+Ist ein solcher Markt-oder Birsenpreis nicht zu ermitteln, so
wfindet die Bestimmung des ersten Absatzes keine Anwendung.”
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vroeging van den termijn van afwikkeling niet onbillijk-
Gesleld dat het faillissement zoude uitbreken op den [dag,
die bij het contract als leveringstermijn was aangewezen,
zoo zoude men het eveneens kunnen betreuren, dat bij on-
gunstige markt voor des gefailleerden medecontractant hij
vol moet betalen, terwijl hij toech bij voor hem gunstige
markt ~slechts percenten voor zijne gederfde winst zal
ontvangen”. Bovendien is het laatste niet eens a priori
zeker; al zijn de boedels, waarin ten slotte 100 pet. wordt
uitgekeerd, niet de alledaagsche, de omstandigheid, dat men
met zijn vordering naar de verificatievergadering is ver-
wezen, belet niet, dal zij ten slotte betaald kan worden (1).

Daarbij komt, dat wel is waar de niet-vervulling door
het faillissement is veroorzaakt, maar het is niet eene schade-
vergoeding, in den juridieken zin van het woord, een gevolg
der ontbinding van het contract, die hier betaald wordt.
De juiste juridieke zienswijze is, dal het contract wervuld
wordt, maar vroeger. De aard dier tijdaffaires brengt toch
mede, dat vervwllen of et koersverschil betalen bijna gelijk
staat; want men stell door betaling van het koersverschil
de wederpartij in staat het voorwerp van het contract fe
verkrijgen. Heeft men toch verkocht en de markt is gedaald,
zoo zal men lichtelijk eenen afnemer kunnen vinden voor den
marktprijs; heeft men gekocht en de prijs is gestegen, men
zal de waar voor de marktprijs kunnen inkoopen. De vor-
dering, die den boedel toekomt, is dus (theoretisch) eene
vordering op vervroegde makoming, en het zoude dus onge-
rechtvaardigd zijn, hem het koersverschil niet uit te betalen.

Maar 2al men zeggen: is het dan billijk aan den boedel
eene vervroegde vordering te geven, wanneer de markt voor

(1) De woorden zijn niet duidelijk. Mr. O17exs kan echter wel niet
meenen, dat het ongelukkig is, dat het koersverschil wordt unitbetaald;
want bij tijdaffawres is dit juist ~ de gederfde winst.
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de wederpartij ongunstig is? Hiertegen zoude men de weder-
vraag kunnen doen, is het dan billijk, dat de wederpartij
op kosten van den boedel voortspeculeert en wanneer later
de koersen ongunstiger voor hem zijn, zich met een beroep
op de opeischbaarheid der vorderingen door het faillissement
niet slechis van bijbetaling zouden willen afmaken, maar
misschien nog met eene vordering in de masse ‘opkomen, op
grond, dat ten dage der opening de koers in zijn voordeel was?

Toch zoude dit het gevolg moeten zijn wvan het stelsel,
hetwelk Mr. Omrns in de K. O. leest. Neen! de wetgever
kan " slechts algemeene regelen stellen en dan is ten aan-
zien van dit onderwerp stellig de meest gezonde regeling
deze, dat, zoodra het faillissement er is, alle speculatieve
banden losgewikkeld worden; dat de curator niet ten koste
der wederpartij en deze niet ten koste van den boedel
specaleere. Verliest daardoor de 'mede-contractant, zoo is dit
een ongeluk ; maar het is nooit een geluk, zaken gedaan
te hebben, die nog niet zijn afgeloopen, met iemand, die
gefailleerd is. Bovendien zal die vervroegde afwikkeling
maar een schakel te meer zijn in de reeks van speculatién,
welke de koopman sluit, wanneer op het tijdstip der afwik-
keling de koersen voor hem zoo heel veel ongunstiger staan,
dan die op den oorspronkelijk bepaalden tijd van afwikke-
ling deor hem verwacht werden.

Dat de handel de zmak 266 inziet, als die door mij jis
voorgesteld, moge ten slotte nog blijken uit het Reglement
voor den Tarwehandel op termijn te Amsterdam. Art, 19
van dit Reglement Inidt aldus (1) :

»Wanneer iemand, die tarwe op termijn gekocht of ver-
»kocht heeft, buiten staat geraakt aan zijne verbintenissen
»te voldoen, zijne betalingen staakt, hetzij gerechtelijk Jof

(1) Gelijksoortige ‘bepalingen vindt men in het JReglement voor den
Effectenhandel ‘fte " A. (Art. 59), in dat voor den’oliehandel te A.
(Art. 18) en in datjvoor den handel in koolzaad op de;proef (Art. 18).
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rbuitengerechtelijk uitstel van betaling vraagt of op eenige
nandere wijze kennelijke blijken van onvermogen of insol-
wventie geeft, zal de bepaalde lermijn van levering of ont-
vvangst dadelijk en van rechiswege komen te vervallen,
»zonder dat daartoe eenige voorafgaande so mati e of rechts-
»yordering zal vereischt worden, en zal degene met wien
whij dezen inkoop of verkoop heeft gesloten, gerechtigd en
wverplicht zijn, het gekochte Twantum voor diens relening en
wrisico te verkoopen, of het verkochte voor diens rekeming en
wrisico terug te koopen en wel op den dag waarop zijn
vonvermogen of insolventie is gebleken of bekend geworden,
»of, zoo deze geen marktdag is, alsdan op den eerstvol-
»vgenden marktdag, tot den prijs van dien dag; in welke
»definitieve verrekening van alle loopende koopen en ver-
»koopen hij verplicht zal zijn te berusten. Desgevorderd
vzullen de prijeen van den dag. ....door drie leden der
scommissie van arbitrage schriftelijk worden geattesteerd.”

In het voorbijgaan zij opgewerkt, dat deze bepaling door
duidelijkheid der voorstelling uitmunt boven die van § 16
K. O. en dat ook de bepaling van den marktdag te ver-
kiezen is boven der tweeden werkdag na de opening van
het faillissement.

Tk vergeleek niet ten onrechte de uitnoodiging tot het
geven eener aankondiging van ecen dergelijk werk als
dat over hel faillissement bij eene uitdaging tot een twee-
gevecht, Want bij een dergelijk uitgebreid veld is het bijna
onmogelijk, dat de aankondiger het in alle punten met den
schrijver eens zoude zijn en onwillekeurig komt men midden
in zijne betuigingen van instemming fot eene bestrijding.

Ik zal mij dus hier nog bepalen tot het bloote over-
schrijven van eenige bladzijden uit het werk van Mr. Ovexs.
[k kies daarvoor in de eerste plaats de bestrijding van het
rapport aan den Koning tot herziening van het Wetboek
van Koophandel. De minister had geschreven:
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»Het faillietenrecht eindelijk behoort aan de schuldeischers
»meer waarborgen aan te bieden voor een richtige behartiging
vhunner belangen dan thans het geval is. Algemeen wordt
rterecht gewenscht, dat hun meer invloed worde toegekend
»op den gang van zaken, dat een vereenvoudigd en min
vkostbaar faillietenproces worde ingevoerd en dat de nako-
»ming van de verplichtingen van den failliet beter door de
»wet worde verzekerd,«

Hierop teekent Mr, Oyens aan:

»Wat het laatste punt betreft, de bedoeling van dit
»argument ligt voor mij in het duister. De behandeling
»van het faillissement gaat ten onzent buiten den schuldenaar
»om, zoodat hem nagenoeg geene verplichtingen worden
nopgelegd, terwijl het mij niet bekend is, dat de gefailleerden
»in de naleving hunner verplichting tot het verstrekken der
»meest mogelijke inlichtingen bij het opmaken der boedel-
rheschrijving, art. 798 K., in den regel te kort schieten.
»Misschien is dus dit argoment voor wie het verstaat
»bijzonder treffend, -duidelijk uniteengezet is het zeker niet,

»Ten aanzien van het eerste argument geldt het volgende.
»De vraag, of aan de schuldeischers meer invloed moet
»worden toegekend op den gang van het faillissement, is,
»naar het mij voorkomt, in Nederland door de mannen der
»practijk nog niet algemeen bevestigend beantwoordt, Het
vis echter opmerkelijk dat, ofschoon art. 788 K. bepaalt dat
»de rechtbank op verzoek der schuldeischers den curator
»zal kunnen ontslaan, en alinea 3 van dit artikel het den
»rechter-commissaris tot plicht maakt, bij gelegenheid der
~laatste verificatievergadering de schuldeischers vitdrukkelijk
«te raadplegen over de vervanging van den curator of de
»toevoeging van een tweeden curator, in de practijk van
»deze vervanging nooit en van deze toevoeging slechts zeer
»zelden sprake is. Wanneer nu het éénhoofdige gezag des
veurators onder toezicht des rechters zoozeer met het belang
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nder schuldeischers in strijd ware, als het ministerieele
#rapport zou willen doen gelooven, dan zou dit door her-
vhaalde gebrnikmaking van de in art. 788 K. aan de
sschuldeischers gegeven bevoegdheid gedurende de 45 jaren
rgedert de invoering van oms W. v. K. toch hebben
»moeten blijken. Men versta mij wel, tegen de mogelijkheid
vom een crediteurencommissie naast den curator aan fte
sstellen, welke in de K. O. is open gelaten, wensch ik mij
sniet te verklaren. Met belangstelling mag worden uitgezien
»naar het gevoelen te dezen aanzien van de deskundigen,
»die in de herzieningscommissie zitting hebben. De bedoeling
#is alleen te betoogen, dat het argument voor de noodzake-
»lijkheid der herziening, waaraan in het ministerieele rapport
nde eereplaals is toegekend, voorbarig en alles behalve over-
vtuigend is.

»Resten de kostbaarheid en het formalisme der faillisse-
»mentsprocedure. Behoudens de kostbaarheid en langdurig-
«heid der verificatiegeschillen, welke echter betrekkelijk
szelden voorkomen, om de eenvoudige reden, dat het
vakkoord de gewone wijze is der begindiging van het fail-
#lissement en in geval van akkoord het verificatiegeschil
»zijn reden van besfaan verliest, kan men niet beweren, dat
rons faillissementsproces duur is.s Na dit met een citaat
uit eene verhandeling van Mr. Hixesy, thans lid van den
H. R. in de N. B. v. R, en W, 1877, nader te hebben
aangetoond, gaat Mr. Oyens aldus voort:

#Naar het schijnt is Mr. Hmvast met de goedkoopte
wonzer faillissements-procedure zeer ingenomen. Ik kan
«deze ingenomenheid niet zonder reserve deelen. Het salaris
»van den curator door art. 863 K. op 1 pet. van het actief
vbepaald, is ten eemenmale onvoldoende, ook al voegt de
srechtbank er een extra-toelage aan toe, welke in den
vregel geschoeid is op de leest van de schamele trakte-
»menten van de rechterlijke macht. Dit stellende bedoel
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»ik niet de belangen van de beurs mijner vroegere confréres
vte bepleiten, maar heb ik vitsluitend het oog gericht op
»de belangen der schuoldeischers. Wanneer Mr. Hrnast met
»de bewering, dat ingeval van akkoord de salarissen der
veurators ~onevenredig hoog™ zijn, de onevenredigheid be-
»doelt met betrekking tot de overige faillissementskosfen,
»700 kan hem zijne bewering gaaf worden toegestemd, niet
»wanneer de onevenredigheid in verband zon worden gebracht
»met den arbeid en de verantwoordelijkheid der curators.
»Komt er een akkoord tot stand, dan heeft de curator kans
»naar verdienste te worden betaald; wordt daarentegen de
vinsolventie nitgesproken, zoo kan hij ~leer ansgehen”. Wat
#ig hiervan het gevolg? Tmmers dit, dat de curator belang-
vhebbende wordt bij het tot stand komen van een akkoord.
»Bn nu wil ik gaarne aaunemen, dat het de meerderheid
»der advoeaten niet om betaling, maar alleen om het hono-
vravium te doen is, hetwelk niet witblijft, al bedraagt het
nook (referte aan het tweede voorbeeld door Mr. Hrvast
vaangehaald) niet meer dan negen en tachtig en cen halve
vcent, mij moet de oprechte belijdenis uit de pen, dat zoo
#dikwijls mij mijn plicht gebood, om met het oog op het
vbelang der creditenren een ongunstig praeadvies uit te
»brengen over een aangeboden akkoord, ik mij van dien
vplicht heb gekweten, niet zonder strijd tegen de inbla-
vzingen van den geldduivel die er mij aan herinnerden dat
»ik, wierd mijn raad gevolgd, niet voldoende voor mijn
»arbeid zou beloond worden, Van de toepassing onzer wet
vis het feitelijk gevolg, dat de curator tusschen ziju ge-
nweten en zijne beurs wordt geplaatst, hetgeen zooveel
»mogelijk, maar vooral met betrekking tot een ambt, dat
#onder de hoede der geblinddoekte Themis wordt vervuld,
vhehoort te worden vermeden . . . . Derhalve tarieven, en
»wel zoo laag mogelijke tarieven, ook voor de betaling van
»den curator in cas van akkoord? Tk geloof, dat dit in
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vgeen enkel opzicht aanbeveling verdient. Het belang der
vschuldeischers zou er niet door worden gebaat, want aan
»den curator kan een flinke bezoldiging worden toegekend,
vzonder dat dit op het bedrag van het voor de schuld-
neischers beschikbare dividend noemenswaardigen invloed
#uitoefent, terwijl geen advocaat van eenige ervaring zich
vlanger de betrekking van curator zou laten welgevallen,
»wanneer alle kans op een behoorlijke betaling zou worden
nafgesneden, hetgeen alles behalve bevorderlijk zou wezen
»aan de belangen der schuldeischers.

»Het Nederlandsche faillietenrecht is, zeiden wij, te weinig
rdoeltreffend en in het oog loopend onvolledig. Het Neder-
»landsche faillissement omvat al de goederen van den schul-
#denaar, zoowel de tegenwoordige als de toekomstige goederen.
»De gevolgen van den concursus worden behalve door het
»akkoord, eerst door de rehabilitatie opgeheven. Wie, die
»met het verkeer eenigszins bekend is, zal het betwisten,
»dat hierin de voornaamste fout onzer faillietenwet schuilt,
»welke te wijten is aan een onvoldoend inzicht bij den
sfaillissementswetgever ten aanzien van het doel en den
vomvang zijner taank? Naast dit hoofdgebrek, dat reeds de
vherziening onzer wet zeer wenschelijk maakt, staat hare
#onvolledigheid”.

Over het eerste gebrek onzer wetgeving zoude ik gaarne
eveneens veel overschrijven. Een enkel citaat moge echter
hier volstaan.

»Het is waar”, (aldus de schrijver op blz. 246) ~dat
vhet faillissements-instituut een weldaad is voor de credi-
»tearen en bloc, maar ontkend kan hel niet worden, dat
vhet aan de individueele crediteuren, met name aan de
»diligenten onder hen, hinderpalen in den weg legt. Aam
»de bijzondere procedure van het faillissement gebonden te
vzijn, al de nadeelen van de gemeenschap te ondervin-
vden, mag geen normale toestand worden. Op deze wijze




108

»wordt het faillissement in de eerste plaats een groot
»voorrecht voor den op den zijnen goeden naam niet zeer
vkieskeurigen schuldenaar. Begrepen de schuldenaren de
»Nederlandsche wet, zooals zij daar ligt, zij zouden zich
vheel wat minder moeite getroosten om er een akkoord
»door te halen, Geen meer onbezorgde positie van een
»schuldenaar dan die van den insolvent-verklaarde. Wat mij
vbetreft, ik heb schuldenaren altijd het aangasn van kost-
#bare akkoorden ontraden, omdat zij er veel slechter aan
»toe zijn, wanneer zij tot dit einde nieuwe schulden maken,
»dan wanneer zij zich insolvent laten verklaren en zich
»van hunne oude crediteuren zonder eenige meerdere opoffe-
»ring dan die van een waardeloozen boedel, voor goed be-
»vrijden. Hebben zij nog van verwanten een erfenis te
#wachten, zoo is met een kleine tusschenschuiving van een
»tusschenbeidekomenden persoon alle gevaar te vermijden.
»Geen grooter fout in onze geheele faillietenwet dan deze,
vdat zij ook na het ontslag des curators den concursus laat
#voortduren en de creditenren van de gewone executiemid-
»delen versteekt. Zij is te verklaren uit onze te weinig
»liberale wetgeving op het stuk der gewone executie.”’

Ik meen aan de mij opgedragen taank te hebben vol-
daan. Mogten velen, die het werk van Mr. Ovens nog
niet kennen, zich tot de lezing daarvan door deze asnkon-
diging opgewekt gevoelen, dan zal dit stellig aan de ont-
wikkeling van ons faillietenrecht ten goede komen. Want
ook waar men het met den schrijver niet eens is, zal men
zich door hetgeen hij zegt opgewekt gevoelen tot verdere
studie. Daarom geloof ik geen tegenspraak te zullen vinden,
bij de verzekering, dat de schrijver zich jegens het door
hem behandelde rechtsinstituut verdienstelijk heeft gemaakt.

Amsierdam, December 1885,

B. J, PorLEnaAAR,




ACADEMISCHE LITERATUUR,

O, P. Veeepe. Dwaling in overeenkomslen, —
Leiden. 1884

Ignorantia est inscitia, et error falsa opinio
ex inscitia conftracts, sive quid esse putes
guod revera non est, sive non esse quod re-
vera est. .

Donertus Comm. j. ¢. L cap. 19 § 2.

Of deze dissertatie al geeft, wat van den schrijver als
jurist te verwachten is? Mij dunkt het stellen van deze
vraag is billijk. Tmmers wanneer ik zie, dat Mr. Veeepe
op blz. 7, na eene soort van philosophische inleiding, een
aan de ontvouwing van ons regt voorafgaand overzigt van
de werking der dwaling in het Romeinsche en Fransche
regt noodzakelijk verklaart, en op blz, 34 de behandeling
van het Nederlandsche en Fransche regt gelijktijdig onder-
neemt »om niet in noodelooze herhalingen te vervallens,
dan kan ik het vermoeden niet onderdrukken dat hij zijne
dissertatie heeft geschreven met zekeren haast, alleen om
aan den m. i. te kwader ure weder op de juristen gelegden
dissertatiedwang te voldoen.

Aan de uiteenzetting van de leer der dwaling in over-
eenkomsten volgens den Code en het B. W. doet de
schrijver cen dertigtal bladzijden over hetzelfde leerstuk
naar de Pandecten voorafgaan, Indien hij zijun oorspronke-
lijk plan : Romeinsch regt — Fransch regt — Nederlandsch
regt — had volvoerd, zouden wij dus eene dissertatie naar
zeer gebruikelijk, maar verkeerd model gekregen hebben :
en wanneer ik er hier sanmerking op maak, dan is het dus
zeer zeker niet om juist Mr. Veeepe's werk te kriti-
seren. Het zijne geeft mij slechts de aanleiding om op te
merken, dat aan zulk een gebruikelijk bloot naast elkander
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stellen noch de schrijver noch de lezer vee! heeft. Wil men
het organisch verband van Romeinsch, Franseh en Neder-
landsch regt, den invloed van het een op het ander in het licht
stellen, dat is heel wat anders: maar zeer velen ontbreken
voor zulk een regtshistorisch en dogmatisch onderzoek {ijd
en krachten. Waagt men zich daaraan niet, zou het dan
niet veel beter zijn met zich tot het nu bij ons geldende
regt te bepalen?” Welke is'de baat, wanneer men bijna de
helft van eene dissertatie als deze wijdt aan onivouwing
van de leer der dwaling volgens een regt (het Justiniaan-
sche), waarvan men zelf getuigt (blz. 18, blz. 36 vgg.) dat
het ten deze een gansch ander beginsel huldigt ? Ik zie er
maar één: te waarschuwen voor averegtsche toepassing der
Pandecten ; maar dan is die waarschuwing eerst na de ont-
wikkeling van het stelsel der huidige wet op hare plaats,
en behoort geen Aogfdbestanddeel der verhandeling te
yormen,

Bij de bespreking der dissertatie bepaal ik mij daarom
tot hetgeen zij geeft over het Burgerlijk Wethoek in ver-
band met den Code.

Mr. Veeepe ontwikkelt natuurlijk het bekende onder-
scheid tusschen de fransche commentatoren van art. 1110
C. C. Aan den eenen kant Drmoromer cs., die het ken-
merk van den error in substantia hierin zoeken, »dat bij
»wezenlijke dwaling men een specifiek (soortelijk), bij bij-
»komende dwaling een gradueel verkeerde voorstelling heeft
»van den werkelijken toestand ... een onderscheid tusschen
rmeer of minder met behoud van denzelfden naam.” Aan
den anderen kant de volgers van Pormrer, die onder sub-
stance verstaat «la qualité que les contractants ont eu
vprincipalement en vue”, zoodat in de bedoeling van par-
tijen het zwaartepunt ligt voor de beantwoording der yvraag,
wat in elk bijzonder geval als de zelfstandigheid der zaak
moet worden aangemerkt. Met deze laatsten vereenigt zich
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de schrijver. »Het verschil tusschen wezenlijke en bijkomende
romstandigheden bestaat m. i. alleen hierin, dat de eerste
reigenschappen zijn, welke de contracterende partijen als
waan de zaak verbonden hebben gedischt voor de totstand-
»koming harer overeenkomst ; de laatste die, welke zij desnoods
nook wel aanwezig wenschten, maar welke zij toch niet als
nessentieel vereischte zich hadden voorgesteld, toen zij de
»overeenkomst sloten”” (blz. 54). Tn hoofdzaak dus over-
eenkomstig Orzoomrr’s leer, dat art. 1358 B. W. alles
overlaat aan het oordeel van den regter, die van geen over-
eenkomst de vernietiging krachlens dit artikel moet uit-
spreken, tenzij de eigenschappen van zoo groot belang zijn
dat hij, de concrete omstandigheden van elk voorkomend
geval in aanmerking nemend, regt heeft tot de meening dat
degeen, die omtrent haar aanwezig zijn in dwaling verkeerde,
zijn toestemming tot het contract gegeven heeft zonder in
het bezit te zijn eener hehoorlijke zedelijke vrijheid, zooals
die alleen bij betrekkelijk juiste voorstellingen te vinden is.
Vreemd voorzeker dat Mr. Vererpe, die Dirpwuis wel aan-
haalt en m. i. meer dan wel jnist is voor zijn gevoelen steun
zoekt in diens gezag, van OpzooMER’s keurige aanteekening
op art. 1358 (B. W. verklaard VI, blz 88—101) met
geen woord gewaagt. Misschien had hij in haar o. a. aan-
leiding gevonden om de nietigheid wegens dwaling omtrent
den persoom, evenals in het wetsartikel geschiedt, niet het
allereerst, maar pas ten tweede te behandelen, en van het
standpunt dat [zooals Opzoomnr met Demanti-Con MET DE
Santerrs doet opmerken] het systeem der wet ten aanzien
van deze eene volkomen parallelie vormt met haar stelsel
ten aanzien van dwaling omtrent de zaak, die het onder-
werp der overeenkomst uitmaakt.

Schrijver’s keus tusschen de beide stelsels komt mij ge-
regtvaardigd voor, al schijnt hij mij ten onregte aan de

voorstanders van het door hem afgekeurde te verwijten, dat
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zij zich mneigen tot het Romeinsch-regtelijke beginsel, en
dat dit het ecriterium zou zoeken in eeme soortelijke ver-
andering, hare voornasmste uitdrukking vindend in veran-
dering van de stof. Immers als Demornomse zelf schrijft
(XX1V, 92): »la science du droit qualifie les choses non
vpas précisément d’aprés les éléments matériels qui les con-
wstituent, mais bien plutdt d’aprés leur forme, leur nom, leur des-
#tination, comme aussi d'aprés les éléments divers d’origine, d'an-
reiennetéon autres qui leur sont propres, qui les individualisent
rspécialement et qui les distinguent des autres choses' —
wat is dat anders dan de door Mr. VerEpE aanbevolen
overweging (blz. 54), dat de zaken volstrekt niet haar naam,
waarde enz. ontleenen in de eerste plaats aan die stof, maar
veel meer aan dasrvan geheel onafhankelijke omstandig-
heden, als oudheid, oorsprong enz.? En wat het Romeinsche
begrip betreft, wordt de (terzelfde plaatse voorkomende)
uitepraak van den schrijver zeer voldoende wederlegd
door . . . . den schrijver zelven op bl. 26 zijner verhan-
deling, waar hij ontwikkelt het gevoelen van Saviany en
Orzoomer, dat de Romeinen et stellig niet aan gedacht
hebben de sfof zoo onbepaald als hoofdzaak voor te
stellen,

Of Mr. Vreeoz gelijk heeft in de meening (blz. 88 seqq.)
dat art. 1358 zoowel van feitelijke als regtsdwaling handelt ?
Dat zou ik hem niet durven toegeven, al stem ik toe dat
de meening van slechts een der anteurs van den Code
(Maveviie op art. 1110 O. C) ons oordeel vrij laat, en
dat de regtsregel der Romeinen dienaangaande (T.. 9 pr. D.
XXII, 6) het pleit niet beslist, omdat ons standpunt in
deze materie een ander is dan het hunne, dat slechts die
error baat, welke niet ie wijten is aan de schuld van den
dwalende. Maar de stelling schijnt mij onvereenigbaar met
de onze gansche regtsorde beheerschende praesumtie, dat
ieder geacht wordt de wet te kennen. In strijd met den
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feitelijken toestand, dat nog niet één percent van onze be-
volking het regt kent waaronder zij leeft, is dat een on-
omstootelijk vermoeden; want waar zou de zekerheid van
het verkeer blijven, wanneer men den overigen meer dan 99
percent toestond zich op hun gemis aan kennis of op de onjuist-
heid hunner quasi kennis te beroepen ? Dwaling in hetobjectieve
regt, het regt in abstracto, is dus niet alleen eene culpe, welker
gevolgen men voor zijne rekening nemen moet, maar zij be-
hoort niet te worden erkend; het bewijs is niet bloot irre-
levant, maar het schijnt mij regtens onbestaanbaar. Aliijd,
overal en in alle omstandigheden weet de niet krankzinnige,
wat regt is in den Staat.

Mr. Vregoe schrijft: »Onze wetgever is bij het opstellen
vaijner regelen over dwaling uitgegaan van dit beginsel : ik
»wil geene overeenkomst dan die gesloten is met toestemming
#van de partijen. Die toestemming moet vrij geweest zijn:
#d. i, gegeven met volkomen bewustzijn van wat men deed
»en van de gevolgen; waar dwaling de aanleiding dier toe-
rstemming is geweest, valt die bewustheid weg: ik erken
rdus niet dan bij uitzondering eene overcenkomst gesloten
#bij dwaling,” Zelfs al gal men dit alles toe kan men nog
bestrijden het resultaat, aan deze door den schrijver voor-
opgestelde ratio legis ontleend, dat art. 1358 ook van
regtsdwaling handelt, omdat men van het door mij aange-
geven standpunt mag verwerpen zijne conclusie: »Welnu,
die dwaling kan betreffen feiten of het objectieve regt (wet).”
Tk zou dit laatste als een casus non dabilis willen be-
schouwen. (1)

(1) Waar art. 1963 B. W. deze dwaling een voorwendsel noemt,
meen ik vegt te hebben om art. 1895 niet als erkenning der bestaan-
baarheid op te vatten. Mr. A. ¥. L. Gresory (W. 5158) acht den
Romeinschen regtsregel omirent onverschoonbsarheid van dew error
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Het spreekt echter van zelf, dat men niet voor error juris
moet aanzien wat geen regtsdwaling is, en eene dwaling
omtrent /el regt aannemen, wanneer gedwaald is omtrent
een regt, waarover tusschen partijen eene overeenkomst is
aangegaan. Reeds Dowennus waarschuwde tegen het be-
handelen eener dwaling omtrent het regt in concreto, door
hem jus suum genoemd, als dwaling omtrent het regt in
abstracto, door hem als jus constitutum aangednid, en het
loont de moeite nit de Commentarii jur. civ. I cap. 19 af
te schrijven, wat de groote regtsgeleerde daaromtrent op-
merkt: 8i quis ea ignoret, er quibus jus nascitur, seu
propter quae jus constitutum est, factum ignorat, mon jus

facti haec ignorantia est, non juris, facti quidem ignorantia

juris ook voor ons'regt geldig. Of de H. R het er mede eens is schijnt
aan fwijfel onderhevig, omdat zijn arvest van 10 April 1883 (ihid.)
opmerkt, dat de onderscheiding van art. 1805 niet in art. 1358 B. W,
wordt teruggevonden, De Fransche schrijvers stemmen in overweldizende
(bij Giusert, Codes annotés op art. 1110 mno. 7 aangehaalde) meer-
derbeid met Mr. Veeepe in. Onder hen trekt vooral mijne sandacht
Sorox [Nullité T no. 196 seqq.], omdat deze verdienstelijke schrijver
zijne aandachi bijrzonder widt aan het regtsvermoeden van bekendheid
met de wet. Hij houdt zich vast asn de stelling, dat door den error
juris de toestemming toch altoos gebrekkig geworden is. Mnar als men
niet toegelaten wordt om den erreur, welke die gebrekkigheid heeft
veroorzaakt, te bewijzen!? Ja wanneer de wet fingeert dat die erreur
niet bestaat P Men vergelijke art. 1958 lid 2 B. W. en art. 14 A.B.
De onderscheiding van Lavrest (Cours élémentaire I1 no. 488): wee
#vieil adage n’est vrai que lorsqu’il s'agit d’une loi d’intérét général ;
#»il y a dans ce cas une nécessité sociale qui domine tout. Quand il
rs'agit d'intéréts privés, l'adage n'a plus de raison d’éirer schijnt mij
volkomen willekeurig. Kortheidshalve slechts deze twee bedenkingen :
lo. meft de stelling dat dan bekendheid met de wet van openbare
orde is, wanneer die wet zelve van openbare orde is, komt men niet
ver; 20. de zekerlieid van het verkeer in onze gecompliceerde zamen-
leving, waarin regtskennis het deel van betrekkelijk zoo weinigen isen
zells bijna geen jurist het gansche geldende regt meer kent, maakt juist
het verwerpen van LaumreST’s onderscheiding tot eene mnécessité
sociale qui domine tout.
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nemo ambigit . . . . Sed an non haec quogue juris igno-
rantia sit, duobitari potest, com videatur qui praecedentia
ignoraverit, jus suum quogue ignorasse . . . . . Kt jus
quidem suum ignorat, qui ignorat factum ex quo jus ejus
nascebatur, sed non ignorat jus de eo gemere constitutum,
qui et faclum et jus suum ignorabat. Secire enim potest,
quid tribueretur jure si causae legitimae praecedant, sed
ignorabat eas praecessisse: ideo merito in faclis el causis
tantum errare dicitur, non etiam én jure constituio.

Dit onderscheid, door Mr. Vreepe niet uit het oog ver-
loren ofschoon hij het niet uitdrukkelijk behandeld heeft,
werd door den Hoogen Raad, in overcenstemming met zijn
Openbaar Ministerie, uitdrukkelijk erkend bij arrest van
10 April 1885 (W. 5158). Waarschijulijk zal het Mr,
Vrrepr asngenasam zijn geweest dat ons hoogste regtscollegie
toen met hem ingestemd heeft in een ander punt: te weten
ten aanzien der vraag of art. 1358 alleen op dwaling in de
zelfstandigheid van ligehamelijke zaken toepasselijk is, dan
ook op de overeenkomst omtrent regten (onligchamelijke
zaken). De Zwolsche regtbank had in hetzelfde proces, waarin
's Hoogen Raads arrest viel, het eerste beslist, en werd
(blz. 83) door Mr. VreEepeE met nadruk bestreden. Het aan
de dissertatie posterieure arrest heeft op in hoofdzaak ge-
lijke argumenten die bestrijding beaamd.

Aan het slot der dissertatie leert Mr, Vigeps dat hij,
die door het vernietigen der verbindtenis krachtens art.
1485 schade heeft geleden, schadevergoeding kan eischen,
en wel op grond van art. 1489 jo. 1485 B. W, Mij dunkt
dat de wederlegging van Digpruls, die het tegendeel leert,
wel unit wat meer had mogen bestaan dan de unitspraak, dat
de Groninger hoogleeraar zonder gromd van een ander ge-
voelen is. Uit de slotwoorden van art. 1489 mag toch worden
afgeleid, dat dit artikel de vraag niet beslist. Zeer zeker be-
slist die wetshepaling niet de vraag, of hij, die zijn eigen

Lhemis; XL VI1Iste DL, le Stuk [1886]. 8
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dwaling inroept om de verbindfenis te doen vernietigen, tot
schadevergoeding is gehouden. Stel [zegt Baupry—Lacax-
piNgRiE in zijn Préeis 11 no. 769 dat ik kandelaars koop
van iemand, die zeer wel weet dat ze slechts verzilverd zijn:
maar ik ben 266 vast overtuigd geweest met zilver te doen
te hebben, dat ik bij hem geen navraag heb gedaan. Indien
ik nu wegens deze dwaling in de zelfstandigheid der zaak
zulk een koop, bij welken geenerlei dolus van verkooper of
kooper in het spel is geweest, doe vernietigen, kan mijn
verkooper mij eene nalatigheid te last leggen, vallende onder
het bereik van art. 1402 B, W. Het schijnt mij betwist-
baar. Onregtmatig zal wel evenmin de mij uitdrukkelijk
toegekende regtsvordering tot nietigverklaring, als de oor-
spronkelijke contractsluiting kunnen heeten. Ik meende
geldig te koopen, evenals de verkooper geldig meende te
verkoopen ; maar in mijne toestemming sloop eene fout, die
hare geldigheid bedierf. Was ik verpligt voor de geldigheid
dier toestemming te waken in dier voege, dat, nu het voor-
deel der negotie aan den verkooper ontgaat, ik het hem
heb te vergoeden? Hene dergelijke culpa in contrahendo
bestaat volgens den Hoogen Raad (8 April 1883 en 20
Junij 1883, W 4901 en 4927) niet; om art. 1402 toe-
passelijk te doen wezen, moet de nalatigheid tevens zijn de
schending van een regtspligt. Die leer, dat eerst wanneer
het bij artikel 1401 vereischte van onregimatigheid aanwezig
is, de nalatigheid op eene lijn gesteld wordt met positief
handelen, steant naar mij voorkomt op goede gronden. (1)

(1) Tn het voorbeeld van Baunry mag gevraagd worden, of dan de
verkooper vrij was van alle nalatigheid? Want mijn bod is be-
rekend geweest op silver ; en wannear de verkooper werkelijk er niet
op uit is geweest om eene vergissing te exploiteren, lag in den voor
namaak te hoogen prijs eene waarschuwing aan hem tegen dwaling
met hare gevolgen. In een ander verband van redenering schijnt Digz-
HETs in zijne nieuwste bewerking [11 74/75] op iets dergelijks te doelen,
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Mr. Veeepe schijnt er niet aan te twijfelen, dat voor de
vernietiging krachtens art. 1485 B. W. het bewijs van
dwaling aan eenen kant voldoende is. On a bien compris,
schrijft teregt Bauory t. a. p, qu’une erreur unilatérale
sur la personne sera déjd extrémement rare, et quiexiger
une erreur bilatérale équivaudrait presque & supprimer cette
cause de nullité, Mais alors il devient de plus en plus
difficile de ne pas appliquer la méme solution & I'erreur sur
les qualités substantielles de la chose; car on ne voit guére
comment pourrait se justifier une différence & ce point de

vue entre les deux espéces d’erreur.




W. Boor. — De afhankelijkheid van het Openbaar
Ministerie tem opzickte vam het instellen der

strafvordering. Academisch proefschrift. — Amaster-
dam, 1885,

Dit Academisch (1) proefschrift behandelt een zeer actueel
onderwerp. Een vraag, dagelijks voorkomende: zal dit of
dat feit vervolgd en gestraft worden?

Actueel, waar in onze dagen en in ons land niet alléén
de toepassing der strafwet op de zoogenaamde rfatsoenlijke
menschen” minder tot de uitzonderingen behoort dan wel
vroeger.

Kan, naar het volksbegrip, een eenmaal ter kennis van het
Openbaar Ministerie gebracht vergrijp onmogelijk onvervolgd
blijven? De vastheid der overtuiging omtrent dit begrip
hangt bij niet weinigen nauw te zamen met het meerder
of minder verband, dat er tusschen hen en den dader van
het vergrijp zou blijken te bestasn; en dezelfde man, die
het heden natuurlijk en plichtmatig vindt, dat zeker feit
ten allen tijde in het belang der maatschappij worde ver-
volgd en gestraft, zal er morgen zijn ongenoegen over
te kennen geven, dat men reeuwig en altijd» vervolgt en
niet met omstandigheden en personen, zijn neef b.v., een
door en door fatsoenlijk jongmensch, rekening houdt. Van een
voxr popwli als van een onfeilbaren gids, kan, zoo al
ooit, in deze dus wel geen sprake zijn. De wet alleen beslist.

(1) Kan er, waar in ons land de Academién als instellingen van
Hooger Onderwijs tot de geschiedenis behooren, vervangen als ze
werden door Universiteiten, nog wel sprake zijn van een »Academisch
Proefschrift™ ¥
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Wat zegt de wet en hoe zijn haar bepalingen te beoor-
deelen P

Dat is het onderwerp van dit proefschrift.

De heer Boor begint met eerst de vraag te behandelen
welk beginsel in onze wet is aangenomen, het opportuniteits-
of legaliteitsbeginsel ?

Hij beschouw! daarna de afhankelijkheid van het Open-
baar Ministerie, in zijn hiérarchische samenstelling, in zijn
af hankelijkheid van de Regeering en zijn afhankelijkheid
van de Rechterlijke Macht; om ten slotte te behandelen de
vraag of de aanklacht door particulieren, zooals dat in En-
geland b.v. bestaat, buiten het O. M. om, verkieslijk zij.
Een ministerieele circulaire van 20 Mei 1856 is als bijlage
aan het geschrift toegevoegd.

De schrijver heeft zijn geschrift met zorg bewerkt en flink
zijn oordeel gesteld en verdedigd tegenover de gevoelens van
andere, door hem aangehaalde aunforiteiten, waar hij zich met
die gevoelens niet meende te kunnen vereenigen.

Een enkel woord over zijn werk en een enkele op-
merking.

Geldt bij ons het legaliteits- of het opportuniteitssysteem
bij de vervolging van misdrijven P

Een uitdrukkelijke bepaling dienaangaande komt in ons
wethoek niet voor. Toch zijn er die meenen, dat het lega-
liteitssysteem volgt uit de bepalingen van sommige artikelen
onzer wetgeving.

En 2ij wijzen daarvoor op art. 4 der Wet op de Rech-
terlijke organisatie ; art. 11, 27, 37 van het Wethoek van
Strafvordering. De schrijver intusschen meent, dat men,
met verwijzing naar de letter der wet zeer zeker kan be-
weren, dat bij ons geen vrijheid tot al of niet vervolging

bestaat, hoewel toch ook volgens hem die meening moeilijk
is staande te houden zonder met de Dedoeling der wet in
strijd te komen.
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Misschien lees ik verkeerd; maar wanneer ik verder den
schrijver in zijn betoog volg, waarbij hij vrij duidelijk aan-
toont hoe de voorstanders van het legaliteitsbeginsel zich
ten onrechte beroepen op de bewoordingen der wetsartikelen,
dan komt mij dat zeer zeker twijfelachtig voor, en meen ik,
dat hij zich juister uitdrukt wanneer hij in den aanvang
van zijn geschrift zegt: »bij eene opperviakkige beschou-
»wing van de artikelen onzer wet zonde men er allicht het
»principe van legaliteit in meenen te vinden.»

Een opperviakkige beschouwing. Want waar de artikelen,
waarop men zich beroept, alle spreken van een verplicht
onderzoek of een verplichte aanhouding, daar sluiten die
woorden nog volstrekt niet uit een bevoegdheid van niet te
vervolgen, wanneer het ingesteld onderzoek het niet raad-
zame, niet gewenschte eener vervolging heeft in het licht
gesteld.

Maar hoe zal men tot die overtuiging komen ? Anders
dan door een onderzoek ? Maar dal onderzoek is nog niet
de vervolging.

Wanneer een veldwachter een proces-verbaal heeft opge-
maakt, dan zegf men wel dat de justitie de zaak ver-
volgt, maar inderdaad is dan van verpolging nog geen
sprake.

Zelfs wanoeer op het requisitoir van het O. M. door den
Rechter-Commissaris voorloopige informatién worden inge-
wonnen, ook dan kan er van een wvervolging nog geen
sprake zijn., Ook dan onderzoekt de justitie slechts, maar
na dat onderzoek heeft het O. M. volkomen vrijheid om
een strafvervolging achterwege te laten, wanneer in het con-
creele geval, het algemeen maatschappelijk belang df die ver-
volging niet schijnt te vereischen, df die vervolging schijnt
te verbieden.

Intusschen wordt de bevoegdheid van het O, M. tot niet
vervolgen getemperd door de bepalingen van art. 5 R. O.
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en de artikelen 31, 118 van het Wetboek van Strafvorde-
ring in verband met de artikelen 73 en 109 R. O.

In die artikelen wordt de af hankelijkheid van het Open-
baar Ministerie van den Minister en van de Rechterlijke
Macht buiten eenigen twijfel gesield en de heer Boow heeft
de wenschelijkheid dier bepalingen aan een mnauwkeurig
onderzoek onderworpen, om ten slotte tot deze comnclusie fte
komen : dat het stelsel van opportuniteit bij vervolging van
misdrijven moet behouden blijven, doch gelemperd door de
higrarchische samenstelling van het O. M. en af hankelijk-
heid zijner leden van den verantwoordelijken Minister.

Af hankelijkheid van de rechterlijke macht’ en haar be-
voegdheid een vervolging te gelasten, wordt door den
schrijver echter evenzeer afgekeurd als de vervolging enkel
op aanklachte van particulieren.

De schrijver geeft geleidelijk de gronden op die hew tot
zijn eindoordeel geleid hebben.

Afhankelijkheid dus van het O. M. van de Regeering
66k in jure constituendo vasttehouden; want, zegt de heer
Boor: »Ben hiérarchie is in het O. M. noodzakelijk en er
»is geen persoon denkbaar, beter geschikt aan het hoofd der
shigrarchie te staan dan juist -de Minister van Justitie.~

Geheel en al kan ik mij met de conclusie van den
schrijver niet vereenigen.

Hoe gering dan ook, mijn ondervinding heeft mij het
verkeerde der bepaling van b.v. Art. 31 Strafv. niet leeren
inzien. De bezwaren die tegen de toepassing van dat artikel
geopperd en ook door den schrijver niet verzwegen worden,
komen mij niet voor van overwegend gewicht te zijn. Ik
kan volstrekt niet inzien, dat de zelfstandigheid van den
Rechter er eenigszins door wordt in gevaar gebracht, wanneer
hem de bevoegdheid gegeven wordt, niet bij eigen impulsie,
willekeurig, omdat hem dat nu eens goeddunkt, maar op
verzoek van een belanghebbende het O. M. te vragen in-
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lichting omtrent het niet vervolgen van een vergrijp.
Integendeel, ik acht die bevoegdheid hem gegeven zeer noodig,
om én, waar zij bestaan mocht, aan onnoodige vertraging
in de vervolging paal en perk te stellen én, en wel voorname-
lijk, om paal en perk te stellen aan veelal geheel ongegronde
reclames, vooral in onzen tijd aan de orde van den dag,
die wel bedoelen en dan ook kunnen bevorderen een wan-
trouwen in de onkreukbaarheid van het (. M. maar zeker
niet het welverdiend vertrouwen in de wettelijke verdedigers
der publieke belangen vermogen te versterken.

En wat nu de bevoegdheid van den Minister van Justitie
betreft, haar acht ik ook noodig, maar onder een dubbele
voorwaarde.

Niet zonder strijd, zelfs van de zijde van den lateren
Minister van Justitie Doxker Currrus, de schrijver her-
innert er 66k aan, is het beginsel van afhankelijkheid van
het 0. M. van de Regeering, uit het Fransche rechtin het
Nederlandsche overgenomen

Geheel in den geest van het Oud-Hollandsch recht, waren
in het ontwerp van 1819, de ambtenaren van het O, M.
geheel zelfstandig tegenover de Regeering geplaatst. Nog
in onzen tijd, op den 5den Duitschen juristendag, verklaarde de
meerderheid zich voor de zelfstandigheid van het O. M.

Bij ons is arfikel 5 R. O. beslissend. De Ambienaren
hebben de bevelen op te volgen, die hun door den Minister van
Justitie zullen gegeven worden en niet alleen voor wat be-
treft het vervolgen van strafbare feiten, maar 66k kan de
Minister van Justitie den Proc.-Gen. of Officier van Justitie
berispen over de trage afdoening van zaken, het aanteekenen
van appél of cassatie bevelen; hij kan hun voorschrijven
welke requisitoiren of conclusién zij zullen hebben te
nemen,

Inderdaad een niet geringe macht! Hoe zij, bij haar toe-
passing in botsing kan komen met de rechten o.a. van den
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Procureur-(leneraal bij den Hoogen Raad, toont de schrijver
zeer juist aan.

Daarom meen ik dan ook, dat de Minister van Justitie
niet dan hoogst zeldzaam van zijn recht moet gebruik
maken, vooral van het geven van een bevel tot vervolging
waar, na nauwgezet onderzoek, de Ambtenaar van het O. M.
een vervolging ndeh noodig ndeh wenschelijk acht. Ko nu
denk ik hier nog maar alleen aan het vervolgen van gewone
delicten, maar wie zal ontkennen, dat gevaar voor misbruik
zooveel te meer bestaat waar van politieke vergrijpen
sprake is.

Want 66k voor een Minister van Justitie geldt, en vooral
in politicis, het Homo sum van TurenvIUs.

En zoolang we mnu, zelfs in een Minister, een mensch
van vleesch en bloed, en vooral een mensch zooal niet met
een politieke overtuiging, dan toch met politieke sympathién
en antipathién zullen blijven zien, zoolang is het wapen
in art.,’ 81 Strafv. hem gegeven, een wapen dat hij niet dan
in den uitersten nood, ik zou meenen zelfs alleen bij blijk-
baar plichtverznim, moet ter hand nemen.

Maar, 66k waar het gewone vergrijpen betreft, daar blijft
dat schaars gebroik maken van zijn recht niet minder
wenschelijk, omdat het toch in het algemeen niet aanne-
melijk is, dat het O. M., na een nauwkeurig onderzoek, op
losse gronden, of alleen op gronden van convenientie een
vervolging zal nalaten, diedoor het algemeen belang dringend
gevorderd werd; omdat het even waarschijnlijk is, dat hij
na een zelfde nauwgezet onderzoek niet zal vervolgen,
wanneer hij niet meende, dat de vervolging nief zou strekken
om de eerbied voor het recht te verhoogen.

Het voorbeeld, door den schrijver aangehaald, van den te
vervolgen banketbakker, is inderdaad een aardige greep,
maar waarbij toch, voor den aandachtigen opmerker, een zeer
behartigenswaardige waarheid ten grondslag ligt.
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Maar ten andere, en ziedaar de tweede te stellen voor-
waarde, de Minister houde zich strikt binnen de grenzen
van zijn bevoegdheid. Aan de Ambtenaren van het Q. M.
geve hij bevelen, en aan hen alléén en uitsluitend.

Maar niet tot den Rechter strekke hij zijn bevelen uit.
Zelfs gebruike hij niet de tusschenkomst van het O. M,
om den Rechter voor te schrijven hoe deze de wet zal hebben
uit te leggen en toe te passen, zelfs niet onder de hoffelijke be-
woordingen van »wenken geven» of »den rechter voorlichten,«

Komt den Minister van Justitie een beslissing van den
Rechter bedenkelijk en zelfs verkeerd voor, hij neme een
voorbeeld aan de circulaire van den Minister Doxkrr Cug-
Tius, door den schrijver als bijlage medegedeeld. Hij bevele
het O. M. te volharden bij zijn, in strijd met het gevoelen
van den Rechter, genomen requisitoir, opdat df de Rechter
bij zijn vroegere uitspraak zal kunnen blijven volharden bf,
overtuigd van zijn dwaling, daarop terngkome.

Uit die circulaire van Donker spreekt niet alleen de
Minister, maar 66k de man van de praktijk, die onze rech-
terlijke organisatie en haar werking door en door kende en
daarom zich niet vermat bevelen te geven aan hen die hij
wist dat zijn bevelen slechts voor kennisgeving hadden aan
te nemen,

Ten slotte nog één opmerking. De schrijver besluit zijn
geschrift met als een remedie tegen ministerieele willekeur
te wijzen op verscheidene middelen, waaronder hij 66k het
middel van dnferpellatie noemt.

De schrijver is een man van zijn, van onzen tijd; en het
is inderdaad in de laatste jaren gewoonte geworden, om, als
men zijn zin niet kan krijgen, of zieh verongelijkt acht,
een lid onzer Vertegenwoordiging in den arm te nemen, die
dan ook in den regel bereid gevonden wordt om den be-
trokken Minister te interpelleeren. Ik zal niet ontkennen
dat er gevallen zijn, waarin zoodanige interpellatie inderdaad
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door de wet gedoogd en het algemeen belang gevorderd
kan worden,

Maar men toetse dan ook steeds aan die beide vereischten
het onderwerp der interpellatie.

Maar wanneer men nu bedenkt waarover in onzen tijd
een Minister al niet werd geinterpelleerd, b.v. over hef,
naar de meening van den interpellant, te lang aanhouden
van een crimineele instructie; wanneer men een Minister
steeds bereid vindt den interpellant, ik zeg niet te ant-
woorden, wat een eisch der parlementaire welvoegelijkheid
is, maar zich te verantwoorden zelfs over aangelegenheden
waaromtrent de Minister zich niet heeft en veelal zich niet
kan verantwoorden, dan meen ik dat twijfel geootloofcl 18
of men wel altijd den toetsteen ter hand neemt.

Kan ik met den schrijver in zijn conclusién en beschou-
wingen al niet geheel meegaan, daarmede is niet gezegd dat
zijn arbeid niet verdienstelijk is. Veel wat ik niet heb
kunnen in het licht stellen, zal men in zijn geschrift aan-
treffen, wat het, naar mijn bescheiden meening, een waardige
plaats doet innemen onder de monographién, die mijn oude,
helaas | nooit verhoorde liefde voor het 0. M tol onderwerp
hebben,

Den Haag, Sept. 1885, .. G GreEVE




J. A, Feira, Hel gerickt van Selwerd. Bijdrage
tot de vaderlandsche rechisgeschiedenis — Gron.,
1885. 215 blz.

Het is een gelukkig verschijnsel, dat onze rechtsgeschie-
denis in den laatsten tijd meer en meer de aandacht begint
te trekken. Gedurende lange jaren is de studie van het
oud-vaderlandsche recht te zeer verwaarloosd. Aan de hoo-
gescholen werd nagenoeg enkel Romeinsch en hedendaagsch
Nederlandsch recht onderwezen, aan ons vroeger recht werd
weinig gedacht. Nu zal ik niet gaarne iets afdingen op
de vormende kracht van het Romeinsche recht voor de
juridische ontwikkeling, maar ik meen toch dat men te
veel uit het oog heeft verloren, dat de rechtsstof, waar-
mede wij te werken hebben, slechts voor een deel van
Romeinschen oorsprong is en dat onze tegenwoordige
rechtstoestand, hoe grooten invloed het Romeinsche recht
daarop ook moge hebben uitgeoefend, toch ook voor een
goed deel uit Germaansche rechtsbeginselen zich ontwik-
keld heeft.

Het verheugl mij daarom, dat bij de laatste regeling
van ons hooger onderwijs aan het Germaansche en oud-
vaderlandsche recht ook een plaats is toegekend en dat er
te Leiden een afzonderlijke leerstoel voor dit deel der
wetenschap is gevestigd, waar een hoogleeraar met jeugdige
kracht en vol ijver voor het hem toeverirouwde leervak de
gelegenheid om zich daarmede bekend te maken openstelf ;
ik ben in zoo verre dankbaar, maar niet voldaan, want ik
betrear het, dat er tot nog toe miet ook aan onze andere
hoogescholen afzonderlijke professoraten voor dit studievak
bestaan, Maar al is er verbetering merkbaar, er zal nog
zeer veel moeten worden gedaan. Wij staan bij ounze nabu-
ren nog verre ten achter.
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Terwijl Duitschland en Frankrijk reeds sinds jaren uit-
stekende werken over rechtsgeschiedenis en tal van mono-
grafieén over verschillende onderwerpen van Germaansch
recht bezitten, kan er bij ons in langen tijd nog niet aan
worden gedacht, om eene Nederlandsche rechtsgeschiedenis
te schrijven. In de eerste plaats is eene uitgave van de
vele nog onuitgegeven bronmen noodig; in die behoefte
wordt nu langzamerhand voorzien door de Vereemiging tol
uilgave der brommem vam het oude vaderlandsche recht;
daarna zullen de rechten, die in de verschillende deelen
van ons land hebben gegolden, afzonderlijk moeten worden
bewerkt; daartoe zal samenwerking van velen noodig zijn,
want er is nog zeer veel veld, dat onontgonnen ligt.

Berst als al die arbeid zal zijn verricht, zal er sprake
van kunnen zijn om eene Nederlandsche rechtsgeschiedenis
samen te stellen. Daarom is iedere bijdrage welkom en
gaarne vestig ik derhalve de aandacht van het rechtsgeleerd
publick op het verdienstelijk proefschrift van den heer
Frrru, waarin, ook wet raadpleging van onuitgegeven
bronnen, de rechtspleging wordt behandeld in de land-
streek ten noorden, oosten en zuiden van de stad Gro-
ningen, het Gorecht met het daartoe behoorende Selwerd.

Het proefschrift is verdeeld in twee hoofdstukken, waar-
van het eerste een overzicht over het ontstaan en de ge-
schiedenis van het gericht van Selwerd bevat, het tweede
is gewijd aan het eigenlijk onderwerp, de rechtspleging,
terwijl ten slotte als bijlagen nog eenige belangrijke onuit-
gegeven stukken worden medegedeeld.

Tn het eerste Hoofdstuk deelt de schrijver ons mede, dat
het Gorecht aanvankelijk onder 't bestuur van den Utrecht-
schen bisschop stond, die er zijn praefectus had ; dat in
1288 de heerlijkheid Selwerd mede onder den rechistoel
van het Gorecht werd gebracht; dat na het witsterven van
het geslacht der Heeren van Selwerd, bij contract van
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1371 het gerecht en de heerlijkheid in pacht en huurwere
werd gegeven aan het Domkapittel, welke overeenkomst
van kracht bleef tol 1392, toen de stad Groningen het in
pacht kreeg voor honderd jaren, met de bepaling dat na
verloop van dien tijd de hernieuwing zou kunnen worden
gevraagd telkens weder voor gelijken termijn ; dat evenwel
tengevolge van de handelingen van den heerschzuchtigen
Bisschop Freoerik vaN Brankenmem deze toestand
slechts van korten duur was, en reeds in 1405 het gerecht
en de heerlijkheid aan den Bisschop kwam ; dat in 1460
Bisschop Davip van Bourgondie de rechtsmacht over Selwerd
weder aan de stad verpachtte; dat in den oorlog met Hertog
ArsriEcHT van Saksen de stad Graaf Epzawp van Oost-
Friesland te hulp riep, die in 1514 de stad van den eed
ontsloeg, waarna de heerschappij aan Karer van Bamonp
kwam, welke, hoezeer het behoud der voorrechten en oude
privilegién gewaarborgd was, zich als heer van Selwerd
gedroeg ; dat eindelijk in 1536 Karu1V als landsheer werd
aangenomen, bij welke gelegenheid de stad het eigendom van
het gericht van Selwerd verkreeg, hetwelk zij behield tot het
jaar 1803, toen het met Sappemeer tot eene jurisdictie werd
vereenigd, waarvan de hoofdplaats te Hoogezand gevestigd was,

Vervolgens bespreekt de schrijver de verschillende rech-
ten, die in het gericht van Selwerd hebben gegolden, het
landrecht van 1529 onder Karen van Eemonp, waarin
het bestaande recht, hetwelk veel overeenkomst had met
het Drentsche recht, te boek werd gesteld; de ordonnantie
der stad Groningen van 1546, waarbij de gezworene bij-
zitter werd ingesteld en bepalingen over de hoofdingen en
springdingen gemaakt; de costumen van 1571 ; de Resolutie
van 1633 over de rechtspraak van Sappemeer volgens het
Oldambtster landrecht; de herziening van het landrecht,
welke in 1673 tot stand kwam; de wijzigingen in 1749
gemaakt met betrekking tot de benoeming van den ambt-
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wan en het appél op de hooge justitiekamer; den ver-
anderden rechistoestand in 1803 en de daarop gevolgde
wetgevingen van Franschen oorsprong.

Het tweede Hoofdstuk, over de rechtspleging, is wederom
verdeeld in drie §§. Tn de eerste wordt gehandeld over de
verschillende ambtenaren, in de beide volgende over de
rechtspraak in burgerlijke en in strafzaken.

Daar er over den toestand véor 1529 weinig bekend is, geeft
de auteur de beschrijving der rechtspleging volgens het land-
recht van dat jaar. Onder de rechterlijke ambtenaren komt in de
eerste plaats in aanmerking de ambiman, de opvolger van
den ouden praefectus episcopi, die ook onder de mamen
van gograaf, burggraaf, stedehouder, rechter, schulte of
overste schulte voorkomt. De autoriteit, die hem aanstelde,
was in de verschillende tijdperken verschillend, nu eens de
stad, dan weer de Bisschop, al naarmate het gezag bij de
eene of bij den andere berustte. Sedert 1633 was hij tevens,
waarschijnlijk ratione officii, richter van Sappemeer. Hij
stond aan 't hoofd der rechtspraak, was voorzitter in de
leege bank, het hoofding en springding ; v66r de instel-
ling der leege bank in 1546 had hij ook de beslissing in
sommige civiele zaken ; hij benoemde de schulten ; in zijn
naam werden de mandaten uitgevaardigd; bij sommige
civiel-rechtelijke handelingen was zijne medewerking ver-
eischt: van zijne uitspraken was hooger beroep; ook had
hij enkele administratieve functien; hij genoot geen vaste
jaarwedde, maar had aandeel in de brenken en emolumenten.
— Nog tot het midden der 18e eeuw hadden er bijeen-
komsten plaats van de gemeene meente, waarschijnlijk
bestaande wuit de eigenerfden of markgenooten, bij welke
zoowel de wetgevende macht als de rechtspraak berustte.
Later vindt men vertegenwoordigers der gemeente, vol-
machten en gezworen bijzitters. De eersten komen voor 't
eerst voor in 1571, de laatsten ten getale van acht sedert
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1546. Zij oefenden met den ambtman de civiele rechtsprank
uit, hadden uzitting in het hoofding, in het ecrimineel
gericht en twee van hen in de leege bank, het springding
en bij het voorloopig onderzoek van misdadigers; bij ont-
slentenis van den schulte, werd hij door een der bijzitters
vervangen ; volgens de ordonnantie van 1546 mochten zij
ook wijzigingen maken in het landrecht onder nadere goed-
keuring van den raad van Groningen. Hunne functie duurde
vier jaar, de helft trad om de twee jaar af. De vier aan-
blijvenden kozen met den ambtman vier nieuwe bijzitters.
Ter vergoeding hunner moeiten en onkosten werd eene
belasting geheven op de huizen. In 1803 werd de instel-
ling der bijzitters afgeschaft. — Verder vindt men onder de
ambtenaren genoemd een sechulle of underschulte. Volgens
de Selwerder costumen van 1571 was er in ieder karspel
een, in 15566 waren er acht, omstreecks 1650 zes, in 1756
vijf. Zij werden benoemd door den ambtman. Hunne werk-
zaamheden bestonden in de zorg voor de orde en rust, het
vatten van misdadigers, het aanbrengen van zaken op de
springdingen, het doen van dagvaardingen, aan- en uitpan-
dingen, opzeggingen en arresten, executien en het uitbrengen
van mandaten. Bij ontslentenis van den schulte werd hij
vervangen door een der bijzitters, onder den naam van
verwallerschulte. Ben tarief regelde hunne bezoldiging. —
De gerickisseeretaris komt reeds voor in 1540, doch
aanvankelijk niet als afzonderlijk beambte. Reeds in 1571
was zijne betrekking belangrijk; hij was verplicht protocol
te houden wvan de zittingen, en was tevens belast met het
opbeuren der stadsinkomsten; ook had hij toezicht op
wegen en voetpaden. Volgens het Tandrecht van 1673
werd hij benoemd door burgemeesteren en raad. Ook voor
zijne werkzaamheden was een tarief vastgesteld, terwijl hij
tevens deel had in sommige breuken wegens geringe mis-
drijven. — Sedert 1670 wordt ook een fiscaal genoemd, wiens
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werkzaamheid bestond in het voorloopig onderzoek van
misdrijven, en die ook de functien van het openbaar minis-
terie waarnam, — Den geric/isdienaar vindt men sedert 1596.
Volgens het Tandrecht van 1678 werd hij gekozen door
burgemeesteren en raad. Hij was deurwaarder en bode, deed
exploiten en nam de dienst op de zitting waar. Het ver-
schil tusschen hem en den schulte bestond hierin, dat
deze bevoegd was in het geheele gericht en daarbuiten, de
gerichtsdienaar alleen in de stad en de stadstafel. Ook hij
ontving belooning volgens een tarief, — Kindelijk de rooroeden,
wier aanstelling en werkzaamheden in 1685 werden geregeld,
hadden nagenoeg dezelfde functie als onze tegenwoordige
veldwachters, Zij hadden een jaarlijksch traktement, dat
gevonden werd uit de huizen in het gericht.

In het tweede Hoofdstuk wordt, zooals ik reeds mede-
deelde, de rechfspraak behandeld en wel eerst diein burger-
lijke zaken. Br waren twee soorten van gedingen, het springding,
waarvan de naamsoorsprong onzeker is, en het /Aoofding,
welke naam waarschijnlijk in verband staat met het prae-
fectenhof. De springdingen waren vergaderingen van de
geheele gemeente, aanvankelijk waarschijnlijk voor de be-
rechting van burgerlijke en strafzaken, na 1546 alleen voor
die van strafzaken. Volgens het Landrecht van 1529
berustte de gewome rechtspraak in burgerlijke zaken in de
eerste “plaats, met uitzondering van meer gewichtige zaken,
bij den ambtman alleen; na 1546 werd hij bijgestaan door
twee bijzitters; dit was de leege bamk. Van de uitspraak
was beroep bij den ambtman en de gemeente. Een ander
deel der rechtspraak berustte bij de gemeente onder voor-
zitting van den ambtman, welke driemaal ’s jaars bijeen
kwam: dit waren de hoofdingen ; daar werd recht gespro-
ken over onroerend goed en in hooger beroep over de
vonnissen van den ambtman. Van de uitspraken der ge-
meente was aanvankelijk geen hooger beroep, uitgezonderd

Themis, XLiVIIste DL, le Stuk [1886]. 9
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wanneer er sirijd was tusschen twee vonnissen; dan was
er beroep op burgemeesteren en raad. Volgens het Land-
recht van 1529 was er beroep bij den Hertog en zijne
Raden. In 1546 kwam er eenige verandering. In plaats
van de geheele gemeente kwamen mu acht bijzitters, die
met den ambtman in de hoofdingen driemaal s jaars recht
spraken over onroerend goed enz. en in hooger beroep
oordeelden over de uitspraken der leege bank. Van de
vonnissen der hoofdingen was appel bij burgemeesteren en
raad. In de leege bank, welke tweemaal ’s weeks zitting had,
werd recht gesproken door den ambtman met twee bijzitters,
die bij loting werden aangewezen In 1673 werd de werk-
kring van de leege bank eenigszins uitgebreid; zij werd
nu de eerste instantie in alle burgerlijke zaken; in pos-
sessoire zaken en andere, welke geen uitstel konden lijden,
was er onmiddellijk appél op burgemeesteren en raad; in
alle andere zaken was er appel op 't hoofding, en van het
hoofding wederom in derde instantie op burgemeesteren en
raad. Volgens het Reglement reformatoir van 1749 was er
geen appél meer op de hoofdingen, maar onmiddellijk op
burgemeesteren en raad, en van hunne uitspraak in som-
mige gevallen wederom op de Hooge Justitiekamer. Sedert
1803 was de rechtspraak bij den Drost alleen, met hooger
beroep op het Departementaal Gerechtshof,

Bij de rechtsprank in strafzaken heelt men te onder-
scheiden tusschen de misdrijven, welke enkel met boete
werden gestralt, en die waartegen andere straffen waren
bedreigd. De eersten werden op de springdingen behandeld,
de laatsten bij het crimineel gericht, De meeste misdrijven
werden met boete gestraft; het Landrecht van 1673 bevat
eene uitvoerige opgave van geldstraffen ; de boeten werden
evenals burgerlijke schulden door panding ingevorderd.
Behalve de breuk aan den ambtman was de misdadiger in
vele gevallen ook nog boete schuldig aan den beleedigde.
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De springdingen, welke eenige overeenkomst hebben met
de goorspraken en godingen in Drenthe en Westerwolde,
werden driemaal ‘s jaars gehouden telkens 's Vrijdags na
ieder hoofding, asnvankelijk alleen door den ambtman en
den gerichtschrijver, later door den ambtman met twee
bijzitters. Daar werden door de ambislieden de misdrijven
aangebracht, die ter hunner kennis waren gekomen, terwijl
ook de buren, die den dag véor het springding bijeen-
geroepen werden, verplicht waren aan {e geven wat hun
bekend was. De wijze van aanbrengen was drieérlei en in
verband hiermede waren er ook drie verschillende soorten
van bewijsvoering, Nadat op het springding de aangifte
had plaats gehad, koos de gemeente volimachten om op een
lateren dag te vonnissen. Na het springding werd het XXI
gehouden, waarin de bewijslevering plaats had. Uit ieder
karspel verschenen hier twee of hoogstens drie volmachten,
welke de gemeente vertegenwoordigden. Was de beklaagde
tegenwoordig en bekende hij terstond, of stond het feit overigens
vast, dan werd er dadelijk vonnis geveld; was dit niet he
geval, dan werd de zaak doorgaans verwezen naar de leege
bank, welke dan vonnisde of de zaak weér verwees naar de
XXT, als zij meende, dat die daar thuis behoorde. Waren er
misdrijven aangebracht, wanrtegen cen andere straf dan boete
was bedreigd, dan had er verwijzing plaats naar 't erimineel
gericht. Van het vonnis der volmachten was appél op burge-
meesteren en raad. Voorts diende het springding ook nog tot
bevreding, d. i. bevestiging in den eigendom van onroerend
goed, wat volgens den schrijver waarschijnlijk nan inviced
van Friesche rechtsinstellingen moet worden toegeschreven, en
werd er de jaarlijksche rekening nagezien en goedgekeurd.

De zware misdrijven, moord, moordbrand, bedreiging met
brand, kerkbraak en huisvredebreuk, werden met lijfstraffen
gestraft; ook werden er soms arbitraire straffen toegepast.
Over- de wijze van procederen, waaromtrent het Landrecht
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van 1529, de ordonnancie van 1548 en de costumen wvan
1571 zwijgen, verspreidt een stuk van 1537, als Bijlage
afgedrukt, eenig licht. De misdadiger werd vervolgd door
de buren, die met klokslag of wete werden bijeengeroepen,
onder leiding van den schulte; werd hij gevat, dan werd
hij gevangen gezet; eenige dagen daarna kwamen de buren
bijeen, dan had de ondervraging van den beschuldigde plaats
en werd er vonnis geveld. Tn 1546 kwam er eenige verandering
in de rechispleging; de gezworen bijzitters oordeelden nu
na een onderzoek en berusting van de gemeente. In 1673
was het vervolgen en aanbrengen door de buren vervallen.
De ambtenaar was nu verplicht te zorgen, dat de misdadiger
gevat werd; kreeg men hem in handen, dan had er een

voorloopig onderzoek plaats, waarna hij naar de stadsge-

o
vangenis werd overgebracht. Vervolgens stond hij terecht
voor den ambtman, twee gezworen bijzitters en den secre-
taris; nadai de ondervraging en het getnigenverhoor had
plaats gehad, riep de ambtman de acht gezworen bijzitlers
tot een buitengewonen rechtsdag bijeen, om vonnis te vellen ;
daarvan was geen appél. Voor de rechtspleging in zaken van
diefstal golden v66r 1673 nog bijzondere bepalingen. Dikwijls
waren de vonnissen zeer gestreng, maar er komen ook voor-
beelden voor, dat de veroordeelde eenvoudig werd verbannen.
De tenuitvoerlegging geschiedde door den scherprechter op de
gerichtsplaats op Helperesch. De gerechtskosten kwamen ten
laste van den veroordeelde, of, zoo hij niet betalen kon, ten
laste der gemeente. In 1803 werd het pijnlijk gericht afgeschaft.

Ziedaar in hoofdzaak den inhoud van het Proefschrift,
dat vele belangrijke bizonderheden bevat, en waarvan ik de
lezing gaarne aan de beoefenaren onzer rechtsgeschiedenis
aanbeveel. Tk hoop dat de schrijver op den door hem inge-
slagen weg zal voorfgaan en ons nog menige bijdrage moge
leveren voor de kennis van ons vroeger recht.

J. Terrinag,




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Nu hier te lande een wetsontwerp betreffende mijncon-
cessién in Nederl. Indié bij de Staten-Generaal (1885/1888
n’. 70) aanhangig is gemaakt, zal het vermoedelijk velen
onzer lezers niet onwelkom zijn ook met de nieuwe 7Trams-
vaalsche mijnwet kennis te maken. Voor zooverre dit daar-
aan bevorderlijk kan zijn, wenschen wij deze hieronder te
doen afdrukken en daarmede tevens onzen dank te betuigen
aan de welwillende hand die ons daartoe in de gelegenheid
stelde.

WET
OP HET DELVEN VAN EN HANDELDRIJVEN IN EDELE
METALEN EN EDELGESTEENTEN IN DE
Z. A. REPUBLIEK.

(Goedgekewrd en vastgesteld bij beslwit wvan den Edel Achtb.
Volksraad, art, 1072, dd. 30 Juli 1885.)

Artikern 1. Het mijn- en beschikkingsrecht op alle edelgesteenten
en edele metalen behoort aan den Staat.

Arr. 2. Deze wet is van toepassing op diamanten, robijnen, goud
en zulke andere edelgesteenten en edele metalen, als de Staats-presi-
dent met advies en consent van den Uitv. Raad onder verwijzing
naar dit artikel van deze wet zal bekend maken.

Arr. 3. Zoodra zalks noodig geacht mag worden, zal de Regeering
een behoorlijk gequalificeerden mineraloog aanstellen als Btaats-minera-
loog en essaijeur, wiens tsak zijn zal in alle districten onderzoek te
doen naar en volledig rapport uit te brengen over de mineralen aldaar
aanwezig, en verder de Regeering in alle zaken bétreffende mijnen en
de ontginnirg van minerale bronnen van dit land, vanadvies te dienen
en behulpzaam te zijn onder zulke regulatién als de Regeering, met
goedkeuring van den Volksraad, moge bepalen.

Het salaris van den Stastsmineraloog zal door den Volksraad be-
paald worden.

Agrt. 4. De Regeering heeft het reeht van tijd tof tijd eene of meer
commissién van vertrouwbare en hekwame personen te henoemen, ten
einde eenige kwestie aangaande mijuen te onderzoeken en daaromtrent
aan haar te rapporteeren.
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Arr. 5. ZHEd. de Staatspresident heeft de macht op advies en
met foestemming van den Uitvoerenden Raad, Gouvernementsgronden,
en in overleg met den eigenaar, ook private gronden te proclamecren
en open te zetten als publieke velden.

De Regeering waarborgt niet de sanwezigheid in betaalbare lioeveel-
heid van edelgesteenten of edele metalen op geproclameerde velden.

Arr. 6. De onopgemeten gronden, tot publieke delverijen geprocla-
meerd, zullen zoo spoedig mogelijk opgemeten en in kaart gebracht
worden, de Staatsgronden op kosten van den Staat en de private
gronden op kosten van de belanghehbenden,

Awt, 7. Aan iederen grondeigennar zal het vrijstaan zonder licentie
binnen de grenzen van zijn eigendom onderzoekingen in fe stellen
naar edelgesteenten en edele metalen, en onder de voorwanrden later
omsehreven, op zijnen grond mijnen fe exploiteeren of te laten exploi-
teeren. Het zal hem niet vergund zijn zijnen grond voor het publiek

. .s -
open te stellen ot publieke delverijen.

Arr. 8. Hij, die eene schriffelijke vergunning van den eigenaar van
eene private plaats of een stuk gronds heeft, om op diens eigendom
onderzoekingen te doen, zal de daartoe benoodigde rlicentie totonder-
zoek”™ wvan den Mijn-Commissaris of den Landdrost van het distrikt
waar hij onderzoeken wil, kunnen verkrijgen voor het tijdperk, in
zoodanige schriftelijke vergunning vermeld, den tijd van zes maanden
niet te boven gaande, tegen betaling van licentie-gelden, berekend
naar 10 s. per maand, waarvan de helft aan den eigenaar zal toekomen.,

Awrt. 9. De ontdekker van betaalbaar edel metaal of edelgesteente
op private plaatsen of op Gouvernementsgronden, ten minste twaalf
mijlen verwijderd van eene reeds bewerkte localiteit, zal bij procla-
meering van zoodanige plaats of grond, gerechtigd zijn tot het hebben
en afbakenen van één claim, hetzy rif of alluviaal, die genocemd en
geregisireerd zal worden als szoekersclaim.” Bovendien zal hij zonder
licentie daarop mogen werken, zoolang als hij daarvan eigenaar hlijft,

Arr. 10. Ingeval een privaat eigenaar schriffelijk vergunning ver-
leend heeft aan ijemand, ten einde een «licentie tot onderzoek” te
verkrijgen om op zijpen grond onderzoekingen te doen (volgens Art,
8) en er betaalbaar edel mefaal of edelgesteente gevonden wordt, zal
de Staatspresident, met advies en toestemming van den Uitvoerenden
Raad en in overleg met den eigenaar, de macht hebben zoodanigen
grond fot een publiek veld te proclameeren of bij proclamatie aan
een al reeds geproclameerd veld te hechten.

Arr 11. De zoeker, die volgens artikels 8 en 9 dezer wet, belaal-
aar edel metaal of edelgesteente vindf, zal zijne rechten niet verliezen
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door de onwilligheid van de Regeering of van den eigenaar van pris
vaat grond om dien te doen proclameeren tot een publiek veld of
dien bij proclamatie asn een reeds geproclameerd veld te hechten.

Agz, 12. Ben lid van het naastbij zijnde Delvers-Comité, waar dit
bestaat, afgevaardigd door de Regeering, of anders de Staatsminera-
loog, de maasthij zijnde Mijncommissaris of de Landdrost zal de be-
voegde beoordeelaar zijn van de betaalbasrheid van edel metaal of
edelgesteenten, gevonden op nieuw ontdekte goud-, enz., gronden.

De uitslag van dit onderzoek zal terstond bij geschrifte asn den
zoeker gemeld worden.

Een volledig rapport van zeodanige ontdekking van betaalbaar edel
metaal of edelzesteenie zal met alle bijzonderheden terstond aan de
Regeering gezonden worden, fer haar (inale beslissing,

Indien de plaats privaat eigendom is, dan zal de eigensar het recht
hebben ook van zijnentwege iemand te benoemen die het onderzoek
zal doen, met den persoon in het eerste lid van dit artikel gemeld.

Agr. 13. De houder van een vlicentie tot onderzoek™ zal dadelijk
nadat op zijn rapport onderzoek is gedaan en omirent de hetaalbaar-
leid van let edel metaal of edelgesteente in de door hem ontdekie
gronden door de Regeering is beslist, gelijk in bet voorgaande artikel
is bepaald, alle rechten van eenen gewonen delver genieten, behalve
zijn bijzonder recht als zoeker en deze rechten zal hij hebben op
private gronden, al weigert de eigenaar deze fot publiek veld te doen
proclameeren.

Hij zal in dat geval om zijne claims fe kunnen bewerken, gerech-
tigd zijn tot het gebruik van water op de plaats aanwezig, zooals
tusschen hem en den eigenaar van de plaats schriftelijk zal zijn over-
eengekomen.

Dit artikel zal niet van toepassing zijn, wanneer een grondeigenaar
iemand specinal huurt om voor hem onderzoekingen te doen, of ook
wanneer er een afzonderlijk accoord gemaakt wordt véér het verleenen
van de schriftelijke vergunning, in artikel 8 vermeld, waarhij de
zoeker, ten einde de schriffelijke vergunning te bekomen, schriftelijk
afziet van de voordeelen van dit artikel.

Arr. 14. De eigenaar of eigenaren van eene geproclameerde plaats
of plastsen zal of zullen gerechtigd zijn voor zichzelven ticn (zegge
10) claims, hetzij rif of alluviaal, die »eigenaars claims” zullen ge-
noemd worden, af te hakenen en later onder licentie of betaling te
bewerken, nadat de zoeker, die het betaalbare edel metaal of edel-
gesteente heeft gevonden, zoekers- en delvers-claims afgebakend heeft.
Na deze afbakening van zoekers- en eigenaars-claims zullen andere
delvers voor zichzelven claims kunnen afbakenen volgens wet.
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Agrt. 15. Van de opbrengst van zoekers- on delvers-licenticn zal de
eigennar van tot publiek veld geproclameerden privaten grond de
helft ontvangen bij het einde van ieder kwartaal. Alle gelden voor
stand-licentién en voor vergunningen tot het kappen van hout, op
privaten grond, komen den eizenaar alleen toe.

Arm. 16. De registratie van een zoekers-claim zal geschieden door
een Mijncommissaris, wanneer de ontdekte edel metaal of edelgesieente
houdende grond binnen de grenzen van zijne jurisdietie ligt, of anders
door den Landdrost van het district waarin genoemde grond gelegen is.

Art. 17. Waar private plaatsen tot publieke velden geproclameerd
worden of bij praclamatie aan reeds geproclameerde velden gehecht
worden, zal er zonder toestemming van den eigenaar geene schade
worden tfoegebracht aan of inbreuk gemaakt mogen worden op zijne
huizen, gebouwen, watervoren, fuinen of landerijen. Onder alle om-
standigheden zal er genoegzaam wafer vrij blijven ten gebruike van
den eigenaar, zijn gezin, zijn vee en voor de besproeiing van alle
tijdens de proclameering bestaande tuinen en landerijen.

Arr, 18. De eipenaar van een plaafs waarap door den eigenaar
zelf of volgens art. 8 door een zoeker edel metaal of edelgesteente is
gevonden, die het recht wenscht te hezitten op het openen en exploi-
teeren van mijnen op die plaats, zal in het bezit moeten zijn van een
mijnpachibrief, te verkriigen van de Regeering.

De Regeering zal echter steeds het recht hebben de verleening van
zulk een mijnpachtbrief te weigeren, en Of die plaats geheel of ge-
deeltelijk te proclameeren of bij proclamatie aan een publicke delverij

te hechten, ®f asn zoekers vergunning e verleenen om zich onder
zoekers-licentie zoekers-claims af te bakenen.

Arr. 19. Wenscht de Regeering een plaats of een deel daarvan
volgens art. 18 te proclameeren of open e zetfen voor zoekers, dan
zal de eigenaar het recht hebben zich véér andere delvers (de zoeker,
die bet edel metanl of edelgesteente gevonden heeft, volgens art, 14
uitgezonderd) tien voorkeurclaims af te bakenen,

De Regeering zal aan den eigenaar van de plaats, of het stuk
gronds, welke zij wenscht open te zetten, een maand véor de procla-
matie van openzetten geschiedt, kennis geven van haar voornemen,

ten einde den eigenaar in staat te stellen zijn tien voorkleurclaims uit
te nemen.

Art. 20. Wenscht de Regeering een plaats of deel daarvan, volgens
art. 18 te proclameeren of open te zetten voor zoekers, dan zal de
Regeering (ingevolge art. 5) eerst met den eigenaar moeten over-
leggen, om te bepalen op welke plekken gronds (zooals bebouwde
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plekken, tuinen, landerijen en waterleidingen in de nabijheid daarvan)
het verboden zal zijn te zoeken en te delven.

Art, 21. Het zoeken en delven is verboden op openbare pleinen,
straten, wegen, spoorwegen en begraafplaatsen.

Awrt. 22. De mijnpachtbrief, bedoeld bij art. 18, zal uitgegeven
worden voor een bepaalden tijd, niet korter dan vijf en niet langer
dan tien jaren.

Daarop zal moeten worden betaald de som van 5 s. per morgen in
het jaar, te voldeen bij voornitbetaling, terwijl de houder van
zoodanigen mijnpachtbrief onderworpen is aan de vulgende voor-
waarden: —

1. Van al het gevondene zal hij behoorlijk moeten hoekliouden en
daarbij zulke vormen gebruiken als de Regeering mocht noodig vinden
voor te schrijven;

9. Inzage der boeken zal fen allen tijde aan den Landdrost of
een anderen daarvoor aangewezen ambtenaar verleend moeten worden;

3. De Repeering zal steeds het recht hebben, in stede van de be-
taling van 5 s. per morgen te eischen, betaling van twee en een half
percent van de waarde der vondsten gedurende het afgeloopen jaar,
zooals die door de boeken of andere bewijsmiddelen aangewezen word!;

4. Indien zulks door de Regeerings-ambtenaren geéischt wordt, zal
de juistheid van de opgaven der boeken onder eede van den eigennar
of zijuen hoekhouder moeten verzekerd worden.

Arr. 23. Hij, die van den eigenaar eener plaats of van een stuk
gronds een pgedeelte mocht huren, om dsarop mijnen te exploiteeren,
kan evenals de eigennar en op dezelfde voorwaarden als deze eenen
mijnpachtbrief verkrijgen, mits hij zijne huurcedule notariéel laat
opstellen en registreeren. Deze mijnpacht zal vernienwbaar zijn, zoo-
lang hij bhuurder blijft.

Verpachte gronden mef licentién daarop kunnen van de eene persoon
op de andere overgemaakt worden, onder bepaling neérgelegd in art.
14, Wet No. 7, 1883.

Flke akte van overmaking zal een zegel moeten dragen volgensart.
82 dezer Wet.

Ary. 24, Voor ieder prospect en geproclameerd veld zal door de
Regeering, indien noodig, een bevoegd persoon aangesteld worden als
Mijncommissaris, wiens salaris door den Uitvoerenden Raad bepaald
zal worden, tot nader besluit dienomtrent van den Volksraad.

Arr. 25. Den Mijncommissaris zal dezelfde eed afgevraagd worden
als den Tanddrost. Alle beambten, op welke delverij ook aangesteld,
zullen behoorlijk betedigd worden bij aanvaarding hunner posten.
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Arr. 26, Aan den Mijncommissaris zal een klerk worden foege-
voegd, die Secretaris zal zijn van het Delverscomité, Publieke Aan-
klager en Griffier van de Lagere Hoven. Omtrent zijn salaris geldt
dezelfde bepaling als in art. 24.

Awt., 27. Indien vereischt, zal de Regeering een of meer klerken
toevoegen aan het Departement van den Mijncommissaris. Ten aanzien
van het salaris zal dezelfde bepaling gelden als in art. 24 omschre-
ven is,

Arr. 28. De Mijncommissaris zal het toezicht hebben over het
veld of de velden waar hij jurisdictie heeft. Hij zal tevens bekleed
zijn. met de macht om alle zaken aangaande de delverijen te regelen
en te besturen overeenkomstig deze wet en alle regulatién die krach-
tens deze wet later door de Regeering gepubliceerd mogen worden,
Hij zal ook letten op de grieven der delvers en alles doen waf strek-
ken kan tot bevordering van den bloei der delverijen en van den
gezondheidstoestand harer bevelking. Zijne civiele en crimiveele juris-
dictie zal, zoo er geen speciale Landdrost aangesteld wordt, gelijk
staan met die van den Landdrost. Hij zal ex gfficio een Vrederechter
zijn voor de geheele Republiek. Wat betreft; de uiloefening van civiele
en crimineele jurisdictie door den Mijncommissaris, zullen de wetten
en costumen in Landdrosthoven in gebruik toegepast worden. Ook
mel betrekking tot appel op een Hooger Hof zullen dezelfde wetten
gelden, Hij zal binnen de grenzen van het veld waarover hij juris-
dictie heeft dezelfde macht hebben met betrekking tot huwelijken als
aan eenen Lasnddrost gegeven wordt bij de Huwelijks Ordonnantie,
Wet No. 3, 1871.

Art. 29. Het is den Mijncommissaris en zijn klerken niet geoor-
loofd claims te hebben op een veld waar zij werkzaam zijn. Boven-
dien zullen zij niet gerechtigd zijn eenigerlei handel, direct of indirect,
te drijven of eenig agentschap van welken aard waar te nemen,
noch eenig aandeel te hebben in een vennootsehap van delvers of
handelszaak.

Armv. 30. De Mijncommissaris zal »licentién tot onderzoeks« kunnen
uitreiken, die binnen een omtrek van niet meer dan 25 mijlen buiten
de grenzen van het veld, waarover hij commissaris is, geldig zijn.

leder Landdrost zal mede zoodanige licentién, geldig binnen de
grenzen van zijn district, kunnen uitreiken.

Art. 31. De Mijncommissaris zal verplicht zijn behoorlijk boek te
houden van alle inkomsten en uifgaven.
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Hij zal tevens behoorlijk registers houden wan alle licentién en
vechten door lem aan personen of vennootschappen verleend en wel
op de volgende wijze:

a, Ben register van alle handelslicentién.

4. Ben register van alle licentién, vitgereikt aan delvers op de
velden,

2. Ben register van alle »licentién tob onderzoeks uitgereikt voor
delvers op privale gronden, mel vermelding van den eigensar en de
plaats waarop gegraven wordt. Geen «licentie tot onderzoek., om op
private gronden te delven, zal verleend worden dan alleen met sehrif-
telijke toestemming van den eigenaar.

d. Ben register van alle delverslicentién, uitgereikt voor geconces-
sioneerde gronden, waarbij vermeld wordt de naam van den eonees-
sionaris en van de plaats, Geen licentie om op geconeessioneerde
gronden te delven zal verleend worden dan alleen met schriftelijle
toestemiming van den concessionaris,

e. Hen register van alle toegekende rechten op waterleidingen,
claims, enz.

. Ben register van alle overmakingen van claims of andere mijn-
rechten.

¢. Ben register van alle mijnpachtbrieven door hem volgens artikel
50 verleend.

h. Bn zulke andere registers als de Regeering mocht willen voor-
schrijven.

Are. 32 Hij zal voorts verplicht zijn maandelifks zijne staten te
zenden aan den Thesaurier Generasl, en in diens kantoor de lands-
gelden in zijn bezit te storfen.

Arr, 33. Op het volgende zal door den Mijncommissaris nausw-
keurig gelet worden:

4. Dat niemand zonder behoorlijke licentie handel drijven of delven zal,

b. Dat zijn klerk of klerken bhehoorlijk boek en notulen honden van
alle zaken in zijn Hof behandeld of beslist en dat zijne onderhoorige
en ondergeschikie ambtenaren hunne plichten vervullen en verantwoor-
ding doen van alles hun opgedragen of van gelden hun toevertrouwd.

¢ Dat alle Gouvernementskantoren, gebouwen, gevangenissen, tenten,
goederen, enz., enz, in goede orde worden gehouden.

d. Dat alle invoerrechten volgens tarief op goederen uit het buiten-
land ingevoerd en waarop nog geen vecht betaald is zorgvuldig
worden ingevorderd.

e. Dat het zegelrecht, aan de Regeering verschuldigd op alle over-
makingen van claims, behoorlijk voldaan wordt.

/. Dat alle leges of andere gelden, den Staat tockomende volgens
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deze wet of latere wetten en regulatién, promptelijk hetaald worden
en dat alle officiéele documenten aan zegelrecht onderhevig zijn.

Art. 34, Op ieder als zoodanig geproclameerd veld zal de Mijn-
commissaris eenen tijd bepalen voor het kiezen van een comité van
negen leden, die gekozen moeten worden uit de houders van licentién,
vallende onder de jurisdictie van den Mijncommissaris, en dat voor
den tijd van twaalf maanden, waarna de leden, tenzij zij herkozen
worden, zullen moeten aftreden.

Van deze verkiezing zal de Mijncommissaris kennis geven door
aanplakking san zijn kantoor en op andere publieke plaatsen gedu-
rende veertien dagen. Vijf leden van het Delvers-Comité zullen een
quorum vormen,

Arr. 35. Wie tot lid van het Delvers-Comité gekozen wordt, zal
moeten toonmen dat hij licentiehouder is, en wvoorts den eed van

getrouwheid aan den Staat moeten afleggeny in handen van den Mijn-
commissaris,

Arz. 36. leder grondeigenaar, wiens grond tot publiek veld
geproclameerd wordt of bij proclamatie gevoegd bij reeds geploca-
meerde velden, zal, zoolang hij eigenaar blijft, lid van het Delverscomité
zijn en blijven.

Deze grondeigenaren zullen hoven en behalve de gekozen leden
zitting hebben.

Art. 37. De naam van de Comités, bedoeld in artt. 34, 356 en 36
zal zijn:
Delverscomité van de . . . . .. . velden.

Art. 38. Fen Comitélid dat drie achtereenvolgende malen eene
vergadering miet bijwoont zal beschouwd worden afzetreden te zijn.
Zijn plaats is dan vacant.

Deze bepuling geldt niet voor de grondeigenaren, van wie gesproken
wordt in art, 36.

Arr. 39. De Mijncommissaris zal voorzitter zijn van het Delvers-
comité en zal met het Comité voormeld van tijd tot tijd zulke bepa-
lingen en regulatién samenstellen als geschikt zullen zijn voor de
plaatselijke behoeften der velden, met dien verstande, dat zulke
hepalingen en regulatién steeds in overeenkomst zijn met deze wet of
latere wetten of Volksraadsbesluiten betreffende bedoelde velden.

Deze regulatién worden ter goedkeuring aan het Gouvernement
gezonden en zullen na publicatie in de Staatscourant van kracht #ijn,
(Zie Art. 88.)

Art. 40. Ingeval er geen Delverscomité kan worden geconstitueerd
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of zoodanig Comité zal ophouden te bestaan, zal den Mijncommissaris
de volle macht, die toevertrouwd was aan, en zullen alle plichten, die
gelegd waren op genoemd comité, toevallen. Ingeval er eene vacature
in het comité ontstaat, zal de Mijncommissaris die onverwijld doen
aanvullen door eene publicke verkiezing, waarvan 14 dagen lang
publieke kennisgeving zal moeten geschieden volgens Art. 34.

Anrr. 41. Van de uitspraak van den Mijncommissaris in eenige
delverszank of zaak betreffende mijnen zal er appel zijn op het
Delverscomité.

De kosten voor aanteekening van appel zullen zijn 7 5. 6.

Anrt. 42. Br zal verder van het Delverscomité appel zijn op het
Rondgaand Hof, den Rechter zitting houdende te Pretoria, of het
Hoog Gerechtshof, Voor aanteekening van appel op een dezer Hoven
zal betaald worden £ 1 10 s.

Art, 43. Aan personen of maatschappijen die houders zijn van
concessien op private of op Gouvernementsgronden, zal het vrijstaan
zonder verbreking der concessién personen te vergunnen op geconces-
sioneerde gronden fot hun voordeel te delven, onder zulke wettige
overeenkomsten als genoemde concessionarissen en personen onderling
mogen maken; mits ieder persoon, dus delvende, zich de gewone
delverslicentie sanschaffe, en zich schikke naar de wetten en regula-
lién aangaande publieke velden.

Arv. 44. Alle agenfen, procureurs of advocaten, die volgens Lands-
wetten gerechtigd zijn bij de Civiele Hoven des lands te mogen prac-
tiseeren en die door het Landdresthof geadmitteerd zijn, zullen be-
hooren toegelaten te worden op de velden om te practiseeren. In ge-
vallen waar de Mijncommisearis als Landdrost ageert, zullen slechts
de hierboven genoemde personen toegelaten worden te practiseeren.

Het tarief van licentién, benoodigd om in een Hof op de velden
te kunnen verschijnen en ageeren, zal zijn naar vastgestelde ordonnantie.

Geen ongelicentigerd persoon zal het recht hebben zaken in een
Hof voor anderen waar te nemen. Echter zal het een iegelijk vrijstaan,
wanneer hij zulks verlangt, zijne zaak in eigen persoon voor een Hof
op de velden te behandelen. Hij zal echter niet het recht hebben
kostenrekeningen voor het verdedigen zijner zaak te maken, belialve
van getuigegelden, Hofpenningen en dagvaardiging. Zelfs zullen geene
agenten- of procureurskosten kunnen gevorderd worden van de verlie-
zende partj in delverszaken.

ART, 45. De concessionaris die delvers toelaat op zijuen geconces-
sioncerden grond te delven, volgens Art. 43, zal gerechtigd szijn
ieder kwartaal van de Regeering te ontvangen drie vierden van de
voor licentién hetaalde gelden.
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Awrr. 46, Delvers op geconcessioneerden grond zullen staan onder
den mnaastbij zijnden Mijncommissaris, of den Landdrost van zijn
distriet.

Awrv. 47, Higenaven en gehruikers van gronden langs rivier of
anderen waterloop zullen geen recht van actie hebben tegen de Re-
geering of eenige goudmijn-compagnie of gouddelvers of andere compag-
nién en personen, onder bescherniing van ‘slands wetten mijnen ex-
ploiteerende of delvende, omtrent schadevergoeding wegens het troebel
maken of vermoddering van het water in gemelde rivieren of water-
loopen door hef fe gebruiken voor de mijnen.

Arr. 48, Met betrekking tot de waterverdeeling, enz., wordt het
nan het Delvers-comilé van elk geproelameerd veld overgelaten zulke
regulatién te maken, als maar de omstandigheden van zoodanig veld
billijk en redelijk moge geacht worden, met inachineming van alle
rechten van private eigenaren.

Met betrekking tot publicke velden wordt uifdrukkelijk verklaard,
dat geen delver, onder welke omstandigheid ook, eenig eigendomsrecht
in et water, door eenige rivier, waterloop of gelegde watervoor
loopende, zal hebhen. Slechts zal men het recht van gebruik van ge-
noemd water volgens wet of regulatién hebben.

In gevallen, wasronder sommige omstandigheden schade moet ver-
goed worden, zal de waarde van het water niet in aanmerking komen,
De Regeering zal echier bij overeenkomst bijzonders waterrechten
kunnen toekennen op Gouvernementsgronden.

ARrr. 40. De Stantspresident zal de macht bLebben maatregelen tot
de oprichting van eene politiemacht te nemen, en verder zulke stappen
te doen in overeenstemming met deze wet als hyj nondzakeljk mag
achten voor het algemeen welzijn en de goede orde der velden.

Genoemde politiemacht zal staan onder bevel van den Mijncommissaris.

ART. 0. Geene concessién op Gouvernemenisgrond zullen in let
vervolg verleend worden, Wanneer echier localiteiten worden aange-
troffen, waar geen genoegzame voordeelen verbonden zijn aan de be-
werking der claims door enkele delvers, of waar de grond, na reeds
claimsgewijze bewerkt te ziin, weer verlaten is, zullen zoodanige loenli-
teiten onder mijupacht uitgegeven kunnen worden aan eenen delver
of aan delvers voor een hepaald getal javen, ten einde ze door middel
van machines of op andere wijze te hewerken, en wel op de volgende
voorwaarden.

. De uitgestrektheid van stukken gronds onder mijnpacht zal niet
minder zijn dan 150 bij 150 treden, noch grooter dan 250 bij 250
treden.
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b Tedere annvrage zal gedurende eene maand aangeplakt staan tfen
kantore van den Landdrost van het respectievelijke distrikt of, zoo de
grond staat onder een Mijncommissaris, fen kanfore van dezen en
ook op den sangevraagden grond en zal moeten bevatten eene vol-
ledige omschrijving van den grond, wat aangaat de grootte, de ligging,
en of hij reeds bewerkt is of niet.

¢. Ieder heeff het recht bezwaren in te brengen tegen de uitgifie
onder minpacht van een stuk gronds, hetgeen schriftelijk geschieden
moet met opgave van de redenen van deze zijne bezwaren, nasr wier
geldigheid de Landdrost of de Mijncommissaris onderzoek zal doen.

4. Na verloop van den tijd van kennisgeving, zal de Landdrost of
de Mijncommissaris de aanvrage bij de Regeering inzenden metf zijn
rapport. Keurt de Regeering haar goed, dan zal de mijnpacht verleend
worden volgens vorm . . . . . Schedule A dezer wet.

¢. Voor deze mijnpacht zal een jaarlijksch pachigeld, telkens vooruit
te voldoem, betaald worden, berekend naar 5 s. per morgen jaarlijks.
De mijnpachtbrief zal een zegel moeten dragen fer waarde van vijf
ponden sterling,

. Mijnpachten kunnen overgemaskt worden op dezelfde wijze en
onder dezelfde hepalingen als claims en andere mijnrechten.

g. Zoo de grond, wasrop een mijnpachtbrief verleend werd, niet
bewerkt wordt, zal de mijnpachtbrief niet vernieawd kunnen worden,
tenzij dan met uitdrukkelijke schriftelijke toestemming der Regeering.

Art, 51, Iedere aaunvrage om mijnpacht, recht van waterleiding,
bescherming, verecniging van claims, enz., enz, zal zegels moeten
dragen ter waarde van vijf shillings sterling,

Art, 52. Delvers, zijnde houders van aan elkander grenzende
claims, ten getale van niet minder dan zes en van niet meer dan
twaalf, die hunne claims wenschen te vereenigen, zullen gemelde claims
als vercenigd kunnen laten registreeren met alle waterrechten aan
zulke claims behoorende, door aanvrage ten kanfore van den Mijn-
commissaris. Bij registratie zal klaar en duidelifk het aandeel van
iederen delver moeten omschreven worden.

Bij verleening van certificast van zulke vereeniging onder zegel
van twee pond sterling, zullen de houders der vereenigde claims de
gewone voorrechten van vereeniging genieten bij desbetreffende regu-
latién op de velden, waar zij gelegen zijn.

Art. 53. Wanneer delvers claims vereenigd zijn, zal de bewerking
van een der aldus vereenigde claims op één tijdstip, als voldoende
beschouwd worden.

Art., 54, Wordt onder deze wet een terrein bij proclamatie tot




144

publiek gond-, enz., veld wverklaard, zoo zal de persoon of zullen de
personen, die onder slicentie tot onderzoek” zich zoekers-claims ap
dat terrein heeft of hebben afgebakend, cerechtigd zijin zoodanige
claims te blijven behouden, mits aan deze wet voldaan worde.

Arr. 55. De houder, of in geval van vereeniging (amalgamatie) de
houders van eene of meer dan een quarts rif-claim zal of zullen recht van
protectie op hunne claims hebben voor den tiid van zes tot twaalf maanden
na schriftelijke aanvrage daarvan aan den Mijncommissaris, vermel-
dende dat de protectie gevraagd wordf, om tijd te hebben, maclhine-
rign in te veeren ter betere bewerking der claims. Dit voornemen van
invoer van machinerién zal gestaafd moeten worden door eene beéedigde
verklaring.

Het certificant, wanrbij protectie verzekerd wordt, zal een zegel
moeten dragen ter waarde van én pond sterling voor elke masnd
van protectie. De delver zal echter tevens de gewone licentiegelden
moeten aanzuiveren.

Zoodra de aanvrager ophoudt gelicenliéerd delver te zijn, zal de
protectie als vervallen beschouwd worden.

ART, 56, Geen claim, volgens wet door eenen delver afgebakend,
zal door jemand in bezit kunnen genomen worden (gejumped worden)
dan alleen wanneer de houder reeds veertien dacen heeft opgehouden
daarin te werken of fe delven.

Art. 57. Geen proteclie voor alluviale claims zal verleend worden
dan in geval van ziekte of onder zulke bijzondere omstandigheden als
naar het oordeel van den Mijncommissaris voldoende geacht mogen
worden om de proteclic fe verleenen.

De tijd van protectie zal naar den sard van ieder geval bepaald
worden, terwijl niets geheven zal worden voor liet verleenen der
protectie.

Ara. 58. Voor alle machinerién met {oebehooren voor mijnoperatién,
zal 5 percent invoerrechten moeten betaald worden.

ART. 59. Wanneer het noodig mocht bevonden worden in het
algemeen helang voor publieke doeleinden, zooals voor spoorwegen,
groote walerleidingen, enz., eens afrestane rechten in hun geheel of
ten deele in te trekken, zal de Regeering het recht hebben zulks te
doen met vergoeding, bij onderlinge overeenkomst tusechen belang-
hebbenden en de Regeering te bepalen. Ingeval zulk een avereen-
komst onmogelijk zal zijn, zal de bepaling der vergoeding bij arbitrage
geschieden door een of meer wederzijds aangestelde personen, met
referte tot een door de arbiters gekozen en van te voren henoemden
scheidsrechter, die, indien de arbiters niet overeen kunnen komen ap
¢én of meer punten in geschil, over zoodanige punten beslissen kan,
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Art. 60. Hen terrein, eenmaal tot eem publiek veld of deel daarvan
verklaard, zal niet kunnen gesloten worden dan alleen wanneer de
blanke bevolking binnen de grenzen van zoodanig veld minder is dan
een getal, berekend naar een persoon op iedere twintig morgen. In
geval van sluiting, zal daarvan drie jaren vooraf kennis gegeven
worden en behoorlijk zorg gedragen worden voor de voortzetfing van
den arbeid of compensalie van hen wier claims nog niet uitgewerkt
zijn, naar goedvinden van de Regeering.

Axr. 6l. Elk blank persoon die zich onderwerpt aan de wetten
des lands, zal het recht hebben een delverslicentie te verkrijgen voor
twintig shillings per maand, om op een publiek veld te delven of te
mijnen naar edelgesteenten en edele metalen. Ook heeft hij het recht
zich een licente van tien shillings per maand te verkrijgen die hem
het recht geven zal onderzoekingen te doenop Gouvernementsgronden,
waat ook gelegen, en op private gronden, in overeenstemming met de
bepalingen dezer wet.

ArT. 62. Ieder gelicentieerde delver zal gerechtigd zijn onder zijne
licentién ééne voor eene alluviale en ééne voor een rifelaim te hebben.
Het zal hem evenwel vrijstasn een aantal claims van andere claim-
bouders te koopen, met dien verstande, dat elke claim vertegenwoor-
digd zal moeten zijn door een gelicentieerd delver.

Art. 63. Hene alluviale claim zal groot zijn 150 by 150 voet, en
zal met duidelijke, zichtbare pennen en voren in regthoek in de rich-
ting van de claim afgebakend worden,

Een quarts rifelaim zal lang zijn 150 voet (d. i. in de richting van
het rif) en 400 voet breed van een of beide zijden van het rif, paar
verkiezing.

Op gelijke wijze moeten quarts-rifblokken van hijeengevoegde en
ineengesmolten (geamalgameerde) claims afgebakend worden.

Azr, 64. Alle nienw ontdekte rifs zullen aan den Mijncommissaris
moeten zijn bekend gemaakt, voor en aleer er een claim daarop zal
kunnen verkocht worden.

Awr. 65, leder gelicentieerd delver zal gerechtigd zijn behalve zijn
claims eene standplaats voor zijne woning te hebben, echter niet op
een bekende edel metaal of edelgesteente houdende localiteit. Hij zal
hiervoor niet behoeven te betalen, doch zal zijne standplaats moeten
verlaten op order van den Mijncommissaris.

Arr, 66. Geen houder van een hooggelegen rifelaim zal het recht
bebben om de stoffen uit zijn claim een ander tot last te doen zijn,
of hem die beneden werkt te hinderen.

Themis, XLV1Iste DL, le Stuk [1886]. 10
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Amrt, 67, Elk blank persoon, die op een geproclameerd veld een
winkelhuis of huizen of woning wenscht op te richten, zal van den
Mijncommissaris ééne of meer standlicentien konnen verkrijgen. Elke
licentie zal hem het regt geven een stuk gronds af te bakenen, groot
50 bij 50 voet, op eene door den Mijncommissaris goedgekeurde
localiteit, doch niet ter belemmering der delverij, op een bekend edel
metaal of edelgesteente bevattend terrein. Deze standlicentie, hetzij
eene maandeljksche of jaarlijksche naar verkiezing van den aanvrager,
zal van fijd tot tijd vernieuwd moeten worden. De kosten voor zulke
iicentie zullen van tijd tof tijd door de Regeering bepaald worden.

Art. 68. leder delver of licentichouder zal, daartoe opgeroepen,
hulp verleenen ter bewaring van publicke orde, op straffe van verlies
der licentie en van eene boete, de som van £ 25 niette boven gaande.

Awr. 89, Jeder, binnen de grenzen van een geproclameerd veld zich
schuldig makende aan opstand, rebellie of eenig onwettig verzet tegen
de Regeering of het wettig gezag op de velden, zal boven en behalve
de straf, door de wet voor zoodanige overtreding bepaald, al zijne
rechten en goederen, op genoemd veld gelegen, verbeuren, ten faveure
van den Staat. De persoon of personen, op wier informatie iemand van
een of ander der bovenvermelde misdaden schuldig hevonden wordt,
zal of zullen recht hebben op de helff van de waarde der verbeurd-
verklaarde goederen.

Anrt. 70. Ieder, zonder handelslicentie handel drijvende, zal schuldig
zijn aan de strafbepalingen van ’s lands wef; en ieder, die zonder
licentie delft of graalt naar edel metaal of edelgesteente, zal gestraft
worden met eene boete van niet minder dan £5 en niet meer dan £ 25
voor elke overtreding, of bij gebreke van betaling met gevangenissiraf
met of zonder harden arbeid, voor niet minder dan ééne maand en
niet meer dan zes maanden.

Art, 71, Niemand zal eenigen handel hoegenaamd mogen drijven
in ruw edel metaal of ongeslepen edelgesteenten, waaronder begrepen
is het koopen of verkoopen, het ruilen of verruilen van zoodanig ruw
edel metaal of ongeslepen edelgesteenten, tenzij hij daartoe een speciale
licentie hebbe, waarvoor hij £ 10 per kwartaal zal moeten betalen;
met dien verstande, dat de enkele delver of eene maatschappij zich
geene licentie zal behoeven te nemen voor den verkoop van het door
hem of haar persoonlijk of op zijn of haar last gedolven of gevonden
ruw edel metaal of ongeslepen edelgesteenten. De Regeering heeft
het recht om de werking van het eerste gedeelte van dit artikel ten
panzien van een of meer edele mefalen of edelgesteenten geheel of
gedeeltelijk op te heifen.
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Arr. 72. Een gelicentieerd handelaar in ruw edel metaal of onge-
slepen edelgesteenten, zal zoodanige boeken van zijne handelshezigheid
moeten houden als de Regeering van 1ijd tot fijd zal goedvinden te
bepalen, en de genoemde handelsar zal maandelijks, op den eersten
dag van elke maand, aan den Auditeur moeten opzenden een waar en
bezworen copie van zoodanige boeken en in zoodanigen vorm als de
Regeering van tijd tot tijd zal voorschrijven.

Arr, 73. Een ieder, die naar goud, enz., graaff, hetzij voor eigen,
hetzij voor eens anders rekening, zal, indien zulks verlangd wordt
door een daartoe door de wet of de Regeering bevoegd verklaarden
ambtenaar, zijne licentie moeten foonen.

Arr. 74, Hij, die zich schuldig maakt aan verandering, verplaatsing
of wegneming van de bakens van een claim, zal gestralt worden met
eene boete, de som vap £ 100 niet te boven gaande, en bij gebreke
van betaling, met gevangenisstraf met of zonder harden arbeid voor
eenen tijd van niet minder dan drie maanden en voor niet meer dan
drie jaren. ‘

Arr. 75, De houder eener licentie zal een stuk overschietenden
grond (spare ground) tusschen twee of meer claims gelegen, mogen
bezetten.

De vorm van dezen grond wordt niet bepaald, doch de opperviakie
zal niet overtreffen het aantal vierkante vosten, bij deze wev vastge-
steld. Ook zal dit stuk gronds door een blank persoon onder licentie
moeten vertegenwoordigd worden.

Art, 76. Geen Kleurling, Koelie of Chinees zal licentichouder
kunnen zijn of op eenigerlei wijze verhonden kunnen zijn met het
bewerken der goudvelden, tenzij als werkvolk in dienst van blanken.

Arz. 77. Niemand zal zijnen gekleurden dienstboden mogen betalen
in ruw edel metaal of ongeslepen edelgesteenten, op straffe van eene
boete de som van £ 500 niet te boven gaande, en in geval van niet-
betaling, van gevangenisstral met of zonder harden arheid, voor een
tijdperk den {ijd van drie jaren niet te boven gaande, benevens van
verbeurdverklaring van zoodanig ruw edel metaal en ongeslepen edel-
gesteente ten faveure van den Staat.

Ary. 78, Iemand, die raw edel metaal of ongeslepen edelgesteenten
koopt, ruilt of asuneemt van gekleurde personen, hetzij op een gepro-
clameerd publiek veld, hetzij elders hinnen de grenzen der Z. Afr.
Republiek, zal beboet worden met eene som de £ 1000 niet te boven
gaande en gevangenisstraf, met of zonder harden arbeid, voor een
tijdperk den tijd van vijf jaren niet te boven gaande, benevens ver-
beurdverklaring van zoodanig ruw edel metaal of ongeslepen edelge-
steenten ten voordeele van den Staat.
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Agrx, 79, Fen kleurling, Koelie of Chinees, die ruw edel metaal of
ongeslepen edelgesteenten verkoopt, verruill, overhandigt, ontvangt of
in bezif van ruw edel metaal of ongeslepen edelgesteenten gevonden
wordt, zal gestraft worden met geeselslagen, 50 niet te boven gaande,
en gevangenisstraf den tijd van twaall maanden niet fe boven gaande,
met of zonder harden arbeid, en verbeurdverklaring van zoodanig
ruw edel metaal of ongeslepen edelgesteenten ten faveure van den Staat.

Art. 80. Temand, die een watervoor door een rijweg of voetpad
dat gebruikt wordt graaff, zal eene voldoend veilige brug leggen; zoo
niet, dan mag ieder officieel of privaat persoon de voor vullen.

Anr, 81, Ieder, die zich schuldig maskt asn moedwillige beschadi-
ging of vernieling van een mijn, claim, machinerie, waterloop of
anderen mijneigendom of toebehooren, of ook maar schuldig zal zijn
aan poging om gemelde misdaden fe begaan, zal gestraft worden met
gevangenisstraf met barden arbeid voor den tijd van 1 tot 10 jaren,
naur den aard der zaak.

Art. 82, Wanneer een persoon of eene maatschappij vaste eigen-
dommen mef of zouder concessic van de Regeering of van private
eigenaren mocht koopen als mijneigendom, om daarop te graven naar
edelgesteenten of edele mefalen, en de koopsom ®n in confanten &n
in aandeelen van een alreeds opgerichte of nog op te richten mijn-
maatschappij bedongen is, zal het Heerenrecht alleen gerekend worden
op de confante gelden die voor dat eigendom moeten betaald worden,
en niet op zoodanige aandeelen, noch op overmakingen van pachten,
concessién of mijnpachten op Gouvernementsgrond, met dien verstande,
dat indien de getaxeerde waarde van het vaste eigendom hooger is
dan de bovenbedoelde contanten, het Heerenrecht op die getaxeerde
waarde zal moeten worden betaald.

Ook zal er geen Heerenrecht te betalen sijjn op overmakingen van
mijupachten op privaten grond, doch zal er notariecle acte van over-
making moeten zijn, waarop bebalve de gewone nofarieele akte-zegels,
ook de gewone zegels yan transporten, zullen geplaatst moeten worden
volgens wet,

De fransporten moeten ten kantore van Registratie geregistreerd
worden.

Agrr. 83, Een gekleurd persoon die een contract, hetzij mondeling,
hetzij bij geschrifte, heeft aangegaan om zijnen meester te dienen als
huisknecht of als winkel- of pakhuisknecht, of om hem hehulpzaam te
zijn in het bewerken van een claim, machinerie of watervoor op eerig
geproclameerd veld en die zich zonder verlof uit zijns meesters dienst
onlfrekt of nalatig is, of weigert eenig werk te doen om zijnen plicht
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te vervullen, die volgens wet van hem gevraagd en geéischt kan
worden, of die dreigende en beleedigende taal bezigt tegenover zijnen
meester, diens vrouw of eenig ander persoon met wettig gezag over
hem gesteld, zal gestraft worden met eene boete de som van £ 2 niet
te boven gaande, en bij nietbetaling met gevangenisstraf, met of zonder
harden arbeid, voor den fijd van op zijn meest eene maand, of met
slagen, het getal van 25 niet te boven gaande. Een dienstdoend persoon,
als hoven gemeld, geen kleurling zijnde, die schuldig bevonden wordt
san een der overtredingen in dit artikel omschreven, zal gestraft
worden met eene boete de som van £ 5 niet te boven gaande, of met
gevangenisstraf met of zonder barden arbeid, voor den tyd van
hoogstens 3 maanden. De Mijncommissaris zal verder binnen de limie-
ten van het veld, wearover hij is aangesteld, dezelfde plichten en
rechten bebben die, volgens Wet No. 13, Ao. 1880, Landdrosten
hebben.

Art. 84 Voor iederen kleurling-arbeider op de delverijen gebruiki
zal de persoon die hem gebruikt een maandelijkschen verlofbrief
moeten hebben, die tegen een shilling verkrijghaar is ten kantore van
den Mijncommissaris, Voor elke overtreding van dit artikel zal de
overtreder met vijf shilling boete gestraft worden.

AR, 85. Aan de Maatschappij of den persoon die machines invoert
om een of meer claims te bewerken zal boven en behalve zijn gewone
standplaats door den Mijncommissaris genoeg grond, mits niet op een
bekende edel metaal of edelgesteente bevattende localiteit, toegekend
worden om de machines op te stellen, waar dit n.l. doenlijk is, zonder
inbreuk op de rechten van anderen, tegen betaling van 2 s. 6 d. per
masnd voor elk stuk van 50 bij 50 voet.

Amrr, 86. Voor het rechi om brandhout te kappen op Gouverne-
mentsgrond voor huiselijk gebruik op een veld, zal een maandelijksche
permit van vijf shillings Sterling voor ieder huishonder aangevraagd
moeten worden. Wanneer hont voor het branden van steenen of voor
de machines noodig is, zal men een permit voor een wagenvracht
kunnen verkrijgen, berekend tegen £1 (een pond sterling) per
wagenvracht.

Gemelde permitten kunnen verkregen worden op Gouvernementsgrond
bij den Mijncommissaris, Ten sanzien van het kappen van hout op
privaten grond zal een overeenkomst moeten getroffen worden met
den eigenaar.

Wie hout kapt zonder permit, zal gestraft worden met de boete van
£1 of met gevangenisstraf voor een week, voor elke overtreding.

ARrt. 87. Wanneer op een publiek veld een delver zijn claim of
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claims wil verlaten om zich een nieuwen claim of elaims af te bakenen,
zal hij het recht hebben zulks te doen, mits hij de pennen van de
claim die hij verlaten wil unittrekt, en eene kennisgeving gedurende
eene week op dien grond stelt dat hij verlaten is.

Art. 88. Bijzondere bepalingen en regulatien zullen van kracht zijn
op elk geproclameerd veld, onmiddellijk na proclamatie in de Siaats-
courant. De Staatspresident, met advies en toestemming van den
Uitvoerenden Raad, zal de macht hebben eenige wijziging in- of
toevoeging aan gemelde bijzondere bepalingen te maken, op voordracht
van het Delverscomité op eenig geproclameerd veld. Zulke verande-
ringen of wijzigingen zullen van kracht zijn 14 dagen na proclamatie
in de Slaalscourant.

Arr. 89. Het woord »publieke delverij zal bedoelen een geprocla-
meerd terrein voor delven en mijnen door wettiz gezag opengezet.

Het woord ~claims zal beteekenen dat gedeelte van het veld waarop
een persoon of personen of Maatschappijen wettiz verkregen rechi
hebben om te delven of te zoeken.

Private grond zal beteekenen, de gronden aan private personen of
Maatschappijen toebehoorende, blijkens grondbrief of later transport.

Gouvernementsgrond zal beteekenen, alle gronden den Staat be-
hoorende.

Het woord kleurling zal beteekenen iederen Afrikaanschen, Aziatischen
naturel of gekleurd persoon, Koelie of Chinees.

Verder zullen alle woorden verstaan worden in den zin waarin zij
gewoonlijk gebruikt worden.

Anrt. 90. Alle vroegere wetten, besloiten van den Volksraad en
regulatién betreffende delverijen worden bij dezen herroepen.

De rechfen op elaims verkregen onder Art. 16 van Bijlage van
Wet No. 1 1883, zullen van kracht blijven onder deze Wet.

Art, 91. Deze Wet zal van kracht zijn onmiddellijk na de publicatie
in de Staatscourant.

S. J P. KRUGER,
Staatspresident.

W. EDUARD BOK,
Staatssecretaris.

Gouvernementskantoor,
Pretoria, 3 Augustus 1885,
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PROSPECTEER-LICENTIE.
Volgens Wet No. . . . . van 1885, Art . .

Hiermede wordt licentie gegeven aan . . .. om te zoeken maar
edelgesteenten en edele mefalen op Gouvernements grond, gedurende
den tijd van . . . waarvoor hij betaald heeft de som vam ..
zijnde het licentiegeld, berekend naar £ . per maand.

Kantoor van den Landdrost of Mijncommissaris,
......... . 188

Landdrost of Mijncommissaris.

PROSPECTEER-LICENTIE OP PRIVATE GRONDEN.
Volgens Wet No. . . . . van 1885, Art,

Aan N. N, ..., de schriftelijke vergunning daartoe van den
eigenaar N, N. verfoond hebbende, wordt hierbij licentie gegeven om
op de plaats . . . . voor den tijd vam . . . . maanden onderzoek te
doen naar edelgesteenten en edele mefalen, waarvoor hij betaald heeft
de som van . . . . . zijnde berekend naar . . .. per maand.

Kantoor van den Landdrost of
M ijncommissaris,

188 .
Landdrost of Mijncommissaris

VERLOFBRIEF VOOR KLEURLING-ARBEIDERS.

Volgens Art. . .. Wet No..... van den jare 1885,
Deze Verlofbrief is verleend voor den kleurling . . in dienst
van . . . voor een maand, en wel van af . . 188 tot . .. 188
Mijncommissaris,

Mijncommissariskantoor,
. 188 ,
1s.
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ERFLICENTIE,
Volgens Wet No. . . . Ao. 1885, Art, .. .

Hierbij wordt een Erflicentie op dit veld, groot 50 bij 50 voet,
verleend aan . . . .

Hierop betsald £ . . .. voor ... . maanden, tegen +, pet
maand.

Mijncommissaris,

e Licentie is vernienwbaar,

DELVERS-LICENTIE.

Volgens Art. . . .. Wet No. . . . . van 1885,

Hierbij wordt licentie verleend aan . - om op de publieke
delverijen dezer Republiek te mijnen of te delven naar edelgesteenten
of edele metalen, gedurende . .. maanden van af . . . . 188
tof . ... 188 .., en om alle voorrechten te genieten, bij de
Wet asn gelicentieerde delvers verzekerd.

Hiervoor is betasld de som van £ . . . . sterling, zijnde het hedrag
voor . . . . maanden, tegen . . . . per maand.

Mijneommissariskantoor,

Mijncommissaris.

MIJNPACHTBRIEF VOOR EIGENAREN,
Volgens Art. .. .. van Wet No . ... A. D. 1885.

Door de Regeering der Zuid-Afrikaansche Republiek wordt hierbij

volgens Art, . . . . van Wet No. . ... A. D, 1885, aan . ;
eigenaar van de plaats . . . ., No. . ... . gelegen in het district

., afdeeling . . . | het recht verleend om mijnen voor edelge-
steenten en edele metalen te exploiteeren op een gedeelie van ge-
noemde plaats, groot . . . , morgen, volgens kaart, vervaardigd door

den Landmeter . .  , dd
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Het jaarlijksch bedrag hierop, vooruit te betalen, zal zijn . .
pond . . . . shillings, tot tijd en wijle de Regeering deze vaste jaar-
lijksche betaling veranderen zal in de betaling van eene somma,
berekend naar 24 percent op de waarde der vondsten op bovengemeld
stuk gronds, overeenkomstig bovengemeld wetsartikel.

Jaarlijks zal prompte vooruitbetaling geschieden aan den Thesaurier-
Generaal van de gelden, op dezen mijnpachibrief, te betalen. Bij ver-
zuim hiervan zullen alle pachtrechten vervallen.

Het zal de plicht zijn van houders dezes, behoorlijk boek te houden,
waarnit blijkt hoeveel edelgesteenten of edel metaal gevonden wordt
en de Regeering zal het recht hebben bovengemelde jaarlijksche
betaling te veranderen in de betaling van een som, gelijkstaande met
twee en een Lalf percent op de waarde van de vondsten des vorigen jaars.
Nadat de Regeering kennisgeving gedsan heeft, dat zij de laatst-
genoemde betaling verkiest, zal de houder, of zullen de houders
dezes, gehouden zijn op gemelde wijze betaling te doen,

Deze mijnpachtbrief is verleend voor den tijd van . . . . jaren fe
rekenen van af heden.
Aldus verleend volgens Art. .. . van Wet No. . . . A.D. 1885,

ten Gouvernementskantore der Zuid-Afrikaansche Republick, te
Pretoria.
Staatssecretaris

MIJNPACHTBRIEF OP GOUVERNEMENTSGROND.
Volgens Art. . ... Wet No. .. .. Ao. 1885,

Hierhij wordt verleend aan . . . . hetmijnrecht op het stuk gronds,
waarvan schets en beschrijving hieraan toegevoegd is, gelegen . .
genaamd . . . . , en wel voor den tijd van . .. . jaren, te rekenen
van af heden, den . . . . van . ... Ao. . . ..

Jaarlijks zal prompte vooruithefaling aan den Thesaurier-Generaal
geschieden van de gelden, op dezen mijupachtbrief verschuldigd. Tot
nadere verandering van de wijze van berekening der jaarlijksche pacht-
gelden zal er op dezen pachibrief moeten betaald worden de somma
van £ . .. . jaarlijks, en bij verzuim daarvan zullen alle pachirechten
vervallen,

De houders dezes zullen gehouden zijn hehoorlijk boek te liouden,
en daarbij zulke vormen te gebruiken als de Regeering moge noodig
vinden voor te schrijven, waaruit zal moeten blijken, hoeveel edelge:
steente of edel metaal gevonden wordt en de Regeering zal het recht
hebben bovengemelde jaarlijksohe betaling te veranderen in de betaling
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van eene som gelijkstaande met twee en een bhalf percent van de
waarde der vondsten des vorigen jaars.

Nadat de Regeering kennis heeft gegeven dat zij laatstgemelde be-
taling verkiest, zal of zullen de houder of de houders dezes gehouden
zijn op gemelde wijze betaling te doen. Bij verzuim zullen alle pacht-
rechien vervallen.

Aldus verleend volgens Art. . . . . van Wet No.. . . . Ao.1885,
ten Gouvernementskantore der Zuid-Afrikaansche Republiek te Pretoria.

Staatssecretaris.

MIJNPACHTBRIEF OP GEHUURDEN PRIVAAT GROND.

Volgens Art. . . Wet No. . . . Ao. 1885.

Hierbij wordt verleend aan . . . . hiet mijnrecht op hef stuk gronds
gelegen binnen de grenzen en uitmakende een gedeelte van de plaats
genaamd . .. ., No. . , distriet . . . ., Afdeeling . . . .,
welk stuk gronds, groot . . morgen, vierkante roeden, blijkens
kaart, vervaardigd door den Landmeter . . . . d.d. . ., genoemde

. . gehuurd heeft van den geregistreerden eigenaar . . , blijkens
copie der notarigele huurcedule, gepasseerd te . . . . , op den . . .,
van den jare . . .., voor . ..., Notaris Publick, (Hier aangehecht.)

Jaarlijks zal er prompte vooruithetaling asn den Thesaurier-Generaal
moeten geschieden van de gelden op dezen mijnpachsbrief verschuldigd.
Tot nadere verandering van de wijze van berekening der pachtgelden
zal er op dezen pachtbrief betaald moeten worden de somma van
£ ... . jaarlijks en bij verzuim daarvan zullen alle pachtrechten
vervallen,

Houders dezes zullen gehouden zijn behoorlijk boek te houden, en
daarbij zulke vormen te gebruiken als de Regeering moge noodig
vinden voor fe schrijven, waaruit zal moeten blijken hoeveel edel-
gesteente of edel metasl gevonden wordt, en de Regeering zal het
recht hebben hovengemelde jaarlijksche betaling te veranderen in de
betaling van een som, gelijkstaande met twee en een half percent van
de waarde der vondsten des vorigen jaars,

Nadat de Regeering kennis gegeven bheeft dat zij de laatstgemelde
betaling verkiest, zal de houder of zullen de houders gehouden zijn
op die wijze betaling te doen. Bij verzuim zullen alle pachtrechten
vervallen.

Deze mijnpachtbrief wordt verleend voor den tijd van . . .
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Aldus verleend volgens Art, .. . . van Wet No.. .. Ao. . . .,
ten Gouvernementskantore der Zuid-Afrikaansche Republiek te Pretoria.

Staatssecrefaris.

No. 155,
Gowvernements- Kenntsgeving.

Ter algemeene informatie wordf het onderstaande besluit van den
¥. A. Volksraad hiermede gepubliceerd.

Op last
W. EDUARD BOK,

Staatssecretaris,

Gouvernementekantoor,
Pretoria, 1 Augustus 1885.

Follsraadsbeslutl art. 1074, d.d. 30 Juli 1885,

Art. 1074. De Volksraad! gelet op de missive der Regeering van
den 30sten Juli 1885, R. B. B. 805/85, besluit de verandering te
maken in de wet in termen van deze missive, waardoor artikel 82 van
de Wet op edele metalen en edelgesteenten zal luiden als volgh:

»Wanneer een persoon of eene maatschappij vaste eigendommen
met of zonder concessie van de Regeering of van private eigenaren
mocht koopen als mijneigendom om daarop te graven naar edelge-
steenten of edele metalen, en de koopsom &én in contanten &n in aan-
deelen van een alreeds opgerichte of nog op te richten maatschappij
bedengen is, zal het Heerenrecht alleen gerekend worden op de con-
tante gelden die voor dat eigendom moeten betaald worden, en niet
op zoodanige aandeelen, met dien verstande dat, indien de getaxeerde
waarde van het vaste eigendom hooger is dan de bovenbedoelde con-
tanten, het Heerenrecht op de getaxeerde waarde zal moeten worden
betaald.”

De Raad besluit verder dat dit besluit in werking zal treden le
zamen mel de Wet op de edele metalen en edelgesteenten.
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THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

XLVIIste Deel. — TWEEDE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSC H).

BURGERLIIK REGT EN REGISVORDERING. — Prak-
tische reglsvragen, door Mr. P. vay Bemmenen,

lid van het Geregishof te drnkem.
XV,

SUBROGATIE.

SOLIDATRE SCHULDVORDERING.

Wordt de solidaire MmepEscrunDENAAR, die den solidairen
schuldeischer BETAALT, GESUBROGEERD in diens
regten tegen de solidaire medeschuldenaren? — Neen,

Deze vraag deed zich voor, doch werd niet beslist, in
hetzelfde geding dat ook de onmiddellijk voorafgaande quaestie
aanbragt. Men beweerde nl., dat de medeschuldenaar, op grond
van art. 1438 3% B. W. gesubrogeerd zijnde, van elken
medeschuldenaar diens volle schuldaandeel kan vorderen.
Onjuist. Want de solidaire vordering des schuldeischers,
waarin de betaler — altijd met beperking fot ieders schuld-
aandeel — gesubrogeerd zou zijn, was onmiddellijk door
het accoord getroffen; en zoo komen wij weder tot het boven
(sub XI1V) verkregen resultaat: de gesubrogeerde betaler

kan niet meer eischen dan het schuldaandeel en tevens
Themis, XL V1lste DI, 2e Stuk [1886]. 11




subrogatie.

romeinsch
regt.

158

niet meer dan de accoordsprocenten der solidaire vor-
dering.

De vraag omtrent deze subrogatie werd in het arrest niet
beslist, omdat hare beslissing vermeden kon worden. Zij was
echter ter processe en bij de beraadslaging aan de orde
gesteld, en zij mag daarom hier als »praktische regtsvraags
behandeld worden.

De vraag heeft haar ontstaan te danken aan art. 1438
30, B. W,

»Subrogatie heeft plaats uit kracht der wet:

g

. ten behoeve van dengenen, die, met anderen of woor anderen,
gehouden zijnde tot betaling van eene schuld, belang had om dezelve
te voldoen.

¥

zijnde eene getrouwe vertaling van art. 1251 C. C.

Lia subrogation a lieu de plein droit,

an

3% au profit de celui qui, étant tenu avee d'autres ou pour dautres
au payement de la dette, avait intérét de Iacquitter.

De hoogleeraar Opzoomer (1) beantwoordt de vraag kortweg
ontkennend (op grond van art. 1329), terwijl wijlen Mr. A. &
Pinto haar kortweg (op grond van art. 1438) bevestigend
had beantwoord.

Ik geloof dat wij de zaak iets hooger moeten ophalen

om onze materie zoo te beheerschen dat wij de gestelde

o
vraag afdoende kunnen beantwoorden.

De subrogatie is eene instelling van het onde fransche
regt. In het romeinsche regt vinden wij daarvan nog geen
spoor. Het romeinsche regt is niet verder gekomen dan
cessie van actien. — In het algemeen heeft ook het latere
romeinsche regt de owerdragi van sehuldvorderingen — de
schuld blijvende, doch de schuldeischer een ander voor zich
in de plaats stellende — nimmer als regtsinstelling opge-

nomen. Wilde men overdragt, dan moest mel medewerking

(1y Ad. art. 1829 (V. p. 255).




159

des debitors eene nieuwe schuldvordering voor de oude in
de plaats worden gesteld (novatio). Aanvankelijk kon men,
zijne schuldvordering aan een ander wenschende over te
doen, aan dezen slechts het mandaat geven om de actie op
naam des schuldeischers uit te oefenen, met het regt om
het uit de actie verkregene te behonden (procuratio in rem
suam). lLater werd den plaatsvervanger eene actio utilis op
eigen naam verleend; eerst slechts bij het ontbreken van
eene procuratio in rem suam, non mandatis actionibus (1),
daarna in het algemeen, hetzij de actien gemandeerd, of
met veronachtzaming dezer juridische inkleeding overge-
dragen of gecedeerd waren. Slechts de actio atilis, niet de
procuratio in rem suam, geefl het regt om van eene eecssie
of in ieder geval van een overgamg van actic te spreken; de
actie door den procurator op naam des mandans ingesteld, is
niet gecedeerd (2).— Tuosschen solidaire medeschuldenaren —
hetzij eigenlijke correi (identiteit van obligatio), hetzij enkel
solidaire debiteuren (identiteit slechts van voorwerp) —
bestond oorspronkelijk slechts een regt van terugvordering,
indien dit wit de tusschen hen bestaande regtshetrekkingen
(z00 als societas en mandatum) volgde, of zoo de schuld-
eischer aan den hem betalenden medeschuldenaar zijne actien
had afgestaan, Later werd aan dezen, omafhankelijk dddrvan
of hij overigens regt van ferugvordering had, het regt toe-
gekend om bij de betaling afstand van actien van den schuld-
eischer te vorderen, in dier voege nl. dat hij door middel
der exceptio doli betaling kon weigeren, zoo die afstand hem

(1) Bijv. bij het legaat van een nomen. Zoo ook een mandaat ver-
leend, doch door het overlijden van den schuldeischer yé6r de litis
contestatio van zijn plaatsvervanger met den debitor vervallen zijnde.

(2) In zijne postume Pandekten (IT § 193, 1880) betoogt WiCHTER,
doch regtvaardigt hij niet uit de bronnen, dat volgens het latere rom.
regt niet enkel de actie maar inderdand de obligatie zelve kon
worden overgedragen.
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niet verleend werd. Aanvankelijk geschiedde dit slechts langs
den weg der procuratio in rem suam, »mandatis actionibos™:
later, hetzij de actien hem gemandeerd of eenvoudig gecedeerd
waren, kon de betaler op eigen naam (utili actione) ageren
Fvenzoo werd in later tijd de betaald hebbende mede-
schuldenaar, ingeval hij verzuimd had cessie van actien te
vorderen, geholpen door eene utilis aetio, die (gelijk Savie~y
het uitdrukt) de fictie eener cessie bevatte. — Ook ten
aanzien der fidejussores had hetzelfde plaats. Aan deze
werd, ofschoon zi) in den regel geen regt van terugvorde-
ring onder elkander hadden, altijd hetzelfde regt op cessie
van actien verleend, en bij verzuim daarvan werd hun
later eene utilis actio toegekend.

De quaestie van het regresregt der solidaire medeschul-
denaren en borgen is, ook nadat Saviexy haar opzettelijk
in zijn Obligationenrecht (I, anno 1850) behandeld had,
het voorwerp van veel strijd geweest. De daarbij in dis-
cussie komende plaatsen van Pandekten en Codex Justin.
zijn niet zoo overeenstemmend en klaar als men dit zou
wenschen om tot een voldoend en zeker resultaat te komen.
1k geloof echter dat die plaatsen voldoende overeenstemmen of
althans niet in strijd zijn met de in den tekst voorgedragen
geschiedenis dezer materie. — Daarmede is evenwel in strijd
de door Savieny verdedigde stelling, dat alle regt van
terugvordering tusschen borgen onderling uifgesloten zou
zijn, zoodat geen regt op cessie van actien tegen medeborgen
zou bestaan, en dus ook fegen hen geene utilis actio verleend
worden. Het niet toestaan van hel regresregt tegen de

(1) De hier volgende uitweiding over het verhaal van den borg
op zijne medeborgen in het romeinsche regt ware als noot onleesbaar
en wordé daarom in den tekst ingevoegd. Tk meen dat zij als bijdrage
ter toelichting van onze gebrekkige kenniz van het romeinsche regt
die plaatsing niet onwaardig is. Men kan haar desniettemin overslaan
en doorlezen (p. 171).
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correi aan den dorg die betaald heeft, ware echter eene geheel
willekeurige, eene onverklaarbare unitzondering. Het regres
is toeh even billijk tusschen borgen als tusschen andere
solidaire medeschuldenaren. Waarom zou de exceptio doli
aan de fidejussores geweigerd zijn? Deze anomalie zou het
geheele boven voorgedragen verband en verloop in duigen
werpen. Daarom een woord tegen de stelling van
SAVIGNY.

Voor eene directe actie tusschen fidejussores als zoodanig
bestaat zeker geen grond, ferwijl de tusschen correi gewone
betrekking van societas of mandatum bij hen in den regel
niet aanwezig is. Dit is het wat de door Savieny aange-
haalde bronnen zeggen. Zie 1. 39 D. de fidej. (46, 1):

Ut fidejussor adversus confidgjussorem suum agat, danda actio non
es ; ideogue #i ex duobus fidejussoribus einsdem quantitatis, quum
alter electus a creditore totum exsolverit, nec ei cessae sunt wuctiones,
alter nee a creditore, nec a confidejussore convenietur.

Mopsstinus spreekt hier van de directe actie tusschen
de mede-fidejussoren als zoodanig; doch hij voegt er nog
bij #tenszij de actien des schuldeischers den borg afgestaan
zijn”. Savieny wil hier slechts denken aan een onverpligten
afstand, niet aan eene serzwingbare Cession” met haar sur-
rogaat, de utilis actio. Men kan echter evengoed lezen: ~zoo
de fidejussor geen afstand van actien heeft gevraagd en die
alzoo niet gewild heeft, kan hij zijnen medefidejussor niet
aanspreken, noch direct, noch met afgestane actien”. Men
kan alleen vragen, of Mobestinus hier de ufilis actio uit-
sluit. Deze conclusie zou te ver gaan. De utilis actio is
eene langzaam opgegroeide plant. Wie gecedeerde actién
had, stelde die in zonder eenige processuele admissie. Doch om
tot eene utilis actio toegelaten te worden moest men, althans
in vroegeren tijd, aantoonen dai de verkrijging der cessie
door eenig onwillekeurig verzuim, niet opzettelijk was na-
gelaten; zij werd beschouwd als een extraordinair remedium.
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niet als gewone procesvoering. — Savieny haalt verder aan
L 11 C, de fidejuss. (8. 41).

Quum alter ex fidejussoribus in solidum dobito satisfaciat, actio ¢
adversus. eum, qui una fidejussit, non competit, Potuisti sane, quum fisco
solveres, desiderare, ut jus pignoris, quod fiseus habuit, in to transe
ferrotur; et si hoc ita factum est, cessis actionibus uti poferis. Quod
et in privatis debitis observandum est.

In dit rescript van keizer AruxanpeEr Severus wordf
eerst weder de directe actie ontkend : maar gij kunt, zoo
wordt er bijgevoegd, u de actien des creditors tegen den
medeborg doen afstaan. Dit kunt gij ten aanzien van private
schulden tegenover private personen evengoed, als gij, aan den
fiscus betalende, verlangen kunt dat deze u zijne door hy po-
theek verzekerde vordering, nl. tegen den medeborg, alsta.
— Savieny scheidt de woorden »Potuisti enz.” van het
voorafgaande af, en meent dat danrin gezegd wordt, niet »doch
gij kunt u de actien tegen den medeborg™, maar #gij kunt u de
actien tegen den hoofdsehuldenaar doen afstaan’: hetgeen zeker
een slechte troost zou zijn voor het gemis eener regtsvordering
tegen den medeborg, en waarop de ontvanger van het res-
cript had kunnen antwoorden : #ja, daaraan twijfelde ik niet,
maar ik wenschte tegen den medeborg te ageren”., Nu voert
Savieny nog wel aan: »die Pfinder sind zu denken als be-
stellt vom [Hauptschuldner, nicht von dem Mitbiirge™. Doch
zonder goeden grond, De fiscus, die onmeedoogend zeker-
heid verlangt, kan van de borgen niet minder dan van den
hoofdschuldenaar zakelijke zekerheid verlangen. — Tn eene
noot (p. 277) rekent Savieny af met twee voor zijne stel-
ling hinderlijke plaatsen. Vooreerst 1. 17 D. h. {.
(48. 1).

Iidejussoribus succurri solet, ub stipulator compellatur ei, qui soli-
dum solvere paratus est, vendere ceterornm nomina.

In het »succurri solet” ziet Saviayy slechts eene #billige
richterliche Vermittelung”, eene aanknooping aan het (recente)
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beneficium divisionis. Men zal er veeleer in mogen zien,
dat ten tijde van Juiranus het handhaven der exceptio doli
tegen den creditear die weigerde zijne actién af te staan,
beschouwd werd als een algemeen gebruik, als iets wat ge-
woonlijk of regelmatig geschiedde, zonder nog met het gebod
eener wet gelijk te staan, Het woord solef wijst nog niet aan
dat het slechts naar omstandigheden dikwerf gesehiedde;
men bedenke dat het hier geldt de aanwending eener door
den praetor op grond der billijkheid verleend wordende
exceptie. — De tweede plaats is 1. 36 eod.

Quum i8, qui et reum et fidejussores habet, ab uno ex fidejus-
soribus aceepta pecunia, praestat actiones, poterit quidem diei,
nullas jam esse [acfioner], quum suum perceperit, et perceptione
omnes liberati sunt. Sed non ita est: non enim in solutum accepit,

sed quodammodo nomen debitoris vendidit; et ideo habet actiones,
quia tenetur ad id ipsum, ut praestet actiones.

Paurus maakt zich hier eene theoretische tegenwerping,
ten einde die te kunnen wederleggen. Heeft cen der borgen
(zegt hij) ten volle betaald, dan zijn er, dan heeft de schuld-
eischer, geene actiones meer om af te staan; want dan is
hij betaald, en dan zijn zoo de hoofdschuldenaar als alle
borgen bevrijd. Neen, antwoordt hij; want men moet de
zaak z66 beschouwen, dat hij geene betaling heeft ontvangen
maar als het ware zijne schuldvordering (tegen den reus en
de overige fidejussores) verkockt (niet overgedragen) heeft, en
nu om die #laaghaar te maken zijne actien cedeert; hij
heeft dus nog de actien die hij cederen moet. Met andere
woorden : er heeft geene schuldvernietiging door betaling plaats
gehad, maar voor zijn geld heeft de borg de actién van
den schuldeischer verkregen. Juist is die subtile constructie
zeker miet. Volgens Paurus toch blijft ook de schuld wvan
den actienkoopenden borg bestaan. Daarentegen wordt alleen
de solidaire schuld van den betalenden borg vernietigd ;
overigens blijft de hoofdschuld cum annexis; ewit slechts
deze borg, die bij de betaling wordt onislagen en uno actu
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de actien tegen den reus en de overige fidejussores verkrijgt.
Doch dit daargelaten, zooveel blijkt, dat Pavrus aanneemt de
gehoudenheid van den creditor om zoo hij van een der borgen
betaling wil ontvangen, aan dezen zijne actien tegen den reus en
de overige fidejussores te praesteren, — Saviany, die slechts de
slotwoorden ~quia tenetur enz.” mededeelt, teekent aan : » Pau-
1us sagt nicht dasz diese Verpflichtung zur Cession von den
Klagen gegen die Mitbiirgen zu verstehen sei; es Zimmen auch
die Klagen gegen den Hauptschuldner gemeint sein (die person -
liche Klage und die Hypothekarklage)™. Men zou zeggen, dat
Savieny deze plaats niet behoorlijk gelezen had. Het helpt
niets, of hij het meervoudig actiones verklaart als de persoon-
lijke en hypothecaire actien betreffende ; er wordt in den aan-
vang gesproken van reus et fidejussores; de vervolgens ver-
melde actiones zijn dus niet alleen die tegen den reus maar ook
die tegenover de overige fidejussores; en als er vervolgens staat
nomnes liberati sunt”, dan beteekent dit: de reus en al de
fidejussores, met inbegrip van den betaler, — Deze plaats, welke
Savieny heeft getracht te verduisteren, is alleen voldoende om
zijue stelling te vernieligen. — Er zijn nog twee andere plaatsen,
welke Savieny miel wvermeldt. Vooreerst 1. 12 D. rem
pup. (46. 6).

8i plures fidejussores a tutore pupillo dati sunt, non esse eum
distringendum ; sed in unum dandam actionem, ita ut ei, qui con-
eniretur, actiones praestaventur. , . . .

Hetgeen volgt, doet hier niet ter zake. Zeer duidelijk
zegt Paprvianus in de aangehaalde woorden, dat het
beneficium divisionis van Hadrianus aan den pupillus zelven
niet kan tegengeworpen worden, en dat de betalende fidejussor
zich moet vergenoegen met de hem te cederen actien tegen
zijne medeborgen. — De tweede plaats 1. 41 § 1. D. h. t.
(46. 1.) luidt:

Idem respondit, si in solidum condemnatus est unus ex mandato-
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ribug, gquum judicati conveniri ecoeperit, posse eum desiderare, ut
adversus eos, qui idem mandaverunt, actiones sibi mandentur,

Mopestinus spreekt hier van borgen (niet door stipulatie =
fidejussores, maar) door mandaat. Hij zegt uitdrukkelijk, dat
de medeborg door mandaat, zoo hij krachtens vonnis tot
betaling van het geheel aangesproken wordt, regt heeft om
afstand (nog als procuratio in rem suam aangeduid) van actien
tegen zijne medeborgen door mandaat te vorderen. Heeft de
borg door mandaat dit regt, dan komt het zeker ook den
fidejussor (die correus is) toe. Ook de epistola Hadriani,
die het beneficium divisionis verleende, sprak van mandatores
nevens de fidejussores (1. 8. C. 4. 18, 1. 7 D. 27. 7), gelijk
ook tit. 1 D. 46 en tit. 41. C. 8 wrde fidejussoribus et
mandatoribus” luiden. — Savieny beroept zich echter nog
op § 3 Inst. de fidejussoribus (T1L. 20).

8i plures sunt fidejussores, quotquot erunt numero, singuli in
solidum tenentur: itaque liberum est creditori a quo velit solidum
petere. Sed ex epistola divi Hadrviani compellitur creditor, a singulis,
qui modo solvendi sint litis contestatae tempore, partes petere: ideoque
si quis ex fidejussoribus eo tempore solvendo non sif, hoc ceteros
onerat. Bed si ab uno fidejussore creditor totum consecutus fuerit,
huius solius detrimentum erit, si is, pro quo fidejussit, solvendo non
sit; et sibi imputare debet, quum potuerit adiuvari ex epistolo divi
Hadriani, et desiderare ut pro parte in se detur actio.

Lezen wij deze uit Garvs niet eenvondig overgenomene doch
vrij gecompileerde plaats onbevangen op zich zelve en in
haar geheel, dan blijkt ons dat daarin uitsluitend gesproken
wordt van het op de solidaire verbindtenis der borgen inbrenk
makende beneficium divisionis. Dit beneficium verleent
verdeeling onder de solvente medefidejussores. »Maar, zoo
wordt in den derden volzin vervolgd, ingeval de aangesproken
fidejussor het beneficium niet heeft ingeroepen en het geheel
betaald heeft, zoo zal 4fj alleen er de schade van dragen,
indien de hoofdschuldenaar insolvent is; en hij zal slechts
zich zelven de schuld kunnen geven van het beneficiom
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van Hadrianus versmaad te hebben”. De bedoeling is: #als
hij het geheel hetaald heeft, treft Aem alleen de schade van
de eventueele insolventie des hoofdschuldenaars, welke schade
over alle (solvente) fidejussores verdeeld zon zijn geweest,
#00 hij zich het beneficium had ten nutte gemaakt”. Hiermede
wordt niets beslist omtrent het regres tegen de medeborgen:
dit regres wordt in het midden gelaten. Nu zegge men
niet : »het nadeel der insolventie van den reus ftreft niet
den betaler alléén, zoo deze slechts op zijne medeborgen
verhaal heeft; en op het gemis van dit verhaal was dus in
deze plaats der Instifuten het oog gevestigd”. Immers, er is
slechts dan #iels voor hem verloren, zoo de hoofdschulde-
naar solvent is; maar is deze insolvent, dan beginnen voor
hem de bezwaren en gevaren aan het verhaal op zijne mede-
borgen verbonden. Ook deze kunnen non solvendo zijn; en
op de terugvordering van den reus voor wien hij heeft
ingestaan, heeft hij gerekend, niet op die zijner toevallige
medeborgen. Het blijft ten volle waar, dat de insolventie
van den reus ab initio hem alleen treft, zoo hij het geheel
heeft betaald, en dat zij ab initio verdeeld zou zijn geweest over
allen, zoo hij het beneficiam had ingeroepen. In het eerste
geval klopt hij te vergeefs bij den reus aan voor het geheel, in
het tweede geval doet zulks elke borg slechts voor zijn deel. —
Nu zegt Savieny eenvoudig, dat de gedachtengang in de
aangehaalde plaats deze is: »Wenn der Biirge (het beneficium
niet inroept en) desshalb das ganze zahlen musz, der Haupt-
schuldner aber insolvent ist, dann musz er allein den Schaden
tragen (hat also keinen Regresz gegen die Mitbiirgen) .

Hier ist also nicht blosz der Regresz verneint, sondern
zugleich der Grund angegeben; es sei fiir den Biirgen durch
ein besonderes Institut gesorgt, und es sei seine eigene
Schuld, wenn er dasselbe nicht benutze.” Savieny geeft
hier alleen den gedachtengang doch, tegen zijne gewoonte,
niet de bewijsplaats zelve terug; en datgene waar het op
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aankomt, quod erat probandum, plaatst hij in parenthesi, Dat
het ~alleen de schade dragen’ het sgeen verhaal hebben
tegen de medeborgen” involveerde, kon echter alleen blijken
uit eene nauwkeurige inspectie van de bewoordingen en het
verband der aangehaalde plaats. Dat hier de grond van het
weigeren van verhaal op den medeborg zou zijn aangegeven,
nl, de speciale zorg die het beneficium divisionis voor
de borgen gedragen had, dit is onaannemelijk; want het
beneficium was tot alle eorrei en alle andere solidaire schul-
denaren uitgebreid geworden. Er staat dan ook, dat het
beneficium het nadeel van alléén door het onvermogen van
den reus getroffen te worden, kan voorkomen; geenszins, dat
het beneficium (wat overigens zeer waar is) het verhaal op
de medeborgen overbodig maakt. Had de compilator in den
geest van Savieny willen spreken, zoo zou hij niet gezegd
hebben #de borg die het geheel betaalt, draagt bij onver-
mogen des hoofdschuldenaars de schade alleen”, bij aich
zelven denkende owant hij heeft geenerlei verhaal tegen
sijne medeborgen’”; maar hij zou deze van het gemeene regt
der correi en solidaire schuldenaren afwijkende lex dura
uitgesproken en op den voorgrond gesteld hebben. Hij
zou bijv., zonder van het onvermogen des hoofdschuldenaars
te gewagen, zich eenvoudig in dezer voege uitgedrukt
hebben :

Bi ab uno fidejussore creditor tobum consecutus fuerit, sibi impu-
tare debet . . .. dat hij van zijne medeborgen niets kan terug-
vorderen . . . . quum potuerit adiuvari ex epistola divi Hadviani et
desiderare ut pro parte in se detur actio.

Ziehier nu de plaatsen van Garus (1) waarvan de com-
pilator der Institulen gebroik heeft gemaakt om te zeggen

wat hij zich voorstelde in de woorden van GArus tezeggen.

(1) Volgens de nieuwe collatie van BrupemMusp, welke ook hier
eenige kleine aanwinsten heeft verschaft. — Hetgeen niet in de
Instituten voorkomt, heb ik in parenthesi geplaatst.
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Immers die compilator, gelijk ook hier blijkt, bepaalde zich
niet tot het teruggeven van infacte volzinnen uit Garus,
doch ontleende daaraan fragmenten, en reeg die dikwerf met
bijvoegingen en wijzigingen aaneen, om eene zaak, gelijk hij
zich die voorstelde, uiteen te zetten.

§ 121. (Na vermelding der lex Furia omtrent den sponsor en
fidepromissor) . . . . Fidejussores (vero perpetuo tementur, et) quot-
quot erunt numero, singuli in solidum obligantur: itaque liberum
est ereditori a quo velit solidum petere. Bed (nune) ex epistula divi
Hadriani compelli (potest) creditor a singulis qui mode solvendi
gint (1) partes petere. (Eo igitur distat haec epistola a lege Furia,
quod,) si quis (ex sponsoribus aut fidepromissoribus (2) ) solvendo non
git, hoc (onus ad eaeterorum quoque pertinet (3)) .. .. (sequuntur
alia over de lex Furia). § 122 . . . , (post alia over de lex Apuleia)
.« - . (Ad fidejussores autem lex Apuleia non pertinet: itaque (4))
si creditor ab uno totum consecutus fuerit, huius solius detrimentum
erit, (scilicet), si is pro quo fidejussit, solvendo non sit; (sed ut ex
supradictis apparet, is & quo creditor totum petit, poterit (5)) ex
epistula divi Hadriani (6) desiderare ut pro parte in se detur aetio.

(1) De Instituten lasschen hier in: litis contestatae tempore”.

(2) Instif.: yex fidejussoribus eo tempore”.

(3) Inmstit.: ,ceteros onerat”. — In deze laatste woorden der
Institutenplaats heeft de compilator slechts losse woorden van GAIUs
gebruikt in iets wat hij niet aan Gaivs ontleende. ,Ideoque si quis
ex fidejusseribus eo tempore solvende non sit, hoe eeteros onerat” is
in de plaats gekomen van ,Ho igitur distat haec epistula a lege
Furia, quod si quis ex sponsoribus aut fidepromissoribus solvendo
non sit, hve onus ad caeterorum guogue pertinet”, Deze laatste cursive
woorden (z66 heeft STupEMUND thans gelezen) zijn blijkbaar onver-
staanbaar. De zin moet negatief in plaats van affirmatief luiden, en
quogue i foutief. Prof. GoupsmIT in zjjne kritische aanteekeningen
(p- 58) stelt voor te lezen: ,ad caeterorum quemque non pertinet’.
Vult men het woord partes in na caeterorum, naar aanleiding van het
voorafgaande ,a singulis qui modo solvendo sint partes petere” (met
POLENAAR in zijne uitgave Synt. inst. novum, E. J. Briny, 1879),
dan kan men, hetgeen welligt nog natuurlijker klinkt, ook lezen :
yhoconusad caeterorum partes nequaguam pertinet”; d. i.: ,volgens de
lex Furia worden de van den beginne verdeelde partes der overigen
in geenen deele bezwaard met het deel van den insolyenten sponsor
of fidepromissor”.

(4) Inst. ,sed et
(3) Inst. ,et sibi imputare debet, cum potuerit adjuvari™.
(6) Inst. ,et”.
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Uit de vergelijking van Garus met de Instituten blijkt,
dat de compilator dezer laatsten in de aangehaalde plaats
alleen heeft willen spreken over de solidariteit der fidejnssores
en de hulp daartegen door de epistola Hadriani verleend.
Twee een eind van elkander afstaande plaatsen van Garus,
waarin over dit beneficium gesproken werd, zijn te dieu
einde aaneengeregen. Van iets anders, van het sbeneficium
cedendarum actionum™, heeft de compilator hier in het
geheel niet willen spreken. Aan zoodanig remedium heeft
hij niet gedacht. Eene aanwijzing dat dit beneficiom bij
nitzondering niet aan de fidejussores ten goede zou gekomen
zijn, heeft Saviany dos te vergeefs in deze Institutenplaats
gezocht.

Savieny meent echter dat bij Garus rdie Verneinung
des Regreszes noch klarer hervortritt”., — Garus deelt
mede dat de lex Apuleia een soort van sociefas tusschen
de sponsores en fidepromissores heeft ingevoerd door aan
dengene »qui plus sufi portione solverit, de eo, quod ampliuns

"

dederit, adversus ceteros actiones” fe verleenen. Maar, zegt
hij, »ad fidejussores antem lex Apuleia non pertinet”, en
alzoo ~indien één hunner de geheele schuld betaald heeft, huiuns
solivs detrimentum erit’’; immers zoo de hoofdschuldenaar (1)
insolvent is, en dan nog aileen tengevolge dddrvan dat hij
de epistola divi Hadriani ongebruikt heeft gelaten. In § 118
—127 vergelijkt Gaius de conditie der sponsores en fide-
promissores en der fidejussores volgens het oude stipulatic-
regt en volgens verschillende wetten, de lex Furia, Apuleia,

Cicereia, Cornelia en Publilia, alsmede volgens het toen

(1) Men houde in het oog dat deze aanduiding van het regres
tegen den hoofdschuldenaar geene ontkenning van dat tegen de
medeborgen inhoudt, omdat dit laatste den borg regelmatig niet door
gewone actie toekwam, en hij het beneficium cedendarum actionum
daartoe behoefde; terwiil de borg regelmatig de actio mandati of
negotiorum gestorum tegen den hoofdschuldenaar had.
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recenie beneficium divisionis van Hadrianus. Maar van de
minder officiele, minder directe hulp, van den processuelen
bijstand, aan solidaire medeschuldenaren en onder deze ook
aan borgen verleend, door het noodzaken van den crediteur
om zijne actien aftestnan tegen betaling der schuld, han-
delde Garus hier ter plaatse niet. Ook toen Garus de
Institutiones schreef (onder Marcus Aurelins), kon men
welligt nog slechts zeggen »fidejussoribus succurri solet”, (1)
nl. met de exceptio doli. Berst later begon die processuele
bijstand met regt gelijk te staan. Daarover uit te weiden lag niet
op den weg van Garus bij het schrijven zijner Institutiones.
Zoo ook spreekt hij niet van de ulilis actio die welligt reeds
ten zijnen tijde gegeven werd aan den plaatsvervanger des
creditors bij gebreke eener procuratio in rem suam (2). —
Eene omtkenning van het latere regt van het beneficium
cedendaram actionum ten gunste der borgen gelijk van
alle solidaire sehuldenaren (door exceptio doli en utilis
actio) is dus in Garus niet te vinden,

Wat leert men uit deze en soortgelijke elucubratign?

Dat niettegenstaande zoovele geleerde en scherpzinnige
mannen in Italie, Frankrijk, de Nederlanden en Duitsch-
land, die geloof en geduld, heiligen ijver en overvloed
van tijd hadden, zich eeuwenlang met de studie van het
romeinsche regt hebben bezig gehouden, wij den inhoud
van dat regt nog zoo gebrekkig kennen en onze bronnen
ons daartoe nog zulke slechte diensten bewijzen, dat een
man als Savieny, bij een opzettelijk onderzoek omtrent
een bijzonder punt, zoo in den blinde heeft kunnen rond-
tasten, mistasten en tot een onhondbaar resultaat komen.
Eene bijdrage voor de verdediging der pessimistische

(1) Gelijk Juniaxvs, de oudere tijdgenoot van Garvs, (onder
Hadrianus) schreefl in de bovenaangehaalde 1. 12, D. 46, 1.
(2) Cf. Garos 11, § 39, Zie boven p. 159 noot 1.
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stelling dat onze wetenschap eene »vanitas vanitatam™ is.
Eene bijdrage tevens tot staving van hetgeen ik voor drie
jaar bij vergelijking van het ons bekende romeinsche en

van het musuolmansche regt zeide (1).

Leg travaux arvdus d'histoive, d'exégise et de synthise auxquels
se sont livrés les savants allemands de ce sidele, sarrétent & des
régultats pen satisfaisants. Malgré tous leurs systémes et toutes leurs
monographies, ils n'ont pu extraire des-sources des doctrines com-
plites, concordantes, certaines. Leur champ de travail est resté
couvert de leurs controverses, de leurs conjectures, de leurs vaines
tentatives de restitution. On n’a pu restaurer suffisamment ni 1'édifice
historique, ni I'édifice dogmatique du droit romain (2).

Het oude fransche regt is in zake van alienatie van
schuldvorderingen verder gegaan dan het romeinsche,
Van de cessie van actien is hef voortgegaan tot eene
beperkte overdragt der obligatie zelve. Wel bleven de roma-
nisten spreken van procuratio in rem suam, mAaar aan de
andere zijde sprak men van Zransport der obligatie. En hiertoe
vereischte men de beteekening van den transport aan den
schuldenaar, hetzij dan door den cedent of door den cessionaris.
Dat de beteekening (door deurwaarders-exploit) op de regts-
handeling van den transport moest volgen om regtsovergang
te bewerken, zegt duidelijk de coutume de Paris (a. 108):
»Simple transport ne saisit point, et faut signifier le trans-
.port A& la partie et en bailler copie avant que d exécuter”:
waarop door Bropmau wordt aangeteekend : sme saisit,
cest-d-dire, n'attribue droiet de propriélé et ne transfére
point la possession de la personne du cédant a celle du
cessionnaire pour le rendre possesseur; et la signification en
ce droict incorporel produit la méme chose que la tradition
aux choses corporelles”™. Alzoo werd de regtswerking der
beteekening met die van traditie van res corporales ma de

(1) Légypte et I'europe I, p. 308.
(2) Vooral nief in het latere regt.

oud-fransch
regt:
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overeenkomst van alienatie gelijk gesteld. De beleekening
had dus meer te beduiden dan in het romeinsche regt,
waar zi] alleen verhinderde dat de schuldenaar zich libe-
reerde door aan den cedent te betalen. Zij gaf aan de cessie
kracht tegenover derden, zoo tegenover den debiteur als
tegenover de creditenren van cedent en cessionaris en alle
andere personen. Hierin echter bleef de cessie — overeen-
komstig haren oorsprong uit de procuratio in rem suwam —
een beperkte regtsovergang, dat de debiteur aan den cessionaris
compensatie en alle andere defensien kon tegenwerpen, die
hij aan den cedent kad kunnen tegenwerpen, doch die den
cessionaris persoonlijk niet aangaan (1). Nog verdient op-
merking, dat de oude fransche jurisprudentie den transport
als eene vemfe van schuldvorderingen behandelde, geheel
overeenkomstig de gewone verschijning van de alienatie van
schuldvorderingen in het praktische leven. Men plaatste
zich niet op het abstract juridische standpunt, waarop men
had moeten onderscheiden: regtsoverdragt van obligatien
1. onder bezwarenden titel, a. tegen een ernstigen prijs in
geld (verkoop), 6. tegen overdragt eener zaak of eener andere
vordering of tegen eenige andere contrapraestatie, 2. om
niet {schenking).

Dit alles is overgegaan in de rcession-transport”, welke
de C. C. in den titel »de la vente” in Chap. VIIT w~du

(1) Absolute overdragt der schuldvordering, gelijk #ij oorspronke-
lijk lnidde en nog luidt, van den titel gelijk die overgedragen wordt,
heeft plaats bijj cambiaal endossement en bij traditie van obligatien
aan toonder. Ook bij substitutie van een nieunwen aan den ouden
schuldeischer met medewerking des schuldenaars is de regtsovergang
abgoluut, omdat die substitutie novatic bewerkt. In die gevallen
heeft dus de nieuwe schuldeischer het volle op hem overgegane regt.
Bij cessie zonder medewerking des schuldenaars kan de nieuwe
schuldeischer geene meerdere of sterkere aanspraken doen gelden dan
de oude schuldeischer had of behouden had, en kan hij dus aan den
nienwen tegenwerpen compensatie, partiéle betalingen, latere bedingen
voor de beteekening gemaakt.
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transport des créances et anfres droifs incorporels” be-
handelt (1).

Ook de subrogatie is in het oude fransche regt niet
opgetreden als eene algemeene wel gedefinieerde regtsinstel-
ling, als een aprioristisch regtsbegrip; zij heeft zich ontwik-
keld in het praktische leven (2). De gelegenkeid, als ik
het zoo noemen mag, welke haar deed ontstaan, was die
der betaling van den schuldeischer door een derde of ook
met het door een derde daartoe geschoten geld, ingeval men
wenschte den betaler of geldschieter geleel en al in alle

b

regten (3) van den betaalden schuldeischer te doen treden,
en bovenal zoo men al de hypotheken en privilegien waarmede
het oude fransche regt bezet was, op hem wilde doen overgaan.
Daarentegen was de gelegenheid welke de leer der cessie
van schuldvorderingen tot ontwikkeling bragt, die van den
verkoop der zoodanige welke men gaarne van de hand wilde
doen. Daarbij stond het verlangen naar overdragt van

hypotheken en andere regten niet op den voorgrond; de

(1) Met de cession des eréances \heb ik mij in Egypte bijzonder
moeten hezig houden. Daarop heeft betrekking een vonnis en 2
nota’s in de ,Egyptische gemengde vonnissen™, welke in 1878 door
de heeren E. J. Brini te Leiden gedrukt en niet in den handel
gebragt doch aan vele leden onzer regterlijke magt toegezonden zijn
(p. 116—136).

(2) Ook de term,die thans alle gevallen omvat en als tot dezelfde
regtsinstelling behoorende aanduidt, kkwam eerst langzaam in gebruik.
Bij DumouLiw, in zijn Tractatus contr. et usur. (1546) en in zijne
prima lectio Dolana, zou men den term fe vergeels zoeken.
RENUSSON teekent aan dat Gorsorrepus (Dionys., 1544—1622)
in zijn Corpus juris het eerst de opmerking heeft gemaakt, dat de
»Ualli™ zoodanige transactie noemen ,se faire subroger et mettre
aux droits du Roi™ In 1690 (zie hieronder) vinden wij het woord
officieel gehozigd. — Ofschoon DusMovLIs den term niet kende, bezigt
hij echter, als bij toeval, het woord in zijn Tract. no. 276, sprekende
van het ,jus offerendi priori creditori ad finem petendi ab eo ces-
sionem jurium vel subrogationem in locum eius".

(31 ytous droits, actions, hypothdques et privildges™.

Lhemis, XLVIlste DL, 2e Stuk [1886]. 12
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te koop aangeboden obligatien waren gemeenlijk van hypo-
theken en privilegien slecht voorzien. Wie slechte schuld-
vorderingen had en hetzij geld behoefde, hetzij zich de
moeite of het ongerief niet wilde getroosten om ze te
innen, verkocht ze met verlies aan anderen, die ze door
aanhouden, door pressie en intimidatie, met behulp van deur-
waarders, advocafen en regters, wilden innen. Wie daarentegen
goede schuldvorderingen had en geld behoelde, maar dit van
den schuldenaar niet dadelijk kon krijgen en dezen niet te
zeer wilde kwellen, of ook wegens de niet-opeischbaarheid
der vordering nog wachten moest, stelde gaarne een ander
in zijne plaats als schuldeischer, zoo hij daardoor betaling
van dezen kon erlangen. Evenzoo, wie oogenblikkelijk geen
geld had om zijn manenden schuldeischer te betalen, gaf
zich gaarne een nieawen, uitstel gevenden of meer geriefe-
lijken schuldeischer, zoo hij dien kon vinden in een geld-
schieter die overigens alle regten van den ouden schuld-
eischer kreeg.

De fransche jurisprudentie heeft niet ingevoerd, dat in
het algemeen ieder die in plaats van den schuldenaar be-
taalt, in de plaats des schuldeischers gesteld wordt. Zij
heeft de verschillende gevallen waarin subrogatie plaats kan
hebben of plaats heeft, nauwkeurig omschreven. Die gevallen
zijn van drieérlei aard: 1. conventionele, 2. legale, en 8.
requisitoriale subrogalie. — De conventionele is A. die welke
door conventie van den ouden met den nieuwen schuld-
eischer &7y (niet na) de betaling buiten medewerking van
den schuldenaar wordt vastgesteld; B die welke door con-
ventie van den schuldenaar met den nieuwen schuldeischer
wordt vastgesteld, zonder medewerking van den ouden
schuldeischer. In dit geval moest zoowel de akte van geld-
schieting als die van quitantie wegens betaling notarieel
zijn opgemaakt, en de quitantie moest op die akte, gelijk
die akte op de toekomstige betaling verwijzen. De subro-



175

gatie had dan eerst plaats bij de betaling, en dus indien
deze op de geldschieting volgde. Deze tweede conventionele
subrogatie werd door de déclaration van Henri TV in
1609 ingevoerd en nader geregeld door den »réglement de la
cour, de 1890, appelé arrété des subrogations”, waarin het
woord »subrogation” het eerst officieel werd gebezigd. Dans ece
cas, zegt Pormier, le créancier est censé faire la cession
de sa créance, en zulks mel volle subrogatie, ook ten aanzien
van hypotheek op goederen waarvan hij heeft opgehouden
eigenaar te zijn (1). Deze beide gevallen, door Porurer (2)
omschreven, zijn overgegaan in art. 1250 C. C. — Van de
legale subrogatie noemt Poruier twee gevallen: het eerste,
niet in den C, C. opgenomen, op grond der coutume; het
tweede, dat van art. 1251, lo. C. C.: »lorsque le créancier
postérieur pour assurer son hypothéque paie le eréancier
antérienr”, op grond van /lew 4 C. de his qui in prior.
cred. (8.18). — De reguisitoriale subrogatie (cessio neces-
saria) : A. ten aanzien van medeschuldenaren, die het ook door
de overigen verschuldigde betalen (3); P. ten aanzien van

(1) Deze tweede conventionele subrogatie schijnt ons vreemd ; het
bevreemdt ons dat een schuldenaar aldus over zijn schuldeischer
beschikt en diens hypotheken enz. op een ander doet overgaan. Maar
niet minder vreemd of liever vreemder is datgene waaraan wij
gewoon zijn, dat een schuldeischer, zonder toestemming van zijn
schuldenaar, aan dezen door cessie cen anderen schuldeischer geeft,
hetzij dan met of zonder subrogatie. De cessie van particuliere —
d. i. van niet anonyme en niet cambiale—schuldvorderingen is en
blijft eene onnatuurlijke en ruwe regtsinstelling.

2) In section V ,de la subregation™ van chap. I ,de I'hypothéque”
van tit. XX ,des arréts et exécutions faites en vertu de lettres
obligatoires et sentences” van ,Coutumes du duché, baillage et
prévoté d’Orléans™. Hier, en niet in de ,obligations”, waar subrogatie
alleen in de materien van cessie van actien, solidaire obligatien en borg-
togt vermeld wordt, is de hoofdplaats van POTHIER over de subrogatie.

(3) Alleen dit geval wijkt wezenlijk van al de overige gevallen
van subrogatie af. Bij deze allen is de subrogatie eene begunstiging
eener onverpligte betaling door een derde, hetzij dan de subrogatie
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den derden verkrijger van een goed, die de daarop rustende
hypotheken aflost. »Un coobligé” (zegt Pornigr), »une
cantion, un tiers détenteur de biens hypothéqués sont en
droit, lorsqu'ils palent, d'exiger que le créancier les subroge
en tous ses droits, actions, hypothéques et privildges; ils
sont en droit de dire: ou déchargez-nous, ou subrogez-
nous.” Indien de oude schuldeischer, betaling ontvangende.
de subrogatie weigert, wordt zij toch geacht verleend te
zijn; het is genoeg dat zij in regten gerequireerd zij.
Deze twee gevallen zijn overgegaan in art. 1251, 2e. en 30.
C. C. Het eerste echter met andere woorden dan de zoo
even aangehaalde. De woorden toch »au profit de celm
qui, étant tenn avee d'autres ou pour d’autres au payement
de la dette, avait intérét de l'acquitter’” worden niet ge-
vonden bij Poruier in zijne voormelde hoofdplaats omtrent
subrogatie. Doeh zoowel het »étre tenu avee d’autres ou
pour d’autres” als het ravoir intérét de l'acquitter” of
»de payer” of »de s'en faire acquitter” vinden wij — ieder

afzonderlijk — eenige malen in zijnen Traité des obligations,
i g .

zelve door den betaald wordenden schuldeischer worde toegestaan,
of hij daartoe verpligt zij, of ze volgens de wet zijns ondanks plaats
hebbe. In het geval der medeschuldenaren betaalt de derde hetgeen
hij inderdaad zelf (krachtens de solidariteit zijner verbindtenis)
schuldig is, en verschaft de subrogatie hem slechts een billijk
verhaal op de overigen, die ook schuldig waren wat hij betaald heeft,
voor zooveel hunne aandeelen in de schuld betreft. — Dit geval van
subrogatie i3 er uit het romeinsche regt, om zoo te zeggen, bijge-
sleept, omdat daarin ook van het cederen van actien sprake is.
Overigens echter schijnt de bewering onjuist, dat de subrogatie in
het framsche regt eigenlijk uit eene samensmelting van verschillende
romeinsche regtsinstellingen — als de zoogen. cessio legalis en cessio
necessaris (beneficinm cedendarum actionum) — ontstaan is. (Franz.
St. w. Rechtsg., v. Warynoria und STeIN 11, p. 540, SCHAFFNER,
(tesch. des Rechtav, Frankr. III, p. 247). Bij de conventionele
subrogatie, als hoofdzaak, komen enkele gevallen van legale of ver-
pligte subrogatie van gelijken aard, terwijl slechts het geval der
medeschuldenaren heterogeen is.
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no. 280, waar hij de materie der solidaire obligatien behan-
delt, en no. 556, waar hij over de cessie van acticn bij
betaling spreekt.

Overigens heeft de O. C. in art. 1250 en 1251 gehcel
de uniteenzetting van Porurer in zijne voormelde hoofd-
plaats gevolgd, onder bijvoeging slechts van art, 1251, 40.
raubrogatie van den beneficiairen erfgenaam™, welk geval
echter ook aan het oude fransche regt werd ontleend.
De requisitoriale subrogatie was daarbij in den C. C. in
legale veranderd.

Over de juridische naluur — daargelaten nog de dog-
matische constructie — der subrogatie vinden wij het oud-
fransche regt niet in twijfel. Ziehier de hoofdtrekken:

1. De betaling is eene ware betaling; zij vernietigt de
schuldvordering ten aanzien van den subrogerenden schuld-
cischer. Hen gevolg hiervan is, dat de hypotheken die op
de betaglde schuldvordering rustten, fe niet gaan, en dat de
schuldeischers van den subrogerenden schuldeischer die pand
of hypotheek hadden, deze regten niet meer ten nadeele des
gesubrogeerden schuldeischers kunnen doen gelden. #lie
paiement, quoique fait avec subrogation, est un vrai paie-
ment. . ... ... Lorsque le créancier d’une rente en
a recu le rachat, quoiqu'il ait subrogé i ses droits celui
qui a fourni les deniers, néanmoins la rente est wvérita-
blement éleinte ; les droits d’hypothiéque que les créanciers
de ce créancier avaient dans cette rente, le sont aunssi” (1)
— BEr heeft inderdaad, immers fen aanzien des subro-
gerenden schuldeischers, bhefaling der bestaande schuld
plaats gehad, niet het omivangen van een koopprijs der
schuldvordering ; en bij gebreke van wemfe kan er geene
sprake zijn van garantie van het bestaan der schuldvorde-
ring. #Ce n’est que par une fiction que celui, qui

(1) Poraier L. I {Ceut. d’Orl. 67/8.)
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est subrogé au créancier est censé avoir pluidt acheté de
lui sa créance, que 'avoir payé: magis emisse nomen quam
solvisse intelligitur, laquelle fiction ne doit profiter qu's lui
(de fictie is alleen ten behoeve des gesubrogeerden gemaakt)

. . . Le créancier qui a subrogé - n’ étant réputé vendre
el fransporter sa créance que par une puwre fiction qui me
dvit pas lui préjudicier — ne s'oblige & aucune garantie.” (1)
—~ Ten aanzien des subrogerenden schuldeischers hestaat
de schuld niet meer. Een gevolg hiervan is dat, zoo gedeel-
ten eener schuld achtereenvolgens door denzelfden of door
meerdere derden met subrogatie betaald zijn, doch de subro-
gant nog een restant daarvan gehouden heeft, hij voor dit
restant voorrang heeft boven zijne onderling concurrerende
gesubrogeerden ; voor hem toch bestaan die secessionistische
deelen zijner oude schuldvordering niet meer. (2)

2. Niettemin is er geene novatie, doch ten aanzien en
ten behoeve des gesubrogeerden schuldenaars blijft de schuld-
vordering — en zulks door middel eener regtsfictie — onge-
rept voortbestaan, en de gesubrogeerde is de opvolger des
subrogants in de schuldvordering, even als dit bij eene cessie
het geval is. Bijgevolg staat de gesubrogeerde met een
cessionaris gelijk; de schuldenaar kan hem ook alle weren
en exceptien die hij voor de subrogatie tegen den ouden
schuldeischer had, tegenwerpen. Zie de beide plaatsen van
Poruier bovenaangehaald (67) over de pure fiction, en
verder (66): »La subrogation est une fiction de droit, par
laquelle le créancier est cems¢é céder ses droits, actions,
hypothéques et priviléges & celui de qui il regoit som dii ™
De subrogatie zelve wordt hier eene fictic genoemd, omdat
zij inhoudt eene cessie, en deze cessie in strijd is met de
schuldvernietigende werking der betaling; de schuldeischer

(1) PoTHIER, ibid. 67/8.
(2) Poruier, ibid. 87,
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cedeert aan zijnen derden betaler slechts bij wijze van
fietie. (1) Dat de subrogatie eene cessie inhoudt, wordt
verder aldus uitgedrukt (68): #. . . dans l'un et l'autre cas,
la créance, qui est un droit inhérent A la personne du
créancier, est toujours censée résider en sa personne; le
subrogé, de méme gque le cessionnaire, est senlement fait
procureur in rem suam du créancier, pour ezercer lous les
droits, actions, hypothdques et priviléges du créancier, de
méme que le créancier laurait pu faire lui-méme’’.

3. De schuld mag tengevolge der subrogatie niet meer
inhouden dan vroeger; weshalve reeds Dumourin de subro-
gatie definieerde (2) als #transfusio unius creditoris in alinm
eadem vel mifiori conditione”. Dit beginsel werd ook toe-
gepast op de conventionele subrogatie zonder medewerking
van den schuldeischer, ofschoon didr tegen verzwaring mef
goedvinden des schuldenaars geen bezwaar zou geweest zijn.
Dit werd echter met het karakter der regtshandeling strijdig
geacht; daarentegen werd eene wijziging in den aard der
schuld toegestaan. Zoo kan bijv., volgens Pornier (3), voor
eene rente foncidre eene rente constituée, voor eene opeisch-
bare (kapitaal)schuld eene rentegevende niet opeischbare schuld
(principal de rente) in de plaats treden, mits slechts de
nienwe schuld niet méér inhoude dan de oude.

(1) Pormier, ibid. 66.

(2) N1 zonder het woord subrogation te bezigen. Bij zoodanigen
overgang van hypotheek, zegt hij ,uon est in effectu nova hypotheca,
god transfusio enz.” (Tract. contractuum et usurarum Qu. 37
n®, 276). Deze definitie wordt overgenomen door RENUSSON, Subr,,
Chap. I, n” 10.

RENUSSON (PHILIPPE), avocat au parlement de Paris (1682—1699)
heeft eene door alle latere schrijvers aangehaalde monographie braité
de la subrogation™ geschreven. Op den titel van dit werk en in een
Lavis an lecteur” wordt hij DERNUSSON genoemd. Ook in de Biographie
universelle heet hij RENUSSON.

(8) Poruisg, ibid. 85/6.




Code civil.

180

De C. C. heeft de subrogatie met huid en haar uit het
oude fransehe regt, en bepaaldelijk uit Porargr, overgenomen.
Hij heeft de gevallen waarin zij plaats heeft, blijkbaar limi-
tatief opsommende, omtrent de juridische natuur daarvan
het stilzwijgen bewaard. Hetgeen a. 1252 zegt: »la subro-
gation a lien tant contre les cautions que contre les débitenrs”,
is slechts cene bevestiging van het algemeene of absolute
der »in de plaats stelling”. De volgende woorden van het
art.: velle ne peut nuire au créancier lorsqu’il n’a été payé
qu'en partie; en ce cas, il peat exercer ses droits pour oce
qui lui reste dfi, par préférence A celni dont il n'a recu
quun paiement parliel” bevatten de reproductie van het
door Poruter (n%. 87, zie boven p. 178) geleerde. Zij be-
krachtigen dus eene wel wat dubieuse deductie uit het be-
ginsel, dat ten aanzien des subrogerenden schuldeischers
de schuld te niet gaat en alzoo voor hem niet bestaat.
Dit beginsel is de ratio (legis = hier eene ratio juris)
der gemelde welsbepaling, Art. 1252 levert dus, krach-
fens de comparative en ratio legis-interpretatie, een argu-
ment voor de leer, dat de betaling de schuld ten aanzien
des schuldeischers doet te niet gaan, waaruit de deductive
interpretatic dan weder afleidt het te niet gaan der op de
betaalde schuldvordering gevestigde hypotheken.

Wat aldus by wholesale is overgenomen, kan in den C. (.
geen anderen historischen zin hebben dan de bron — het
oude fransche regt en bepaaldelijk Poviter — aanwijst,
Hetgeen de verschillende redenaars, die de wetsontwerpen
voor de verschillende lichamen van wetgeving toegelicht
hebben, omtrent de subrogatie hebben gezegd, kan, tegen-
over dien zin, geene andere waarde hebben dan die van
reflexien over de reeds gegevene wet; dat wil zeggen, het
zal op de interpretatie daarvan geen invloed kunnen uit-
oefenen.

Wij lezen ecerstelijk in den rexposé des motifs” van
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Bieor Priameneu: »Ilobligation est éleinfe & I'égard du
eréancier par le paiement que lui fait une tierce personne
subrogée dans ses droits, sams que celte obligation soit
fleinte & égard du débitewr . . . . Par le paiement avec
subrogation toute obligation est éleinte vis-d-vis du erdan-
cier, et conséquemment il n'en contracte aucune (niet die
van garantie, gelijk bij transport) & I'égard du subrogé.” In
den erapport” van den tribun Joubert: #Le paiement fait
au créancier éleint 'obligation. Voild la régle générale. Si
le eréancier regoit volontairement d'un tiers, il peut frams-
porter lous ses droits A ce tiers, avec tous les privileéges
attachés A ces mémes droits, méme la confrainte par corps,
si la créance en était susceptible” (1), In den rrapport”
van den tribun Mourreavrr: »Le moyen le plus direct
d’extinetion est le paiement. 11 est pur et simple ou avec
subrogation ; mais il n'y a que le paiement pur et simple
qui éleigne véritablement \a dette; le paiement avec subro-
gation la laisse subsister et n'a d'autre effet que de changer
le eréameier” Alzoo, terwijl Braor Préameneu zeer scherp
de leer van Porumr teraggeeft: svernietiging der schuld
{en aanzien des crediteurs, niet ten aanzien des debiteurs”,
doet Mouwrtcaunr uitkomen, dat de schuld blijft bestaan
met verandering van creditear, maar toch erkent hij dat er
cene betaling plaats heeft, die de schuld wel niet vérifablement,
maar toch in zeker opzigt, in zekeren zin vernietigt, dat
is natuurlijk ten aanzien des crediteurs, — De reflexien
der voormelde organen des wetgevers zijn dus ten slotte in
overeenstemming met het overgeleverde en in den C. C.

opgenomen regt.

(1) Met andere woorden: op den algemeenen regol, dat de betas
ling schuld vernietigt, wordt hij subrogatie (volgens ari. 1250 1%,
en in het algemeen) deze inbreuk gemaakt, dat de schuldeischer
toch zijne regten overdraagt.
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Dat de fransche welgever de subrogatie geenszins als
een soort van cessie bij gelegenkieid van betaling beschouwd
heeft, wordt nog welsprekend aangewezen door de plaals
waar hij de subrogatie heeft behandeld, nl. in de section
#du paiement”, en door het opschrift van den haar gewij-
den § dier sectie, luidende: »du paiement awvec subrogation”.

De dogmatische constructie, de juridische definitie, is
eigenlijk, waar de natuur der subrogatie reeds zoo vast
staat, althans uit een praktisch oogpunt, van secundair belang,

Onjuist is de definitie van Dervinocourr: rle change-
ment de créancier, sans novation de la delte.” Immers deze
past evenzeer op de cession-transport. — Onjuist is de
theorie van Mgegrrin, welke door Laurgnt in het breede
wederlegd wordt, dat de subrogatie de accessoria, niet de vor-
dering zelve, welke door de betaling is te niet gegaan, tot
voorwerp heeft. Tmmers, wat kan de gesubrogeerde met de
accessoria zonder de vordering doen, al konden deze acces-
soria blijven bestaan bij het te niet gaan der res principalis,
van de vordering zelve? lets anders was het, dat in het
latere romeinsche regt niet de obligatie maar de actien
gecedeerd werden. — Ausry en Rau definiéren: »une
fiction juridigue par suite de laquelle une obligation éteinte
au moyen du paiement effectué par un tiers est regardde
comme continuant de subsister au profit de ce dernier, qui
est censé ne faire qu'une seule et méme personne avec
I'ancien créancier”. Qok Lauwenr, zich aanslnitende aan
Pornier, houdt vast aan het denkbeeld eener fictie, nl. van
eene fictive cessie (1) bij eene ware betaling. — Het komt mij
voor, dat de regtsfictien te huis behooren in het romeinsche
regt, waar men steeds nienwe regtsbegrippen en regtsbepalingen

(1) Aldus heeft het ,quodammodo vendidit” van PauLnus, in 1. 86
D. de fidej. (zie boven p. 163), in de fransche jurisprudentie voort-
gewerkt, tot op POTHIER niet slechts, maar zelfs tot op LAURENT.
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met oude traditien en vormen te verzoenen had, doch dat
wij die thans onder het régime van den C. C. of van het
B. W. nimmer behoeven en steeds moeten ter zijde stellen,
Bij Warxkonte en Srein vindt men deze eeuvoudige defi-
nitie van de subrogatie in het oude regt: »Die Subrogation
ist die Succession in ein Forderungsrecht durch (mittelbare
oder unmittelbare) Befriedigung des Glaubigers.” Met ver-
mijding der fictie is hier de algemeene natuur der subro-
gatie aangewezen ; doch wij kennen haar nog niet voldoende.

Stellen wij voor de dogmatische constructie dit op den
voorgrond, dat de subrogatie eene der wijzen of middelen is
om een nieuwen schuldeischer voor den ouden in de plaats
te stellen. De eerste en natuurlijkste wijze is novatie. Onder
samenwerking van den schuldenaar en den ouden en nieuwen
schuldeischer wordt de oude door den nienwen schuldeischer
vervangen ; overigens blijft alles onveranderd; maar door de
essentiele verandering van den persoon des schuldeischers
is voor de oude eene nieuwe schuldvordering in de plaats
getreden, Deze wijze van vernieuwing des crediteurs heeft
het romeinsche regt erkend en ontwikkeld. De fweede min-
der natuurlijke wijze — welke in het romeische regt niet
tot voleindiging is gekomen, doch in het moderne europe-
sche regt erkend en ontwikkeld is, immers in het duitsche
gelijk in het fransche en zijne filinalregten — is de over-
dragt der schuldvordering — als ware zij geene particuliere
regtsbetrekking tusschen bdepaalde personen, maar een abstract
vorderingsregt, gelijk de cambiale en de anonyme obligatie — bij
overeenkomst tusschen den ouden en den nieuwen schuldeischer
buiten medewerking des schuldenaars. Daarbij blijff de
schuldvordering bestaan ; alleen de persoon des schuldeischers
verandert en de conditie des schuldenaars wordt niet slechter,
in zoover de schuldvordering bij de overdragt niet verzwaard
en zelfs niet gewijzigd, maar alleen verligt mag worden, en
de schuldenaar alle weren en exceptien behoudt die hij vroeger
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had. Eindelijk, de derde en minst natuurlijke wijze is de
subrogatie bij betaling, welke, aan het romeinsche regl
geheel vreemd, eerst door het oud-fransche regt is voort-
gebragh en ontwikkeld. Bij de subrogatie nu heeft geene
overdragt eener schuldvordering — als van een onpersoon-
lijk regt — plaats. Er wordt eeme lelaling gedasn door
een derde, of ook met behulp van het door een derde ver-
schafte geld. Aan die betaling wordt — als de schuldeischer
dit zoo bepaalt, of als de schuldenaar dit voor zijnen geld-
schieter zoo bepaalt, of in de gevallen waarin de wet het
bepaalt — het regtsgevolg verbonden, dat de derde in de
plaats van den betaalden schuldeischer #reedt. Alzoo heeft
in jure het volgende plaats: 1o, de betaalde schuldeischer
treedt uit; 20. ten zijnen aanzien is de schuldvordering —
niet in andere handen gekomen, maar — vernietigd ; Bo,
de derde (betaler of geldschieter) treedt als schuldeischer
in; 40. overigens is alles onveranderd gebleven, — De
subrogatie verschilt alzoo iets meer van de novatie dan van
de cessie, Bij cessie en bij subrogatie ontstaat geene nieuwe
obligatie, gelijk bij novatie. Doch aan de andere zijde blijft
bij subrogatie de oude schuldvordering nist geheel bestaan,
gelijk bij cessie; zij gaat te niet fen aanzien des schuld-
eischers. Ook hierin verschilt de subrogatie van de cessie
of overdragt, dat bij deze de nieuwe schuldeischer de regts-
opvolger is van den ouden schuldeischer, de Singular-
successor ten aanzien der obligatie, evenals de nieuwe
eigeiiaar van een onroerend of roerend goed de regtsopvolger
van den ouden eigenaar is; en dat daarentegen bij subrogatic
de nienwe schuldeischer evenmin de regtsopvolger als de
regtsvertegenwoordiger is van den ouden schuldeischer, maar
aijn — niet tijdelijke — substitutus of plaatsvervanger, men
zou bijna kunnen zeggen, zijn nummerverwisselaar.

Acht men deze dogmatische constructie der subrogatio
subticl en niet natwurlijk, die der overdragt is slechts wat
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minder subtiel en onnatnorlijk. De eerste verkeerde stap
was om bij de cessie een nienwen schuldeischer zonder
novatie en buiten medewerking des schuldenaars toe te
laten. Hene fictie behoeft men evenmin voor de subrogatie
als voor de cessie.

Het algemeen begrip der subrogatie volgens den C. C.
vastgesteld zijnde, laten zich de verschillende regtsgevolgen
daarnit zonder moeite (met behulp der logische interpretatie)
deduceren. Zij zijn grootendeels door Pormier reeds getrok-
ken; doch dit is geen voldoende grond om ze aan fte
nemen. Aan het oude regt heeft de C.C. de regtsinstelling
ontleend, doch de deductie is vrijgebleven; verkeerde
gevolgtrekkingen door Poruier of anderen gemaakt zijn niet
met die instelling zelve geadopteerd. — Hierboven werden
reeds deze gevolgen vermeld: lo. deop de betaalde vordering
gevestigde pandregten gaan bij subrogratie te niet, terwijl zij
bij cessie blijven ; 20. de subrogant waarborgt het bestaan der
schuldvordering niet, terwijl de cedent hiertoe verpligt is;
30, de weren en exceptién die de schuldenaar tegen den
onden schuldeischer had, behoudt hij tegen den nieuwen,
evenals bij cessie. Voeg hierbij: 40. De onbevoegdheid om
te verkoopen (1) brengt niet mede die om, betaling van
een derde ontvangende, dezen te subrogeren. 5o. Ver-
mits er geene overdragt plaats heeft, maar slechts eene aau
de betaling verbondene substitutie van schuldeischer, zoo
behoeft de subrogatie niet, even als de akte van cessie, aan
den schuldenaar beteekend te worden om ten aanzien van
dezen en andere derden van kracht te zijn; de subrogatie is
onmiddellijk van kracht. 6o. De billijkheid vordert echter
gebiedend, dat de schuldenaar, van de subrogatie geenc

keunis dragende en aan den ouden schuldeischer befalende,

(13 Als die van den man om goederen zijner vrouw, van den
voogd of curator om zonder regterlijke autorisatie goederen van
zijnen pupil te verkoopen.
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gelibereerd worde; en daarom moet art. 1891 C. C. »8i,
avant que le cédant oo le cessionnaire eflt signifié
le transport au débiteur, celui-ci avait payé le cédant, il
sera valablement libéré” bij analogische interpretatie op de
subrogatie worden toegepast, met uitzondering natuurlijk
van de conventionele subrogatie tusschen den debiteur en
den nienwen crediteur overeengekomen, Het is de volkomen
overeenstemming tusschen cessie en subrogatie fen aanzien
van den schuldenaar die tot de verandering van schuld-
eischer niet heeft medegewerkt, welke tot die analogische
toepassing dwingt (1). Eindelijk, 7o. terwijl de cessionaris
het geheele bedrag der obligatie kan invorderen, ook boven
den door hem betaalden gewoonlijk inferieuren prijs, kan
de gesubrogeerde slechts invorderen wat hij in betaling
heeft gegeven, schoon dit minder moge zijn dan het bedrag
der vordering; want de befaling wijst het quantum der
schuld tijdens de betaling aan, en voor dat quantum is hij
gesubrogeerd; dit volgt uit het beginsel der rbetaling met
subrogatie”. De C. C. zelf (a. 1252) vermeldt o, het wel
wat dubieuse regtsgevolg van het voorregt des subrogants
voor het door hem behouden deel der schuld, terwijl de
cedent voor zijn restant concurrent is met zijnen partielen
cessionaris. — Daarentegen komt het mij onjuist voor, dat
bij subrogatie door debiteur en nieuwen crediteur overeen-
gekomen, of zoo de betaling op last van den debiteur
heeft plaats gehad, de verjaring zou loopen van af de
subrogatie (2). De subrogatie is substitutie van crediteur,

1 Met deze conclusie begoeft men zieh dus geenszins buiten het
terrein der wet, gelijk LAURENT, droit civil, XVIII, 13, meent.

(2) Aldus Darroz, Obligations, 1833. De actie welke de gesubro-
geerde uit eigen hoofde als mandataris of negotiorum gestor tegen
den schuldenaar hebben moge, komt hier mniet in aanmerking, Die
actie is eene andere dan de subrogatievordering, en de accessoria
dezer laatste gaan daarop niet over.
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terwijl overigens alles onveranderd blijft, dus ook de ver-
jaringstijd der actie.

Ten slotte nog eene enkele vraag. — Kan de voogd, eene
schuld van den pupil betalende, zich als schuldeischer doen
subrogeren, terwijl a. 450 C. C. hem verbiedt »d’accepter
la cession d'aueun droit ou eréamce contre son pupille?”
Laurent antwoordt ja: want de wet verbiedt hem eene
schuldvordering op zijn pupil te %oopen, d. i. ten nadeele
van dezen te speculeeren, niet hem te libereren door betaling
met subrogatie. Het is waar, dat betaling met subrogatic
niet is cessie noch koop: maar de rafio legis is niet enkel
dat de voogd geene speculatie mag doen waarvan de pupil
het voorwerp is, maar zeer stellig dat de voogd niet mag
worden schuldeischer of regthebber tegenover zijn pupil, en
hij geene met die des pupils tegenstrijdige belangen moet
verkrijgen. Door betaling met subrogatie wordt bij schuld-
eischer van den pupil. »Accepter la cession de” moet dus
hier gelezen worden in den wijderen zin van wacquérir’.

Alvorens van het fransche regt af te stappen, een laatste
woord over de waarde en den oorsprong der fictie, waaraan
de fransche juristen, zelfs Laurexw, nog zoo sterk vast-
houden. De fietie — 00 men overigens fictien toelaat —
van verkoop der schuldvordering gevoegd bij de werkelijke
belaling daarvan is ontoelaatbaar, omdat deze twee juridische
qualificatien niet betreffen twee nevens elkander staande
regtsfeiten, maar hetzelfde feit — het geven van geld door
den nieuwen aan den ouden schuldeischer (of het door den
debiteur geven van door den nieawen schuldeischer ver-
schaft geld) —, en omdat betaling is volledige woldoening
van het wverschuldigde, en bij koop slechts een speculative
prijs voor de schuldvordering voldaan wordt (1), Beide op

(1) Onjuist is daarom wat DuMouvLiy (qu. 49, n®. 345) zegt: »Qui,
accepto quod sibi debetur, cedit jus suum, vere illud juste et fofo
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ouden eredifor evenzeer zouden

en onzeker.
(1) Verg. boven p. 178/9, 182/3.

sprake van een betalenden borg.

hetzelfde feit toegepaste qualificatien zijn dus geheel tegen-
strijdig en sluiten elkander uit. De werkelijke betaling van
eene schuldvordering kan niet gefingeerd worden tevens te
zijn voldoening van den koopprijs dier wvordering.
fransche juristen (1) hebben voor hunne fictie gesteund
op het romeinsche regt, waar zij uitgedrukt vonden, dat
bij cessie van actién aan een betalenden derde, men zich
moet voorstellen, dat er geene (extinctive) betaling der
schuld, maar in zekerem z2in of wveeleer eene voldoening van
den koopprijs der actién geschiedt. Zie de bovenaangehaalde
l. 36 D. de solut. (46, 1) #»non in solutum accepit, sed
quodammody nomen debitoris vendidit”, en L
solut. (46, 8) »quum pretium magis wandatarum actionum
solutum” (2). De romeinsche juristen combineerden hier
echter niet eene werkelijkheid en eene jfietie; zij zeiden, dat
wal eigenlijk ontvangen van betaling is, pour le besoin de
la canse als verkoop moet beschouwd worden, Tot eene
betere juridische constructie, dan dit ongelukkig expedient,
zijn zij niet gekomen. Zij zouden de juridische constructie
der snbrogatie ook niet aanvaard hebben, omdat zij de aan
betaling verbonden substitutie van een nieuwen aan den

pretio vendit.” Het volle bedrag der schuldverdering is niet het justum
en fotwm pretium van verkoop; die koopprijs ig in den regel lager

(2) L. 76 (46, 8): ,Modestinus respondit, si (post solutum sine
ulle pacto omne quod ex causi tutelae debeatur)
aliquod intervallum cessae sint, nihil el cessione actum, quum nulla
actio superfuerit; quodsi (1°) ante solutionem hoo factum est, vel
(2°) (quum convenisset, ut mandarentur actiones, tunc solutio facta
esset), mandatum subsecutum est, — salvas esse mandatas aetiones,
(quum novissimo quoque easu pretium magis mandatarum actionum
golutum, quam actio, quae fuit, perempta videtur.,” — In deze plaats
wordt de betalende derde — een borg van den tutor of een solidair
medeverbondene contutor — niet aangewezen. In 1. 36

actiones post
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cessie van schuldvordering, onilit 7ij geen nienwen schuld-
eischer aannamen zonder novatie met medewerking des
schuldenaars.

De bepalingen van den C. . omfrent subrogatie zijn
in de artt. 1436—1439 B. W. overgebragt, zonder dat omtrent
den aard der subrogatie een woord gewisseld werd. Ook de
plaats in de afdeeling »van betaling” werd behouden. Het
opsehrift #du payement avee subrogation” verviel wel is
waar, maar alleen omdat men in de afdeeling »van betaling”
slechls de 3 eerste paragraphen der fransche sectie »du
payement” behield, zonder onderverdeeling in paragraphen
en dus zonder opschriften. Evenmin had het eenige betee-
kenis, dat de sectién van den C. C. omtrent subrogatie en
imputatie van betaling in het B. W. van plaats verwisselden.

Hieruit volgt, dat al wat over de subrogatie volgens den
C. C. gezegd is, en bloc op de subrogatie volgens ons B.
W. toepasselijk is.

De hoogl. Opzoomrr meent daarentegen, dat de subrogatie,
met uitzondering van het tweede geval der conventionele
subrogatie, niet verschilt van cessie. Betaling, zegt hij,
moet in het B. W. niet in den juridischen zin van dit
woord verstaan worden, maar in den feitelijken zin van
»nan den schuldeischer het verschuldigde ter hand stellen”
(p. 66); de vordering blijft in elk opzigt, ook ten aanzien
des betaalden schuldeischers, bestaan; de gelijktijdigheid van
betaling en subrogatie wordt vereischt, opdat de betaling
de schuld niet zou vernietigen v6dr de subrogatie of cessie,
die de vordering op een anderen schuldeischer doet over-
gaan (1); de betaling is slechts het noodzakelijke middel,

f1) Men behoeft door ,gelijktijdigheid”™ niet te voorkomen, dat de
betaling den tijd hebbe om de schuld te vernietigen, wanneer de
betaling geene ware juridische betaling, maar slechts een feitelijk
ter hand stellen van geld is. Tn is omgekeerd de betaling cene ware
betaling, dan oefent =zij, niettegenstaande alle gelijktijdigheid van
cesgie, toch eene schuldvernietigende werking uit.

Themis, XLVIIste DI, Ze Stuk [1856 |. I3

Burgerlijk
Wethoel
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de prijs van dien overgang (p. 60); de conventionele
subrogatie is een verkoop (1), weshalve de subrogant tot
garantie gehouden is (p. 61/2): de beteekening is een
vereischte voor den regtsovergang; de onbekwaamheid des
verkoopers bestaat ook voor den subrogant (p. 70).

Deze leer acht ik noch juridisch-bevredigend, noeh conse-
quent, Doch waarop berust zi)? Inderdaad op geen enkelen
objectiven grondslag. Zij iz zuiver willekeurig. De hoogl.
polemiseert tegen Demoromss, MarcapE en van Brri (2).
Doch van het oude fransche regt, van de onmiddellijke
bron, waaruit de C. C. geput heeft, zegt hij geen woord.
et is alsof de door het B. W, vertaalde C. C. de subro-
gatie uit de lucht had gegrepen. Hij versmaadt den vasten

bodem der historische interpretatie, die hier a priori was

aangewezen, om fte bouwen — niet op den tekst der zwij-
gende wet, maar — op woestijnzand, om =zich te houden

aan iels wat aan zijne subjective regtsbeschouwing voldoe-
ning geeft. De schuldvernietiging slechts ten aanzien des
(ouden) schuldeischers wordt door het regtsbewustzijn des
hoogleeraars afgewezen, »Ken relatief te niet gaan van eene
verbindtenis, zegt hij, een te niet gaan ten opzigte van den
schuldeischer, maar met voortduren ten opzigte van den schul-
denaar, is mtj een wanbegrip” (p. 54). Dit is echter de vraag
niet; de regtsbegrippen van het oude fransche regt behoeven
niet zoo juist te zijn als die van onzen voortreflelijken
hoogleeraar, die zich juiat door de zuiverheid en scherpheid

zijner regtsbegrippen, en als ik het zoo noemen mag, door

(1) Is de betaling de prijs van den overgang, bij conventionele
subrogatie de voldoening van den koopprijg, dan iz zij ook eene
ware juridische betaling ; alleen is zjj dit dan van den overgangs-
prijs of van den koopprijs der vordering, niet van de vordering zelve.
Da hoogl. behoefde dus het gewaagde expedient der yniet juridische
manr enkel feitelijke™ belaling geenszins,

(2) In diens bekende monographie ,De subrogatie™.
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zijne juridische denkkrachi ouderscheidt. De vraag, welke
de¢ historische natuur is van deze door onzen in casu
onbewnsten wetgever tot ons overgebragte regtsinstelling, en
of die natuur juridische ketterijen bevat, is alsdan quoad
jus constitutum volkomen onverschillig. Het juridische »non
possumus” des hoogleeraars is dus niet ontvankelijk. — Doch
hovendien, waarom hebben wij hier een wanbegrip, waarom meer
dan een ~blijven bestaan eener verbindtenis niettegen-
staande de verandering van schuldeischer” ? lmmers hetgeen
de hoogl. Mr. Kaperune v. p. C. nazegt (p. 55): »Tot
de identiteit der inschuld is alleen noodig, dat haar onder-
werp en de schuldenaar dezellde blijven ; verandering van
schuldeischer is mogelijk ; de schuldenaar is verbonden
jegens den schuldeischer of diens regtverkrijgenden™ is
eene zuiver willekeurige stelling. A priori is eene obligatie
tusschen twee bepaalde personen aan die personen gebonden.
Neemt men aan, dat de erfgenaam de juridische persoonlijkheid
des erflaters, wat diens nagelaten vermogen betreft, voortzet,
dan is er geen bezwaar om de voortduring der verbindtenis,
den regtsovergang van den erflater op den erfgenaam, zoo
wat de schulden als wat de schuldvorderingen betreft, te
doen gelden. Doch geheel iets anders dan de SuCCessio
universalis is de successio singularis. Met de romeinsche
juristen kan men meenen dat een vreemde eene schuldvor-
dering niet door alienatie kan verkrijgen. En meent men
het tegendeel, stapt men over dit juridisch bezwaar heen,
dan is er ook geen afdoend argumenl tegen de regtsopvol-
ging van een nieawen aan den ouden schuldenaar, en dan
is het dus svoor de identiteit der schuld onnoodig, dat de
schuldenaar dezelfde blijve”. Tegen de overdragt van schuld
door den schuldenaar bestaat voorzeker wegens de ongelijke
solvabiliteit der menschen een veel grooter bezwaar dan
tegen de overdragt der schuldvordering door den schuld-

eischer. Doch dit praktiseche hezwaar vall weg, wanneer e




192

faculteit van overdragt van schuld is bedongen ; en (e
overdraagbaarheid kan door de wet worden vastgesteld (1).

Prof. Opzoomer wijst, ten gunste zijner identificatie van
subrogatie en cessie, op het in de praktijk ineenvloeien der
grenzen lusschen de eerste conventionele subrogatie en
verkoop van schuldvorderingen (p. 69). Het is waar; men
kan dikwerf twijfelen, hoe eene akte moet geinterpreteerd
worden, of partijen verkoop of betaling met subrogatie
bedoeld en verrigt hebben; doch de oorzaak hiervan is dat
partijen zich dikwerf van onnauwkeurige, vage, onjuiste
woorden en spreekwijzen bedienen, omdat zij hunne gedachten
niet goed weten uit te drukken. Llet is een algemeen ver-
schijnsel, dat wit die oorzaak tusschen verschillende negotia
juris twijfel ontstaat. Maar het verkoopen van eene regis-
vordering voor den prijs die men er voor krijgen kan, en
het betaald worden door een derde nan wien men uit dien
hoofde zijne vordering afstaat, zijn toch niet slechts juri-
disch maar in het werkelijke leven twee handelingen van
zeer verschillenden aard, die men niet door dezelfde, maar
ieder slechts door zijne eigene bewoordingen kan uitdrukken.
De gedachtengang isin elk dier gevallen een geheel andere;
daarom ook de gedachtenuitdrukking, zoo deze goed is.
Is nu die uvitdrukking gebrekkig, dan zal men tot opheffing
van den twijfel op verschillende omstandigheden moeten
letten. Is het volle bedrag der vordering voldaan, dan is
dit eene sterke presumtie voor subrogatie; is eene mindere
som voldaan, zonder dat zulks met eene lagere schatting van
het actueel, of eigenlijk of billijkerwijze verschuldigde bedrag
in verband stond, dan is er verkoop. Is het initiatief door
den derden betaler genomen, dan wijst dit op subrogatie ;

(1) Het romeinsche regt erkende de mogelijkheid dier overdragt
uiet, doch het sloot den overgang van actién tegen een anderen
gehuldenaar niet nit. Cf. L 4 pr. D. de re jud. (42, 1); verleening der
actio tegen een procurator die zich daartoe aanbood.
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i¢ het initiatiel door den (ounden) schuldeischer genomen,
dan wijst dit op cessie. Is de derde betaler door den
schuldenaar gezonden; komt hij in diens naam; is er sprake
geweest van het belang des schuldensars, niet van dat des
schuldeischers: zoo wijst dit op subrogatie.

De hoogl. wil er niet van hooren, dat tusschen de eerste
conventionele subrogatie en de cessie-verkoop nog it ver-
schil zou bestaan, dat in het algemeen de eerste het belang
des schuldenaars, de tweede het belang des (ouden) schuld-
eischers zou dienen (p. 66). »De derde betaler, zegt hij,
betaalt eens anders schuld, maar alleen om die zelf in
handen te krijgen, en al begeert hij ook geen bepaalde
winst, hij wil toch niets missen, niels verliezen. Aan den
anderen kant is het niet altijd een groot voordeel, dat de
kooper beoogt, en kan de winzueht, die hem bezielt, malig
genoeg zijun. De prijs, dien hij betaalt, kan geringer zijn
dan het bedrag der inschuld, maar ook grooter, en zal
meestal er aan geltjk zijn.” Deze voorstellingen zijn omjuist.
In het werkelijke leven bestaat er van ouds een groot ver-
schil tusschen beide transactien in hare gewone of s v. v.
»massenhafte” verschijning. Hen schuldeischer kan voor
goede schuldvorderingen met goede hypotheken of cautien
derde betalers tegen subrogatie opzoeken, omdat hij geld
behoeft en niet wil executeren of dit niet kan, dewijl de
schuld — eene rente bijv. — niet opvorderbaar is. Maar
de subrogatie (eerste soort) komt gewoonlijk voor als eene
door den schuldenaar, in wiens belang de derde optreedt,
begeerde, omdat deze den schuldenaar unitstel van befaling,
verschuiving der opvorderbaarheid, verlaging van rente enz.
zou toestaan, De derde tracht dan de vordering »in handen
te krijgen”, niet om die tegen den schuldenaar te gebruiken,
maar om haar in diens belang te bezitten; en dat hij overigens
de hypotheken en cautien wil behouden, brengt niet mede

dat hel voor den schuldenaar geen voordeel zal zijn hem tot
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schuldeischer te hebben in plaats van zijn voorganger.
Daarentegen is van ouds de verkoop van schuldvorderingen
ten laste van henarde schuldenaren voor lage prijzen aan
gewetenlooze en althans gevoellooze en uiterst winzuchtige
speculanten, behoorende tot de species der woekeraars, op
grooten voet gedreven geworden. De cessie van schuldvor-
deringen is dasrom een veel bedenkelijker regtsinstelling
dan de subrogatie. Tk ben overtuigd dat de hoogl. dit zou
inzien, zoo hij met mij in Egypte gewecest ware. Doch ook
in Europa en in Nederland is het onwaar, ~dat de Zkooper
cener inschuld meesfal een aan haar bedrag gelijken prijs
betaalt™.

Met de conventionele subrogatie tusschen schuldenaar en
geldsehieter overeengekomen, weet de hoogl. geen weg; want
het is onmogelijk haar als cessie, als een door den schuld-
eischer gedanen verkoop, te behandelen. Hij acht deze
subrogatie, die de regten des schuldeischers — niet volgens
de wet en uithoofde van het hijzondere karakter der omstan-
digheden in een eigensardig geval, maar volgens overleg
tusschen geldschieter en schuldenaar — eenvoudig zijns
ondanks overdraagt, eene ongeregtvaardigde willekeur, een
onregt jegens den schuldeischer, [k zie het bezwaar niet
in. De schuldeischer £an bij betaling zelf fot subrogatie
medewerken ; doet hij het niet, zoo kunnen de schuldenaar en
de derde betaler haar, krachtens de wet,aan hem opdringen.
Daarin is niets tegenstrijdigs, niets scheefs. En deze subro-
gatie, buiten den schuldeischer om en zijns ondanks vast-
gesteld, is althans minder erg dan eene cessie door den schuld-
eischer en een derden verkrijger zonder en niettegenstaande
den schuldeischer tot stand gebragt. Dat de schuldenaar,
den schuldeischer betalende, -hem zegt: »ik geel mij een
anderen schuldeischer met uwe waarborgen” is wvoor den
betaalden ‘schuldeischer veel minder hinderlijk, dan het voor

den schuldennar is, dat de schuldeischer hem een anderen
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schuldeischer geeft. Het ontvangen van een creditenr met
wien men niet gecontracteerd heeft, is voor ieders gevoel
kwetsend, ook dan wanneer het niet gevaarlijk of schadelijk
wordt geacht (1).

De hoogl., zeide ik, weet met deze tweede subrogatie
geen weg. »Zij is, meent hij, in sirijd met strenge regts-
beginselen, op grond van overwegingen van regt en bil-
lijkheid (wier waarde hij ontkent) toegelaten; en er blijft
slechts over haar te beschouwen als eene door de betaling
bewerkte opheffing cener verbindtenis, van welke eenvoudig,
als ware ze miet opgeheven, de waarborgen, krachtens den
wil des wetgevers, op de geheel nieuwe verbindtenis over-
gaan, die door novatie hare plaats inneemt. Terwijl de eerste
subrogatie niets anders is dan cessie, is de tweede novatie,”
(p. 78/9). Dit laatste: »de subrogatie is movatie” — d.i.: voor
de door betaling opgeheven obligatie treedt krachtens den
wil des wetgevers eene nieuwe, van de oude niet verschil-
lende en al hare waarborgen inhoudende in de plaats — is
zeker eenvondiger dan het voorafgaande: dat aan de nieuwe
verbindtenis, die voor de oude door novatie in de plaats
is gekomen, de waarborgen der opgehevene oude, als ware
ze niet opgeheven, worden toegevoegd, Tk meen dat de
laatste versie de eigenlijke bedoeling des hoogleeraars uit-
drukt: hij neemt aan dat de tweede subrogatie de obligatie

niet slechts ten sanzien des schuldeischers maar geheel

(1) Niet alleen onder de met overdragt van sehuldvorderingen
onbekende egyptische fellahs, wier schuldbekentonissen aan de
vieemde woekeraars verkocht werden. ;On sait que cette mutation de
oréancier n'entre nullement dans leur manidve de voir, et ¢ue leur
conscience juridique proteste dnergiquement lorsqulils disent: jo
ne connais pas” ou ,je n'accepte pas le prétendu créancier’”, On saif
sombien ils sont mécontents et indignés loysque, commo ils lex-
priment, leur créancier les a vendus' (Egyptische gemengde vonnis-
sen, p. 122). Dit natuurlijke protest is bij ons wel verzwalkt, maar
nog niet verdwenen.
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vernietigt, en dat een geheel nieuwe bij wettelijke novatie
daarvoor in de plaats treedt (1). Deze constructie is even
willekeurig als die der overige subrogatien. Zij berust alleen
op des hoogleeraars goedvinden, Wel betreedt hij, in zijne aan-
teekening op art. 1437, ten aanzien der tweede conventionele
subrogatie eenigzins het historisch terrein, maar voorzeker
heeft hij zijne opvatting niet aun de geschiedenis ontleend.

Nu het juridische wezen der subrogatie volgens het B.
W. niet meer voor ons in het duister ligt: kunnen wij
overgaan tot de vraag, of zij aan solidaire medeschuldenaren
en borgen die den schuldeischer betalen, verleend wordt ;
en kannen wij art. 1438 30, in oogenschouw nemen.

De cessio necessaria ten gunste van solidaire medeschul-
denaren en daaronder borgen, het beneficium cedendarum
actionum, is ook in het oude [ransche regt opgenomen; eu
daarop is vervolgens de term en het begrip van subrogation
toegepast geworden. Tegen het algemeen gevoelen der doc-
tores heeft Numourin beweerd en uit de Pandekten trachten
te bewijzen, dat de solidaire schuldenaren en borgen van
regtswege, zonder eenige daad des schuldeischers of des
schuldenaars, worden gesubrogeerd (2). Gelijk Pormigw (3)

mededeclt, werd deze meening noch in de scholen, noch in

(1} De ten aanzien van deze subrogatie door hem gedana concession,
nl. dat de schuld voor den schuldeischer niet overgaat maar te niet
gaat, en dat er geen verkoop plaats heeft, zijn overigens niet van
groot praktisch belang, omdat hier de betegkening aan den betalen-
den on zelf tot de subrogatie medewerkenden schuldenaar wegvalf,
en de onbekwaamheid des subrogants om te verkoopen niet in aan-
merking kan komen, waar hij in het geheel niet tot de subrogatie
medewerkt. Daarentegen komt hij, door gemelde concessien, vrij van
de garantie der schuldvordering ,on gaan de op de betaalde vordering
govestigde pandregten te miet. Aan dit laatste regtsgevolg heeft
de hoogl. nergens aandacht geschonlken,

(2) In zjjne voormelde prima solemnis lectio Dolana (gehouden te
Déle in Bourgogne).

(3) Obl. 280,
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de praktijk, noch in de jurisprudentie der arresten aange-
nomen (1), Tevens wederlegt Pormier uitvoerig de meening
van Dumourin, en leert hij, dat, overeenkomstig met de
communis opinio, de subrogatie door den schuldenaar uit-
drukkelijk moet worden gevorderd, doch dat, zoo de schul-
denaar die niet verleent of zelfs weigert, de wet »supplée
et subroge elle-méme le débiteur qui a requis la subroga-
tion". Flij voegt er bij, dat de solidariteit bij deze subro-
gatie (2) verloren gaat ten aanzien der medeschuldenaren,
en de gesubrogeerde elken schuldensar slechts voor zijn
aandeel kan aanspreken, en dat het deel van den insolventen
medeschuldenaar onder de solventen wordt omgeslagen. —
Bij gebreke van subrogatie heeft de betaler, volgens Poruiex,
in jeder geval eene actie tegen de solidaire medeschulde-
naren, nl. de actio pro socio voor elke gemeene schuld en
de actio mandati in alle andere gevallen (met name wanneer
de schuld slechts één der debiteuren aangaat, in welk geval
de overigen als zijne borgen worden beschouwd), behalve
bij solidaire schuld van meerderen wegens delict ; in welk
geval, volgens de fransche jurisprudentie, in strijd met het
romeinsche regt doch op grond der billijkheid, de utilis
negotiorum gesforum gegeven werd. Alzoo heeft de wede-
schuldenaar die bij de betaling geene subrogatie gevorderd
heeft, gelijk Porunien zegt, »de son chef, contre chacun de
ses codébiteurs, une action pour répéter la paré dont chacun
est tenu de la dette”; en deze actie is slechts ~difiérente

selon les différentes canses d'oft procéde la dette™ (3).

(1) Noch in de coutumes, behalve in de coutume réformée van
Bretagne (TovnLier VII, 247). Het gevoelen van Dumourniy wordf
zelfs noch gediscuteerd noch aangehaald door RENussoN, Subrog. chap.
VIL, n° 61 seqq., chap. IX, n". T.

(2) Terwijl daaventegen de overgang der hypotheken en verdere
accessoria, waarop juist zooveel prijs werd gesteld, hlijit.

(3) Porniegr, Obl, 282.
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Met deze plaats van Pornier voor oogen bepaalde de
C. C. in art. 1213/4 het volgende:

I’obligation contractée solidairement envers le eréancier se divise
de plein droit entre les débitenrs, qui n’en sont tenus entre eux que
chacun powr se part et portion. — Lo codébiteur d'une dette solidairve,
qui 'a payée en entier, ne peut répéter contre les aufres que les part
et portion de chacun d’eux. (1)

Alzoo verwierp de C. C. de subrogatie, hetzij necessaria,
hetzij ipso jure intredende, in de tot de schuldaandeelen
beperkte solidaire actie met accessoria; en verleende hij daar-
entegen de algemeene (niet solidaire, miet door subrogatie
verkregene, maar) eigene actie zonder accessoria ftot terug-
vordering der schuldaandeelen.

Omtrent de vordering van den borg die betaald heeft,
tegen den hoofdschuldenaar zegt Pormiw (2): dat de borg,
zoo hij zich heeft doen subrogeren, de aetie des schuld-
eischers tegen den hoofdschuldenaar uitoefent, doch zoo hij
de subrogatie verzuimd heeft, uit eigen hoofde »de son chef™
de contraria mandati of negotiorum gestorum tegen den
hoofdschuldenaar heeft. — Met deze uitspraken voor oogen
bepaalde de C C. in art. 2029:

La caution qui a payé la dette, est subrogée & tous les droits
qu'avait le créancier contre le débiteur.

Hier verwierp alzoo de C. C. de actie uit eigen hoofile,
en verleende zij de subrogatie, niet als necessaria, maar als
ipso jure intredende.

Wat betreft het verhaal op de medeborgen, zoo zegt
Porrier : dat de borg die betaald heeft, de actien des
schuldeischers tegen zijne medeborgen kan imstellen, zoo hij
zich heeft doen subrogeren; doeh dat hij bij gebreke hiervan

(1) Deze twee volzinnen had men in eene enkele kunnen samen-
smelten : 4Le codébitenr d'une dette solidaive, qui I'a payée, peut
répéter contre les autres les part et portion de chacun d'eux.”

(2) Oblig. 430.
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cene actie de son chef heeft, en zulks, hoezeer in strijd

met het romeinsche regt, volgens »nos jurisconsultes fran-

¢ais” (1); en dat die actie is de utilis negotiorum gestorum.
Hierop bepaalde art., 2083 C. C.:

Lorsque plusieurs personnes ont cauntionné un méme débiteur pour
une méme dette, la cantion qui a acquitté la dette, @ recours contre
les autres cautions, chacune pour sa part et portion,

Alzoo verwierp de C. C. de subrogatie voor het verhaal
tegen de medeborgen, en koos zij de eigene actie van den
borg zonder accessoria fot terugvordering der schuldaan-
deelen. Het verschil, de tegenstelling tusschen art. 2029
en 2083, is zonneklaar; het is onmiskenbaar, dat de borg
ten aanzien des hoofdschuldenaars ipso jure gesubrogeerd is
voor de geheele schuld, en ten aanzien der medeborgen slechts
eene actie uit eigen hoofde heeft voor ieders schuldaandeel.

De oratorische en oppervlakkige nabetrachtingen in de
vexposés des motifs” en srapports” over de ontwerpen van
den C. O. gegeven, hebben in het algemeen weinig of geene
interpretative waarde; de reflexien toch over den reeds
vastgestelden en daarna onveranderd gebleven text kunnen
den historischen zin der gecompileerde regtshepalingen niet
veranderen. Het is echter niet overbodig er kennis van te
nemen. — Vooreerst ten aanzien der solidaire medeschul-
denaren. In den »exposé des motifs” van Broor PriaMENEU
lezen wij:

Le recours des codébiteurs entre eux . . . ne peut dtre par action
solidaire . . . Lors méme que le débitenr qui a payé la totalité, est
subrogé dans tous les dreits du créancier, il ne doit pag étre admis
A exercer celni de la solidarité, parce qu'alors il y aurait un eircuit
d'actions réeiprogues. . . .

Uit dit Zors méme blijkt dat Breor Priameneu de

subrogatie beschouwde als niet van regtswege intredende

(1) Tevens overcenkomstiz art. 194 der coutume réformée de
Bretagne, Poruier, Obl., 446.
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maar door den schuldeischer kunnende verleend worden. —
De tribun Favarp zwijgt over dit punt in zijn rapport. —
De tribun Mourteaurr zegt in het zijne slechts, dat de
betaling door eenen der medeschuldenaren de overigen bevrijdt,

sauf le recours de celui qui a fait le paiement, contre chacun des
nuires codébiteurs pour le remboursement de leurs portions . . .

Mourteavrr spreekt hier dus, zonder subrogatie te ver-
melden, eenvoudig van een recours, gelijk art. 1214 C. C,
enkel van répéter sprak. — Ten aanzien der medeborgen
lezen wij in den sexposé des motifs” van TrErLHARD :

Il faut actuellement examiner le cautionnement dans ses effets
enfre la caution et le débitenr. La caution paie & défaut de paiement
de la part du débiteur. Le premier effet de ce paiement a dii dtve
la subrogation de la caution @ tous les droits du créancier. Clest un
froisiéme bénéfice que la loi accorde au fidéjusseur; il n'a pas besoin
de requérir cette subrogation ; elle est prononcée par la loi parce
quelle résulte du seul fait du paiement, et nous avons dearté les
vaines subfilités par lesquelles on se eroyait obligé de substituer
@ une subrogation qui n'était pas expressément donnée, une action
prétendue de mandat. L’'action du créancier passe dans la main de
la caution, et le racours de celle-ci contre le débiteur embrasse le
principal, les intéréts ete.

Uit deze nabetrachting blijkt, dat TretraarDp, art. 2029
niet goed gelezen heeft. Dit artikel subrogeert niet »3 tous
les droits du créancier”, maar »A tons les droits qu’avait
le créancier contre le débitenr”’. Meende Treirnmanrp, dat
men deze woorden vconfre le débiteur” moest wegdenken,
of ze beschouwen als eene partiele toepassing van het beginsel
der subrogatie (al werd die foepassing daarna in art. 2083
niet voortgezet), zoo had hij dit mosten zeggen en motiveren.
Overigens gaat hij voort te spreken, alsof rce béndfice,
cette subrogation prononcée par la loi”, alleen den hoofd-
schuldenaar betreft, tegen wien nl. vroeger de raction pré-
tendue de mandat” werd gegeven: en hij gewaagt daarna
ook van eene enkele »action du créancier”, die nl. tegen

den rdébiteur”., — Treinaaro zegt verder :
f ]
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Nous voici parvenus & I'effet du cautionnement entre les cautions.
La caution qui paie est subrogée aux droitg du créancier; la caution
peut done exercer contre les cofidéjusseurs, chacun pour leur part,
les droits que le créancier exercerait lui-méme g'il n’était pas payé.

Wij aanschouwen hier een schoon voorbeeld van gebrek-
kige nabetrachfing. TreiLaarp verzuimt om art. 2033 nog
eens met art. 2029 te vergelijken. Dat het laatste van
subrogatie aan den debifenr, het eerste in het geheel niet
van subrogatie spreekt, merkt hij niet op. Hij is er slechts
op bedacht om aan de »législateurs” wvoor het verhaal op
de medeborgen een regtsgrond te verschaflen; en terwijl hij
van de wvvaines subtilités” die hier vroeger de wutilis
negotiorum gestorum actio” aanwendbaar achtten, niets
wilde weten, greep hij naar de algemeene subrogatie van
den borg, welke hij ten onregte en bij vergissing reeds
vroeger als een ~bénéfice que la loi (= in art. 2029)
accorde au fidéjusseur” vermeld had. — De tribun Cuasor
zegt in zijn rapport het volgende:

Lorsque la caution a payé, méme volontairement et sans poursuite,
-elle a de droit un recours conire le débiteur ; eolle est subrogée entidrement
aux ‘droits du créancier.

Dit #subrogé enticrement” aan »les droils du créan-
cier” zal, vermits er alleen wvan den débitenr sprake is,
overeenkomstig de wet moeten aangevald worden mel de
onmiddellijk voorafgaande woorden rcontre le débiteur™.
Ook in het aan den geciteerden volzin voorafgsande was
alleen sprake van den regtsgrond van het verhaal der borgen
op den hoofdschuldenaar. Cuasor spreekt daarna over den
regtsgrond eener door de loi romaine niet verleende actie
tegen de medeborgen. Die regtsgrond bestant, meent hij;
want

Celni des fidéjusseurs qui paie la dette, fait réellement I'affaire
de ses cofidéjusseurs, en méme temps qu’il fait la sienne et celle
du débiteur, puisqu'en payant il libére les cofidéjusseurs, comme il
se libére lui-méme de la dette qui lenr étail commune & touns; il
est doue équitable, puisqu’ils profitent tous du paiement, que chacun
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d’eux en supporte sa part. Aussi la loi romaine n'était pas suivie
en France, et le projet de loi ne I'a point adoptée. Il dispose au
contraire expressément que celui des cofidéjusseurs qui a acquitté
la dette, a recours contre les antres, chacun pour sa part et portion.

De actie, door de »loi romaine” niet, »en France” wel
verleend, waarvoor Cuasor een regtsgrond zoekt en vindf,
is niet de door subrogatie verkregene, maar de actie nuit
eigen hoofde, de utilis negotioram gestorum, volgens Porsier
en het is deze wsrecours”, welken het wetsontwerp, volgens
Crasor, heeft opgenomen. Van subrogatie tusschen de
medeborgen is dus bij dezen tribun geen sprake. — Wij

hebben ten slotte nog een sdiscours™, namens den #tribu-

b}
nat'’ door den tribun T.amawry in het corps législatif
nitgesproken. Ten aanzien van het verhaal op den hoofd-
schuldenaar bespreekt hij alleen de sjustice” of niet-justice
daarvan in verschillende gevallen, zonder van subrogatie te
gewagen, Met betrekking fot het verhaal op de medeborgen
zegt hij

Par une de ces subtilités qu’on regrette de trouversi souvent dans
les lois romaines, elles décidaient que la caution ne pouvait, sans
une subrogation expresse; ou sans que le juge leiit prononceé, répéter
de ses cofidéjussenrs ce qu'elle avait payé & leur décharge. Le projet
de loi est beancoup plus sage; il veut, dans I'art. 2033, que, lorsque
plusieurs personnes ont ecautionné un méme débiteur, la caution
qui a acquitté la dette, puisse avoir recours contre les autres caufions,
chagune pour sa part et portion.

Volgens Lamary is de door het al te subtile romeinsche
regt geweigerde en door de zooveel wijzere fransche wet
toegekende actie die uit eigen hoofde, waaraan alzoo geene
subrogatie verbonden is.

De aan de wettelijke sanctie der wetsontwerpen van den
C O, ten aanzien van solidariteit en borglogt voorafgegane
oratorie levert dus althans niets op, wat ons zou kunnen
doen betwijfelen, dat volgens de artikelen 2013/4, 2029 en
2033 O. C.: 1o, de borg die betaald heeft van regtswege

in de vordering des schuldeischers tegen den medeschulde-
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naar is gesubrogeerd, en 2o. de solidaire medeschuldenaren
en horgen ftegen elkander eene actie uit eigen hoofde
zonder subrogatie hebben.

Wat moeten wij nu echter doen met art. 1251 3, C.C.:

La subrogation a lien de plein droit . . . au profit de’ celui qui
fiant tenu avec dautres ou powr dautres su paiement de la dette,
avait intérét de 'acquitter.

Het numéro 3 der subrogation de plein droit is, gelijk
boven (p. 176) werd aangetoond, door den compilator aan
de hoofdplaats van Porurer over de subrogatie ontleend ;
doch de uitdrukkingen »étre tenu avee d’autres ou pour
d'autres” en vavait intérét de I'acquitier” komen op die plaats
niet voor. Zij zijn ontleend aan de »Obligations” n . 280 en
556, handelende over solidariteit en over cessie van actien,
Poruiek -spreekt in no. 556 eens, in 280 driemsal van een
seodébiteur solidaire”, van eene scaution’ en »généralement”
van stous ceux qui doivent avec d’autres ou pour d'autres”.
sAvoir intérét de l'acquitter” vinden wij ook op beide
plaatsen, met de bewering dat dit belang, dit ~juste inté-
rét”, een regt op de cessie van actien medebrengt. In ne.
556 wordt daarbij nog gevoegd, dat dit regt of de verplig-
ting des schuldeischers om zijne actien te cederen gegrond
is nsur cette régle d'équité qu'étant obligés d'aimer tous
les hommes, nous sommes obligés de lear accorder toutes
les choses qu’ils ont intérét d’avoir, lorsque nous pouvons
les leur accorder sans qu'il nous en cofite rien.” Daarna
wordt gezegd, dat uit dien hoofde de cessie mniet kan
geweigerd worden aan een ~débiteur solidaire”, aan eene
wcaution” en sgénéralement A tous ceux qui élant tenus de
la delte ont intérét de s'en faire acquitier par ceux pour
qui ou avee qui ils sont débitenrs”. Hieruit blijkt dus, dat
de het regt op subrogatie justifierende sintérét” wordt
toegeschreven aan allen die »pour ou avee d’autres” schul-

dig zijn, waaronder solidaire medeschuldenaren en borgen.

a, 1251, 80. C. C.
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Men meene alzoo niet, dat voor de subrogatie twee vereischten
gesteld zijn: lo. dat de betaler met of voor anderen ver-
bonden is; R2o. dat hij betalende, belang heeft dit te doen,

een belang dat bijv. aanwezig is, zoo hij vervolgd wordt

L
{ot betaling, doch geenszins zoo de schuldeischer hem wmet
rust laat, of hem wel {ot betaling uitnoodigt, doch het aan
zijne beleefdheid overlaat of hij zulks doen wil. Het
vbelang™ en het #voor en met anderen schuldig zijn" zijn
coextensief. Het w~belang” bestaat steeds en slechts bij
#schuld met of voor anderen’,

Ik heb niet gevonden dat met ~avec d'autres om pour
d'autres” iets bepaalds bedoeld kan zijn, noch ook dal
wij hier te doen hebben met cene geijkte, door Pormier
aan vroegere auleurs ontleende uitdrukking. Bij eerste
lezing zou men kunnen denken, dat ~avee d'autres”
op solidaire medeschuldenaren in het algemeen, en »pour
d'autres” speciaal op borgen sloeg; doch dit is geenszins
het geval. Het woordje ow is niet onderscheidend, maar
duidt synonymie aan: twee aanduidingen voor dezelfde zaak,
Zoo wordil het ook bij de fransche schrijvers opgevat (1):
»avee d'autres” kan ook den borg aanduiden ten aanzien
des hoofdschuldenaars; »pour dautres” kan ook alle soli-
daire medeschuldenaren aanduiden, in zoover zij boven hun
eigenlijk schuldaandeel woor hunne medescholdenaren gehou-
den zijn. Bij Renusson vind ik het woordje avec — bijv.
wétre obligé avec d'autres” als omschrijving van »coobligé”
— in het geheel niet. Hij spreekt alleen van hen die
#s’obligent solidairement les uns powr les autres”, en noemt
hen »en quelque fagon cantion respectivement les uns pour les
autres” (2), Ook bij Dumourin, met wiens beschouwingen in

deze materie Porurer zich bijzonder bezig houdt, vind ik

(1) Zie TovLLIER VII, 149 en Darrvoz, Obligations, 1949,
(2) Chap. VII, no. 67, 68, IX, 1.
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niefs waaraan Poruier zijn avec en powr & awires ontleend
zou kunnen hebben (1). Leest men Pormrer, Oblig. 280, dan
zou men meenen, dat hij de geheele zinsnede »et généralement
tous ceux qui payalent ce gu'ils devaient avee d'autres ou
pour d'antres” bij Dumourin gevonden had, of althans dat de
elementen dier zinsnede hef door Dumournin gezegde nauw-
keurig resumeerden. Tourrnier heeft dit ook gemeend (no.
247). Er is echter niets van te vinden bij Dumourin. De
zinsnede, wat inhoud en vorm betreft, behoort geheel aan
Poruier.

Ten bewijze dat ook bij Pormrer (ne. 280) avec niet op
den rcodébiteur solidaire”, powr niet op de cawution slaat,
kan ten overvloede strekken. dat terwijl alle drie malen
eerst de wcodébitenr solidaire”, daarna de #caution™ vermeld
wordt, de eerste maal daarop volgt »pouwr d'autres ou avee
d'autres”, de beide volgende malen ~avee d'antres ou pour
d’autres”. In no, 556 volgt weder »pour qui ou avée qui”.

Uit Porarer in verband met »é/ant” blijkt alzoo, dat art.

261, 30, C. C. slechts één ding voor de subrogatie vordert:
het niet nader gedefinieerde en inderdaad zeer onbepaalde
»étre tenu avec d’antres on pour d’autres”, waarnit het
de subrogatie regtvaardigende belang des betalers volgt.
Men moet aannemen dat de wetgever, z466 sprekende en
den codébitear solidaire en de caution ter zijde schui-
vende, slechts een beginsel heeft willen uitdrukken dat
nader zou worden toegepast fer |1Iaatse waar het behoort:
diidr waar hij de verschillende gevallen behandelt, voor

welke hij deze soort van subrogatie zou willen toestaan. De

(1) Traet. contractuum et usurarom (Tome II) (Juaest. 46—49. en
Prima solemnis lectio Dolana (Tome 1I1). In die leetio, no. 30, lezen
wii: ,Ei autem, qui pro aliv tenétur, tamquam alieno morbo laboranti
faciliug subvenitur, ut .. possit . . cessionem exigere.”” ,Pro alio
teneri™ wordt hier in vagen zin gebezigd, geenszins bepaald voor
cautie.

Themis, XLiVI1Iste DI, le Stuk [1886

! 14
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andere gevallen van legale subrogatie zijn in art. 1251
individueel en nauwkeurig aangewezen, Hier daarentegen
eene vage categorie aanduidende, heeft de wet slechts
volledigheidshalve of pro memoria datgene vermeld, waarvan
men elders de toepassing zou vinden.

[n de bijzondere loci der solidariteit en der cautie heeft
de compilalor van den C.C. zich om de geheele in art. 1251,
30 gemaakte réserve niet meer bekommerd. Alleen aan den
borg tegen den hoofdschuldenaar verschaft hij subrogatie;
niet aan de medeschuldenaren en borgen onderling. Dat
hij daarmede aan art, 1251, 30. te kort deed, schijnt niet
bij hem opgekomen te zijn.

Ook de officiéle oratorie heeft art. 1251, Jo. niet met de
artikelen betrekkelijk solidariteit en cautie in verband gebragt.
~— Bicor Pufiameseu zegt in zijn »exposé des motifs” :

Quant & la subrogation de plein droil, elle a lieu dans tous les cas
oft un codébiteur, une caution, et en général tous coux qui étant fenus
avee dautres ouw pour d'aulres an paiement de la dette avalent intérét
de Pacquitter. 17équité ne permettrait pas de se prévaloir de ce qu'ils
n'ont pas requis la subrogation, ils en avaient le droit, ete.

Braor Priamensu vervolgt, dat daarom de betaler moet
geacht worden de subrogatie gevorderd en de schuldeischer
die toegestaan te hebben; weshalve de subrogatie, overeen-
komstig Dumovnin, in weerwil van het romeinsche regt,
yan regtswege intreedt. Op dit van reglswege, overeenkom-
stig Dumourin en tegen Pormrer, had de redenaar zijn
oog gevestigd ; miet op de vraag in welke gevallen nn
cigenlijk deze soort van subrogatie zou plaats hebben. Hij
voegt nit Pormrer de woorden »un codébiteur, une caution
el en général tons” bij de aan de wet ontleende woorden
veenx qui étant tenus avec d'autres ou pour d'autres
au paiement de la dette avaient intérét de 'acquitter” :
maar hij denkt er niet aan om de aldus subsidiair geworden
algemeene qualificatie te verklaren. Hij vergeet ook geheel

zijn vroegere lors méme (boven p. 199), waarmede hij fen
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aanzien van solidaire medeschuldenaren de legale subro-
galie ontkende!! — De tribun Favarp vermeldt woordelijk
en zonder commentaar den geheelen inhond van art. 1251.
— Niet veel meer doet de tribun Mouricaurr. Hij zegt :

La subrogation légale est celle . . . qui appartient de droit . . .
40. & tout indiyidu qui, étant tenu de la dette avec d'autres ou pour
drautres, 'aequitte. Toutes ces personnes, qui avaient un intérét certain
i acquitter des dettes, sauf leur recours, et qui servent en les
acquittant leur débiteur ou leur coobligé comme eux-mémes, méri-
taient évidemment cette faveur.

Mounicaunr maakt dus uit, dat de met of voor anderen
verhondenen altijd belang hebben bij de betaling. Jawmer
genoeg definieert hij hen niet. — Geen der drie oratoren
heeft alzoo getracht om het »avec d’autres ou pour d'autres”
ie verklaren, terwijl de eerste slechts de solidaire schulde-
naren en borgen als daartoe behoorende heelt vermeld, en
de derde daarop van verre gewezen heeft.

De aangehaalde woorden »avec d’autres ou pour d’autres”
zijn te onbepaald om als een regel ter toepassing voor den
regéer te kunnen gelden, Eigenaardig bevalten zij slechis
een regel ter nadere uitwerking voor den wefgever.

laat ons echter nu eens abstractie maken wvan het feit,
dat art. 1251, Bo. slechts eene algemeene, eene verklaring
en begrenzing behoevende categorie vermeldt; en onderstellen
wij dat aldaar bepaaldelijk solidaire schuldenaren en borgen
worden aangeduid, Wij verkrijgen dan een confliet tusschen
de algemeene bepaling in den locus van sobrogatie en de
bijzondere bepalingen in de loei handelende over de bij-
zondere regtsinstituten van solidariteit en borgtogt, alwaar
subrogatie tegen den hoofdschuldenaar is bepaald en tegen alle
andere partijen is uitgesloten. Uitgesloten, geenszins volgens
den regel »qui de uno dicit, de altero negat” (1), maar

(1) Art. 2029 C. C. staat niet tot art. 2033 als een artikel dat
spreekt tot een artikel dat zwijgt. Het eerste bepaalt niet iets wal

het andere nalaat te bepalen ; doch beide artikelen bepalen iets
verschillends : subrogatie en eigen actie.
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op grond der historische interprefatie, welke aantoont, dat
men, kiezende tusschen subrogatie en actie uit eigen hoofie,
de eerste aan den borg tegen den hoofdschuldenaar, de
lnatste tussehen medeschuldenaren en borgen heeft toegekend.
Bij een soortgelijk conflict nu moet ongetwijfeld, ceteris
paribus, de algemeene locus wijken voor de bijzondere loci
waarin eene bijzondere regtsinstelling is ontwikkeld, — Nu
zegge men niet : »de subrogatie is eene bijzondere regts-
instelling even goed als solidariteit en borgtogt; en even-
zeer als subrogatie kunnen deze laatsten in allerlei negotia
juris voorkomen”. Met betrekking toeh tof de opsomming
der gevallen van subrogatie, zijn de bepalingen omtrent
solidariteit en borgtogt, waarbij de subrogatie zou kunnen
voorkomen, bijzondere loei. — Lk vat niet, hoe men het conflict
in tegenovergestelden zin zou kunnen oplossen. De aandacht
des wetgevers fen aanzien van het verhaal tegen den hoofd-
schuldenaar en tusschen medeschuldenaren en borgen is veel
intenser, veel meer gespannen geweest, toen hij de materien
van solidariteit en borgtogt regelde, dan foen hij de gevallen
van sabrogatic opsomde. Bij die opsomming had hij voor
oogen, dat de gevallen van subrogatic wegens gemeld
verhaal in de bijzondere materien terng zouden keeren; de
solidariteit en den borgtogt behandelende, was hij zich
hewust dat hij dat verhaal definitief en in het laatste ressort
regelde.

Nog ééne tegenwerping laat zich voorzien, Zij is deze,
dat men zoo lang mogelijk moet aannemen dat wetsbepa-
lingen die niet harmoniéren, slechts een schijnbaar conflict
vormen en ze dus moet trachten te conciliéren. In casu zou
men 206 kunnen concilisren, dat de artikelen 1214 en 2033
bepaalden, dat tussehen medeschuldenaren en borgen een
verhaal zou bestaan, en art. 1251, 3o. daarbij voegde »met
subrogatie”. Dit laatste art. zou dan als eene aanvulling

der twee eersten moeten beschouwd worden. Deze conciliatie
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van onmiskenbare conflicten -— wanneer volgens alle grond-
slagen van inierprefatie fwee plaatsen in de wet tegen-
strijdige bepalingen geven (1) — is echter een zeer slechte
methode van interpretatie. Men behoort uit te maken welke
der twee bepalingen voor de andere wijken moet, in plaats
van de eene door de andere te laten uitbreiden of inkerten
of van ieder wat {e nemen, als ware het om ze beiden
tevreden te stellen. Deze conciliatiezucht hangt samen met
den enltus der wel die in de vorige eeuw heerschte en in
het revolutionnaire tijdperk ten top steeg. — Van de in casu
voorgestelde conciliatie kan echter geene sprake zijn, omdat,
gelijk reeds gezegd werd, de subrogatie miet kan gelden als
¢ene toevoeging aan het reeds toegestane verhaal tusschen
codebiteuren en borgen. De actie uit eigen hoofde is gegrond
op eene zelfstandige en in zoover nieawe obligatie tusschen
den betaler en den schuldenaar; de subrogatie, ofschoon de
obligatie ten manzien van den schuldeischer vernietigende,
doet de bestaande schuldvordering tegen de medeschulde-
naren of medeborgen slechts op den betaler overgaan met
beperking tot de schuldaandeelen. In jure geschiedt er dus
in beide gevallen iefs geheel verschillends; men heeft niet
te doen met een gemeenschappelijk verhaal, waarbij de over-
gang der accessoria in de solidaire vordering des betalers
al of niet kan komen.

Ten slotle wijs ik nog op drie omstandigheden, die in
de oplossing van het conflict ook sterk ten nadeele der
algemeene bepaling in zake van subrogatie spreken. De
subrogatie is 19, altijd geweest en in den C.C. gebleven een
witzonderingsregs. In dubio en ceteris paribus moet dus
legen de subrogatie geconcludeerd worden. Hier komt 2o,
bij, dat de subrogatie van solidaire medeschuldenaren en

(1) Voorgesohreven in het ontwerp van 1820, Zie de inleiding
tot deze regteyragen.
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borgen, gelijk reeds werd opgemerkt (1), eene afwijkende,
eene exceptionele soort van subrogatie is. In alle andere
gevallen is de betaler (of geldverschaffer) die gesubrogeerd
wordt, niets schuldig aan den schuldeischer. Medeschulde-
naren en borgen betalen slechis ten volle wat #ij solidair
schuldig zijn. Bindelijk 80, heeft de wet, zeer rationeel, onder-
scheid gemaakt tusschen het verhaal van den borg tegen den
hoofdschuldenaar en het verhaal tusschen medeschuldenaren
en borgen onderling. Tegen den hoofdschuldenaar, die
inderdaad volgens den aard der borgtogt het volle bedrag
vior de borgen behoorde te betalen, heeft zij subrogatie
voor het volle bedrag der vordering toegestaan ; tegen de
medeschuldenaren en borgen, die onder elkander slechts
hunne scholdaandeelen behooren bij fe dragen, heeft zij
slechts eene actie uit eigen hoofde voor ieders aandeel
verleend, Door dil weldoordachte stelsel wordt het ondoor-
dachte arf, 1251, 30, uit het veld geslagen.

Dat de fransche jurvisprudentie op grond van art. 1251,
3o, € O. de subrogatie tusschen solidaire medeschuldenaren
en borgen heeft aangenomen; kan aan het verkregen resul-
taat geen afbreuk doen. Die jurisprudentie heeft zich hare
taak gemakkelijk gemaakt ; want zij heeft de quaestie die
vit de historische interpretatie van art. 1251, 30. en reeds
dadelijk wit de vergelijking met art. 1213/4, 2029 en
2033 ontstond, niet eens gesteld. Bij zulk een wijze van
doen of liever van niels doen, is zij in casu non audienda.

Ziehier wat Tounnier zegt ter interpretatie wvan art.
1251, 8o, :

Cette disposition g'applique d'abord aux codébiteurs . . . onsuite
aux cautions ou fidéjusseurs . . . Elle est méme répdtée o P'égard de
ces derniers dans I'arf. 2028 qui porte ,La caution . . . est subrogée
a tous les droits qu'avait le créancier contre le débiteur.”

Deze laatste woorden »eontre le débitenr” merkt Touniten

(1) Zie boven, p. 175, noot.
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niet op; evenmin de verschillende redactie van arf. 2033.
[1ij meent dat deze soort van subrogatie ook in andere
govallen plaats heeft, wits de betaler met anderen verbon-
den zij, en deze belang hebben te betalen; zooals bij ondeel-
bare schulden en bij eene gemeenschappelijke hypotheck, en
in meerdere gevallen ter beoordeeling des regters (1). — Bij
Datioz vindt men niets over de quaestie. Hij doet de §
waarin art. 1251, 80. behandeld wordt, luiden: ~payement
par le coobligé on par celui qui a intérét A acquitter la
dette”, en hij zegt dat »la difficulté est de distinguer quand
on est réellement tenu avee un autre” (2). — Ook bij Laurent
vindt men niets. Hij affirmeert slechis, dat codébitenrs soli-
daires en cautions, ook wanmeer zij niet vérvolgd worden,
een belang hebben om te betalen: lo. uit vrees dat zij, te
eeniger tijd insolvent wordende, aan vervolging zouden
blootgesteld zijn; 20, uit vrees voor de insolventie van
medeschuldenaren, hoofdschuldenaar, medeborgen. Dit argu-
ment is ter verklaring van de bedoeling der wet met de
woorden #avaient intérét de I'acquitter” zeker subtilins quam
verius, Hier wordt een bepaald actueel belang bedoeld.
Verder meent Lanwent, dat nog andere gevallen van bela-
ling door daartoe verpligte personen subrogatie verwekken,
“en dat hiertoe geen »lien personnel” fusschen den betaler
en den schuldeischer gevorderd wordt. Hij bedoelt alzoo,
behalve eene ondeelbare verbindtenis, eene gemeenschappelijke
hypotheek. Dit is zeker onjuist. De ondeelbare verbindtenis
voert tot solidariteit in de nakoming; maar bij de gemeen-
schappelijke hypotheek blijft de schuld deelbaar. Hr moge
een belang zijn om te betalen, het verbonden zijn met
anderen is niet aanwezig. Het is geheel willekeurig om in
rétre tenu” de uitdrukking te zien van een niet personelen

regtsband. »Etre lenu an payement” beteckent niets anders

(1) Tovntisr, VII, 147—152 {4 6d. 1824).
(2) DALLOZ, Obl, 1949 (1860 ).
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of meer dan wétre obligé, devoir (1), teneri”. Verg. art,
1483—1485 C O. »étre tenu des dettes de la communauté”,
Het is waar, dat art. 874 C. C. subrogatie verleent aan
den ~légataire particulier qui a acquitté la dette dont
U'immeuble était grevé”, en dat deze légataire, zonder (per-
soneel) verbonden te zijn, tot betaling gedrongen wordt,
gelijk ook de tiers détenteur volgens arf. 1261 20.; maar
hieruit volgt niet dat ~étre tenu” in art. 1251, 30. geene
verbindtenis zou eischen. Het niet personeel maar reéel
verbonden of gebonden zijn, het »realiter obligari™, is ook
inderdaad een wanbegrip. Tn de bedoelde gevallen heeft men
belang om te betalen ten einde executie te voorkomen,
doch bestaal er geenerlei vinculum juris.

De meeste oplettendheid vindt men inderdaad nog bij
Rocrow, die op art. 1251, als voorbeeld van savec d’autres”
opgeeft eenc gemeenschappelijke hypotheek, en dan laaf

volgen: »Remarquez que le débitenr solidaire qui paie toute

\

la dette, n'est pas subrogé aux droits du ecréancier (art.
1213) contre ses codébiteurs”. Als voorbeeld van #pour
d'autres” voert hij aan sla caution” en art. 874 voormeld,
Wat de caution betreft, heeft hij, blijkens zijne aanteckening
op art. 2029, de woorden ~contre le débifeur” in dat art.
over het hoofd en daarin eene algemeene subrogatie tegen
hoofdschuldenaar en borgen gezien.

Wij hebben de toepassing van art, 1251, So. op solidaire
medeschuldenaren en medeborgen, in strijd met art. 1214
en 2033 C. C., afgewezen. Zullen wij thans deze wetshe-
paling kunnen behouden voor hetgeen er na aftrek van
deze hoofdgevallen overblijft of mogt overblijven? Moyt
overblijven, want de ondeelbare verbindtenis valt onder de
solidaire verbindtenis, en de gemeenschappelijke hypotheek,
het voornaamste van hetgeen nog aangevoerd wordt, de

(1) yDevoiris gebezigd bij Pormier, ObL 280, waaruit de woorden
van art. 1251, 30, bepaaldelijk ontleend zjjn.
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»redele verbindtenis”, kan op grond van art. 1251, 3e.
stenus au paiement de la dette” niet worden toegelaten.
Het behoud van art. 1251, 39, voor het nog overblijvende
stuit af op de volkomen onbepaaldheid van hef ~avec
ou pour d'autres”. Waar ontwijfelbare hoofdgevallen, die
historisch stellig tot het ~avec et pour d'autres” aan-
leiding “gaven, zijn weggevallen; waar geene andere gevallen
voor de hand liggen; dédr moet de wetgever geacht worden
de geheele clausule van art. 1251, 30. te hebben opgegeven.
Nog sterker dan viGr de verwijdering der hoofdgevallen
geldt dan de stelling, dat het algemeen beginsel, de onbe-
stemde rubriek, ten aanzien van eene soort van subrogatie
opgesteld, slechts eene réserve, een pro memoria des wetgevers
is, en niet door den regter kan worden toegepast, zoolang
de wet niet nader de gevallen tot die soort behoorende heeft
opgesteld. Men bedenke toch, dat de subrogatie niet is eene
algemeene regtsinstelling, gelijk betaling, novatie, cessie,
compensatie, maar een wifzonderingsregt, een regt, waarvan
de wet de speciale gevallen moet aanwijzen. Wel mag de
regter tot zich zelven zeggen: wals de wet mij geene
bepaalde gevallen van subrogatie aanwijst, maar eene vage,
duistere aanwijzing geeft, waarvan de toepassingen a priori
betwistbaar zijn, is het mijne taak niet om gevallen te gaan
opzoeken, en moet ik het er voor houden, dat de wet mij
niet heeft geautoriseerd om in eenig hijzonder geval subro-
gatie aan te nemen”.

Tovrrier (1) werd door zijn juridisch geweten geplaagd,
toen hij, gevoelende dat hij bezig was geweest om aan arf.
1251, Bo. een ruim veld van toepassing aan te wijzen (2),

het volgende zeide :

(1) Tovrring, VII, 152,

(2) Zoo bijv. betaling van schulden cener onverdeelde nalatenschap,
omdat elke gewone schuldeischer het regt heeft ,de faire apposer les
scollés, de requérir 'inventaire, 'y assister, d’empécher le partage de se
faire avant qu'il soit payé, de demander la séparation de biens™ L L 151.
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Remarquez qu'en développant ainsi les cas auxquels doit sappli-
quer le § 8 de P'art. 1251, nous ne portons point d'atteinte au prin-
cipe que la subrogation est de droit étroit, qu'elle doit &tre restreinte
aux oas exprimés par la loi, et que le juge qui pronmoncerait la subro-
gation en d’autres cas s'exposerait & la censure. Développer et indi-
quer les espices auxquelles doit s’appliquer une dispesition générale de
la loi, ce n'est pas l'étendre; c’est en montrer I'étendue, c'est Iinter-
préter, c'est en faire I'application. En établissant de plein droit la
subrogation ,au profit de celui qui étant tenu avec d'autres et pour
d’autres au paiement de la dette, avait intérét de l'acquitter™, le code
(misse aw magistrat i décider quand on est tenu avee dautres ou pour
d"autres, et quand on avail, par conséguent, intérét d'acquitter la dette.

Wanneer bij een witzonderingsregt eene disposition générale
is gegeven, die niets dan een — nadere verklaring en bepaling
belioevend — beginsel bevat, dan mag de interpres de espéces of
hepaalde gevallen niet aanwijzen, waarop hij dat beginsel toe-
passelijk acht, en dan heeft de wet geenerlei beslissing omtrent
de toepassing van het beginsel aan den »magistrat” opgedragen.

Wij kunnen thans tot het B. W. overgaan. Onze wet-
gever heeft in art. 1438 3° het fransche arf. 1258 8°. en
in de artt. 1328/9, 1877 en 1881 (1) de fransche arit.
1213/4, 2029 en 2033 getronwelijk vertaald. In de bij
Voorpuin vermelde wordingsgeschiedenis der wet vinden
wij niets, althans niets onze vraag betreffende, op art.
1828/9, 1877 en 1881, Op art. 1438 8% vinden wij eene
verwijzing op de geschiedenis van art. 12468 B, W. (2),
hetwelk subrogatie toekent aan den derden bezitter die (bij
uitwinning of vrijwillig) de hypotheeaire schuld betaalt (3).
In eene mem. van toel. van 18 Maart 1883 werd opgemerkd,
dat deze subrogatie wel ~opgesloten ligt” in (het tegen-
woordige) art, 1488 89, »doch de toepassing van hel

(1) Behoudens in dit art. eene beperking en eene bijvoeging, die
tot onze vraag in geene betrekking staan.

(2) VoorpuiN IV, p. 635 en 654/5.

(3) Wel te onderscheiden van de acquéreur of kooper, die den
koopprijs tot afdoening van hypothecaire schuld besteedt (art. 1251
2o, €. (¢, 1488 2% B. W.). De subrogatie van art. 1246 B. W. is eene
nieuwe, niet aan den C. C. ontleende.
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beginsel op het stuk der onderzetting, cene slellige veror-
dening noodzakelijk heeft gemaakt”. Bene afdeeling (de dde)
ontkende, dat (het tegenwoordige) art. 1438 wreene bepaling
bevatte ten aanzien der schuldeischers die zich in het
onderwerpelijk geval bevinden”. De Regering hield daarop
vol, dat de subrogatie van art. 1248 uit art. 1438 3°
»volgde”. Wij hebben dus te doen niet met eene authentieke
interpretatie, doch met eene uitlegging, waarbij de Regering,
in sirijd met de 4de afd,, zich geheel op het standpunt
van den gewomen uitlegger plaatste en alleen beredeneerde
wat logisch of begripmatig uit eene algemeene bepaling
volgde (deductive interpretatie). Zij wilde dus zelve niets
anders leveren dan eene reflexie over de reeds uit den C.C.
vertaalde wet. Hoe ongenoegzaam zi) die achtie, blijkt
daaruit dat zij de nsfellige verordening” in art. 1246 noodig
achtte. Allermerkwaardigst is het daarbij, dat zij in art,
1438 8°. slechls een fleginsel zag dat bij de toepassing op
bijzondere gevallen eene nadere bepaling vereischte. Overigens
is de deductie van art. 1246 uit art. 1438 3° valsch; want de
derde bezitter is niet shypothecair met anderen verbonden™,
gelijk de Reg. (Il p. 655) zeide. Hij is in het geheel niet
verbonden; de hypothecaire schuldenaar alleen is verbonden,
en hij derde bezitter heeft er slechts belang bij om te betalen.

Al wat dus boven omtrent den C. C. is gezegd, mogen
en moeten wij en bloc toepassen op het B. W.

Wij mogen alzoo vooreerst het justificerende »helang
hebben om de schuld te voldoen™ uit art. 1438 80, weglaten.
In het »met of voor anderen schuldig zijn" houden wij daarna
over een algemeen en zeer onbepaald beginsel, waarvan wij
geene andere toepassingen mogen erkennen, dan die welke de
wet bepaaldelijk vermeldt. En nu vinden wij geene andere toe-
passing van dien aard dan, in art. 1877 B. W,, de subrogatie van
den borg aan den hoofdschuldenaar. Tusschen solidaire mede-
schuldenaren en borgen onderling heeft geene subrogatie plaats.

Coneclusie.




De rechthebbende by Levensverzekering.

Benige maanden geleden kwam in een nummer van de
Verzekeringsbode de vraag voor of voor een polis van
levensverzekering successierecht moet worden betaald, welke
vraag door een der rechtsgeleerde medewerkers van genoemd
blad als volgt werd beantwoord:

#1k zie niet in waarom ten aanzien van een polis van
»levensverzekering geen successierecht zou moeten befaald
«worden, M. i, geldt hier de algemeene regel. Ook een
wdergelijke polis behoort tot de activa.”

De kundige wmedewerker die deze woorden schreef, had
echter met die weinige regels zijn laatste woord niet
gesproken; in eenige artikelen behandelde hij de vraag
nogmaals, zij het dan ook alleen met betrekking tot het
geval dat de getrouwde vrouw de bij het contract van
levensverzekering bevoordeelde is.

Vooraf maakie men nog kennis met een artikel van de
hand van Mr J. A. Mouster, die kortelijk aantoonde dat
nooit de fiscus eenig voordeel kan trekken van het bedrag
eener levensverzekering. De bovengestelde vraag hangt
natuurlijk samen met de vraag of het bedrag eener levens-
verzekering behoort tot den boedel van den erflater, welke
vraag door eerstgenoemden medewerker, Mr. D. Simons,
bevestigend wordt beantwoord. Tk stel mij voor in den
loop van dit artikel nu en dan eenige beschonwingen van
Mr. Simons in te lasschen, ten einde des te duidelijker de

verschilpunten te doen uitkomen.

Stellen wij in het algemeen de vraag wie na het over-




217

lijden van den verzekcringsnemer recht heeft op de verze-
kerde som, dan trekt het al aanstonds de aandacht dat
deze hoogst gewichtige vraag ten onzent nog niet een
onderwerp van debat heeft nitgemaakt, ofschoon zij in het
buitenland in velerlei variaties meermalen tot procedures
heeft aanleiding gegeven. Eenige voorbeelden hiervan hoop
ik ter gelegener plaatse te geven. Dat voor ons dit veld
nog bijna geheel braak ligt, zal wel voornamelijk daarin
zijn grond vinden, dat wij eerst sedert betrekkelijk korten
tijd de levensverzekering kennen. De wettelijke regeling
ervan laat dan ook veel te wenschen over, en misschien is
het grootendeels aan het conservatieve karakter van ons
volk te danken, dat een onmogelijke bepaling als die van
het vroegere artikel 302 W. v. K. nog tot 1 Juni 1875
kon blijven bestaan.

Bij de heerschende onzekerheid én wat aangaat het ius
constitutum, &n wat betreft het ius constituendum, is het
zeker gewenscht dat de wetgever omtrent de hoofdpunten
van de levensverzekering regelen vaststelle, opdat men ten
minste eenige maatstaf hebbe bij het sluiten van verzeke-
ringen en niet door een wisselvallige rechtspraak hel
geheele bestaan der levensverzekering in gevaar worde

gebracht.

Ik aarzel geen oogenblik om in elk geval, wie ook de
bevoordeelde bij het contract van levensverzekering zij, én
fiseus en crediteuren van den verzekeringsnemer van elk
recht op de verzekerde som uit te sluiten. Noch faillisse-
ment, noch desolate toestand des boedels, noch afstand
doen van gemeenschap kan daarop eenigen invloed hebben,
evenmin als de verzekerde som in de nalatenschap valt
indien als sderde” aangewezen zijn rerfgenamen of recht-
verkrijgenden” of wskinderen” enz., en evenmin als er ooit

yan inbreng, inkerting enz. sprake kan wezen. En hiervoor

?
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beroep 1k mij op den aard der levensverzekering,

op den

duidelijk gebleken wil van partijen, op de wet, de billijkheid
en de maatschappelijke orde, Voorwaar redenen te over,
die ik niet elk afzonderlijk zal bespreken, doch waarvan
het verband duidelijk zal uitkomen.

Wat beoogt men met het sluiten eener levensverzekering?
Het antwoord hierop vinden wij zoo juist en zoo schoon
gegeven door den Belgischen minister van Justitie vax
Homsreck (1): »Procurer & une famille, dont le sort est
nattaché A4 la vie d'une personne, un adoucissement au
»malhear qui doit la frapper 16t ou tard, permettre i
#I"homme, qui ne peat fournir d’antre garantie que sa
»responsabilité personelle de donner des sfiretéds A& cenx
»qui veulent bien engager leurs intéréts avec les siens;
vlels sont surtout les deux buts que 'assurance sur la vie
»permet d'atteindre, et qui impriment 4 ce confrat un
vearactére incontestable de moralité, de prévoyance, et de
#sollicitude.”

Als algemeene reden waarom het verzekerd bedrag nooit
in de nalatenschap valt, mag in de eerste plaats genoemd
worden het onbetwistbaar zekere feit, dat dat bedrag noch
het recht op die som ooit aan den verzekeringsnemer heeft
toebehoord. De nalatenschap omvat wat hare baten betrelt,
alles wat de erflater op het oogenblik van zijn overlijden
heeft; niet minder, maar ook niet meer. De polis wijst aan
wie de verzekerde som kan vorderen, en dit kan nooit de
verzekeringsnemer zijn. Mr, Simons en geestverwanten
beweren dat het recht op het verzekerde bedrag ontstaat
terstond bij het sloiten der verzekering, welk recht door
den nemer kan herroepen worden, dat de nemer het recht

heeft over dat recht te beschikken en het onmogelijk is te

(1) M. z Mr. Boay, Code de commerce du royaume d'Iialie,
pag. 298,
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beschikken over iets wat niet bestaat; en Mr. 8, tracht
dit duoidelijk te maken door te zeggen: seen recht over-
vdragen dat nog niet bestaat zal toch wel onmogelijk zijn;
»en niettemin wordt aan hem die de polis sluit, veelal de
»bevoegdheid gegeven om eerst later den persoon aau te
»wijzen die de verzekerde som zal kunnen vorderen™ (1).

Met deze bewering zou men misschien vrede kunnen
hebben, doch zij doet tot het een noch tot het ander
stelsel iets af. Dat men, in het algemeen, niet kan beschik-
ken over een recht dat niet bestaaf, is volmaakt juist, maar
de verzekeringsnemer die iemand als derde bevoordeelde
aanwijst westigt met en door het sluiten der verzekering
het recht op de verzekerde som, en juist het beweren daf
zelfs het vorderingsrecht op dat oogenblik ontstaat moet
et toe leiden aan te nemen dat dat recht nooit een deel
van des nemers vermogen heeft uitgemaakt. Het recht dat
de nemer aan het contract kan ontleenen is om aan fe
wijzen wie de bevoordeelde zal wezen. niet om de verzekerde
som te beuren.

Dat het recht op de som onmiddellijk ontstaat is dan
ook zeer wel aan te nemen, doch niet voor den verzeke-
ringsnemer, maar voor den derde.

Ook de bevoegdheid, den nemer somwijlen verleend, om
eerst later aan te wijzen wie de bevoordeelde zal wezen,
brengt daarin geen verandering. Evenmin het recht van
den nemer om zoolang de derde niet heeft aangenomen, de
ten diens gunste gemaakte beschikking ten behoeve van
een ander te veranderen.

Want daardoor draagt hij niet zijn eigen recht (nl. om
aan te wijzen wie eventueel de verzekerde som zal ont-
vangen) over, maar dat van den bevoordeelde (om bij zijn

overlijden het bedrag te beuren). Men verwarre vooral niet

(1) Verzekeringshode 14 Maart 1885.
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de wverschillende rechten die uit het contract van levens-
verzekering voortvloeien; het woord srecht’” heeft hier voor
elk der betrokken personen een andere beteekenis.

Tk geloof dan ook dat van alle buitenlandsche beslissingen
betreffende de gestelde vraag, die van de Rechtbank te
Genéve van 16 December 1882 (1) het duidelijkst en kortst
de vraag beslist. De casus positio was de volgende : iemand
sloot een levensverzekering ten behoeve van zijn erfgenamen
of rechthebbenden en cedeerde tegelijk de polis aan een
derde. Na het overlijden van den nemer verzetten zijne
erfgenamen zich tegen de uitbetaling aan dien derde, op
grond dat het beschikbaar deel door de cessie was over-
schreden.

Dit beweren werd verworpen op de volgende gronden:
nque le capital assuré, capital dont la compagnie n’est
»devenue débitrice qu'aprés le déceés de R., n’a jamais fait
»partie des biens de ecelui-ci puisque de son vivant R
»n'en était pas créditeur,”

Reeds vroeger maakte ik mef een enkel woord in een
der nummers van de »Verzekeringsbode” wvan dit vonnis
gewag, en haalde mij daardoor een berisping van Mr. Simons
op den hals, die dit vonnis zeer weinig afdoende vindt en
het bestrijdt, of liever van oordeel is dat het geen be-
slissing bevat.

Hij leest in genoemd vonnis het volgende: dat de
maatschappij eerst na den dood wvan R. het bedrag
schuldig werd omdat R. tijdens zijn leven nog geen schuld-
eischer was; en hij laat daarop volgen ~of wil men het
romgekeerde dat de man tijdens zijn leven nog geen schuld-
neischer was omdat de maatschappij eerst na zijn dood bhet
bedrag schuldig werd.” Dit staat echter in het vonnis niet;

het beslist 19 dat het verzekerde bedrag eerst bij den

(1) Journal des assurances, Juni 1883,




221

dood verschuldigd wordt; 2° dat de nemer geen schuld-
eischer is,

Onjuist is de bewering als zoude in dat vonnis het eene
strekken tot verklaring van het ander. Er volgt alleen uit
de twee praemissen dat de verzekerde som niet tot den
boedel van den nemer behoort.

Onverschillig is het m, i. of men bij een levensverzeke-
ring wil denken aan een verbindtenis met tijdsbepaling,
dan wel aan een voorwaardelijke. In geen geval werkt die
tijdsbepaling of die voorwaarde ten gunste van den ver-
zekeringsnemer, dus kan ook diens boedel daarnit nooit
eenig voordeel gemieten. Tk meen echter dat, wanneer een
keus gedaan moet worden tusschen voorwaarde en (ijds-
bepaling, aan de eerste de voorkeur moet worden gegeven.
Voorwaardelijk mag het vorderingsrecht van den derde
genoemd worden omdat het afhankelijk is niet alleen van
het geregeld betalen der premie, maar ook van de aan-
neming (vitdrukkelijk of stilzwijgend) door den derde, en
van het al of niet herroepen van de beschikking door den
nemer, terwijl de bevoordeelde bovendien bij het overlijden
van den nemer in leven moet zim. Is een dezer voor-
waarden niet vervuld, dan is het recht op de verzekerde
som vervallen. Minder juist schijnt het te spreken van een
tijdsbepaling, waarbij alleen het tijdstip waarop onzeker zou
ziju: het dies certus an, incertns quando gaat hier niet op.
Al is het toch zeker dat de verzekeringsnemer te eeniger
tijd zal overlijden, is het nief zeker dat op dat nngﬁnb]ik
aan alle andere vereischten is voldaan.

Wat dus de vraag, algemeen gesteld, amangaat moet de
conclnsie zijn dat, aangenomen al dat het vorderingsrecht
terstond bij het sluiten der verzekering ontstaat, alleen de
aangewezen bevoordeelde dat recht erlangt. Mr. Simoxns geeft
wel toe, dat de nemer gedurende zijn leven geen vorderings-
recht kan doem gelden, maar dat toch dat recht bestaat.

Themis, XL VIIIste DL, 2e¢ Stuk [1886]. 15
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Ziooals ik reeds vroeger desd opmerken, kan men met dit
laatste vrede hebhen, mifs men niet vergete, dat het rechf
alleen bestaat voor den bevoordeelde.

Van het meeste belang is zeker de vraag, welke rechten
de gehuwde vronw op het bedrag der ten haren behoeve
gesloten levensverzekering heeft.

Het spreekt vanzelf dat wanneer de man sterft op een
tijdstip dat de baten zijner nalatenschap meer bedragen dan
de schulden, wanneer de vrouw geen afstand doet van de
gemeenschap, in één woord, wanneer geen bizondere omstan-
digheden zich voordoen, de vrouw uitsluitend rechthebbende
is

3

en noch fiscus noch erfgenamen eenig recht kunnen doen
gelden. Deze bewering schreef ik eenigen tijd geleden in
een der nummers van de »Verzekeringshbode’. Doch alras
bleek zij geen axioma te zijn. Immers in een der belang-
rijke artikelen van Mr. Simons wordt de leer gehuldigd,
dat in elk geval het verzekerde bedrag valt in de gemeen-
schap omdat, en hierin wordt hij gestennd door een deel
der buitenlandsche jurisprudentie, de premie voor de ver-
zekering door den man uit de gemeenschap werd betaald ;
men wil dus toepassen den regel: »secundum rerum naturam
est commoda rei enm sequi, quem sequuntur incommoda.”
Fin dit beginsel werd o. a. door de Rechtbank te Havre (1)
z66 consequent doorgevoerd, dat zij in een geval, waar de
verzekering was gesloten fen behoeve van de erfgenamen,
aan de weduwe van den verzekeringsnemer een recht op
de helft der som toekende, omdat de premies uit de ge-
meenschap waren befaald en duos het actief daarmede ver-
minderd werd, maar bovendien omdat het mogelijk was, dat
de erflater langer dan de gemiddelde berekening was blijven
leven en het totaal der premies meer zou bedragen dan de
verzekerde som; daarom achtte zij het omgekeerd billijk,

(1) L'Argus 1883, 172.
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dat waar dit niet het geval was, de gemeenschap ook zon
deelen in de voordeelen.

Tot dergelijke consequenties moet het door ons gewraakte
stelsel noodwendig leiden.

Volgen wij onze tegenstanders op den voet, dan ont-
moeten wij als grootste bezwaar tegen het recht der vrouw
art. 1715 B. W, verbiedende schenking tusschen echt-
genooten staande huwelijk.

Er is inderdaad een buitengewone wefs- en rechtsver-
wringing noodig, om dit als ernstig gemeend te kunnen
beschouwen: trouwens de verdedigers hiervan ontveinzen
sich niet de hezwaren aan deze hunne zienswijze verbonden,
al trachten zij ook, gelijk wij nader zullen zien, die be-
zwaren op te heffen.

Het eenvoudigste antwoord op de vraag, waarom art. 1715
B. W. hier zijn toepassing niet kan vinden, is dat bij een
levensverzekering door den man ten behoeve zijner vrouw
genomen, van geen schenking sprake kan wezen, en wel om
verschillende redenen. Zien wij slechts wat ons B. W. onder
schenkingen verstaat; art. 1703 wil ~een overeenkomsf
»waarbij de schenker bij zijn leven, om niet en onherroepe-
#lijk eenig goed afstaat, ten behoeve van den begiftigde
»die hetzelve aanneemt.”

Nu houde men in het oog, dat in hef algemeen als object
der - schenking door onze tegenstanders wordf aangemerkt
niet het bedrag der levensverzekering zelf, maar het recht
op de som; men wil zoodoende trachten te komen in over-
eenstemming met art. 1704 B. W. waarbij bepaald wordt,
dat schenking alleen de tegenwoordige goederen van den
schenker mag bevatten. In de derde plaats moet een schen-
king volgens art. 1719 gedaan worden bij notarieele acte,
en wel op straffe van nietigheid.

Wat het eerste betreft ziem wij dadelijk dat bij een
levensverzekering de handeling die de man verricht niet is
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onherroepelijk, en dat de quasi begiftigde niets aanneemf :
want in den regel weet de vrouw eerst na den dood van
haar man, dat er een verzekering ten haren hehoeve bestaat :
aannemende al dat de medewerking van den begiftigde niet
behoefl te geschieden, terstond bij het maken der acte, zou
in dit geval de aanneming, geschiedende na den dood van
een der partijen, geen effect meer hebben. Bovendien art.
1703 spreekt van een overeenkomst, waarbij natuurlijk als
partijen optreden schenker en begiftigde; een overeenkomst
van Jevensverzekering echter wordt gesloten door den quasi-
schenker en een derde (den verzekeraar).

Mr. Simons (1) tracht asn dit bezwaar tegemoet te
komen door de handeling van den man te beschouwen als
een schenkingsbelofte, welke door de aanneming door de
vrouw fot een volmaakte overeenkomst wordt; doch dif is
bepaald onjuist. De man belooft niets; de verzekeraar alleen
neemt een verplichting ten behoeve van den begiftigde op
zich. De grootste fout is 0. i. daarin gelegen dat Mr. Stmoxs,
evenals zoovele anderen, elk te behandelen nnderwerp ver-
gelijken willen met andere rechtsinstituten. Hij erkent, zooals
wij zagen, dat bij het sluiten der levensverzekering nog
geen schenking bestaat, maar vergelijkt de handeling van
den man met een schenkingsbelofte; weluu een aandachtige
vergelijking moet de overtuiging geven dat er hoegenaam
geen punt van overeenkomst fussechen beide bestaat.

Het tweede bezwaar wil men ontzenuwen door het argu-
ment, dat bij het maken der schenking het recht op de
verzekerde som reeds verkregen is. Volgt hiernit echter, dat
dat recht fot de Zegenwoordige goederen van den man be-
hoort? Immers neen. Want dat recht is alleen een rechi
voor de vrouw om bij het overlijden van den man een

zekere som van een derde te mogen ontvangen; en nu gaaf
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het toch zeker niet aan te beweren, dat dit recht onder de
fegenwoordige goederen van den man behoort. Het recht
om de verzekerde som te vorderen, had de man nooil. en
daarom is dan ook zeer juist dat deel van het bovenaan-
gehaalde vonnis der Rechtbank te Genéve »qu'en trans-
»mettant le bénéfice. ... .. R. n'a pu faire une donation
#déguisée, car on ne saurait donner ce que l'on n'a pas.”
In de derde plaats de vorm voor schenkingen voor-
geschreven. Ook hier gaan onze tegenstanders vergelijken
en ziet, zij vinden art, 1815 B. W., waar voor lijfrenten
ten behoeve van derden, de vormen voor schenkingen voor-
geschreven niet verplichtend worden gesteld, en passen die
bepaling analogice op levensverzekering toe, Quo jure echter ?
Juist de uitdrokkelijke vrijstelling van art. 1815 moet er
toe leiden aan te nemen, volgens gewone rechtsbegrippen,
dat deze exceptie niet mag worden uitgebreid. Eerlijker is
Mr, Simons als hij zich door de consequentie van zijn
systeem latende leiden, zegt dat men uit het niet aanwezig
zijn eener onherroepelijke overeenkomst niet het recht heelt
tot het niet bestaan eener schenking te concludeeren; en
daarop laat volgen romgekeerd zou men wellicht juiet
»kunnen zeggen, dat zoo de bedoelde liberaliteit inderdaad
»een schenking is, hef niet-bestaan der notariecle acte aan
»de stipulatie ten behoeve der vrouw alle rechtsgeldigheid
»ontneemt.” Tnderdaad word( hierdoor een systeem gevolgd
dat tot deze gevolgtrekking moet leiden; een levensver-
zekering ten behoeve eener getrouwde vrouw door den man
gesloten, wordt daardoor een onmogelijkheid. Daaruit zon
echter tevens volgen, dat de crediteuren van den man geen
annspraken op de verzekerde som kunnen doen gelden; de
verzekering was van den aanvang af nietig, en dus kan
niemand aan dat nietige contract eenig recht ontleenen.
Fen ander bezwaar tegen het door ons gewraakte aan-
nemen van het bestaan eener schenking is daarin gelegen,
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dat de geschonken goederen uit het vermogen van den
schenker moeten afkomstig zijn; door de schenking moet
zijn vermogen verminderen. Ook daaraan voldoet een levens-
verzekering niet; wel worden de premies belaald it den
boedel, doeh die premies vormen niet het verzekerde kapi-
taal; bovendien het gezamenlijke bedrag der premies kan
meer of minder zijn dan de verzekerde som. Ook hierop
heeft men een redmiddel gevonden, en wel het volgende:

men irekke het gezamenlijk bedrag der betaalde premies

se
van de verzekerde som af en beschouwe het restant, ver-
minderd met de opgeloopen rente der betaalde premies, als
suivere winsl, hetwelk aan de vrouw kan worden toegekend,
Inderdaad, een fraaie practische oplossing, die echter op
hoegenoemd niets gebaseerd is, al wil men ook, m. i. ten
onrechte, daarbij beweren dal (in het systeem van schenking)
geen inbrenk wordt gemaakt op de bepaling van arf. 1715
B. W, Niet onaardig is het, na de mededeeling van dit
redmiddel, van Mr. Simons het volgende te lezen: rhel
nschijnt mij toe dat deze beslissing de jure constibuto
vinderdaad als juist mag worden beschouwd, Nemen wij
#nu de daareven ontwikkelde beschonwingen tot grondslag,
#dan baren ons de verder gestelde vragen weinig moeielijk-
heid.” Dit is zeker volkomen waar; niets is toch gemakke-
lijker dan op een valsechen grond voort te redenceren, en
noch bij Mr. 8. noch bij een zijner medestanders vindt
men een enkel argument voor het aangegeven middel.
Trouwens zooals 1k reeds opmerkte, geen transactie kan
worden toegelaten; of de verzekering ten behoeve der vrouw
is nietig of =zij is geldig. In het eerste geval is er van
den aanvang af geen overeenkomst geweest, in het tweede
kan alleen de vrouw asnspraak maken op de verzekerde
som. Derhalve blijft ook dit bezwaar tegen het aannemen
van een schenking bestaan en is het dus, nu de hoofd-
elementen ontbreken, als zeker aan te nemen, dat levens-
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verzekering en schenking niets met elkander gemeen hebben.
Bovendien mag het vreemd heeten, dat men hier wil zoeken
naar een wil van den man, die de verzekering sloot, en
welke wil uitsluitend gevestigd zou wezen op het boven-
aangeduide verschil tusschen premies en verzekerd bedrag,
terwijl juist de beschouwingen onzer tegenstanders in het
algemeen duidelijk doen zien, dat met den wil, met de
bedoeling van partijen hoegenaamd geen rekening wordf
gehouden en het is juist die bedoeling waarnaar bij een
instelling als de levensverzekering, bij ongeveer totaal gemis
van webtelijke regeling, in de eerste plaats moet gevraagl
worden en die bedoeling kan niet twijfelachtig zijn.

Beschouwen wij de handeling van den man, die de toe-
komst zijner achterblijvenden tracht te verzekeren, op de
eenvoudigste wijze, en volgen wij daarbij niet het voet-
spoor der criminalisten op civielrechtelijk gebied, die bij
elke handeling cerst de vraag stellen of zij ook misschien
geschiedt opzettelijk om anderen te benadeelen, dan vinden
wij een overeenkomst waarbij de verzekeringsnemer zich
verbindt jaarlijks een zekere som te betalen, en de ver-
sekeraar daartegenover de verplichting op zich neemt om
f na verloop van een bepaalden tijd, bf bij overlijden van
den verzekeringsnemer, aan een derde een vooraf vastgestelde
som te betalen. Hiervan is het gevolg, dat de verzekeraar
telken jare de betaling der premie kan vorderen, evenals
elke andere gewone schuld, en dat, tenzij gelijk gewoonlijk
geschiedt, bizondere bepalingen daaromtrent gemaakt worden
de verzekeraar zijn medecontractant kan noodzaken, ook
tegen zijn wil, aan de overeenkomst te voldoen,

Aldus een zuivere bilaterale overeenkomst waarmede de
derde, ten wiens gunste de verzekering is gesloten, niets te
maken heeft, waarvan hij zelfs het bestaan meestal niet weet,
v66r hij het verzekerde bedrag kan vorderen, Heeft de derde
de ten zijnen behoeve gemaakte beschikking aangenomen, dan
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kan zij niet meer worden herroepen, al kan de nemer, door
wet de betaling der premies op te houden, de oorspronkelijk
gemaakte heschikkiug te niet doen. Niet betwist is, dat
die aanneming stilzwijgend kan plaals hebben, en dat zij,
na het overlijden van den nemer geschiedende, volkomen
rechtsgeldig is.

Meermalen is echter strijd gevoerd over de vraag, in
welke bewoordingen de derde bij de polis moet worden
asngewezen; w. a. w. de vraag of het voldoende is dat in
de polis wordt gesproken van b.v. »kinderen” of wel dat
deze bij name moeten zijn aangeduid en of daar waar serf-
genamen” worden genoemd, deze hunne rechten op de ver-
zekerde som kunnen doen gelden onaf hankelijk van hunne
plichten als erfgenamen.

Deze vragen moeten voor ons recht getoetst worden aan
art. 1353 en 1364 B. W.; de fransche jurisprudentie is
bij de toepassing der gelijklnidende bepalingen van den
C. C. zeer afwisselend; doch ging men bij die uitspraken
welke den crediteuren rechten op het verzekerd bedrag toe-
kenden, m. i. weer van een verkeerd standpunt uit.

Ook hier toch zal de algemeene regel moeten gelden, dat
een nietige overeenkomst nietig blijft; wanneer het waar
zou wezen, dat bij het noemen van »kinderen” als bevoor-
deelden, die kinderen de verzekerde som niet kunnen vorderen
dan zou niemand daartoe gerechtigd zijn; het contract was
dan van den aanvang af nietig. De crediteuren zouden
kunnen vorderen van den verzekeraar terugbetaling der be-
taalde premies, doch niets anders. Is echter inderdaad een
aanwijzing met namen noodzakelijk? Art. 1354 B. W. zegt,
dat »men wordt verondersteld te hebben bedongen voor zich
zelve, zijn erfgenamen en rechiverkrijgenden, tenware het
tegendeel uitdrukkelijk bepaald zij, of uit den aard der
overeenkomst mocht voortvloeien.” Zeker treedt dit tegen-
deel nergens sierker op den voorgrond dan bij een levens-
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verzekering ; een overcenkomst om aan iemand na zijn dood
een zekere som te betalen is toch wel een onmogelijkheid.
Dus mag worden aangenomen dat bij levensverzekering de
nemer bedingt ten behoeve van een derde; wordt dit bij
de polis nader omschreven, dan heeft men de meer con-
crete aanwijzing van den derde, dan is het tegendeel van een
beding voor zich zelven uitdrukkelijk bepaald. Eun hiermede
is voldaan aan de bepaling van art. 1354. Men zou mis-
schien kunnen afleiden uit genoemd artikel in verband met
art. 1358, dat de aanwijzing van den derde zoodanig moet
wezen dat geen twijfel kan bestaan; maar dat de rechtheb-
bende nominatim zou moeten genoemd zijn, volgtdaaruit niet.

De Belgische jurisprudentie is in het algemeen van hel-
zelfde gevoelen als het door mij voorgestane. Haar hoofd-
motief is, dat indien men den kinderen geen rechten toe-
kent het contract ten hunnen aanzien nietig, doch ten
nanzien van andere personen die aan het contract in geen
geval rechten kunnen ontleenen, geldig zou wezen.

[n Frankrijk werd, wanneer de jurisprudentie-moesson
ten gunste der crediteuren waaide, aangenomen dat de uit-
drukking »mijne kinderen” smijne erfgenamen” enz. te
onbestemd is; dat daarmede onzekere personen worden aan-
geduid, en men ging zoo consequent te werk, dat zelfs
wanneer de nemer bij het sluilen der verzekering evenveel
kinderen had als bij zijn overlijden, het recht op het ver-
zekerde bedrag san die kinderen werd ontzegd. Alleen kunnen
zij de som ontvangen met de lasten aan hon erfgenaam-
schap verbonden. Tk meen dat een aandachtige lezing van
de bovenaangehaalde artikelen duidelijk moet doen zien, dat
voor dergelijke heslissing geen redelijke grond aanwezig is.
Trouwens werd ook in Frankrijk herhaaldelijk in tegen-
overgestelden zin beslist.

In eenigszins anderen vorm doet de vraag zich voor
wanneer de levensverzekering is gesloten ten behoeve van
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vde kinderen™ en op dat tijdstip minder kinderen aanwezig
zijn dan bij het overlijden van den nemer; ook in dal
geval zou ik niet aarzelen alle bij het overlijden aanwezigen
kinderen gelijke rechten toe te kennen, Fen andere conclusie
is, als men op den aard van het contract en de bedoeling
van partijen let, niet mogelijk.

Ten opzichte van de getrouwde vrouw doen zich de ge-
vallen voor, dat zij is gehuwd, 19 in algeheele gemeenschap.
29 in beperkte gemeenschap, 3° buiten elke gemeenschap,
terwijl onze tegenstanders nog bovendien velerlei rechts
quaesties kunnen zoeken in ecen combinatie van een der
genoemde gevallen met faillissement, onmiddellijk vooraf-
gegaan of gevolgd door overlijden van den man. Het lusl mij
niet hen op dien weg te volgen; waar ik meen aangetoond te
liecbben dat de verzekerde som niet tot den boedel van den
nemer behoort, vervallen al de fijne onderscheidingen en komei
die quaesties inderdaad op niets neer. M. i. berust de gehecle
vraag op een andere, nl. als hoedanig de premie moet wor-
den beschouwd, wniet in economischen zin maar uitsluitend
ten opzichte harer rechtsgevolgen, of misschien beter van haar
rechtstoestand. En nemen wij de vraag geheel zuiver, dan
vinden wij de premie als equivalent voor later te verrichten
praestaties, te voldoen door den verzekeringsnemer, en wel
in den regel, elk jaar; dus zooals ik reeds hierboven zeide,
een gewone schuld, als gevoig van een vrijwillig gesloten
contract, waardoor de verzekeraar evenzeer creditenr wordf
als elk ander. Niet het totaal der gesamentlijke premies
echter vormen de schuld, maar elk jaar ontstaat een nienwe
schuld. Dit heeft ook tengevolge, dat in vele gevallen het
staken der premiebetaling niet met totaal verlies van de
verzekerde som gestraft wordt.

Het feit dat nooit te berekenen is, hoevele jaren een premie
betaald moet worden, moet er ook toe leiden dit stelsel

aantenemen.
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Kan echter de premie beschouwd worden als onverteerde
inkomsten en dus de verzekerde som als vrucht daarvan,
zoodat die in elk geval in de nalatenschap en gemeenschap
komt? Om dit bevestigend te beantwoorden zou m. i. zeker
moeten blijken:

19. dat indien de premies niet belaald waren, de gemeen-
schap of de nalatenschap, tot het gezamenlijk bedrag der
premies, grooter zou wesen;

20 dat de premies door den verzckeringsnemer it de
goederen der gemeenschap betaald werden.

Doch ook zelfs dan wanneer dit bleek, zou de gestelde
vraag ontkennend moeten beantwoord worden, omdat de
verzekerde som wiel is de vrucht der gesamentlijke premies.
Wanneer toch werkelijk elk jaar een zeker bedrag op ge-
wone wijze werd belegd, en de rente daarvan weer opnieuw,
dan zou slechts é&n moment bestaan waarop een som werd
verkregen, gelijkstaande met het bedrag eener verzekering
tegen gelijke premie als de belegde som; dit moment nu
wordt bij een levensverzekering in het algemeen OF nict
bereikt df overschreden, Dus bovenmatige winst of verlies,
wat zeer vercenigbaar is mel den aard der Jevensverzekering
waar het te belalen kapitaal voornit vastgesteld is, niet
echter met een gewone geldbelegging waarbij het te verkrijgen
kapitaal natuurlijk afhangt van den duur van het sparen.

Qok deze poging om dé verzekerde som in den boedel
te brengen, moet dus m. i mislukken; de nieuwere wel-
gevingen gaan dan ook allengs over tot de meest eenvoudige
bepalingen, en kennen den aangewezen derden een bijna
nitsluitend recht toe, behoudens enkele uitzonderingen, die
m. i. met het oog op het bovenstaande, niet geheel le
billijken zijn. Hierover nader nog een enkel woord.

Alvorens daartoe over te gaan, wensch ik nog kortelijk
de vraag te bespreken in verband mef de zoogenaamde

rgemengde of samengestelde verzekering.”
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Volgens de jurisprudentie is hierbij het recht van den
aangewezen derde aan nog meer twijfel onderhevig, zelfs dan
wanneer deze mel name is aangeduid.

Zoo gaf 0. a. het Fransche Hof van Cassatie den 2 Maar(
1881 (Moniteur des Assurances XIII 392) de volgende
beslissing : »qu'en contractant avec la Compagnie, X. a
»d’abord acquis pour lui-méme, puis transmis A sa femme,
#i titre de donation, le droit au capital assuré.” Meer ge-
motiveerd werd door de Rechtbank te Rouaan beslist (la
France Judiciaire VI, 2, 594), dat bij een gemengde ver-
zekering, de nemer in de eerste plaats voor zich zelf bedingt,
en een derde alzoo gedurende diens leven geen rechten kan
doen gelden; dat de nemer een voorwaardelijke vordering
heeft, die een deel van zijn vermogen blijft uitmaken zoodat
het beding ten behoeve van een derde geen effect kan
hebben.

In deze beschouwing zijn de praemissen als vrij juist aan
te merken, doch de conclusie is ten eenenmale valsch, Waar
is het, dat de nemer een voorwaardelijk vorderingsrecht
heeft, en die voorwaarde bestaat daarin, dat hij bij het
cinde van den gestelden termijn nog leeft; op dat tijdstip
alleen kan hij de voldoening der verzekerde som vragen,
maar de aangewezen derde kan dit op elk vroeger tijdstip
doen, zoodra de nemer gestorven is. Met andere woorden,
de stipulatie ten behoeve van den derde is gemaakt voor
het geval, dat het beding ten behoeve van den nemer vervalt.

Het is dus onjuist te spreken van reerst voor zich zell
vhet recht op de verzekerde som verkrijgen en dit daarna
#bij wijze van schenking op den derde over le dragen”
want 200 er al sprake kan zijn van roverdragen” van een
recht, zeker draagt de nemer niet zijn eigen recht over:
dat recht toch kan door niemand anders dan door hem
zelf worden uitgeoefend, terwijl het recht van den derde
een geheel ander recht is, dat weer nooit den nemer toebehoort.
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Juist de overweging dat de nemer een voorwaardelijk
vorderingsrecht heeft gedurende zijn leven, moet er toe
leiden, aantenemen dat bij zijn overlijden védr den gestelden
tijd, de derde onmiddellijk en direct een vorﬁeringsrecht.
heeft, Want juist het in leven zijn op den bepaalden tijd
is de opschortende voorwaarde, waarmede het recht van den
nemer stant of valt: sterft hij véér dien tijd dan is het
zeker dat de gebeurtenis waarvan zijn vorderingsrecht afhing,
niet zal plaats hebben (art. 1299 B. W.) en is het derhalve
even alsof zijn vorderingsrecht nooit bestaan had.

Dit alles vooropstellende is de conclusie ten opzichte van
den derde zeer eenvoudig: voor hem is het geheel hetzelfde

alsof een gewone verzekering was gesloten.

Van de nieuwe wetgevingen stip ik hier slechts aan het
Italiaansche Wetboek van Koophandel en de »Married
women's property act.”

Beide bepalen, het eersfe in het algemeen, de tweede
speciaal met het oog op de getronwde vrouw, ongeveer
hetzelfde. Beide erkennen het nitsluitend recht van den
bevoordeelde, edoch met beperkingen. De »Married women's
property act” (1) zegt: ~»a policy...... shall createa trust
#in favour of the objects therein named, and the moneys. ...
wshall not form part of the estate of the insured, or be
#siibject to his debts” en de beperking luidt: »Provided
#that if it shall be proved that the policy was effected and
vthe premiums paid with intent to defraud the creditors
»of the insured, they shall be entitled to receive out of
»the moneys, payable under such policy, a sum equal to
»the premiums so paid.”

Het Italiaansche Wethoek van Koophandel gaat verder:
aan het slot van artikel 448 lezen wij, nadat vooraf het

(1) Van 1882; 45 en 46 Viet. Ch. 75.
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nitsluitend recht van den derde wordt aangenomen : #salve,
»rispetto ai faftti versamenti, le disposizioni del codice civile
nche rignardano la collazione, la riduzione e la rivocazione
»degli atti in frode dei creditori.” Het houdt derhalve
rekening met de bepalingen van inbreng en inkorting en
handelingen ter verkorting der rechten van ereditenren ; niet
met betrekking tot het verzekerde bedrag, maar met het oog
op de betaalde premies.

Het spreekt vanzelf, dat ik die beperkingen niet kan
billijken, behalve natvurlijk wanneer gehandeld is ter ver-
korting van de rechten der crediteuren. In zooverre vereenig
ik mij gaarne met de Engelsche opvatting in bovengenoemde
naet” uitgesproken er zou dan ook gaarne dit beginsel bij
ons aangenomen zien onder éen voorwaarde evenwel: nl.
het bedrog, of de bedriegelijke handelingen, die de crediten-
ren benadeelden, zouden moeten gepleegd zijn door den nemer
in overleg met den derde, en in de tweede plaats gepleegd
zijn bij het sluiten der verzekering. Na dien tijd kan het
betalen der premies, een schuld evenzeer als elke andere,
nooit geacht worden te zijn geschied in frandem creditorum.
Er zou derhalve moeten blijken dat, toen de verzekering
werd gesloten, de boedel van den nemer reeds insolvent
was, en zoowel hij, als de derde, bekend was met dien
toestand. Of men in zoodanig geval alleen de betaalde
premies dan wel het geheele verzekerde bedrag aan de credi-
teuren wil doen toekomen is m. i. vrij onverschillig; volgens
streng recht zou de derde hoegenaamd niets mogen ont-
vangen ; wellicht zou de billijkheid tot een andere conclusie
konnen leiden.

Met alle kracht blijf ik mij echter verzelten tegen alle
andere beperkingen, zooals die van het Italiaansche W. v,
K.; 2ij zijn in strijd met den aard der levensverzekering
op de bovenaangegeven gronden.

Het beginsel om aan anderen dan den aangewezen derde
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rechten toe te kenmnen acht ik vooral met het ong op het
hoogst moreel karakter der levensverzekering, in hooge
mate immoreel. Op de vraag van een mijner tegenstanders:
»is het dan moreel wanneer iemand zijn crediteuren spo-
#lieert ten behoeve van zijn eigen familie?” antwoordde ik
volmondiz »neen”, mits men werkelijk dit element aanwezig
vinde; mits men het »spolieeren” niet zoeke in het doen
voortduren van een foestand, geschapen op een oogenblik
toen men met het oog op zijn finantieele positie daartoe
mocht en kon overgaan. Niet immoreel is het, al ziet men
ook dat zijn finantieele toestand minder gunstig is geworden,
in de eerste plaats zijn verplichtingen tegenover den ver-
zekeraar na te komen, omdat men daarmede en daardoor
ook tevens voldoet aan zijn verplichtingen tegenover zijn
eersten en voornaamsten crediteur: zijn huisgezin. Ook deze
verplichtingen behooren m. i. in een welgeordende maat-
schappij, eenig gewicht in de schaal te leggen.

Moge onze wetgever spoedig deze materie ter hand nemen,
opdat ten aanzien van een der meest belangrijke institnten

niet langer rechtsonzekerheid besta.

‘ebruart 1886. Mr. Lop. S. Boas.




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEILD,
Het notarieel vessort de jure constituendo

Reeds in den vorigen jaargang van dit tijdschrift, in
mijne beoordeeling van het ontwerp-Sannws, leverde ik
eenige beschouwingen over het notarieel ressort de jure
constituendo, en verklaarde mij aldaar voor behoud van
art. 3 der tegenwoordige wet, met eene geringe wijziging
echter, eene wijziging, voorgeschreven in het belang der
grensbewoners van de arrondissementen, daf nl. de notaris,
wiens standplaats op of bij de grens van het arrondissement
gelegen 1is, zijne ambtsbediening zal mogen uifoefenen ook
in, buiten het thans bestaande ressort gelegene, gemeenten
welke onmiddellijk grenzen aan zijne standplaats of zijn
ressort.

Op de noodzakelijkheid dezer wijziging, elders reeds ge-
noegzaam in 't licht gesteld, behoef ik thans niet terugte-
komen. Ook de meest sterke tegenstanders van verandering
en van nieuwheid, de meest sirenge behoudsmannen, zullen
mij moeten toegeven, dat ik hier eene hoogst redelijke en
billijke, hoogst noodzakelijke wijziging voorsta.

Veracheidene andere ressorfen-stelsels zijn de jure consti-
tuendo aangeprezen.

Over dat van de Ventbse-wet, hetwelk wij in 1842 ver-
lieten, behoef ik niet te spreken. De klassen van notarissen
hebben voor goed afgedaan.

Sprekende over de thans bestaande ressorten, zeide ik in
den vorigen jaargang van dit tijdschrift, dat niet licht-
vaardig moet worden prijsgegeven wat de tijd met den
stempel der deugdelijkheid heeft gewaarmerkt, dat een
stelsel, hetwelk zoo weinig reden tot klagen gaf, niet moel
worden prijsgegeven voor eene nieuwigheid, die luttel hoop
op gunstige werking opent.
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Die nieuwigheid, daar ter plaatse besproken, was de
regeling van het ontwerp-Sanwgs. Ze veroordeelde zich zelf.
Geen wonder, dat wet, practijk en schrijvers eenparig tegen
die regeling in verzet kwamen. En toch, iets goeds, zooals
wij straks zien zullen, was in het stelsel van ’t ontwerp-
Sannes niet te ontkennen. Maar ontegenzeglijk stond het
beneden de thans bestaande regeling, welke, behoudens de
hiervoor aangegeven wijziging, in mijn oog zoo slecht niet
was, als men wilde doen voorkomen, Vandaar, dat ik toen
uit volle overtuiging schreef, »dat wat goed is behouden
moet blijven, indien er {en minste niet iets beters voor in
de plaats kan worden gesteld.”

Dat betere vond ik toen evenmin in de unificatie der
ressorten.

Wij weten, dat terwijl sommigen (zie ontwerp-Sannes ¢, s.)
de ressorten aanmerkelijk willen inkrimpen, er anderen zijn
(Mr. Wizeman, WarrEL c. s.), erop bedacht aan het ressort
de meest mogelijke uitbreiding te geven, het geheele rijk
tot één eenig ressort te maken, zoodoende aan al de notarissen
de bevoegdheden gevende, hunne ambtsbediening uitteoefenen
over het geheele rijk. Voor deze regeling vond men den
naam ~unifieatie der ressorfen” uit.

Dit stelsel steunde voor een bepaald gedeelte op gezonde
denkbeelden, en ging daarbij uit van waarlijk goede uit-
gangspunten ; daarom heb ik het noch kunnen, noch willen
bestrijden, Ernstige bestrijding heeft het ook bij niemand
ondervonden. La mort sans phrase werd erover vitgesproken.
Met groote woordem, als vonzinnig, dwass, ongerijmd!”
meenden de tegenstanders hun gebrek aan argumenten fe
kunnen dekken.

In mijne aankondiging van de brochure van Jhr. A. W.
L. Tsarpa van Starkensoren Stacmouwer, medein den
vorigen jaargang van dit tijdschrift, schreef ik reeds, dat

zoo de nienwe ontwerper soms geen vrede mocht hebben
Themis, XL VIIste DI, 2e Stuk [1886]. 14
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met de tegenwoordige regeling, gewijzigd in bovenstaanden
geest, ik hem in alle bescheidenheid zou durven aanbevelen,
ziju oog eens te vestigen op die unificalie der ressorten.

Wat het nieuwe ontwerp ons op dit punt brengen zal,
is mij natuurlijk nog onbekend. Met belangstelling zien wij
ernaar uit. Inmiddels reken ik het mij ten plicht, nu
mijne denkbeelden omtrent het ressort eemige wijzigingen
hebben ondergaan, mijne tegenwoordige meening met de
gronden, waarop ze steunt, medetedeelen in hetzelfde tijd-
schrift, waarin ik verleden jaar mijne oorspronkelijke denk-
heelden omtrent dit punt ontvouwde.

Het feit, dat bekwame maunen in het vak ressortenstel-
sels aanprijzen, lijnrecht tegenover elkander staande, bewijst
reeds genoegzaam, dat ten voordeele van beide stelsels niet
gering te achlen argumenten moeten zijn aantevoeren.

Wat is er goeds in die stelsels? Waardoor beveelt zich
de unificatie der ressorten aan? Wat pleit voor inkrimping
der ressorfen, met de standplaats als middelpunt P Is er
soms niet van eene combinatie dier beide stelsels iets beters
te verwachten dan van behoud der tegenwoordige ressorten,
zelfs met de hierboven genoemde wijziging ? — Deze vragen
hielden mij sinds eenigen tijd bezig, en het is niet dan
na grondig onderzoek dat ik tot de beantwoording daar-
van overga.

De voorstanders der unificatie (zie het acad. proefschrift
van den heer Wizaman »De plaatselijke bevoegdheid van
den notaris’’, en de artikelen van den heer Warter in de
Weekbladen voor Notaris-ambt en Registratie, nos. 767,
768 en 769) wijzen ter bestrijding van de tegenwoordige
ressorten op standplaatsen, gelegen op de grens van een
arrondissement : de notaris van die standplaats zal rechts
wellicht uren ver, links nauwelijks op een kwart uur afstands
kunnen instrumenteeren. Deze regeling noemt men tot schade

van het publiek, ze leidt tot groote moeilijkheden en zeer
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ongewenschte toestanden. Bij plotselinge ziektegevallen toch
zal iemand feitelijk het maken van een testament ontzegd
kunnen wezen, terwijl de dichibij wonende notaris wvan
dienst had kunnen zijn, zoo de grens van het ressort voor
hem geen onoverkomelijk bezwaar ware geweest.

Dit bezwaar moel worden uit den weg geruimd, on-
tegenzeglijk — maar van beperkten blik getuigt het m. 1.,
de unificatie der ressorten als eenig middel daartoe te willen
aanbevelen. Bij de regeling, door mij voorgesteld, is dit
bezwaar eveneens vervallen, en de voorstanders van meer
beperkfe ressorten, met de notarieele standplaats als middel-
punt, maken ook aan deze ongewenschte toestanden een
einde. Kan dus gemeld bezwaar dienst doen bij de veroor-
deeling van het tegenwoordige ressort, het is geenszins bij
macite als afdoend argument voor de unificatie te dienen.
Hoe gewichtig dit bezwaar ook is, al veroordeelt het ook
de bestaande regeling, — op andere wijze, zelfs door zeer
geringe wijziging is aan dit bezwaar evengoed te ontkomen.

Deugdelijker argumenten brengt men dan ook te berde:
voorbeelden, waartegen geen ernstige bestrijding is aante-
voeren, pleiten voor het verleenen van de bevoegdheid
aan den notaris om in bepaalde gevallen over het geheele
rijk te instrumenteeren.

»Ziedaar den grijsaard,” zoo zegt men, ~behept met de
kwalen van den ouderdom, gebonden aan de plaats waar
hij zich bevindt. Jaren lang waren zijne bijzondere belangen
toevertroawd aan de zorg wvan denzelfden familienotaris ;
deze is met personen en toestanden van den ouden man
het best bekend, deze is de aangewezen persoon om mef
raad en daad bij te staan, en hij deed het, zoolang tot
familicomstandigheden den client noodzaakten zich met zijn
gezin elders {e vestigen. Vroeger leverde dit slechts een
betrekkelijk bezwaar op, de familienotaris bleef de notaris

der familie, en de eens gesloten band kon meestal
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spotten met het beginsel der plaatselijke bevoegdheid.
Nu is het anders; nu, in de laatste dagen wvan zijn
leven, waarin hij dringend behoefte heeft aan hulp en bij-
stand, waarin hij door allerlei bijzondere omstandigheden
noodzakelijk verandering moet brengen in zijn vroeger ver-
klaarden wuitersten wil, n» zal hij het onaangename en
drukkende van het ressortenstelsel moeten gevoelen, en
gedwongen zal hij testeeren voor en met behulp van een
ambtenaar, die nooit zijn vertrouwen had en in al zijne
belangen volslagen vreemdeling was.”

Aandoenlijk zelfs schildert ons Mr. Wigaman, t. a. p.,
blz. 67 en 68 een zelfde geval.

Waarlijk, reeds het kalme verstand, want het gevoel
sluiten wij buiten, zegt ons dat Zier unificatie der ressor-
ten hoogst wenschelijk, zoo niet noodzakelijk is, dat elke
andere regeling van het ressort Zier geen nitkomst brengen kan.

Men gevoelt het, de argumenten, in den vorm van een
voorbeeld, door de voorstanders der unificatie hier bijge-
bracht, zijn niet te weérleggen, ze wegen, ze geven den
doorslag. Maar toch, ook hier maken de voorstanders zich
aan eenzijdigheid schuldig.

Ik heb in casu het goede in hun stelsel aangewezen, en
meen dat nu ook het kwade van dat stelsel gemakkelijk
aan het licht te brengen zal zijn,

Men toont voor emkele akten de wenschelijkheid aan,
dat de notaris de bevoegdheid hebbe die te verlijden
over het geheele rijk, en wil op grond daarvan die be-
voegdheid vindiceeren voor alle akten zonder onderscheid.
Hierin ligt m. i. de fout, dat is de klip, waarop
dit stelsel gevaar loopt te stranden, dat is m. i. ook de
reden, waarom de verschillende schrijvers, bewust of onbe-
wust, met zoo weinig ingenomenheid van dit stelsel hebben
kennis genomen.

Met het oog op sommige akten moge die bevoegdheid
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wenschelijk, ja zelfs voor het publiek, voor welks be-
langen toch het nofariaat is ingesteld, noodzakelijk wezen, —
voor andere akten is de wenschelijkheid, veelmin de
noodzakelijkheid, aangetoond noch aantetoonen, De fout
der voorstanders van de unificatie is dus daarin gelegen,
dat zij generaliseeren, de unificatie toegepast willen zien op
alle akten zonder onderscheid, daar waar slechts (s. v. v.)
specialisatie vereischt, maar specialisatie dan ook voldoende
is om het beoogde doel te bereiken. Niet toch voor alle,
maar slechts voor speciale akten, in casu testamenten, bewijst
men het nuot, de noodzakelijkheid der unificatie.

Vraagt men mij, welke die akten zijn, voor welke akten
unificatie wenschelijk is, ik zal ze allen onder ééne groote
rubriek omvatten en wil ze noemen rvertronwensakten” :
akten, waarbij men — ter wille van persoonlijke omstan-
digheden, om het vertrouwen, dat men gewoon 18, niet in
een stand in 't algemeen, maar in een bepaald persoon van
dien stand te stellen, op grond van de persoonlijkkeid van
den notaris — dezen of gemen notaris bij voorkeur, ja bij
nitsluiting wenscht; akten, waarbij wij, om reden, dat een
bepaald notaris, in de practijk familienotaris genaamd, tot-
nutoe onze zaken regelde, titels en bewijsstukken van onze
rechten en van ons vermogen, en daarmede ons vertrouwen
bezit, dien notaris en geen ander voor regeling en afdoening
onzer zaken wenschen: m. a. w. akten, waarbij de notaris
niet alleen als instrumeniéerend ambtenaar dienst doet, maar
waarbij hij, als bekend met de persoonlijke omstandigheden der
partijen, als kennende hare dierbaarste en geheime belangen,
meer optreedt als adviseerend ambtenaar, als de vertrouwde be-
hartiger van de belangen zijner clienfen, als de invloedrijke
raadgever van partijen, die in hem al haar vertrouwen hebben
gesteld ; akten vooral, waarbij op den notaris ten volle toepas-
selijk zijn de schoone woorden van Amgrpis pp Bast, Origines
Judiciaires : »Confessear civil des vieillards et des chefs de
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famille, qui loi confient leurs derniéres volontés, il apporte
dans cette espéce de sacerdoce foute la mansuétude du
prétre et toute I'équité du juge. Soutien de la veuve, appui
de l'orphelin, il est I'oracle des jeunes ménages, dont il a
présidé les fiancailles. Le notaire, en un mot, soit au lit
fungébre du moribond, soit & la chaste couche de la jeune
épouse, est un conseiller salutaire, un confident discret, wun
ami & toute éprenve”.

Men begrijpt wat ik bedoel.

Al is strenge grensbepaling {usschen vertrouwens- en
niel-vertronwensakten hier evenmin als in zoovele andere
gevallen mogelijk: al zijn tusschen beiden zachte, haast
onmerkbare overgangen: al leiden rubrieken, al leidt klas-
senverdeeling ook steeds op een gegeven punt tot de moeilijke
vraag, onder welke rubriek of klasse dit of dat te rang-
schikken? — toch zal niemand in deze ontkennen, dat een
testament b.v. tot bedoelde rubriek, eene gewone volmacht
daarentegen er niet toebehoort, Die akten staan in dit punt
tamelijk scherp tegen elkaar over. Maar er zijn er — ik erken
zulks gaarne — waarbij het moeilijk zal zijn uittemaken,
of ze onder vertrouwensakten zijn te rangschikken, ja dan
neen. Doeh men zie in die moeilijkheden van classificatie
geen overwegend bezwaar, Besfaal er verschil, en dit vall
niet te ontkennen, dan is het wenschelijk, dat ook de wet-
gever dat verschil erkenne, en niet alle akten over één kam
schere. Al zien wij ook hier geleidelijken, trapsgewijzen over-
gang, toch is in 't algemeen het bestaan eener zekere grens
niet te ontkennen, en is het mogelijk haar plaats althans
bij benadering aantewijzen, vooral hier waar de wetgever
het in zijne macht heeft door zijn enkel woord deze of die
akten onder de rubriek #vertrouwensakten’ te rangschikken.
En geene natuurlijke grensbepaling zal sterker, duide-
lijker zijn dan die wettelijke regeling. Nominatim zal de

wetgever de gkten behooren optenoemen, welke de notaris
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over 't geheele rijk zal kunnen verlijden; voor de overige
blijve de notaris aan cen bepaald ressort gebonden. Testa-
menten, boedelscheidingen, boedelverdeelingen, akten wvan
huwelijksvoorwaarden , dadingen, vennootschappen, akten
waarbij stichtingen worden in 't leven geroepen, de statulen
of reglementen van zedelijke lichamen, wijzigingen of veran-
deringen dier statuten, akten bedoeld bij art. 246 en 292
BB. W., ziedaar zoo vele akten, welke de wetgever onder de
rubriek ~vertrouwensakten” zou kunnen rangschikken. Hij
voege er eenige bij, hij neme er eenige af. Men kunne
twisten over de grensscheiding, het nut eener scheiding
zelve valt niet te loochenen (1). Wat mij aangaat, ik leg
mij gaarne neer bij die scheiding, welke de wetgever als de
beste zal gelieven aantegeven, mits men hierbij maar niet
z00 willekeurig le werk gaat, dat men b. v. eene gewone
volmacht tot de »vertrouwensakten,” een testament daaren-
tegen niet ertoe rekent.

Zelfs tot alle akten voor vreemdelingen, in vreemde taal
verleden, strekke men de unificatie uit: want 't geval kan
zich anders voordoen, dat een vreemdeling hier te lande
feitelijk het maken van eene notaridele akte is ontzegd.

(1) Mocht soms iemand hier van willekeur willen spreken of van
een tweeslachtig stelsel, en daarom zijne stem tegen de hier voorge-
stelde regeling verheffen, hij moet, wil hij consequent zijn, ook zijne
stem doen hooren fegen de thans bestaande voorschriften van den wet-
gever, waarbij hij voor sommige akter den authentieken vorm gebie-
dend voorsehrijft, Als reden, wasrom in sommige gevallen de authentieke
akte is voorgeschreven, geeft men aan het gewichi van zoodanige akten,
gewenschte zekerheid van het bewijs, en zorg tegen overhaasting van
partijen. Ook hier is de grensscheiding niet zuiver te trekken, en zal
er steeds meer nog dan in ons geval van willekeur sprake kunnen zijn.
Maar niemand toch zal hierom, of ook omdat men hier tweeslachtigheid
meent te zien, er den wetgever een verwijf van maken, dat hij voor
sommige akten den suthentieken vorm voorgeschreven, voor andere
den onderhandschen toegelaten heeft, en op grond daarvan voor alle
akten zonder onderscheid de partijen vrij willen lalen om naar
believen onderhandschien of authenticken vorm te kiezen.
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Van geachte zijde zijn mij bedenkingen tegen de hier
voorgestelde regeling gemaakt. Daar die bedenkingen ook
bij anderen zouden kunnen opkomen, zal ik trachten die
meteen hier te wéerleggen,

Men heeft gezegd: het is thans reeds vaak zoo moeilijk
te welen of door den overledene een testament gemaakt en
waar het testament van den erflater te vinden is. Telkens
lezen we oproepingen, waarbij de notarissen verzocht worden
te willen nazien of onder de bij hen berustende minuten
ook een testament aanwezig is van . . . (als om aan die
bewering kracht bijtezetten, brengt het Weekbl. v. Not.-
ambt en Reg. van heden, no. 846, ons weder twee zulke
oproepingen). Waar moet het heen, zoo vraagt men, wan-
neer uwe unificatie wordt asngenomen? Hoe te weten of
de overledene testament gemaakt heeft? Waar het testament
te zoeken? Wat thans reeds zoo moeilijk is, zal dan eene
onmogelijkheid worden !

Die bedenking treft ons geenszins. Integendeel, de
unificatie zal juist verandering ten goede brengen. Alleen
toch in bijzondere gevallen zal men ertoe overgaan, een
notaris van verre te laten overkomen om voor hem zijn
testament te maken. Moeite en kosten zullen dit verhin-
deren. Boven en behalve het salaris van den notaris betaalt
men niet gaarne de reis- en verblijfkosten, wanneer men
evenliefl van het ministerie van een naastbijzijnden notaris
gediend is (1). Slechts in speciale gevallen, om persoon-

(1) Dit ook als antwoord aan hen, die tegen de unificatie als
bezwaar zouden willen aanvoeren, dat de notaris dikwijls en langdurig
van zijne standplants zal verwijderd wezen. Het vitoefenen van praktijk op
verre afstanden is voor belanghebbenden zeer kostbaar ; zonder gegronde
redenen zal die notarieele bijstand uif den verre niet verlangd worden, en
zijn die redenen daar, verlangt men voor een enkelen maal het ministerie
van een verwijderden notaris — thans nu spoorwegen en communieatie-
middelen de afstanden verkort, de plaatsen tot elkander gebracht hebben,
mag men hierin geen reden zien om in die zeker zelden voorkomende
gevallen de unificalie te verwerpen waar zi] — juist wijl het de hulp




245

lijke relatién, om bekendheid met, vertrouwen in den notaris
zal men het ministerie van dien verwijderden notaris in-
roepen. Die notaris zal aan den testateur bekend, en die
omstandigheid aan de bloedverwanten, erfgenamen of om-
geving van den overledene natuurlijk niet onbekend wezen.
De notaris zal hooren van den dood van zijn cliént, de omge-
ving van den overledene zal weten van de verhouding, welke
tusschen den notaris en den testateur bestond, zal kennen
den wfamilie-notaris”, weet misschien zelfs, dat de over-
ledene voor hem getesteerd heeft. Zijn dat niet al middelen
om eerder en gemakkelijker te weten te komen dan thans,
of en waar de overledene uiterste wilsbeschikkingen ge-
maakt heeft? Wijst die nauwe betrekking tusschen den
overledene en een bepaald nolaris niet den weg aan, waarop
men zijn testament vinden zal? — Tk kan dus geenszins
toestemmen, dat de hier voorgestane regeling kracht aan de
geopperde bedenking zoude bijzetten.

Dit over de unificatie der ressorten. —

Welk zal het ressort zijn, voor de overige niet-ver-
trouwensakten 7

Wil men daarvoor het tegenwoordig ressort behouden, ik
zon er mij thans wisschien niet meer tegen verzetten,
nadat het groote bezwaar daartegen is uit dem weg geruimd.

Maar ik zeide boven reeds, dat in inkrimping van het ressorf
met de standplaats als middelpunt iets goeds niet te ont-
kennen valt. Voor het goede, dat in ressorten met de stand-
plaats als middelpunt gelegen is, moet ik kortheidshalve in
hoofdzaak verwijzen naar de geschriften, welke daarover
handelen, terwijl ik er enkel hier nog bij wil voegen, dat
daardoor voorkomen wordt, dat de nofaris, zooals thans de
grensnotaris, rechts uren en uren ver, links ternauwernood

van den notaris inrgepend publiek zich die meerdere kosten ge-
troosten wil — zoo onschatbare voordeelen voor dat publiek belooft
aantebieden.
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op een kwartier afstands van zijne standplaats zijne praktijk
mag uitoefenen, voorzeker niet in 't belang van de grens-
bewoners van 't naburig arrondissement, die in hunne naasie
omgeving steeds voldoende notariecle hulp ook voor de niet-
vertrouwenakten moeten kunnen vinden. Men moet 't publiek
in welks belang toch het notariaal bestaaf, vrije keuze geven
tusschen de notarissen in zijne onmiddellijke omgeving; men
mag 't publiek niet fe zeer in die keuze beperken. De
grensbewoners vinden thans aan de grenszijde van hunne
woonplaats geene voldoende notarieele hulp, de grensnotaris
mag in hunne woonplaats niet instrumenteeren, en toch hel
is er partijen veel aangelegen, dat de notaris, redacteur der
akte, die akte kunne passeeren aan het domicilie der par-
tijen, die dikwijls zich niet kunnen verplaatsen om reden
van drukke bezigheden, ziekte of ongemak. Bij de ressorten,
met de standplaats als middelpunt, zullen de ressorten in
elkander loopen, en een ieder zal naar alle zijden van de plaats
zijner inwoning de verlangde notarieele hulp verkrijgen,
van uit alle zijden notarieelen bijstand ontbieden kunnen.
Het zoude dus ook met het oog hierop niet onwenschelijk
zijn, de mnotarieele ressorten voor elke standplaats afzonderlijk
te regelen, en de notarieele standplaats als middelpunt daar-
van aantenemen.

Men versta mij niet verkeerd. Ik wil hierbij niet het
eene been van den passer op de standplaats als middelpunt
gezet, en dan, met gelijke straal voor alle ressorten, ressorten-
cirkels of cirkeltjes om dat middelpunt getrokken hebben.
Op zoodanige wijze laten zich de ressorten natuurlijk niet
vaststellen. Tk wil voor de nolariecle ressorten eeneregeling
zooals die thans bij de meeste kantons bestaat. De kantons-
hoofdplaats is bij vele kantons zoo ongeveer het middel-
punt van het rechlsgebied van den kantonrechter. Zoo
kunne 't ook bij de notarieele ressorten zijn ; ze sluiten echier
niet, evenals de kantons, aan — maar ze loopen in elkander.
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Er komen zoovele ressorten als er standplaatsen zijn; elke
standplaats hebbe haar eigen ressort. Kven als wij thans
hebben eene recklerlijke indeeling van het rijk, zoo krijge
men ook eene molarieele indeeling. Zoodanige en ook alleen
soodanige regeling geeft zekerheid, dat op alle plaatsen
steeds gemakkelijk, van meer dan ééne zijde notarieele hulp
des gevorderd zal te verkrijgen zijn.

De groote vraag echter bij die indeeling zal zijn : hoe ruim
moet ’t ressort genomen worden P — Ongeveer de uitgestrekt-
heid van 1'/s & 2 kantons kunne men als gemiddelden maat-
slaf aannemen. Dan zal er voor een ieder en overal steeds vol-
doende notarieele bijstand te krijgen wezen. Een vaste regel
echter laat zich hierbij niet vaststellen. De omvang der
notarieele zaken zal ook bij de vaststelling van de uitge-
sirektheid van het ressort een woordje meespreken. Ook
het belang van den notaris mag hierbij niet uit het oog
worden verloren. De notaris moet voldoend bestaan in zijn
ressort kunnen vinden. Kan hij zulks niet, aan wien de
schuld zoo hij zich aan slechte praktijken overgeeft ? Ook
met het zielental moet bij die vaststelling rekening gehou-
den worden, ofschoon het zeker is, dat 20.000 zielen van
eene arme landstreek niet die notarieele behoefte hebben
en den notaris niet die lucratieve praktijk aanbrengen als
gelijk getal in welvarend oord. Vooral vermijde men de
fout, waaraan de ressortenstaat van het Ontwerp—Sanngs c. s.
zich heeft schuldig gemaakt: men zorge, dat elke notaris
kunne instrumenteeren in de hoofdplaats van het kanton,
waartoe zijne standplaats behoort. Ook op eene andere fout
van dien ressortenstaat, welke door de schrijvers over 't
Ontwerp-Sanngs is over 't hoofd gezien, dient gewezen te
worden : wij treffen in dien staat gemeenten aan, waar slechts
2 A 3, ja waar slechts een enkel notaris instrumenteeren
mag. Daar de notaris voor zijne bloedverwanten en aange-

huwden tot in zekeren graad geene akten verlijden mag,
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zoo zouden die personen feitelijk dikwijls op hunne woon-
plaats van notarieele hulp verstoken kunnen zijn. Het geval,
dat men bloedverwant of aangehuwd is van die twee of
drie notarissen kan voorkomen; derhalve, zoo mede in 't
belang van 't overige publiek, dat toch eene ruimere keuze
moet hebben dan tusschen twee of drie notarissen, moet ook
daarop gelet worden. Men neme bij de vaststelling der res-
sorten niet enkel, zelfs niet hoofdzakelijk het nitgangspunt
van dat ontwerp aan (1), maar vestige het oog op al hel
hier boven aangegevene. Men houde rekening met locale
omstandigheden, met het cijfer en de behoefte der bevolking,
met het aantal notarieele akten, dan zal men 't euvel ont-
komen, waaraan de ressorfen-staat van 't Ontwerp-Sannes
mank gaat.

Men winne daasromtrent advies in bij wmet plaatselijke
omstandigheden bekende personen; ook de Broederschap van
notarissen zal gaarne hare Jeden daarover willen hooren en
dan van inlichting dienen. Men ontzie geene moeite om
eene regeling te verkrijgen, die blijkt te zijn in 't belang
van het publiek, eene regeling, waardoor bestaande foestanden
worden opgeheven, wier voortbestaan ongewenscht moet
heeten,

Ik heb in hovenstaande enkel eene korte schets gegeven;
ik deelde eenige gegevens med, welke men bij de nitwerking
dier schets niet uit het oog dient te verliezen.

Ten slotte: hoe men over het ressortenstelsel ook denke,
ééne zaak — reeds wees ik erop, en om het gewicht

(1) De Commissie, die tot opdracht had het Ontwerp-Saxnyes aan
een nader onderzoek te onderwerpen, schrijlt: »Bij de hepaling der
ressorten nam zij als uitgangspunt aan, dat geen notarieele standplaats
in 't algemeen een grooter ressort hehoeff te hebben, dan dal der
gemeente, waarin zij gelegen is en der daar om liggende of aangren-
zende gemeenten.”
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daarvan wil ik er ten slotte nogmaals uitdrukkelijk op
wijzen — ééne zaak mag niet over het hoofd worden gezien:
wil men aan elkander sluitende en niet in elkander loopende
ressorfen, men verzuime dan niet, den grensnotaris de
bevoegdheid te geven om te instrumenteeren ook in de
buiten dat ressort gelegen gemeenten, grenzende aan zijne
standplaats.

Utreckt, Maart 1886

Mr. A. J. B. Ruke.




Lenige opmerkingen over de welgeving betreffende

insolvente debileuren in Fugeland.

De nieuwe Engelsche Bankrupley Act van 25 Augustus

1883, — en deze wet is het vooral, waarop ik de aandacht
wensch te vestigen, — gafl tot de verschijning van een groot

aantal commentaren in Engeland aanleiding, waarvan de
vermelding hier ter plaatse overbodig kan worden geacht.
En niet slechts dit, ook buiten Engelands grenzen, met
name in Duitschland, trok deze nieuwe wetgevende arbeid
de aandacht. Bij ons te lande verdient zeer zeker die wet
opzettelijk besproken fe worden, al ligt het in den aard
der zaak, dat zelfbeperking ten dezen zeer wenschelijk
moet worden geacht. Uit de behandeling van dit onder-
werp zal blijken, dat ik niet zonder reden als titel koos:
Eenige opmerkingen over de wetgeving betreffende insol-
vente debiteuren in Engeland. En hiermede ter inleiding
genoeg,

De bedoelde wet, waarop reeds in het Rechisgeleerd
Magazijn de aandacht gevestigd werd, trad in werking op
1 Janvari 1884. Behoudens waar daarin uitdrukkelijk anders
is voorzien is zij alleen op Engeland toepasselijk. Dit ziet
echter alleen op de procedure tegen een debiteur, welke
volgens deze wet beperkt is tot die gevallen, waarin de
debiteur in Engeland gedomicilieerd is of gedurende het
jaar aan de aanvrage om insolventverklaring voorafgaande,
gewoonlijk in Engeland verblijf gehouden heeft of daar te
lande een woonhuis of plaats, waar hij zijn beroep uit-
oefent, bezit. De verplichtingen uit deze web voortvloeiende
zijn echter verbindend voor alle Britsche onderdanen en rechts-
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collegién in en buiten Engeland, omdat deze wet, evenals
die van 1869 op dit stuk, is eene zoogenaamde keizerlijke
of rijkswet en derhalve op het geheele Britsche rijk toe-
passelijk is.

Elk debiteur, mits een der bovenvermelde gevallen aan-
wezig zij, valt onder de bepalingen dezer wet, zoo hij eene
der volgende handelingen pleegt :

a. wanneer hij in Engeland of elders zijn geheele ver-
mogen {en behoeve van al zijne crediteuren aan een of
meer personen in handen stelt ;

6. wanneer hij in KEngeland of elders zijn geheele ver-
mogen of een gedeelte daarvan op bedriegelijke wijze aan
cen ander in bewaring of ten geschenke geeft, overgeelt of
overdraagt ;

¢. wanneer hij in Engeland of elders zijn geheele ver-
mogen of een deel daarvan aan een ander in handen stell
of overdraagt of dat bezwaarf, met dien verstande dat eene
dier handelingen, zoo hij insolvent werd verklaard, volgens
de wet als eene bedriegelijke bevoordeeling van een of meer
crediteuren zoude worden beschouwd :

d. wanneer hij, met het oogmerk om zijne crediteuren
te bedriegen of van hen uitstel van betaling te erlangen,
zich aan eene der volgende handelingen schuldig maakt,
namelijk, wanneer hij Engeland verlaat, of zich buiten
Engeland bevindende derwaarts niet terugkeert, of zijn
woonhuis verlaat, of ziech op andere wijze verwijdert, of,
voor het geval hij koopman is, aan een crediteur, die zich
op een geschikt uur om befaling ten zijnent vervoegt, te
kennen doet geven niet te huis te zijn, of zich verwijdert naar
een verborgen gedeelte van het huis, of zich niet naar zijn
kantoor of werkplaats begeeft, of den geheelen dag te huis
blijft, met het doel om zoodoende zijne erediteuren te ont-
wijken en niet tijdig te betalen. In al die gevallen zegt de
wet van dien koopman, dat hij degins to keep house;
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e. wanneer met de inbeslagname en den verkoop zijner
goederen een ':'lﬂ“\'ﬂng 'i.'ﬂ gen‘laﬂkt:

f. wanneer hij voor het gerecht verklaart niet in staat
fe zijn zijne schulden te betalen of f{ot het gerecht het
verzoek richt om insolvent te worden verklaard ;

g. wanneer een crediteur fegen hem voor een bepaald
bedrag een in kracht van gewijsde gegaan vonnis heef!
gekregen, waarvan de uitvoering niet is geschorst en deze
bij hem een geschrift heeft ingediend, strekkende om hem
insolvent te doen verklaren, zoo hij het verschuldigd
hedrag niet wvoldoet of daarvoor zekerheid stelt en hij
binnen den daarvoor bepaalden termijn na de indiening van
dat gesehrift aan die vordering niet voldoet, of bewijst dat
hij eene tegenrekening tot een gelijk of hooger bedrag
heeft, op welke hij zich tegenover de ingestelde vordering
niet had kunnen beroepen ;

k. wanneer hij aan een zijner crediteuren heeft kennis
gegeven, dat hij met het betalen zijner schulden heeft
opgehouden of op het punt is dit te doen.

Voor het geschrift sub ¢ vermeld is een bepaalde vorm
en voor de wijze van indiening alsmede voor de gevolgen
der niet-voldoening er aan zijn bepaalde regelen voorge-
schreven. Dit geschrift heet bamkruptey notice.

Gelijk uit het tot dusverre medegedeelde blijkt, bestaat
er tusschen de Nederlandsche en de Engelsche wet betref-
fende dit onderwerp een belangrijk versehil. Terwijl toch
de Nederlandsche wet streng onderscheidt fusschen koop-
lieden en niet-kooplieden, van welke de eerstgemelden, als
zij insolvent zijn, in staat van faillissement, de laatsten
daarentegen in dat geval in staat van kenlijk onvermogen
worden verklaard, is de Engelsche wet op beide categorién
van insolvente debiteuren van toepassing. Dit is dan ook
de reden, waarom ik sprak van insolvente debiteuren en
van insolventverklaring, welke Iaatste nitdrukking dus in
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een anderen zin moef worden opgeval als waarin onze wet
haar bezigt.

Met inachtneming der voorwaarden door de wet gevor-
derd, mag het gerecht, wanneer een debitenr eene handeling
pleegt, die tot insolventverklaring aanleiding kan geven,
op de vordering van een ecrediteur of van hemzelven tot
insolventverklaring een bevel witvaardigen, in deze wet
a receiving order genoemd, tot bescherming van den boedel,

Een crediteur is niet bevoegd eene vordering tot insol-
ventverklaring tegen een debiteur in te stellen, tenzij

@ het bedrag door den debiteur aan den vervolgenden
crediteur verschuldigd. of, zo0 twee of meer crediteuren
de actie instellen, hef gesamenlijk bedrag van het hun
verschuldigde ten minste vijftiz pond bedraagt :

b. de schuld onbetwist is en hetzij terstond, hetzij later
op een bepaalden dag opeischbaar ;

e. de handeling, die grond tot insolventverklaring geeft
en waarop de actie gebouwd is, binnen drie maanden viér
de indiening der vordering heeft plaats gehad, en

d. de debiteur in Engeland gedomicilieerd is of, binnen
het jaar aan de actie fot insolventverklaring voorafgegaan,
gewoonlijk in Engeland verblijf gehonden heeft of daar te
lande een woonhuis of plaats waar hij zijn beroep uit-
oefent bezit.

Wanneer de crediteur, die de vordering instelt, zekerheid
heeft, moet hij bij de actie te kennen geven dat hij bereid
is zijne zekerheid te laten varen ten bate der creditenren
voor let geval de debiteur insolvent wordt verklaard, of
opgave doen van de waarde der zekerheid. In het laatste
geval wordt zij als concurrent crediteur toegelaten, voor
zoover en zoo het bedrag zijner vordering het bedrag,
waarvoor zekerheid gesteld is, te boven gaat.

Elke vordering van een creditenr moet door eene in

wettelijken vorm afgelegde verklaring worden gestaafd,
Themis, XLVIIste DI, 2¢ Stuk [1886]. 17
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hetzij door dezen zelven, hetzij ten zijnen behoeve door
iemand die kennis heeft van de feiten en in den wettelijken
vorm worden ingediend.

Bij het verhoor is het hof verplicht bewijs te vorderen
van de schuldvordering, van de indiening der vordering en
van de handeling of, zoo er meer handelingen zijn gepleegd.
van eene daarvan die grond geeft tot insolventverklaring en
7200 het bewijs voldoende is, kan het hof vergunning geven
tot het instellen der actie.

Wordt het bewijs voor een en ander niet geleverd of
toont de debiteur aan dat hij zijne schulden kan betalen of
is er een andere voldoende grond om het verzoek nief ftoe
te staan, dan mag het hof afwijzend beschikken.

Is de handeling, die grond kan opleveren tot insolvent-
verklaring, waarop wen zich beroept, niet in overeenstem-
ming met het schriftelijk ingediende verzoek (bankruptey
notice), dan is het hof bevoegd de vordering af te wijzen
of de beslissing uit te stellen op grond dat er cen appel
hangende of te verwachten is.

Wanneer de debitenr verschijnt en de schuld geheel of
ten deele ontkent, dan is het hof bevoegd de procedure te
schorsen totdat over het verschil zal =zijn beslist, zoo
noodig, nadat den creditenr zekerheid zal zijn verschaft
voor de vordering en de kosten.

In dit geval mag het hof op verzoek van een ander
crediteur een bevel fot insolventverklaring uitvaardigen,
maar is dan ook verplicht de vordering, waarover de beslis-
sing geschorst was, af te wijzen.

BEen crediteur, die eene vordering heeft ingesteld, mag
haar slechts met vergunning van hef hof intrekken,

Daargelaten de vraag, of het Engelsche stelsel, om tus-
schen kooplieden en niet-kooplieden niet te onderscheiden,
ten onzent aanbeveling verdient, zoo lijdt het echter geen
twijfel, dat het Engelsche systeem de voorkenr verdient,
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door geen insolventverklaring toe te laten van boedels met
een gering actief en den rechter niet te verplichten op de
vordering van een creditenr de insolventverklaring uit te
spreken.

Het verzoek van een debiteur om insolvent verklaard te
worden moet inhouden dat hij niet in staat is zijne schulden
te betalen, waarop de insolventverklaring door het hof moet
worden uitgesproken en hij niet bevoegd is zonder vergun-
ning van dat hof het verzoek intetrekken.

Bij het bevel, waarbij de insolventverklaring wordt
nitgesproken, wordf een bepaald persoon aangewezen in
wiens handen de insolvente boedel gesteld wordt en worden
in den regel alle door de concurrente erediteuren tegen
den debiteur of zijn boedel ingestelde vorderingen geschorst,
terwijl geene nienwe mogen worden ingesteld. Bevoorrechte
schuldeischers mogen hunne rechten blijven uitoefenen even
alsof er geene insolventverklaring had plaats gehad.

Zoo het belang van den boedel dit eischt, kan de
daartoe aangewezen persoon, onmiddellijk na de indiening
van het verzoek tot insolventverklaring, in het bezit van
den boedel of een deel daarvan worden gesteld, zonder dat
de insolventverklaring behoeft te worden afgewacht. Na de
indiening van dat verzoek mogen door het hof alle actién
tegen den debiteur of zijn boedel worden geschorst. Daarvan
geschiedt mededeeling aan dengene, die het geding aanhangig
maakte.

Zoo een of meer credifeuren het vorderen of het belang
van den boedel het eischt, kan op voordracht van dengene,
die in het bezit van den boedel is gesteld, een bestuurder
worden aangesteld, die in funetie blijft tot de benoeming
van den Zrustee of curator, zekerheid moet stellen en een
salaris ontvangt, door crediteuren of den rechter te bepalen.

Van iedere insolventverklaring, welke moet inhouden den
naam, het adres en het heroep van den debiteur, den datum
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waarop het verzoek werd gedaan, den datum waarop de
uitspraak plaats had en de vermelding van het hof, dat het
bevel verleende, moet aatnkondiging geschieden in de Lon-
densche courant en in een der locale dagbladen op de
daarvoor voorgeschrevene wijze.

ITet hof is bevoegd een verleend bevel tot insolvent-
verklaring in te trekken, wanneer blijkt dat de meerderheid
der crediteuren en die het grootste deel der schuldvorde-
ringen vertegenwoordigen in Terland of Schotland wonen.

In den regel binnen veertien dagen na de insolvent-
verklaring wordt er eene eerste bijeenkomst van alle
crediteuren gehouden met het doel om te overwegen of
een voorstel om tot een accoord te geraken zal worden in
behandeling genomen dan wel of het wenschelijk is aan de
zaak haren loop te laten en in het algemeen welke gedrags-
liin ten aanzien van den insolventen boedel zal worden
gevolgd.

Omtrent de oproepingen en de wijze van procedeeren,
betreffende de bijeenkomsten der crediteuren zijn bepaalde
formulieren voorgeschreven.

Wanneer de insolventverklaring is uitgesproken, is de
debiteur verplicht aan dengene in wiens handen zijn boedel
is gesteld, een volledigen staat daarvan overteleggen en
dezen alle mogelijke inlichtingen te verschaffen en de
waarheid van dat alles door eene in wettelijken vorm
afgelegde verklaring te bekrachtigen. Voor die overlegging
zijn bepaalde termijnen voorgeschreven, waarvan echter het
hof mag vergunnen aftewijken. Voldoet de debiteur zonder
aldoende redenen niet aan eene zijner verplichtingen, dan
mag het hof hem bankroet verklaren (adjudge bankrupt).
Inzage en afschriften van gemelden staat mogen door
crediteuren of gemachtigden van dezen genomen worden.
Doen onbevoegden echter een of ander, dan zijn zij straf-

baar op de vordering van den frustee of van den official




257

receiver, d. i. van hem, die in het bezit van den boedel
is gesteld.

Wanneer het hof eene insolventverklaring gelast, belegt
het op een bepaalden dag eene openbare terechtzitting, ten
einde den debiteur, die verplicht is te verschijnen, fe
verhooren omtrent zijn gedrag, zijne handelingen en zijn
vermogen. Dat verhoor heeft plaats zoodra mogelijk na de
indiening van voormelden staat, maar mag worden unitgesteld.

Teder crediteur, die een bewijs heeft aangeboden of
iemand daartoe door dezen schriftelijk gemachtigd, mag den
debitear over zijne zaken en de ocorzaken zijuer insolvabi-
liteit ondervragen.

De official receiver moet deelnemen aan de ondervraging
van den debiteur en mag ten dien einde, mifs daartoe
gemachtigd door het handelsdepartement (board of frade,
eene afdeeling van den privy council, met handelszaken
belast) een procureur gebrniken met of zonder een advocaaf.

Is er voor den afloop van het verhoor een frusiee benoemd,
dan mag ook deze deelnemen aan de ondervraging.

Waar het insolvente debiteuren geldt, is dit woord het
beste weder te geven door curator. In het algemeen is
trustee ieder die een post van vertrouwen bekleedt of wien
de behandeling eener zaak, waartoe een vertrouwd persoon
vereischt wordt, toevertrouwd wordt. Qok den official
receiver kan men een voorloopig cwrator noemen, omdat hij
in het bezit van den insolventen boedel wordt gesteld.

Het hof mag alle vragen, welke het wenschelijk en
practisch acht, tot den debiteur richten.

De debitear moet onder eede worden gehoord en is
verplicht op alle vragen tot hem door het hof of door de
vermelde personen met toestemming van het hof tot hem
gericht fe antwoorden. Het hof bepaalt wat van het
verhoor in schrift moet worden gebracht. Daarna moet dit
worden voorgelezen en door den debiteur onderteekend.
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Dit mag als bewijs tegen hem worden aangevoerd en de
crediteuren mogen daarvan inzage nemen,

Wanneer het hof van oordeel is dat de zaak voldoende
is toegelicht, sluit dit het verhoor, na vooral den dag
voor de eerste bijeenkomst der crediteuren tfe hebben
bepaald.

Op de eerste of eene latere bijeenkomst van crediteuren
mogen dezen een accoord in overweging nemen. Het is
alleen dan verbindend wanneer een aantal concurrente
crediteuren zich er voor verklaard heeft, wier gesamenlijke
vorderingen het drie vierde bedragen der als bewezen aange-
nomen schuld en dit moet geschieden op eene volgende
vergadering, terwijl nog bovendien de goedkeuring van het
hof vereischt wordt. De crediteuren zijn niet verplicht ter
vergadering te verschijnen, doch kunnen schriftelijk voor
of tegen stemmen door fijdige toezending van een brief in
wettelijken vorm, mede gewaarmerkt door een getuige, aan
den official receiver.

Ten minste zeven dagen voor den bepaalden dag moet de
official receiver de crediteuren voor eene tweede vergadering
schriftelijk oproepen, maar deze mag niet worden gehouden
voordat het verhoor van den debitenr is afgeloopen. Die
oproeping moet in hoofdzaak het accoord inhouden alsmede
een rapport daarover van den official receiver.

Is het accoord door de crediteuren aangenomen, dan mag
de debiteur of de official receiver het ter goedkeuring aan
het hof aanbieden, hetwelk deze mag verleenen of weigeren,
en eerst beslist na gehoord rapport van den afficial receiver.
Ben goedgekeurd accoord bindt alle concurrente crediteuren.
In geval er geen bedrog geconstateerd is, strekt eene
schriftelijke verklaring van den gjficial receiver ten bewijze
der aanneming en goedkeuring van het accoord. Tot
nakoming der bepalingen van het accoord kan men in
rechten dwingen. Geen accoord wordt goedgekeurd tenzij
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het waarborg biedt dat de daarin begrepen schulden van
den debiteur v6é6r zijne overige schulden worden voldaan,
e aanneming van een accoord door een crediteur bevrijdt
niemand die volgens deze wet niet zoude zijn bevrijd
geworden krachtens rechterlijk bevel zoo de schuldenaar
bankroet ware verklaard.

Ondanks de aanneming en goedkeuring van een accoord,
verbindt dit geen crediteur ten opzichte van eene schuld
of verplichting, waarvan volgens deze wet de debiteur niet
zoude zijn ontslagen krachtens rechterlijk bevel in zake
cen bankroet, tenzij de crediteur er in toestemt.

Wanneer een bevel tot insolventverklaring tegen een
debitenr is verleend en de crediteuren op de eerste of ecne
latere bijeenkomst besluiten dat de debiteur bankroet zal
worden verklaard, of geen besluit nemen, of wanneer de
crediteuren niet bijeenkomen of een accoord niet binnen
den na de sluiting van het verhoor van den debiteur
voorgeschreven termijn 1is aangenomen of goedgekeurd,
verklaart het hof den debiteur bankroet, waarop het ver-
mogen van den bankroetier moet verdeeld worden en in
het bezit gesteld van een truséce. Openbaarmaking van dit
bevel geschiedt op de hiervoren ten aanzien der insolvent-
verklaring reeds medegedeelde wijze. De crediteuren mogen
cen geschikt persoon tot frustee benoemen en zij kunnen
dit ook overlaten aan het hierna te vermelden comité van
inspectie, Die persoon treedt in functie, tenazi) er gegronde
bezwaren tegen hem worden geopperd, na zekerheidstelling
ten genoege van het handelsdepartement, van welks beslis-
sing appel is toegelaten op het hooge hof. In den regel
mag de official receiver geen flrustee zijn.

Wanneer er niet tijdig een frusiee is aangewezen, ge-
schiedt zulks op rapport van den official receiver door
het handelsdepartement, totdat de crediteuren of het comité
van inspectie, daartoe door hen gemachtigd, een trustee
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aanwijzen, waartoe evenwel geene verplichting bestaat. Ten
einde eene fijdige aanwijzing van een {frustee door de
crediteuren te doen plaats hebben, moet de official receiver
dezen met dat doel bijeenroepen.

De credifeuren mogen een comité van inspectie over de
administratie van het vermogen van den debiteur door den
trustee it drie ftot vijf personen bestaande aanwijzen,
gekozen uit creditenren of hunne gemachtigden. Daartoe
verplicht zijn 2ij echter niet. Ten minste één keer per
maand vergadert dat comité met den Zrusfee. Men moet
dezen kennis geven, wanneer men als lid van het comité
bedankt. Over de wijze van handelen in geval van vacatures
in dat comité bevat de wet bepaalde voorschriften. Het
handelsdepartement heeft dezelfde bevoegdheden als zulk
een comité en treedt op in die gevallen waarin geen comité
benoemd is.

In geval van bankroet kan ook een accoord worden
aangenomen en goedgekeurd, in voege boven omschreven.

Het Engelsche stelsel verdient, wat dit onderwerp betreft,
boven het onze de voorkeur. Immers daar regelt de wet
alles: wordt iemand insolvent, dan treedl terstond ecen
vertrouwd persoon in het bezit van zijn boedel en worden
niet alleen- allerlei waarborgen gegeven, maar ook allerlei
pogingen aangewend om een bankroet te voorkomen. Is dit
echter onvermijdelijk geworden, dan schrijft de wet een
nauwlettend toezicht op den ‘rustee voor. En wat is ten
dezen het geval bij ons te landeP TIs er eenmaal eenc
insolvent- of failliet-verklaring uitgesproken, dan is het
toezicht beperkt tot dat van den rechter-commissaris op
den curator en wvdér dien tijd bemoeit de wet zich niet
met den insolventen debiteur, wat in de practijk de
gewoonte heeft doen wortel schieten dat zulk een debiteur
zijne zaken in handen geeft aan een advocaat of procureur,
die een accoord met de crediteuren tracht tot stand te
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brengen. Derhalve van contrdle of toezicht geen sprake
hoegenaamd, van waarborgen voor eene richtige behandeling
van zaken geen spoor.

[eder insolvent verklaarde debiteur is ook zonder voor-
afgaand verzoek verplicht, tenzij wettiglijk verhinderd, om
de eerste vergadering zijner crediteuren en andere volgende
vergaderingen op hun verzoek bij te wonen en alle ge-
vraagde inlichtingen te geven. Hij is ook verplicht een
inventaris en een balans op te maken en bovendien onder-
worpen aan de hem door den g¢fficial receiver, bestuurder of
trustee gegeven bevelen. Ts hij bankroet verklaard, dan
moet hij naar vermogen de behulpzame hand bieden tot het
te gelde maken zijns boedels en de verdeeling daarvan onder
zijne crediteuren, Voldoet de debiteur opzettelijk niet aan eene
der hem opgelegde verplichtingen. dan is hij strafbaar.

Fen debitear mag gevangengenomen worden en zijn boedel
geheel of gedeeltelijk in beslag genomen, in geval er grond
bestaat om te gelooven dat hij zich wil verwijderen om aan
de betaling te ontkomen of op andere wijze de uitvoering
der wettelijke voorschriften te bemoeilijken, of dat hij aan
de inbezitstelling van zijn boedel bezwaren in den weg wil
leggen of goederen verduisteren of vernietigen of zonder
vergunuing goederen boven de waarde van vijf pond ver-
plaatst of zonder wettige reden niet verschijnt om verhoord
te. worden. Betaling na de gevangenneming of ook een na
dien tijd gesloten aceoord of gestelde zekerheid valt in de
bepalingen betreffende bedrieglijke schuldvorderingen en is
dus niet van kracht.

Toezending van brieven aan een insolvent verklaarden
debiteur gericht mag op last van het hof, mits op verzoek
van den official receiver of trusiee, aan dezen geschieden.

Het hof mag op verzoek van dezen ook de vronw van
den debiteur of andere personen, tot het geven van inlich-
tingen over den boedel, doen dagvaarden en, in geval van
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weigering, voor zich doen brengen. Het verhoor mag ender
eede, mondeling of schriftelijk, worden gehouden. Blijkt
het dat zulk een persoon aan den debiteur iets schuldig
is of van dezen onder zich heeft, dan kan hij tot betaling
of teruggave worden verplicht, alles op verzoek van den
official receiver of trustee. Op bevel van het hof kan het
verhoor van zulk een persoon, zoo hij zich niet in Engeland
bevindt, ook in Schotland, Terland of elders plaats hebben.

Fen bankroetier mag ten allen tijde nadat hij bankroef
is verklaard, van het hof een bevel tot opheffing van het
bankroet uitlokken. Fr wordt dan een dag bepaald waarop
hij zijn verzoek ter openbare terechizitting moet toelichten,
wat eerst nadat hij verhoord is mag geschieden.

Het hof mag het verzoek ten volle of onder zekere voor-
waarden toestaan of weigeren, nadat daarover rapport zal
zijn uitgebracht door den gfficial receiver

Het hof moet het verzoek weigeren in de volgende ge-
vallen : als de bankroetier verzuimd heeft zulke boeken te
houden als iemand, die zulk een beroep uitoefent als hij,
gewoonlijk houdt en waaruit voldoende blijkt waarmede hij
zich bezig hield, welke overeenkomsten hij sloot en welke
de toestand zijner financién was gedurende de drie
onmiddellijk aan het bankroet voorafgegane jaren ; als bij
met handeldrijven is voortgegaan nadat hij wist insolvent
te zijn; als hij eenige schuld welke tot een bankroet kan
leiden heeft aangegaan, zonder toen ter tijde redelijkerwijze
te hebben kunnen verwachten, wat hij moet bewijzen, dat
hij in staat zoude zijn om die te voldoen ; als hij zijn
bankroet heeft veroorzaakt door ondoordachte en gewaagde
speculatién of eene onverdedighare buitensporige leefwijze .
als hij een zijuer crediteuren door eene lichtzinnige of
afpersing beoogende wijze van verdediging op onnoodige
kosten gejaagd heeft ; als hij binnen drie maanden voor de
insolventverklaring, toen hij niet in staat was zijne schulden
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tijdig te betalen, aan een zijner crediteuren een niet ver-
schuldigd voorrecht heeft toegekend ;als hij vroeger bankroet
.was geweest of een accoord met zijne crediteuren had ge-
sloten ; als hij zich aan eenig bedrog of bedrieglijke con-
tractbrenk heeft schuldig gemaakt. Het rapport van den
official receiver geldt als bewijs voor de vermelde feiten.
Het verzoek van den debiteur wordt openbaar gemaakt en
daarvan aan de creditearen kennis gegeven en een bepaalde
dag belegd voor het hooren van den verzoeker. Behalve
dezen kunnen ook de official receiver en trustee worden
gehoord. Tegen den debiteur kan vonnis worden verkregen
voor eene tijdens de opheffing van het bankroet niet be-
taalde schuld, wmaar uitvoering mag daaraan zonder ver-
gunning van het hof niet worden gegeven, welke evenwel
mag worden verleend als bewezen wordt dat de bankroetier
sedert de hem verleende décharge vermogen of inkomen
heeft verkrvegen, waarvan hij zijne schulden betalen kan.
Fen gedéchargeerde bankroetier blijft evenwel verplicht den
trustee zooveel mogelijk bij te staan en in te lichten ; ook
is herroeping mogelijk, maar dan blijven de intusschen ver-
richte handelingen van kracht.

Ben verzoek tot opheffing van een bankroet mag worden
geweigerd of voorloopig niet ingewilligd of onder bepaalde
voorwaarden toegestaan of de goedkeuring van een accoord
geweigerd, even alsof de debiteur zich aan bedrog had
schuldig gemaakt, wanneer deze hankroet of insolvent was
verklaard en bij huwelijkscontract bepalingen ten voordeele
zijner vrouw of kinderen had gemaakt, waarbij hij over
goederen aan de crediteuren of anderen toekomende beschik-
kingen had gemaakt.

Opheffing van een bankroet stelt niet vrij van betaling
van belastingen en boeten. In die opheffing ligt eene goed-
keuring der daaraan voorafgegane rechishandelingen en
wordt men derhalve belet daarop terug te komen. Die
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opheffing ontslaat de deelgencoten van den bankroetier niet
van hunne verplichtingen.

Een bankroetier, die zich door iemand voor twintig
ponden of meer laat crediteeren, zonder dezen mede te
deelen dat hij geene décharge bekomen heeft, is strafbaar
wegens een wanbedrijf volgens de voorschriften der wet
van 1869 (Deblors Act).

Fen bankroetier is niet verkiesbaar tot de volgende be-
irekkingen en mag die niet waarnemen (dit verbod haud{
op als het bankroet is opgeheven): lid van het hooger huis
en van het huis der gemeenten ; vrederechter; burgemeester ;
wethouder; lid van een gemeenteraad, van een armbestuur,
van een met het toezicht op de gezondheid belast bestuur,
van een schoolbestuur, van een bestuur der rijkswegen, van
een begrafenisbestuur of van een kerkbestuur. Deze redenen
van uitsluiting gelden voor het geheele vereenigde Konink-
rijk. Bekleedt hij eene dier betrekkingen, dan treedt hij
terstond van rechtswege af.

Wanneer volgens het oordeel van het hof iemand niet
had moeten zijn bankroet verklaard of wanneer len genoege
van het hof het bewijs is geleverd dat de schulden van den
bankroetier ten volle betaald zijn, dan is het hof beveegd
de gegevene beschikking, op de aanvrage van cen belang-
hebbende, bij bevel te vernietigen. Wat intusschen wettig
verricht was, blijft gehandhaafd, maar het vermogen van
den debitenr wordt hemszelven weder in handen gesteld,
tenzij het hof daarvoor een ander persoon aanwijze. Van
genoemd bevel geschiedt onmiddellijk aankondiging in de
Londensche courant en in een locaal blad. Eene door een
debiteur betwiste schuld wordt als volledig betaald beschouwd,
wanneer de debiteur =zich, voor het bedrag en tegen het
stellen der zekerheid door het hof goedgekeurd, verbindt
tot betaling der schuld met de kosten, zoo deschuld moeht
en bovendien wordt elke schuld aan een

bewezen worden
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crediteur, die niet te vinden is of wiens identifeit niet kan
worden vastgesteld, als len volle gekweten beschouwd, zoo
zij aan het hof wordt voldaan.

Vorderingen befreffende niet geliquideerde, niet vast-
staande schade of schuld, wit andere bronnen als overeen-
komsten, beloften of contractbreuk ontstaande, kunnen niet
worden bewezen in zake bankroet, dat wil zeggen: niet
liquide wit andere als de voormelde bronnen ontspruitende
vordetingen kunnen geen aanleiding geven tot een bankroet
en  het bewijs daarvan wordt zelfs met dat doel niet
toegelaten,

Wie kennis draagt van eene handeling, welke tot bankroet
kan leiden, wordt niet toegelaten tot het bewijs eener door
den debiteur daarna aangegane schuld of verbintenis.

Met inachtneming van bovenvermelde beperking wordt
bewijs van alle schulden toegelaten, mits de debiteur tot
betaling er van verplicht was véér de insolventverklaring
of véér de opheffing van hel bankroet.

Staat het bedrag niet bepaald vast, dan schat de #rusiece
de schuld op een bepaald bedrag, waarvan appel op het hof
is toegelaten, hetwelk in hoogste ressort beslist omtrent de
toelaatbaarheid en het bedrag der schuld.

Compensatie van schulden is toegelaten, behalve in die
gevallen waarin de crediteur toen hij de schuld aanging
wist dat de debiteur eene handeling had verricht welke tot
een bankroet konde leiden.

Compensatie van schulden wordt ook bij ons te lande,
voor zoover mij bekend is, in den regel toegelaten, doch
mijns erachiens ware ook ten onzent ten aanzien van dit
punt een bepaald wettelijk voorsehrift gewenscht, ten einde
alle quaestién te voorkomen, en dan met de beperking, dat
zi) niet zonde worden toegelaten wanneer de crediteur, loen
hij de schuld aanging, kennis droeg van de insolvabiliteit

van den debiteur,
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Voor de wijze van procedeeren bij het bewijzen der
schulden zijn bepaalde formulieren voorgeschreven.

Bevoorrecht zijn en moeten zoo mogelijk ten volle
worden betaald de gedurende het laatste jaar verschuldigde
belastingen en de gedurende de laatste vier maanden ver-
schuldigde loonen van klerken, dienstboden, arbeiders en
werklieden tot een bedrag van ten hoogste vijftig ponden.
De schulden aan eene vennootschap hebben voorrang boven
die aan een der deelgenooten. Overigens geschiedt de
verdeeling der schulden pondspondsgewijze. Schiet er dan
nog geld over, dan wordt interest van de schulden betaald,
berekend van af den dag der insolventverklaring naar vier
percent per jaar.

Deze bepalingen laten die omtrent bevoorrechte schulden
in een tweetal wetten, die van 28 en 29 Vier. c. 86 5. 5
en van de Friendly Socicties act van 1875 onveranderd.
Ik hespreek die bepalingen niet, omdat zij slechts zijdelings
mijn onderwerp raken.

Een leerling of wvaste bediende van een insolventen
debiteur heeft onmiddellijk nadat een verzoek tot bankroet-
verklaring is ingediend recht op ontslag en op teruggave
van hefgeen door hem of ten zijnen behoeve betaald is.
Dat ontslag sluit in zich ontbinding van de met den
debitenr aangegane overeenkomst. Echter kan een dergelijk
persoon ook op dezelfde voorwaarden in eens anders dienst
overgaan.

Landeigenaren of andere personen aan wie de debiteur
eenige huur of rente schuldig is, mogen zoowel v6ér als
né de bankroetverklaring beslag leggen op diens goederen
doch in het laatste geval zal dat beslag slechts voor de
huur of rente van het laatste jaar aan hel bevel van de
overdracht des boedels in het bezit van een ander (order
of adjudication) vooralgegaan gelden en de gemelde personen

zullen voor het overige slechts als concurrente creditenren
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kunnen opireden. De uitdrukking order of adjudication
omvat hier een bevel tot het beheer van den boedel van
een debitenr wiens schulden de vijftig ponden niet te boven
gaan of vap iemand die insolvent overleden is.

Het bankroet wordt geacht een aanvang te hebben
genomen op den dag waarop de handeling werd gepleegd
die er aanleiding loe gaf. Zijn er meer zulke handelingen
begaan, dan rekent men den ftermijn van af de eerste
daarvan, mits binnen drie maanden vdér het verzoek tot
bankroetverklaring gepleegd. Of er reeds eene dergelijke
handeling gepleegd was vé6r die, welke een crediteur tot
het doen van een verzoek tot bankroetverklaring aanleiding
gaf, doet niet ter zake.

Het vermogen van een bankroetier, dat onder zijne credi-
teuren moet worden verdeeld, omvat niet wat hij als frusiee
van een ander in bezil heeft, de gereedschappen, zoo dieer
zijn, van zijn handel en de noodzakelijke kleederen en het
noodzakelijk beddezoed van hem, zijne vrouw en kinderen,
mits alles te zamen de waarde van twintig ponden niet te
boven ga. Het omvat wel alle goederen die hem toebehooren
of in zijn bezit zijn bij den aanvang van het bankroet of
vG6r de opheffing er van door hem worden verkregen ; de
nitoefening van alle rechten welke hij véér dien tijd had,
behalve het collatierecht ; alle goederen, welke hij bij den
sanvang van het bankroet in zijn bezit of waarover hij te
bevelen of te beschikken had, in zijn handel of beroep, met
toestemming van den waren eigenaar, onder zulke omstan-
digheden dat hij daarvan als eigenaar beschouwd wordt en
rechtsvorderingen over hetgeen hem verschuldigd is of wordt
gedurende en ten gevolge van zijn handel of beroep.

In geval van bankroef moet een executeerend crediteur
voor den {rustee wijken, tenzij hij de execulie heeft ten
einde gebracht door inbeslagname en verkoop waar het

roerende goederen geldt, door inbeslagname of aanwijzing
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van een bepaald persoon tot inbezitnemer (receiver) ten
aanzien van landerijen of door ontvangst van de schuld,
een en ander voor den dag van het bevel tot inbezitstelling
en voordat hij kennis droeg van de indiening van een
verzoek tot bankroetverklaring of van het plegen eener
handeling die daartoe leiden kan. In zake executie van
roerende goederen fungeert krachtens deze wet de sheriff
d. i. de voornaamste ambtenaar der kroon in elk graafschap
van Engeland, telken jare door de kroon te bhenoemen.

Behoudens enkele uitzonderingen zijn beschikkingen door
een debiteur binnen een bepaalden termijn vd6r den aanvang
van het bankroet gemaakt nietig, Hetzelfde is het geval ten
aanzien van beschikkingen waaraan toen nog geene nitvoering
gegeven was. Nietigheid is ook bedreigd tegen handelingen
van een insolventen debitenr, waardoor hij een zijner
crediteuren bevoordeelt, zoo hij de bedoeling heeft dezen
ten nadeele van zijne overige creditearen te bevoordeelen.

Andere rechtshandelingen van een bankroetier zijn niet
nietig, mifs zij plaats hadden vdér de receiving order en
de persoon, met wien de overeenkomst werd aangegaan, toen
hij die aanging niet wist dat er eene handeling, die aan-
leiding tot bankroet konde geven, door den insolventen
debiteur was begaan.

De trustee neemt zoodra mogelijk den boedel in bezit en
is bevoegd alles te verrichten waf {of vereffening des hoedels
leiden kan. Hef hof kan vergunning verleenen tot inbeslag-
name van tot den boedel behoorende goederen, hetzij die in
de woning van den debiteur of van een ander zich bevinden.
Ook beslaglegging op de inkomsten van een bankroet ver-
klaarden geestelijke of godsdienstleeraar is toegelaten. Het-
zelfde geldt betreffende het (raktement van officieren en
andere siaalsambtenaren.

De gfficial receiver fungeert totdat de trusfee is aange-

wezen en draagt dezen den boedel over.



Wanneer een deel van het vermogen van den bankroetier
bestaat uit landerijen met lasten bezwaard of ouverkoophare
aandeelen in maatschappijen of nadeelige overeenkomsten of
vaste goederen die onverkoopbaar zijn omdal de bezitter
er van tot de vervulling eener bezwarende handeling ge-
houden is (onerous aet), dan mag de frustee eene acle van
afstand teekenen (disclaimer), mits de rechten van derden
daardoor niet worden verkort,

De wet schrijft de regelen voor, welke de #rusteein acht
heeft te nemen om tot realisatie van den boedel te geraken
en waartoe hij bevoegd is met vergunning van het comité
van inspectie, Mededeeling van een en ander kan overbodig
worden geacht, omdat al wat de wet voorschrijft dient tot
realisatie van den boedel en wat hiertoe kan dienen ook
zonder uitdrukkelijke vermelding voor de hand ligl, men
denke bv. aan het voorizetten der affaire, aan het ver-
koopen van goederen des boedels, aan het innen van schuld-
vorderingen, aan het aangaan van schikkingen met creditearen.

Na aftrek der kosten worden de goederen des boedels
door de zorg van den {rusiee zoodra mogelijk onder de
crediteuren, die het bewijs hunner vorderingen hebben ge-
leverd, verdeeld. Berst dan als alle andere crediteuren ten
volle zijn voldaan, ontvangt de crediteur die met den debi-
teur deelgenoot eener firma was, zijn aandeel uit het alzon-
derlijk vermogen van den debiteur. De belangen van de
crediteuren, die niet tijdig van hunne rechten konden doen
blijken, moeten gewaarborgd blijven, evenals die van hen,
wier vorderingen betwist zijn, zoodat in zooverre de gelden
tot de beslissing hieromtrent in den boedel moeten blijven.
Wie door eigen schuld niet tijdig van zijn recht deed
blijken, mag tegen de verdeeling geen verzet doen.

Nadat alle crediteuren ten volle betaald en alle kosten
gekweten zijn, ontvangt de bankroetier hetgeen mocht zijn

overgebleven. Hem kan ook het bestuur over of toezicht
Themis, XLVIIste Deel, 2e Stuk [1886]. 18
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op den boedel of een deel daarvan worden verleend. Ook
kunnen hemn gelden worden toegekend tot levensonderhoud
voor hem en zijn gezin of tot belooning van bewezen
diensten.

Van tijd tot tijd bencemt het handelsdeparfement ge
schikte personen tot official receivers of hunne bedienden.
Het kan die ook ontslaan en tot receiver ook een zijner
leden hbenoemen. Die receiver heeft het toezicht op het
gedrag van den debiteur en zijne rechten en verplichtingen
komen met die van den #rusiee overeen.

In den regel wordl het honorarium van den frustee door
de crediteuren en bij verschil door het handelsdepartement
bepaald. Eindelijk geeft de wet verschillende voorsehriften
omtrent de kosten.

Het handelsdepartement (board of (rade) houdt eene
rekening-courant, Bankruptcy estates account genaamd,
waarop in den regel alle gelden uit procedures krachtens
deze wet gevoerd voortgesproten worden gebracht. Dat
departement stort die gelden daarna bij de bank van Enge-
land, welke daaruit de vereischte betalingen doet.

Als er geld over is, kan het departement van financién
bepalen hoe dat zal worden belegd.

Op bepaalde tijden moet de frustee rekening en verant-
woording doen aan het handelsdepartement, lijsten van
erediteuren en der hon toekomende bedragen houden, boeken
houden en jaarlijks verslag geven van de aanhangige
processen.

Als alle werkzaamheden van den Zrusfes zijn afgeloopen,
derhalve wanneer de boedel geliquideerd is of er een accoord
is tot stand gekomen of hij is afgezet, dan moet het
handelsdepartement den frustee finaal ontslaan en ontlasten
of hem voor in strijd met zijn plicht gepleegde handelingen
of voor nalatigheid aansprakelijk stellen.

De erediteuren mogen meer dan dén lrustee benoemen
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en een benoemde ontslaan en door een ander vervangen.
Een frustee verliest zijne betrekking door insolventverkla-
ring. Ben trustee, zijn deelgenoot of zijne bedienden mogen
niet medewerken als crediteuren of gemachtigden van credi-
teuren tot besluiten betreffende de belooning of het gedrag
van een /rustee. Hunne stem wordt niet’ medegeteld. De
trusiees zijn onderworpen aan het toezicht der crediteuren,
van het hof en van het handelsdepartement.

Het hooggerechtshof en de hoven der graafschappen oor-
deelen in zake bankroet. Appel is toegelaten op het hofl
van appel en van dit hof op het hoogerhuis. De wijze van
procedeeren is door de wet nauwkeurig en tot in de kleinste
bijzonderheden voorgeschreven. Voor geringe bankroeten is
eene minder omslachtige wijze van procedeeren voorge-
schreven.

[eder, die bankroet is verklaard en ieder, wiens zaken
bij accoord zijn vereffend, is in de volgende gevallen schul-
dig aan een wanbedrijf en strafbaar met eene gevangenis-
straf van ften hoogste twee jaren, met of zonder zwaren
arbeid : als hij bedriegelijk geene volledige opgave doet van
zijn boedel ; als hij bedviegelijk iets van zijn boedel niet
oplevert ; als hij bedriegelijk boeken, documenten, papieren
of geschriften achterhoudt; als hij bedriegelijk goederen
ter waarde van tien ponden of meer verbergt of schulden
verzwijgt ; als hij bedriegelijk goederen tot vermeld bedrag
verplaatst ; als hij bedriegelijk onjuiste opgaven over zijn
vermogen doet; als hij weet of gelooft dat eene schald-
vordering valsch is en hij daarvan den ‘rustee geene kennis
geeft ; als hij bedriegeliik de productie van boeken of
papieren belet ; als hij bedriegelijk boeken of bescheiden
verbergt, verminkt, vernielt of vervalscht; als hij bedriege-
lijk verwarde opgaven in zijne boeken doet; als hij bedrie-
gelijk zijne boeken vervalschi; als hij fictieve verliezen

opgeeft | als hij door valsche opgaven of bedrog zich crediet
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verschaft; als hij, koopman szijnde, zich crediet verschaft
door met zijn handel voort te gaan, evenals of hij niet
insolvent ware ; als hij, koopman zijnde, bedriegelijk over
op crediet ontvangen goederen beschikt; als hij door bedrie-
gelijke opgaven of handelingen getracht heeft de toetreding
van een of meer zijner crediteuren tot een accoord te
bewerken ; als hij met het oogmerk om te bedriegen Enge-
land verlaat en van zijn boedel, voor zoover de crediteuren
daarop aanspraak hebben, tot een bedrag van twintig pond
of meer medeneemt, in welk geval hij schuldig is asn eene
misdaad, doch geene zwaardere straf kan beloopen dan boven
is vermeld, Tn alle gevallen, waarin een bedriegelijk oog-
merk vereischt wordt, wordt die verondersteld en moet de
debiteur de ontstentenis er van bewijzen.

Teder is schuldig aan een wanbedrijf en strafbaar met
gevangenisstraf van fen hoogste één jaar, met of zonder
zwaren arbeid, zoo hij bij het aangaan eener schuld of ver-
plichting onder valsche voorgevens of door bedrog crediet
heeft verworven; zoo hij, met het oogmerk om een of meer
zijner crediteuren te bedriegen, iefs van zijn goed overge-
dragen heeft of heeft doen overdragen bij wijze van gift,
afstand of onder bezwarenden titel of op =zijn goed een
last geeft gevestigd of doen vesligen; zoo hij, met dat
oogmerk, een deel van zijn goed heeft verborgen of ver-
plaatst twee maanden voordat tegen hem een vonnis of
bevel tot betaling verkregen was. Dezelfde strafl treft den
bankroetier en hem, wiens zaken bij accoord zijn vereffend,
200 hij opzettelijk en bedriegelijk valsche aanspraken maakt
of onware bewijzen aanvoert, of onware verklaringen of op-
gaven in eene rekening doet en hij is alsdan aan een wan-
bedrijf schuldig. Een debiteur, die zich door bedrog uitstel
van betaling eener schuld verschafte, blijft voor die schuld
aansprakelijk.

Ik meen hiermede {e kunnen besluiten. Zeer in het kort
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lieb ik de bepalingen der nieuwe Engelsche wet omtrent
dit onderwerp medegedeeld, met name wat de procedure
betreft, Ik bekortte mij opzettelijk, omdat ik slechts ten
doel had de voornaamste voorschriften omtrent dit onder-
werp aan mijne lezers bekend te maken en omdat het met
oog op dit doel van geen gewicht was bij de wijze van
procedeeren bepaaldelijk stil te staan. Vandaar dat ik deze
slechts zeer in het voorbijgaan besprak.

) Q vay SWINDEREN




Acapemisene LiTrerarvur

Algemeene maalregelen van inwendiq bestuur., —
Academisch proefschrift van J. H. J. Quanrigs
vax Urrorp — ZLeiden, 1881,

Ofschoon reeds eenige jaren verloopen zijn sedert boven-
genoemd proefschrift in het licht verscheen en hier dus
moeilijk sprake kan zijn van de aankondiging van cen
nieuw werk, zoo meen ik dat eene nadere beschouwing van
den inhoud, zij het dan in beknopten vorm, ook thans nog
door verscheidene redenen wordt gerechtvaardigd.

Vooreerst door de belangrijkheid van het onderwerp, zoo
in theorie als in practijk steeds cen twistpunt van ons
administratief recht. Vervolgens door de tijdsomstandig-
heden. Immers, al is de strijd over aard en wezen wvan den
algemeenen maatregel van inwendig bestuur geenszins nienw,
op het oogenblik dat voorstellen tot herziening der Grond-
wet aanhangig zijn, treden uit den aard der zaak de groote
vraagpunten van ons staatsrecht weder op den voorgrond.
Maar bovendien heeft de schrijver er aanspraak op dat
zijn proefschrift in Themis niet onbehandeld blijft, zoowel
door het veelomvaitende wvan zijnen arbeid als dour den
nanm dien hij draagt, — een naam, die van ouds in dit

tijdschrift zoo eenen goeden klank bezit.

Te ontkennen valt het niet, dat er moed toe hehoort een
onderwerp te behandelen, waaraver reeds zooveel geschreven
is en dat aanleiding heeft gegeven tot een heirleger van
strijdschriften, een waar camelorum onus. Het maskt een
goeden indruk, dat de schrijver blijkens de inleiding de
taak, die hij zich gesteld heeft, duidelijk voor oogen heeft.
Hij ontveinst zich niet de moeilijkheden aan die taak
verbonden en zegt dat hij slechts de stralen van anderen
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in zijn spiegel zal opvangen Gelukkig voegt hij er aan

foe

, dat zijn spiegel de stralen slechts op één punt zal

concentreeren en wel op den cardo quaestionis: het onder-
scheid in aard en wezen tusechen wet en algemeenen maat-
regel van inwendig bestuur.

Het eerste der drie hoofdstukken, waarin de schrijver
zijn stof verdeelt, is gewijd aan het begrip en de beteekenis
van wet, loi, Gesetz, en van reglement, Verordnung, in
algemeen staatsrechtelijken zin. Daar de onderscheiding
tusschen wet en reglement van bestuur alleen in een con-
stitutioneelen staat zal voorkomen, begint de schrijver mel
cene zeer korte uniteenzetting van het wezen van het con-
stitutioneel stelsel. Hij wijst op de leer der machtsver-
deeling, »die den staat beschouwt als het samenstel van
{wee, drie of meerdere machten (trias politica) met onder-
scheidene bevoegdheden en rechten uitgerust” en brengt de
grootste gebreken, die haar aankleven, duidelijk aan het
licht, terwijl hij daartegenover stelt »de nieuwere leer, die
slechts 6én ondeelbare staatsmacht kent, wier drager, in
de constitutioneele monarchie althans, de souverein is, dus
den staat beschouwt als een organisme met één hoofd:
de kroon, maar met verschillende organen, waardoor hel
zijne onderscheidene functién verricht”. Nadat hij heeft aan-
getoond, hoe, wanneer de voorstanders der machtsverdeeling
beweren, dat de kroon alleen uitvoerende macht bezit en geen
wetgevende, die boven haar staat, en dus de reglementen der
kroon als beneden de wet nooit wetten kunnen zijn, —
lioe bij dit betoog anrd en wezen der wet verward worden
met de competentie, de inhoud met den vorm en vastge-
honden wordt aan eene grammaticale maar onhoudbare op-
vatting van suitvoeren”, gaat schrijver over tol de vaststel-
ling van het wezen van wet en van reglement, Mij gaat
de beteekenis na aan »wet” gegeven, waarbij hij niet verzuimt
den noodigen nadruk te leggen op de formeele en op de
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materieele beteekenie, In breede trekken schetst hij, hoe
naast de wet zich het reglement ontwikkelt en de »pouvoir

]

réglementaire’ van den vorst aanleiding geelt tot inbreuk
op wetgevend gebied. Daar in Nederland, evenals in de
meeste Duitsche Stalen, die »pouvoir réglementaire™ niet, gelijk
weleer in Frankrijks constitutie, witdrokkelijk beperkt is,
manr een strijd over het wezen van het reglement ontstaan
is, geeft hij verschillende definiticn van reglement door
Duitsche schrijvers en door pe Boscn Kemper gegeven. Ook
hier wordt het versehil van beteekenis in materieelen en in
formeelen zin aangegeven.

De conclusie echter is dat, hoe scherp ook worde afge-
scheiden, steeds een gebied zal overblijven, waar niet van
muitgloitende bevoegdheid” kan gesproken worden, Wanneer
ten slotte schrijver bepaalt wat tot het uitsluitend gebied
der wet en wat tot dat der Verordnung behoort, omschrijft
hij dan ook een derde gebied, waartoe de regeling van alle
onderwerpen der Staatszorg en van alle onderdeelen der
Staatszaak behoort binnen de grenzen, die eensdeels het
recht, anderdeels de zedelijke bevoegdheid van den staat
aangeeft. Ongetwijfeld is dit een zeer ruim, ja bijna onbe-
perkt gebied te noemen, waar dan ook bij voortduring de
strijd tusschen wet en reglement zal gevoerd worden, al
stelt schrijver ook algemeen beginselen, die op dit gebied
gelden,

In het tweede hoofdstuk gaat schrijver over tot het Neder-
landsche staatsrecht, Hij onderwerpt de Grondwet aan een
onderzoek ten einde te trachten het begrip van algemeenen
maatregel van inwendig bestuur — de Verordnung der Duit-
schers, réglement d’administration publique der Franschen —
nit hare bepalingen vasttestellen.

Daar de artikelen 72 en 117, waar de uitdrukking voor-
komt, dit begrip niet geven, gast de schrijver over tol eene
beschouwing van de macht der kroon, waaraan hij om het
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karakter te kenschetsen, dat aan het konmingschap in 1814
moet worden toegekend, een kort historisch overzicht doet
voorafgaan van de taak der uitvoerende en wetgevende macht
in onze vroegere constitutién, die de trias politica huldigden.
Dok het ontstaan van art. 738 der Grondwet van 1815, ons
tegenwoordig art. 72, wordt mef het dearomtrent verhan-
delde in de Staatscommissie medegedeeld om te doen blij-
ken, dat de reglementaire macht des Konings als een der
»attributs de soprématie inhérents au pouvoir royal” erkend
werd. Desniettegenstaande zwijgt de Grondwet van 1815
van de reglementaire macht en zullen dus wetenschap en
practijk  moeten uitmaken, wat onder algemeenen maatregel
van inwendig bestour moet verstaan worden. Wat de weten-
schap betreft wordt naar het eerste hoofdstuk verwezen; de
practijk voor ons Staatsrecht van grooter belang geworden
komt thans in behandeling.

De wet, die inconstitutioneele maatregelen kon sanction-
neeren, de wet van 6 Maart 1818 (Staatsblad no. 12)
wordt voorgesteld in hare ver reikende gevolgen. De schrijver
wijst op het groote belang thans ontstaan om het begrip
en het gebied van de »algemeene maatregelen of reglementen
van inwendig bestuur” vasttestellen, en terecht toont hij aan
hoe niet in abstracto maar sieeds met het oog op genoemde
wet de vraag behandeld en dus niet geheel zuiver gesteld
werd.

Aan de eene zijde had men hen, die den Koning dan
alleen tot regeling bevoegd achtten, wanneer de Grondwet of
de wet hem uitdrukkelijk die regeling opdroeg, aan de
andere zijde met den Hoogen Raad in de eerste plaats hen, die
de bevoegdheid des Konings erkenden tot regeling van alle
onderwerpen, waarvoor de Grondwet niet uitdrukkelijk eene
wet eischte; de wijziging der Grondwet in 1848, Waarin
art. 54 werd gebracht, gaf geene nadere oplossing.

Immers nu kon eene handeling des Konings, die niet het
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gevolg is van een voorschrift der Grondwet, beschouwil
worden als een uitvloeisel van de uitvoerende macht, wier
gebied alweder niet nanwkeurig is begrensd en dan ook naar
onze constitutie bezwaarlijk begrensd zal kunnen worden.
Bvenwel is de Hooge Raad, maar eerst sedert 1879, van
standpunt veranderd en heeft aan den Koning de bevoegdheid
ontzegd tot het nemen van algemeene maatregelen van inwen-
dig bestuur, tenzij tol uitvoering ecener bepaalde wet, tenaij
vdie daarop steunen of daarvan de uitvloeisels zijn™.

Intusschen heeft eene derde meening baan gebroken, Deze
leert dat de Koning, behalve hetgeen de Grondwet of de
wet hem opdraagt, al datgene regelen kan, waarbij niet den
ingezetenen rechten geschonken of verplichtingen en lasten
opgelegd worden: een algemeene maatregel van inwendig
bestuur behoeft daarom niet noodwendig op eene web te
steunen, maar behoeft dan ook in dat geval geen santie.

De schrijver is deze leer toegedaan en met de uitwerking
en verdediging daarvan wordt het hoofdstuk besloten. Wij
zijn hier genaderd aan de cardo quaestionis: het begrip van
den algemeenen maatregel van inwendig bestuur vasitestellen
en zijn gebied in ons Staatsrecht te bepalen, waarbi] vooral
de nadruk wordt gelegd op het materiéele begrip van wet
Uit de Grondwet zelve heeft de schrijver blijkens het vooraf-
gaande dit begrip nog niet kunnen vaststellen.

Op heldere wijze betoogt de schrijver hoe het begrip van
wet evenmin in de Grondwet is vastgesteld, die deze taak
aan de wetenschap overlaat. Hij toont aan hoe uit de bij-
zondere bepalingen, waarin de Grondwet eene wet eischt of
voorschrijft, geen materieel begrip van wet is samen fe
stellen, omdat zoodanige bepaling somtijds is de toepassing
van den algemeenen regel zooals artt. 4, 7a enz. ; somtijds
eene uitzondering op of afwijking van algemeene beginselen
als artt. 58, 61 enz,; andermaal de nadruk moet gelegd
worden op het bevel tot regeling, niet op het feit dat die
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regeling aan de wet wordt opgedragen gelijk in de artt. 10 en
146; in zeer vele gevallen het woord wet nief anders dan in
formeelen zin, als regelende de competentie, kan opgevat wor-
den als in de artt. 278, 48, 64 enz. De definitie, die in het
eerste hoofdstuk gegeven werd van wet, nl. elk algemeen
bindend reehtsvoorsehrift, is ook hier toepasselijk. Evenwel
is het kenmerk der wet niet gelegen in de »algemeenheid”,
nl. dat zij overal en tegen of ten behoeve van allen werkt,
evenmin in de zelfstandigheid der regeling, in welk laatste
geval gelet wordt op het orgaan dat regelt, niet op den
inhoud der regeling ; het kenmerk is het bevatten van rechts-
regelen. Het verschil tusschen wet en algemeenen maatregel van
inwendig bestuur moet dus gezocht worden in den inhoud.

De schrijver toetst vervolgens de gebiedsbepaling van
wet en van reglement, die hij in zijn eerste hoofdstuk
gesteld heeft, aan ons recht en toont aan dat zij ook hier geldt,
"Pot het eerste gebied behoort : 1°. het privaat- en strafrecht, zoo
materieel als formeel — art. 146 der Grondwet en in ver-
band daarmede het vijfde hoofdstuk, art. 4, 73e; 20. elk
voorschrift aan welks overtreding voor de ingezetencn
rechtsgevolgen verbonden zijn, d.i. waarbij de Staat den
ingezetenen iets gebiedt of verbiedt, of hun eenigen last
of verplichting oplegt, bijv. artt. 90, 171 enz. der Grond-
wet; 80, de instelling en in grondtrekken de inrichting der
organen, die de Staat in zijne hoedanigheid van rechts-
persoon tot eenige wilsuiting of wilsvoltrekking noodig
heeft : de rechterlijke macht, de hooge collegién van Staat,
de vertegenwoordiging des volks enz., die in de Grondwet
en de organieke weften gegrond zijn.

Tot het tweede gebied, dat van de Rechtsverordnung,
behoort al wat onder het gebied van algemeenen maatregel
van inwendig bestuur kan gebracht worden: 1° de invich-
ting en indeeling der administratie, de aanwijzing van de
bevoegdheid der verschillende ambtenaren en de toekenning
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aan hen van verschillende werkzaamheden bijv. Besluiten
omtrent de Rijkspolitie van 17 December 1851 (Staatsblad
1o, 166) enz,, omtrent de strandvonderij enz.; 20. de maat-
regelen, dienende om de werking der wetten fe verzekeren
of mogelijk te maken, die in ’t algemeen [ tof invoering
en uitvoering strekken; 3% de verdere uitwerking van
wettelijke voorschriften en regeling van formaliteiten :
40. de oprichting en inrichting van publieke instellingen
of lichamen, van staatswege in het leven geroepen of erkend.
Onder deze laatste categorie behoort het Koninklijk Be-
slait van 9 November 1851 (S8teatsblad nd. 142) houdende
vaststelling van een reglement, bevattende algemeene bepa-
lingen betreffende de Kamers van Koophandel en Fabrieken,
waarvan de wettigheid verdedigd wordt tegenover hen die
beweren dat, wanneer de Staat iets regelt, die regeling in
wettelijken vorm moet geschieden. De schrijver schaart zich,
sooals tronwens reeds hiervoren bleek, aan de zijde van
hen, die den wettelijken vorm alleen dan eischen, wanneer
het df een rechtsvoorschrift geldt of de Grondwet dien vorm
voorschrijft. Onderwerpen vatbaar voor algemeene regeling,
waarbij echfer geen rechtsvoorschriften gegeven worden,
kunnen evengoed door eenen maatregel van inwendig bestuur
geregeld worden.

Het bovengenoemd Koninklijk besluit is hiervan een
voorbeeld : het geeft geene rechten en legt geene verplich-
tingen op en treedt niet op ~wet"gevend gebied. Dit wordt
door den schrijver nader toegelicht, die de bevoegdheid des
Konings tot deze regeling dan ook ten volle erkent. De
Staat heeft eene vereeniging van kooplieden en fabrikanten
in het leven geroepen, die van advies dient, maar bijzondere
rechten of voorrechten zijn aan deze lichamen niel toege-
kend. Ware dit wel het geval, dan zoude eene wet noodig
zijn geweest. Wat het kiezerschap van die Kamers aangaat,
dat in het besluit geregeld wordt, dit is niet een recht,
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een burgerschapsrecht, dat gegeven wordt, daar het bij
de keuze van leden voor de Kamer van Koophandel toch
niet geldt de samenstelling van cen orgaan der Staatsmacht,
Is de Koning bevoegd zoodanige lichamen in het leven te
roepen, dan 1s hij evenzeer beyoegd te bepalen, wie de leden
daarvan zullen uwitmaken en op welke wijze zij gekozen
zullen worden.

De schrijver ziet in de bevoegdneid tot regeling van
onderwerpen van dezen aard door de Kroon geen gevaar.
Het betreft hier eene regeling van zaken, waarbij van
poenale sanctie geen sprake kan zijn en die uittersard dus
niet bij den rechter zullen komen en geheel ter competentie
van de administratieve macht zullen blijven.

Het laatste hoofdstuk behelst een onderzoek naar de
middelen om misbroiken van algemeene waatregelen van
inwendig bestuur te voorkomen bij behoud der Grondwet en
naar de wijze, waarop bij Grondwetshersiening het onderwerp
behoort geregeld te worden.

Wat aangaat het eerstgenoemd onderzoek, zoo acht de
schrijver eene wettelijke definitie het meest afdoende, maar
bij gebreke dsarvan de afschaffing van art. 1 der wet van 6
Maart 1818 (Slaalshlad n°. 12). Is echter eene zoodanige
definitie grondwettig? Deze vraag wordt door den schrijver
ontkennend beantwoord tegenover hen, die beweren dat het
de taak der wet is te regelen wat de Grondwet verzuimd
heeft en zoodoende hare beginselen uit te werken. Bij het
geven eener definitie echter wordt niet geregeld wat ver-
zuimd was, maar zal een begrip begrensd worden, dat de
Grondwet onbegrensd liet, en dif zoude dus, zoo niet tegen de
Grondwet, dan toch buiten haar om geschieden. Tntusschen,
mocht eene wettelijke definitie gegeven worden, dan moet
men vragen of eene zoodanige kan gesteld worden,
die doeltreffend en tevens wetenschappelijk juist is. De
schrijver beantwoordt ook deze vraag ontkennend. Hij gaat
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de verschillende definitién na, die zoo in geschriften als
door de Regeering en in de Kamer gegeven zijn en foonf
de onvolkomenheid aan, die allen aankleven. Kan eene goede
definitie dus niet gegeven worden, dan ziet schrijver in de
afschaffing van art. 1 der wet van 6 Maart 1818 het middel
om gevaar voor misbroik en inbreuk op de wetgevende
macht door de Kroon weg te nemen, daar bij die afschaffing
de mogelijkheid wordt opgeheven, dat de Koning iets onder
bedreiging van straf regele zonder uitdrukkelijke mach-
tiging en toestemming der wet of der Grondwet. Tegen het
geven van administratieve voorschriften echter, die door
disciplinaire straffen gehandhaafd worden, heeft nooit bezwaar
bestaan.

De schrijver staat nog nader stil bij de sedert 1879 ge-
wijzigde jurisprudentie van den Hoogen Raad, waarvan reeds
hierboven gesproken is. Hij kan diens stelsel niet beamen.
Wanneer den rechter een Koninklijk besluit wordt voor-
gelegd, dat véor dien gegolden heeft als een algemeenen
maatregel van inwendig bestuur, behoort hij te onderzoeken
vooreerst of dit besluit voldoet aan de formeele vereischten,
vervolgens of het het kenmerk der algemeenheid draagt.
Wanneer het strijdt met de Grondwet of de wet is het
besluit van rechtswege nietig. Wanneer dit laatste niet
het geval is en het besluit aan de bovengestelde eischen
voldoet, mag de rechter niet, op grond van een door
hem aangenomen stelsel, er het karakter van algemeenen
maatregel van inwendig bestuur aan ontzeggen. Dit gevoe-
len wordt nader uitgewerkt en verdedigd, waarbij hij met
mededeeling van een arrest van 30 Juni 1879, dat een
politiereglement op de vaart door het Noordzeekanaal,
vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 26 October 1876
(Staatsblad no. 189), verbindbaar verklaarde, de jurispru-
dentie bestrijdt, die op grond van art. 190 der Grondwel

den Koning fen aanzien van den Walerstaat eene ruimere
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bevoegdheid toekent dan die, welke hij ten opzichte van
elk ander deel van het inwendig bestuur heeft.

Qok al schenkt art. 190 der Grondwet den Koning het
oppertoezicht, dan ligt in dit toezicht niet de bevoegdheid
om vrij te beschikken over eenc taak, dieaan de wetgevende
macht, den Koning en de Vertegenwoordiging gezamenlijk,
toekomt. Ook op dit gebied geldt de algemeene regel dat
eene wet alléén eenig gebod of verbod of eenig dwingend
bevel aan de ingezetenen mag geven. Van deze beginselen mag
niet afgeweken worden dan volgens unitdrukkelijk voorschrift
der Grondwet. Uit oppertoezicht vloeit geen wetgeving voort.

Intusschen ziet schrijver niet over het hoofd, hoe door
deze theoretisch te ruime opvatting van art. 190 door
ons hoogste rechiscollege praclisch groote bezwaren zijn
voorkomen, daar anders op het gebied van Waterstaat bi
het onibreken van de door art. 191 gedischte wet eene
gevaarlijke wetteloosheid zoude zijn ontstaan, indien de door
den Koning vastgestelde politicreglementen feitelijk afge-
schaft en vernietigd waren.

Bij wijziging der Grondwet zoude de schrijver de geheele
uitdrukking van algemeene maatregelen van inwendig bestuur,
waar zij voorkomt, wenschen vervallen te zien. Dit zoude
kunnen geschieden door art. 72 weg te nemen of wel alleen
in dit artikel te behouden dat er een Raad van State zijn
zal, maar het bepalen van diens werkkring aan de wet over
te laten. Dan zoude art. 117 gewijzigd kunnen worden in
dien zin, dat afkondiging van alle Koninklijke besluiten bij
de wet geregeld werd, of, dat men, met in hoofdzaak behoud
van den thans bestaanden toestand, de algemeene maat-
regelen ter uitvoering der wetten, met wetten gelijkstelde
als organisch er mede samenhangende, en de Kroon fen
opzichte der andere besluiten, bevelen en beschikkingen
geheel vrijliet. Geheele weglating van het artikel zoude eene

latere regeling bij de wet niet verhinderen.
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Wanneer de nitdrokking op deze wijze niet meer in de
Grondwet zoude voorkowmen, tijst de vraag of de reglemen-
taire macht des Konings uitdrukkelijk genoemd, erkend of
beperkt zoude moeten worden. De beantwoording hangt
samen met de keus tusschen twee stelsels: het ééne van
eene algemeene bepaling omtrent de koninklijke macht, het
andere van eene opsomming van de praerogatieven der
Kroon.

Daar de schrijver enkele bladzijden vroeger eene Grond-
wetsherziening omschreven heeft als eene wijziging van eene
bestaande en niet de schepping van eene nienwe wet, zal ik
hem niet volgen bij zijne korte beschouwing dier stelsels,
waarbij hij mijns inziens niet meer het oog heeft op onze
Grondwet. Hene consequente doorvoering van een dezer
stelsels zoude geenszins het karakter hebben, dat hierboven
door den schrijver aan Grondwetsherziening is toegekend.

Tets anders is het, wanneer hij betoogt het woord wet
slechts in één zin te bezigen, alleen in formeelen of alleen
in materieelen. In het ecerste geval moeten de artt. 12, 20,
57 en 179 gewijzigd worden, maar ook in de afdeeling van
de wetgevende macht zoude hef onderscheid tusschen voor-
stellen van wet en andere zoodanig moeten worden uitgedrukt,
dat het formeele begrip behouden bleef. Art. 104 zoude dan
luiden: De wet komt fot stand door gemeen overleg van
den Koning met deStaten-Generaal. De schrijver geeft echter
de voorkeur aan het gebruik van wet alleen in materieelen
zin, en in het geval waar zij dien zin niet bezit, dan te
spreken van: stoestemming, goedkeuring of gemeen overleg
der Staten-Generaal”. Het eenvormig gebruik van het woord
»wet" is vereischte om tot goede onderscheiding van wet en
reglement te komen. Wordt »wet” in formeelen zin gebezigd,
dan ook rreglement”. Wordt in materieclen zin alleen van
wet gesproken dan zal het voldoende zijn, indien de Grond-
wet uitdrukkelijk bepaall, dat de Koning zonder gemeen
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overleg met de Staten-Generaal geene wet kan maken: in dit
geval kunnen zijne reglementen geen voorschriften bevatten,
waartoe eene wet noodig zoude zijn.

De schrijver geeft ten slotte de redactie van deartikelen,
die hij gewijzigd zoude wenschen, art. 54, 104, 115, 116
en 117, ten einde het wezen der wet te scheiden van de
competentie en het woord »wet” te bezigen alléén wanneer het
een algemeen bindend rechtsvoorschrift geldt, Hij formuleert
dearbij ook een nieuw artikel aldus luidende: Algemeene
maatregelen door den Koning vitgevaardigd, kunnen den inge-
zetenen alleen dan in de vrije beschikking over hunne persoon
of goederen beperken, wanneer en voorzoover de wet hem
daartoe vooraf gemachtigd heeft.

In de ontwerpen tot het in overweging nemen van voor-
stellen tot verandering der Grondwet komen niet de hierboven
verlangde wijzigingen voor. Er wordt echter aan art. 54
een nieuw toegevoegd, dat eene goede uitwerking zal hebben
en aan den strijd over de nitgestrektheid van de reglemen-
teerende macht des Konings een einde zal maken. Het is van
den volgenden inhoud: »Door den Koning worden algemeene
maatregelen van bestuur vastgesteld.

Strafbepalingen worden in die maatregelen niet opgenomen
dan krachtens de wet.”

Er wordt bij dit artikel dus gewaakt, »dat geene ver-
plichting onder strafrechtelijke sanctie aan bijzondere per-
sonen worde opgelegd, die niet steunt op eene wet.”” In de
toelichting wordt gezegd dat de uitdrukking sstrafbepalin-
gen” omvat zoowel de aanduiding van straffen op over-
treding van het gebod of verbod gesteld, als het gebod of
verbod zelf, waarop de vervolging tot straf rust. Eene alge-
meene wef, zooals die van 1818 tot bepaling van straffen,
gesteld tegen de overtreding van Koninklijke Besluiten, is
in dit geval niet te verwachten.

Ook bij opneming in de Grondwet van dit nieuwe artikel
Themis, XLV1Iste Deel, 2 Stok [1886]. 19
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kan de schrijver, naar ik meen, zieh zonder te groote teleur-
stelling neérleggen. .

[n het kort heb ik den inhoud trachten te schetsen van
deze dissertatie, die reeds vroeger van meer bevoegde zijde
dan de mijne een woord van lof mocht verwerven, _en
wensch met de woorden te eindigen, waarmede ruim
veertig jaren geleden in ditzelfde tijdschrift Mr. W, A. C.
pe Jonee zijne beschouwing over een ander academisch
proefschrift (J. Quarnes vax Urrorp, Dissertatio Historico-
Politica de Concilio Francico et Neérlandico. Phemus 1845,
zesde deel) besloot. »Het =zij ons genoeg, wanneer wij door
ons verslag de oplettendheid hebben mogen vestigen op di

belangrijk geschrift, met zooveel ijver en nauwkeurigheid

bewerkt.”

Mr.

H. ZnLesew



Mr. P. A, Trieuevasn. Begrip en loepassing der culpa
lata in het Romeinsche Recht. Proefschrift ete.
Utrechit 1885.

Twee vragen zijn het, die de heer TicurLaa®r in zijn
zorgvuldig bewerkt academisch proefschrift wil beantwoorden.
De eerste is deze: wat verstonden de Romeinen onder eulpa
lata? De tweede luidt aldos: in welke gevallen hebben zij
die eulpa lata met dolus gelijk gesteld?

ad ITum_ Culpa late is volgens den genoemden schrijver
a ieder opzettelijk handelen in strijd met de rechisorde,
dat, wegens de ontstentenis van een onzedelijk motief, buiten
het Romeinsche begrip van dolus valt, en 6. eene buiten-
gewoon groote meglegentia. Culpa lata is derhalve niet één
begrip, maar de som van twee begrippen.

ad [lum, De gelijkstelling van eulpa late wet dolus
grijpt niet plaats, waar sprake is van straf, wel, waar sprake
is van vergoeding van toegebrachte schade.

De plaatsruimte vergunt niet, den geachten schrijver in
den geheelen loop =zijner uiteenzetting te volgen. Het zij
voldoende er op fe wijzen, dat hij zich de moeilijkheid
zijner tank volkomen bewust is geweest, en de bezwaren,
aan een dergelijk onderzoek verbonden, ernstig onder de
oogen heeft gezien. »Om de Romeinsche schuldleer te
begrijpen, zal men — wschrijfft de heer TiouriLaar
(pag. 8) — uit de omvangrijke casnistiek en wel mef name
uit die, welke wij in de Digesten van Jusrinranus vinden,
de verschillende schuldvormen en hunne toepassing moeten
opmaken. De moeilijkheid om uit verspreide, uil hun ver-
band gerukte plaatsen eene theorie samen te stellen, wordt
evenwel nog verhoogd door de omstandigheid, dat de juristen
in de terminologie dezer leer volstrekt niet vast waren,

Weinig zullen zij ook vermoed hebben, dat hunne responsa
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eens zouden dienen, om een bindend rechtsboek te helpen
samenstellen, waarvan een constante terminologie een eerste
vereischte is. Voor de Romeinen had dit geen bezwaar, daar
het hun niet inviel over de beteekenis der gebezigde termen
te twisten .. .... Voor de latere beoefenaars van het Rom.
recht is het de aanleiding geweest tot veelvaldigen strijd.”
Het komt mij voor, dat deze schets der bronnen aan juist-
heid niets te wenschen overlaat. Naar het begrip der
lata culps is door de Romeinen niet veel gevraagd, de toe-
passing was hun eenige zorg. Sommige personen, zooals de
bewaarnemer, zijn alleen wegens de gevolgen van huunen
dolus verbonden. Die dolus vereischt opzet en bedoeling
om te benadeelen. Maar, aldus opgevat, blijkt hij een onneem-
bare verschansing voor elkeen, wiens opzet of bedrieglijke
bedoeling niet daghelder kan worden aangetoond. Dat was
echter de bedoeling van den wetgever niet geweest: hij
wilde bescherming van den depositaris tegen al te scherpe
vervolging, geenszins verijdeling van billijke aanspraken
des bewaargevers. Welnu, om die verijdeling te beletten,
geven de Romeinsche juristen een wapen in den vorm
der eunlpa lata. Het begrip van dolus was te eng, derhalve
onjnist. Men zoun dus herziening van dat begrip verwachien.
Maar in plaats, dat dit geschiedt, wordt een juridische
kneep uitgedacht en met den weidschen naam van culpa
lata uitgedoscht. Zoo bespaarde men zich de moeite, om
het traditioneel begrip van dolus te veranderen en voorzag
desniettemin in de behoefte van het verkeer en van hef
leven. Bedriegen wij ons niet, dan hecht ook de heer
Trewrraan nog te veel' waarde aan de wetenschappelijke
heteekenis van het begrip, waaraan hij zijn proefschrifi
gewijd heeft.

Het bronnenmateriaal is in dit geschrift, naar wij ge-
looven, volledig aangehaald. De verschillende bewijsplaatsen

zijn met de meeste zorg geinterpreteerd. De nieuwe litera-
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tunr, vooral de Duitsche, is niet slechts tronw geraadpleegd,
maar ook, en dit zegt meer, met oordeel getoetst. Ik geloof
niet te veel te zeggen, wanneer ik beweer, dat dit proef-
schrift het recht geeft, om voor de toekomst der Romanis-
tische studién zeer goede verwachtingen aan den naam van

dezen schrijver vast te knoopen.

Uireekt, 9 Maart 1886,
J. C. NaABER.




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Wij wenschen de aandacht te vestigen op een zeer belang-
rijk opstel van Jmerine: Rechisschutz gegen injuriose
Rechtsverletzungen, in de Jahrbiicher fiir die Dogmatik
des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, 1885,
bl, 155 en v.

Het is den grootsten der thans levende rechtsleeraars
niet genoeg in onovertroffen geestigen vorm te spotfen mel
de wijze, waarop de wetenschap, welke hij lefheeft, door
zijn landgenooten wordt beoefend ; niet genoeg om met
bitterheid te getuigen van de »Begriffsjurisprudenz«, de
»8chuldialektik«, de egyptische duisternis, welke de werken
der romanislen van onzen tijd kenmerken (Schertz und
Ernst in der Jurisprudenz). Hij wil boven alles véérgaan,
een betere toekomst voorbereiden, leider zijn op den weg,
welken men al meer en meer verlaten heeft: dien van de
toepassing van het recht op het leven. Zijn Geist des
rémischen Rechts, zijn Zweck im Recht — welks tweede
deel m.i. bij de overige werken van den meester achterstaat
—, zijn Jurisprudenz des tiglichen Lebens, in één woord
al hetgeen hij geschreven heeft, ademt dien praktischen
geest, welken hij bij anderen te vergeefs zoekt en munt
uit door een helderen, boeienden vorm. Zelfs daar, waar
men zich niet met zijne resultaten vereenigen kan — ik
denk bijvoorbeeld aan zijn Kampf ums Recht — bewondert
men den gloed, de overtuiging, welke uit elken regel
spreekt, komt men of men wil of niet onder de bekoring
van het genie.

Het opstel, dat wij thans aankondigen, behandelt de
actio injuriarum en hare grenzen. Na een kritiek van de
meening van anderen (Waurer, Scaweees, WeNiNG-
IveenaEM, MinuensrucH, Pucara, ArNDrs, SINTENIS,
Keuier, Winpscrero, Brinz), betoogt Jrmring, dat hef
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kenmerk der injuria ligt in de bizondere soort der rechts-
krenking. Terwijl namelijk de dader bij de andere soorten
van rechtschennis zich verbergt en alles doet om ontdekking
te voorkomen, handelt hij bij de »injuriise Rechtsverletzungs
openlijk. #Br fiirchtet das Recht nicht, er bietet demselben
offenen Hohn#. Aan de eene zijde dus lafheid (Rechts-
feigheit), vrees, gebrek aan zedelijken moed ; aan de andere
overmoed (9fBo:g), openlijke minachting van het recht van
anderen. Men zou in 't dagelijksch leven van brutaliteit,
van onbeschaamdheid spreken ; aldus qualificeert men de
handeling van den dief, van den bedrieger niet. Derhalve:
minachting (Missachtung) tegenover krenking (Verletzung)
van het recht, Aan dat kenmerk worden nu de verschillende
gevallen getoest. Men pleegt injuria als men iemand belet
in mari piscari ant navigari, in campo publico ludere vel
in publico baleo lavare aut in theatro spectare. Bij al
deze gevallen kan geen sprake zijn van een rechisstrijd.
Indien mijn bunrman mijn grond als weg gebruikt, heb ik
de aetio negatoria of 't interdict nti possidetis; want hij
zou zich op een servituub of zijn bezit kuunen beroepen.
Waar hij daarentegen vuil werpt op mijn land, of over den
muur klimt om zijn weggevlogen bijen te vervolgen, daar
is het mij even onmogelijk te zeggen: jus mihi esse, als
hem jus tibi non esse.

Flet beweren van een recht, de mogelijkheid van den rechis-
strijd is dus & priori uilgesloten. Hetzelfde is het geval met
hem, die van den rook van den buurman te lijden heeft
(. 44 de injur. fumum facere superioris vicini fumigandi
causa). Nog andere voorbeelden wijst hij aan o. a. ait lex
20 de injur, dat van hem die injuriae faciendae gratia Seji
domum absentis debitoris signasset sine auctoritate ejus qui
concedendi jus potestatemve habuit (wij zouden zeggen: een
onwettige verzegeling), en dat van lhem qui pucrum cas{raverit
et pretiosorem fecerit (L. 27 §28 ad leg. Aq.), waar de lex
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Aquilia was bhuitengesloten, omdat er geen damnum injuria
datum bestond. Toch is het, zegt JaEring, bevreemdend,
dat de bronnen niet nog van andere injuria spreken, b. v.
van schennis van het huurrecht door den logementhouder,
ie de bestelde kamer aan een anderen gast afstaat. Hij wijt
dit aan de omwenteling, welke in het niecuwere recht met
de actiones bonae fidei heeft plaats gehad. Sedert de rechter
ook op andere belangen dan die op geld waardeerbaar waren,
mocht letten, (1) werd de actio injuriarum grootendeels on-
noodig. Neemt men overigens de theorie van den schrijver
over de actio injuriarum aan, dan levert deze een voldoende
verklaring van de lex 9 de obl. ef act.

Ik zal nu niet spreken van de toepassing van het be-
ginsel op het bezit (das Besitzverhiltniss als Gegenstand
der injuritsen Rechtsverletzung): ik wil slechts aankondigen
en tot lectnur van het geheele stuk aanmoedigen. Het is
bestudeering en, naar het mij voorkomt, ook wederlegging
waardig. Maar ik kan den lust niet weerstaan een en ander
medetedeelen, over hetgeen Jurrine de »Anwendbarkeit«
op tegenwoordige toestanden noemt, Bij de romeinen gaf de
actio injuriarum den rechter de bevoegdheid genoegdoening fe
verschaffen tegen persoonlijke krenking, den ouden toestand
te herstellen en het behoud van dien toestand in de toekomst
le verzekeren. Bij ons bestaat dergelijke bevoegdheid niet en
het gemis doet zich in menig opzicht gevoelen. Dit is het
geval met den usus publicus, met een kiezer, wien men de
toegang tot de zaal ontzegt, een kunstlief hebber, dien men
uit het voor allen openstaande museum wil weren. Een
verslaggever, dien men niet in de komedie wil toelaten (het-
geen zich inderdaad te Berlijn voordeed) heeft de actio
injuriarum niet; daarentegen wel de bevoorrechten uit een

(1) Een stelling ook met talent verdedigd in het Rechtsgutachten
in Sachen des Interkantonalen Vorbereitungs-Comité der Gaubahn
gegen die Gesellschaft der Schweizerischen Centralbahn, Olten, 1878,
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stichting, Doch vooral verlangt in het dagelijksch leven de
buurman naar bescherming. De bewoner van de derde ver-
dieping speelt piano of geeft een bal tot diep in den nacht,
of maakt van een zijner kamers een vijver; de politie kan,
als het al te erg wordt en naar buiten werkt, helpen. Maar
hoe weinig ! Tn zoodanig geval stelde eens de verhuurder een
actie in wegens stoornis in zijn bezit, welke echter in drie
instantién werd afgewez'eu. omdat de huurder geen bezitter
was en een voor den rechter te handhaven recht op onge-
stoorde nachtrust niet bestond. Het vonnis was juist; maar
is het niet ergerlijk, dat er geen middel bestaat om den
huurder te beschermen? Men gaat uit van de veronderstel-
ling dat het contract tusschen huurder en verhuurder is
een res inler alios acta. Maar het is een dwaalbegrip als men
gelooft, dat de romeinen dien regel tot in de uiterste con-
sequentién huldigden; voor het tegenwoordige leven is hij
ongeschikt. ~Das Leben ist miichtiger als die juristischen
Begriffev. Wij moeten er nu toe komen om aile inbreuken
van derden op het den huurder bij contract verzekerde
lerrein tegentegaan. Hen huurder had op zijn balkon een
plant staan, die zoo welig grocide dat =ij het uithangbord
van den huurder der tweede verdieping bedekte. De actie
wegens stoornis in ’t bezit werd afgewezen, omdat de plant
niet vi of clamn was neergezet ! Den huurder had men mef een
actio injuriarum moeten tegemoetkomen, Wat ontbreekt en
in het leven behoort te worden geroepen is de » Ermoglichung
einer fiir alle Theile ertriglichen Existenzs. Dat wil zeggen:
den last, dien het gewone dagelijksch leven met zich brengf,
moel men dulden, meer niet,

Ook ten aanzien van het eigendomsrecht springt het nut
der actio injuriarum in het oog. Men denke aan het auteurs-
recht, de oktrooien, den intellectueelen eigendom van brieven,
monsters, modellen, merken, firma, adelijke wapens; het

misbraik dat van eigennamen gemaakf wordt. Wat baat
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uw protest als een photograaf uw portret voor de deur
hangt? ~Manchen Personen mag daran allerdings sehr
wenig liegen, aber nicht jeder sieht es gern, wenn seine
Photographie oder die seiner Fran oder Tochter am Schau-
fenster prangt oder in das Album von Leuten kommt, denen
er selber sie niemals geben wiirde.« In alle deze gevallen
moet. de actio injuriarum hulp brengen.

Ook het papier aan toonder valt onder haar bereik. Men
denke aan de retourbiljetten op den époorweg en het verbod
dat een ander dan de reiziger, die de heenreis maakte, ze
gebroikt, Dit verbod is een contradictio in adjecto en de
rechter heeft het, als in strijd met de natuur van toonder-
papier, niet te eerbiedigen. Tegen de willekeur der admini-
stratie helpt echter den bezitter slechts de actio injuriarum,
want men krenkt zijn recht uit het biljet. Vooral aan dit
punt worden verschillende bladzijden gewijd.

Men neme met deze korte en onvolledige schets genoegen ;
zij zal, hoop ik, tot nadere kennismaking en tot bestrijding

uitlokken. Daarvoor is genoeg stof voorhanden.

Mr,

M Tu,

GoupsMmIT.



Gaarne geven wij gevolg aan hel verzoek van den Heer KooLEMANS
BeiyneN, om ook in dit tijdsehrift op 't door hem met zooveel ijver
behandelde punt de aandacht te vestigen. Wij meenen dit op de meesh
geschikte wijze te doen, door het door hem ons toegezonden adres
hieronder te doen aldrukken. Het Inidt aldus:

Geeft met versehuldigden cerbied te kennen G1isBERTUS JOHANNES
Wincesm Koouemans Berisey, Kapitein der Infanterie, werkzaam bij
de Koninklijke Militaire Academie te Breda,

dat in het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande geene
omsehrijving voorkomt van het misdrijf van desertie (om welke reden
is miet bekend);

dat volgens eene bijna constante jurisprudentie van het Hoog
Militair Gerechishof, als desertie in fijd van vrede wordt heschouwd,
liet zieh zonder verlof verwijderen op meer dan één uur afstand van
zijn korps, garnizoen of kantonnement door een militair, aan dat korps,
earnizoen of kantonnement verbonden;

dat adressant sinds eenige jaren, op grond van de letter en de
geschiedenis der wet, tot de overtuiging is gekomen, dat die jurispru-
dentie onjuist is en die overtuiging door hem in brochures en tijd-
sehriftartikelen, waarvan het laatste, een overdruk van een opstel uil
het Rechtsgeleerd Magazijn, als bijlage bij dit adres is gevoegd, meer-
malen is uifgesproken en verdedigd ;

dat van verschillende zijden algehiecle instemming met zijne ziens-
wijze is betuizd, o. a. in het Weekblad van hel Recht van 20 Juli 1882,
in De Militaire Spectator van October 1882 door den gepensioneerden
Generaal-Majoor A. W. P. Worozen, thans Minister van Oorlog,
en in de Fragen des tijds van Juli 1888, door den heer Mr. J. D.
Veecuns, den griffier van Uwe Vergadering;

dat door den meest fellen bestrijder van des adressants opvatting,
den hoogleeraar Mr. H. vax per Homven, in De Militaire Gids 1883,
fno. 6 is erkend, dai indien zijn (des adressants) betoog op juiste
grondslagen berusite, ons Crimineel Wethoek voor het krijgevolk te
lande eitelijke leelijke viekken minder zou bevatten. dan men tot nog
foe daarin meende te bespeuren;

dat in die erkenning, naar des adressants meening, het groolste
hewijs voor de juistheid zijuer opvattivg wordt gegeven, aangezien bij
gemis van omschrijving van het misdrijf in de wet, de bedoeling des
wetgevers uit de letler en de geschiedenis der wet moet worden
afgeleid en toch voorzeker eene afleiding, die eltelijke leelijke vlekken
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uit het Crimineel Wethoek wegneemt, de voorkeur verdient boven
eene, welke die vlekken in de wet hrengt en hestendigt;

dat de krijgsrand te Arahem in den loop van het jaar 1883 eenige
vounissen, hoewel ongemotiveerd, in den zin van des adressants
opvaiting heeft gewezen, doch het Hoog Militair Gerechtshof heeft
gemeend, die vonnissen niet {e moefen approbeeren en, in appel rechi
doende, zijn jurisprudentie heelt gehandhaaftd ;

dat bij de vigeerende jurisprudentie jaarlijks gemiddeld 316 mili-
fairen van de zee- en landmacht, als veroordeeld voor desertie, in de
cevangenissen en detentiehuizen doorbrengen, waarvan vermoedelijk
het grootste gedeelte den voor een militair meest schandelijken naam
van deserlenr heeft verkregen, omdat het zich schuldig maakte aan de
eenvoudige overireding van zonder verlof zich verder dan één uur
gaans van zijn korps, garnjzoen of kantonnement te verwijderen

dat die jurisprudentie haren harden druk bijna uitsluitend doel
gevoelen op den minderen soldaat — den vrijwilliger en den mili-
cien — en slechts bij hooge uitzondering ook Officieren (rof, ofschoon
niet alleen de wet voor alle militairen in denzelfden geest geschreven
is, maar — uit een militair oogpunt ferecht — voor de officieren op
elk misdrijf meestal een zwaardere straf is gesteld, dan voor de
mindere militairen;

dat vermoedelijk zeer weinig officieren (zoo al één) zullen kunnen
beweren, dat zij zich nimmer op cene wandeling, zonder daartoe
verlof te hebben, verder dan één wur van hun garnizoen hebben ver-
wijderd en dat dus bijua alle officieren van het Nederlandsehe leger
— indien steeds met gelijke maten was gemeten — ingeval van
arrestatie volgens de duideljke letter van arf. 133 van het Crimineel
Wethoek badden moeten gestraft worden met eerlooze cassatie (na
de wet van 14 November 1879: cassatie met eerloosverklaring of
milifaire gevangenisstral van 5—15 jaren) of bij vrijwillige ferug-
komst met cassatie-straffen, welke voor die luttele overtreding natuur-
lijk nooit zijn opgelegd, ofschoon de wet Yen allen tijde in hare volle
gestrengheid (volgens de jurisprudentie) is foegepast op den min-
deren militair (Mr. M. S, Pors, Het Crimineel Wethoek, 2e Uitgave,
hlz. 429):

dal een der rechtsgeleerde leden wvan het Hoog Militair
Gerechtshof, Mr. J. H. Beavsow, in het voorbericht zijner in 1883
uitgegeven «Proeve van een wetboek van militair strafrechts {e
kennen geeft: shet zoude aanbeveling verdienen, voorloopig em fliefsf
zoodra mogelijk, bij partigele wijziging de bepalingen omtrent insubor-
dinatie en desertie, wooral de laatste, die dvingend verbetering eischen,
door andere te vervangens :

dat aan dien wenk van zoozeer bevoegde zijde, voor zooveel de
desertie betvelt, zemakkelijk kan worden voldaan door twee arfikelen
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in het Crinineel Wethoek in te voegen en wel tusschen de woorden:
vZesde fitel. Van Desertier en «~Herste Hoofdstuks een arl. 1064,
hetwelk zou kunnen inhouden:

+Wegens desertie wordf gestraft de militair, die zich schuldig
maakt aan ongeoorloolde verwijdering, met het opzet, zich voort-
durend 1ie ontirekken aan de verplichtingen, welke de wet hen
oplegt of vrijwillig door hem zijn op zich genomens ;

en een art. 1594 van den navolgenden inhoud :

»Het voorzeschrevene in de artt. 159 en 214 van het Crimineel
Wethoek geldt evenzeer voor de militairen, die in tijd van vrede
zonder verlof opzettelyk acht dagen en langer van hun garizoen
of korps afwezig blijvens ;

dat deze artikelen geheel in het kader der wettelijke bepalingen,
in zake de desertie, passen en, ook volgens den hoogleeraar H. van
nEr Hoevew, ettelifke leelijjke vlekken uit het Crimineel Wetboek
zullen wegnemen, die men fot nog toe daarin meende te bespeuren;

dat door de opneming van deze arfikelen in de wet het misdrijf
van desertie in zijne eigenlijke;, historische en militairrechtelijke
lieteekenis zou zijn omsehreven en fevens, bij gebrek aan bewijs, voor
fijd van vrede een wettelyk vermoeden voor het opzet tot deserfic
zou zijn aangegeven, evenals de artt. 100, 110, 120 en 121 van hel
Crimineel Wetboek dit voor tijd van vorlog doen

dat het ziel voor minder dan acht dagen van zijn korps of gar-
nizoen verwijderen alsdan diseiplinair strafbaar zou blijven op
grond van art. 258 wvan het Reglemeni op den Garnizoensdienst,
inhoudende:

#Geen militair mag het garnizoen verlaten, al ware het maar
voor eenen nacht, zonder permissie van den plaatselijken Comman-
dant, die dezelve niet zal kunnen geven, dan op verzoek vanden
Commandeerenden Officier van het korps.»

dat tegen dergelijke regeling misschien zal worden aangevoerd, dal
zij ten nadeele zou kunnen strekken van de krijgstucht, doch dat in de
nieuwste militaire strafweiboeken van hef buitenland overal soortgelijke
regeling is aangenomen ;

dat namelijk de ongeoorloofde verwijdering in Denemarken gedurende
drie dagen, in Frankrijk gedurende zes dagen, of indien de man nog
geen drie masnden in dienst is, gedurende eene maand, in Duitsch-
land gedurende zeven dagen, in Belgié en Zweden gedurende achi
dagen, in Hngeland zelfs gedurende een-en-twintig dagen en kortere
termijnen, niet als desertie, ter disciplinaire bestraffing aan den com-
mandeerenden Officier is overgelaten en daf het Nederlandsche volk
zieh foch miet zoozeer door bandeloosheid kenmerkt, dat het noodig
mag worden geoordeeld, bij uitzondering onze gewillige, eenvoudige
miliciens aan de gestrenge straffen, op de desertie gesteld, fe onder-
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werpen, indien =zij zich slechfs één war van hun korps of garnizoen
verwijderd hebben ;

dat op dit oogenblik een wetsontwerp, het ontwerp-Invoeringswet,
sanhangig is, waardoor, indien het tot wei wordt verheven, enkele par-
tigele wijzigingen in het Crimineel Wetboek zullen worden gebracht

dat in dit wetsontwerp o. a wordt voorgesteld alle in het Crimi-
neel Wethoek strafbaar gestelde [eiten tot misdrijven te verklaren, in
den zin, dien het Wethoek van Strafrecht aan dat woord hecht :

dat daaromtrent in de door alle ministers op één na onderteekende
memorie van toelichting bepasldelijk gesproken is van het straf baar
feit van desertie, in den zin van het zich opzellelijh onltrekken aan de
ienstoerbintenis ;

dat het misdrgf ven desertie (voor scliepelingen) ook in het Wet-
boek van Strafrecht voorkomt en hel voorname kenmerk van dit
wisdrijl gelegd s in ket opzel om de reis niel wiede te maken of niel
verder mede fe maken ;

dat alzoo de hovengencemde, ter opneming in het Crimineel Wet-
boek, door adressant woorgestelde ariikelen mogen geacht worden
bepalingen in te houden, die overeenstemming brengen tusschen de
bestaande wetten en het nieuwe Wethoek van Strafrecht

dat wel is waar eene geheele herziening van het Crimineel Wet-
hoek is in uiteichf gesteld, doch dat, ook met het cog op de aan-
hangige ontwerpen tot wijziging der Grondwet, zeker minsfens één,
zoo niet twee of meer jaren zullen verloopen, voordat een nieuw
wetboek van militair strafrecht zal zijn ingevoerd en bij de vigeerende
Jjurisprudentie, gedurende dat tijdsverloop, vermoedelijk nog eenige
honderden militairen voor een vaak gering vergrijp als deserteurs
zullen worden geschandvlekt en gestraft:

redenen waarom adressant, onder mededecling dat door hem een
gelijkluidend adres wordt ingediend aan Hunne Excellentién de Ministers
van Oorlog en van Justitie, eerbiedig, doch met bescheiden aandrang
zich tot Uwe Vergadermg wendt met et verzoek, om Uwe mede-
werking te willen verleenen tot het alsnog doen opnemen van bedoelde
artikelen in de wet tot invoering van het Wethoek van Strafrecht:

Hetwelk doende.

Onder het opschrift »De Fiscaliteit der Regeerings wordl in hel
Bataviaasch Nieuwsblad van Woensdag 27 Janvari 1886 de ordon-
nantie besproken van 25 Januari (Staafsblad no. 25), afgekondigd in
de Javasche Courant van 26 Januari 1886; luidende als volgt:

Dat Hij, het noodig achtende de onzekerheid weg te nemen omirent
de vraag, door wien het zegelrecht van quitantién op postwissels moet
worden gedragen ;
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Lettende op artikelen 20, 29, 31 en 33 van het Reglement op het
beleid der Regeering van Nederlandsch-Indié ;

Heeft goedgevonden en verstaan :

Te bepalen :

I. Artikel 30 der ordonnantie van 11 Augustus 1885 (Staatsbiad
no. 131) wordt gelezen als volgt:

»Het zegelrecht van quitantién, de op postwissels gestelde daaromder
#niet begrepen, en van andere in artikel 10 genoemde geschriften
»wordt, voor zoover niet anders is overeengekomen, gedragen door en
#in rekening gebracht aan den schuldenaar.

#Voarts wordt het zegelrecht, voor zoover niet anders is overeen-
vgekomen, gedragen :

#lo. dat van de aklen van hypotheekstelling en verband, bedoeld
#in art. 3, deor degenen die het recht verleenen ;

#20. dat van de akten van overschrijving, bedoeld in art. 4, door
»legenen, te wier name de overschrijving geschiedt;

#30. dat van de akten van verpachting, bedoeld in art. 5, door de
»pachters ;

r40. dat van de acceptatién voor de opbrengst van vendutién, door
»degenen, te wier name zij worden afgegeven ;

#50, dat van de processen-verbaal en akfen van aanbesteding en
rexploitatie, bedoeld in art. 7, door de aannemers of ondernemers ;

w60, dut van op postwissels gestelde quitantién, door fhem die den
upostwissel ter betaling aanbied! ;

#Jo. dat van wissels en ander papier aan order of toender, vallende
«onder de bepaling van art. 11, indien het stuk binnen Nederlandsch-
vIndié is opgemaakt, door den trekker of onderteekenaar, en indien
#het buiten Nederlandsch-Indié is opgemaakt, door hem die het rechf
ﬂht‘t&&h 3

#80. dat van alle andere geschriften, door degenen, aan wie zij tol
vbewijs strekken, voor zooverre het tegendeel niet wetielijk bepaald is.

»Het zegelrecht, te weinig betaald voor de akten, hedoeld in de
sartt. 2—8, kan worden bijgevorderd van degenen, die hef volgens
swetielijke bepalingen moeten dragen. Zij zijn hoofdeljk aansprakelijk.

»Mede zijn voor het fe weinig hetanlde aansprakelijk degenen, door
#of te wier overstaan de akten zijn verleden of opgemaakt.

Het komt ons voor, zegl de Schr., dat onze qualificatie (nl. van
ultra-fiscaal), wat bijyoorbeeld de quitantién der postwissels betreft,
weinig betoog behoeft.

Daarover is reeds genoeg geschreven.

De heffing van zegelrecht op quitantién beoogt het belasten van
de actie, waarvan de quitantie het vitvioeisel is. Het blijkt volkomen
uit de toelichting der wet door den Minister.

Hij spreekt daarin voortdurend van w~handelspapier, debiteuren, cre-
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diteuren enz.s, steeds van de- stelling uitgaande (bl. 41—44) “dat de
hetling loopt over een zaak van koop en verkoop, over een handels-
transactie.

Dat kan ook 't geval zijn met postwissels, maar zeer dikwijls is
het dat niet. Het overmaken van geld door middel van postwissels
is dikwijls niets dan een schenking tusschen ouders en kinderen,
tusschen bloedverwanten enz., welke van de eene hand in de andere
zou zijn gegaan, ware nemer en adressant van den postwissel terzelfde
plaatse metterwoon gevestigd.

Nu dat niet het geval is, maken zij gebruik van den postdiens
ils middel van vervoer; daarveor betaalt de nemer zijn 1 percent aan
de schatkist en zijn 10 cents voor een postzegel.

Van verdere heffingen kan naar wet en billijkheid geen sprake wezen.

Wanneer er sprake was hierbij van zegelrecht, dan zou dat alleen
versehuldigd kunnen wezen door kel Rijh, De schatkist toch verriel
bij het overmaken van eenig bedrag per postwissel diensten voor geld
en verdient daaraan.

Daarvan kan natuurlijk geen sprake zijn.

Er schoot dus voor de Regeering niet anders aver, dan te bepalen
dat de quitantie voor een postwissel geen rechtsgeldigheid zal hebben
als bewijs van betaling van schuld.

Trouwens bij eenigszins groote bedragen, die per postwissel worden
overgemaakt, volgt toch meestal quitantie per brief of briefkaart.

Het was alleen de ultra-fiscale geest der Indische Regeering, welke
is nedergelegd in de hepalingen eener o. i. owwetlige ordonnantie.

Wi lezen toch daarin, dat op art. 20, 29, 31 en 33 van bel
Regeerings-reglement is gelet.

En aan het slot :

»Deze ordonnantie wordt geacht in werking te zijn getreden ap
| Januari 1866~

Derhalve slaan wyj hier voor een wel van terugiwerkende kracht.

In de «Verzameling van bepalingen, betreffende de zegelbelastings
wordt (pag, 8) met groote gemoedelijkheid gezegd »dat het een alge-
rmeene regel van wetgeving is, dat een wet toepasseliik is op de
handelingen védr haar inwerkingtreding verricht; wenschts, zoo lezen
wij verder, »de wetgever dezen algemeenen regel voor een bepaalde
wet geheel of gedeeltelijk fe wijsigen, dan moet hij dit doen bij
uitdrukkelijke bepaling.,

Bedoelde salgemeene regels is een uitdrukkelijk wetsvoorschrift.
Art. 2 der Algemeene Bepalingen van Wetgeving voor Nederlandsch
Indié zegt: »De wet verbindt alleen voor het toekomende en heeff
geen terugwerkende kracht.~

De Gouverneur-Generaal is dus voor de nieuwe ordonnantie van deze
wetsbepaling algeweken, leitende op art, 29 van het Regeeringsreglement.
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Dat artikel sehrijft voor, dat als de Gouvernenr-Generaal wijziging
wil brengen in algemeen bindende verordeningen, dan wel schorsing
of infrekking, dit moet geschieden in overeenstemming met den Raad
van Indié.

Art, 28 bepaalt wijders datf, ingeval de Raad van Indié door den
Gouverneur-Generaal is gehoord, daarvan melding moet worden gemaak(
in den aanhef van het besluit.

Daar nu moeilijk »overeenstemmings kan worden verkregen zonder
dat de Raad gehoord is, moef in casu Of art. 28 of art. 29 R. R.
#zijn overfreden en is de ordonnantie derhalve een onwettig stuk.

Schr. keurt dit stuk zeer af en wijst er op dat op dezen weg
voortgaande, ten slotte het stel der fiscale bepalingen in Ned. Indié
een even omslachtiz werk zal worden, als dat op de heffing der
registratierechten in Nederland.

Wi lezen in de Perzekeringsbode van 27 Januari 1886, onder de
rechtspraak (buitenlandsche) omtrent +Zeeverzekerings het volgende:

Op het einde van 1883 sloot de heer P. bij de mantschappij de
Foncitre eene verzekering van fr. 34000 op de hem toebehoorende
stoomboot Vauban. In de polis werd het schip gewaardeerd op fr. 65000,
en voorts de verklaring opgenomen: »dat de verzekerde fr. 34000 voor
eigen risico nam (lassuré déclare garder 34000 fr. & ses risques et
périls sur lestimation du vapewr). 't Schijnt echter, dat de heer P. hij
nader inzien het gevaar wat groot vond, althans hij verzekerde zijn
ongedekt risico voor een groot gedeelte bij andere maatschappijen. De
boot leed schipbrenk ; de heer P abandonneerde; de Foncitre weigerde
en vorderde vernietiging der verzekering; velgens haar maakte de
clausule, waarbij de heer P. verklaarde, de helft van zijn risico te
nemen, een wezenlijk bestanddeel der overeenkomst uit; zij had daarin
een waarborg gevonden, dat de heer P. geen gewaagde onderneming
ap het fouw zette en hef schip niet onder ongunstige omstandigheden
zou doen varen. De heer P. daarentegen zag in de clausule slechts
eene mededeeling, (1) dab er op het cogenblik van het aangaan van het
contract met de Fonciere, geen andere verzekering bestond, ontkende
daarbij eenige verplichling voor de toekomst op zich te hebben geno-
men, De rechtbank van Koophandel te Parijs stelde hem in het onge-
lijk en ontzegde hem den eisch op deze gronden:

wAttendu, qu'il ne saurait exister aucun doute sur le sens littéral
nde la mention préeitée, et qu'en vain P. soutient qu’elle n’aurail en

(1) De mededeeling van art. 256, no. 8, W.v. K., jeto 251 W.v. K.
Themis, X1L:V1lste DI, 2e Stuk [1886]. 20
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#d'autre ohjet, que de faire connaifre & la Foncicre qu'elle éait seul
sassurent an moment; ol il fraitait avee elle

#Que cette stipulation est précise, formelle, et qu'elle est une
nelause essentielle du contrat d'on découle I'inferdiction pour P. de
sne faire consentir d’autres assurances sur le méme navire, interdiction
#sans laguelle il est constant que ia compagnie défenderesse n’aursit
»pas donné son consentement ; que 'intenfion des parties A cet égard
sregsort en effet clairement de la correspondance, qui établit que la
squotité du découvert i imposer 4 P.a été discutée, ef que la compagnie
rdéfenderesse a exigé que ce découvert s'élevit a la moitié du risque;

#Qu'une semblable clause s’explique par lintérét qu'avait la com-
spagnie défenderesse & engager lu responsabilité de P, afin d’y trouver
#plus de garanties d'une navigation prudente ef portant moins de
wchances de sinistre et que P. n’a pas pu se tromper sur la signifi-
reation de la déclaration ou’il [aisait, puisque 'il avait entendu ne
»pas prendre d'engagement envers la Fonciére, il est clair qu'il n'était
vtenu a aweune déclaration de cette nature”

Alyorens fot de heoordeeling dezer beslissing over fe gaan en de
vraag te behandelen, hoe ze naar ons reclit zou moeten luiden, is
het noodig de clausule, welke aanleiding gal fot de quaestie, nader te
onderzoeken. Mijos inziens is zij meer dan eene mededeeling, De ver-
zekerde is verpliehl, om van reeds gesloten verzekeringen aan den
verzekeraar kennis te geven; wilde hij niets meer, hij zou daarvoor

een anderen vorm gekozen hebben, b, v. assuré d’éclare n’avoir pas
fait assurer le navire, of iets dergelijks. Maar de woorden: verklaart
voor zijn tisico te Aowuden, 1s een verbintenis voor de foekomst; is, wat
de (‘l]:f_"(‘.!i(thl‘.n noemen, een warranly, van Lemeer gl‘\\'ji?llt- nu zij, in
de polis opgenomen, invleed uitoefenen kon op het besluit des verze-
keraars, De engelsche en amerikaansche jurisprudentie kenuen de
warranly en de represenfalion. De eerste is striefi juris; hare niet-

g

nakoming maakt de overcenkomst nietig, onalhankelijk van den invioed
op het contract; de fweede — gewoonlijk niet in de polis voorko-
mende, — slechts als zij is smaterial to the risk and adverse to the
msurers.” Wij behoeven ons in die onderscheiding niet te begeven:
onze clausule is in elk geval: a stafement of facts tending to increase
or diminish the risks as they would otherwise be considered, made
prior to the execution of the poliey by the assured to the insurer (1),
tn order to gwide lis judgment tn forming a just eslimale of the risks

he ts desired (o assume (2). In het onverzekerd laten van een deel

(1) Gelijk it de correspondentie blijkt.
(2) The law and practice of marine insuranee by John Dule, D. I1,
bl. 636 Men vergelike Arnculd, a treatise on the law of marine
insurance, . I, § 200 en v.; Phillips, a treatrise on the law of insu-
rance, 1. I, nos. 524 en v ; May, the law ol insurance, bl. 218.
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der waarde, lag een waarhorg voor den verzekeraar tegen gewaagde
ondernemingen (1). De engelsche schrijvers verdeelen dergelijke ver-
klaringen in affirmative en promissory, er echter bijvoegende, dat zij
die affirmative in woorden zijn, naar geest en bedoeling toch inderdaad
in den regel promissory moeften geacht worden. Al constateeren zij
dus het hestasn van zekere feiten, zoo houden zij toch tevens implicite
de verzekering in, daf die feiten, gedurende den loop der overeen-
komst, ongewijzigd zullen blijven. Als voorbeeld wordt dan gewezen
op de verklaring, dat zeker schip onzijdig is; welnu, dit houdt tevens
eene verbintenis van den verzekerde in: ~that no act shall be done
to change or aftect her neufrality durving the voyage or period for
which it is insured. Dit alles is ook op ons geval van toepassing; het
is zeker zonderling — en maakf het fransche vonnis niet minder be-
langrijk — dat do rijke casuistick der engelsche schrijvers geen repre-
sentation als welke wij behandelen, aanwijst.

De fransche heslissing houdf, in aansluiting aan het Wetboek van
Koophandel de clausule in: #lies déclarations, soit du contractant, soit
du tiers assuré servent de base aun présent confrat. Toute réticence,
toute fausse déclaration, qui diminueraient l'opinion du risque ou gui
changeraient le sujet, annullent I'assurance et dans se cas les primes
payées demeuront acquises & la compagnie.”

Ten onzent behandelt art. 251 W, v. K. (2) de zuogensamde An-
zeigepflicht. Zoowel reticentie als verkeerde opgave (misrepresentation)
maakt de verzekering nietig. Van de engelsche promissory represen-
tation wordt niet gesproken. Ovk missen wij de bepaling van artikel
432 van het Italiaansche Wetboek in haren algemeenen zin. Zij bevrijdt
den verzekeraar van alle aansprakelijkbeid, wanneer het gevaar is
veranderd of verzwaard door wijziging van eene z6o essenfieele bijzon-
derheid, dat de verzekeraar de overeenkomst niet, althans niet op
dezelfde wijze zon hebben aangegaan, als hij op het oogenblik van het
sluiten der verzekering van den nieuwen staat van zaken had kennis
gedragen. Hier wordt dus uitdrukkelijk de algemeene regel gesteld,
die wij ten onzent vinden in de bijzondere hepalingen omtrent veran-
dering van reis of koers.

Toch geloof ik dat naar onze wet het engelsche stelsel zou moeten
worden toegepast. Het is waar, onze wet dacht, bij het redigeeren van
arf. 261, waarschijulijk niet aan promissory representation. Intusschen,
#ij wenscht dat de polis uitdrukt: ralle omstandigheden, welker kennis
van wezenlijk belang voor den verzekersar kan zijn« (art. 256, no. 8).
Haar streven is om het aleatoire van het verzekeringscontract zooveel

(1) The fest of the materiality is the probable influence of the
statement made on the mind of the underwriter. Arnould, . ¢ § 203,
(2) Artt. 810 en v. D. H. G.
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mogelijk te beperken: de verzekeraar moet de gevaren, welke hij loopt,
kunnen voorzien, de kans onder cijfers knnnen brengen, en de verze-
kerde is verplicht hem daartoe alle gegevens te verschaffen, welke in
zijn macht staan, Niets dan de onzekere gebeurtenis op zich zelve,
mag in het duister blijven, het licht dat men ontsteken kan, moet
gegeven worden. Daarom noemen de schrijvers de overeenkomst uber-
rimae fidei en wijzen zij er zeer terecht op dat, terwijl; bij andere
contracten niet-nakoming van de verplichtingen slechts tot schade-
vergoeding verplicht, hier daarentegen de geheele overeenkomst door
zoodanige niet-nakoming in haar wezen wordt aangetast en gevitieerd,
mits de wanpraestatie zij »materials. Ik zou dus meenen dat wij het
geval van art. 251 : onwaarachtige opgave van reeds bestaande omstan-
digheden, langs den weg van analogische interpretatie, naar den geest
en de bedoeling der wet, hebben uit te breiden fot die gevallen, waar
die opgave bij 't aangaan der verzekering, nog niet valsch is, althans
niet a priori behoeft valsch te zijn, maar gedurende den loop van hef
contract valsch wordt (de promissory representation), mits die a poste-
tiori onwaarachtig verzekerde opgave zij »materials, dat is: van zoo-
danig belang, dat zij op het besluit van den verzekeraar invioed heefi
uitgeoefend.

Het Bestuur der Nederlandsche Juristenvereeniging heeft bekend
gemankt, dat voor de aanstaande Algemeene Vergadering fe Groningen
aan de orde zijn gesteld de navolgende onderwerpen:

1. Behoort de regel, dat het onderzoek naar het vaderschap is ver-
boden, te worden gehandhaafd ? Zoo ja, welke uilzonderingen moefen
daarop worden toegelaten F Prag-advisenr: Mr, D. I’ D. Fasivs, fe
Amsterdam.

II. Behoort de wetgever den zeevervoerder vrij te laten in de
bepaling zijuer aansprakelijkheid ¥ Zoo neen, in hoever behoort de
wet des vervoerders vrijheid te beperken ? Prae-adviseurs: Mr. E. N.
Ranvsen, te Amsterdam: Mr, E. E. vay Raanrs, te Rotterdam.

I1I. Moet aan onschuldig veroordeelden, mitsgaders aan beklaagden,
die vrijgesproken of van verdere vervolging ontheven worden, schade-
loosstelling worden verleend ? Prae-adviseurs: Mr. I. B. Cosinck
Li1epsTInG, fe ’‘s-Gravemhage: Mr. J. Domina Nipuwennvis, te
Groningen.
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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

lets over het Privilege van Polderlasten Uij samen-

loop met lypothecaire vorderingen

De waarde der landerijen is tegenwoordig aan eene aan-
merkelijke daling onderhevig; de hypotheken, die op de
gronden drukken, overtreffen dientengevolge meermalen de
koopprijzen, en de eigenaren-debiteuren zijn soms niet eens
in stant, geregeld de polderlasten optebrengen. Deze treurige
toestand doet thans een allerbelangrijkste vraag, die eene
levenskwestie voor de polders in zich bevat, op den voor-
grond treden, de vraag namelijk: moeten de polderlasten
als bevoorrecht gerangschikt worden boven de hypothecaire
vorderingen of niet P

teeds hebben, in het afgeloopen jaar, twee verhande-
lingen elkander als op den voet gevolgd, waarin de aard
en de rang van het privilege der walerschapslasten een
voorwerp van degelijk onderzoek unitmaken (1).

Met de eenstemmige coneclusie, waartoe de beide schrijvers
komen, die, zij het op verschillende gronden, de vraag in
bevestigenden zin oplossen, kan ik mij in geenen deele
vereenigen; het is daarom, dat ik trachten wil, de beweeg-

(1) Ik bedoel het academisch proefschrift van mr.T. Murper Jzn.,
getiteld : «het aan de waterschappen toekomend privilegie voor de
polderlasten der ingelanden™, en een opstel in Themis van Juli 1885
door mr. H. Tacosi: rhet privilegie voor waterschapslasten volgens
de wet van 9 October 1841 (Sfbl. no. 42)".

Themis, XL VIlste DI, 3e Stuk | 1886]. 21
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vedenen uiteen te zetten, die m.i. er toe moeten leiden, om
aantenemen, dat volgens onze geschreven wet aan de bedoelde
vorderingen van polderbesturen geen voorrang boven hypo-
theek mag worden verleend. En wanneer ik dit waag, doe
ik zulks niet zonder schroom; immers een bij uitnemend-
heid deskundige, zooals de schrijver van het aangehaald
opstel in dit tijdschrift toont te zijn, verklaart de noodza-
kelijkheid van een uitvoerig pleidooi ten voordeele van de
mij tegenovergestelde meening niet te begrijpen (1).

Intusschen bij ondervinding weet ik, dat er onder de
rechtsgeleerden, zelfs bij hen, die in het gegeven geval de
belangen van een polderbestuur hadden voortestaan, groote
twijfel bestaat over den rang der polderlasten ; zoodat deze
wetenschap mij veroorlooft, om mijne denkbeelden met meer
vrijmoedigheid terneer te schrijven, dan de apodictische
verklaring van mr. Jacosr zou toelatern.

Krachtens art. 1183 B. W. dan, wordt de voorrang der
polders en de orde, waarin die zal worden uitgeoefend,
geregeld door de bizondere wef, in specie art. 25 der wet
van 9 October 1841, betrekkelijk de rechtsmacht der Hooge
en andere Heemraadschappen, Dijk- en Polderbesturen enz.
Met dien voorrang wordt, blijkens den samenhang van art.
1183 B. W. met de daaraan voorafgaande bepalingen, geen
andere bedoeld dan die, welke bij art. 1179 wordt erkend.
Daaruit volgt dus, dat alléén privilege, pand of hypotheek
den voorrang kunnen vestigen; drie rechten wier eigen-
aardig karakter in het Burgerlijk Wetboek wordt bepaald,
en — overeenkomstig art. 146 der Grondwet — in daf
wetboek alléén kan worden bepaald. Aan dit laatste sluit
zich weder als van zelf aan, dat daar, waar de bizondere
wetgever van een dier rechten spreekt, wij den aard en
het karakter daarvan, hebben te toetsen aan de deswegen in
het Burgerlijk Wetboek gemaakte bepalingen.

(1) Zie pag. 392 in de noot, L. c.
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Bij art. 25, al. 1 nu der wet van 1841, wordt voor ver-
schillende vorderingen asn de daar genoemde kollegién en
besturen ket reckt vam privilege toegekend. Deze uitdruk-
king: unr recht van privilege duidt reeds aan, dat de wet-
gever spreeki van een bekend recht, van een recht dat reeds
elders is omschreven, en, vermits nu dat recht is een privaat
recht, zoo kan die uitdrukking, ook blijkens het boven
betoogde, geen anderen zin hebben, dan dat aldaar gespro-
ken wordt van het in het Burgerlijk Wethoek geschapen
en erkende recht van privilege.

De aard nu van dit recht bestaat daarin, dat het drukt
op de zaak (roerend of onroerend), maar (in tegenstelling
met het recht van hypotheek, waarvoor in art. 1242 B. W.
vitdrukkelijk het tegendeel is bepaald) alleen zoolang, als
zij zich bevindt i Aet vermogen wvan den schuldenaar.
Immers het privilege hangt samen met het recht der schuld-
eischers tegenover hun schuldenaar, veortvloeiend uit de
persoonlijke verbintenissen van dezen; {ot waarborg nu
daarvan strekken, volgens art. 1177 B. W, alleen die goe-
deren, welke in des debiteurs wermogen zijn. Zoodra zij daar-
uit zijn, kunnen die door de persoonlijke schuldeischers ook
nief meer worden achterhaald, behoudens sommige uitzon-
deringen, in de wet zelve om bepaalde redenen erkend (zie
o. a. art. 1377 B. W.) Daaruit volgt, dat het wvoorrecht,
hetwelk aan de schuldeischers toekomt, en dat niet anders
vormt dan een accessoir van hun vorderings- en executierecht,
zich ook niet verder kan uitstrekken dan toft die zaken,
waarop de executie zelve kan worden toegepasf, te weten
het vermogen van den schuldenaar (1). Op dezen regel
bestaat ook weder eene uitzondering, maar die steunt,

(1) In denzelfden =zin, Mr. B. M. Virgranner Heiw: #Over de
voorregten gevestigd op zekere bepaalde goederen van den sehulde-
naar”, p. b sq.: Oezoomer whel Burgerliik Wetboek verklaard” TV
p. 529,
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zooals blijkt wuit art. 1188 B. W, op ecne nitdrokke-
lijke wetsbepaling, waarbij nog wel het recht der crediteuren
op goederen, zich onder ecen derde bevindende, tot enge
grenzen wordt beperkt en aan bepaalde termijnen wordt
gehonden.

Men heeft voor privilege op onroerend goed wel eens eene
andere leer willen voorstaan, maar op goede gronden kan
deze meening niet stennen.

Immers voor dit voorrecht geldt evenzeer het boven-
staande, als voor dat, gevestigd op roerend goed; daaren-
boven zou men door die leer te huldigen bij de privileges
invoeren, wat de wetgever, blijkens den laatsten titel van
het tweede Boek B. W, niet heeft gewild, nam. de stil-
awijgende hypotheken; en eindelijk vergete men niet, dat
het recht van privilege alleen bestaat, wammeer en voorzoover
de wet het geeft, en bij geen wettelijke bepaling het voor-
recht op onroerend goed, dat uit het vermogen van den
debiteur is gegaan, wordt erkend. Integendeel stelt de wet-
gever in art. 1185, 8o B. W, juist als voorwaarde veor de
uitoefening van het voorrecht der werkbazen, dat de eigen-
dom van het perceel aan den schuldenaar zij verbleven: en,
nu zegge men niet, dat uit dit voorschrift zou volgen, dat
in andere gevallen de eigendom ook wel op een derde kan
zijn overgegaan, want daargelaten dat de redeneering a
contrario hier zeker niet toelaatbaar is, zoo kan deze bizon-
dere bepaling eene historische heteekenis hebben, in zoover
namelijk, dat onze wetgever uitdrukkelijk wilde te kennen
geven, dat hier — in afwijking van het Fransche recht,
dat den werkbazen een ook tegen derden werkend recht gaf
— van niet anders dan van een privilege sprake was (1)

Tk geloof dan ook wniet, dat men er ooit aan zou denken,

of er aan gedacht heeft, om voor loonen van dienstboden,

(1) Zoo Mr. Vigrasper Heis, 1 e p. 178,
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of voor vorderingen wegens genees- of levensmiddelen een
privilege te doen gelden op aan derden overgegane ontoerende
goederen. En toch zou men daartoe de bevoegdheid hebben,
bij aanneming der bestreden leer.

Met het bovenstaande hoop ik aangetoond te hebben, dat
het bij art. 25, al. 1 der wet van 1841 gegeven recht van
privilege alleen zoolang bestaat, als het goed eigendom
blijft van den schuldenaar.

De vraag is nu, heeft dit voorrecht rang boven hypo-
theek P Het dubium is vooreerst gelegen in de twee laatste
alinea’s van art. 25 der wet van 1841; daar wordt bepaald,
dat het privilege drukken zal op alle zoodanige verbanden
of privilegién welke na de afkondiging dier wet ontstaan,
en boven welke het alzoo den voorrang hebben zal, terwijl
de laatste alinea het voorrecht in alles gelijk stelt met dat
in art, 1185, no. 4 B. W. omschreven, zoodat het, gelijk
de wet voorschrijft, uitgeoefend en gerangschikt zal worden,
zooals te dien aanzien in art. 1193 en 1194 van het voor-
schreven wethoek is bepaald.

Bij oppervlakkige lezing dezer bepalingen, zou men fot de
conclusie kunnen komen, dat de wet hier den rang van het
privilege, op twee verschillende wijzen regelt; in de derde
alinea boven alle voorrechten zelfs boven hypotheek, in de
laatste zinsnede in dezelfde orde als de kosten van behoud.

Deze nitlegging intusschen zou tot een onverzoenlijken
strijd aanleiding geven en is daarom reeds onaannemelijk.

De wraag rvijst dus, in welke alinea regelt de wet de
orde, waarin het privilege zal worden gerangschikt? et
antwoord daarop kan m. i. niet anders zijn, dan: in de
laatste alinea. Immers de woorden van deze zinsnede zeggen
het witdrukkelijk; daarenboven is het, blijkens het verband
der verschillende deelen van het geheele art. 25, duidelijk,
dat de vraag naar den rang van het privilege opzettelijk
in de laatste alinea wordt behandeld en beslist. De eerste
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zinsnede erkent het recht, de tweede bepaalt den aanvang
en het einde, de derde bekelst de overgangsbepalingen, de
vierde geefl de voorschriften omtrent de executie en rang-
schikking.

De inrichfing der derde alinea toont aan, dat daar, bij
wijze van gevolglrekking en in het voorbijgaan, van den
rang van het privilege gesproken wordf, en wel naar aan-
leiding van een ander onderwerp, te weten de regeling der
gevolgen van de invoering der wef.

Was het waarheid, dat de rangschikking in het 3e lid
van art. 25 werd geregeld, dan zou de 4e alinea voor
niet geschreven moeten worden beschouwd, en nu zal
men toegeven, dat eene wetsuitlegging, die tot dit resulfaat
leidt, niet de juiste kan zijn,

Iin zeker niet hier, waar dergelijke uitkomst in fla-
granten strijd zou zijn mef de wordingsgeschiedenis van
dit artikel. Daaruit toch volgt zonder twijfel, dat men
de laatste alinea heeft bestemd voor de regeling der
orde van rangschikking, en dat, aan het slot van de derde
alinea, voor dit onderwerp niet het minste gewicht mag
worden gehecht.

Vas pevy Howerr (1) immers deelt mede, (naopgegeven
te hebben de verschillende in de afdeelingen geuitte gevoe-
lens en gemaakte opmerkingen, voornamelijk naar aanlei-
ding van den te stellen termijn).

dat men overigens meende, in plaats van de geheele
tweede en derde zinsneden (2) fe moeten lezen:

(1) Geschiedenis en beginselen der Ned. weigeving betrekkelijk de
magt der hooge en andere heemraadschappen, p. 169,

(2) Deze zinsneden luidden toen als volgt:

Diti privilegie zal niet langer sfand grijpen dan gedurende hef jaar
waarover de omslagen en lasten verschuldigd zijn, en het jaar daarop
volgende, in dier voege, dat, wanneer binnen dien tijd de gosderen
voor de verschuldigde achterstallige lasten niet bepaaldelijk zullen zijn
aangesproken en vervolgd geworden, het voorschreven privilegie zal
vervallen zijn,
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»Hetzelve houdt niet langer stand dan gedurende het
jaar, waarover de omslagen en lasten verschuldigd zijn, en
het jaar daarop volgende, en benadeelt niet zoodanige legale
of conventionele verbanden of privilegién, als véér de afkon-
diging dezer wet zijn verkregen.”

#Dit privilege wordt in alles gelijk gesteld met dat in
art. 1185, no. 4 van het Burgerlijk Wetboek omschreven,
en zal mitsdien uvitgeoefend en gerangschikt worden, zooals
te dien aanzien in de artikelen 1193 en 1194 van het
voorschreven Wetboek is bepaald,”

derhalve, zonder dat er zelfs sprake was van de zinsnede,
waarin, volgens de ons tegenovergestelde opvatting, de
wetgever den rang van het privilege heeft willen regelen.

»Ten gevolge van deze aanmerkingen,” laat van DEN
Honewr t. a. p. er opvolgen, »is dit artikel bij het ver-
anderd ontwerp voorgesteld op de wijze als hetzelve hier
boven is vermeld,” met enkele hier van geen invloed zijnde
uitzonderingen. Hn in dat veranderd ontwerp komt nu
weder de zinsnede voor, die ook in de wet aan het slot
der 3de alinea van art. 25 is opgenomen.

Mij dunkt, uit den gedachtengang, die in het boven-
staande ligt opgesloten, leert men, dat de wefgever niet
anders bedoeld heeft, dan de orde van uitoefening van het
voorrecht te regelen in de laafste alinea, en dat hij gemeend
heeft (zij het dan terecht of ten onrechte, waarover later)
dat uit die regeling als van zelf voortsproot, dat het
privilege den voorrang zoude hebben boven alle andere
voorrechten en hypotheken, na de afkondiging der wet
ontstaan, zoodat hij het inderdaad onverschillig achtte, of

Hetzelve privilegie zal geenerlei nadeel toebrengen aan zoodanige
legale of conventioneele verbanden of privilegién, als véér de afkondi-
ging dezer wet ziju verkregen, maar daarentegen drukken op alle de
zoodanigen, die na dat tijdstip ontstaan, en boven welke hetzelve alzoo
den voorrang liebben zal.
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hij dit gevely in de derde alinea al of niet uitdrukkelijk
constateerde.

Maar daardoor vervalt de opvatting, als zonde men, aan
de laatste alinea iedere beteckenis en alle gewicht ontzeg-
gende, het slot der derde zinsnede als zelfstandige regeling
van den rang van het privilege moeten beschouwen, zooals
mr. Jacost ler boven aangehaalde plaatse schijnt te doen.

Door onze oplossing wordt ook vermeden de onregelmafig-
heid, die in het aangehaald proefschrift (pag. 45—47) aan den
wetgever wordt toegedicht, als zoude hij den rang van het
voorrecht tweemalen aan eene opzettelijke regeling hebhen
onderworpen.

[s derhalve de laatste alinea de uitsluitende bron, waaruit
de regeling van den rang van het voorrechf moet geput
worden, dan rijst de vraag, gaat het voorrecht volgens die
bepaling boven hypotheek ?

Die vraag lost zich op in eene andere, namelijk in deze:
welke is de rang, die aan de kosten van behoud volgens het
Burgerlijk Wetboek tockomt, wanneer zij concurreeren met
hypotheek ?

Mij dunkt, dat het laatstgenoemde recht voorgaat boven
de kosten tot behoud der zaak aangewend. Immers de wid-
drukkelijke bepaling, die bij de 2de alinea van art. 1180
B. W. gevorderd wordt, om privilege boven pand en hypo-
theek te doen gaan, ontbreekt hier. Nu is zij wél gemaakt
voor hel pandrecht in art. 1196 B, W. maar een analo-
gische uitbreiding dezer wetsbepaling, waartoe de gelijksoor-
tigheid der rechten van pand en hypotheek in dit opzicht
misschien aanleiding zou geven, is &n in strijd met de wet
die een wildrukkelijk voorschrift eischt, én in strijd met
eene goede wetsuitlegging. Immers in art. 1196 heeft men
met eene uitzondering te doen, die iz sérijd is met het aan
art, 1180 ten grondslag liggend beginsel (1) — in het

(1) Zie Voorpuiy LV p. 345 sq.



313

Rom. recht aldus witgedrukt: »tantum alienatum, quantum
hypothecatum,” —  bij dergelijke witzonderings-bepaling
nu, mag de redeneering ex analogia zeker niet gevolgd
worden (1), Daarbij komt nog dit, dat — blijkens de geschie-
denis — de wetgever zeer grooten tegenzin heeft getoond
in de privileges op onroerend goed, bevreesd als hij was, dat,
door het toelaten van deze, de stilzwijgende hypotheken weder
zouden worden binnengeloodsd. Vandaar de beperkingen,
gesteld aan de eenige bepaling, waarbij nitdrokkelijk van een
voorrecht op een bepaald onroerend goed wordt gesproken
(art. 1185, no. 8), vandaar de weigering, om aan den ver-
kooper van onroerend goed voorrecht toetekennen. Onder
deze omstandigheden, is het voor hem, die de wet toepast,
stellig niet toegelaten om, zonder witdrulkkelijke wetsbepaling,
aan zekere privileges op onroerend goed een zoo verre strek-
king en hoogen rang toetekennen als analogische toepassing
van art. 1196 in de materie van hypotheek zou medebrengen (2).

Iniusschen deze leer heeft hare bestrijders. Tk heb voor
mij liggen een particulier advies van een onzer voornaamste
advocaten, zoo mede de bovenvermelde dissertatie, in welke
beide stukken het tegendeel wordt geleerd.

Het betoog in beide verhandelingen komt in hoofdzaak hierop
neer, dat volgens art. 1194 B. W. in de daarbij omschre-
ven gevallen, kosten tot behoud gaan boven alle andere
voorrechten, dius ook hoven de inart 1185, no. 1 genoemde
gerechtskosten; dat deze laatste nu bevoorrecht zijn boven
hypotheek, zoodat de kosten van behoud, die boven de gerechts-
kosten bevoorrecht zijn, ook boven hypotheek moeten gaan.

Reeds dadelijk trekt het de aandacht, zooals trouwens
door den schrijver van het proefschrift erkend wordt (3),

dat hel betoog niet opgaat voor kosten van behoud gemaakt

(1) Zie Voomrpuis LV p. 357 sqq., 369 sq.
(2) Indenzelfden zin mr, B. M, VuigLanper Heiw, L. c.p. 146, noot 3.
(3) pag. 48,
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v6or het ontstaan der gerechtskosten of althans véér het
vestigen der hypotheek, zooals de steller van het advies
leert ; waaruit reeds volgt, dat in tal van gevallen, ook aan
de hand van dit betoog, de polderlasten bij hypotheek zul-
len achterstaan.

Daarenboven lette men er op, dat art. 1194 het bizon-
dere voorrecht aan de kosten tot behoud alleen verbindt,
onder de woorwaarde, dat zij met andere bevoorrechte schul-
den te zamen loopen, en daj diensvolgens de boven weer-
gegeven redeneering tot grondslag heeft, den samenloop van
de behondskosten met de executiekosten.

Maar wat nu in al die gevallen, waarin de polderlasten
concurreeren alleen met eene hypothecaire vordering, zonder
dat kosten tot uitwinning, als bedoeld bij art. 1185, lo.
zijn gemaakt? Dan ontbreekt de ladder, door middel waar-
van de polderlasten hun verheven standpunt bereiken kun-
nen, en zullen zij dus weder hij hypotheek moeten achterstaan.

De argumentatie ex art?, 1194 B. W. zou dus slechts
helpen in sommige gevallen; de vraag rijst thans, is zij
wel in het geheel juist? [k geloof het niet.

[mmers het is niet te ontkennen, dat de stelling, als
souden de kosten van behoud bevoorrecht zijn boven hypo-
theek, het produet is van eeme — uzij het dan ook zeer
scherpzinnige — redeneering, maar dat zij niet uitmaakt
de inhoud van een uitdrukkelijk wettelijk voorsehrift, welk
laatste juist volgens art. 1180, 2de alinea voor het aanne-
men der stelling wordt vereischt. In het proefschrift (1)
wordt beweerd, dat de gevolgtrekking zoo onvermijdelijk is,
dat zij met een uitdrukkelijke bepaling gelijk staat en ons
argument weerlegd met de bewering, dat het altijd een kwestie
van appreciatie blijft, of niet de duidelijke bewoordingen van
art. 1194 jo. 1185, 1° met eene uitdrukkelijke bepaling mogen

(1) pag. 48 en 53 in fine.
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worden gelijk gesteld. Tk antwoord, wat gij duidelijk in
fiwen zin noemt, vindt een ander, met niet minder grond,
duidelijk in tegenovergestelden zin;m.a. w. het verband tus-
schen de artikelen 1194, 1185, 1%en 1185, 4° B. W., wordt op
vERSCHILLENDE wijzen door deskundigen uitgelegd; en waar
dit feit bestaat, gaat het wel allerminst aan, om van de ééne
zijde de bewoordingen woor ieder als z60 duidelijk te decre-
teeren, dat zij met eene uitdrukkelijke bepaling moeten
worden gelijk gesteld. Opmerkenswaardig mag het dan
ook heeten, dat de steller van bovenbedoeld advies, in
strijd met den schrijver der dissertatie, zich juist beroept
op de owduidelijkkeid der wet. »Bij de onduidelijkheid
der wet,” zoo leest men daar, »welke voor meer dan één
gevoelen ruimte laat, meen ik dat het door mij ontwik-
kelde de voorkenr verdient, omdat het steun vindt in de
geschiedenis der wet.” Van deze twee schrijvers dus, die
eide dezelfde leer zijn toegedaan, dat kosten tof behoud
gaan boven hypotheek, argumenteert de een uit de duide-
lijkheid der wet, en zoekt de ander steun in de bedoeling
der wet, wegens de omduidelijkheid harer bewoordingen.
Wanneer men dergelijke tegenstrijdige beweegredenen ziet
gebruiken, om in de wet een niet ipsis verbis genoemde
nitzondering te lezen op een algemeen gestelden regel,
heeft men dan geen recht om te zeggen : het bestaan dier
uitzondering kan ik niet asnnemen P Te meer waar, zooals
hier, de wetgever zelf gezegd heeft: de uitzondering moet
nitdrukkelijk in de wet bepaald zijn. Daaruit blijkt,
dat de wetgever aan zich zelven het recht heeft voor-
behouden om, waar /44 dat noodig achtte, onvermijdelijke
gevolgtrekkingen tot wetsvoorschriften te stempelen, zoodat
ieder uitlegger der wet, die, op grond van een z. .
logischen gedachtengang, eene nitzondering in de wet wil
lezen, die er niet uitdrukkelijk in bepaald is, het gebied der

toepassing van de wet overtreedt, en zich verheft tot wetgever,
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Maar dit nog daargelaten, m. i. valt het geheele betoog der
beide tegenstanders reeds daarom, omdat de premisse, waarvan
het nitgaat, onjuist is. Op den voorgrond wordt gesteld,
dat volgens art. 1194 de kosten fot behoud der wzaak gaan
boven de gerechtskosten ; doch juist dit kan m.i.niel wor-
den aangenomen, omdat de redactie van art. 1185 lo. B. W.
in verband met de memorie van foelichting ten duidelijkste
het tegendeel aantoonen. De wet zegt, dat de gerechfskosten
gekweten worden boven avei anDERE bevoorrechte schulden,
terwijl bij deze bepaling, door de Regeering werd aange-
teekend, dat aan het hoofd van dit artikel melding is
gemaakt van de gerechtskosten, die in anim  gevallen
voorAF moeten worden gekwelezll, en verder, dat het beginsel
in hett B. W. behoort te worden vastgesteld, dat (welde
ook de woorramg zij, die de wel aan een sehuldeischer
toekent) (1) devzelver witoefening moet achterstaan aan die
noodzakelijke kosten, zonder welke het genot des voorrechts
onmogelijk is. (2) M. i. kan moeilijk duidelijker gezegd
worden dat, al mocht in een of andere latere wetsbepaling
aan een voorrecht den hoogsten rang zijn foegekend, dus-
danige bepaling altijd ondergeschikt is aan het op den voor-
grond gesteld beginsel, betreffende den rang der executiekosten.

Beschouwt men de zaak voorts uit een praktisch oog-
punt, dan zal men ontwaren, dat de bestreden leer huldigt
een casus non dabilis; immers in de praktijlk =zal het
nooit kunnen voorkomen, dat er kosten van behoud fen
laste van den oorspronkelijken schuldenaar gemaakt zijn
na de executiekosten. Deze zijn altijd de laatste. Immers
de wet spreekt in art. 1185 lo. B. W. niet van de gerechts-
kosten in het algemeen, maar alleen van die, nitsluitend
veroorzaakt door de uitwinning van eene roerende en

onroerende zaak.

(1) Tk ecursiveer.
(2) Zie Voorpuin IV p. 365
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Deze lastste nu omvatten die kosten, welke vallen op
de vervulling der formaliteiten, voorgeschreven in den 2den
en 3den titel van het tweede Boek Wh. van B. Rv., zoo-
dat daaronder begrepen zijn de kosten van het beslag c.a.,
die der foewijzing, volgens velen ook die van rangregeling
en werdeeling. De kosten van behoud nu zouden alleen
boven deze executiekosten gaan, wanneer zij gemaakt waren,
nadat die gerechtskosten zijn geboren. Maar het is duide-
lijk dat, vé6r dat die gerechtskosten zijn gemaakt, de risico
of de eigendom van het voorwerp reeds lang. op den nieu-
wen verkrijger is overgegaan, zoodat kosten van behoud
ten laste van den oorspronkelijken schuldenaar niet meer
kunnen worden besteed. Men lette er daarenboven op, dat
ieder schuldeischer midden in de ewzecutie zijn vecht, door
verzet te doen tegen de afgifte der kooppenningen, moet
doen gelden, op strafle van in de verdeeling van den
opbrengst nief te worden begrepen (L).

Waar blijft men nu in de praktijk met de o. i ook
theoretisch onjuiste stelling: kosten tot behoud gaan boven
exeentiekosten, mits zij na die laatste zijn gemaakt?

De schrijver van het proefsehrift, — in het verdere verloop
van zijne verhandeling, van de onderstelling nitgaande, dat
zijn opvatting van het verband tusschen de artt. 1194 en
1185 10 onjuist is, en derhalve, volgens deze bepalingen, de
polderlasten niet boven hypotheek kunnen worden gesteld,
— komt dan tot de slotsom, dat die artikelen niets zeggen
voor het geval van samenloop van kosten tot behoud
met hypothecair verband, zoodat men genoodzaakt is, zijn
toevlucht elders te zoeken, en wel, in casu, bij de derde
alinea van art. 25 der waterschapswet.

Dit toevluchtsoord is reeds in den aanvang van ons

opstel gewraakt; maar daarenboven gaat de redeneering

(1) Zie de artikelen 457 en 536 B. R.
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van den geachfen schrijver niet op: want wanneer het waar
is, dat de kwestie der preferentie met de 4de alinea van
art. 25 werplaaist is maar den achttienden titel van het
B. W., — van welke stelling de schrijver zelf op pag. 47
vitgaat, — dan is het, wegens de bepaling van het mede in
dien titel voorkomend art. 1180 al. 2, volkomen onnoodig,
dat de rang, bij samenloop van eenig privilege met hypo-
theek, speciaal in het wetboek worde geregeld.

De 18de titel van het B. W. laat ons (om de witdruk-
king van den schrijver te gebruiken) in geen geval in
den steek. —

Wordt reeds door het bovenstasnde veel, wat in het betoog
van Mr. Jaconrt voorkomt, volgens mijn bescheiden meening,
wederlegd, zoo zom ik toch onvolledig zijn, wanneer ik de
resultaten, waartoe die geleerde schrijver komt, niet aan
een bizonder onderzoek onderwierp. Na een zeer uifvoerig
historisch betoog is zijne conclusie deze, dat de wetgever
van 1841 aan de dijk- en polderbesturen voor de lasten
en omslagen, onder de bij art. 25 genoemde voorwaarden,
en op de daar vermelde onroerende goederen, een legale
hypotheek heeft gegeven, die onafhankelijk van inschrij-
ving bestaat.

Naar ons inzien getuigt deze uitspraak meer wvan de
groote bezorgdheid, die de schrijver blijkbaar koestert voor
eventueele onverhaalbaarheid van polderlasten, dan van juiste
toepassing der wet.

Immers wij zouden van oordeel zijn, dat de in onze bur-
gerlijke wet aangenmomen beginselen van specialiteit en
publiciteit der hypothecaire verbanden zoo onomstootelijk
vast zijn gesteld, en zG6zeer de geheele weigeving door-
dringen, dat het ongeoorloofd is, om andere regelen aante-
nemen, waar in eene bizondere wet, die overigens met de
burgerlijke wetgeving niets gemeen heeft, van voorrang van
gen zekere schuldvordering sprake is.
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Gesteld al, dat werkelijk de wetgever van 1841, tenge-
volge van de beraadslagingen, of tengevolge van de uitge-
drukte voorschriften, aanleiding gaf om te meenen, dat hij
een hypothecair verband voor de polderlasten zonder inschrij-
ving had willen scheppen, dan geloof ik, dat de daarop
betrekkelijke bepalingen niet overeentebrengen zouden zijn
met de Grondwet, die in art. 146 constateert, dat er is
een algemeen wethoek van burgerlijk recht, d. i. een wet-
boek, waarin de burgerrechtelijke beginselen zijn neerge-
legd, geldende voor het geheele koninkrijk.

Waar zou het heen met de codificatie van ons recht,
wanneer de wetgever, naar aanleiding van een bizonder
onderwerp, civielrechtelijke betrekkingen te regelen hebhende,
niet gebonden ware althans aan de in het Burgerlijk Wet-
boek neergelegde grondbeginselen? En wanneer men de
geschiedenis der wording van den titel over hypotheck
naleest, dan zal men niet kunnen ontkennen, dat openbaar-
heid en specialiteit, en dienengevolge de niet-erkenning van
legale en judicieele verbanden, de steunpilaren zijn, waarop
ons geheele hypotheckwezen rust.

De conclusie van den geachten schrijver is mnog onbe-
grijpelijker, wanneer men er op let, dat art. 25 der wet
van 1841, in tegenstelling met art. 9 der wet van 1816
(8tbl. no. 14), niet eens met een enkel woord van hypo-
theek spreekt. Voorrang is een recht, dat de wef toekent;
buiten haar mag men dus geen voorrang scheppen. Gesteld
nu, dat het betoog hierboven onjuist ware, dan zou toch
geene hypotheek mogen worden aangenomen, dan in geval
de wet dat recht met zoovele woorden schonk ; maar nun
wordt juist in art. 25 aan de polderbesturen wel privilege,
maar niet Aypotheek voor hun inschulden gegeven, En
vermits nu deze beide rechten geheel verschillend zijn van
aard en wezen, zoo mag men niet hel laatste erkennen,
waar het ecerste, blijkens het uitdrukkelijk voorschrift van
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thecair verband (1) ;

Burgerlijk Recht.

mijn bescheiden meening,

worden geschapen,

afgeschaft.

(2) Zie p. 389,

den wetgever, slechts gegeven wordt. Dit blijft waar, ook
al doelde men, blijkens de beraadslagingen, op een hypo-
want niet de discussién over een wets-
onfwerp, maar de wel schept den voorrang.

De schrijver oppert nog twijfel (2), of de stelling, dat
sedert de invoering van hef Burgerlijk Wetboek fen onzent
geen legale hypotheek meer bestaat, niet voor tegenspraak
vatbaar 1s, zelfs al beperkl men zich witsluitend tot hel

Argumenten voor dien twijfel worden niet aangevoerd ;
ik kan dus volstaan met fe verwijzen de artikelen
1217 en 1224 2e lid B. W., naar de geschiedenis dier
bepalingen bij Voorpurn, door welk een en ander, volgens
geen redelijke twijfel gewettigd is.

De schrijver meent verder, dat wit art. 1183 B. W, zou
volgen, dat de voorrang van 's Rijks schatkist en die van
gemeente- en waterschapsbesturen, voor de door hen te
heffen lasten, ten eenenmale aan het gezag van het B. W
is onttrokken, zoodat bestaande legale verbanden zonder
inschrijving zouden zijn gehandbaafd, en niets beletten zou,
dat later wettelijke hypotheken voor gemelde lasten zouden

M. i. is zoowel het een, als het ander onjuist, gelijk ook
ongegrond is de bewering van den geachien schrijver, dat
arf. 9 der wet van 1816 (8400 no. 14), waarbij
grondbelastingen ten behoeve van den Staat
hypotheek zonder inschrijving wordt geschapen, niet door
de invoering der burgerlijke wetgeving, maar eerst door de
wet van 22 Mei 1845 (S¢01 no.22) te dezer zake zou zijn

Boven hebben wij reeds trachten aan te toonen, dat art.

(1) Wat mij nog niet zoo duidelijk is.
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1183 B. W. niet die onbeperkte vrijheid aan den lateren
wetgever laat, als Mr. Jacow: wel meent; de samenhang
toch van dit artikel met de voorafgaande bepalingen toont
ten duidelijkste aan, dat de wetgever hier alleen doelt
op den bij ket Burgerlijk Wetboek in beginsel geregelden
voorrang (1).

Daarbij komt nog, dat deze stelling door de geschiedenis
volkomen wordt bevestigd. Er werd namelijk in eene afdee-
ling der Kamer de vraag gesteld (2), of de voorrang, welke
aan s Rijks schatkist bij bizondere wetten op vaste goede-
ren mocht worden toegekend, zonder inschrijving kon worden
uitgeoefend, waarop de Regeering te kennen gaf: »Men zal
het antwoord op deze vraag in den 20sten Titel aantreffen,
waarbij het beginsel (zie art. 1224) is aangenomen daf geene
* hypotheek, hoe ook genaamd, zonder inschrijping kan bestaan.”

Wijders leze men de redevoeringen van de Heeren Sye-
krNs en vaN Crompruceen, als leden der commissie van
redactie in de Tweede Kamer gehouden (8), betreffende het
in ons Burgerlijk Wethoek gehuldigd stelsel van hypotheek-
recht, om tot de overtuiging te komen, dat bij ons, geheel
en al, is gebroken met alle stilzwijgende algemeene hypo-
thecaire verbanden, zoowel ten behoeve van den Staat en
andere openbare stichtingen, als voor minderjarigen, getrouwde
vrouwen en verdere personae miserabiles.

Kortheidshalve citeer ik van deze belangrijke discussién
alleen de volgende zinsnede, uit de redevoering van den
heer CroMBRUGGHE :

»Tous ces motifs détermingrent la Commission au mois
de Juillet 1824, & proposer & 8. M. la suppression de

(1) My Orzoomer {in »het B. W. verklaard”, IV, p. 556) gaat nog
verder en leert zelfs, dat men bij dit art. uitsluitend aan privilege, en
niet aan hypotheek te denken heeft.

(2) Zie Voorpuiy IV, p. 349 ad art. 1183 nf. IIL

(3) Zie Voorpurn IV, p. 451 sqq.

Phemis, XL VIIste Deel, 3e Stuk [1886]. 22
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toute hypothégque légale et judiciaire et de n’admetfre dans
notre code civil que I'hypothéque conventionnelle, spéciale
et publique.”

Deze beginselen vu zijn, blijkens de verdere behandeling
der afzonderlijke artikelen, zoomede blijkens de geschreven
bepalingen zelve, in onze algemeene burgerlijke wet neer-
gelegd.

Met dit alles voor oogen, acht ik het ondenkbaar om
aantenemen, dat de foenmalige wetgever de vrijheid zou
hebben gelaten, om later bij de regeling van den voorrang
van deze of gene schuldvordering, dit geheele hypotheek-
stelsel omver te werpen, en te handelen, alsof er daaromtrent
in ons B. W. niefs was voorgeschreven.

Ik noemde ook de stelling van den geachten schrijver
onjuist, waarbij hij beweert, dat door art, 1183 B. W.
blijvende kracht zou zijn toegekend aan de legale hypothe-
ken, die door verschillende wetten, anterienr aan de invoering
van het B. W., zonder inschrijving, waren ontstaan.

Ten bewijze van de gegrondheid dezer mijne meening,
beroep ik mij op de wet van den 16 Mei 1829 (S¢47. no. 29)
op den overgang van de vroegere tot de nienwere wetge-
ving, gewijzigd bij de wet van 23 December 1837 (867,
no. 78).

De bepalingen toch van het vierde Hoofdstuk dier wet
toonen aan, zonder dat verdere toelichting noodig is, dat
die legale verbanden door den wetgever alleen zijn gehand-
haafd, onder de voorwaarde dat zij, met inachtneming van
het beginsel der specialiteit, werden ingeschreven.

Vandaar dan ook, dat ik mij niet kan vereenigen met
de meening van mr. Jacosr, dat art. 9 der wet van 1]
Februari 1816 (8¢bl. mno. 14), niettegenstaande de invoe-
ring van het B. W., zou zijn gehandhaafd: integendeel, de
overgangswet doet duidelijk zien, dat voortaan de bizondere
inschrijving van het verband verplichtend is, terwijl de
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wetgever van 1845, dienovereenkomstig in art. 25 der wet
van dat jaar (8£01. n,. 22), bepaalt, dat na de invoering
dier wet, woor zoower moodig, zijn vervallen de art. 9, 15,
19 en 22 der wet van 1816, nopens het legaal wverband
voor de voldoening der directe belastingen aan de schat-
kist toegekend.

Geheel overeenkomstig deze voorstelling, leert Mr. Dire-
auts (1) dat de legale verbanden, door de vroegere wetten
ingevoerd, onder de tegenwoordige wetgeving, die geene
wettelijke hypotheken kent, niet meer kunnen bestaan.

Mijne conclusie, gegrond op het vorenstaande, is deze,
dat na de invoering van het B. W. (en speciaal van de
artt. 1217 en 1224) geene wettelijke hypotheken, hetzij met
hetzij zonder inschrijving, kunnen worden geschapen, en
dat de, tijdens die invoering bestaande, bij wijze van over-
gang, alleen in zooverre worden gehandhaafd, als de forma-
liteiten voorgeschreven bij de aangehaalde wet van 1829
zijn vervald.

Ten slotte nog een enkele opmerking over art. 25 der
wet van 1841,

Gaan wij de geschiedenis van dit artikel na, dan blijkt
oms, zooals tromwens Mr. Jacoe1 (2) niet tegenspreekf, dat
noch in de afdeelingen, noch in de openbare zitting van
eene legale hypotheek is gesproken. Desniettegenstaande
meent de geachte schrijver, dat de bedoeling van den wet-
gever was, om hier een stilzwijgende hypotheek te scheppen.
Wij meenen, dat zoo iets niet mag worden verondersteld,
omdat het niet is aantenemen, dat reeds, na een tijdsver-
loop van slechts drie jaren na de afschaffing van de wet-
telijke hypotheken, de wetgever de nieawe beginselen z66da-
nig zou_ hebben vergeten, dat hij, eenvoundig alsof er niets

(1) »Het Ned. Burg. Regt”, V (2e druk), p. 374 sqq.
(2) Zie pag. 387.
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geschied en niets bepaald ware, zonder discussie, stilzwijgend
de wettelijke hypothecaire verbanden weder had ingevoerd.
En wat nu de bepaling van arf. 25 zelve betreft: noch
het tweede, noch het derde lid behoeven er toe te leiden om
een dusdanig verband aantenemen.
Mr. Jacosr zegt (1) dat de eenige grond voor hel
stellen van den fweejarigen termijn, in de tweede alinea

s

gelegen was in het feit, dal men een legale hypotheek
wilde vestigen.

Mijn antwoord is: er zijn meerdere voorbeelden, dat de
wetgever, aan de uitoefening van een gewoon privilege, een
zekeren termijn verbindt, zonder dat men daarom aan de
vestiging eener hypotheek behoeft te denken; men zie
slechts art. 1185 mno. 8 B. W, betreffende een voorrecht
op onroerend goed, en art. 1195 nos. 3, 4, 5 en 6 aan-
gaande privilegién op de roerende en onroerende goederen
van den schuldenaar.

Evenmin gaat het beroep op de derde alinea van art. 25
op. Immers deze bepaling zou wel aanleiding kunnen geven,
(zooals wij boven zagen dat ten onrechte geschiedde), tot
de meening, dat het privilege voor polderlasten boven hypo-
theek gaat, maar zij schept geen hypothecair verband, om-
dat zij van niets anders spreekf, dan van Aet privilege.

Daarbij komt nog, zooals reeds werd opgemerkt, dat het
slot van die alinea, zonder dat er een woord over gesproken
is, in de wet is opgenomen. En nu herhaal ik, hoeis daar-
mede te rijmen de meening, dat men juist in die zinsnede
een recht zou hebben geschapen, dat in strijd is met het
drie jaren tevoren aangenowen hypotheekstelsel ?

De slotsom, waartoe ik kom is deze:

Voor de waterschapslasten is in de wet van 4841 een
privilege geschapen en geen wettelijke hypotheek; dit

(1) Zie pag. 3885
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voorrecht gaat dus, gelijk de voorrechten in het B. W,
verloren, zoodra het goed, waarop het drukt, zich buiten
het vermogen van den schuldenaar bevindt; de rang, die
aan dit voorrecht toekomt, staat gelijk mef dien, welke in
het B. W. is gegeven aan de kosten tot behoud van de
zank, welke laatste niet boven hypotheek bevoorrecht zijn ;
en al moge nu het slot der 8de alinea van art. 25 der
wet van 1841 er aan doen denken, dat de wetgever aan
polderlasten rang heeft toegekend dd% boven hypotheek, zoo
dient men in het oog te houden, dat aan deze wetshepaling
geene verdere strekking wmag worden toegekend, dan het
verband medebrengt, waarin zij met de onmiddellijk daarop
volgende staat, en in welke laatste blijkens de bewoordingen
en de geschiedenis der wet, de sedes materiae is gelegen.

Onze indruk van het opstel van Mr. Jacosi is deze,
dat hij zich te zeer heeft laten medeslepen door hel groote
belang, dat onze waterschappen hebben bij het huldigen
van zijne leer. Intusschen het vermeend belang van dezen
of genen schuldeischer mag niet ziju het richtsnoer voor
wetsuitlegging ; en wanneer men al oordeelt, dat het
algemeen belang medebrengt, dat een zekere schuldvorde-
ring boven alle andere zij bevoorrecht, dan dunkt mij beter,
om aantewijzen de fout, die daaromtrent in onze wefgeving
mocht heerschen, dan om den wensch van Mr. Jacost te
uiten, dat hij die geroepen is de wet toetepassen, die zoo
uitlegt, dat zij het algemeen belang niet schaadt. Het eerste
toch kan den wetgever aanleiding geven tot wetsverandering
in de goede richting, het laatste blijft niet anders dan een
wensch, waaraan noch de rechter noch de balie gebonden is.

‘8- Grravenhage, Mei 1886. W. vay Bossem Bz




BURGERLIZK BEGT EN REGTSVORDERING. — AriL.
1186—1188 Burgeriijk Wetboek, door Jhr, Mr, D,
G. van Tewriveen, Raadsheer in het Geregtshof

te 's-Gravenkage.

L.

Niet zonder bevreemding las ik eenigen tijd geleden in het
Weekblad van het Recht N° 5211 een arrest van het Hof van
Leeawarden dd. 3 December 1884, bevestigende het vonnis
der Arr.-Rechtb. te dier stede van 29 Mei 1884 (te vinden
in Wbl. 5115) waarin, blijkens de aan het hoofd van het
arrest gestelde vraag, beslist werd, dat door den verhuurder
van onroerend goed zie/ krachtens artt. 1186 en 1188 B, W,
beslag kan worden gelegd op goederen waarop hem privi-
legie is toegekend, wanneer die goederen véér de inbeslag-
neming aan een ander in eigendom zijn overgegaan, afgeleverd
en buiten voorkennis of toestemming des verhuurders vervoerd,

Men telle de gevolgen van deze leer niet licht! Tn de
tegenwoordige omstandigheden van gedruktheid van den
landbouw (om het tot op het been afgesleten woord »malaise”
niet te gebruiken) is voor den pachter de verleiding groot
om, & la barbe van den eigenaar, have en goed te verkoopen
en met het daardoor verkregen kapitaaltje elders, over de
grenzen liefst, zijn geluk op eene andere wijze te gaan be-
proeven — gezwegen nog van de door goedwillige vrienden
begunstigde sckijnverkoopen.

In grensprovincién weet men van ondervinding te spreken
op dat punt, en niet te vergeefs zoekt menm naar voorbeel-
den, dat pachter en pachtster op eens blijken vertrokken
te zijn en dat de instrumenteerende deurwaarder, met den
meesten ijver op last van zijnen principaal verpachter, en
gewapend wet een verlof van den President der Arr.-Recht-
bank, conservatoir beslag leggende, vindt: een hark, een
paar rieken, een partijtje hooi, stroo en mest, een haan met
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eenige hoenders, den hond in het hondenhok — maar verder
niets. Weal hem, zoo nog een bok, een geit of een jong
kalf is te vinden, het overige is den boer en de vronw
getrouw gebleven en deelt met hen de ballingschap.

Deze toestand is treurig, maar waar; de zaak wordt voor
den pachter evenwel nog gemakkelijker, en in diezelfde
mate voor den verpachter bedenkelijker, indien eerstgenoemde
zonder schroom en zonder navraag kan verkoopen of doen
alsof hij verkoopt; de inspan wordt te gelde gemaakt, de
koopers blijven eigenaars en, véérdat de verpachter eenig
kwaad vermoeden heeft of kan hebben, is zijn waarborg voor
het richtig nakomen der verbintenis van huur en verhuur
weg; het vee, zijn onderpand, graast kalm in de weide van
“een buurman en het provenu, zoo het al in werkelijkheid
bestaan heeft, is in handen gekomen van andere, nief
geprivilegieerde, schuldeischers, of wel wordt als een »appelije
voor den dorst” door den voorzichtigen pachter veilig bewaard.

Men kan mij dadelijk te gemoet voeren: gij trekt u het
belang van den verpachter aan, maar wij komen op voor
den pachter en voor de koopers te goeder trouw, die vol-
gens uw leer, geruimen tijd aan het gevaar zouden bloot
staan van ¢n geld &b koopwaar kwijt te wezen, terwijl het
voor den handel ondoenlijk zoude zijn met de mogelijkheid
van in beslagneming door den eigenaar-verpachter rekening
te houden.

Tk zou daartegen kunnen aanvoeren, dat in ieder geval
een kooper maatregelen zou Aunmen nemen, terwijl de ver-
pachter volslagen machteloos is tegenover zijnen pachter,
wiens gangen en onderhandelingen hij niet kan nagaan,
terwijl bovendien, zooals ik later hoop aan te toonen, bij
ook door mij aangenomen beperking van het recht van
inbeslagneming, het ongerief voor den pachter en den met
hem handelenden koopman niet z66 groot is als men aan-
vankelijk zon vermoeden.
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De vraag is evenwel: wil de wet de beperking die door
de Friesche rechtscolleges wordt voorgestaan?

[k begon met te zeggen, dat ik sniet zonder bevreem-
ding" deze beslissing had gelezen; ik meende mij te herin-
neren, dat de jurisprudentie zich in eenen tegenovergestelden
zin had uitgelaten en dat ook de meeste schrijvers over
deze quaestie niet met het Fof van Leeawarden medegingen.
Zoo mijne aanteekeningen juist en volledig zijn, dan heeft
mijue herinnering mij niet bedrogen.

Van eene gevestigde jurisprudentie schijnt in deze moeie-
lijk sprake te kunnen zijn, want behalve een later te releveeren
beslissing van de Rechtbank te Leiden dd. 11 October
1848 komt het mij voor dat slechts ééne uitspraak van
onmiddellijk belang voor de onderhavige quaestie te vinden
i, en wel in een vonnis van Utrecht van 18 Maart 1868
(Rechtsg. Bijbl. 1870 pag. 741 en vigg.).

De Rechtbank overweegt aldus :

#dat voorts de wet het voorregt des verhuurders van
landerijen onbepaald uitstrekt zoowel op de invecta et illata
alsook bij iederen vervoer daarvan buiten zijne toestem-
ming, op de vervoerde goederen zelfs onder derden die
daarvan eigenaar zouden zijn geworden, mits de opeisching
geschiede binnen 40 dagen na het vervoer;

dat de gestelde termijn ten deze is in acht genomen,
terwijl het niet twijfelachtig kan zijn of de vermindering
van voorhanden vee op het gehuurde was in strijd met de
overeenkomst en alzoo geschied buiten de toestemming van
den verhuurder;

dat, al neemt men dus ook al den beweerden eigendoms-
overgang aan, geen bezit, onder welken titel ook, kan gelden
boven de onbeperkte bepaling der wet, welke het voorregt
van den verhuurder doet gelden tegen iederen derden be-
zitter »al waren de goederen door inpandgeving of op eene
»andere wijze verbonden”, onder welke laatste wooriden,




329

blijkens de geschiedenis en de bedoeling der wet, ook eigen-
domsovergang dient begrepen te worden.”

[n eene noot betrekkelijk dit vonnis wordt er op gewezen,
dat het gehnldigd systeem moeielijk kan voortvloeien uit
de woorden hierboven aangehaald, omdat ~verbonden zijn”
én in de gewone én in de juridieke beteekenis niet slaat
op eigendomsovergang, maar dat de vraag eerder moet worden
beantwoord uit de woorden: sbuiten zijne toestemming ver-
voerd”. :

Is de oogst van jurisprudentie gering, anders is het ge-
steld met de sehrijvers, die, voorzoover door mij is kunnen
nagegaan worden, allen, met uitzondering van Mr. Orzoo-
MER, eene leer zijn toegedaan, tegenovergesteld aan die welke
door de Friesche rechtscolleges wordt gehuldigd.

In 1848 gaf Mr. J. E. Goupsmir, destijds advocaat te
Leiden, in Themis (dl. X, anno 1849 pag. 28 en vigg.)
eene verklaring van art. 1188 B. Wb, naar aanleiding van
een vonnis der Rechtbank aldaar, dd. 10 Oct. 1848. De leer,
dat het privilegie stand houdt, ook al zijn de verbonden goe-
deren door koop en levering het eigendom van een ander
geworden, werd in dat vonnis gehandhaafd, maar men be-
weerde dat het privilegie niet kan werken dan tegen ferng-
gave van de door den kooper besteede kooppenningen, indien
de voorwerpen op eene openbare jaarmarkt of van een koop-
man die bekend staat daarin handel te drijven, zijn gekocht.
Tegen deze laatste meening trekt Mr. Goupsmir te velde,
maar overigens wordt overtuigend aangetoond, dat de Recht-
bank terecht den verhuurder beschermde ook tegen de koo-
pers te goeder trouw der verbonden goederen,

Na aangetoond te hebben hoe de regel ~mobilia non
habent sequelam™ ook in ons Oud-Hollandseh reeht gold
en het verhuvrders-privilegie alleen dan na verplaatsing
stand bleef houden, indien de verhuurder op staamden voet
vervolgde, terwijl in sommige stedelijke keuren (b.v. die
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van Leiden van 1867) aan de verhuurders de bevoegd-
heid werd gegeven de achterstallige hoishuur te verhalen
op de verbonden goederen van den huurder gedurende eene
maand nadat de huurders met hunne goederen zouden zijn
vertrokken en deze zouden hebben getransporteerd, en het
verband werd behouden ~alwaar dat dezelve goederen bij de
»huurders aan de volgende verhuurders waren verkocht, ge-
rtransporteert ende gecedeert” — put de schrijver zijn’
voornaamsten grond uit de vroegere en latere Fransche
wetgeving, waaraan het voorschrift van onsart. 1188 B. Wh,
is ontleend. Zonder in eene uitvoerige herhaling te wvallen
van hetgeen Mr. G. dienaangaande aanvoert, mag het, dankt
mij, toeh hier herinnerd worden, dat in het Fransche cos-
tumiere recht het droit de swile voor roerende goederen in
dezen wel degelijk gold, maar met beperking van den duour
naar gelang van de plaatselijke gebruiken, en onverschillig
of de goederen slechts verplaatst waren dan wel of zij in
den eigendom van anderen waren overgegaan.

Pornier (Contrat de lonage part. TV chap. T) zegt hier-
omtrent onder meer: »Le locateur pent dans le temps pres-
crit, suivre par la voie de saisie on par la voie d'action,
les meunbles enlevés de son hotel ou métairie, méme contre
un acheteur de bonne foi ou confre un créancier qui les
aurait recus de bonne foi soit en paiement soit en nantis-
sement, car ces meubles ayant contracté une espéce d'hy-
pothéque lorsqu'ils ont été introduits dans la maison on
métairie, le locatenr ne les possédant dés-lors qu'a la charge
de cette espéce d'hypothéque, n'a pu les transporter & un
antre qu'd cette charge; personne ne pouvant transférer A
un autre plue de droit dans une chose qu'il n'en a lui
méme. Tel est I'avis de Duv Mouniy en sa note sur T'art.
125 (du contume) de Bourbonnais, »etiam emtoribus bonae
fidee intra modo breve tempus™.”

Hiermede stemt ook in Troprowe (evenzeer door Mr.
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Goupsurr aangehaald), wanneer deze in antwoord op de
beweringen van anderen, dat, uwit hoofde van het ren fait de
meubles possession vaut titre”, het privilegie zijne werking
moet ontzegd worden tegen den kooper te geeder tronw —
zegt: »Nous qui avons sous les yeux un texte positif, il
ne nous est pas permis de nous en écarter, orle Code parle
d'un déplacement quelconque. Clest ce qui prouve la géné-
ralité de ces termes. Pen importe que ce déplacement soit
le résultat d’un simple changement ou d'une vente, le pro
priétaire ne doit pas en souflrir™

Desgelijks zegt Paur Pont (X pag. 92), naar aanleiding
van den regel: »les meubles n’ont pas de suite™:

#11 y a des exceptions; le privilége méme sur les meu-
bles comporte quelquefois une sorte de droit de suite qui
permet au créancier de suivre la chose entre les mains des
fiers méme de bonne foi et sinon de revendiquer la pro-
priété méme de cette chose au moins d’obtenir qu’elle re-
vienne en la possession du débiteur qui en était dessaisi,
afin que le eréancier y pourra exercer son droit de préférence.”

Niet minder stellig is Lauvrent (XXIX, pag. 476 § 438)
wanneer hij zegt: »Le bailleur a donc le droit de svivre
les effets qui garnissent les lienx loués quand le preneur
les a aliénés et qu'il en a fait la délivrance & I'acheteur.
A-t-il ce droit alors méme que 'acheteur est de bonne foi?
1 affirmative . . ... .. se fonde sur le teste et sur Iesprit
de la loi. L'article 20 (Code Civil 2102) est congn dans
les termes les plus généraux ; dés que la chose est déplacée sans
le consentement du bailleur, celui-ci peut la revendiquer
contre le détenteur.... .. or, la faveur serait dérisoire si
I’acheteur de bonne foi pouvait repousser I’action du créanier
privilégié. On a objecté...... Le propriétaire ne peut pas
revendiquer contre un tiers possessenr de boune foi, il serait
repoussé par l'exception qu'en fait de menbles la possession
vaut titre ...... L'objection me tient aucun compte de la
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nature du droit de suite. Quand le eréancier hypothécaire suit
I'immeunble hypothéqué entre les mains d’un tiers détenteur,
peu importe la bonue foi ou la mauvaise foi du possesseur,”

Voor het Fransche recht neemt men dus aan, dat het
voorrecht ook bij verkoop in stand blijft.

Heeft men in ons Burgerlijk Wetboek iets anders willen
invoeren? Er bestaat niet de minste reden voor deze bewe-
ring. Mr. Goupsmir toonde het evenzeer aan: de woorden
der wet geven er geen aanleiding toe en de beraadslagingen,
die tot de tegenwoordige redactie hebben geleid, bewijzen,
dat men in het Burgerlijk Wethoek dezelfde bepaling heeft
willen overnemen die in den Code Civil werd gevonden, en
die, zooals hierboven reeds is aangestipt, aan ons Oud-Hol-
landsch recht bovendien niet vreemd was. Opmerking ver-
dient hierbij ook, dat de Hollandsche redactie in 1825 nog
eenigszins is gewijzigd ~om', zooals de Regeering zeide,
vhet Nederduitsche opstel met het Fransche in overeen-

]

»stemming te brengen”. Dat Fransche opstel nu luidde
aldus: #Le baillenr peut saisir les meubles qui garnissaient la
maigon ou la ferme, lorsqu’ils ont été déplacés sans son consen-
tement et il conserve sur eux son privilége; pourvu qu’il ait
fait la revendication dans le délai” ete. etc. — bijna geheel
overeenstemmende dus met de woorden van art. 2102 C. C.

Mr. pe PiNro in zijne Handleiding tot het Burgerlijk
Wetboek is dezelfde meening toegedaan (zie vierde druk
a’. 1860, DI. 1T, pag. 434).

Mr. Drzprurs (Het Nederlandseh Burgerlijk Regt, DI. VII,
pag. 614) denkt er niet anders over en voegt nog dit argu-
ment er bij: ~Al kan nn in het algemeen en naar zijnen
aard een voorregt slechts unitgeoefend worden, wanneer en
zoolang het voorwerp aan den schuldenaar toebehoort, wij
weten immers dat dit volgens het slot van art. 11864 met
dat van den verhuurder niet het geval is. En wanneer het
nu in het algemeen voor dezen onverschillig is, of de goe-
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deren, waarop hem voorregt is toegekend, aan den huurder
toebehooren of niet, dan zie ik althans niet in, waarom het
dat ook niet zal zijn gedurende den termijn, waarin hij nog
bevoegd blijft zijn voorregt op het vervoerde goed te doen
gelden, terwijl zeker de reden dier bepaling ook voor dien
tijd evenzeer bestaat, en hare werking dan niet minder
noodig is.”

Toen Mr. A. Heemsgerx (destijds Rechter te Zierikzee)
in de eerste aflevering van Tlhemic van het jaar 1883 de
door Mr., Goupsmir behandelde rechtsvraag, speciaal met
het oog op het koopen der geprivilegieerde goederen op eene
openbare jaarmarkt, andermaal ter sprake bracht, meende
hij dat onze jurisprudentie zeer stellig in den geest was,
dat ook op door den huurder verkochte voorwerpen het
privilegie kon worden uitgeoefend. Naar mijne reeds hier-
boven vooropgezette meening is die jurisprudentie, voorzoover
zij althans openbaar is gemaakt, z6( gering dat ter nauwer-
nood van dit woord kan gebruik gemaakt worden, maar in
jeder geval hebben Rechtbank en Hof van Leeuwarden
getoond met die jurisprudentie niet te willen medegaan en
zich aangesloten bij de meening van Prof. Opzoomew, de
eenige, voor zoover mij bekend, van de schrijvers over dit
onderwerp, die den verhuurder de ~bevoegdheid niet wil
toegekend zien zooals die door anderen voor hem wordt
gegischt.

Laten wij thans nog nagaan welke argumenten, in het
bijzonder door het Hof van Lieeuwarden, worden gebezigd.

De feiten die aan de procedure ten grondslag lagen waren
in ’t kort deze: Door den verpachter was pandbeslag gelegd
op vee dat door den schuldenaar, pachter, was verkocht en
vervoerd naar A, veehandelaar, die het had verkocht aan
B en C en deels aan D), welke laatste het op een open-
bare veemarkt weder had verkocht aan E en F. Er wasnu
beslag gelegd onder handen en beheer van B,C, E enF.
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Het Hof zegt: »Artt. 1617 en 1625 B, Wb, leggen den
huurder de verplichting op om een gehuurd huis van ge-
noegzaam huisraad, de gehuurde landerijen van de tot bewei-
ding en bebouwing noodzakelijke beesten en bouwgereed-
schappen te voorzien en de verhuurder kan de vernietiging
der overeenkomst vorderen indien de huurder daarin nalatig
blijft. Art. 1186 berust op de onderstelling dat die regel
is nageleefd en dat al 't geen op den bodem van °t ver-
huurde is, daar primitief door den huurder is gebracht en
bestemd hetzij tof stoffeering hetzij tot bebouwing en gebruik.
De lsatste zinsnede (nl. van art. 1186 al. 1) heeft dus ook
die goederen op het oog en haar zin is dus deze: onver-
schillig of die voorwerpen, die de huurder heeft bestemd
tot bebouwing en gebruik, zich nog op den bodem bevin-
dende, al dan niet nog aan den huurder toebehooren. Der-
halve zijn alleen die goederen aan het privilegie onderworpen
die voor de exploitatic bestemd werden en wel om te voor-
komen dat de goederen die door den huurder eenmaal
daarvoor bestemd zijn, door zamenspanning en bedrog
inmiddels niet van eigenaar veranderen en niettemin op den
bodem en dus in des huurders handen verblijven en de
verhuurder — zie memorie van toelichting — dus niet van
zijn voorrecht worde verstoken onder voorwendsel dat de
goederen die zich op den bodem bevinden, nan derden zouden
toebehooren, doch dat in geenen deele worden bedoeld voor-
werpen die ter leen enz. (dus door derden), zonder voor het
verhuurde blijvend bestemd te zijn, op den bodem zijn ge-
bracht.”

Over het algemeen is tegen deze redeneering niet veel in
te brengen, zij het ook dat men eenige kantteekeningen
zoude kunnen maken. Zoo zou men misschien kunnen
vragen: welke is de kracht van het woordje »primitief?"
Het zal er toch wel niet toe doen of zeker voorwerp aan-
vankelijk met een ander doel op het erf is gebracht, indien




335

maar blijkt dat, indien de verhuurder zijn voorrecht doet
gelden, het voorwerp op den bodem is, hetzij tot stoffee-
ring hetzij tot bebouwing en gebruik.

De vraag zou kunuen gedaan worden: welke is de kracht
van het woordje »nog”, tweemaal voorkomende in dezen zin :
ronverschillig of die voorwerpen, die de huurder heeft be-
sstemd tot bebouwing en gebruik zieh mog op den bodem
sbevindende, al dan niet #gg aan den huurder toebehooren.™
Salva reverentia zijn die woordjes overbodig en stichten ze
zelfs verwarring, want de vraag is niet of het vroeger ook
z00 was en of er dus geene werandering in den toestand is
gekomen, maar of de voorwerpen op het oogenblik van
inbeslagneming op den bodem zijn, bestemd fot bebouwing
en gebruik, onverschillig of die voorwerpen al dan niet aan
den huurder toebehooren.

Van meer gewicht is evenwel de bedenking, dat volgens
de leer van het Hof, de slotwoorden van de lste al. van
art. 1186 niet zien op de wruelien.

Waarop steunt die meening? Zou werkelijk de verhuar-
der zijn privilegie verliezen indien de vruchten het eigen-
dom geworden waren van een ander? De ratio legis is,
dunkt mij, dezelfde en de geschiedenis van de slotwoorden
van deze alinea geeft m. i. daarvoor geen grond.

#Men heeft in de nieuwe redactie,” zeide de Regeering,
vhet voorregt uitgestrekt ook tot hetgeen zieh op den
bodem bevindt tot bebouwing of gebruik van het land en
bij het slot van het eerste lid van dat arfikel nitdrukkelijk
bepaald, dat het, tot de uitoefening van het voorregt, niets
ter zake doet, of e woorwerpen al dan niet aan den huurder
toebehooren™ en later spreekt men nog eens in hef algemeen
van wde goederen, die zich op den bodem bevinden”.
Verder wordt nu wel herinnerd, dat ten deze alleen worden
bedoeld: ~Zoodanige voorwerpen, die tot stoffering der
woning of tot gebruik of tot nut van het land dienen”,
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doch niet om »vruchten” daarmede uit te sluiten maar om
aan te toonen dat men het oog niet heeft op »de zoo-
danige die ter leen, bij bewaargeving of anderzins op den
bodem zijn gebragt”.

Naar mijne bescheiden meening heeft het Hof wel wat
te veel art. 1186 in verband gebracht met de artt. 1617
en 1625 B. Wh. Het voorschrift om de huizen van het
noodige huisraad en de landhoeven van het noodige vee en
de noodige bouwgereedschappen te voorzien, heeft natuurlijk
wel de strekking om het uitoefenen van het privilegie
mogelijk te maken, maar daarmede houdt het verband
tusschen die artikelen ook op, en het is, dunkt me, onjuist
om het privilegie van art. 1186 te beperken, door den band
tusschen de gemelde artikelen te sterk te maken.

Pavr. Pont (I 1. No. 182) wijst op hetzelfde euvel,
waaraan zi) mank gaan die meenen dat men zieh niet kan
verzetten tegen het wegvoeren der meubelen indien er genoeg
overblijft tot waarborg voor de betaling der verschuldigde huur.

»A ce point de vue”, zegt hij, »nous considérons comme
on ne peut plus contestable I'opinion qui domine aujourd’hui
sur le point de savoir si le locataire ou le fermier
peut enlever quelques-uns des objets qui garnissent la
maison ou la ferme lorsque ce qui reste est suffisant pour
assurer son payement au locateur. On décide généralement
que le locateur n’étant tenu que de garnir la maison de
meubles suffisans, (art. 1752 C. C.) il Sensuit qui il y aurait
exagération A permettre au bailleur de s'opposer au déplace-
ment de menbles dont I'enlévement laisserait encore dans la
maison un gage suffisant. Mais on n'a pas pris garde qu’i!
'y a pas wme corrélation mécessaire emtre [obligation &
lagquelle est tenw le locataire de garnir les lienx loués d'un
mobilier suffisant et le droit qui résulte en favewr du loca-
teur, du privilege que la loi lui accorde.”

Wanneer nu het Hof voortgaat met de stelling, dat artt.
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1617 en 1625 jo. 1186 B. Wh. niet derogeeren aan de
vrijheid of het recht des huurders om zonder toestemming
des verhunrders zijne geoogste vruchten en zijn vee te ver-
koopen en te vervoeren, wmits hij voldoet aan de verplich-
tingen in de arft. 1617 en 1625 vermeld -— dan geef ik
dat onmiddellijk gaarne toe. Maar dat neemt niet weg, dat,
indien de huurder te kort gekomen s in zijne verplichtingen
tegenover den wverkuuwrder (men vergete toch niet, dat alleen
in dat geval van het nitoefenen van het voorrecht sprake
kan zijn) deze laatste, afgescheiden van de meer genoemde
artt. 1617 en 1625, krachtens art. 1186, en alleen krachtens
dat artikel, beslag zal mogen leggen ook op de vruchten,
ook op het vee. Men kon onder de verplichtingen van den
huurder wél opnemen, dat hij het huis van huisraad en de
bouwhoeve van vee en bouwgereedschappen zal moeten
voorzien, maat men kan hem moeilijk develen vruchten te
oogsten en vee te FAweeken op straffe van ontbinding van
het pachtcontract — trouwens, zoodanig bevel zou onnoodig
zijn, want het doel dat den Jandbouwer zich voorstelt is te
trachien vruchten te oogsten of vee aan te kweeken.

»Appellant dwaalt mitsdien,” zoo gaat het Hof voort, »wan-
»neer hij uit art. 1186 in verband met art. 1188 wil betoogen,
dat - de verhuurder steeds privilegie zou behouden op alles
wat op den bodem van het verhuurde is geweest en buiten
zijne toestemming, niet enkel verplaatst maar szelfs ver-
vreemd is, welke dwaling op het stilzwijgend aannemen van
de hypothese berust, dat de huurder buiten des verhuurders
toestemming niet zou mogen verkoopen, eene onderstelling
die in het huurrecht geen steun vindt en door de doctrine
van het Oud-Holl. recht wordt verworpen.”

Vergis ik mij, dat hier, meer nog dan in de vorige
zinsneden, de twee zaken van bevoegdheid om te wverkoopen
aan de zijde van den Auurder en bevoegdheid om woorrecht

uit te oefenen aan de zijde van den verkuurder dooreen-

Tihemis, XL VIIste DI, 3e Stuk [1886]. 23
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gemengd zijn, terwijl die beide bevoegdheden juridisck niets
met elkander te mnaken hebben ?

[k kan mij niet voorstellen, dat de appellant er ooit aan
gedacht zoude hehben de bij hem verondersielde hypothese
fe onderschrijven. De huunrder mag, en dit leert art. 1188
duidelijk genoeg, niet wervoerem buiten toestemming van
den vethuurder (n.l. zoolang deze laatste een pretensie op
hem heeft) of, laat ik liever zeggen (want ook i is nog
niet volkomen juist): het vervoeren door den huurder mag
door den verhuurder ongedaan gemaakt worden door ge-
rechtelijke opeisching, en wanneer nu daarvan het gevolg is
dat de kooper zijn koopwaar terug moet geven, dan kan daarnit
groote schade voor dezen laatste voortspruiten, maar dat maakt
de koop en verkoop niet ongedaan, veel minder ondeenlijk.

Eene andere vraag is deze: Ziet art. 1188 op vruckien?
Vruchten in den uitgebreidsten zin, zoowel vruchten van
de boomen als vruchten van den grond en vruchien van
het vee? en, zoo ja, kan men dan ook zeggen, dat fot het
vervoeren van deze de toestemming van den verhuurder,
zij het ook stilzwijgend, gegeven is? In art. 1186, laat ik dit
ter voorkoming van verwarring nog even releveeren, nemen
de wvruchien denzelfden rang in als de invecta el illata —
alle sirekken ten onderpand voor den verhuurder, en on-
verschillig asn wien zij toebehooren; maar ziet art. 1188
ook op vruchfen P (1)

Voor eene ontkennende beantwoording is aantevoeren
het slot van artikel 1188, waarnit men niet zonder grond
kan beweren, dat de algemeene uitdrukking in het begin
voorkomende : »de roerende goederen, waarop hem bij artikel

(1) Het eigenaardige in deze quaestie is, dat iedereen instemt met
de meening dat vervreemding den verhuurder niet schaadt, zoolang
het vervreemde zich op den bodem bevindt (1186). dat evenmin strijd
is over de vrasg of men de goederen na verplaatsing of vervoer mag
opeischen (1188) maar vervreemding -\ verplaatsing (1186 - 1188)
is volgens sommigen doodend voor den verhuurder,
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#1186 voorregt is toegestaan” moet verstaan worden in
den zin van: sroerende goederen tot een landhoeve behoo-
»rende en zaken welke tot stoffering van een huis hebben
nverstrekt.” De geschiedenis van het artikel bevestigt die
meening ; immers de eerste redactie luidde:

»De verhuurder kan het huisraad, hetwelk tot stoffering
»van het huis, of van de landhoeve (ver)strekte, in beslag
»nemen” enz. Later werd het veranderd in: »De verhuurder
»kan de roerende goederen, welke fof stoffering van het huis
#of van de landhoeve behoorden™ enz. (cm. den Franschen
tekst: ~les meubles qui garnissaient la maison ou la ferme).
In 1833 las men: »de roerende goederen, welke tot stof-
»fering van het huis of van de landhoeve behoorden, of
ntot bebouwing of gebruik wvan het land dienden”, totdat
in de nieawe redactie van 1834 klakkeloos de woorden
werden geplaatst die thans in art. 1188 worden aangetroffen.

Ook Mr, Diermurs (. 1. pag. 610) wijst hierop, die
tevens als argument asnvoert, dat vruchten, welke door
takken aan de boomen of door wortels aan den grond nog
ziyn vastgehecht, niet kunnen vervoerd worden; zoodat
»roerende goederen’’ mniet in den zin kan gebruikt zijn van
ralles waarop de verhuurder een voorrecht heeft”. Intusschen
is met dit laatste argument de strijd niet uitgemaakt of
»ingeoogste en nog niet ingeoogste vruchten” in art. 1188
zijn bedoeld, ofschoon ik toch meen te mogen veronderstellen
dat ook omtrent deze zaken Mr. Diepuurs de toepasselijk-
heid van art. 1188 uitsluit.

Ik geloof dus, dat werkelijk de vruchfen niet begrepen
zijn onder die voorwerpen waarvan het vervoer zonder foe-
stemming van den verhuurder verboden is, maar buitendien
kan men zeggen, dat de huurder stilzwijgende toestemming
heeft ten aanzien van die zaken. Het arrest van het Hof
te Leeuwarden spreekt van »de factoren uit welke hij in

»den regel de huurpenningen moet waken™ — die geoogste
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verhuurder niet ongestraft kan

worden samengesteld.

ging van het arrest in de ooren.

het denkbeeld: wervoeren.

vrachten en daf vee mag hij verhandelen, de verhuuorderdie
pachtpenningen wil hebben moet ook de middelen
schaffen om die pachtpenningen te kunnen overhandigen.
Daarmede is weder niet gezegd dat @l het vee, dat wat
mwen noemt de eigenlijke weestapel, kan te gelde gemaakt
worden. De tot beweiding noodzakelijke beesten, het vee
dat den noodigen mest moet verschaffen, de melkkoeien die
melk en kalvers moeten geven, het noodige aantal dat
jaarlijks aanwezig moet zijn om in wvolgende jaren vefge-
mest verkocht te worden — die behooren tot de invecta
et illata, waarvan het vervoer zonder toestemming van den
geschieden ;
behooren de beesten, die vetgemest en ter aflevering geschikt
zijn, tot de vruchten, de factoren waaruit de huurpenningen

Vreemd klinkt mij het slot van de navolgende overwe-

#Qy. dat immers de woorden ~al waren dezelve ook aan
#neen derde door in pandgeving of op eene andere wijze
nnverbonden,” de hoogste trap in den climax van des wet-
ngevers gedachte vormen, en zij bijgevolg de gedachte aan
nyervoer tengevolge van vervreemding ten eenenmale uit-
wsluiten, daargelaten nog, dat de wetgever daarmede niet
nden omvang van het privilegie, maar enkel de rang-
#regeling wilde bepalen tusschen de privilegien des verhuur-
»ders en des pandnemers, wat noodig was, met het oog op
»den van de Fransche wetgeving afwijkenden inhoud wvan
vhet- 2de lid van het voorafgaande art. 1180." Immers uit
het laatste: n»daargelaten nog” enz. volgt dat het eerste
argument geen kracht heeft. Men wilde alleen de ramg-
regeling bepalen en zorgen dat de pandhouder geen beter
privilegie zou kunnen toonen dan de verhuurder,
allerminst stellen de woorden den hoogsten trap voor van
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Ten slotte meent het Hof te moeten wijzen op de artt.
1185 sub 8o., 1190 en 1191 B. W, waaruit de gevolg-
trekking gemaakt wordt, dat art. 1188 j% 1186 volgens
de uitlegging van dat college, geheel in overeenstemming
zou zijn met den aard van de privilegién op bepaalde goe-
deren, nl. dat een privilegie zoowel op onroerend als op
roerend goed verloren gaat, zoodra het eerste niet meer het
eigendom en het laatste niet meer im Aanden van den
schuldenaar is. Ook tegen deze redeneering is m, i. een en
ander te zeggen, Vooreerst is art. 1188 in flagranten
strijd met het beginsel dat het privilegie ophoudt zoodra
het roerende goed niet meer in Aanden is van den schul-
denaar, maar bovendien, artt. 1185 80., 1190, 1191 B. Wb,
beperken, wel is waar, het recht van den privilegie-houder,
maar volgt nu daaruit, dat deze beperking mutatis mu-
tandis ook van toepassing is op de rechten van den ver-
huurder, ofschoon in de desbetreffende artikelen van zoo-
danige beperking niet gesproken wordt?

Ik heb gemeend deze gronden tegen de uitspraak van het
Hof van Leenwarden niet te moeten verzwijgen. Zooals ik
begon te zeggen: de beslissing komt mij voor van groot
gewicht en van ver strekkende gevolgen te zijn. Eene der-
gelijke uitlegging van het artikel zou het voorrecht van
den verhuurder tot een nevelbeeld maken, dat, hoe schoon
ook naar het uitwendige, bij aanraking zou blijken geen
tastbaren vorm te bezitten.

Is werkelijk de uitlegging door voormeld Hof aan art.
1188 B, Wh. gegeven de juiste, dan zal men zich daarbij
behooren neér te leggen, maar ik acht die juistheid, s. .,
aan gegronden twijfel onderhevig,

Haag, April 1886, Vo




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Conventioneele witsluiting of beperking wvam de aan-
sprakelijkheid van den zee-vervoerder, door Mr. D,
JosEprus Jirra, advocaat en procurenr te Amsterdam,

De Nederlandsche Juristen-vereeniging, die verleden jaar
de zoogen. doorcognoscementen behandelde, zal zich dit jaar
op nieuw met het vervoer fer zee bezig houden en de
vraag bespreken of de wetgever den zeevervoerder behoort vrij
te laten in de bepaling zijner aansprakelijkheid, en, zo0
neen, in hoeverre de wet die vrijheid behoort te beperken,
De formuleering der vraag is algemeen, maar zij slaat
alleen op het jus constituendum; zij omvat het personen-
vervoer en laat in 't midden of het vervoer der goederen
krachtens een cognoscement of krachtens eenig ander do-
cument geschiedf; =zij bemoeit zich echter niet met de
geldigheid en de beteekenis der gebruikelijke clausules in
jure constituto, masr alleen met hetgeen de wetgever behoort
te doen. Aldus gesteld is het vraagstuk oeconomisch even
goed als juridisch, en het staat zelfs, meer dan men bij
oppervlakkige beschouwing zou denken, in verband met de
practische zeemanschap en met de techniek der stoomvaart,
Buitendien behoort de wetgever rekening te houden met
hetgeen ten deze door de wet is bepaald in andere landen,
die met den handel, de nijverheid en de koopvaardijvloot
van zijn land concurreeren; zoo heeft het vraagstuk ook
een internationale zijde.

Het is mijn voornemen hier, op vitnoodiging van de
Redactie van »Themis«, eenige gegevens te verzamelen die
voor een goede oplossing van het in de aanstaande verga-
dering te behandelen vraagstuk van dienst kunnen zijn.
Het vraagstuk is betrekkelijk jong en nieuw, vooral wanneer
men het beschouwt van het standpunt van den wetgever.
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Tot nu toe is het meestal besproken door of onder den
invloed van belanghebbenden, reeders, inladers en assura-
deuren; men moet dat in het cog houden wanueer men de
literatuur raadpleegt, en vooral wanneer men gebruik maakt
van den arbeid der in deze materie gehouden internationale
congressen, waar de beslissing vaak in den eenen of anderen
zin is uitgevallen, naar mate de meerderheid aan deze of
gene zijde der belanghebbenden was. De Nederlandsche
Juristen-vereeniging zal zich zeer zeker alleen laten leiden
door beschouwingen die op het algemeen belang steunen,
zooals ook de wetgever behoort te doen.

Tk zal eerst in 't kort de geschiedenis van het vraagstuk
nagaan, vooral in ons land; en daarna komen tot die juri-
dische, oeconomische en, voor zoover het in mijn macht is, ook
(echnische beschouwingen, die m i. den doorslag moeten geven.

Tk zal daarbij gelegenheid hebben de analogie en de ver-
schilpunten tusschen het zeevervoer en het spoorwegvervoer
te bespreken, en ten slotte ook wijzen op de internationale
beteekenis van het vraagstuk.

L7

De geschiedenis leert ons dat de uitbreiding der mid-
delen van verkeer grooten invloed uitoefent op het handels-
recht, nieawe rechtstoestanden worden daardoor in 't leven
geroepen, Het is ook een gewoon verschijnsel dat de handel,
alvorens de tusschenkomst van den wetgever in te roepen,
eerst tracht zich zelf te helpen door het aangaan van
overeenkomsten. Ons vraagstuk bewijst dat op nieuw.
Eeuwenlang zijn de strenge verantwoordelijkheid van reeder
en schipper en de daarmede voor hen verbonden bewijslast,
door het verkeer aangenomen zooals de wet die had
geregeld en niet nader in overeenkomsten omschreven.
(art. 821, 345 sqq. K.) Die bepalingen, waarvan sommige
van het Romeinsche recht afstammen, vormen in hoofdzaak
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een gemeen recht van alle zeevarende volken. De bevoegd-
heid van partijen, om door bepalingen in overeenkomsten
wijzigingen in die verantwoordelijkheid of in den bewijslast
te brengen, is nimmer absolunt ontkend, maar er werd een
zeer spaarzaam gebruik van gemaakt. Sommige beperkende
bepalingen zijn door de wet min of meer nauwkeurig om-
schreven of hebben door een standvastig gebruikeen erke nde
beteckenis verkregen, als de clausules #soort, getal en maat
onbekends, #inhoud onbekend” »vrij van breken en lekken s,
#vrij van beschadiging« enz. (art. 513 K., art. 656 sqq, van
het Algemeene Duitsche Handels-wethoek). (1).

Gaandeweg hebben die bepalingen eene zoodanige uitbrei-
ding verkregen dat de wettelijke regel onder de contractueele
nitzonderingen dreigt te bezwijken. Zoo is vrijheid bedongen
zonder loods {e varen, plaatsen buiten de route aan te
doen, de goederen in andere schepen te vervoeren, schepen
te assisteeren ook door sleepdienst. Zoo heeft men verder,
met de gevallen van duidelijke overmacht, gevallen gelijk-
gesteld die twijfelachtig kunnen zijn, als brand, explosie,
stranding, sanvaring; om eindelijk te komen tot gevallen
die volstrekt niet meer twijfelachtig zijn, en toch niet-
aansprakelijkheid van den reeder te bedingen ook al is de
schade te wijten aan de schuld van den reeder zelf of aan
onachtzaamheid, gemis van zeemanschap of schelmerij van
schipper of bemanning. De heer Lowa, rapportear der
commissie voor koophandel in het Huis der Afgevaardigden
van de Vereenigde Staten van Noord-Amerika, noemt, in
zijn toelichting van een wetsontwerp tot regeling van ons
vraagstuk, de navolgende punten op, waarvoor niet-aanspra-
kelijkheid wordt bedongen : #thieves of whatever kind, whether
on board or notw, vcondition«, »quantitys, »markss, »vermina,

(1) Verg, Levy. Het A. D. H. W, vergeleken met het Ned. W.
v. K., op de aangehaalde artikelen.
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wrainu, wratse, wpilferages, rsprays, nrheats, »stowage, or
contact with or smell or evaporation or breakage from
other goodss, ~want of spaces, nfire at any time and in
any place whatevers, snegligence or default of stevedoress,
»negligence, default, or error in judgment of persons in the
service of the ship, or for whose acts the ship-owner is
liable or otherwises, #latent defect in hull or machinery«
nor for the unseaworthiness of the ship at the commence-
ment of the voyages. (1) Soms worden algemeene formules
gebruikt, zoo zondert men van de aansprakelijkheid van den
reeder elk belang uit dat vatbaar is voor zeeverzekering, of
bepaalt men: the company declines to be held responsible as
forwarding agent, the captain, officers and crew of the vessel,
in the transmission of the goods, shall be considered the
servants of the shipper or consignees. Ook in passage-voor-
waarden worden bevrijdende bepalingen gesteld. Wat de passa-
giersgoederen betreft, waarvoor de passagier als inlader wordt
beschouwd (art. 532 K.), bestaat er geen verschil tusschen
die goederen en gewone vrachtgoederen. Ten aanzien van
den persoon van den passagier is de quaestie eenigszins
anders gesteld en dat verklaart het feit dat de aandrang
tot wettelijke regeling ten deze meer in 't bijzonder het
vervoer van goederen betreft. De strenge bepalingen van
het sreceptum”™ zijn niet foepasselijk op den persoon van
den passagier; wanneer dus een passagier schadevergoeding
vraagt wegens ontstane ziekte of verminking, of wanneer
de nagelaten betrekkingen van een omgekomen passagier
op zijn overlijden een dergelijken eisch gronden, dan zal
het causaal-verband tusschen die ziekte, die verminking of
dat overlijden en de niet-vervulling van de vervoerobligatie
bewezen moeten worden door de eischers. De actio legis
Aquilize kan daarbij bestaan naast de actie gegrond op het

(1) House of Representatives. 48th Congress, 1st session. Report
no. 1665.
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contract van vervoer, waarvan zij echter door haren grond-
slag gescheiden blijft. Er zijn ook nog andere redenen
waarom het vervoer van passagiers ten deze niet die klachten
heeft doen ontstaan die men voor het goederenvervoer hoort.
Passagiers — om zoo fe zeggen — laden, stuwen en lossen
zich zelf. Vergaat het schip, dan is de actie van den
passagier tegen de reederij krachteloos, wanneer het recht
van afstand kan worden toegepast of wanneer de reeder
alleen met schip en vracht aansprakelijk is; vergaat het
schip niet, dan loopt de persoon van den passagier in den
regel geen gevaar. Vorderingen van dien aard zijn daarom
zeldzaam in het zeevervoer, terwijl zij nog al eens voorko-
men in het spoorwegvervoer, waar geen recht van afstand
bestaat. (1) 1k =zal daarom ook in dit opstel meer nadruk
op het goederenvervoer leggen. Vat men nu de bovenstaande
afwijkende bepalingen te zamen, dan ziet men dat haar
streven is, de verantwoordelijlheid van den reeder, ter zake
van het zeevervoer, z00 mogelijk geheel op te heffen.

Voor een groot deel is de oorsprong van dat streven te
vinden in de stoomvaart, die meer en meer. zooals de
statistiek bewijst, de zeilvaart verdringt. De snelheid waar-
mede stoomschepen zich bewegen en waardoor zij in staat
zijn het grootere kapitaal, voor den bouw, de uitrusting en
den steenkolenvoorraad benoodigd, bijna driemaal om te
zetten in denzelfden tijd waarin een zeilschip het kapitaal
dat het vertegenwoordigt éénmaal door de verdiende vracht
omzet, heeft tevens grootere snelheid medegebracht in het
lossen en laden; stoom- en hydraulische toestellen moeten
die operatién, bij dag of bij kunstlicht, in een minimum

(1) De verantwoordelijkheid van den vervoerder ter zake van
landverhuicers is afeonderlijk bij de Wet geregeld. Zie Wetten van
1 Juni 1861, 8. 53. van 15 Juli 1869, 5. 155, Kon. Besl. van 27 Nov.
1865, 8. 130, enz,
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van tijd verrichten, met grootere kracht en snelheid dan
voorheen, maar soms wat »hardhandigs. Stoomschepen, die
onafhankelijk zijn van tegenwind, kunnen zonder groot
bezwaar op een aantal tusschenstations lossen en bijladen,
de stuwsadje wil dan wel eens wat te wenschen overlaten,
of er worden goederen bij elkaar geplaatst die elkaar kunnen
benadeelen, door mechanische, chemische en andere wer-
kingen, Het gebruik van loodsen is voor stoomschepen, die
meestal de kuststroomingen kunnen overwinnen, minder
noodzakelijk dan bij zeilschepen. Stoomschepen zijn wel
minder aan sommige gevaren, aan stranding vooral, onder-
hevig dan zeilschepen, zij kunnen veel beter van lager wal
afblijven, maar zij hebben hun bijzondere gevaren ; kolen-
damp en kolenstof, de hitte der machine zijn oorzaken van
schade waartegen niet absoluut te waken is; de machine,
de ketels, de schroef, de schroefas kunnen door een defect
de oorzaken van rampen worden, en de bewijslast die dan
op de reederij drukt dat de schade een gevolg is van
overmacht, is soms bijzonder beswaarlijk. Maar vooral, het
getal en de noodlottige gevolgen van aamvaringen zijn door
de stoomvaart onfzettend toegenomen. Vandaar zijn weer
zeer strenge en zeer nauwkeurige voorzorgsmaatregelen en
stuurregels, in gemeen overleg van de zeevarende natién,
vastgesteld; vandaar ook dat in vele landen van overheids-
wege een onderzoek wordt ingesteld naar de oorzaken
van zeerampen. Belanghebbenden, inladers en assuradeuren,
zijn daardoor in staat den schipper veel nauwkeuriger dan
vroeger op de vingers te kijken, en de reeders worden ter
verantwoording geroepen in vele gevallen waarin vroeger de
assuradenr, zonder aanmerking te maken, de schade ver-
effende. (1)

(1) Verg. Cu. Le Jeuse. Les clauses d’irresponsabilité dans les
connaissements. Antwerpen 1885, pag. 19 en volg,
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Doch al het bovenstaande verklaart wel het belang van
de reederij, om de op haar rustende verantwoordelijkhbeid
zooveel mogelijk van zich af te werpen, maar niet hoe zij
in staat is geweest dat belang te doen zegevieren op het
geheel tegenstrijdige belang van den inlader. Die verklaring
is te vinden in de instelling der regelmatige stoomboot-
lijnen, de spoorwegen der zee. De verschillende diensten
correspondeeren op elkaar en op de spoorwegen, geven
directe cognoscementen nit, en vormen daardoor, voor een
bepaald verkeer, de cenige weg waarvan de handel, die op
een snel, regelmatiz en goedkoop vervoer gesteld is, gebruik
maken kan. Doch al konden de reederijen zegevieren, zij
konden den handel niet beletten luide klachten aan te
heffen, en zoo ziet men nu voor een scheepvaart een be-
weging ontstaan, die in vele opzichten gelijkt op de be-
weging die zich, reeds eenigen tijd geleden, verzet heeft
tegen bevrijdende bepalingen van gelijke strekking in het
spoorwegvervoer, en, 0. a. in ons land, tot een wettelijke
regeling der quaestie aanleiding heeft gegeven,

In de lsatste jaren is onze quaestie herhaaldelijk in het
buitenland, vooral op internationale congressen, besproken.
Alvorens een kort overzicht daarvan te geven, acht ik het
wenschelijk te wijzen op hetgeen in ons land reeds veel
vroeger 1s geschied ; het is een merkwaardig feit dat be-
langhebbenden hier, door wederzijdsche concessién, de vraag
voor een zeer belangrijk deel van het verkeer fot een niet
onbevredigende oplossing hebben gebracht, zoodat zij niet
die acute verschijnselen vertoont die men in het buiten-
land waarneemt. De »Vereeniging van Assuradeuren te
Amsterdam”, richtte den 30 Oectober 1875 een cirou-
laire tot den handel, naar aanleiding van de steeds
voorkomende beschadigde wuitlevering van goederen  met
stoomschepen  verladen. Daarin  wordt medegedeeld dat
de algemeene vergadering der vereeniging besloten had de
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navolgende bepaling als stilawijgende beurs-conditie vast
ie stellen :

»Bij verzekeringen op goederen, producten, waarden, enz.
snemen Assuradeuren ten hunnen laste de risico, voort-
»spruitende uit de bijzondere bepalingen van het Connosse-
»ment voor zoover die betrekking hebben op het aandoen
#van havens en plaatsen, het aldasr liggen, lossen en laden,
shet varen zonder loods en het onder alle omstandigheden
sslepen of ter hulp komen van andere schepen of vaar-
»tuigen.”

De circulaire eindigt met de volgende zeer belangrijke
zinsnede :

»Ten allen overvloede en ter voorkoming van misverstand
»wenscht de Vereeniging u voorts te herinneren dat uit-
#sluiting bij Connossement van de aansprakelijkheid der
sreederijen, ten aanzien van schadeoorzaken die, volgens
»wet en polis niet ten laste van Assuradeuren komen,
snimmer ten gevolge kan hebben dat der Assuradeuren
naansprakelijkheid daardoor wordt uitgebreid, terwijl beper-
«king of uitsluiting bij Connossement, van het regresrecht
vtegen reederijen wegens schadecorzaken, die volgens wet
nen polis wel voor rekening van Assuradeuren komen, maar
nter zake waarvan Assuradeuren verhaal zouden kunnen
»zoeken op de reederijen, de aansprakelijkheid van Assara-
»deuren voor zoodanige schade opheft.”

De handel nam met die herinnering geen genoegen.

Invloedrijke handelshnizen namen de zaak ter hand, een
vergadering van kooplieden werd op 23 November 1875
gehouden, en men besloot zich te wenden tot Assuradeuren
en hen te kennen te geven dat de handel de bovenstaande
herinnering niet kon aannemen maar een volkomen waar-
borg behoefde; en tevens een schrijven te richten tot de
te Amsterdam gevestigde of vertegenwoordigde stoomboot-
maatschappijen, waarbij zij op den voor den handel geheel
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onvoldoenden inhoud der cognossementen gewezen en uit-
genoodigd werden om in dien bedenkelijken toestand ver-
betering te brengen. (1) TIn het schrijven aan de stoom-
boot-reederijen wordt nog o.a. gewezen op de clausule »vrij
van brand”, naar aanleiding van een arrest van den Hoogen
Raad, in zake tot stoomschip Willem 11T, (8 December 1875
v. . H, B. R. 40 pag. 438); deze clausule acht de handel
niet onbillijk, maar er zijn andere — zegt het schrijven —
die zelfs vam het standpunt eener reederij niet te verde-
digen zijn.

Vele vriendschappelijke samensprekingen vonden toen
plaats tusschen de vertegenwoordigers van den handel, de
Directién der Maatschappijen »Nederland” en »Rotterdam-
sche Lloyd” — die besloten hadden één lijn te trekken —
en de leden der Commissie van de Vereeniging van Assu-
radeuren. De onderhandelingen leidden ten slotte tof een
resultaat, vervat in een mnienwe circulaire van de Assura-
deuren aan den handel, d.d. 17 Juli 1876 verzonden. De
volgende bepalingen werden vastgesteld :

»Bij alle verzekeringen, zoowel op casco als op lading
#van zeil- en stoomschepen, wordt de schade, door explosie
»veroorzaakt, (onverschillig waaruit of waardoor die mogt
vzijn ontstaan) hoewel in het formulier der polis niet uit-
ndrukkelijk genoemd, gerekend tot de risico van Assura-
sdenren te behooren.

(1) De Ngp. Inpiscar Haxpeiseask zond reeds in November
1875 een circulaire. Na de vergadering op 23 November in de Keizers-
kroon gehouden, sloten zich de firma’s H. vay Leevwen & Co., KrREG -
LINGER & Co., en CorpEs & Co., krachtens opdracht der vergadering bij
haar aan. Twee circulaires werden door de aldus gevormde commissie den
7. December 1875 verzonden, de eene aan de Vereeniging van Assuradeu-
ren, de andere aan de voornasmste Amsterdamsche stoombootreederijen
en asn de vertegenwoordigers van elders gevestigde lichamen. Tk had de
mededeeling van het gelieele dossier te danken aan de welwillendheid
van de directie der Stoomvaart-Mij. NEeperraxp en van den heer J.
M. vax Bossg, lid van het Bestuur der Vereeniging van Assuradeuten.
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— #Bij verzekering op goederen, producten, waarden enz.
»met stoomschepen naar en van Oost-Indién, nemen Assu-
»radeuren er genoegen mede, dat door hunne Geassureerden
cognossementen worden aangenomen, zooals die door de
»Maatschappijen »Nederland” en »Rotterdamsche Lloyd*
vzijn vastgesteld.

»Assuradenren nemen. de meerdere risico, die door den
sinhoud van die cognossementen, bij vergelijking met de
nwettelijke voorschriften, mogt ontstaan, voor hunne reke-
»ning, behoudens de verplichting van de afzenders of ont-
svangers der goederen, om, ingeval Assuradeuren of hunne
v»agenten dit mogten verlangen, hunne rechten tegenover
»den gezagvoerder te bewaren.

»Uitgesloten van hun risico blijven echter die schaden,
vdie voortspruiten uit verzuim van de inladers, slechte ver-
»pakking of fustage en eigen bederf van de verzekerde
ngoederen.

»Bijaldien bij eene verzekering op goederen uaar Qost-
»Indién de goederen miet op de bestemmingsplaats, doch in
sveene der volgende havens mogten worden gelost, zal de
srisico van de Assuradeuren gerekend worden door te
#loopen tot het arrivement ter bestemmingsplaats, mits de
wontvangers der goederen de premie van assurantie, die de
rgezagvoerder volgens cognossement verplicht is te vergoe-
»den (te regelen volgens de usance van de bestemmings-
vplaats) van de Agenten der Maatschappij opvorderen ten
reinde die aan hunne Assuradeuren te doen toekomen.
»Assuradeuren zullen echter niet aansprakelijk zijn voor
neenige schade, die het gevolg mogt zijn van de vertraging
»in het aankomen der goederen ter bestemmingsplaats.

— »Bij verzekering op lading van Stoom- en Zeilschepen,
»zal het aanmemen van een cognossement, waarbij de gezag-
#voerder zijne aansprakelijkheid voor brand en explosie
vheeft uitgesloten, de rechten van de Geassureerden tegen-
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»over hunne Assuradeuren, voor die schadeoorzaken niet
»pragjudicieeren,

»De meerdere risico, die daardoor mogt zijn ontstaan,
»nemen Assuradenren voor hunne rekening.

— »Ben voorstel van de commissie, om in het belang van
wde Stoom- en Zeilvaart-reederijen, het gevoelen van de
vleden der Vereeniging te doen kennen, betreffinde de
vaansprakelijkheid van den schipper of van de Reederij in
rgeval van brand of explosie, wordt met algemeene stemmen
#aangenomen.

»De vervolgens voorgestelde verklaring wordt eok met
»algemeene stemmen aangenomen.

#Zij luidt als volgt :

»Bij verzekeringen op de lading van Zeil- en Stoom-
»schepen, wordt brand en explosie door ons heschouwd als
veene onvoorziene ramp waarvoor noch de Schipper, noch
»de Reederij, redelijkerwijze aansprakelijk geacht kan worden,
»ten ware dat blijken mogt, dat het onheil veroorzaakt is
wdoor schuld van den schipper of door ondeugdelijkheid van
vhet schip.

»Kindelijk wordt besloten, om, alhoewel deze verklaring
»niet als eene beurs-conditie van Assuradeuren is aan
»te merken, aangezien de houders van cognossementen
#alléén direktelijk tegenover de gezagvoerders en de reede-
#rijen staan, niettemin van deze zienswijze langs officieelen
»weg mededeeling te doen.”

Ik heb gemeend het bovenstaande zoo uitvoerig te moeten
mededeelen, omdat het m. i. een helder licht werpt op de
quaestie zelf en a priori reeds doet inzien hoe moeilijk een
ingrijpen van de Wet fen deze is. In het model-cognos-
sement, ingevoerd na de vermelde besprekingen, wordt vrijheid
bedongen: »om elke haven of havens in of buiten de route
aan te doen, om goederen te lossen en te laden, passagiers
te landen of aan boord te nemen, kolen te nemen of om
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welke andere reden ook, met of zonder loodsen te varen en
schepen in alle toestanden en onder alle omstandigheden op
sleeptouw te nemen en behulpzaam te zijn, benevens om in
geval van averij de goederen in eenig ander stoomschip
over te schepen.” De algemeene bevrijdings-elausule, waar-
mede de assuradeuren genoegen nemen, luidt als volgt:

»Onverminderd de aansprakelijkheid van den gezagvoerder
vvoor goede sluwaadje en behandeling van de lading aan
#boord wan het stoomschip, is hij niet aansprakelijk voor
ngewichf, kwaliteit, maat, inhoud en waarde, noch voor de
vgevolgen van slechte verpakking, verkeerde merken of
»adressen of ontbreking van de bestemmingsplaats op de
»colli, noeh voor de schaden, veroorzaakt door molest,
»qnaranfaine, zeegevaar, lekken, breken, zweeten, roesten,
»bederf, ontploffing of brand, noch voor eenige daad of
»nalatigheid van loodsen of bemanning in het besturen of
vbehandelen van het stoomsehip. Tn geval van eenig onheil,
nveroorzaakt door averij aan machine of ketels, waarvan de
»oorzaak niet aan zee-evenemenlen is foe te schrijven, doch
#van dien aard is, dat redelijkerwijs niet is aan te nemen,
»dat men door meerdere voorzorgen het onheil had kunnen
»yoorkomen, zullen bij uwitzondering als averij grosse worden
»omgeslagen alle loonen, verschuldigd voor hulp tot behond
#van schip en lading verleend, terwijl in dat geval de ge-
»zagvoerder evenmin aansprakelijk zal zijn voor schade aan
»of wverlies van lading uwit zoodanige averij aan machine of
nketels voortsproitende. Bij averijen en bij alle andere ge-
»vallen (voor zooverre bij dit connossement daarvan niet is
»afgeweken) zijn de bepalingen van het Nederlandsche
»Wethoek van Koophandel toepasselijk.”

et {ransactioneele van die clausule is voornamelijk
gelegen in de behouden aansprakelijkheid voor stuwaadje
en goede behandeling de lading. De aansprakelijkheid voor
gebreken van het schip en de machine is eveneens slechts

Themis, XL V1Iste DI, 3e Stuk | 1886]. 24
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beperkt, niet opgeheven. Die bepalingen zijn op aandringen
der assuradenren gesteld. 1k zal juist op die punten later
herhaaldelijk moeten wijzen. BEen absolote oplossing der
quaestie is daarin niet gelegen, in hare circulaire van 17
Juli 1876, blijft de Vereeniging van Assuradeuren, voor
stoomschepen op andere vaarten, zieh refereeren aan hare
verklaring van 30 October 1875, met toepassing alleen
van de latere bepaling betreffende brand en explosie, Bui-
tendien heeft men hier nog niet te doen met clausules van
de uiterste strekking, waarbij de verantwoordelijkheid der
reederij, als zoodanig, geheel wordt opgeheven.

Ik kom nu tot het buitenland.

[n Augustus 1882 werd de quaestie te Liverpool uit-
voerig behandeld in de vergadering (conference) van de
Association for the Reform and Codification of the Law of
nations. Het middel dat men daar te baat wilde nemen om
haar op te lossen, was het scheppen van een model-cog-
noscement, dab overal vrijwillig zou worden ingevoerd en
aldus het gemeene recht der zeevarende volken zou worden.
Het schijnt dat de Fngelsche reederijen of hare aanhsngers
de meerderheid van de vergadering uitmaakten, althans het
aangenomen formulier, bekend onder den naam van Con-
ference-form en in de meeste werken die over onge quaestie
geschreven zijn in extenso opgenomen, is gunstig voor de
reederijen. Het hoofddenkbeeld der uitvoerige bepalingen is
dat, behalve overmacht, als unitzonderingen op de strenge
nitleveringsverplichting van de geladen goederen, genoemd
worden: brand, schelmerij wvan schipper en bemanning,
vijanden, zeeroovers, dieven, arrest en molest van vorsten,
gebieders en volken, aanvaringen, strandingen en andere zee-
evenementen, zelfs wanneer zij ondstaan zijn door nalatigheid,
gebrek aan ingicht of wverkeerd inzicki van loods, schipper,
bemanning of andere bedienden van de scheepseigenaars.

De Duitsche Juristen-vereeniging hield zieh met onze
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vraag bezig in hare XVIle vergadering, te Wiirzburg in
September 1884/ gehouden, op het praadvies van Dr. Jou.
I. Vorer, die daarin dezelfde denkbeelden ontwikkelde,
vervat in zijne bekende brochure (1). De vergadering nam de
conclusie van den praeadviseur aan, en sprak daardoor de
wenschelijkheid wit dat het den reeder zou worden verboden
de verantwoordelijkheid, die de wet (arf. 607 A. D. H. G.)
op hem leadt voor doleuse en culpeuse handelingen, van
zich af te werpen of den hem opgelegden bewijslast te
wijzigen.  Bepalingen daarmede in strijd zouden nietig
zijn (2).

In 1885 is de vraag op nieuw aan de orde gesteld, te
Hamburg, in de maand Augustus, in de vergadering der
reeds gemelde Associalion, en te Antwerpen, van 27 Sep-
tember tot 3 Oectober, op een internationaal congres van
handelsrecht, door de Belgische Regeering bijeengeroepen.

Te Hamburg werd ten eerste van den te Liverpool ge-
bruikten vorm in zooverre afgeweken dat hef model-cognos-
sement niet meer de opsomming bevat van alle gevallen,
maar eenvoudig verwijst naar de door de vergadering vast-
gestelde «Hamburg Rules of Affreightment”. Daarin wordl
de reeder in rule T in 't algemeen aansprakelijk gesteld voor
de uitrusting van het schip, zijn zeewaardigheid, de stu-
waadje en goede uitlevering der goederen, en voor schelmerij
schuld en nalatigheid — niet echier voor vergissingen (errors
in judgment, errenrs de jugement, Irrthumsfehler) van den
schipper, de scheepsofficieren en de bemanning. Hij is echter,
volgens rule 1I, niet aansprakelijk voor een aantal opge-
somde schade-oorzaken, waaronder brand, ontploffing en
zee-ongevallen in 't algemeen, tenzij bewezen worde dat het

geval van rule 1 aanwezig is.

(1) Zum See- und Versicherungsrecht. Iena 1881.
(2) Verhandlungen des XVIIen deutschen Jurvisteniages, I, pag.
136 sqq.. IL, pag. 158 sqq
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Te Antwerpen werd de bevoegdheid van den reeder tot
wijziging van zijn verantwoordelijkheid in 't algemeen
erkend, maar met belangrijke uitzonderingen. Het is hem
verboden vooraf zijn verantwoordelijkheid uit te sluiten :

a. voor handelingen van zijn schipper of zijn onder-
hoorigen waardoor de volmaakte zeewaardigheid van de
schepen in gevaar wordt gebracht.

b. voor slechfe stuwaadje, slechte verzorging of onvol-
ledige unitlevering der hem toevertronwde lading.

e. voor alle schelmerij, alle handelingen of nalatigheden
die het kenmerk der cwlpa lata dragen.

Een voorstel om te verklaren dat zerreurs de jugement”
niet tot de culpa lata zouden worden gerekend werd niet
aangenomen,

In hetzelfde jaar 1885, den 3%* Februari, nam het Huis
van Afgevaardigden van de Vereenigde Staten van Noord-
Amerika “een wetsontwerp aan, waarin de vorm van de
cognoscementen en de plichten en verantwoordelijkheden
van de scheepseigenaars op buitengewoon strenge wijze
worden geregeld. Niet alleen moeten alle havens, welke ¢en
schip zal aandoen, stipt worden opgegeven, maar het woridt
den reeder verboden elke verantwoordelijkheid van zieh af
te werpen zoowel wat den toestand van het schip betreft,
als wat aangaat de stuwaadje, de verzorging, bewaking en
goede uitlevering van het goed, de verandering van het
schip of van de wijze van transport, zoodat in ’t algemeen
de vervoerder njet bevoegd is zijn verantwoordelijkheid
anders te beperken dan de wet zulks heeft gedaan. Het
verbod wordf gesanctionneerd door den last, aan de donane-
autoriteiten gegeven om geen schip uit te klaren, waarvan
geen cognoscementen in wettelijken vorm ziju afgegeven,
en door het wverlies van het voorrecht der beperkte
nanisprakelijkheid, met -welk verlies de scheepseigenaars,

die tegen de wet handelen, worden bedreigd (Sectie
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4283 van de Revised Statutes)) De aanneming van de
Wet door den Senaat werd waarschijnlijk geacht, zoo
althans meldde het de secretaris van dén »Board of
Underwriters” in een brief, te vinden, met den {ekst van
het bedoelde wetsontwerp, in het werk van Lw JeunNe pag.
194. Het schijnt intusschen dat die verwachting niet ver-
wezenlijkt is en dat de Senaat het ontwerp niet, of althans
nog mniet heeft aangenomen. (1) Men zou echter zeer
verkeerd handelen door aan het bedoelde wetsontwerp hooge
wetenschappelijke waarde te hechten, de wet had eenvoudig
sen protectionnistische strekking. De rapporteur van de
commissie voor Koophandel van het Huis, de heer lone.
verklaarde ronduit, in de zitting van 29 Mei 1884 «THet
vervoer ter zee is bijna uitsluitend in de handen van eige-
naars van buitenlandsche stoomvaartlijnen, en het doel van
dit wetsontwerp is de Amerikaansche inladers en importeurs
te ontheffen van risico’s die, volgens de common law, op den
vervoerder behooren te rusten, maar die achtereenvolgens
door middel van veranderingen in de cognoscementen, van

den laatste op de eersten zijn overgebracht.” (2)
Il

Fen uitvoerige bespreking van de geldigheid en de be-
teekenis van elke der gebruikelijke clausules 7n jure consta-
tuto, ligt buiten het kader der vraag, zooals die door het
Bestuur der Juristen-Vereeniging aan de orde is gesteld.
1k zal daarom ook hier niet lang daarover uitweiden. Toch

o

is het noodig een oogenblik daarbij stil te staan, ter be-

(1) New-Yorker Handelszeitung van 21 Maart 1885.

(2) House of Representatives, 45th Congress 1st session. Report
no. 1665. Het ontwerp draagt tot opschrift: an act to regulate the
forms of bills of lading and the duties and liabilities of ship-owners
and others.
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paling van het gebied dat de wetgever., hij zijn door velen
gewenscht ingrijpen, zou moeten beheerschen,

Clausules, waarbij de wettelijke verantwoordelijk van den
den reeder of van den schipper wordt opgeheven of beperkt,
worden door de wet nmiet wildrukkelijk verboden. Aan de
andere zijde geldt algemeen het beginsel dat vwettiglijk
gemaakte overeenkomsten dengenen die dezelve gemaakt
hebben tot wet strekken.” Zoo zal men, indien men de
geldigheid van de eene of andere beperkende clausule in
een overeenkomst van vervoer wil bestrijden, zijn toevlueht
moeten mnemen tot de beginselen die de overeenkomsten in
't algemeen beheerschen, en zich moeten beroepen op be-
palingen die, zooals art. 14 A. B, in 't algemeen vaststellen
dat men door geen handelingen of overeenkomsten aan de
wetten die op de goede zeden of de openbare orde hetrekking
hebben, hare kracht kan ontnemen. Die uitdrukkingen heb-
ben ongetwijfeld een rekbare, veelal subjectieve beteekenis,
zoodat het niet gemakkelijk is te zeggen in hoever de vrij-
heid van partijen, bij het siuiten van vervoerovereenkomsten,
daardoor wordt beperkt.

De meest radicale oplossing is zeker de volledige vrijheid
voor partijen om de zaak te regelen zooals zij goed vinden,
zoodat de schuldenaar zelfs niet voor opzettelijk door hem
zelf toegebrachte schade aansprakelijk zou zijn, indien men
dat had bedongen (1) Zoo iets gaat echter m. i. te ver;
men kan, in verband met art. 14 A. B. en art. 1530 B. W,
te recht volhouden dat, ook in ons rechi, de bepaling van
lex 23, D. de reg. juris: ~non valere, si convenerit. ne
dolus praestaretur’ van kracht is (2). Verder kan men m, i,

in jure constituto niet gaan, ik acht het zelfs hoogst twijfel-

(1) Vg. Dimpauis, Het Ned. B. R, uitgave 1886, X, pag. 70,
waar juist arf. 345 K. wordt aangehaald.

(2) Vg. Goupsmir, Pand. Syst. II, § 45 en de andere daar ver-
melde teksten,
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achtig of men hier, in ons recht, van een culpa lata spreken
kan en haar met dolus kan gelijkstellen. Men zal dus
alleen, op gronden aan de goede zeden ontleend, het beding
kunnen bestrijden waarbij de reeder of de schipper immu-
niteit bedingen voor hun eigen opzetielijke handelingen,
maar die gronden zijn onvoldoende om de nietigheid aan
{e nemen van een clausule waarbij de reeder de aansprake-
lijkheid van zich afwerpt, hetzij voor eigen culpa, hetzij
voor de doleuse of culpeuse handelingen van anderen, waar-
van hij zich bedient om zijn verbintenis te vervallen.
Practisch heeft men dus van de geschreven wet weinig
hulp te verwachten.

De bovengemelde stelling wordt echter niet algemeen
toegegeven. LAURENT 0. 4., in zijn commentaar op art. 1784
C. C. (1), is van meening dat het beding, waarbij men be-
paalt dat men niet voor zijn eigen culpa of voor den dolus
en de culpa van hen die men bezigt om een verbintenis uit
te voeren, aansprakelijk zal zijn, onzedelijk en mitsdien
nietig is. Belgische en Fransche Rechtbanken van Koop-
handel hebben zulks herhaaldelijk beslist in zake het spoor-
wegvervoer, en het Fransche Hof van Cassatie helt tot die
meening over, (2) in dien zin dat het Hof aanneemt dat
de aansprakelijkheid van den vervoerder, niettegenstaande
alle clausules, blijft bestaan, zoodra zijne sehuld of die van
zijn ondergeschikten bewezen is. Vooral is dat als ecn vaste
jurisprudentie te beschouwen op het gebied van het spoor-
wegwezen, De moraliteit zeer zeker kan niet een andere
zijn in het zeevervoer dan in het spoorwegvervoer.

Behalve op de moraliteit beroept men zich op de open-

bare orde. Men wijst dan op het recht van afstand van

(1) Principes de droit Civil, XXV, pag. 594 vg.
(2) Arrest van 6 Juni 1882, SIrEY 1883, I, 323. — 11 Februari
1884 en 92 Januari 1884, — Sizey 1884, 1, 221 en 222 en de noot.
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den reeder dat door de clausules illusoir wordt gemaakf,
op de strengheid van de wettelijke bepalingen betreffende
den schipper en de hem opgelegde verplichtingen, op het
voorrecht van den inlader op het schip voor de hem toe-
komende schadevergoeding, op de eischen van het verkeer
Zulks deed o. a. de Rechtbank van Koophandel van Mar-
seille bij vonnis van 8§ Juni 1874, dat echter door het Hof
van Aix bij arrest van 16 Maart 1875 werd vernietigd,
van welk arrest de eisch tot cassatie werd afgewezen bij
arrest van het Hof van Cassatie van Frankrijk van 14
Maart 1877. (1) Het beroep op de openbare orde vindt
men eveneens in een vonnis der Rechtbank van Koophandel
van Antwerpen d.d. 22 Juli 1884, uitvoerig vermeld bij
Lipsrunm, in zijn meergemeld werk ; het werd echter gecasseerd
bij arrest van het Hof van Cassatie van Belgié, dd. 12
Nov. 1885 (Pasicrisie Belge 1te partie pag. 240) hoofd-
zakelijk wegens schennis van art. 1184 Code Civil (= 1374
B. W.). Men vindt hetzelfde denkbeeld ook in een zeer
recent vonnis van de Rechtbank van Amsterdam, waar het
een der meest bedenkelijke clausules gold, de niet-aanspra-
kelijkheid voor de goede stuwaadje. (2) Hetzelfde standpant
wordt ook nog aangenomen door een Amerikaanschen

rechter, the hon. Samurn Brarcurorp, Justice of the

(1) Datvoz 1877, I, 449 en 450. Zie ook Hof van Cassatie, 2 April
1878. Danvoz, 1878, [ 479 en Sirev 1878, [, 202. Die arresten zijn
echter niet zoo pertinent als men zou meenen door het gedeeltelijke
citaat van Voier, Zum See- und Versicherungsreeht, pag. 41. Zie de
heslissingen in de wvorize noof, en de noot bij Simey 1884, 1. 221
en 222, voor de latere jurisprudentie. Buitendien noz Hof van Algiers,
26 Deec. 1881, Strey 1883, 11, 4.

(2) Vonnis van 9 October 1885. Paleis van Justitie, van 19 Nov.
1885, 47% Merkwaardig is ook het interlocutoir in dezelfde zaak,
den 27 Nov. 1884 gewezen. Overigens is deze zaak nog hangende
in hooger beroep, zoodat ik meen niet op de verdere behandeling te
moeten vooruit loopen.
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Supreme Court of the United States, in zijn beslissing dd.
31 Juli 1884 gewezen in de «Montana Case”. Hij over-
weegt dat men geen vrijheid heeft in de keuze van den
vervoerder en dat het den vervoerder niet toegestaan kan
worden #to impose conditions adverse fo public policy and
morality.” Geheel absoluut is zijn stelsel echter niet, zoo
wil hij sommige beperkingen toelaten, zooals b.v. de niet-
aansprakelijkheid voor voorwerpen van waarde, die gemak-
kelijk gestolen of beschadigd kunnen worden wanneer de
vervoerder niet van hunne waarde is onderricht; zulk een
bepaling acht hij #just and reasonable”, zoodat de rechter
dan bij elke clanusule zal moeten uitmaken of zij rreaso-
nable” is of miet. (1)

Gewichtig is zeer zeker het gezag der genoemde autori-
teiten ; ik kan mij echter niet met de door hen opgegeven
gronden vereenigen. Het argument, aan de goede zeden
ontleend, acht ik, behalve wanneer het eigen dolus betreft,
bepaald onhoudbaar. Jure Romano was het beding mme
culpa praestaretur’” volkomen geldig, zelfs voor de culpa
lata (2), zonder dat men het ooit met de goede zeden in
verband heeft gebracht. Ook voor ons recht kan men zich

met goed gevolg op art. 1271 2e lid B. W. beroepen. Bij

D

de samenstelling van het Duitsche Wethoek van Koop-
handel heeft men het verbod van art. 423 eerst willen doen
slaan op den vervoerder in ’t algemeen, maar heeft het bij

de derde lezing nitdrukkelijk beperkt tot de spoorwegen; (3)

(1) Association for the Reform and OCodification of the Law of
nations. Report of the XTI, Conference held at Hamburg 1885, pag 55

(2) Verg. Goupsmir. Pand. Syst, pag. 186, noot I en WaCHTER.
Wiirtt, Priv. § 112. Wicirer vermeldt daf het punt betwist is; niet
op eronden van zedelijkheid, maar van tekstuitlegging.

(3) In eerste lezing (Prof. p 827—830) was, hoewel met het
aog op de spoorwegen waarhij de quaestie toen aan de orde van den
dag was, de mavolgende algemeene bepaling aangenomen : » Vertriige,
durch welelie die Verbindlichkeit des Frachtfiihrers, fiir den Schaden




362

§ 123 van het Burgerlijk Wetboek voor Saxen veroorlooft
het beding ne culpa praestetur, mitdrukkelijk. Zijn die be-
palingen onzedelijk te achten, en zon die onzedelijkheid
aan het oog van zoovele bekwame rechtsgeleerden en hooge
rechterlijke colleges zijn ontsnapt? (1)

De gronden, aan de openbare orde ontleend, zijn zeker
niet van gewicht ontbloot en ik begrijp volkomen dat men
geneigd is daarin een middel van nietigheid te zoeken,
wanneer men te doen heeft met clausules van de uiterste
strekking, bov. clausules waarbij de reeder bedingt dat hij
niet aansprakelijk zal zijn voor de onzeewaardigheid van
het sehip of voor onbehoorlijke stuwaadje. M. i, betreffen
die gronden echter meer de mogelijke maatschappelijke en
oeconomische nadeelen van sommige clausules dan hare juri-
dische waarde; clausules kunnen strijden met het algemeen
belang zonder de opembare orde (2) aan te randen. De wet-
gever, niet de rechter, heeft het openbaar belang te behar-
tigen, de rechter moet volgens de wet recht spreken, welke
ook de nadeelen van hare toepassing mogen zijn. Nu kan

ik moeilijk aannemen dat de wetgever, bij het vaststellen

zu haften, weleher dureh die von ihm oder seinen Leunten oder anderen
Personen unterlassene Sorgfalf eines ordentlichen Frachtfithrers verursaeht
worden ist, beschrinkt oder géinzlich aufgehoben wird, sind unverbindlich
(art. 339 ontwerp eerste lezing). Bij tweede lezing (Prot. p. 1230 —
1232) werd er bijgevoegd dat de bepaling niet sloeg op den gewonen
vrachtvervoerder en op de Post (art. 376 onlw. tweede lezing). Bij de
derde lezing (Prot. p. 4671—4673, 4689—4692, 4778) werd uitdrukke-
lijk de bepaling alleen ftoepasselijk verklaard op de spoorwegen en zoo
ontstond art. 428 van het Duitsche Wethoek, nader uitgewerkt in
de volgende artikelen., Zie Maxower. Das A. D. H. G. op art. 421,
pag. 267 noot 47.

(1) Voier, loc. ecit. pag, 38 sqq. Levy, Het A. D. H. G. op art.
423, enz. enz.

(2) Zie de conelusie van het 0. M. bij het Hof van Cassatie in
Belgié, genomen véér het arrest van 12 Nov. 1885, Pasicrisie belge
1re, partie pag. 278,
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van hepalingen als art. 346 of 479 K. zou hebben gedacht aan
het mogelijke gevaar, dat eclausules, die toen onbekend
waren, voor de veiligheid van het verkeer zouden kunnen
opleveren. In art. 348 K. wordt met zoovele woorden van
een toestemming des inladers bij deklading gesproken,
hoewel deklading voor de veiligheid van het schip gevaar-
lijk kan zijn. De wetgever dacht daarbij dos alleen aan
geldelijke belangen.

In elk geval kan men toch niet eclke wijziging van
de werantwoordelijkheid wvan den vervoerder, hoe gering
ook, nietig verklaren als strijdig met de openbare orde.
Lavrent zelf, die zoozeer met de zedelijkheid schermt,
houdt de clausule, waarbij de vervoerder de te geven schade-
vergoeding tot een vaste som beperkt, voor gerechtvaardigd,
hoewel de Rechtbank van koophandel van Verviers haar
beschouwt als vune déplorable atteinte & la moralité publi-
gue’. Het is het beding van art. 1285 B. W. (art. 1152
Cod. Civ.) dat men moeilijk kan verklaren in strijd te zijn
met de openbare orde. Dan kan de reeder zijn verantwoor-
delijkheid ook tot een minimum herleiden, tot één gulden
per kub. meter; bij welk ecijfer begint dan de openbare orde
te werken? Ook laat Laurent de omkeering van den bewijs-
last toe, en de laatste jurisprudentie van het Hof van Cassatie
van Frankrijk ziet in die omkeering juist de beteekenis der
bevrijdings-clansules. Daarin is reeds een zeer gewichtige
wijziging van de verantwoordelijkheid van den reeder
gelegen,

Het kan dus zijn dat de vrijheid van beding aanlei-
ding geeft tot misbruiken, maar het is dan de faak
van den wetgever maatregelen daartegen fe nemen.

Met uitzondering van het reeds gemelde recente yonnis
van de Rechtbank te Amsterdam, is onze Nederlandsche
jurisprudentie geneigd de bevrijdings-clausules geldig te

verklaren, maar 7ij geelt daaraan slechts die beteekenis dat de
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reeder en de schipper ontheven worden van den bewijslast
die anders volgens art. 345 K. op hen rust. (1) In Duitsch-
land wordt de geldigheid van de clansules nog in veel
roimeren zin aangenomen. Vorar citeert een beslissing van
het voorm. Reicks-Oberkandelsgericht van het jaar 1879,
en in de reeds gemelde vergadering van den Duitschen
Juristendag is daaraan nog een beslissing van het Reichs-
gericht, dd. 16 Juni 1883, toegevoegd. (2) In Engeland is
ook de jurispradentie vrijgevig voor de reederijen ; de
geldigheid der meest uitgebreide clansule, die waarbij de
scheeps-eigenaar zijn verantwoordelijkheid als zoodanig en
als #forwarding-agent” geheel van zich afwerpt, is echter
nog niet door een rechterlijke beslissing erkend. (8)

Tal van vragen, die men in jure constituto kan opwerpen,
laat ik, in verband met het speciale doel van mijn arbeid
liggen. Zoo vermeld ik slechts voor memorie de quaestién
die in verband staan met den aard van de verbintenis uit
een cognoscement; met den consensus, als het onthreken van
de onderteekening van den inlader op dat document; met de
nitlegging der gebesigde woorden ; met de vraag of het beding
dat de schipper zonder loods zal mogen varen bestaanbaar is
naast de wetten die het voeren van een loods verplichtend
stellen. De strijd der meeningen die boven kortelijk is uit-
eengezet, bewijst m. i. voldoende dat er voor den wetgever
redenen aauwezig zijn om het aan het hoofd van dit opstel

(1) Verg. Amsterdam, 23 Nov. 1865. Mag. v. H. 7. 305. — Am-
sterdam 25 October 1871 en Noord-Holland 13 Juni 1872 Mag. v.
H. 14. 107. Ook, wat aangaat de clausule sinhond onbekends H. R.
18 April 1844, in de Regtzaal 8. Kooph. 2. 115,

(2) Voier, loc. cit. pag. 89. Hij geeft als bron op: Sammlung,
Deel 25, pag. 181. Voor de andere beslissing wordt opgegeven :
Enfscheidungen des Reichsgerichts, Deel XI, no. 21.

(3) Zie: Actes du Congrés international de droit commeroial
d’Anvers, pag. 190 en 191,
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vermelde vraagstuk te overwegen en elken twijfel omtrent
de geldigheid van dagelijks voorkomende bedingen op te

heflen.

De aansprakelijkheid van den reeder — ik laat voorloopig,
als zijnde van minder belang, die van den schipper rusten —
is een natnurlijk gevolg van het contract van wveryoer,
waarbij de reeder hoofdpartij is. Door een bijzonder beding
kan hij echter ontheven worden, zoowel van de aansprakelijk -
heid ter zake van zijn eigen culpa, als van die voor de doleuse
en calpeuse handelingen van de personen die hij gebruikt om
zijn verbintenis te volbrengen. Zoo is het, m. i, in jure
constituto. De vraag tijst nu: behoort de wetgever een
zoodanig beding te verbieden? Het komt me wenschelijk
voor, ten einde de vraag zuiver te stellen en niet in bij-
sonderheden te treden alvorens de hoofdpunten te hebben
vastgesteld, uit te gaan van de niterste grens der bevrijdings-
bedingen: de absolute niet-verantwoordelijkheid der reederij,
behalve voor eigen dolus; en dan meen ik dat de gron-
den, die door den handel sedert vele jaren zijn aange-
voerd, inderdaad de stelling staven dat onbeperkte vrijheid
van beding, die noodzakelijk uitloopt op nagenoeg algeheele
niet-verantwoordelijkheid der reederij, hoogst bedenkelijk
is te achten.

De vrijheid van beding is zeer zeker, ook in mijn oog,
de grondzuil van het handelsverkeer, de scheppende kracht
waardoor nieuwe toestanden het voor hen passende rechi
in 't leven roepen, maar, om aldus nuttig werkzaam te
kunnen zijn, moet de wvrijheid werkelijk bestaan, en niet
alleen in mnaam, dat wil zeggen, de handel moet de keuze
hebben tusschen verschillende middelen om zijn belang te

behartigen; bestaat er slechts één middel waarvan hij zieh
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met redelijke verwachtingen van winst bedienen kan, dan is
er werkelijk geen vrijheid en dan is het ijdel iets te
verwachten van de scheppende kracht van het verkeer.
Zoo is het 't geval voor den handel bij de coneurrentie
van de spoorwegen met de overige landwegen ; ook al kan
een  koopman, strict genomen, zijne goederen per kar of
met dragers vervoeren, zoo is toch de spoorweg voor vele
takken van handel het eenige middel waarvan men zich
met redelijke verwachtingen van een winstgevend bedrijf
bedienen kan, en daarom kan men niet zeggen dat het vrije
verkeer de voorwaarden van het spoorwegvervoer wel regelen
zal. De ondervinding tronwens heeft dat gelogenstraft. Zoo
is het ook nu in het vervoer ter zee. Vrije concurrentie,
de regulator van de vrachtprijzen en vrachtvoorwaarden, is
tegenover de groote stoombootmaatschappijen van onzen tijd
een illusie, men moet het — gedrukte — formulier. waarvan
eene maatschappij zich bedient, aannemen of afzien van het
vervoer door die maatschappij. Is het goed reeds geladen
en maakt men bezwaar, dan loopt men gevaar dat het schip
vertrekt, waardoor men met leege handen blijft zitten. (1)
De verschillende lijnen, die hetzelfde gebied bedienen, geven
in duizend gevallen negen honderd negen-en-negentig maal
gelijkluidende documenten af; indien zij al conenrreeren, dan
doen zij het met de vrachtprijzen, het meest tastbare voordeel
dat z{j kunnen aanbieden. Zeer zeker, de handel kan zieh
van andere schepen bedienen, stoomschepen buiten de lijnen
of ook wel zeilschepen, en dan een grootere aansprakelijkheid
bedingen, maar hij moet dan tal van andere voordeelen
missen die het regelmatig verkeer hem biedt: snelheid van
het vervoer, gegronde verwachting dat het binnen den vast-
gestelden tijd zal afloopen, soliditeit der maatschappij. De
tijd vooral is daarbij het op geld waardeerbaar bestanddeel.

(1) Lizasuss, op cit pag.
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Toch zou er nog concurrentie, zoo niet in den tijd, dan
toch in de vrachtprijzen denkbaar zijn, indien niet een
ander element den handel als het ware vastklonk aan de
regelmatige stoomvaartlijnen, hef is de subsidicering, een
soms om andere redenen aanbevelenswaardige zaak. De gesub-
sidieerde dienst kan, ook len aanzien van de vracht, betere
voorwaarden stellen dan de niet-gesubsidieerde concurrent,
en dan bestant er werkelijk even goed een monopolie als
sulks met de spoorwegen het geval is. Wat subsidién
beteckenen kan men het best zien in een uitstekend opstel
van den Heer Arn. Jansun, getiteld »De gesubsidicerde
stoomvaartlijnen” en opgenomen in de Economist, aflevering
van Mei jl. (eerste gedeelte). Van vrijheid van overeenkomst
kan dus hier geen sprake zijn en daaraan ontleenen de andere
argumenten tegen de bevoorrechte positie der reederijen een
zeer groote kracht.

Het gewichtigste argument ten deze — een argument dat
zich ook in het spoorwegvervoer doet gelden — is ontleend
aan de zorg voor de veiligheid van de personen. Vooral
| waeune wijst daarop met nadruk. Onder personen heeft
men zoowel de bemanning als de passagiers te verstaan.
Men denke aan de Plimsoll-beweging in Engeland. De
zeeman van beroep is le veel vertrouwd met de gevaren der
zee om er op te letten of het schip wel goed is nagezien,
of het voldoende bemand is en van proviand, water en
steenkolen voorzien, of het niet te zwaar beladen is, of de
stuwaadje de veiligheid van het schip waarborgt, of gevaar-
lijke goederen, spoorwegrails, steenkolen, petroleum, naphta,
katoen en andere, die door loswerken, nitzetiing, zelfonthran -
ding, enz, een ramp kunnen veroorzaken, wel met de vereischte
yoorzorgen zijn behandeld. Naast het belang van de sche-
pelingen komt dat van de passagiers, dat bij al de bhoven-
staande omstandigheden betrokken is, en ook, tot op een

zekere hoogte, dat van de opvarenden van andere schepen
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die door onhandige manoceuvres of door het gemis van

=}
Het is van overwegend belang voor alle deze personen dat

voorzorgsmaatregelen in levensgevaar kunnen worden gebracht.

het den reeder verboden worde zich van alle aansprakelijkheid
te ontdoen, en dat de prikkel tot nauwgezetheid, die in de
geldelijke verantwoordelijkheid ligt, niet gelieel verdwijne.
Ook voor de verhouding tusschen schipper en reederij is
zulks gewenscht. De schipper, die door den reeder, niet
door de passagiers of inladers, wordt aangesteld en ontslagen
kan worden, moet de prikkel niet verliezen dat zijn hande-
lingen zijn patroon geldelijk kunnen benadeelen. Dat is
vooral van gewicht bij aanvaringen, thans het meest gevreesde
zeegevaar, dat wel niet door de stoomvaart is ontstaan,
maar daardoor zoozeer is toegenomen, zoowel wat het getal
der rampen als wat hunne gevolgen betreft. In alle bijzon-
derheden hebben de zeevarende natién de voorzorgsmaatregelen
ter voorkoming van aanvaringen omschreven, seinlichten.
mistsignalen, stuurregels, verminderde vaart bij mist, enz.
voorgeschreven; behalve de disciplinaire sanctie daarvoor is
een strafsanctie ingevoerd, die ueer gewenscht is, althans
voor de voorzorgsmaatregelen. Is het nu zask de civiele
sanctie te ontzenuwen door een den handel opgelegd for-
mulier? Te meer omdat de schuld bij aanvaringen veelal
aan den reeder ligt. Op het congres, te Amsterdam in 1888
tijdens de Koloniale Tentoonstelling gehouden, heeft een
uitnemend deskundige, de Heer Swarerr, dat aangetoond ;
hij deed uitkomen dat de groote haast, die den schipper
wordt bevolen, oorzaak is dat, bij mistig weer vooral, te
snel wordt gevaren, zoodat de misisignalen, die buiten-
dien tegenwoordig de juiste ligging en den koers van het
seinende schip miet aanwijzen, te laat worden ondekt om
een aanvaring te voorkomen.

Bij de zorg voor de veiligheid der personen voegt zich

die voor de zekerheid van het goederenvervoer, waarbij het
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openbaar belang wel minder is betrokken, maar die toch
niet van gewicht is ontbloot. Ook de handel heeft den
invloed van de nienwe middelen van verkeer in rnime mate
ondervonden ; het aandoen van onderhavens b. v., vroeger
wel niet onbekend, is eerst tot zijn recht gekomen door de
stoomvaarf en den telegraal, men kan nu ongeveer here-
kenen hoe lang een reis naar een bepanlde haven duren
zal en het schip tijdig daarheen opzenden. Het verhandelen
van #~zeilende” lading heeft grooteren omvang genomen.
Het cognoscement, als streng en onverbiddelijk stuk, als
verlegenwoordiger van het geladene, wordt verkocht, verpand,
aan traites gehecht. Waar blijft echter die strengheid, waar
blijft de waarborg dat het stuk iets waard is, indien de
reederij — om van den schipper niet te spreken — voor
nagenoeg niets instaat? Kr zijn zeker wel maatregelen daar-
tegen te nemen, maar het nadeel dat het document zelf
slechts betrekkelijke waarde heeft ter werkrijging van hel
goed, en dat de vervulling van de uitleveringsverplichting
afhangt van den goeden wil van iemand die er geldelijk
niet bij betrokken is, blijft in elk geval bestaan.

Men hoort dikwijls beweren dat de hierboven vermelde
argumenten al hun waarde verliezen door de assurantie.
De reeder, zegt men, kan zich tegen elk gevaar dat men
op hem wil laten rusten, ook tegen schelmerij, verzuim of
nalatigheid van den schipper en de scheepsgezellen, door
assurantie dekken. De inlader kan zich eveneens ver-
zekeren tegen alle mogelijke van buiten aankomende on-
heilen. Beiden moeten, om volkomen gedekt te zijn, een
bijzondere overeenkomst sluiten met den verzekeraar; de
reeder omdat het, ten aanzien van den verzekeraar op het
schip of de vracht, een schade geldt die niet direct aan hel
verzekerde voorwerp overkomt; de inlader omdat hij den verze-
keraar, door de bevrijdings-clausules, van het hem toekomend
regresrecht berooft ; maar dat. is, zoo zegt men, een quaestie

Thems, XL VILlste DI, 3e Stuk [1886]. 25
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van premie. Zoo zou de geheele quaestie eenvoudig neer-
komen op de bepaling wie de premie betalen zal en dat
ondergeschikte punt kan men wel aan het vrije verkeer over-
laten, En al beslist dat verkeer ten nadeele van den inlader,
hij kan het best verzekeren daar hij de waarde van zijn
goed kent, terwijl de reeder een voor hem onzekere waarde
moet verzekeren.

Ik meen echter dat men hier, evenals bij de vrachtvoor-
waarden, moet onderscheiden tusschen hetgeen streng geno-
men kan en feitelijk doenlijk is; dat ook de verzekeraar
hier een belang heeft dat behartigd verdient te worden ;
dat het, voor het algemeen belang, geen ondergeschikt punt
is, wie met den verzekeraar in aantaking komft, de reeder
of de inlader; en dat eindelijk de verzekering de hier be-
trokken algemeene belangen niet voldoende waarborgt. Dat
de inlader de waarde van het te verzekeren goed kent is waar,
maar ook hetgeen de reeder verzekert is niet onbeperkt, het
bedraagt, waar afstand of iets dergelijks bestaat, niet meer
dan de waarde van schip en vracht, zoodat men geen overgroot
gewicht aan dat argument kan hechten. Sireng genomen kun-
nen beide partijen haar belang door verzekering dekken, maar
bet is vyoor den assuradeur lang niet onverschillig of de
reeder al of niet eenig belang behoudt bij het niet-voorkomen
eener schade, die door eigen handelingen van den reeder of
door die van schipper en de bemanning kan ontstaan, hij wei-
gert in den regel dat belang ten volle te verzekeren. Zoo bevat
de Amsterdamsche beurspolis van 1867 de bepaling dat de
assuradeur niet meer dan 3/, vergoedt van de schade aanderden
ten gevolge eener nanvaring te betalen. In Engeland is dezelfde
bepaling aangenomen, en de reeders nemen daar hun foe-
vlucht, voor het opengebleven 1/,, tot onderlinge verzeke-
ring-maatschappijen (1), hetgeen te meer noodig is omdat

(1) Leswune, op cit. pag. 56 vgg. Voier, Das Deuische See-
versicherungsrecht, pag. 430.
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zi) niet bevrijd zijn door het verlies van hun schip en van
de vracht, maar tot een grens van £ 8 per registerton voor
schepen en goederen en van £ 15 per ton voor personen,
prrsoonlijk de schade te vergoeden hebben. De tegenstand
yan den assuradeur en de daarnede gepaard gaande contréle
op den reeder zijn waarborgen voor de veiligheid van het
verkeer, de assuradeur zal allicht versehil maken tussechen
de eene reederij en de andere. Zelfs al kan de reeder zich,
door onderlinge verzekeringen, tegen alle denkbare schade
dekken, dan blijft er nog op zijn handelingen een scherp
toezicht van belanghebbenden rusten: zulk een onderlinge
maatschappij zal toch niet den eerste den beste als lid aan-
nemen, en de leden dragen ook, als zoodanig, een even-
redig deel der geleden schade. Dat er assuradeuren zijn die
het gevaar van de cognoscements-clausules op zich nemen
is een feit, ten minste voor een deel; ik toonde reeds aan
hoe dat in Amsterdam is geregeld ; in Antwerpen en Hamburg
nemen ook de assuradeuren, grootendeels althans en binnen
de grenzen der polissen (b.v. vrij van schade onder 3 ¢[;)
dat gevaar op zich (1). Maar de assuradeuren die dat
doen zijn even onvrij in hun handelen als de passagiers
en inladers, zij gaan gebukt onder denzelfden dwang die
de passagiers en inladers doet toestemmen in hezwarende
voorwaarden van het vervoer. Op de foestemming der ver-
zekeraars kan men dus niet bouwen. Het is dan ook voor
den koopman niet hetzelfde of hij te doen heeft met een ver-
antwoordelijken — en daarom meer nauwgezetten — reeder
of wmet een verzekeraar, ook al assnreert hij de verwacht
wordende winst, hetgeen natuurlijk niet gratis geschiedt.
Van den eerste krijgt hij zijn goed, van den andere de

(1) Lgsgune, op cit. pag. 53. Voier, Zum See-und Versichernngs-
rechi, pag, 492. Lewis, Die neuen Konnossemenisclauseln, png. 35.
WarLmans's Fersicherungs Zeitsohrist 1885, no. 12 (30 October)
pag. 188 en 189,
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waarde van dat goed, of zooveel al hef goed door bescha-
diging minder waard is geworden; dat kan voor den expor-
teur hetzelfde zijn, voor den importeur is het in den regel
niet hetzelfde, hij moet het goed hebben om zijn afnemers
te bedienen, om bestellingen te kunnen witvoeren, niet altijd
kan hij voor geld nieuwe waar koopen en in tijds betrekken :
de uitvoerhandel wordt dan belemmerd, producten der
nationale nijverheid raken op buitenlandsche markten in
discrediet. De assurantie dekt dns het belang van den
handel niet volkomen, en wat zij nog veel minder dekt, is
het levemsbelang van de bemanning, van de passagiers en
van de opvarenden van andere schepen; dat belang vindt
in de mogelijkheid van eene levensverzekering of van eene
verzekering tegen ongelukken al bitter weinig waarborg.
De argumenten tegen de onbeperkte vrijheid van den zee-
vervoerder in de bepaling zijner aansprakelijlcheid, verliezen
dus door de assurantie niet hun waarde, en het belang van
den verzekeraar voegt zich veeleer bij dat van de passagiers
en inladers,

[k acht dus absolute vrijheid, leidende tot algeheele niet-
aansprakelijkheid yan den reeder voor eigen culpa en voor
de handelingen van zijn personeel, hoogst bedenkelijk. Nu
echter moet ik de vraag omgekeerd stellen en nagsan of
het wenschelijk is, door een absoluut verbod den reeder te
verbieden elke wijziging, hoe gering ook, in zijne wettelijke
verantwoordelijkheid of in den hem opgelegden bewijslast
te brengen. Het absolute verbod heeft verdedigers gevonden
0. a, in de meerderheid van den Duilschen Juristendag, in
die van het Huis wvan Afgevaardigden van de V. 8. van
Noord-Amerika, en in het jongste werk van Lipwis: »Die
nenwe Connossementselauseln”. (1) De ketenen, waaronder
de passagiers en inladers heeten te zuchten, brengt men dus

(1) Zie ook het stuk van Liewis, over het Antwerpsehe congres, in het
Zeitschrift fir das gesammte Handelsrecht, XVI1 (1886) pag. 101.
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over op de reeders. Tk heb echter tegen het verbod-stelsel m. i.
ernstige bedenkingen, ik acht het een miskennen van de
rechtscheppende kracht van het verkeer, van de diepingrijpende
wijzigingen welke stoom en glectriciteit in het vervoer
hebben teweeg gebracht, ja, ik meen dat men aldus werken
zou tegen het belang van den handel dat men wenscht te
dienen. De absolute zekerheid die men beoogh zou nie
anders kunnen worden verkregen dan met opoffering der
snelheid en met een groote vermeerdering der kosten waar-
mede in vele gevallen niemand wordt gediend.

Men kan de reederij dwingen bepaaldelijk op te geven
welke havens het schip zal aandoen, en het aandoen van andere
havens verbieden op straffe van schadevergoeding, maar men
sluit daarbij voor de reederij de mogelijkheid uit om van
een plotselinge wisseling van de vrachtenmarkt, waarvan de
schipper per telegraaf in kennis kan worden gesteld, fe
profiteeren. De goederen die in een haven liggen, die in
den beginne niet aangewezen Was en waar men zonder groot
oponthoud zou kunnen bijladen, zullen blijven liggen, tot
groot nadeel van den handel, en de reederij, verstoken van
een bron yan winst, zal de vrachtprijzen moeten verhoogen.
Bij regelmatige diensten zijn groote afwijkingen niet te
verwachten, kleine afwijkingen komen velen te stade en
hinderen niemaud. Evenzoo kan men niet zonder nadeel het
overladen in andere schepen uitsluiten, of de clausales
verbieden waarbij het goed, dat in een tusschenhaven niet
te 'vinden is, tot aan de eindbestemming kan worden mede-
genomen en teruggezonden ; het verbod geeft oponthoud en
vermeerdering van kosten, Door clausules te verbieden, die
met den pard van sommige goederen in verband staan, zal
men de reederijen dwingen die goederen te weigeren of wel
een zoodanige vracht te berekenen dat de overzeesche han-
del daarin geheel zou worden belet.

Alvorens dus de reederij vast te binden aan hare verant-
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woordelijkheid, zooals de wet die heeft geregeld, zal men
moeten onderzoeken of het algemeen belang, dat hier de
eenige leiddraad moet zijn, een dergelijk stelsel vordert.
Sommige beperkingen van die verantwoordelijkheid hebben
jarenlang zonder tegenstand ingang gevonden, als een na-
tuurlijk gevolg van de vorderingen der techniek en van de
noodzakelijke snelheid van het vervoer; alleen tegen het
mishruik dat van sommige clansules te maken is, is de
handel gekant, alleen het misbruik dus moet men weren.
De wetgevingen zelf hebben sommige beperkingen ingevoerd,
het Duitsche Wethoek gaat reeds verder dan het Neder-
landsche, er zal dus een zekere grens moeten worden ge-
vonden. De onderhandelingen te Amsterdam in 1875 en
1876 gevoerd, en die ik de vrijheid nam witvoerig mede
te deelen, bewijzen ook dat in ons land belanghebbenden
bereid zijn een deel van de verantwoordelijkheid der reede-
rijen te laten vallen, daar waar de wijzigingen der scheep-
vaarttechniek die handelwijze rechtvaardigen. De Gordi-
aansche knoop moet dus hier niet doorgehakt, maar zoo goed
als het mogelijk is ontward worden. Toen de wetgever het
spoorwegwezen geregeld heeft, heeft hij ook niet op den
vervoerder een onbeperkte aansprakelijkheid doen rusten ;
hij is nitgegaan van het algemeen belang, de veiligheid van
het personen- en goederenverkeer; hij heeft den vervoerder
tot nauwgezetheid willen dwingen, maar hem in zijn vrij-
heid van handelen niet verder willen belemmeren dan ter
bevordering van het algemeen belang noodzakelijkheid was.
Zoo iets wensch ik ook voor het vervoer ter zee, en mijn
conelusie zal dus hier zijn: dat de wetgever den zeevervoer-
der niet geleel wvrij moet laten in de bepaling zijner aan-
.vpra_ﬁf(zl{ﬂ‘keirl, maar lhem daarin niel meer moel belemmeren,
dan met de eischen van een snel en goedhoop werkeer, dat
op voldoende wijze de veiligheid van de personen en de Goe-
deren waarborgt, bestaanbaar is.
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V.

Het zoeken van een dergelijken middenweg is zeker moei-
lijk, de omstandigheid echter dat de wet in het spoorweg-
vervoer dien weg heeft gevolgd, bewijst wel dat die op-
lossing geen buitengewone bezwaren behoeft te ontmoeten.
De analogie tusschen ons vraagstuk en de vraag in hoeverre
een spnorweg-mnaischappij bevoegd is, hetzij door bepalin-
gen in publiek gemankte tarieven, hetzij door een bijzondere
overeenkomst met den verzender, hare verantwoordelijkheid
in het vervoer van personen en goederen fe beperken, is
zeker zeer groot. De positie der partijen is in vele opzich-
ten dezelfde en buitendien er is, deor de nitbreiding van
het verkeer, een doorloopend vervoer ontstaan, waarbij,
krachtens én enkel documeni, personen of goederen naar
een bepaalde bestemming vervoerd worden, gedeeltelijk per
spoor, gedeeltelijk over zee. Misschien mankt de foekomst
die verhouding neg inmiger : spoorwagens, ja geheele treinen,
kunnen per vaartuig vervoerd worden; en in Amerika is
in onze dagen een plan van een scheepsspoorweg gevormd,
waarbij geheel geladen schepen op een onderstel met wielen
per rmail van Oceaan tot Oceaan zallen worden vervoerd.
Het is nog maar een plan, maar de concurrentie tegen het
Panama-kanaal kan het in de Vereenigde Staten doen
verwezenlijken.

ilet monopolie van de spoorwegen, voO¥ bepaalde ver-
voerlijnen, is meer in het oog vallend dan dat van regel-
matige stoombootlijnen; vandaar dat de handel den strijd
tegen de spoorweg-maatschappijen reeds vroeg heeft opge-
geven, om de hulp van den wetgever in te roepen. In vele
landen is die hulp verleend, en zulks kon veel gevoegelijker
geschieden voor de spoorwegen daar de Staat, zoo hij al
niet zelf de spoorwegen exploiteerf, toch meer en meer overal

een soort opperheerschappij op het geheele spoorwegverkeer
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uitoefent (1). In Duitschland is de zaak reeds in het
Alg. Handels-wethoek geregeld, art. 422—421, bepalingen
die tot grondslag van vele wetgevingen hebben gestrekt (2).
In ons land bevat art. 3 der Wet van 9 April 1875,
Stb. No. 67, de bepaling :

#Ondernemers van spoorwegdiensten zijn niet bevoegd
vhunte verantwoordelijkheid voor verlies, vertraagde bezor-
»ging van of schade aan koopmansehappen en goederen, noch
vden omvang en duur hunner verplichtingen en den bewijs-
vlast door eenig beding van den vrachtbrief of door bijzon-
vdere dienstreglementen uit te sluiten of te beperken, dan
»met inachtneming der regels, door Ons bij algemeenen
»mantregel van inwendig bestuur vast te stellen.”

Art. 1 dier wet sfelt de ondernemers verantwoordelijk
voor de schade door personen geleden bij de uitoefening
van den dienst, ten ware de schade buiten schuld der onder-
nemers of die hunner beambten of bedienden zij ontstaan.
De in art. 3 bedoelde maatregel van inwendig bestuur is
van 9 Januari 1876, Stb. No. 7. Het daarbij heerschende
denkbeeld is volstrekt niet dat elke beperking van de ver-
antwoordelijkheid der ondernemers als onzedelijk of strijdig
met de openbare orde moet worden uitgesloten, maar er
wordt eene, naar de meening der overheid, voor alle partijen
billijke regeling gemaakt, waarbij rekening wordt gehouden
met den aard van de verschillende goederen en de bijzon-
dere gevaren waaraan zij blootstaan. Men wil de onderne-
mers aan de eene zijde dwingen tot scherp toezicht op hun

(1) Onze geheele spoorweg-wetgeving en reglementeering draagt daar-
von de duidelijke sporen. Verg. hierover hel zeer lezenswaardige acad.
proefschrift van Mr, W. T M. Westeswount: De Staat en de Spoor-
wegmaatschappijen. Amsterdam 1882,

(2) Zie o.a. Voier. Zum See- und Versicherungsrecht pag, 45. Voor
Belgic : Liavrent, Principes de droit civil, XXV, pag. 596 en v., en
Girow, Droit administratif belge, I pag, 347 e. v,
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materies] en hunne ambtenaren, zonder van hen meer in-
spanning te vorderen dan men Tredelijkerwijze kan ver-
wachten.

Men kan daarom-de voor de spoorwegen vasigestelde be-
palingen beschouwen als een leiddraad bij de regeling wvan
de analoge verhouding in het zeevervoer; men moet echter
niet vergeten dat er vele en zeer belangrijke punten van
verschil zijn tusschen de twee wijzen van vervoer, ook al
geschiedt het zeevervoer per stoomvaartuig. Tk zal trachten
de voornaamste verschilpunten kortelijk aan te duiden, ter-
wijl ik pro memorie het recht van afstand of abandon ver-
meld, dat alleen in de scheepvaart bestaat :

10, Spoorwegen, in verband met hunne coneessie en als
correctief voor het verleende monopolie, ztjn verplicht, tegen
de openbaar gemaakte en door de Overheid goedgekeurde
tarieven en op de voorwaarden in de reglementen bepaald,
reizigers en goederem le vervoerem, die niet door wettelijke
bepalingen zijn uitgesloten. (Art. 81 e. v. der wet van 1875).
Behoudens enkele uitzonderingen, mogen zij geen bijzondere
overeenkomsten aangaan tot vervoer tegen een lager tavief.

In het zeevervoer kunnen passagiers en goederen ge-
weigerd worden, en de vervoerprijzen zijn alleen van na-
tunrlijke oecomische invioeden afhankelijk.

20. De spoorwegdirectie kan Zen allen tijde op den ge-
heelen dienst, op personcel en matericel, een scherpe conirile
uitoefenen. De telegraaf staat haar ten dienst en zij kan

een reeds vertrokken trein in zijn loop stuiten. (1) Zij kan

(1) Door een hoogst helangrijke ontdekking, onlangs door Epison
zedaan, bestaat er mogelijkheid in telephonische gemeenschap te blijven
met in beweging zijnde treinen, en wel laugs de telegranfdraden bij
den weg, zonder onmiddellijke aanraking met deze, door toepassing
van de door Epison ontdekte hetrekkelijke geleidende kracht van de
lucht tusschen de draden en den trein. Zie Tijdschrift der Ned.
Maatschappij tot bevordering van nijverheid, Mei 1886 pag. 151
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ongeschikt personeel dadelijk ontslaan, beschadigd materieel
dadelijk hersfellen of vervangen.

Het toezicht dat een reeder nitoefenen kan is veel geringer,
zijn macht houdt op zoodra het schip in zee is.

30. De spoorweg-technick is zeker geen kinderwerk, maar
zij uit zich door een goede inrichting van den dienst, be-
hoorlijk instructién, onderhoud van en ftoezicht op den
weg, goede signalen, enz. [el personcel van den spoorwey-
dienst heefl bijna mooit zel fstandig te hamdelen, hel heefi
alleen de vastgesielde instructic ma le komen. Fen wissel-
wachter of machinist heeft bij het bestuur van een trein
geen szeemanschap” te gebruiken.

Het behoeft nauwelijks betoog dat het in de zeevaart ge-
heel anders is gesteld, de schipper moet zelfstandig handelen,
kiezen tusschen meerdere manoeuvres en in die keuze, al heeft
hij summa cum laude zijn diploma verkregen, al heeft hij
jarenlang Neptunus gediend, blijft hij mensch, dat is feilbaar.
Van een schipper vorderen dat hij, bij welke omstandigheden
ook, steeds de beste oplossing in den beschikbaren tijd zal
vinden, is het onmogelijke eischen.

4% Het spoorwegvervoer is zeer zeker niet ontbloot van
gevaren, maar deze zijn grootendeels van geheel anderen
aard dan de gevaren die een schip bedreigen. Toevallen van
hooger hand zijn op een spoorweg niet uitgesloten; aard-
bevingen, overstroomingen, verzakkingen, instortingen van
bergen, het inslaan van den bliksem kunnen ontzettende
rampen veroorzaken; ook kwaadwilligheid van derden heeft
hier een veel roimer veld dan in de scheepvaart; maar in
al die gevallen is de oorzaak van den ramy meestal zomder
groot bezwaar ma le gaan en zeer goed van nalaligheid le
onderscheiden; terwijl een der meest gevreesde ongelukken,
botsing van twee treinen, bij het nakomen der dienstregle-
menten nagenoeg onmogelijk is. Zelfs wanneer de twee in

botsing gekomen treinen tot verschillende maatschappijen
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behooren, hetgeen zeer goed op een kruispunt, op een gemeen-
schappelijken weg of in een gemeen station gebeuren kan, en het
dus van belang kan zijn na te gaan welke beambten of bestuur-
ders schuld hebben, is zulk een vraag meestal zeer eenvoudig.

Hoe geheel anders is dat in de scheepvaart; de vraag
of er overmacht is dan wel of er nalatigheid heeft plaats
gehad, kan bij aanvaringen, bij strandingen, brand, explosie,
dikwijls twijfelachtig, ja oneplosbaar zijn ; het bewijs van
schuld of onschuld is vaak niet te leveren, er ziin soms
geen onpartijdige getuigen te vinden.

Die verschilpunten maken het eenvoudig en onmiddellijk
overstappen van het door de wet geregelde spoorwegvervoer
naar het te regelen zeevervoer onmogelijk ; men heeft den
aard van dit laatste, van de stoomvaart vooral, zelfstandig
te onderzoeken, zoowel wat de mate van aansprakelijkheid
van den ondernemer betreft als voor de regeling van den
bewijslast. Tk zal nu trachten dat onderzoek naar vermogen
in te stellen, Tk vlei mij niet met de hoop, bij het bestaande
versehil van meeningen en den heerschenden scherpen strijd
van belangen, een oplossing te vinden die voor een ieder
bevredigend zal zijn, maar de door mij ingestelde poging
om een bruikbare oplossing te vinden, zal allicht beant.-
woorden aan het bij dezen arbeid vooropgestelde doel : het
leveren, ook mijnerzijds, van bouwstoffen voor de aanstaande
discussie in de Juristen-vereeniging.

Het hoofdpunt dat de wetgever te regelen heeft is zeer
seker de mate van aansprakelijkheid van den reeder voor
de handelingen van den schipper, daarover loopt de grootste
strijd, Het geldt hier niet te bepalen hoe die aansprake-
lijkheid zal zijn bij gebreke van beding, een nitlegging of
critiek te geven van de bestaande wettelijke regeling, zoodat
beschouwingen over den aard van het confract van vervoer

achterwege kunnen blijven (1) Er moet een mamimwm Van

(1) Verg. over den aard van het bevrachtingscontract de opstellen
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aansprakelijkheid vastgesteld worden, dat ter verzekering
van de veiligheid van het verkeer aan de reederij moet
worden opgelegd, en waarvan door geen beding zal kunnen
worden afgeweken. Dat minimum moet zoodanig gesteld
worden, dat van de snelheid en de goedkoopheid van het
verkeer mniet meer opgeofferd wordt dan voor de veiligheid
strikt noodzakelijk is. Nu komt het me voor dat er, in de
aansprakelijkheid der reederij, een algemeen onderscheid fe
maken is, dat voor de eindbeslissing van het hoogste ge-
wicht is. De schipper treedf op in een dubbele qualiteit.
Hij is, aan de eene zijde, een bediende, een ondergeschikte,
een werkluig in het beroep van dem reeder, die hem aan-
stelt en hem de noodige bevelen kan geven of doen geven.
Als zoodanig bemant hij het schip, zorgt hij voor de uit-
rusting, het nazien van de machinerién en van het tuig,
de aanschaffing van steenkolen, proviand en water, de
sluiting der vracht- en passage-overeenkomst, de lading der
goederen en de opname der passagiers, de stuwaadje, de
lossing en aflevering der goederen, en andere dergelijke
werkzaamheden. Dat alles kan de reeder zelf verrichten,
hij kan het verrichten door een ander dan door den schip-
per, hij kan daarop een zoo streng toezieht houden of doen
houden als hij voor de goede uitoefening van zijn beroep
noodig acht. Aan de andere zijde is de schipper, zoodra de
reis begonnen is, de zelfstandige nawtisehe bestuurder van
ket schip ; door geen instructie kan de veeder alle gevallen
voorzien die zich kunnen voordoen, door geen toezicht den
schipper tot plichtsvervulling dwingen; geeft de schipper
een commando, dan moet ieder aan boord gehoorzamen, hij
is heer en meester, na God, op zijn schip.

van Prof. Moneneraar¥, in de Revue de droit international 1882,
pag. 39 sqq, 857 sqq., en de redevoeriug van Mr. Lievy op het Amster-
damsche Congres tijdens de Koloniale Tentoonstelling in 1883. Rap-
port sur le Congrés, pag. 59 sqq.
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Op dat onderscheid zou ik ten deze de principiecle be-
slissing willen doen rusten. De aansprakelijkheid van den
reeder voor de daden van den schipper, in de eerste quali-
teit gepleegd, is de meest natuurlijke; de schipper is een-
voudig het werktuig van den reeder, die als het ware zelf
handelt door des schippers tusschenkomst; de gewijzigde
toestanden der scheepvaart, de toepassing van den stoom op
de voortstawing van vaartuigen, hebben op die betrekking
geen noemenswaardigen invloed ; een stoomschip moet even
goed nuitgerust, bemand, geproviandeerd worden als een
zeilschip; de lading moet zoowel voor de veiligheid van het
schip en de opvarenden als fer voorkoming van beschadiging,
behoorlijk gestuwd worden; het schip moet zeewaardig zijn;
de rteeder heeft geen redelijken grond om ten aanzien van
die aangelegenheden de verantwoordelijkheid , die sedert
eeuwen op hem heeft gerast, van nu af aan op de schouders
van anderen te werpen. Geheel anders is het gesteld met
de aansprakelijkheid van den reeder voor de daden van den
schipper als zelfstandige nautische bestuurder van het schip.
Die aansprakelijkheid is zeker op goede gronden ingevoerd,
de reeder moet een goeden schipper kiezen, (lex 1 § 9 D.
de lege exercitoria X1V. 1.), maar heeft hij dat eenmaal ter
goeder trouw gedaan, dan kan hij zonder onredelijk te zijn
beweren, dat het overdreven streng is hem aansprakelijk te
stellen voor elk verzmim, hoe gering ook, door den schipper
als commandant gepleegd. Die strengheid komt vooral uit
sedert de invoering der stoomvaart; vroeger kon de gezag-
voerder van een zeilvaartuig, van zijn commando-plaats op
het dek, alle manoeuvres van tuig en roer goed overzier ;
op de stoomschepen van den tegenwoordigen tijd, zonder
nog te spreken van hun kolossale afmetingen, is zulks
ondoenlijk ; de schipper kan niet tegelijk een oog op het
dek, den hemel en den horizon houden en met het andere
de verrichtingen in de machinekamer, bij de ketels en bij
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de stookplaatsen nagaan, een gering verzmim van een
machinist kan het schip in gevaar brengen. En bij dat
alles blijft de schipper een mensch, hij kan niet voortdur nd
bij dag en bij nacht op de commando-brug staan, hij kan
zich vergissen, een verzuim begaan dat op zich zelf gering
is, maar de noodlottigste gevolgen met zich mede sleept.
Eene fout door den schipper begaan, is werkelijk, tot op eene
zekere hoogte, te beschouwen als een gevaar der zee, waartegen,
ook bij de grootste zorg in zijn aanstelling, niet volkomen te
waken is. De reeder kan niet meer doen dan zijn plicht, en
heeft hij dat gedaan, dan iser geen reden waarom hij absoluut
aansprakelijk moet blijven voor daden van een ander, ge-
pleegd in de uitoefening van een zelfstandig gezag, daden
die hij, omdat hij niemand anders kon aanstellen dan een
feilbaar mensch, »niet heeft kunnen beletten™ (art. 1403,
laatste lid B. W.). Gebruik makende van het gemaakte
onderscheid, zou ik daarom, in beginsel en behoudens nadere
regeling der bijzonderheden, der reederij willen verbieden
zich van verantwoordelijkheid te ontslaan voor alle nalatig-
heden die zij zelf pleegt of door haar ondergeschikten
gepleegd worden in datgene wat haar beroep is en waarop
zij contrble kan uitoefenen, terwijl ik haar, eveneens in
beginsel en binmen zekere gremzen, zou willen toestaan hare
verantwoordelijkheid te beperken voor de handelingen van
den schipper en de bemanning, die het zelfstandig nautisch
bestuur van het schip betreffen, Op die grenzen kom ik
later terug.

Wanneer men met aandacht de bepalingen nagaat, die op
de internationale congressen van de laatste jaren zijn ont-
worpen, dan vindt men daarin de kiem van de onderschei-
ding die hierboven is gemaakt. De Conference-form van
Liverpool 1882 spreekt reeds van vaccidents of navigation™
als algemeene uitzondering op den gewonen uitleveringsplicht.
De Hamburgsche bepaling van 1885 laat de aansprakelijk-
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heid van den reeder voor de zeewasrdigheid en de volledige
uitrusting van het schip, de stuwaadje en de goede uitle-
vering der goederen, geheel onveranderd. In het ontwerp,
door de Kamer van Koophandel te Hamburg bij de «Asso-
ciation” ingediend, een ontwerp dat tot grondslag van de
discussie heeft gediend, vindt men dezelfde gedachte, daarin
wordt voor de reederij onderscheid gemaakt tusschen de
nfaults or negligence of their servants in all mallers relating
lo the ordinary course of voyage” en tusschen de raccidents
of mavigation, even though the luss may be attribnable to
some wrongful aci, fault, neglect or error in Judgment of
the pilot, master, mariners and other servants of the shipow-
ners”, In het ontwerp van den Heer Stusss, secrefaris
der commissie uit de »Association”, belast met de samen-
stelling van een model-cognoscement, een ontwerp dat
ook te Hamburg werd ingediend maar niet tof grond-
slag van de discussie heeft gestrekt, wordt eveneens, als
beperking van de verantwoordelijkheid van den reeder, ge-
sproken van een ract, neglect of defaull of the masier and
crew in mavigating the ship”. In het cognoscement, ontwor-
pen door de » New-York Produce Bwchange’ en goedgekeurd
door de » Liverpool Steamship Owner's Association”, wordt
in °t algemeen gezegd wthat the Carrier shall not be liable
for loss or damage occasioned by causes beyond his condrol” (1).
In de te Antwerpen in 1885 aangenomen bepalingen, wordt
onder a gesproken van den plicht van den reeder tot
levering van een zeewaardig schip, en onder 6. van zijne
aansprakelijkheid voor de goede stuwaadje, de goede verzor-
ging en volledige uitlevering der goederen. Daarop wil
men geen beperking toelaten. Het zijn juist die daden
welke de schipper pleegt als ondergeschikte in het beroep

(1) Al deze formulieren staan in het verslag van het Hamburger
Congres der »Association for the Reform ete.” London LB86.
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des reeders. Ik herinner hier nog dat het cognoscement te
Amsterdam in 1876 ontworpen, na onderhandelingen tusschen
kooplieden, reeders en assuradeurs gevoerd, de aansprakelijk-
heid van den gezagvoerder voor goede stmwaadje en behan-
deling van de lading aan boord onverminderd laat, de assora-
deuren hebben daarop sterk aangedrongen. Er is dus wat dat
punt betreft een groote eenstemmigheid, en men kan zeggen dat
het verbod van bepalingen, waardoor de reeder zijn verant-
woordelijkheid voor zijn eigen beroepsfouten en voor de ver-
zuimen van den schipper en de bemanning als werktuigen in
zijn beroep, van zich afschuifi, door alle voorstanders van een
gemengd stelsel in beginsel is erkend. Of daarop vitzonde-
ringen behooren te worden toegelaten, zal ik nader onder-
zoeken.

Die eenstemmigheid is lang zo0 groot niet meer wanneer
het daden geldt die in de tweede categorie vallen, daden
door den schipper gepleegd als zelfstandige nautische bestuur-
der van het schip, en subsidiair daden van de bemanning,
van een loods, van de opvarenden van een sleepboot en
dergelijke. De Hamburgsche Kamer van Koophandel had
danromtrent, in haar reeds genoemd ontwerp, evenals de
Conference-form van Liverpool in 1882, een radicale mee-
ning ontwikkeld, zij vergunde den reeder te bedingen dat
hij daarvoor in ket geliesl niet aansprakelijk zou zyjn. De
vergadering der Association, te Hamburg in 1855 gehonden,
en het Antwerpsche congres van hetzelfde jaar hebben echter
daarbij onderscheidingen gemaakt, die wel niet samenvallen
maar toch niet hemelsbreed van elkaar verschillen, Tk zal
beide stelsels kortelijk nagaan. De ~Association” onder-
scheidt tusschen nbarratry, faults and negligence” aan de
eene zijde, verrors in judgment” man de andere; zij hand-
haaft de aansprakelijkheid van den reeder voor de eerste en
ontheft hem daarvan voor de laatste. Het congres te Antwer-
pen, punt e, maakt een verschil tusschen dolus en culpa lata
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aan de eene zijde, culpa lewis aan de andere; het behoudt
de aansprakelijklieid van den reeder voor de handelingen
van de eerste soort. en ontheft hem (of staat hem toe zich
daarvan bij overeenkomst te ontheffen, hetgeen practisch
hetzelfde is) voor handelingen van de fweede soort.

Om die twee onderscheidingen met elkaar te vergelijken

kan men de volgende evenredigheid stellen:

dolus en culpa lata : culpa levis — barratry, fault and

negligence : error in judgment.

Elimineert men nu het gemeenschappelijke dolense element
van de uiterste en middelste leden, dolus = barratry, dan
blijven in de evenredigheid alleen culpense elementen over
Nu is de technische of nautische dwaling zeker een
min of meer lichte soort wvan eculpa; om nu mna fte
gaan of de evenredigheid opgaat en dus of ook hare
colpeuse elementen gamenvallen, heeft men alleen de be-
grippen sculpa levis” en serror in judgment” met elkaar fe
vergelijken.

1k zal het niet wagen de lezers van Themis en de leden
van de Juristen-vereeniging bezig te houden met de beteekenis
van het begrip sehuld; evenals van rechters kan men van hen
zeggen: jus norunt, Wat echter in de Antwerpsche bepa-
lingen met het begrip der rfaute lowrde” wordt bedoeld is
zo0 duidelijk niet, en men moet het toch weten om- het
tegenovergestelde begrip der rfaute légere” {e kunnen ontle-
den: wanneer immers culpa lata — x, dan is culpa levis =
het gewone begrip der culpa — x. Het Antwerpsche ont-
werp definieert de uitdrukking #faute lourde” niet en dat
is jammer, want het begrip is aan onze moderne wetgevingen
eigenlijk vreemd. In een hoekje van den Code eivil, in
art. 804, heeft de Fransche wetgever van rfaute grave™ gespro-
ken, als een reminiscens der quasi-romeinschrechtelijke
theorie van Pormigr betreffende de drie graden der culpa

Themis, XLVIIste DL, 3e Stuk [1886]. 26
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In art. 1138 heeft hij echter de geheele onderscheiding der
graden van cuolpa verworpen. Onze wet heeft niet eens in
artikel 1079 B, W. het voorbeeld van den Franschen
wetgever gevolgd. Om dus unit te maken wat een culpa
lata is moeten wij teruggaan tot het Romeinsche Recht,
wij lezen dan: weulpa lata est mimia negligentia, id est:
non intelligere quod ommes intelligunt”™ (L. 218, § 2 D.de
V. Sig. L. 18). Dat is echter een abstracte bepaling die
van het begrip sieder gewoon menseh” uitgaat; handelt men
dommer dan ieder gewoon mensch in bepaalde omstandigheden
zou handelen, weet men b. v, niet dat vuur brandt, dat
water nat maakt, dan pleegt men een culpa lata, elke andere
is culpa levis. Dat kan toch hier niet de bedoeling
zijn, men heeft hier te doen met een deskundige, met
iemand qui artem profitetur, en op zoo iemand past noch
de maatstal van een goed huisvader, noch die van een
gewoon mensch; men moet hem et dien van den gewonen
of normalen deskundige meten: imperitia est culpa in eo qui
artem profitetur. De schipper die minder voorzichtig is dan
een gewoon deskundige van zijn soort, is in 't algemeen in
culpa, daarbij de vraag te stellen wat ieder gewoon mensch,
plotseling verheven tot gezagvoerder, al of niet zou hebben
gedaan in gelijke omstandigheden, is een juridische onge-
rijmdheid. Tk zeg een juridische ongerijmdheid, want vat
men de uildrukking ~faute lourde” op in de natuurlijke
beteekenis der woorden, dan is de gedachte van den samen-
steller der bepalingen volkomen duidelijk en verstandig.
Hij wil den reeder niet onbepaald van elke verantwoorde-
lijkheid van de handelingen van schipper en bemanning
ontslaan, maar hem ook niet voor alles doen instaan, alleen
voor de zwaardere verzuimen. Dat is volkomen begrijpelijk,
de samensteller meende echter abusievelijk dat hij, door de
uitdrukking ~fante lourde” te gebruiken, op juridische wijze
aanwees welke grens van zwaarte hij bedoelde; de ter aan-
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duiding gebruikte uitdrukking heeft echter zelf een nadere
aanduiding noodig.

Ik kom nu tot het begrip der serror in judgment™. Het
heefi in het reeds meermalen aangebaalde, witnemend prac-
tische werk van Lusgune een krachtigen verdediger gevon-
den: hij wil onderscheiden tusschen een bepaalde plichts-
verzaking en een verschoonbare vergissing. «f entends par
erreur de jugement — negt hij — toute défaillance wxov-
SABLE en un point sur lequel le doute peul exister ol
notamment dans Uappréciation des maneurres de naviga-
tion’. (1) Iij geeft er duidelijke voorbeelden van, voor-
beelden die door de jurisprudentie van het Engelsche
Admiraliteitshof, dat dikwijls documenten waarin de nit-
drukking voorkwam in toepassing had te brengen, nog te
vermeerderen zouden zijn. Zijn gedachte is, wanneer men
als niet-jurist de definitie leest, volkomen dunidelijk; hij denkt
aan gevaarlijke oogenblikken waarin met spoed gehandeld
moet worden, en waarin van een enkel commando vele
menschenlevens afhangen; hij wil dan op den schipper het
verrare humanwm est” toepassen, of, in onze taal, het
spreekwoord: wde beste stuurlui staan aan wal”. De jurist
vraagt echfer meer dan voorbeelden, hij wenscht een leidend
beginsel. En dan zal hem het woord rewcusable” in de
definitie hinderen. Te recht immers worden niet alle ver-
gissingen door de vingers gezien, zij moeten werschoonbaar
zijn. Wanneer zal nu een vergissing verschoonbaar zijn?
Het antwoord zal natuurlijk zijn: wanneer zij niet al fe
zwaar is. En wanneer is zij niet al te zwaar? Natuurlijk

(1) Lzseuse gaat verder dan het gebied der conventioneele beper-
king van de verantwoordelijklieid van den reeder, en wil zijn begrip
ook toepassen op den schipper, ook zonder beding. Ik heb er in
beginsel volkomen vrede mede, voor zoover daarin een critiek gelegen

is van hen die op den schipper het absoluut ongertimde begrip der
culpa levissima zouden willen toepassen.
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wanneer men haar begaan kan en toch wreen goed schipper”
zijn, en zoodra wij die uitdrukking gebruiken en den
schipper met den maatstaf van den goeden deskundige willen
meten, dan stoomen wij met volle kracht in de theorie der
culpa en staan precies op hetzelfde standpunt waar men te
Antwerpen is blijven staan. Men onderscheidt tusschen
lichtere en zwaardere verzuimen, maar wijst de grens van
zwaarte niet aan.

Mijn opvatting van dit punt is dat alle drie stelsels,
het absolute stelsel van de Kamer van Koophandel van Ham-
burg en de onderscheidingen van de Association (1885)
en van het Antwerpsche congres, een kern van waarheid
bevatten. De daden van den schipper, als zelfstandige nau-
tische bestnurder van het schip, zijn werkelijk daden die
de reeder niet beletten en niet regelen kan, en waarvoor
hij, in beginsel, zooals ik hierboven reeds ontwikkelde, zich
niet aansprakelijk behoeft te stellen, mits Aij, als een goede
reeder, een geschikl persoon als schipper aamstelle. Tn dat
mits zit de quaestie die hier op te lossen is, de quaestie
van de grens, Op het eigenbelang van den reeder kan
men, ook met het oog op de assurantie, niet te best ver-
tronwen, want practisch komt het aanstellen van een ge-
schikt persoon neer op het geven van een voldoend salaris;
geeft de reeder dat, dan kan hij ontwikkelde, vertronwhare
mannen vinden, en dan is een mogelijke vergissing van
zulk een man werkelijk een gevaar eigen aan de zeevaart :
bezuinigt de reeder echter op het salaris — hetgeen naar
zijn opvatting financieel voordeelig kan zijn, wanneer hij
veel schepen heeft, en de bezuinigde sommen als een assu-
rantie-premie rekent waarbij hij zelf verzekeraar is — dan
zal de schipper beneden het middelmatige zijn, en een ver-
keerde handeling van zoo iemand vindt zijn grondslag in
een schuld van den reeder. De reeder moet dus een ge-

schikt persoon aanstellen, van die verplichting mag de wet




389

hem niet ontslaan, en zelfs een overeenkomst tusschen reeder
en inlader gesloten, waarbij hij daarvan werd ontheven.
sou de wet kunnen verbieden, ook al waren partijen vol-
komen vrij), omdat daarmede levensgevaar gemoeid 1s voor
de schepelingen, passagiers en opvarenden van andere sche-
pen. Het is een openbaar belang. Hoe nu den reeder te
dwingen een goede keuze te doen? Zal men misschien zeg-
gen dat de reeder gedekt is wanneer hij een geéxamineerd
persoon  benoemt ? Dat is zeker niet van belang ontbloot,
evenals men een bijna onbeperkt jus vilae wecisque aan een
geéxamineerden arts toekent, kan men wel een gediplomeer-
den schipper vertrouwen. Intusschen waarborgt het examen
wel een zekere mate van kennis, maar niet het aanwenden
van die kennis, niet de frouw en voorzichtigheid ; bui-
tendien een arts kiest men voor zich zelf naar het persoon-
lijk vertrouwen dat men in hem stelt, de reeder kiest den
schipper voor anderen, hij vaart niet meé in de schuit.
Men is dus wel verplicht, ter behartiging van het hier be-
trokken algemeen belang, den reeder een zekere geldelijke
verantwoordelijkheid op te leggen.

Zal men echter, met Tnwis, (1) moeten zeggen dat uit het
feit, dat de schipper ecen verkeerde daad doet, per se volgt dat
zijn sanstelling een slechte keuze is geweest, evenals een
touw blijkt een slecht touw te zijn geweest, omdat het breekt ?
Zulk een eisch reikt m. i. verder dan het algemeen be-~
lang hier vordert ; men dient rekenschap te houden met de
omstandigheid dat er geen onfeilbare menschen zijn, even-
min als onbreekbare touwen; de wet behoeft den reeder geen
grootere verplichting op te leggen dan hij als nauwgezet
man vervallen kan, volmaakte schippers zijn niet te vinden.
Men zal dus een mate van deugdelijkheid moeten aanwijzen,

waaraan de schipper beantwoorden moet om den reeder te

(1) Die neuen Konnossement:kiauseln, pag. 18 en v.
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dekken tfegen het verwijt dat hij een slechte keuze heeft
gedaan, daarin is de juiste grondslag gelegen der reeds ge-
melde onderscheidingen, Vooreerst is schelmerij aan fe
nemen als een der gevallen waartegen de reeder zich niet
door een beding kan dekken; het is immers niet overdreven
den eisch te stellen dat hij iemand kieze die niet in staat
zij ontronw te plegen. De grens is verder, m. i,, bij ver-
zuimen en culpeuse handelingen, nanwkeuriger te bepalen
dan men met de woorden «faute lourde” en werror in judg-
ment” heeft gednan. De techniek der scheepvaart is zeker
moeilijk, maar niet in alle opzichten, niet onder alle om-
standigheden, Br bestaat een recks voorzorgsmantregelen,
ten deele door de wet of door reglementen voorgeschreven,
ten deele door een standvastig gebruik geijkt, die geen
deskundig zeeman mag ignoreeren of verzuimen, als b. v.
het branden van seinlichten, het houden van goeden uit-
kijk, het loopen met een matige vaart en hel geven van
geluidseinen bij mist, het ontkomen van bekende op alle
zeckaarten vermelde banken, ondiepten of klippen, enz, Een
schipper die dergelijke maatregelen verzuimt voldoet niet
aan de maligste eischen die men een zeeman stellen kan,
hierbij denk ik aan het denkbeeld te Antwerpen uitgedrakt
door de woorden sfaute lourde”. Buitendien komen de
moeilijkheden aan de zeemanschap verbonden niet altijd op
den voorgrond ; in gewone omstandigheden, bij goed weer,
handelbaren wind, kalme zee, moet een schipper weten wat
hij te doen heeft; vergist hij zich, dan is hij onverschoon-
baar, dan bewijst hij dat hij voor zijn vak niet deugt. s
er echter gevaar, zijn er buitengewone moeilijkheden te
overwinnen, dan komt de eigenschap aan den dag dat de
schipper slechts een feilbaar mensch is, en dan kan het zijn
dat hij van twee of meer maatregelen niet de beste of de
minst slechte kiest, zonder dat men kan zeggen dat men zulk

een man nimmer met een commando had moeten belasten.
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Bij dit tweede gezichtspunt denk ik aan de #errear de
jugement” van e Jeune. Vat men het bovenstaande samen,
dan volgt daaruit dat men aannemen mag dat de reeder
bij de aanstelling van den schipper een slechte keuze heeft
gedaan, wanneer de schipper zick schuldig maakt aan schel-
mery, de gewone v-uu-rfarg.w.'mam'egehw der scheepvaart wver-
enimt of zichmiet, in gewone ﬁm.vta-mi-.:',gﬁ.c,ulr'?z.gf*flmagt 200als
cen goeden schipper betaam! Hetzelfde stelsel is toepasselijk te
maken op scheepsofficieren en minderen, waarbij dezelfde
culpa in eligendo kan bestaan.

De gemankte onderscheiding kan ook, in de moeilijke
vrang van den bewijslast, bij het zoeken eener goede oplos-
sing van dienst zijn. Men overwege vooral dat het hier niet
de vraag is hoe de bewijslast, bi] gebreke van bedingen
daaromtrent, moet zijn geregeld, maar welk minimom van
bewijslast de wet op den reeder moet laden, ter verzekering
van het betrokken algemeen belang, zoodat hij zich door
geen beding daarvan ontheffen kan, De wetgever, indien hij
hier tusschenbeide treedt, mag de bewijsvraag niet onopgelost
laten, omdat hier in vele gevallen diegene die te bewijzen
heeft daardoor alleen juist diegene is die de schade draagt.
Nu komt het me voor dat dezelfde redenen die den reeder
vastklemmen aan zijn verantwoordelijkheid voor alles wat
hij zelf doet of door zijn ondergeschikten laat doen in zfjn
eigenlijk beroep als reeder, hem eveneens in beginsel vast-
klemmen aan het bewijs van zijne bevrijding. Hel zijn
omstandigheden die onder zijn bereik zijn, daden die onder
zijn opperbeheer plaats vinden. Uitzonderingen daarop zijn
seker asnnemelijk, evenals wuitzonderingen op de wverani-
woordelijkheid zelf, maar zij dienen te worden omschreven
doot de wet; laat men een zeker gebied open waarin partijen
heeten zich vrij te kunven bewegen, dan zal de reeder zeker
dat geheele gebied innemen. Diezelfde overwegingen, wij

zagen het reeds, gelden niet bij hetgeen op zee gebeurt,
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wanneer de schipper zelfstandig handelt en de reeder machte-
loos is; ik geloof daarom dat het algemeen belang niet
vordert dat de reeder daarbij onder alle omstandigheden zijn
onschuld bewijze. Niet van alle gebeurtenissen is de oorzaak
mel menschelijke middelen te doorgronden, en het »in dubiis
abstine” verdient hier te worden erkend. Dat bij aanvaringen
dikwijls " de oorzaak van den ramp twijfelachtig kan zijn,

wordt door onze wet zelve erkend in art. 538 K.: de

nieuwere wetgevingen — ook daarbij is de invloed van de
stoomvaart groot geweest — laten in zulk een geval beide

schepen hun eigen schade dragen. Zal nu de reeder in

dat geval neodzakelijk aansprakelijk moeten zijn tegenover

zijn inladers — van passagiers is in boek [I, titel VI
W. v. K. geen sprake — of moet de aanvaring, waarvan

de ware oorzaak niet met menschelijke middelen te door-
gronden is, niet veeleer als een ongeluk beschouwd worden,
noodat ieder zijn eigen schade draagt of op zijn eigen
assuradeur verhaalt? Hoe bezwaarlijk het bewijs bij brand
is, ook te lande, behoeft zeker geen betoog. (1) Op zee is
het bezwaar natuurlijk niet minder. Mij is het volgende
geval bekend, dat wel bewijst hos weinig de beste voor-
zorgsmaatregelen zekerheid geven. Op een mailschip werd
rook ontdekt, komende uit het ruim waar de bagage der
passagiers was geborgen. Het bleek bij onderzoek dat er
brand ontstaan was in de kist van een passagier, die éen
medicijn — bevattende, hetgeen na chemiseh onderzoek bleek,
ehloras xvalicus — daarin had geborgen; die stof was, onder
den eenen of anderen invloed, ontvlamd, (2) Ware het geval
’s nachts gebeurd, dan had men er waarsehijnlijk niets van
ontdekf, voordat de brand een zekeéren omvan

g genomen

(1) Zie art. 1601 B, W, vergeleken mef 1733 en 1734 C. C. en
de hjvige literatuur die over die quaestie bestaat.

(2) Scheepsjournaal van het stoomschip Prinses dmalia, 4de uitveize :
stoomende In de Ruoode Zee, Dinsdag den 26 October 1875
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had: het corpus delicti was dan natuurlijk het eerst ver-
dwenen, niemand had eenig vermoeden gehad ten laste van
de medicijnflesch, waarvan misschien de betrokken passagier
zelf de inhoud niet wist, en men had een herhaling gehad
van het geval waarop het reeds vermelde arrest van den
Hoogen Raad van 8 December 1875 betrekking heeft. Het
kan reeds de vraag zijn of de wet, m. i. door den [oogen
Raad volkomen juist toegepast ten nadeele van den reeder,
niet te hard is, des te minder is er reden om den reeder

te verbieden zich door een beding tegen den te zwaren last

e dekken. De Amsterdamsehe assuradeuren, zooals boven

=

s vermeld, hebben hunne meening omtrent dit punt geheel
ten gunste van den reeder witgesproken; de circulaire van
de commissie uit den Amsterdamschen handel, dd. 7 De-
cember 1875, eveneens reeds boven vermeld, acht de clausule
svrij van brand” in cognossementen niet onbillijk »zoolang
de Hooge Raad persisteert bij zijne meening, of, beler en
wenschelijker wellicht, zoolang een wijziging van art. 545
W. v K. een dergelijke de scheepvaart mel ondergang be-
dreigende rechispraak niet wvoor het wervolg ommogelijh zal
hebben gemaakt” 1k meen daarom dat aan alle eischen
der rechtvaardigheid wordt voldaan en dat het alzemeen
belang voldoende wordt behartigd, indien de reeder, als
minimum, verplicht wordt te bewijzen dat er een ramp of
sce-evenement heeft plaats gehad tijdens liet zelfstandig
nautiseh bestuur van den schipper, en indien hij alleen dan
aansprakelijk wordt gesteld, wanneer de wederparti) aan de
zijde van den schipper of bemanning een mate van schuld
bewijst waarvoor de reeder instaan moet. De omstandigheid
dat tegenwoordig bijna overal van overheidswege een onder-
zoek wordt ingesteld naar de oorzaken der zeerampen, maakt
het leveren van zulk een bewijs minder bezwaarlijk dan
voorheen,

Fen aldus gestelde bepaling zal echter niet volledig zijn.
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Er is een groep van feiten die, ten aanzien van het bewijs,
een nader onderzoek noodig maakt; het zijn die omstan-
digheden die in verband staan met den staat van het schip
bij den aanvang der reis. De reeder moet een zeewaardig,
goed uifgerust en bemand schip leveren, en hij mag van
die verplichting niet ontslagen worden, maar moet hij ook
te dien aanzien het volledig bewijs leveren dat hij wrij van
schuld is? Het is waar dat hij, beter dan de inlader het
tegendeel zou kunnen bewijzen, aantoonen kan wat hij ge-
daan heeft om aan die verplichting te voldoen; hij zal
kunnen bewijzen dat hij het schip heeft laten dokken en
nazien, de machine, de ketels en het tuig heeft doen onder-
zoeken en zoo noodig repareeren, dat hij proviand en steen-
kolen aan boord heeft genomen, een voldoende bemanning
heeft aangeworven. Maar dat bewijs is onvoldoende wan-
neer er een zee-evenement heeft plaats gehad, streng ge-
nomen moet hij, om bevrijd te zijn en zich op overmacht
te kunnen beroepen, bewijzen dat het evenement niet le
wijten is aan een verzuim zijnerzijds ten aanzien van de
genoemde omstandigheden. Dat negatieve bewijs is alleen
te leveren door het positieve bewijs van de ware oorzaak
van den ramp, zoodat in alle twijfelachtige gevallen de reeder
toch aansprakelijk zou blijven omdat hij zich niet, wat dit
punt betreft, zou kunnen zuiveren. Daar nu de veiligheid
van het verkeer niet vordert dat de reeder voor alle twijfel-
achtige rampen, die zich op zee voordoen, aansprakelijk
worde gesteld, zoo moet ook hier het »in dubiis abstine”
zich doen gelden. De reeder moet m. i. hier kunnen be-
dingen, dat hij volstaan kan met het bewijs dat de ramp
redelijkerwijee niet toegeschreven kan worden aan onzee-
waardigheid, gebrekkige uitrusting of bemanning van het
schip. Dat woord sredelijkerwijze™ waarop het hier aankomt,
staat, hoewel in een ander verband, in het ecognoscement

in 1876 te Amsterdam ontworpen, tengevolge van de meer-
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gemelde onderhandelingen die toen plaats hadden. Ook
hier vindt de inlader, aldus met een zekeren bewijslast of
contrabewijs-last, binnen redelijke grenzen, bezwaard, een
krachtig hulpmiddel in het onderzoek dat van overheidswege
naar de ocorzaken der zeerampen wordt ingesteld. Tk zou
zelfs nog een stap verder willen gaan en bepalen dat de
reeder, ook al is het redelijkerwijze aan fe nemen dat de
ramp zijn oorzaak vindt in den onvoldoenden staat van het
sehip, toegelaten moet worden fot het bewijs dat de gebreken,
mel aanwending van de zorgouldigheid vam een goeden reeder,
wiet te ontdebken waren, in welk geval zij met overmacht
moeten worden gelijkgesteld (art. 560 en 607 alin. 2 A
D: H. G-

Van bedingen ter uitsluiting van de verantwoordelijkheid
van den schipper behoeft m. i. de wet niel te spreken. [Is
de schipper tevens reeder, dan is de wet van zelf op hem
toepasselijk. Ts hij het niet, dan zal de reeder wel zorgen
dat de aansprakelijkheid van den schipper niet blijve onder
die welke de wet op den reeder laadt: de reeder toch, niet de
schipper, bepaalt de voorwaarden van het vervoer. In elk
geval is de verantwoordelijkheid van den schipper, in zijn
privé, financieel van geringe beteekenis.

Mijn algemeene conclusie tot hiertoe, beknoptheidshalve
gegoten in den vorm van een wettelijk voorschrift, is :

a. Behalve in de gevallen en in de mate door de Wet
vast te stellen, is een reeder miet bevoegd, zelfs door een
beding in de overeenkomsten tot vervoer van personen en
goederen, zich te ontheffen van de, volgens de Wet, op
hem rustende aansprakelijkheid ter zake van zijn eigen
handelingen en die van hen welke hij aanstelt tot waar-
neming zijner zaken, in alles wat betreft de zeewaardigheid,
de voldoende uitrusting en bemanning van het schip in
verband met de te ondernemen reis, de behoorlijke plaat-

sing en stuwaadje der goederen in het schip, de zm‘gvul:lige
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behandeliug der lading aan boord en de richtige vitlevering
der goederen in den staat waarin zij zijn ontvangen. ITjj
is eveneens onbevoegd, te dier zake, den omvang en den
duur zijner verplichting te beperken.

b. Ter zake van handelingen, door den schipper of de
bemauning gepleegd in het zelfstandig nautisch bestuur van
het schip, kan de verantwoordelijkheid van den reeder wor-
den beperkt, met dien verstande echter dat hij, niettegen-
staande alle gemaakte bedingen, binnen de door de Wet
aangewezen grenzen en zonder eenige andere beperking van
omvang en tijd, aansprakelijk blijft, wanneer de schipper
of de bemanning schelmerij plegen, de gewone voorzorgs-
maatregelen der scheepvaart verznimen, of zich nief, in ge-
wone omstandigheden, gedragen zooals een goeden schipper
of goede schepelingen betaamt,

¢. Behalve in de gevallen door de wet vast te stellen,
is de reeder, behoudens het recht van afstand, aansprakelijk
voor alle schaden die aan de te vervoeren goederen over-
komen, ftenzij hij bewijze dat de schaden zijn veroorzaakt
door een gebrek aan het goed zelf, door overmacht, door de
schuld of nalatigheid van den afzender, of, in 't algemeen,
door een omstandigheid waarvoor de reeder, volgens de Wet
of volgens wettige bedingen, niet behoeft in te staan, Er kan
echter worden bedongen dat met overmacht gelijk gesteld wordt
elk zee-evenement, dat redelijkerwijze niet kan worden toe-
geschreven aan onzeewaardigheid of gebrekkige uitrusting
of bemanning van het schip of zijn onderdeelen in verband
met de ondernomen reis, tenzij bewezen worde dat het
zee~evenement te wijten is aan schelmeri) van den schipper
of van de bemanning, aan een verzuim, hunnerzijds gepleegd,
van de gewone voorzorgsmaatregelen der scheepvaart, of
aan het feit dat zij zich niet, in gewone omstandigheden,
gedragen hebben zooals een goeden schipper of goede sche-
pelingen betaamt. Zelfs indien het zee-evenement redelijker-
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wijze aan onzeewaardigheid of gebrekkige uitrusting of
bemanning van het schip of zijn onderdeelen moet worden
toegeschreven, is de reeder bevrijd, wanneer die gebreken
door aanwending van de zorgvaldigheid van een goeden

reeder niet te ontdekken waren.
V.

Herhaaldelijk is door mij gezegd dat de door mij voor-
gestelde regeling een regeling »in beginsel” is, en, om dat
nog beter te doen uilkomen, noemde ik zooeven, in punt
a. en ¢, uitdrokkelijk de uitzonderingen door de wet fe
stellen. Tk geloof echter dat de hoofdbeginselen ten deze
het voornaamste zijn, en zal de m. i. te maken uitzonderin-
gen slechts even aanstippen. Het is immers niet waar-
sehijolijk dat de Ned. Juristen-vereeniging, in den korfen
tijd die ter harer beschikking is, in alle bijzonderheden zal
treden, en ook mijn opstel in dit tijdschrift heeft grenzen,
die het misschien reeds overtroffen heeft. Fet aanstippen
der ten deze te maken uitzonderingen en der bepaaldelijk
te regelen bijzonderheden heeft toch een tweeledig nut:
ten eerste worden die uitzonderingen en bijzondere bepa-
lingen tot hare beteekenis als zoodanig teraggebracht, zij
vernietigen de hoofdbeginselen niet maar bevestigen die
veeleer, zoodat zij bij de discussie niet daarmede moeten
worden vermengd of in de plaats daarvan worden gescho-
ven : ten tweede, omdat daaruit blijkt hoezeer een ingrij-
pende regeling, zooals ten deze wordt gewenscht, rekening
houden moet met de lessen van het practische leven.

[ntusschen zullen die bijzondere regelen niet zoo om-
slachtig moeten =zijn als in het spoorwegvervoer, omdat in
het zeevervoer geen verplichting tot vervoer bestaat, en geen
door de overheid vastgestelde of goedgekeurde vrachtprijs

Het is dasrom onnoodig te regelen welke goederen kunnen
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worden geweigerd ; welke voorwaarden, als bepaalde ver-
pakking, geleide, enz. voor het vervoer van sommige goede-
ren kunnen worden voorgeschreven; binnen welken tijd vaér
het vertrek de goederen moeten worden aangeboden ; enz. :
dat  kan wmen aan de reederijen overlaten, die altijd
goed kunnen weigeren wanneer de door hen gestelde voor-
waarden miet uagekomen zijn, en den prijs van het vervoer
vrijelijk konnen bepalen, Onder de hoofdpunten, die, bij
het aannemen van een stelsel zooals hierboven is aangeduid,
regeling behoeven, wensch ik de navolgende op te noemen,
als m. i. de meest belangrijke :

A. De clausules winkoud onbekena™ of ngetal, maat, ge-
wicht onbekend”, wasrop art. 513 W. y. K wijst. zonder te
treden in de uitvoerige omschrijving van art. 656 en vol-
gende van het «Duitsche Wetboek, (1) zullen toegelaten moeten
worden. Er bestaat geen reden die bedingen te verbieden, en zij
zijn veel ouder dan de moderne beweging op het gebied
der cognoscementen, Zij raken trouwens minder de aanspra-
kelijkheid van den reeder of schipper dan wel de bewijs-
kracht van een cognoscement.

B. Eenigszins anders is het gesteld met de clausule w017
van breken, van beschadiging” en dergelijke, die eveneens
in hel Duitsche Wethoek worden gevonden (art. 659) en in
onze wet ontbreken, hoewel zij én door het gebruik én
door de jurisprudentie zijn erkend. Die bepalingen zijn
voor sommige goederen, die breekbaar zijn of onderhevig
aan  bederf, zweeten, roesten, lekken, enz., hoogst nottig,
ja onontbeerlijk, zij hebben dan den zin van een natunrlijk
vermoeden dat het bederf ontstasn is door de eigenschap
van het goed. Indien echter die clausules voor alle soorten
van goederen door een algemeen formulier kunnen worden
gebruikt, dan komen zij neer op een geheele omkeering van

(1) Levyr. A. D. H W. op de sangehaalde artikelen.
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den bewijslast voor het geval van beschadiging, en de kracht
der verplichting fot goede plaatsing, belioorlijke stuwaadje
en zorgvuldige behandeling van het goed wordt daardoor
seer verminderd, De clausules zullen derhalve moeten wor-
den beperkt tot goederen waar zij bij hooren, en wel die
goederen die wit hun aard blootgesteld zijn aan het gevaar
van geheel of ten deele verloren te gaan of te worden be-
schadigd, in 'tbijzonder door breken, roesten, inwendig be-
derf, buitengewone lekkage, enz., en tot de schade nit dat
gevaar ontstaat wasraan elke soort in 't bijzonder bloot-
staat. Br wordt dan vermoed dat de schade unit dat gevaar
is ontstaan, behoudens tegenbewijs (vg. art. 66 van het
Kon. Besl. van 9 Januari 1876, Stbl. no. 7). Verder moeten
sommige gevaarlijke aréikelen als buskruid, dynamiet, lucifers
enz., aangenomen kunnen worden geheel voor risico van
den inlader, zoodat de schipper de bevoegdheid hebbe die
goederen over boord te werpen zoodra zij gevaar opleveren,
uit welke oorzaak ook, zonder daarvan rekening te moeten
geven, Het is anders licht te verwachten dat die goederen,
die toch ook voorwerpen van handel zijn, zullen worden
geweigerd of niet anders dan togen fabelachtige kans-vrachten
vervoerd. Eindelijk kan het zijn nut hebben, evenals bij de
SpOOTWEZEN, het vervoeren van goederen onder geleide, van
levende dieren als vee, vogels, visch, oesters, speciaal te regelen.

C. Foorwerpen van groote waarde in een geringen omvang
als edele metalen, gemunt geld, paarlen en juweelen, effecten
en papieren, schilderijen en beeldhouwwerken, kanten, pelte-
rijen, antiquiteiten, enz., vereischen ook een bijzondere voor-
ziening, De vergunning om bepalingen te maken in den
geest van art. 96 K., kan m. i. moeilijk aan de reederijen
worden geweigerd. Men vergelijke daarbij art. 395 § 2
en art. 608 van het Duitsche Wetboek.

D Vele en gewichtige vragen staan in verband met den

loodsdienst.
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De gramschap van Lpwis (1) tegen de clausule, waarhij
de reeder vrijheid bedingt zonder loods te varen, kan ik
niet deelen. Hij wil haar in elk geval voor nietig houden,
als strijdig met de wet. Tk geloof dat hij daarin te ver
gaat. Waarom zou men den schipper dwingen een lopds
te nemen voor een zeegat dat hij evengoed als de beste
loods kent, dat zal soms onnoodige kosten en dikwijls
tijdverlies veroorzaken; niet overal moeten de loodsgelden
toch betaald worden ook al gebruikt men geen loods, niet
altijd is er een loods op het kruisstation te vinden. Zal
men dan op hem moeten wachten? Zoo ja, hoe lang? Dat
gaat desnoods nog in een beschaafd land, maar zal men in
China, in Oost- en West-Indié den schipper verplichten
zijn schip, met de ingewikkelde machinerie die hij alleen
misschien in staat is te besturen, toe te vertromwen aan
den eersten den besten Chinees of inlander die voor loods
doorgaat ? Buitendien, de loods kent alleen het vaarwater.
niet de bijzondere eigenschappen van de machine of het
stuurfoestel ; die laatste kennis is onontbeerlijk om stuur te
houden in een nauw en bochtig vaarwater, in een kanaal
of den ingang wvan den haven, men moet dan soms.een
paar slagen — en wel niet één te veel — met volle kracht
doen om met het roer door een bocht te komen, soms
kettingen sleepen om de schroef met volle kracht te kunnen
laten werken, stuur te houden en toch niet te veel vaart
te loopen; moet de schipper dat aan een loods overlaten,
ook al kent hij zelf het vaarwater even goed als de beste
loods? Tk zon daarom de clausule niet willen verbieden.
maar haar van rechtswege die beteckenis toekennen daf ket
niet nemen van een loods niet per se wordl beschouwd als
een verzuwim van de gewone vovrzorgsmaatregelen der seheep-

vaart, Wil men den schipper, voor een bepaald vaarwater,

(1) Die neven Konnossementsklauseln, pag, 28 o vg.
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dwingen een loods te nemen, dan is heb beste middel nog
de loodsgelden toch te laten betalen, ook al is geen loods
genomen, 1k herinner ook nog dat de Amsterdamsche
assuradeuren, blijkens hun circulaire van 1875 aan den
handel, geen bezwaar hadden tegen de clausule.

De aansprakelijkheid van den reeder en den schipper
voor de handelingen van een loods, die bij de wet of bij
verordening is opgelegd, is in jure comstituto een betwist
punt; uit het stilwijzen onzer wet zal wel ten nadeele
van den reeder of schipper moeten worden beslist. (1) Het
is intusschen in cognoscementen en passage-voorwaarden
gebruikelijk de zaak conventioneel ten hunnen voordeele uit
te maken. De wetgever zal ook dif punt moeten overwegen,
en dan geloof ik dat de gronden, hierboven ontwikkeld ten
aanzien van schipper en bemanning als zelfstandige nautische
bestuurders van het schip, den wetgever zullen doen besluiten
ten minste de bevrijdende clausule toe te laten, voor zoover
de loods een verplichte loods is en de schipper en de be-
manning bewijzen dat zij hunnerzijds hun gewonen zeemans-
plicht hebben vervuld (art, 740 A. D. H. G). Dit laatste
kan eveneens in asnmerking komen wanneer de schade
ontstaan is door de uitsluitende schuld van de bemanning
van een sleepboot of, in 't algemeen, van die van ecn
sleepend of op sleeptouw genomen schip.

VI,

llen woord ten slotte over de internationale beteekenis
van het vraagstuk.

De beschouwingen, die bij de door mij verdedigde op-
lossing den doorslag hebben gegeven, zijn op het alge-

(1) Verg. Nieuw Mag. van Handelsrecht 1885, pag. 35 sqq. Mr. LEvY
op. cit. op art. 451 en 740. A. D. H. W.
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meen belang gegrond: de veiligheid van de personen,
de zekerheid van het goederenvervoer, in verband met de
feitelijk belemmerde vrijheid der contracteerende partijen.
Die beschouwingen steunen niet op het bijzonder belang
van een of ander volk, zij zijn algemeen of internationaal,
ja, men zou kunmen beweren dat het algemeen belang
nimmer ten deze voldoende behartiging zal kunnen vinden,
indien niet alle natién het over de te treffen regeling in hoofd-
zaak eens worden. Zoo is het gegaan toen de verschillende
zeevarende volken, eveneens met het doel om de veiligheid
ter zee te bevorderen, de maatregelen ter voorkoming van
nanvaringen op éénvormige wijze hebben vastgesteld, Zeer
zeker, iedere wetgever kon de seinen, de kleur der lichten,
de plaatsing daarvan, de bepalingen omtrent het uitwijken,
regelen zooals hij die het best oordeelde, maar het ligt voor
de hand dat, indien het eene land de plaatsing van een
rood licht aan bakboord had bevelen, een ander land dat-
zelfde licht aan stuurboordszijde had doen plaatsen, of indien
de bepalingen omtrent het uitwijken versehillend waren
geweest, van de beoogde veiligheid niet veel terccht zou
komen. Men kan daarom in elk geval, en al is het voor
ons vraagstuk zoo noodzakelijk niet, zeggen dat de beste
oplossing van dat vraagstuk zou worden verkregen, indien
een internationale regeling tot stand kwam,

Intusschien heeft men hier, behalve met de moeilijkheden
van vorm aan elke internationale wetgeving op het gebied
van het privaatreeht verbonden, en met de verschilpunten in
de wetgevingen (b.v. het recht van afstand of hetgeen daar-
voor in de plaats freedt in Engeland), ook rekening te
houden met de zeer uiteenloopende inzichten die in elk
land, door den invloed van belanghebbenden, den boventoon
voeren.  Ongetwijfeld wordt, door de maatregelen die ik
voorsta en veel meer nog door een absoluut verbod van

bevrijdende bedingen, de toestand van het reederijbedrijl
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verzwaard. Nu vindt men in vele landen een streven om
door buitengewone protectie, door premién of subsidién, de
nationale koopvaardijvloot in 't algemeen en de regelmatige
stoomvaartlijnen onder nationale vlag in ’t bijzonder, te
steanen. De vraag rijst dan of het, met het oog op het
bijzondere belang van de nationale reederij, geraden is door
eene wetsherziening met de eene hand de voordeelen te
ontnemen, welke men met de andere heeft toegekend. In som-
mige landen is men daarom geneigd aan het belang des reeders
tegenover dat van de inladers te groote waarde te hechten,
en wil men van bepalingen, die de vrijheid der reederijen
beperken, niets weten. Omgekeerd bestaan er andere beschou-
wingen die tot overdrijving in tegenovergestelden zin leiden.
In ons land bestaat er vrijwel harmonie tusschen de ont-
wikkeling van het beroep van reeder en dat van koopman;
de reederij is gelukkig nog een voorname bron van onze
volkswelvaart, de handel is het ook. Niet overal echter
bestaat die harmonie, er zijn landen waar nijverheid en uit-
voerhandel bloeien, terwijl de scheepvaart voor het grootste
gedeelte onder vreemde vlag plaats vindt. Daar is men dan
geneigd asn het belang der inladers ten deze de voorkeur
te geven.

In Frankrijk, waar het stelsel van premién en subsidién
in vollen gang is, vindt de beperking van de vrijheid der
reederijen ten deze weinig weerklank, vooral in officieele
kringen. (1) Zngeland, wiens handelsvioot de helft van de
totale handelsvloot der wereld vertegenwoordigt, helt ook
tot dat stelsel over. (2) In Belgi¢, waar geen noemens-

(1) Zie verslag van het Antwerpsche Congres, pag. 199, de rede-
voering van den Heer Lyon-Caex.

(2) Verg. 81jy Victoria. Cap 119, An act tosmend the law relating
to Railways, geciteerd door Voicr, Zum See und Ver. recht, pag. 40,
waar implicite de clausules wettelijk gesanctionneerd worden, wauneer
een spoorweg-mij. goederen gedeeltelijk over zee vervoeri.
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waardige nationale koopvaardijvloot is, is men zeer geneigd,
zooals men zien kan uit de jurisprudentie der Rechtbanken
van Koophandel, die het dichtst bij de belanghebbenden
staan, elke beperking van de verantwoordelijkheid der reede-
rijen als strijdig met de openbare orde te beschouwen ; een
wandeling langs de havens en kaden van Antwerpen ver-
klaart ons die richting beter dan een lang betoog. Tn de
Vereenigde Staten wam Noord-Amerika is de protectionnis-
tische richting van het door mij genoemde wetsontwerp
duidelijk uitgesproken. Tn Duitschland, waar evenals bij ons
meer harmonie bestaat tusschen de betrokken bedrijven, is
er geen duidelijk uitgesproken algemeen inzicht van de
belanghebbenden hieromtrent, toch blijkt ook daar hoezeer
het eigenbelang invloed uitoefent op de heerschende mee-
ningen. et »Praesidium des Deutschen [Handelstages”
heeft namelijk het advies van Duitsche Kamers van Koop-
handel over onze quaestie gevraagd, en de 38 ingekomen
antwoorden in een rapport verzameld, (1) Daarin bestaat
zeer veel schakeering, toch ziet men dat zeesteden als
Hamburg, Konigsberg, Liibeck, Stettin, het in mindere of
meerdere mate voor de reeders opnemen, terwijl binnen-
steden als Mannheim, Koblenz, Diisseldorf, meer naar de
zijde der inladers overhellen, zij klagen ook het meest over
den dwang der vreemde, Nederlandsche, Engelsche en
[talinansche reederijen, die volgens hun beweren minder
coulant zijn dan de Duitsche.

Het zal nu de vraag zijn, indien een internationale over-
eenstemming op dit gebied zoovele zwarigheden ontmoet,
of het zaak is voor één enkel land, voor Nederland in
't bijzonder, de vraag eenzijdig op te lossen, in den geest
van beperking van de bevoegdheid der reederijen. Moet de

(1) Zie Warimann's Versicherungs-Zeitschrift 1885. No. 12 (van
30 October) pag. 185; No. 13 (1 Nov.) pag. 201.
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op zieh zelve wenschelijke hervorming niet achterwege
blijven op gronden van internationale opportuniteit? Ik
zou die vraag, voor ons vaderland, stellig ontkennend willen
beantwoorden, mits de hervorming niet gegrond zij op de
zucht om particuliere belangen te beschermen, maar op het
algemeen belang, in den geest van de door mij ontworpen
bepalingen, die m. i. ook rekening houden met de moderne
gischen : snelheid en goedkoopheid van het verkeer. Nederland
neemt gelukkig in den protectionnistischen strijd, die zich
om onze quaestie slingert, een onzijdige positie in; de door
mij verdedigde regeling sluit zich zeer goed aan bij het
te Amsterdam in 1876 gesloten compromis, en grijpt in de
bestaande toestanden weinig in; het vertrouwen dat de
handel, in ons land en daarbuiten, te recht nog steeds stelt
in de zeemanschap, de cerlijkheid en de nauwgezetheid van
onze gezagvoerders, zal worden verhoogd en versterkl; en
al worden door de strengheid der wet sommige reederijen,
die door het aanbieden van goedkoope vrachten ten koste
der zekerheid, zand in de oogen strooien, uit het verkeer
verbannen, de overgebleven eerlijke en zorgvuldige zee-ver-
voerders zullen daarover niet te klagen hebben. Daarbij
komt dat Nederlandsche handels- en scheepvaartwetgeving,
als werk van een practisch volk, nog steeds hoog staat
aangeschreven ; een voorbeeld, door Nederland gegeven in
een richting die door hef algemeen belang is voorgeschre-
ven, zal meer uitwerken dan duizend-en-één congressen.
De ontworpen herziening van het Wetboek van Koophandel
biedt daartoe de beste gelegenheid.

Amsterdam, Mei 18886,




Het onderzoek naar het vadersehap, door Mr. .
Berinvante, Advocaat en Procurenr te ‘s Gra-

venhage,

Qui a fait Penfant, doit le nourrir.
Loysgn.

Het onderzoek naar het vaderschap is werboden ! .
Reeds op zich zelf, afgescheiden van iedere uitlegging, klinkt
deze volzin zonderling, vooral in het burgerlijk recht. Ilet
onderzoek naar het vaderschap is een onderzoek tevens
naar de afstamming van het kind van den vader, een on-
derzoek naar de waarheid van den persoonlijken staat: hoe
kan de wet dat onderzoek willen verbieden? De wetgever
moge door de aandniding der bewijsregelen eenig onderzoek
gemakkelijk, moeielijk maken, moge in het belang der rechts-
zekerheid soms voorschriften geven, die omtrent een feit een
onderzoek onnoodig maken: hoe kan hij als grondbeginsel
van familierecht eenig onderzoek, dat tot de waarheid leiden
moet, verbieden ?

[s het voorschrift op zich zelf reeds geschikt verwonde-
ring te wekken, hoeveel te meer, wanneer men bedenkt,
dat het onderscheidene uitzonderingen toelaat. llet voor-
schrift belet niet, dat als het natuurlijk kind door den
vader erkend werd, de rechter onderzoeke, of bij die erken-
ning de wettelijke vormen zijn nageleefd, Op den regel,
dien art. 342 stelt, neemt het dadelijk twee nitzonderingen
aan. Bij art. 3 der wet van 26 April 1884 (5262, no. 98)
is het getal dier uwitzonderingen vermeerderd met de gevallen,
voorzien bij de artikelen 242—245, 249 en 281 van het
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Wetboek van Strafrecht, omdat, volgens de Memorie van
Toelichting bij dit wetsontwerp dezelfde ratio legis, die
voor de aannmeming der beide unitzonderingen op art. 342
bestond, er voor pleit den kring der nitzonderingen uit te
breiden.

Maar de verwondering klimt tot verbazing, wanneer men
siet dat de Nederlandsche wetgever in 1822, in 1838, dezen
regel zonder eenige beraadslaging tot een beginsel van Ne-
derlandsch recht heeft geijkt. Uit Voorours (1) blijkt dat
de vraag, door de Regeering gesteld en door de afdeelingen
goowel als in comité-generaal eenstemmig ontkennend be-
antwoord. niet luidde: zal het onderzoek naar het vader-
schap worden verboden, maar: zal het onderzoek, wie de
vader van het kind is, in alie gevallen worden toegelaten P
Miste de Regeering zelve destijds den moed de vraag te
preciseeren, zooals zi] in art. 340 C. C. was gesteld?

Ondanks die onverklaarbare onverschilligheid, werd met
den regel: het onderzoek naar het vaderschap is verboden,
een beginsel voetstoots in ons recht ingevoerd, dat lijnrecht
in strijd was met dat, hetwelk vroeger in de Nederlanden
heeft gegolden, gelijk art. 340, zooals blijken zal, ook
het vroegere Fransche recht geheel omkeerde. Ondanks dit
plechtig stilzwijgen der Edel Mogende Heeren, die, in aan-
bidding neergezonken voor de meerdere voortreffelijkheid
van het Fransche recht, het zelfs niet noodig vonden de be-
langrijkheid dier hervorming in het licht te stellen, ben ik
overtuigd dat men de eischen der wedelijkheid, waaraan
men schijnt te hebben willen voldoen, heeft miskend. Want
dat men werkelijk bij de samenstelling van di Wetboek
door verandering van stelsel ten aanzien van het onderzoek
naar het vaderschap, zich voorstelde in het belang der
zedelijkheid te handelen, blijkt vooral uit de Briefwisseling

(1) Gesch. en Bey. Ned. Weib, 11. bl. 563, 564.
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van eenige regtsgeleerden (1), waarin de schrijver, over art.
262 van het Hollandsch Wetboek Napoleon voor het Kon.
Holland den staf brekende, (in welk artikel nog het oude
stelsel was  gehandhaafd) de gedachte niet kon verdragen,
dat art. 340 C. N. #als iets immoreels, als een uitwerksel
en weder nieuwe oorzask der fransche losbandigheid” werd
beschouwd. En die opvatting scheen, onder den indruk der
Fransche heerschappij zoo algemeen gevestigd, dat de aange-
sprokene briefschrijver (2) onmiddellijk gereed was met het
antwoord : »1k vraag nu niet of het goed is de recherche de la
paternité te admitteren of niel. Tk ben het daaromtrent met
u geheel eens; en geloove niet, dat dit verbod uit slechte
zeden spruit, veel min dat daardoor onzedelijkheid voortge-
bragt of voortgeplant wordt. Behalve, dat de vrees, om
met een kind te blijven zitten, de schoone sexe veel schroom-
valliger maakt, om de laatste gunsten toe te staan, hetgeen
toch wel zoo dikwijls aan provocatie van hare zijde, als
aan verleiding des mans, is toe te schrijven; zoo is het
bewijs van de cohabitatie meestal moeilijk, en wordt door
suppletoire of purgatoire eeden vervangen. Bij den eed der
bezwangerde de zaak af te doen, zooals in Engeland, is zeer
gevaarlijk ; en maakt dat niet alleen de meineed vermenig-
vuldigd wordt, maar dat ook niemand in zijne repufatie,
zoowel als bezittingen, veilig is: den purgatoiren eed onbe-
paald toe te laten, zoo als hier te lande plagt te geschieden
heeft alle de nadeelen der Fransche wet, doch noopt nog
daarenboven vaak den vader tot meineed. Hij toch, die een
ongelukkig meisje verleid en bezwangerd heeff, zoo hem
sijn geweten niet belet haar zonder eenige adsistentie te
laten, is voor geenen valschen eed beducht.” Is het geoor-
loofd dezen brief op rekening van Muwgr te stellen ? Dan is

(1) bl. 62. Deze brief van E. aan G. wordt gemeenlijk aan Prof,
TypemaN toegeschreven.
(2) BL 73.
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deze rechtsgeleerde zich op dit punt volkomen gelijk geble-
ven, want ook in zijne Questions Pransitoires (1) schreef
hij: #lart 340 da C. N. a mis fin & toutes ces recherches
presque toujours scandaleuses ; il a remis aux femmes le
soin de leur honneur et les suites de leur conduite dés-
ordonnée, et si, dans quelques cas, cette législation peut
paraitre dure envers des victimes de la séduction, aussi
souvent elle prévient les projets intéressés que des femmes
perdues font sur leur propre honte.

Men make daarom van de zaak geene verkeerde voor-
stelling. Niet de ongunstige werking van de vroegere
Nederlandsche rechtsinstellingen, (2) welke volkomen over-
eenstemden met de beginselen van zedelijkheid en eerbaar-
heid. die in ons land inheemsch waren en die volstrekt nie
de waarheid omtrent de afstamming poogden te omsluieren (3),
maar witsluitend de invoering van de verbods-bepaling in
Frankrijk heeft onzen wetgever genoopt, met hetgeen in
onze landen inheemsch was (alleen in Friesland bestonden
ook beperkende bepalingen) plotseling te breken en de los-
lating van iedere betrekking tusschen den ongehuwden vader
en het kind, dat hij in het leven riep, als een vooruitgang
op het gebied van recht en zedelijkheid te beschouwen.
Tet is hoogst onwaarschijnlijk, dat wij, indien wij van de
Pransche heerschappij verschoond waren gebleven, dezen
vrijbrief voor lichtzinnigheid zouden hebben verleend.

[ntusschen — heeft onze wetgever de verbodsbepaling
van art. 340 C. N. goed begrepen? Heeft hij zich ooit

(1) Bl 100 van de door Mr. A. A. DE Pixro bezorgde uitgave.

(2) Uit Hoie bt Groot, Inleydinge 3e boek 35 deel bl. 352 en 353 ;
en S, vax Lipeuwes, het Rooms-Hollands recht I 13.7 blijkt, dat eene
onder eede afgelegde verklaring van de moeder gold ten bewijze van
het vaderschap, behoudens tegenbewijs onder eede door den vermoede-
lijken vader te leveren, dat Lij nooit gemeenschap met de vrouw had gehad.

(3) ZuncK, Codey Batavus 1, Vooe: Bastarden, spegl- en natuuriijke
kinderen,
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rekenschap gegeven van de ware bedoeling van den Fran-
schen wetgever? In Nederland schijnt de toeneming der
natuurlijke geboorten nooit de vraag te hebben doen opko-
men, in hoever misschien de wrijheid van den vader om
moeder en kind aan hun lot over te laten, dasraan schuld
heeft, en waar die toeneming binnen zekere grenzen bleef,
mag men dit danken aan de begrippen van eerbaarheid en
zedelijkheid, die het concubinaat bij ons te lande in de
meeste gevallen doen beschouwen als het voorportaal tot
het huwelijk, zoodat de meeste aangiften van natuurlijke
geboorten onder den werkenden stand later in eene erkenning
bij de huwelijks-acte worden geconverteerd. De schreenwende
wanverhouding echter, welke in Frankrijk tusschen wettelijke
en natuurlijke geboorten bestaat, de continuiteit van het
concubinaat, als ik het zoo noemen mag, hebben in de laatste
jaren in klimmende mate de aandacht gevestigd op de oorzaken
van dit kwaad, en nog slechts weinige moralisten worden
er in Frankrijk aangetroffen, die niet volmondig erkennen, dat
art. 340 C. N. niet is een voorschrift wan zedelijkheid en
openbare orde, maar fegen zedelijklieid en openbare orde.
Doch waar bij de moralisten de overtuiging ingang vond
en dat er verband bestaat tusschen ongeregeld maatschappelijk
leven en toenemend zedebederf, én dat er in de wereld der
onzedelijkheid een kettingregel is, die het eene misdrijf aan
het andere verbindt, hebben rechtsgeleerden en wetgevers in
de laatste jaren telkens op nieuw de geschiedenis van art.
340 C. N., waaruit ons art. 342 is voortgekomen, nagegaan
en over dit artikel een nieuw licht geworpen, waarnit ten
duidelijkste is gebleken, dat hoeveel rechtsgeleerden ook
sedert den lof der verbodsbepaling hebben uitgebazuind,
het artikel zelfs dien lof niet verdient, omdat het slechts
bij toeval zegt, wat het, volgens de geschiedenis der wet, niet
bedoeld had te zeggen. In de Revue Critigue van 1884 heeft een
even ernstig als kundig rechtsgeleerde, Lion Giraup, een
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schrijver, wien het bij iederen regel is aan te zien hoe
hem de verbastering der zeden in Frankrijk een gruwel is,
zich de moeite gegeven een zeer uitvoerig geschiedkundig
onderzoek in te stellen naar de ware bedoeling van art.
340 Code Napoleon. Zooals het opschrift van zijn opstel (1)
laidt, zoo is ook zijn inhoud. In dat opstel ontvouwt hij
ons de waarheid van het verboden onderzoek naar het vader-
schap. Wai blijkt uit dit scherpzinnig en onwederlegbaar
betoog? Dat de wetgever der Fransche republiek, die het
eerst beperking van het onderzoek naar het vaderschap
voorschreef, er bovenal prijs op stelde de klove tusschen
wettelijke en natuurlijke kinderen te verbreeden? Het tegen-
deel is het geval. De republikeinsche wetgever wilde de
natourlijke kinderen niet doen boeten voor de lichtzinnig-
heid hunner ouders. Dat de wetgever, die den Franschen
Code vaststelde, op 't geval van schaking na, geen onder-
zoek wilde toelaten? Het tegendeel is waar. Nadat de
bepaling was vastgesteld, heeft eene mysterieuse hand (en
de onderstelling is niet gewaagd, dat dit de hand is geweest
van den eersten Franschen keizer, wiens bekend woord :
#la société n’a pas dintérét A ce que les bitards soient
reconnus” onbetwistbaar met militaire drijfveeren in verband
stond) enkele woorden uit de bepaling geschrapt, welke wel
geschikt waren daaraan een geheel anderen zin te geven.
Het zou mij te ver leiden de geheele geschiedenis van
art. 840 van het Fransche wetboek, aan de hand van dezen
schrijver, na te gaan. Tk zal er niet bij stilstaan met hoe-
veel overreding hij de bewering vernietigt, alsof eene alge-
meene verbodsbepaling door den volkskreet der zeventiende
of achttiende ecuw werd gegischt. Ik zal mij het genoegen
ontzeggen aan te wijzen met hoeveel warmte de schrijver
aantooni dat deze bepaling, wel verre van de onzedelijkheid

(1) L vérité sur la recherche de la pafernité, in den jasrgang van
1884, aflevering Aviit-Septembre en OctobresNovembre,
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van Frankrijk tegen te gaan, haar heeft in de hand gewerkt,
Ik zal mij geen tolk maken van de verontwaardiging ,
welke den schrijver vervult, waar hij de redeneeringen der
voorstanders aan eene scherpe ontleding onderwerpt. Maar,
ter verklaring van art. 340 C. N, moet ik de aandacht
vestigen op twee momenten van de conceptie van het
artikel, welke mij voorkomen van het uiterste belang te zijn.

Het eerste behoort tot het tijdperk der Conventie. Op
haren weg lag het, alle bestaande vooroordeelen weg fe nemen,
alle oneffenheden te plooien. Tot het leerstuk der natourlijke
kinderen genaderd, stelde zij zich de vraag of de stuilende
ongelijkheid van het erfrecht tusschen wettige en natuurlijke
kinderen mocht behouden blijven. (1) Na langdurige ge-
dachtenwisseling werd den 4en Juni 1793 een voorstel van
den rechtsgeleerde Campaciniis aangenomen, dat het geheele
onderwerp zou omvatten, Welke was de strekking van dit
voorstel 7 »De les placer au méme rang que les enfants 16gi-
times, sawf quelques légéres différences en faveur de ceux-ci
et uniquement en vne de favoriser Iinstitution du mariage.”
De inhoud van het voorstel was in strijd met den consi-
derans. Waar deze op geringe verschilpunten had gewezen,
nam gene alle ongelijkheden weg. Er kunnen rechisgronden
worden aangevoerd voor het stelsel dat andere regelen
moeten gelden voor de erfopvolging van wetlelijke en na-
tuurlijke kinderen. De regel : Aeres sustinet personam defuncti
onderstelt eene afstamming, die uit een wettig huwelijk voort-
vloeit. Zoolang aan het huwelijk voordeelen en voorrechten
verbonden zijn, omdat het den grondslag uitmaakt der maat-
schappelijke orde, kunnen diezelfde voordeelen en voorrechten

(1) Hoe stuitend de toestand van de natuurlijke kinderen en hoe
groot die ongelijkheid was, blijkt uit MeruiN, Répert. voce Batards,
sect. I no. 1 (deel IIT, bl 8 en volge.); Poruien, Zraité des pers
sonnes et des choses, no. 118, en LAURENT, Princ. dé Ur. Civ., 9¢ deel
no. 101 en volgg.
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niet aan een toestand worden toegekend, die van het huwelijk
verschilt als de valsche diamant van den echten. Toege-
vende aan een mevelbeeld van vrijzinnigheid, koesterde
Camsacikis andere denkbeelden. Bij het vermaarde decreet
van 12 Brumaire an 11 werd volkomene gelijkheid van
rechten tusschen de beide categorieén van kinderen gedecre-
teerd: de volkomene gelijkstelling van het Auwelijk en het
weltiy concubinaat. oo iets een volkskreet kon opwekken
dan was het deze gelijkstelling. Men gevoelde dat dit was
gene overdrijving van gelijkheids-zucht, eene ondermijning
van den hoeksteen der maatschappelijke samenleving. Men
zag in, dat men te ver was gegaan. Men meende verplicht
te zijn iets te doen om een pleister te leggen op de wond.
BEn als zoodanig werd aan de wet van 12 Brumaire an 11
{oegevoegd de bepaling: ~Pour étre admis & l'exercice des
droits ci-dessus.... les enfants nés hors mariage seront
tenus de prowver leur possession G&'état. Celle preuve ne
pourra. résulter que de la représentation d'éerits publies ou
privés du pere, ou de la suite des soins donnés & titre
de paternité et sans interruption tant A leur entretien qu’a
lenr €ducation,” Die bepaling is de bakermat van het
Fransche wetsartikel. Wilde 2z#j nu het onderzoek naar het
vaderschap verbieden? Integendeel. Zij wilde dit onderzoek
toelaten, maar beperkte alleen het bewtjs. Waar de vrij-
willige erkenning door den vader werd nagelaten, kon het
natourlijke kind niet afle bewijsmiddelen bijbrengen om
zijne afstamming te bewijzen. Het decreet van Brumaire
laat echter het natuurlijk kind volkomen toe zijn bezit van
staat te bewijzen. Kan het geen openbare geschriften van
den vader bijbrengen : iedere brief des vaders, waaruit ver-
moedens van vaderschap blijken, kan door hem worden
in het geding gebracht. Het kan zich beroepen op de
zorgen, door den vader aan zijn onderhoud en opvoeding
besteed. Het mag eene langdurige samenwoning met zijn
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vader ten bewijze aanvoeren. Dus neemt deze wetsbepaling
de ongerijmdheid weg, dat men zijne rechten zou kunmen
doen gelden op de nalatenschap des vaders, maar niet zou
mogen aantoonen dat men werkelijk van hem, van wien
men erven wil, afstamt. En zal men nu zulk een decreet
eene wetgeving noemen, die het onderzoek naar het vader-
schap verbiedt P

En nu het tweede moment, Arf. 8 der wet van Bramaire
zou evenwel nief overgaan in den Franschen Code Civil. De
discussie over dit onderwerp werd bij de behandeling van den
Code niet gevoerd bij art. 340, maar bij art. 60 (nu art. 386),
dat aan de natuurlijke moeder, bij gelegenheid van de aangifte
van de geboorte van het kind, toeliet den vader te noemen. e
vraag kwam natuurlijk ter sprake, welke bewijskracht aan
zoodanige verklaring te hechten ware, Bij die gelegenheid
ontspon zich in het Tribunaat reeds dadelijk eene discussie
over hetgeen eerst bij art. 340 moest aan de orde komen.
ANDRIBUX verzette zich tegen de wet van 12 Brumaire,
vpar laquelle on avait trop fait pour les enfants naturels,
et & cOté d'une faveur excessive on plaga bientdt une
excessive rigueur.” En als art, 840 zelf ter tafel komt,
reageert Campacirds, blijkbaar onder den invloed van den
eersten Consul, tegen zijne eigene wet, en men vereenigt
zich met art. 340 (art. 6 van het afzonderlijk ingediend
ontwerp), van dezen inhoud: wha loi n’admet point la
recherche de la paternité nom avoude.”” Die lastste woorden
hebben volgens de toelichting van den minister van justitie
de strekking geen enkel aveu uit te sluiten; ,cet aveu
peut résulter encore d'éerits privés du pere et dautres
circonstances”. De bepaling, die oorspronkelijk slechts rege-
ling wvam bewijs bedoelde, bleef, volgens de eigene woorden
van den minister van justitie, die strekking behouden, Het
onderzoek was miet verboden, maar et bezit van staai
mocht bewezen worden. Was de minister te ver gegaan P
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Had hij te oprecht eigen gevoelen uitgesproken, in plaats
van den sluier te laten liggen over het artikel, dat niet
van dubbelzinnigheid was vrij te pleiten? Zooveel is zeker,
dat, nadat het artikel was vastgesteld, een onzichthare
hand de woorden mom awonée wegnam en daarmede’s minis-
ters verklaring van alle kracht beroofde. Sedert laten de
woorden van art. 340 geen twijfel toe omtrent de uitslui-
ting van het onderzoek; maar de geschiedenis van het
artikel bewijst, dat de meesten z66ver niet wilden gaan.
Bonaparte, die geen rechtsgeleerde was, (1) wilde de
geheime liefde met zijn schoudermantel bedekken: zij, die
wel rechtsgeleerden waren, achiten het verbod onbestaan-
baar, maar wilden het bewijs binnen enge perken stellen.
Par droit de maissance, bedoelde dus art. 340 C. N. en
eveneens ons art, 342 B. W. geen opheffing van onder-
soek. maar bemoeielijking van bewijs. Ligt in de geschie-
denis van het artikel, waarin alleen zij smaak vonden, die
den TFranschen Code op den bodem hunner eigene wetge-
ving overplantten, niet eene vingerwijzing voor de toekomst,
die er voor is weggelegd? Van het Napoleontisch straf-
wetboek zullen wij thans welhaast zijn verlost: wie verlost
ons van de Napoleontische bastaard-geringschatting ?

(1) Giraup p. 616 drukt dit aldus uit: »Maintenant ces deux
mots essentiels me se sont pas retrouvés dans le texte définitif; c’est
vrai. Mais par suite de quoi? D'un revirement dans I'opinion du
législateur? Il n'en est pas trace dans les proces-verbaux ; la séance
dont nous avons patlé est la dernidre qui ait en lieu & ce sujet, Cest
done simplement par un caprice on une inattention du copiste ou
du dernier rapporteur — % moins que par hasard il n’y ait eu une
influence plus poissante qui soif venue s’interposer d’une fagon abu-
sive; ocar cette hypothese est en elle-méme frés admissible, quand on
connatf Plomme qui a donné son nom au Code, d’autant plus admis-
sible qulil avait pris part & la discussion et y avait manifesté clairement
son opinion en pronongant la fameuse parole tanf de fois reproduite:
wla société n'a pas d'inférét u ce que les bitards soient reconnus.«




IT.

[n de jongste aflevering van zijn Wethoek van Strafvordering
duidt de heer A. A. pe Pinvo het den minister puv Tour
euvel, dat hij zich bij de behandeling van de wijzigingen
in het Wethoek wvan Strafvordering uitsluitend beriep op
het advies, door R. J. ScmrmmeveEx~inck in de zitting
der Nationale Vergadering van 8 Februari 1797 ten voor-
deele van den eedsdwang uitgebracht, maar de vele uitge-
werkte en degelijke adviezen voorbijging, die tegenover het
apodictisch gevoelen van ScuimmerreNNiNok kunnen worden
geplaatst, van wiens rede de heer pr Pinro dan getuigt,
vdat dit een nieuw bewijs is voor de stelling, dat ook in
parlementaire vergaderingen gezag wel eens meer geldt dan
argumenten.”

266 is het ook aan het onderzoek van het vaderschap te
beurt gevallen steeds meer bestreden te worden door autori-
teiten dan door argumenten.

De eerste, die aan het in Frankrijk bestaande oude recht
den genadeslag poogde te geven, en zich met de grootste zeg-
gingskracht tegen Fanre’s regel: ereditur virgini parturienti
verzette, was de advocaat-generaal Sprvan, wiens pleidooi
in zijne gezamenlijke werken is opgenomen onder den titel:
Plaidoyer & propos d'ume grossesse. (1) Wanneer men de
beraadslagingen, vroeger en later in Fransche wetgevende
vergaderingen gehouden, naleest, dan kan men er zeker van
zijn, Servan telkens op den voorgrond te zien stellen, om
hun, die nog niet zoo overtuigd zijn van de volmaaktheid
van het algeheele verbod, het stilzwijgen op te leggen. Wie
Sprvan was en welken verbijsterenden indruk zijne rede
van 1770 in die dagen heeft teweeg gebracht, werd ons nog
weinige jaren geleden door Frrpinanp Bruwpriire (2)

(1) Ook bij Emiue Aconas in zijn werk: L'enfant né hors mariage.
(2) Revue des Dewx Mondes, aflevering van 15 Sept, 1583.
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geopenbaard : #Le discours fameux ot Servanw, alors avoeat-
général an parlement de Grenoble, s'éleva 1'un des premiers
contre une législation qui permettait de semblables abus
(dat een onderzoek naar den verleider werd ingesteld), n’est
pas si pea connu, ni si rarement cité qu'il soif bien néces-
saire de le citer, & notre tour, une fois de plus, au risque
de finir par le décréditer en en fatiguant les oreilles. Mais
ce qu'a notre avis, en ecitant le discours, on n'a pas assez
fortement rappelé, c'est ce qu'était alors, en 1770 I'homme
qui le prononga. Bien loin d’étre, en effet, comme on pourrait
le croire, comme quelques-uns affectent méme de eroire, un
de ces vieux magistrats, tout imbus des préjugés de I'ancienne
robe, de la famille de eces »Busiris” que Vorrarre, vers le
méme temps, signalait ¥ D'indignation publigue, SErvawn
était un jeune homme, ou du moins un homme jeune encore,
— valétudinaire et sensible, — ouwvert & toutes les idées
nouvelles, et déjd presque populaire parmi les encyclopédistes,
justement pour I'ardeur dont il avait attaqué les abus de
l'antique législation coutumiére. Quatre ans plus t6t, notam-
ment en 1766, dans un Discours sur Padministration de
la justice criminelle, non moins célébre en son temps que
le réquisitoire dont mous parlons, il avait réclamé I'abolition
de la détention préventive, la suppression de la torture, ot
méme osé formuler des doutes sur la légitimité de la peine
de mort . . ... Aussi Vourarre ne se contenta pas de
complimenter et de louer le magistrat philosophe; il intercala
dans un chapitre de son Homme auz quaranie écus tout un
long passage du discours de Sgrvan. L année suivante, un
autre discours, prononcé dans la cause d’une femme protes-
{ante, illustrait d'un nouvel éelal le jeune émule des Mont-
clas et des La Chatelas, Vorrarrs lui éorivait: »Je regarde
¢ce discours, et celui sur les causes criminelles, non senle-
ment comme des chefs-d’oeuvre d'éloquence, mais comme les
sources d’une nouvelle jurispruodence dont nous avons
Themis, XL VIlste Deel, 3e Stuk [1880]. _ 28
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besoin” . . . Ces détails ont leur importance. Tls pronvent
en effet que ce que Servan demandait, deux ou trois ans
plus tard, en demandant que toute recherche de paternité
fit désormais interdite, il le demandait, ou il ecroyait le
demander, au nom des mémes principes de justice et d'hu-
manité. Le langage de Survan était déja celui de Zesprit
nouveau, de lesprit de progrés et de Pesprit de révolution.”
Ik vraag verontschuldiging voer het uitvoerig ecitaat, dat
ik evenwel niet meer mocht inkrimpen, omdat ik véér
alles noodig heb mijne lezers wel te doordringen van de
buitengewone verdiensten van den advoeaat-generaal te Gre-
noble en van zijne onbegrensde liefde voor hervormingen
in het strafrecht. Tk wensch niets af te dingen op den
uitbundigen lof, vooral door de encyclopedisten aan dezen
magistraat toegezwaaid ; maar heeft welsprekendheid, naar
mijne meening, mnog een ander, nog een hooger doel dan
vaN DER Paim daaraan wil toekennen: de kunst van wel
te spreken (1), dan moet ik erkennen, dat, hoe verdienstelijk
deze magistraat zich ook moge hebben gemaakt op het
gebied der strafrechthervorming, zijne rede over dit onder-
werp zieh meer door verblindende phraseologie dan door
scherpzinnige argumentatie kenmerkt. Servan heeft de
beste modellen van Crcero gevolgd. #En vertu de cefte
rigoureuse maxime”, roept hij vol verontwaardiging uit (de
vegel: credifur virgini parturienti) won condamne un citoyen
sans l'entendre, on le condamne sur la déposition d’un seul
témoin, qui dépose sur ses propres intéréts, on le condamne
pour un délit si seoret par sa nature que cette unique
déposition me peut étre ni confirmée, ni combattue par
ancune autre. Ahl quel est donc le témoin A qui sont
accordés des priviléges qui eussent honoré le vertueux
Caton? Clest une fille convaincue de faiblesse et pour le

(1) Redevoering over den waren aard der welsprekendheid in zijne
Oratorische Werken, le deel, bl. 35.
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moins sonpgonnée de licence; on nous donne pour garant
de sa conduite une pudeur gu'elle n’a plus, et parce qu'elle
a trahi ses plus chers intéréts, on prétend qu'elle ne saurait
violer ceux des autres.” En na deze verkettering . . . van
het onderzoek naar het vaderschap? neen, (men verwarre
niet) van den regel: ereditur virgini parturienti, splitst de
welsprekende advocaat-generaal de verleide meisjes in twee
categorieén, — de eene categorie dat zijn eigenlijk de fat-
soenlijk-lichtzinnigen, wier verklaringen geloof verdienen,
de andere: de onfatsoenlijk-lichtzinnigen, wier verklaringen
niet zijn te vertrouwen. De eerste meisjes hebben zijne
volkomene sympathie; hij gelooft ze op Aaar woord, onder
ééne voorwaarde evenwel, dat zij dem mond miet openen.
»Je croirai,” zegt hij, »méme sur ses faiblesses, le témoignage
d'une fille qui se tait, et jamais celui d'nne fille qui
ose parler; je croirai ses larmes et jamais ses récits.”
Wanneer men cen dergelijken volzin zelfs cen advocaat-
generaal hoort uitspreken, dan heeft men, gekluisterd aan
zijne lippen, betooverd door zijn zoetvloeiend orgaan, ver-
moedelijk het volle genot van deze declamatie, maar wat
blijft er van dit alles over, indien men die woorden ontleedt?
Hene zwakke jonge vrouw heeft het ongeluk voor de ver-
leiding van een rijk man, die haar trouwbelofte deed, te
awichten. Zij wordt zwanger en brengt een kind ter wereld.
Zij is van alle middelen beroofd om dit kind te onder-
houden. Zij lijdt zelve de bitterste armoede. Zij wendt zich
tot hem, die de vader is van het kind, van wien zij zelve
de zekerheid heeft, dat hij het is. De gevoellooze verleider
weigert elk onderhoud, stool vrouw en kind van zich af.
Tn wanhoop zou zij haast haar kind willen vermoorden.
Haar zedelijkheidsgevoel komt daartegen in opstand. Zij
heeft den vermetelen moed ... de waarheid te spreken, haar
toestand bloot te leggen aan hen, die voor het recht moe-
ten opkomen. En de advocaat-generaal Servan, het




420

orakel in deze materie? ~Hadt gij, meisje, gezwegen, ik
zou u geloofd hebben; nu gij uwe zwakheid en lichtzin-
nigheid erkent en uw evenmensch aanklaagt, ja 266 baat-
zuchtig zijt om geld te vragen voor het verlies van uwe eer,
is uwe verklaring mij verdacht, geloof ik haar niet.” Zal
men beweren, dat ik overdrijf? Die dat beweert. kent de
rede van den heer Sgrvaw niet, want hij draaft op zijn
thema door: »Voild une fille qui a franchi toutes les bar-
ricres de son sexe, rien ne peut plus Darréter; je m’en
défie, non parcequ'elle a commis une faute, mais parce-
qu'elle a congu et exéoutd le dessein de la publier; das ce
moment je vois dans son caractdre une audace qui Ia
bannit de son sexe; elle w'est plus femme, elle n'a plus le
frein de son sexe #i celui du ndtre; tout homme me serait
moins suspect, et je me rappelle que plus une fille est
timide au premier pas, plus elle est hardie an second.” De
verleider: dat is bij Sesvan sun homme grave et sage,
accablé, confus de tenir dans ses bras Venfant d’une
prostituée qui I'en proclamait le pére aux yeux de la
justice”: — de verleide: dat is de vermetele vrouw, die,
omdat zij niel timide is, is »hardie, invineiblement portée
au mensonge”, die, wanneer zij gevallen is, maar éen plicht
heeft e vervullen: naar haren verleider niet meer om te
zien en haar kind te verzorgen — of te laten omkomen.
Intusschen, hoe men ook over de argumentatie van
Senvan denke, onder de onbepaalde voorstanders van art.
340 C. N. kan hij niet gerekend worden. De strekking
van die rede was nie het onderzoek naar het vaderschap
te verbieden, maar alleen om te verhinderen, dat de enkele
verklaring van de vrouw, bij afwezigheid van andere ver-
moedens, zou voldoende zijn om aan den eersten den
besten dien zij opnoemt, een vaderschap toe te kenmen.
Door zijne studien over de pijnbank er toe gebracht niet
meer gewicht te hechten aan eene bekentenis of verklaring,
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door mood of lijden ontlokt, dan in alle andere gevallen,
weigerde hij in den toestand eener zwangere of bevallen
vrouw een voldoende reden te zien om hare woorden on-
voorwaardelijk te gelooven. Ook dit punt wordt door Lion
Giraup (1) in het helderste licht gesteld, nadat onder-
scheidene jaren vroeger door geen mindere dan DE
Morisar: in een opstel in de Revue des deux Mondes op
diezelfde strekking werd gewezen, toen deze beroemde
staathuishoudkundige schreef (2): »Dans un discours qui
eulb un immense retentissement, 1'avocat-général Servan mit
3 nu cette plaie et conclut en demandant si mon 'inter-
diction de la recherche de la paternité, du moins 'abandon
dune maxime faite pour protéger les défaillances de la
vertu et qui tournait an profit du vice.”

Ik kom tot eene andere autoriteit.

»Hoogst merkwaardig” noemt pE Pinvo in zijne Hand-
leiding woor het Burg. Weth. (3) de verhandeling van
Zacrarian over ditzelfde onderwerp, in Krit, Zeitschr. fir
Rechtsw. und Gesetzg des Ausl. (4), waarin deze gezaghebbende
schrijver zich mede verklaart voor den regel : la recherche
de la paternité est interdite. De nieunwe Fingelsche wet-
geving van 1834 (5), (die de moeder aansprakelijk stelde
voor het onderhoud van het natuurlijk kind, als zij daartoe
de middelen bezat en in het tegenovergesteld geval het
kind ten laste bracht van de parochie, met machtiging

(Ly Revue Orit. 1884, p. 603.

(2) La Recherche de la paternité, afl. | December 1875, p. 616.

(8) 6e druk (uitgave) TEIXEIRA, bl. 167 en 168.

(4) Xe deel 1—46. Ook behandelde dezelfde schrijver het onder-
werp in de Archives de droit el de législation 1, p. 269, onder heb
opschrift: Le Droit commun en Allemagne sur les enjfants naturels;
compard au droit frangais et anglais en ce qui concerne la recherche
de la paternilé,

(5) De vroegere vindt men hij BLACKSTONE, Comment. Engl. Laws,
%e deel, 8e hoofdstuk.




aan deze om den persoon, door de moeder als vader aan-
gewezen, tot alimentatie aan te spreken), had in Duitsch-
land veel opzien gebaard, waar, even als in Qostenrijk, het
Algemeene Landreck! het onderzoek naar den wader toelaat.
Ziacnanrar mengde zich in de polemiek en verklaarde zich
zoowel uit het oogpunt van recht en zedelijkheid, als uit
dat van het staatsbelang tegen het onderzoek naar het
vaderschap.

Indien, gelijk men verwachfen konde, de Duitsche rechts-
geleerde minder bloemrijk is dan de Fransche magistraat,
is hij daarom niet minder subtiel en niettegenstaande zijne
professorale achtbaarheid, nu en dan wel wat tot vroolijk-
heid geneigd. Maar betwist 4 nu, op wien men uzich
‘eveneens als gezag pleegt te beroepen, aan de natuurlijke
kinderen het vecht om onderhoud te vragen aan den vader?
In geenen deele. Tn zijn Fransch opstel schrijft hij: »En
équité, les enfants naturels devraient étre légalement et
sous fous les rapports assimilés aux enfans légitimes; ils
devraient par exemple pouvoir réclamer le méme entretien,
la méme éducation, les mémes droils de succession, car les
devoirs des parens restent les mémes, que Tenfant soit né
dans le mariage ou hors du mariage, et les devoirs des
parens ne sont-ils pas la meswre du droit des enfants 7"
Het is, Zacmawran lezende, dusver alsof wij de wetgevers
van de Fransche conventie lezen, die alle ongelijkheid tus-
schen wettige en natuurlijke kinderen wilden wegdenken
Maar nu komt Zacwariae met zijne reserve's en pallia-
tieven, die voor de Fransche jurisprudentie (1) niet verloren
zijn gegaan en waardoor de rechter aan zijn rechtsgevoel
bevrediging verschaft. Onderhoud vragen aan den vader ja,
maar het vaderschap erkennen van hem, dien men tot
alimentatie aanspreckt, mees, dit niet. Zacmantar’s rechts-

(1) Zie de menigvuldige voorbeelden door Giraup in zijn opstel

bl. 596 verzameld.




123

leer komt hierop neder. Het natuurlijk kind heeft alle
mogelijke rechten; alleen — hij mag ze niet doen gelden,
Véér alles moet de verklaring der moeder verdwijnen. Zij
is getuige in eigene zaak, hare getuigenis is dus verdacht,
zij moet gewraakt worden, Maar als men haar wegeijfert,
wier getuigenis de meeste waarde heeft, hoe kan men dan
het bewijs van het vaderschap leveren ? De wettige kin-
deren hebben v66r zich het wettig vermoeden : paer 48 est
quem nupliae demonsirant. Dit vermoeden ontslaat hen van
de zorg hunne afstamming te bewijzen. Op dit vermoeden
kunnen de natuurlijke kinderen zich niet beroepen. De wet
heeft dus geen vermoedens voor natuurlijke kinderen om
hunne afstamming te bewijzen. Gij, natuurlijke kinderen,
— gij moogt wel alimentatie vragen, maar geene rech-
terlijke uitspraak omtrent —wuwe afstamming  uitlokken.
Gy stamt niet af ... ... althans, de wet vermoedt
dat uwe afstamming niet kan worden bewezen. Ts dan,
vraagt de scherpzinnige hoogleeraar van Heidelberg, het
verbod onzedelijk en ongodsdienstig te noemen? Ja —
is zijn antwoord — dit zou het geval zijn, indien
het verbod steunde op de bewering, dat het natuurlijk
kind geen rechten heeft of minder rechten dan het wettige
kind ; maar die rechten worden niet geweigerd ; men staab
se aan het kind toe zoo volledig mogelijk. Maar, vermits
het bewijs van het vaderschap nu senmaal wegens den aard
der zaak (propter rerum nataram) miet verkregen /kan
worden, weigert men het kind alleen ze te doen gelden.
Ziedaar alles. Is dan het verbod van het onderzoek in
strijd met de zedelijkheid P Het tegendeel is waar. Die niet-
ontvankelijk verklaring in eene rechtsvordering is juist op
de beginselen der zedelijkheid gegrond. Ken der eerste
beginselen van zedelijkheid is immers: alterum non laedere.
Is het niet het onzedelijkste, wat men denken kan, iemand
te veroordeelen op onvoldoend bewijs? De hoogleeraar vindt
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niets natuarlijker dan dat achtenswaardige lieden zich geérgerd
gevoelen over den toestand van eene jonge vronw, eerst
verleid, daarna verlaten, en over de onzedelijkheid, waarvan
de handeling van den verleider getuigt; maar (en daarop
loopt nu de spitsvondige redencering van Zacumartax uit,
die inderdaad wel geschikt is een glimlach op te wekken)
vcelte indignation morale, inspirée par une action coupable,
ne devient-elle pas elle-méme immorale du moment qu’elle
A pour résultat de porter atteinte & I'impartialité du juge P
Zacuawrian geeft de onzedelijkheid der handeling  toe.
Daaruit spruit met logische noodwendigheid voort de onze-
delijkheid der verbodshepaling, die de onzedelijke handeling
ignoreert, vergoelijkt, het slachtoffer dier handeling van
staat berooft, uit de maatschappij verbant. Maar al die on-
zedelijkheid is minder groot dan het onzedelijke, dat er in
zou gelegen zijn, wanneer, wegens gemis van bewijs (wegens
den aard der zaak) de eerbaarheid van den huisvader en de
onpartijdigheid van den burgerlijken rechter in opspraak
werden pgebracht ! Wat godsdienst en zedelijkheid eischen,
eischt volgens Zacnawriae ook het staatsbelang. Het betoog
van den ernstigen hoogleeraar neemt eene ietwat dramatische
wending, Waarom eischt het staatsbelang, dat het onder-
zoek naar het vaderschap streng verboden worde? »On
peut comparer”, zegt hij, ~toute femme nubile et mnon
mariée & une forteresse; celui qui nourrit le dessein de Ja
séduire, et d’ume manidre générale tous les célibataires valides
peuvent étre considérés comme formant I'armée de siége, A
laquelle il arrive aussi que les hommes mariés fournissent
leur contingent. Les femmes succombent, comme les forte-
resses, quand T'atfaque est bien dirigée on quand elles sont
mal défendues. Il s'agit de savoir si elles se rendent le
plus souvent par suite de la vigueur de I'attaque ou de la
faiblesse de la défense.” Zacmariax neemt de tweede oor-
zaak aan. Niet de sterkte van den aanval, maar de zwak-
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heid der verdediging doet de maagden bezwijken. En omdat
nu de sterkere niet alleen van zijn sterkte, maar ook van
die zwakheid misbruik maakt, moet de wetgever den sterkere
te hulp komen! De wetgever, die op iedere bladzijde van
zijn wetboek aan de personae miserabiles zijn bijstand
schenkt, die zelfs met de gehuwde vrouw 266 zeer begaan
is, dat hij haar het recht gaf, opdat zij geen geldelijk
nadeel zou lijden, onder alle omstandigheden afstand te
doen van iedere huwelijksgemeenschap, en dat hij dat recht
van afstand als correctief aannam tegen het wanbeheer van
haren echtgenoot, die de goederm{ der gemeenschap bestuurt
en zelfs de hare beheert, — dezelfde wetgever ziet er niet
tegen op, de ongehuwde vrouw aan haar lot, aan de goeder-
tierenheid van haren verleider over te laten, aan kommer,
armoede en schande prijs te geven, omdat.... ja, omdat
propler maturam rerum. ... zij nu eenmaal de zwabkere 18,
De wetgever neemt den sterkere in bescherming ! 766 eischt

dit het staatsbelang !

Met de voornaamste autoriteiten heb ik afgerekend. Welk
overwegend gezag in Nederland de naam van Jonas DaNIEL
Mgiser uitoefent, bij de behandeling van de markenwet in
de Berste Kamer is eenige maanden geleden gebleken, dat
de heer Prynappiy althans niet aan de onfeilbaarheid van dezen
schrijver gelooft, ook al mneemt deze onder de rechtsge-
leerden van Nederland een eersten rang in. Dat Menng
mel Fransche instellingen soms tie zeer dweepte, is van
algemeene bekendheid. Van meer belang is nu de vraag:
met welke argumenten is de nieuwe leer door hare voorstanders
verdedigd P Gelijk bij alle hervormingen het geval is, heeft
men ook hier kunnen wasrnemen, dat zij, die een nieuw
geloof verbreiden, in den regel hartstochtelijker apostels zijn
dan zij, die het in het leven roepen. De Prxao (1) heeft,

(1) Handl. B. R. Ge. uitg. bl. 166,
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in navolging van Locré (1), de oorzaken genoemd. waarop
art. 340 C. N. steunt. De redenen, waarop het verbod
berust — zegt pE Prnto — komen hierop neder: »het
vaderschap is voor geen zeker bewijs vatbaar; het onder-
zoek daarnaar zou aanleiding geven tot schandelijke en
zedelooze processen; het zou aan slechte en liederlijke
vrouwen het middel geven om zich zelve en de vrucht van
hare ontucht ten koste van brave en eerlijke mannen te
verrijken, en den goeden naam der laatsten te schandvlekken.”
Werden deze redenen door den schrijver der Handleiding
beaamd? »Tegen dit alles”, schrijft hij, »zou zeker het
één en ander kunnen aangemerkt worden, en het verbod
heeft ook zijne hardheid en zijne groote bezwaren,”

Zou de poging om dit één en ander te dezer plaatse aan
te vullen, misplaatst kunnen worden geacht?

»Het vaderschap is woor geen zeker bewijs vatbaar ! De
stelling kan worden toegegeven. Maar vloeit daaruit voort,
dat het vaderschap miet behoort te wordem onderzocht?
Tusschen de premisse en de conclusie schijnt mij loe niet
alleen een onmetelijke, maar ook een onoverkomelijke afstand
te zijn gelegen. Tk moet in de eerste plaats vragen: wat
is de grond van het beweren? Geen ander, dan dat dit
vaderschap is eene ronbekende daadzaak™. Maar nu heeft
onze wefgever, evenals de Fransche, het bestaan van wonbe-
kende daadzaken” wel degelijk ondersteld. Juist om die
reden zijn de vermoedens in de wet opgenomen, ~gevolg-
trekkingen, welke de wet of de regter nit eeme bekende
tot eene ombekende daadcaak afleidt.” Het bewijs, uit ver-
moedens voortvloeiende, bestaat altijd uit redeneering. Door
welke redeneering concludeert de wetgever tot het feit van
de bevrijding der schuld wit de teruggave van het schuld-
bewijs? De redeneering grondt zich op eene waarschijnlijk-

(1) 1LL, bl. 55—57, 82, 94,
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heid, die aan zekerheid grenst. Hene zoodanige waarschijn-
lijkheid schept wettelijke vermoedens. Maar zeer dikwijls is
slechts eene mogelijkheid, geene waarschijnlijkheid aanwezig.
()ok dit heeft de wotgever voorzien. Vandaar, dat hij den
rechter vrijheid geeft zijne beslissing uit gewichtige, nauw-
keurige en met elkander overeenstemmende vermoedens af
te leiden. Of nu de wetgever dan wel de rechter het ver-
moeden uitspreekt : steeds blijft redeneering de grondslag. De
onwraakbare verplichting des rechters om in ieder gegeven
geval met behoedzaamheid te redeneeren, kan wel een grond
zijn om bij de aanstelling van rechters op nauwgezetheid toe
te zien, maar nooit om een maatschappelijk feit, als hoedanig
dan toch altijd het vaderschap is te achten, te verduisteren
omdat het niet vatbaar is voor zeker bewijs, of omdat
bewijslevering zoo moeilijk is!

Maar ik wensch vooral nog eene tweede overweging tegen
dit argument te doen gelden. Dat het vaderschap »voor
geen zeker bewijs vatbaar is” heeft het gemeen met oneindig
veel andere zaken. Iet is vaak zeer moeilijk uit te maken,
of een grensmuur gemeen is of niet, of simulatie aanwezig
is of niet, of cen bestendig gebruik bestaat of niet, maar onze
wetgever neemt aan, dat men door redeneering achter
de waarheid %an komen, dat men door samenvoeging van
verschillende bekende feiten en door toetsing van het
verband dier feiten Zan komen tot de overtniging omtrent
het onbekende. De wetgever neemt dit aan ten aanzien van
alle zaken, waarin getuigenbewijs is toegelaten Welke
juridieke grond kan er dan bestaan om hier de redeneering
buiten te sluiten? Ligt die misschien in de materie zelve?
(Jok dat kan niet juist zijn. Want waarom laat de wet-
gever dan het onderzoek naar het moederschap toe? Het
moge waar zijn dat het moederschap vatbaarder is voor
bewijs dan het vaderschap, (1) maar in beide gevallen kan

(13 S;.m;;.-;r certa st mater, . 5 D. de in jus vocando.
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dan toch de rechter uit unitwendige omstandigheden, nit
particuliere brieven, uit het bezit van een staat, uit den
aard der maatschappelijke verhoudingen gelijkelijk rede-
neeren

»De schandelijke en zedelooze processen,” liever: de fe-
dreiging met schandelijke en zedelooze processen, de ehanlage,
de afdreiging ... dat is het allesheheerschend argument, het
onveranderlijke thema, dat de voorstanders van art. 340 C
N. in en buiten de wanden der wetgevende zalen, telkens
aanvoeren. De geheele regel vindt, zoo als Grraup ergens
zegt, hierin werkelijk zijnen grond, »pour rassurer quelques
hommes pusillanimes qui s’alarmeront d'une fausse déclaration
de paternité” Nu wensch ik, wat dif argument betreft, in
de allereerste plaats te vragen, of men zich hier eigenlijk niet
bevreesd maakt voor een hersenschim? Loopen dergelijke
liefdeshistorién met ongelukkig gevolg (menig advocaat zal
daarvan in zijne practijk, onder het zegel der geheimhouding,
de voorbeelden hebben begraven) niet in den regel met
vrijwillige schikkingen af? En zon het niet eveneens het
geval zijn, wanneer arf. 342 le lid gewijzigd werd P Zijn alle
verleiders hardvochtig ? Evenmin vermoedelijk, als alle ver-
leide vrouwen veeleischend. En prijst men den regel van dit
artikel, om de eerbare huisvaders, van onbevlekten levens-
wandel, te beschermen tegen de indrigues van eene courdisane,
wat behoeft haar thans in den weg te staan, ondanks dien
regel, den meest achtbaren, den meest achtenswaardigen man
met haren laster te vervolgen? Wie is er tegen dit wapen
beveiligd P

Maar ik voeg hierbij eene tweede opmerking. Waarom
vreest men juist de schandalen in dit geval meer dan in eenig
ander? Indien de wetgever vidr alles sechandalen moest ver-
mijden, indien hij boven alles had zorg te dragen dat het
burgerlijk recht in een reinen dampkring werd ingeademds
dan moest hij ook het getuigenbewijs wraken, in zake van




429

bigamie, van overspel, van ontkenning van een staande het
huwelijk geboren kind, van opeisching van het kind door
verschillende moeders. Waarom aan te nemen dat juist in
het geval van opsporing van het vaderschap al deze schan-
dalen eene grootere proportie zouden aannemen, dan in
andere onderwerpen, waarbij de zeden betrokken zijn ?

Br is na de invoering van het nienwe Wetboek van Stral-
recht, nog een zeer krachtig argument aan te voeren,
waarom de tegenwerping, aan afdreiging ontleend, mij koel
laat. Wanneer het Wetboek van Strafrecht zal zijn ingevoerd,
houdt ckantage op eene onstrafbare daad te zijn. Volgens
art, 318 zal degene, die met het oogmerk om zich of een
ander wederrechtelijk te bevoordeelen, door bedreiging met
smaad, smaadschrift of openbaring van een geheim iemand
dwingt tot de afgifte van goed, en dus van geld, die
handeling met eene gevangenisstraf van ten hoogste drie
jaren kunnmen boeten. Indien dus onder de werking van
art. 842, al. 1, het bezwaar van bedreiging met openbaar-
making van geheimen al eenigen grond mocht hebben ge-
had, dit bezwaar verliest thans alle kracht, nu de vrouw,
welke iemand dien zij haren verleider noemt, geld poogt af
te persen, zich aan eene strafvervolging blootstelt. Wanneer
men vroeger al eenigen grond had om de vrees te koesteren
sdat aan slechte en liederlijke vrouwen het middel zou
worden gegeven om zich zelve en de vracht van hare
ontucht ten koste van brave en eerlijke mannen te verrijken,
en den goeden naam der laatsten te schandvlekken,”” dan
heeft het Strafwetboek tegen dit kwaad nu het tegengif
asngewezen. BEn zou iemand beweren dat het met recht en
zedelijkheid strookt, dat, dewijl er slechte en liederlijke
vrouwen zijn, die slechts ééne begeerte kennen, munt te
slaan uit zonde, daarvoor de zwakke en van nature niet
slechte het zouden misgelden, die een oogenblik van den
goeden weg afdwaalden?
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De bewering dat de toelating van het onderzoek naar
het vaderschap den familie-vrede zou verstoren, i8 nooif
beter wederlegd dan door den tribuun Rovsoux, die den
huwelijksband al zeer bros en de onderstelling zelfs eene
beleediging voor de gehuwde vronw noemde, wanneer hij
door de enkele verklaring eener prostituée, dat de gehuwde
man de vader is van haar kind, kon worden verzwakt.
terwijl het wel niet noodig zal zijn, in den breede te be-
toogen hoe door omkeering van den regel van art. 342
lo. B. W. juist de zedelijkheid en het staatsbelang zouden
worden bevorderd. De zedeljjkheid — omdat die omkeering
moel ten gevolge hebben meerdere ingetogenheid van den
man, waar hij weet dat eene rechtsvordering tot alimen-
tatie tegen hem Zan worden ingesteld. Het staatsbelang —
wanneer men althans doordrongen is van de waarheid, die
er schuilt in dit woord van Taumrenr: (1) »Maintenons
et fortifions le sentiment moral, le salut de la sociélé en
dépend .

[1I.

Welk is dus het ware doel der beweging, die zich in
Frankrijk en in andere landen, welke den Code zijn gevolgd,
vooral in Belgié tegen art. 342 le lid B. W. heeft ge-
openbaard P Wil men, in plaats van den regel: het onder-
zoek naar het vaderschap is verboden, daarvoor nu stellen
het onderzoek naar het vaderschap is in alle gevallen onbe-
perkt toegelaten 7 Niemand die 266 ver zou willen gaan. Er
zijn gevallen, waarin het openbaar zedelijkheidsgevoel zich
verzet fegen het onderzoek maar het vaderschap, zelfs van

(1) Prine. de droit civil 5e deel bl. 139,
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het moederschap. De wetgever moge, al betuigt hij zijne
sympathie voor den huwelijken staat, niet al te gestreng
zijn in zijn oordeel omtrent een toestand van concubinaat
en de vracht van dit concubinaat niet willen doen boeten
voor de schuld zijner ouders, (zo0 men bij den tegenwoor-
digen toestand der maatschappij en de belemmeringen welke
de sociale toestanden opleveren, wel gerechtigd is altijd van
sehuld te spreken): er bestaat geen enkele reden, waarom
hij overspel en bloedschande moet legitimeeren. Dat ook
de kinderen, in overspel en bloedschande geboren, door
de maatschappij niet moeten worden afgestooten, stem ik
ganrne toe. QOok die kinderen hebben recht om verzorgd
en opgevoed te worden, en misschien heeft de Staat bij
die verzorging en opvoeding nog het meeste belang. Maar
mag de wetgever in dat geval een onderzoek naar vaderschap
of moederschap toelaten P Kan men iets zich denken, meer
stuitend voor de openbare zedelijkheid, dan dat kinderen
tegen hunne ouders eene rechtsvordering instellen, op het
misdrijf hunner ouders gegrond ? De wetgever, die niet
toelant, dat kinderen in overspel of bloedschande geteeld,
kunnen worden erkend, zou bovendien met zich zelven in
lijnrechte tegenspraak geraken, wanneer hij zoodanige kin-
deren toeliet een onderzoek in te stellen hetzij naar het
vadersehap, hetzij naar het moederschap.

Ook betwijfel ik zeer, of het wenschelijk is het onderzoek
toe te laten, als de moeder een ontuchtig leven leidde, of
gemeenschap met een ander bewezen is. Voor de uit-
sluiting van het onderzoek in dit geval bestaat een afdoende
grond, deze namelijk, dat men vooraf weet, dat dit onder-
soek tot niets zekers kan leiden. Waar de wet @ priors, weet
dat alle vermoedens door tegen-vermoedens kunnen worden
ontzenuwd, waarom zou zij in dergélijke gevallen het onder-
zoek toestaan P

[n alle andere gevallen bestaat er geen reden, hetzij de
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rechtsvordering om te worden verklaard te zijn het kind
van dengene, die als vader wordt aangewezen, hetzij de
rechtsvordering tot het bekomen van onderhoud niet ont-
vankelijk te verklaren. Want ik hecht er aan, ook it te
doen uitkomen dat de beweging, welke in de laatste jaren
tegen art. 342 10 B. W. is ontstaan, allermeest gericht
is fegen die niet-ontvankelijk verklaring. Wat het rechts-
gevoel beleedigt, wat de zedelijkheid aanrandt is, dat
de toegang tot het forum tot het instellen van vorderingen
tegen hen, die men vaders tegen hun wil zou kunnen
noemen, geheel gegrendeld blijve. Wanneer werkelijk zwak-
heid, weelde of behaagzucht de jonge vrouw hebben
verleid ; wanneer werkelijk blijkt, dat zij alleen voor tronw-
beloften is bezweken; wanneer treurige levensomstandig-
heden en ongezonde economische toestanden hebben verhin-
derd, dat sympathieke harten door den huwelijksband
werden vereenigd; wanneer zelfbeheersching wel de plicht
is, ieder opgelegd, maar voor velen slechts het onbereikbaar
ideaal, dat wegzinkt, juist op ’toogenblik, dat men het
meent bereikt te hebben; dan behoort de wetgever der
toekomst zijne beschermende hand niet te onttrekken san
de kinderen, voortgekomen uit eene vereeniging, die, zoo
zij dan al niet door weftelijke vormen is bezegeld, dikwijls
blijkt in haar wezen van eene echtvereeniging weinig te
verschillen. De deur niet te sluiten, wél breeder te openen:
dit is alleen mogelijk, door het bewijs ook van het vader-
schap op een niet te bekrompen voet toe te laten. et
nieuwe wetboek onthoude zich daarom van te spreken van
verbod of van foelating; het bepale de enkele gevallen,
waarin de rechtsvordering om te worden erkend als het
kind van dengene, dien men als vader aanwijst, niet ont-
vankelijk wordt verklaard; het neme als vaststaande aan,
dat door het natuurlijke kind én vaderschap én moeder-
schap naar vaste regelen kan worden bewezen. Zoo bijv.
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vindt men in § 163 en volgg. van het Oostenrijksche
Burgerlijke Wetboek noch den regel van toelating (behou-
dens uitzondering) noch den regel van verbod (behoudens
uitzondering), maar het onderstelt de vrijheid van onder-
zoek en vangt onmiddellijk aan met de uiteenzetting van
het bewijs. Zoo zegt § 163: »Wer auf eine in der Gerichts-
ordnung vorgeschriebene Art iiberwiesen wird, dass er
der Mutter eines Kindes innerhalb des Zeitraumes beige-
wohnt habe, von welehem, bis zu ihrer Entbindung nicht
weniger als sechs, nicht mehr als zehn Monate verstrichen
sind, oder wer dieses auch nur ausser Gericht gesteht, von
dem wird vermuthet, dass er das Kind erzengt habe.” En
dan laat § 164 er op volgen: ,Die auf Angeben der
Mutter erfolgte Einschreibung des viterlichen Namens
in das Tauf oder Geburtsbuch macht nur dann einen
vollstindigen Beweis, wenn die Binschreibung nach der
gesetzlichen  Vorschrift mit Einwilligung des Vaters
geschehen, und diese Einwilligung durch das Zeugniss des
Seelsorgers und des Pathen mit dem Beisatze, dass er
ihnen von Person bekannt sei, bestitigt worden ist.”
Mocht men =zich met het grootste gedeelte der tob
dusver geleverde beschouwing kunnen vereenigen, dan is
het verdwijnen der verbodsbepaling niet meer het voorname
geschilpunt. Die verbodsbepaling zal, naar ik mij vlei, ook
door onzen aanstaanden Juristendag worden afgekeurd
als in strijd én met het recht én met de zedelijkheid én
met hare eigene geschiedenis &n mef de openbare meening in
bijkans al de beschaafde staten van Europa, Afgekeurd, door-
dien men over het algemeen van oordeel is, dat geen enkele
grond van staatsbelang zich verzet tegen de opsporing van het
vaderschap door het kind, geboren uit een concubinaat, dat
alleen het formeele eener wettelijke huwelijksvereeniging mist.
De eenige moeielijkheid, die overblijft, is eene loutere
bewijsvraag. Zal het natuurlijk kind toegelaten worden
Themis, XLVIIste DI, 3e Stuk [1886]. 29
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én het moederschap én het vaderschap door alle bij de wet
erkende middelen te bewijzen, of zal de wet hier bepaalde
bewijsmiddelen opnoemen P Voor de eerste oplossing
pleit het groote belang, dat het natuurlijk kind heeft bij de
vaststelling zijner afstamming; voor de tweede oplossing
het maatschappelijk belang, dat niet noodeloos schandalen
worden opgewekt.

Moeten voor het onderzoek van moederschap en vader-
schap door het naluurlijk kind dezelfde bewijsmiddelen
gelden ? Tk zou die vraag in bevestigenden zin willen
beantwoorden. De geboorte-acte, dit unitnemend bewijsmiddel,
waar het geldt de afstamming van het wettige kind van zijne
moeder te bewijzen, kan, waar geen huwelijksband bestaat,
als rechistreeksch bewijsmiddel geen dienst doen.

De moederlijke afstamming blijkt in den regel zonder
erkenning of erkentenis der moeder. Zij, die bij de bevalling
tegenwoordig waren, doen asangifte aan den ambtenaar van
den burgerlijken stand, en, waar het wettige kinderen geldt,
bewijst de geboorte-acte de moederlijke afstamming. Bij
natuurlijke kinderen is dit niet het geval. Ook van hen
maakt men eene geboorte-acte op, maar deze acte bewijst
niet de afstamming, doch alleen ééne zaak : dat een kind
is geboren. De wetgever kan aan de geboorte-acte, die op-
gemaakt wordt na de aangifte van een natuurlijk kind,
onmogelijk dezelfde waarde toekennen als aan de geboorte-
acte, opgemaakt na de aangifte van een wettig kind.
Wie waarborgt in dit geval de volkomene vertrouwbaarheid
der nangifte P

Wanneer de geboorte-acte als rechtstreeksch bewijsmiddel
verdwijnt, wanneer de vrijwillige bekentenis der moeder
ontbreekt, komt men van zelf op het terrein der ver-
moedens. Thans bepaalt art. 343 8e lid, op het voetspoor
van den Code, dat getuigenbewijs (en dus ook bewijs door
vermoedens) alleen toelaatbaar is, wanneer er een begin van
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bewijs bij geschrifte bestant. Ts deze bepaling goed te
keuren ? Op zich zelf is het bewijs van het moederschap
niet gemakkelijk te leveren. Het kind dat deze vordering
instelt, moet eerst bewijzen dat het is het kind, waarvan
zekere vrouw is bevallen, dus allereerst moet het bewijzen de
bevalling, daarna de identiteit. En nu wordt dit bewijs,
op zich zelf al zeer moeielijk te leveren, nog belemmerd
door de voorwaarde van begin van bewijs bij geschrifte.
Welk bewijs bij geschrifte zal er zijn? In den regel niets
dan de geboorte-acte, die, wanneer zij geen dienst kan doen als
rechistreeksch bewijs, ditmaal zijdelingseh bewijs zou kunnen
opleveren. Maar begin van bewijs noemt art. 1939 2delid B. W.
salle geschrevene acten, welke voortgekomen zijn van den-
gene tegen wien de vordering gedaan wordl.” De geboorte-
acte is echter niet afkomstig van de moeder, maar van den
ambtenaar van den burgerlijken stand. Wat heeft men nu
aan een recht, indien de toegang om het uit te oefenen op
deze wijze geheel is versperd? Dus behoorde, indien het
moederschap asn de orde ware, ook art. 843 zeer zeker
op de agenda te worden geplaatst.

Maar het moederschap is #iet asn de orde. Over het
vaderschap loopt de vraag. En nu vraag ik : welke reden
bestaat er om, waar het natuurlijke kinderen betreft, ander
bewijs te eischen voor het onderzoek naar het moederschap dan
naar het vaderschap? Bij beide vorderingen geldt het van
bekende feiten te komen fof ket ombekende, ik zal niet met
sommigen beweren fot ket ondoorgrondelijke. Bij beide vorde-
ringen verkeert men op het terrein der gissingen, der rede-
neeringen. Er kan, voor zoover ik zie, geen aannemelijke
reden bestaan om, ten aanzien van natuurlijke kinderen,
andere bewijsregelen te stellen voor het onderzoek naar het
vaderschap dan voor dat naar het moederschap. De eenige
vraag is nu deze: zal de rechter eenige wettelijke vermoe-
dens opnoemen, aan wier gezamenlijke aanwezigheid hij het
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bewijs der afstamming vastknoopt, dan wel den rechter
vrijheid laten om, naar goedvinden, de ernstige, gewichtige
en overeenstemmende daadzaken op te sporen en vast fe
stellen P

Tegen dit laatste heb ik meer dan één bezwaar. Vooreerst
dit, dat te groote wrijheid, aan den rechter gelaten, tot

groote weifeling in de jurisprudentie zal kunnen leiden,
en, vooral waar het vragen geldt, die met den persoon-
lijken staat in aanraking komen, eene onzekere, willekeurige
rechtspraak hare nadeelige zijde heeft.

Maar bij mij bestaat een nog ernstiger bezwaar. Al
verdient het goedkeuring, dat de bewijslevering van de
afstamming van het natuurlijk kind van hem, dien het als
zijn vader beschouwt, niet al te zeer wordt belemmerd,
eene goede wetgeving kan toch niet medebrengen, dat den
rechter meerdere vrijheid worde toegekend, waar 't geldt de
bewijslevering van afstamming van mafuurlijke kinderen
dan van wettige. Met angstvallige zorg heeft onze wetgever
er naar gestreefd (artt. 316—322) dat het vaderschap van
wettige kinderen niet zal kunnen worden bewezen dan door
bepaald aangewezen bewijsmiddelen. Volgens art. 319 liggen
op den weg van het daar bedoelde getuigenbewijs niets dan
voefangels en klemmen. Het daar bedoelde getnigenbewijs
wordt niet toegestaan dan onder deze voorwaarde, dat de beide
feiten, welke het kind aanbiedt te staven: de bevalling en
de identiteit reeds waarschijnlijk zijn gemaakt, hetzij door
middel van een begin van bewijs bij geschrifte, hetzij door
ernstige vermoedens, uit reeds vaststaande omstandigheden
voortvloeiende. Den rechter wordt dus wel eenige macht
toegekend om de vermoedens te bepalen, maar die ver-
moedens moeten niet de afstamming zelve determineeren,
maar alléfn de vraag, of het getuigenbewijs zal worden
toegelaten. Waar dus, in onze wet, aan wettige kinderen

de bewijslevering hunner afstamming zoozeer wordt bemoeie-
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lijkt, huiver ik om, waar het de bewijslevering van de
afstamming van natumlijke kinderen betreft, alles aan
het arbitriwm judicis over te laten, en daardoor mis-
schien den toestand der natuurlijke kinderen boven
dien der wettige te begunstigen. Wanneer het Bestuur
der Juristenvereeniging als vijfde vrang voor de aanstaande
algemeene vergadering stelde: »Moeten bij het onderzoek
naar het vaderschap” (van natuurlijke kinderen), hetaij
dan minder of meer beperkt toegelaten, bijzondere voor-
schriften omtrent het bewijs gelden P”, dan ben ik geneigd die
viaag reeds om die reden toestemmend te beantwoorden, dat
dergelijke bijzondere voorschriften in de eerste afdeeling van
denzelfden derden titel voor het onderzoek naar het vader-
schap van wettige kinderen zijn gegeven. Eene andere
vraag, eene afzonderlijke overweging waardig, is deze:
Welke bewijsmiddelen behooren in de toekomst te worden
aangenomen voor het onderzoek naar het vaderschap zoowel
van wettelijke als van natuurlijke kinderen ? De wetgever der
toekomst zal hier twee klippen hebben te vermijden: eén,
door te veel te regelen, de deur al te wijd open te zetten
voor rechtsvorderingen van zeer onzekeren en teederen aard,
én door te weinig te regelen, aan de rechten hetzij van
wettelijke, hetzij van natuurlijke kinderen dien eerbied te
onthouden, welke in geen beschaafden staat daaraan mag
ontbreken. (1)

De wetgever der toekomst !
Na dit alles, zal het geene verwondering baren, dat ik

(1) Dat de vrije bewijstheorie bepaaldelijk te ontraden is bij ge-
schillen over den staat der personen, adviseerde Mr.A. A. pe Pixzo
in zijn praeadvies over de vrije bewijstheorie (Hand. Juristen-V. 1879
bl, 35).
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niet dweep met het bekende, in het geleerde prae-advies
van Prof. Fasius medegedeelde Avant- Projet van den heer
Laurent, én omdat aan het hoofd van zijn art. 819 het
Napoleontisch verbod wordt gehandhaafd (de wetgever heeft
alleen te bepalen de exceptioneele gevallen, waarin eene rechts-
vordering van het natuurlijk kind tot het inroepen van zijn
staat ontvankelijk wordt verklaard), &n omdat de op-
somming van de gevallen van toslating van het onderzoek
het gevaar doet ontstaan, dat men andere ook zeer wen-
schelijke gevallen voorbijziet, &n omdat het een hinken op
twee gedachten is, eenerzijds de verbodshepaling te hand-
haven en anderzijds den rechter de vrijheid te geven
rd’établir la filiation d'aprés les eirconstances de la cause.”
Komt men er eenmaal toe met Laurent den rechter de
volkomene vrijheid te geven, om de matuurlijke afstamming
door een bezit van staat te bewijzen, waarom zal men dan
niet vooraf hetzelfde eerst voor de weffelijte bepalen, waar
de geboorte-acte ontbreekt? Reeds de logica schijnt te vor-
deren, dat die herziening voorafga,

Dat het bestaande in geen geval onveranderd kan behou-
den blijven, blijkt het meest hieruit, dat zelfs een verklaard
voorstander van de verbodsbepaling, als Bruwerrire (1),
nadat hij zelfs de stelling ontwikkelde: #il faut que les
enfans prennent leur part de la faute de ceux qui les ont
mis au monde” (prachtige theorie!) de vraag stelt: »Hst ce
& dire pourtant qu'il n’y aurait rien a faire! Bien loin de Ia!
Rien en ce monde n'est si parfait qu'il n’y reste toujours et beau-
coup & faire.”” De schrijver stelt dan verschillende pallia-
tieven voor en wel eene rechtsvordering tot schadevergoeding
toetekennen aan het verleide meisje. Maar, daargelaten dat de
schrijver zelf erkent dat de Fraunsche rechtspraak reeds thans
arf, 840 C. N, schendt (en dit dus in de toekomst ook wel zou

(1) 1. 1. bl. 375.
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doen) vraag ik: is daarmede de quaestie, die ons bezig hield,
opgelost? is daardoor het onderhoud van het natuurlijk kind
verzekerd P is daardeor gewaarborgd het recht van het kind
om hem zijn vader te noemen, die werkelijk bewezen kan

worden zijn vader te zijn?




Moet  aan onschuldig veroordeelden, aan bellaagden,
die vrijgesproken zijn of van verdere vervolying
ontheven worden, van staatswege schadeloosstelling
worden verleend ?

Het ligt volstrekt niet in mijn plan, na de beide uit-
stekende praeadviezen, over dit onderwerp voor den aan-
staanden Juristendag nuitgebracht, die vraag nogmaals in
het breede te bespreken. Tk laat derhalve geheel in het
midden alles wat dienaangaande &n in Duitschland an in
Frankrijk én in Belgié &n ten onzent is gezegd en ge-
schreven. Daar het alleen mijn doel is het vraagstuk zeer
beknopt uit een meer practisch standpunt te bezien, 2ij
ten aanzien van den rechtsgrond, waarop het toekennen
van schadevergoeding steunen zou, ook slechts zeer weinig
opgemerkt.

Naar mijn inzien kan zoodanige rechtsgrond in geen
enkel opzicht aan het privaatrecht worden ontleend. 1k
wraak hier iedere vergelijking. De sfeer waarin het strafrecht
zich beweegt en leeft is zoo verschillend van die, waarin
het privaatrecht werkt, dat hier geene analogische verkla-
ring mogelijk is. Tmmers het strafrecht wil materieele waar-
heid, het privaatrecht vergenoegt zich mel een formeele
waarheid door den wil der partijen geconstrucerd. De
rechtsformule res judicata pro veritate habetur, moge in
die beperkte sfeer van het privaatrecht opgaan — onhondbaar
is zij voor het strafrecht, tenzij men haar aldus durve
veranderen : 7es judicata est weritas. Bn dat is onmogelijk.

Het strafrecht vraagt niet naar »hetgeen er voor gehouden
moet worden”, maar naar hetgeen fewezen is. Trouwens reeds
het denkbeeld op zichzelf, dat er onschuldig veroordeelden
kunmen zijn, dat de rechter omtrent schuld of onschuld
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kan hebben gedwaald, voert de veroordeeling van de privaat-
rechtelijke fictie res judicata pro veritate habetur met zich.
En zoo gaat 't bij iedere vergelijking, bij iedere analogische
redeneering aan eenig instituut van het privaatrecht ont-
leend.

In een wel geordenden rechtsstaat moet waarheid heer-
schen. Zonder waarheid geen recht. Is er ten aanzien der
waarheid gedwaald en is die dwaling erkend, dan rust op
den Staat de plicht haar goed te maken. Door dat niet
te doen, zou hij omrecht plegen, onbestaanbaar met zijn
wezen en zijn doel. Erkend onrecht in den Staat te besten-
digen krenkt den eerbied voor de rechtsorde, welke hij
moet trachten te doen leven en te versterken. Aan het
wezen van den rechtsstaat zou ik meenen en daaraan alléén
kan en mag de vraag worden getoetst, die mij voor een
oogenblik bezig houdt; daarin alléén kan zij, naar mijn
bescheiden oordeel, hare oplossing vinden. Heeft alzoo de
Staat door szijne organen een rechtsdwaling in 't leven ge-
yoepen en is het bestaan dier dwaling stellig bewezen, dan
is het de heilige plicht van den Staat het gepleegde onrecht
te herstellen.

Doch genoeg hierover. Ik zeide reeds, dat ik mij niet
op een theoretisch, maar op ecen meer practisch standpunt
wenschte te plaatsen en met dat doel voor oogen, wil ik
met een enkel woord onderzoeken:

I. Moet schadevergoeding van staatswege worden loege-
kend aan onschuldig veroordeelden?

11, Aan hen, die zijn vrijgesproken?

I11. Aan hen, die ontslagen zijn van rechtsvervolging?

1V. Aan hen, die in voorloopige bewaring zijn geweest,
maar v66r de terechtstelling zijn ontslagen?

Ad Tum. Dat onschuldig vercordeelden recht moeten
hebben op schadevergoeding, acht ik onbetwistbaar. Alle
declamatién ter zijde latende, mogen wij gerust zeggen,




442

dat, iedere rechtsgrond daargelaten, de bevestigende beant-
woording dezer vraag is een postulaat van de rede. Maar
niet alleen de rede, ook het gevoel zegt het. Weet men,
dat een onschuldige heeft geleden voor een feit dat hij
niet heeft begaan, dan beklaagt men hem niet alleen, maar
dan ontwaakt ook het rechtsgevoel. Men is geneigd het
concreet geval op ruimer gebied te brengen en zoo de
dwaling niet openlijk wordi erkend en goed gemaakt, begint
men een wantrouwenden blik te slaan op het organisme
van den Staat.

Gepleegd onrecht ruiterlijk te belijden is edel: het te
willen vergoelijken verraadt zwakheid. Berbied voor recht
en wet zal niet worden geschokt als men de waarheid,
zoodra zij aan het licht komt, laat zegevieren. Niemand
gelooft aan menschelijke onfeilbaarheid, aan de onmogelijk-
heid van rechterlijke dwaling. Is die begaan, men bekenne
het. Door die erkentenis zal de eerbied voor de wet en
voor hen, die haar moeten handhaven, meer dan ooit in stand
worden gehouden. De Staat handelt dan als ieder loyaal
individu: wat hij onwillens misdreef, herstelt hij binnen de
grenzen van het mogelijke. Zoowel als voor den persoon
wekt die eerlijke houding ook voor den Staat sympathie
en eerbied.

Welke schadeloosstelling? Een zoodanige, die geévenre-
digd is aan het begane onrecht en de daaruit voor den
onschuldige ontstane gevolgen.

Ook aan hen, die zelve de dwaling hebben doen ontstaan
of haar in de hand hebben gewerkt? In strijd met de
algemeen ontwikkelde meening zou ik die vraag bevestigend
willen beantwoorden. Hoe de dwaling is ontstaan, schijnt
mij onverschillig, mits slechts bewezen zij, dat men te doen
heeft met een onmschuldige. Door zijne veroordeeling is de
rechtsorde gestoord en nu is de Staat verplicht dat onrecht
te erkennen, Maar de aard van de schadeloosstelling behoeft
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in dat geval niet identiek te zijn met die, welke ik aan
onschuldig veroordeelden, die in een ander geval verkeeren,
sou wenschen toegekend te zien. Trouwens het geval zal
zich in de praktijk hoogst zeldzaam voordoen en dan
wellicht onder omstandigheden, waarin het uitlokken of
bestendigen der dwaling op zoodanige moreele gronden, op
sulke motieven van piéteit en plichtbesef rust, dat het
eigenbelang van den onschuldig veroordeelde daarbij op
den achtergrond treedt.

Ook een stoffelijke schadeloosstelling? Natuurlijk, als er
materieele schade® is, behalve in het laatst door mij
behandelde geval, waarin ik den veroordeelde wel openlijke
erkenning van de te zijnen aanzien begane dwaling maar
geen stoffelijke schadeloosstelling zou willen toekennen. De
hoegrootheid dier materieele schadevergoeding moet, gelijk
ik reeds opmerkte, geévenredigd zijn aan het begane onrecht
en daarbij moeten in aanmerking komen al de daaruit ten
nadeele des onschuldig veroordeelden ontstane gevolgen.
Voor de vraag hoe door den Staat de middelen voor zoo-
danige vergoeding gevonden zullen moeten worden, deinze
men niet terug. De gevallen van rechterlijke dwaling zijn
in Nederland gelukkig zeer zeldzaam, Hier gelde niet
virlus post mummos, MAAY nuMmMi post virtutem. De Staat
vervulle zijn plicht: geen overwegingen van stoffelijk belang
mogen hem daarvan terughouden.

En opdat die plicht behoorlijk kunne worden vervuld,
wachte men niet op een nienw Wetboek van Strafvordering
om tot eene geheele omwerking van het leerstuk der revisie
over te gaan. De mogelijkheid van herkenning en herstel
van rechterlijke dwalingen is thans beklagenswaardig klein.
Men verlosse de revisie van het enge keurslijf waarin  zij
vastgeregen is: men brenge de mogelijkheid van het vinden
der dwaling van een minimum tot een maximum, Doch dit
zij slechts aangestipt, het onderwerp is niet aan de orde.
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Nog een enkel punt hierbij ten slotte: Bij het bespreken
der schadeloosstelling denkt men te veel aan vergoeding na
ondergane gevangenisstraf. Voor de stoornis der rechtsorde
is het onverschillig of iemand door dwaling tot gevange-
nisstraf dan wel tot hechtenis of geldboete is veroordeeld.
Ik zeg hiermede niet, omnia peccata esse paria, maar alleen,
dat bijaldien de stoornis der rechtsorde als de grond voor
schadevergoeding wordt aangenomen, die schadevergoeding
zoowel bij de kleinste als bij de grootste stoornis moet
plaats hebben. Een gelijk geval kan ik mij denken bij
vervolging van wege deadministratie. Een bekeuring wegens
overtreding van een belastingwet en een meineedig verbaal
of meineedige verklaringen van de verbalisanten. Dat ook
hier schadevergoeding van Staatswege versechuldigd zou zijn,
schijut mij, met het oog op het beginsel, waarvan ik uitga,
ontwijfelbaar.

Ad Tlum. Zoo beslist ik mij heb uitgelaten omtrent
de eerste vraag, zoo aarzelend zou ik zijn in de beant-
woording van de tweede. Recht en billijkheid pleiten voor
het toekennen van schadevergoeding aan hen, van wie het
feitelijk vaststaat, dat zij slachtoffers =zijn geworden van
dwaling. Maar geldt dit ook van hen die zijn vrijgesproken ?
Waarom? omdat hun onschuld is gebleken, dan voorzeker
ja. Maar wie zal dit zeggen? ‘s Rechters uitspraak leert ons
daaromtrent in verreweg de meeste gevallen niets. Ten
onschuldigverklaring kennen wij niet. Omdat hun schuld
niet is bewezen? Wat zegt dat bij het bestaan en de toe-
passing onzer negatieve bewijstheorie?

Vrijspraak moet naar mijn inzien geen recht geven op
schadevergoeding; vrijspraak is geen waarborg voor on-
schuldj zij kan het zijn, zij behoeft het niet te zijn. Den
dader van een strafbaar feit, wiens schuld niet genoegzaam
bewezen kan worden, schadevergoeding toe te kennen schijnt
mij wat te veel gevergd.
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Fen sprekend voorbeeld : Jaren geleden stonden voor het
Provineiaal Gerechtshof van Zuid-Holland twee personen
terecht beschuldigd van wmoedwillige brandstichting. Feitelijk
stond vast — een van beiden had den brand gesticht:
beiden konden het niet gedaan hebben. Bij het nanwkeurigst
onderzoek was niet uit te maken wie van beiden de schuldige
was. Voor beiden volgde vrijspraak.

Wie zon in dit geval schadevergoeding toegekend willen
zien P

Of de schuld kan niet bewezen worden omdat de hoofd-
getuige na het sluiten van het vooronderzoek is gestorven,
of inmiddels een verre reis is gaan doen of om een andere
reden niet onder eede kan worden gehoord.

Zou op de aldus verkregen vrijspraak ook schadevergoe-
ding moeten volgen? Ik betwijfel het.

Zoolang niet twee formules bestaan, de een van onschul-
digverklaring, de ander van eenvoudige vrijspraak (en dat
gon ik mniet wenschen, omdat dan de vrijspraak in ieder
geval een voor den enkel vrijgesprokene zeer twijfelachtige
onderscheiding zou zijn en veel op een moreele veroordeeling
zou beginnen te gelijken) — zoolang zou ik het een be-
denkelijk beginsel achten de schadeloosstelling toe te passen
ook op vrijgesprokenen. Wil men de vrije bewijstheorie met
motiveering van het vonnis invoeren, dan wordt de zaak
anders. In dat geval zouden verreweg de meeste vrijspre-
kende vonnissen het karakter krijgen van onschuldigver-
klaring en zou voor het grootste gedeelte de gewichtige
bedenking kunnen vervallen, die ik tegen het toekennen
van schadeloosstelling onder onze tegenwoordige wetgeving
meen te moeten in 't midden brengen.

Boven vroeg ik: wenscht men schadevergoeding voor
hen die vrijgesproken zijn omdat hun onschuld is gebleken ?
en ik antwoordde: ja; maar wie zal ’tzeggen? De rechter
spreekt geen onschuldigverklaring uit. Toch zou m. 1. in
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twee gevallen de feitelijke beslissing implicite een onschul-
digverklaring kunnen inhouden en in die gevallen zou ik
wel degelijk schadeloosstelling voor den vrijgesprokene ver-
langen. et eerste geval is wanneer op de terechtzitting
duidelijk bewezen is en derhalve ook uit het vonnis blijkt,
dat niet de beklaagde maar een ander het feil heeft ge-
pleegd waarvoor gene terechtstaat. Het tweede geval is,
wanneer op de ferechtzitting blijkt en dus ook bij het
vonnis wordt beslist, dat de beklaagde het feit niet kan
hebben gepleegd op grond van een bewezen alibi. In
beide gevallen toch blijkt dat de beklaagde terecht stond
voor het strafbaar feit van een ander.

Het spreekt van zelf, dat ik de meening, dat geen schade-
vergoeding moet worden toegekend, ben toegedaan voor
het geval van niet-ontvankelijk verklaring. Daardoor toch
is de onschuld van den beklaagde niet bewezen: neem bijv.
het beroep op verjaring; zal, voor het geval het bestaan
der verjaring wordt aangenomen en het Openbaar Minis-
terie niet ontvankelijk wordt verklaard, ook bewezen zijn,
dat het strafbare feit door den beklaagde niet is gepleegd ?
Geenszins. Daarom ook in die gevallen geene schadeloos-
stelling.

Ad TlTam. Hoogst moeielijk wordt de vraag in dit en
het volgende geval. Met een wvoorbeeld wensech ik die
moeilijkheid asn te toonen. Iemand is in vonrlooi)ige be-
waring genomen ter zake van doodslag. Op de terechtzitting
blijkt van noodweer of van overschrijding der grenzen van
noodweer, maar dat tengevolge van heftige gemoedsbeweging.
Krachtens art. 41 van het Wetboek van Strafrecht en art.
216 § 2 Weth. v, Strafvord. wordt de beklaagde van rechts-
vervolging ontslagen. Zal hier grond zijn tot schadever-
goeding? Tk zou geneigd zijn die vraag bevestigend te
beantwoorden. De beklaagde zegt: feci, sed jure feci. De
rechter bekrachtigt dat beweren; schade is geleden door
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gen vervolging voor een daad, die voor dat bepaalde geval
rechtmatig bleek te zijn ; hier zou dunkt mij de billijkheid
meebrengen schadevergoeding toe te kennen. Daarentegen
kunnen zich vele gevallen van ontslag van rechtsvervolging
voordoen waarin het wenschelijke van schadevergoeding
geer twijfelachtig zou zijn. Neem eens aan, Rechtbank en
Hof veroordeelen, maar de Hooge Raad vernietigt op grond
van een zuiver juridieke overweging. FHier zou derhalve
geen dwaling bestaan ten aanzien van het feit, maar alleen
en uitsluitend ten aanzien van het recht. En voor zoodanige
dwalingen acht ik de aanneming van het beginsel van
schadevergoeding nog al gevaarlijk.

Ad 1Vum. Verreweg de moeilijkste vraag is die omtrent
het geven van schadevergoeding aan hen, die na in voor-
loopige bewaring te ezijn genomen, of in de instructie of
krachtens een mnon liew zijn-in vrijheid gesteld. Daarover
zijn ongeveer zoovele verschillende meeningen geuit, als er
schrijvers of sprekers over dat onderwerp zich hebben op-
gedaan. De moeielijkheid ligt dunkt mij hierin, dat de
voorloopige aanhouding wel kan worden gerechtvaardigd
door utiliteitsgronden, maar niet door rechtsgronden. Ieder
moet geacht worden onschuldig te zijn, wiens schuld niet
bewezen is en toch wordt hij, die juridiek onschuldig wordt
geacht, gevangen genomen en gehouden. Dit wordt gegischt
tot bevordering, verzekering en handhaving van de rechts-
orde in den Staat en als dat door de organen van dien
Staat met de meeste nauwgezetheid en behoedzaamheid wordt
bevolen, kan dunkt mij niet worden gezegd, dat zij daar-
door het groote doel van den Staat, verzekering van rechis-
veiligheid, miskennen of voorbijstreven. [ntegendeel. En
wanneer nu daarenboven in de gevallen van voorloopige
aanhouding het stellig en feitelijk bewijs niet kan worden
geleverd, dat een onschuldige het slachtoffer van die aan-
houding is geweest, geloof ik, dat van schadevergoeding
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geen sprake kan zijn, hoe hard het ook moge wezen voor
den verdachte van zijne vrijheid beroofd te zijn geweest.
Ik zou hierop echter ééne uitzondering willen maken en
wel ten aanzien van hem, die in voorloopige bewaring is
geweest als verdacht van een feit, waaraan hij volkomen
onschuldig wos, zooals dat blijken Zan uit de veroordeeling
van een ander. Men denke aan het zoo bekende voorbeeld
van de drie personen verdacht van den moord op Mevrouw
v. d. Kouwen te ’s Gravenhage gepleegd, die, als ik mij
niet vergis, acht maanden in voorloopige bewaring hebben
doorgebracht.

Bij de beantwoording der vrasg omtrent de schadeloos-
stelling voor het geval van ontslag na voorloopige aan-
houding, zou ik gerust durven stellen, dat hier geen alge-
meene regel te geven is. In duizend gevallen zou het geven
van schadevergoeding volkomen misplaatst zijn en in vele
andere gevallen het niet toekennen daarvan een schrecuwend
ourecht. Zoo ooit of ergens zou hier moeten gelden: Jus
in causa positum. In dit geval te generaliseeren zou, meen
ik, tot geheel verkeerde uitkomsten leiden. Die vraag is in
haar algemeenheid, althans bij den tegenwoordigen stand
der wetgeving, niet voor voldoende oplossing  vatbaar.
Behalve in 't eenige door mij gestelde geval zou ik in het
algemeen en voor het oogenblik het geven van schadeloos-
stelling niet durven aanraden. Maar wel zou ik wenschen,
dat de toepassing van art, 86 van het Weth. v. Strafvord.
binnen de engste grenzen werd beperkt, dat sde gegronde
vrees voor vlacht van den verdachte” slechts in zeer zeld-
zame gevallen zou ontstaan en dat van »die andere gewichtige
redenen van maatschappelijke veiligheid” (die niets zeggende
algemeenheid) zoo min mogelijk gebruik werd gemaakt.

Ben wensch ten slotte: In datzelfde art. 86 § 2 wordt
bevolen, dat de reden der gevangenneming of gevangen-
houding op strafle van nietigheid in de beschikking der
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rechtbank met name worde vermeld. Nu is mijn wensch,
dat het gebruik zich niet moge vestigen in die beschikking
alleen te zeggen ’t zij: overwegende, dat er gegronde vrees
voor vlucht van den verdachte bestaat, of wel: overwegende,
dat er een gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid
bestaat om de voorloopige aanhouding te bevelen, maar dat
dit, evemals bij andere vonnissen, ook behoorlijk moge
worden gemotiveerd. Daarin zal men een waarborg te meer
verkrijgen, dat de voorloopige aanhouding niet dan na
nauwgezette overweging en om hoogst ernstige redenen
wordt bevolen. Maar daardoor zal men ook verkrijgen, dat
het gevaar asnmerkelijk vermindert, dat onschuldig ver-
dachten worden gegrepen, gekerkerd en dasrna in vrijheid
gesteld.

*s Gravenhage, Juli 1886. Jac. van Gieos.

Phemis, XL:Vilste Deel, 3e Stuk [1886]. 30




Het ontwerp van wet op »Het handelspapiers

De Staatscommissie, ingesteld bij Zijner Majesteits besluit
van 22 November 1879, No. 26, heeft den Koning aange-
boden een ontwerp van wet op »Het handelspapiers met
toelichting. De redactie van 7/kemis noodigde mij uit dien
arbeid in haar tijdschrift te bespreken, en ik aarzelde niet
het voorstel aan te nemen, De namen van de ontwerpers
waarborgden ons, dat iets voortreflelijks zou worden geleverd.
In de commissie was degelijke theorie vereenigd met vol-
ledige practische kenmis; wij konden ons dus verzekerd
houden, dat zij ons een ontwerp zou schenken, waarbij het
handelspapier volkomen fot zijn recht kwam.

Het ontwerp is de eerste vrucht van den arbeid der
commissie, welke het licht ziet. Onwillekeurig echter dringt
zich de gedachte aan ons op: wanneer zal ons meer worden
gegeven? Ts het een onbescheiden vraag, die ik mij veroor-
loof? Tk meen toch dat velen haar beamen. De taak, die
aan de commissién tot herziening van ons privaatrecht werd
opgedragen, is zeker hoogst moeilijk. Er is omtrent menig
hoofdbeginsel en omtrent allerlei bizonderheden verschil
van opvatting onder de mannen van het vak, en ook onder
hen die met de samenstelling der nieuwe ontwerpen werden
belast. Het plan, bij den gelukkigen gang van het ontwerp
van strafrecht opgevat, om aan Nederland ook nieawe
wetboeken voor privaatrecht te schenken, was schoon, maar
misschien te stout gedacht. Tk denk hierbij nog niet aan
de moeilijkheden, die de ontwerpen zouden moeten onder-
vinden voordat zij eindelijk eene plaats in het Staatsblad
zouden erlangen. Ik bedoel enkel de samenstelling dier
oniwerpen, en meen dat reeds in dien tijd, reeds véér de
geboorte, veel lijden was te voorzien. De tijd is nog niet
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rijp voor nienwe wetboeken. Br is in onze studie te veel
werking, te veel gisting ; dif belooft veel goeds, maar —
voorzoover het iemand gegeven is zijn eigen tijd te
bhegrijpen — schijnen mij de wordingsprocessen nog niet
goover gevorderd, dat het raadzaam zou zijn het privaat-
recht in zijn tegenwoordige vormen fot wethoeken te fixeeren.

Toch meenden wij meer te hebben mogen verwachten dan
ons gegeven is. Er waren vele punten die het mogelijk was
aftehandelen. Al was geene nieuwe codificatie bereikbaar,
partieele herziening was in menig opzicht te verkrijgen.
Tn den loop van al die jaren had men allerlei kleinere.
maar toch hoogst belangrijke onderwerpen kunnen regelen.
Dit voornemen schijnt dan ook werkelijk te hebben bestaan ;
waarom men daarvan is teroggekomen, is onbekend. En dit
brengt ons tot eene andere opmerking, tot den wensch
naar eenige meerdere mededeelzaamheid, ook in een ander
opzicht : ik acht het niet alleen billijk, maar zelfs gewenscht
dat aan het belangstellende publiek, al is het slechts tot
aekere hoogte, eenige mededeeling gedaan wordt omtrent
den staat van de werkzaamheden der commissie, van de
resultaten die zij verkreeg, of misschien zelfs niet verkreeg.

Ik herhaal de betniging dat ik geen onbescheiden vragen
meen te doen. Door geen nieuwsgierigheid, door geen
bemoeizucht werden ze mij ingegeven, maar juist door de
overweging over de moeilijkheden van eene nieuwe codificatie,
waarop ik de aandacht meende te moeten vestigen. De
Regeering  blijkt hier elke mededeeling ongeraden te
achten, althans mededeeling aan Nederlanders; de Rus-
sische Staatscommissie tot het samenstellen van een ontwerp
van wisselwet was zoo gelukkig het ontwerp onzer commissie
te mogen ontvangen en daarmede, zooals het blijkt, haar
voordeel te doen. Natuurlijk heeft de Regeering alle recht,
en misschien ook heeft zij goede redenen voor die vast-
houdendheid, Maar zeker ook pleiten zwaarwichtige gronden
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voor eene grootere mate van openbaarheid. Indien de eerste
tijden ons al geen ontwerpen van wetboeken voor privaat-
recht zullen geven, die arbeid kan toch reeds nu worden
voorbereid en ook daartoe nog kunnen de commissién, in
1879 ingesteld, van groot nut zijn. De uitstekende personen,
met zooveel zorg bijeengekozen, kunnen voorgaan, kunnen
leiden. Maar de gemeenschap van allen, wien ons Neder-
landsch recht ter harte gaat, moet met hen medegaan; wij
allen, ieder naar zijn krachten, hebben den plicht, maar
eveneens het recht medetewerken tot het groote doel. Indien
men al vertrouwt dat zonder die medewerking de bereiking
van dat doel niet onmogelijk is, toch 2al men moeten
erkennen dat met die medewerking de bereiking veel waar-
schijnlijker wordf. Tn het belang dus juist van dat doel
acht ik meerdere openbaarheid gewenscht.

Dit ontwerp van wet op »Het handelspapiers beschouw
ik dan als de eerste vrucht van hare werkzasmheden, door
de commissie voor de samenstelling van een nieuw Wethoek
van Koophandel aangeboden asn het rechtsgeleerd publiek.
De aanbieding is zeker gedaan aan den Koning, maar als
zoodanig zal zij waarschijnlijk weinig gevolg hebben. Wij
kunnen ons zeker niet vleien dat het ontwerp spoedig tot
wet zal worden verheven. In een enkel geval zou misschien
sprake kunnen zijn van invoering eener nieuwe wisselwet,
nl. bij toetreding tot een uniform wisselrecht. Doch in die
richting lag geenszins het streven van de commissie. Zij
heeft haar eigen weg bewandeld en eene zelfstandige wet
ontworpen. In de hoofdbeginselen vinden wij daarin wel de
opvattingen van het moderne wisselrecht, zooals die in de
eerste plaats in de Duitsche Wechselordnung waren neer-
gelegd, maar op menig punt wordt eene bepaling gegeven,
afwijkende van alle of van de meeste andere wetten.

Wanneer wij nu ontwerp en toelichting beschouwen als aan
ons, het rechtsgeleerd publiek, aangeboden, dan is zeker onze
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cerste plicht onze erkentelijkheid te betuigen. Maar, als in
zoovele dankbetuigingen, ligt ook in deze een aanzoek om
verdere gunsten. Zelfs als mij de keuze ware gegeven, ik
had niet het eerst gevraagd om een ontwerp voor het
handelspapier : in hoofdzaak was reeds vooruit nategaan
wat het zou inhouden. Teerstukken als vennootschap of
faillissement zijn zeker in dit opzicht van meer belang, en
het zou ons allen van groot nut kunmen zijn als daarover
het licht ontsteken werd. Hene volledige ontwikkeling van
een stelsel, bij een goed afgerond en toegelicht ontwerp,
geeft een inzicht in het geheel, onmisbaar juist weer voor
het doel, dat wij hebben voortebereiden, de wethoeken
namelijk, die toch eenmaal zullen moeten tof stand komen.
Ik geef mijne meening voor beter, doch ik zou denken dat
bv. de twee genoemde onderwerpen zich voldoende hebben
gezet om in stelsel te worden gebracht: is dat het geval,
dan is ongetwijfeld de commissie in allen deele voor die
taak aangewezen.

Doch hierbij voeg ik een verzoek. Ik zoude, voorzoover
ons nog meer mocht worden gegeven, gaarne eenige meerdere
zorg zien besteed, voornamelijk san de Memorie van Toe-
lichting. 1k zou schromen deze aanmerking neerteschrijven
als ik mij niet overtuigd hield, dat zij door de leden der
commissie zal worden opgevat zooals zij bedoeld is, zonder
+hoosheid of arglist” en zonder kleingeestigheid. Maar ik voor
mij mag verklaren dat op menig punt die memorie mij
niet de toelichting gaf, die ik noodig had, zoodat het
ontwerp kleur en leven miste en de arbeid niet fot zijn
volle recht kwam. Juist om die overweging meen ik op
dit gebrek te moeten wijzen. In een enkel geval mag zelfs
de Memorie van Toelichting bepaald slordig heeten. Onwil-
lekeurig vergeleek ik de sobere opmerkingen, die hier bij
de meeste artikelen worden gegeven — eenvoudig verwij-
zingen naar bepalingen van de Wechselordnung of van de
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Scandinavische wisselwet, of de hier niets toelichtende mede-
deeling dat het Russische ontwerp het artikel overnam —
met de Motive bij de verschillende Duitsche wetsontwerpen,
b.v. bij de Konkuarsordnung en bij de Civilproceszordnung.
Dat zijn toonbeelden van grondigheid, vereenigd met vol-
komen helderheid van voorstelling. Maar ook onze rechts-
geleerden zijn zeker in staat ons dergelijke monumenten
opterichten, waarop wij met trots zouden kunnen wijzen, en
die ons werkelijk tot baken zouden kunnen strekken op
den oceaan van meeningen, waarop wij ons zoo licht verliezen.

Wij willen het ontwerp in bizonderheden nagaan.

Op het voorbeeld van de Wechselordnung wordt alleen
de eigenlijke wisselverbintenis geregeld; alle bepalingen
over de overeenkomsten, ler zake der wisselverbintenis aan-
gegaan (het pactum de cambiando), worden streng geweerd,
Men mag vragen of die scherpe scheiding wenschelijk s,
Het is zeker noodig de grens in 't oog te houden tusschen
de formeele verbintenis uit den wissel, en de matericele
verbintenissen ter zake van den wissel. Misschien was het
nog bij de ontwerpers der Wechselordnung te plaatsen, dat
zij alleen de eerste behandelden; men kon dit noodzakelijk
achten om de nieuwe leer in een helder licht te stellen.
Maar dergelijke overweging kan thans niet meer gelden, en
als de wetgever nu eenmaal het wisselrecht gaat regelen,
dan is zijn werk onvolledig als hij niet bepalingen geeft
over de rechtsbetrekkingen in het algemeen, die bij het
wisselverkeer kunnen voorkomen, ook al vloeien ze niet
voort %i¢ den wissel. Brengt hij de bepalingen over pactum
de cambiando over naar het Burgerlijk Wetboek, dan worden
zij ligt uit haar verband gerukt; zelfs is er veel kans dat
zij dan geheel achterwege blijven, wat zeker de zaak niet

beter maakt, et is ongelwijfeld fe prijzen dat al de omhaal,
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die b.v. in ons wetboek voorkomt omtrent fondshezorging
en dergelijke onderwerpen, eenvoudig ter zijde is gesteld.
Maar waarom b.v. niet in art. 23, als zelfs nog in § 68
Wechselordnung, gesproken van de verplichting des bewaar-
ders om het geaccepteerde exemplaar aan den wettigen
houder van het gesndosseerde exemplaar aftegeven ? De M.
v. T. antwoordt: ~omdat die verplichting niet is eene
wisselrechtelijke, maar eene gewone burgerlijkrechtelijke, die
beheerscht wordt door de overeenkomst, die met den
bewaarder gesloten iss. Maar dan vraag ik, zal zij dan
in het Burgerlijk Wetboek opgenomen worden en daar in
den Titel over bewaargeving prijken in eenzame grootheid,
buiten alle verband ? Waarschijnlijk niet, maar dan een-
voudig omdat zij geheel onnoodig is, eigenlijk reeds door
art. 24 overbodig gemaakt. Dan is dus die opgegeven reden
om de bepaling achterwege te laten, ook niet de beslissende.
Trouwens op menige plaats, zelfs in eene bepaling die in
de ‘onmiddellijke nabijheid voorkomt van arf. 23, vinden
wij het stelsel verlaten. Art. 21 handelt over het recht des
houders om nalevering te vorderen van duplicaten, en hier
hebben wij toch eene bepaling van het zuiver matericele
pactam de cambiando. (1

Het ontwerp vangt aan met een paar bepalingen over
de bekwaamheid om wisselverbintenissen aantegaan, en over
het internationale wisselrecht. De laatste behooren wel eigen-
lijk tehuis in het Burg. Wethoek of in de Algemeene
Bepalingen van wetgeving, maar in afwachting zijn 2ij
hier opgenomen. Op de redactie van art. 5 zoun men willen

(1) Men zal misschien zeggen dat die verplichting voortaan juist
zal volgen uit den wissel, dat dif ook in § 66 W.O, het geval is;
doch dit is zeker eene kunstmatige uitbreiding der wisselverbintenis,
builen de grenzen die haar door den pard der zaak gesteld worden,
buiten de grenzen ook, b.v. door § 8 W.0. en art. 28 van het ont-
werp opgegeven voor de verbintenis van den trekker.
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asnmerken, dat hier moest gesproken zijn van den vorm
der wisselverklaring en van den inhoud der wisselverbintenis.
»Vorm en inhoud der wisselverbintenis”, zegt het ontwerp,
maar gebruikt dan het woord wisselverbintenis in twee betee-
kenissen, nl. van de handeling en van de rechtsbetrekking,
die daaruit gehoren wordt. Of wordt hier sinhouds bedoeld
als deel van den svorms? Maar dan is die bijvoeging
onnoodig en geeft zij zelfs, zooals het blijkt, verwarring.
Van den anderen kant kon het moeilijk de bedoeling zijn,
omtrent den inhoud der verbintenis de beslissing te geven
aan de wet der plaats, waar de verklaring geteekend was.
Betere redactie of nadere toelichting ware dus gewenscht.

Van de leer dat het contrat de change de grond is der
belofte, kon geen sprake meer zijn. Reeds daarom moest het
woord »wissels als sacramentesl teeken van de wisselver-
bintenis de vroegere waardeérkenning vervangen, De wissel
heeft zijn bijzonder katakter door de ecirculatie en ten
behoeve van de circulatie. Daarom meent het ontwerp
marktwissels en scheepswissels te moeten uitsluiten ; mis-
schien was dit noodelooze strengheid, doch hinderlijk zou
die uitsluiting zeker niet zijn. Hetzelfde geldt van het
verbod van wissels die bij gedeelten zouden vervallen, en
van wissels met interessen.

Het ontwerp geeft in art. 18 eene geheel eigene bepaling.
»Dit artikel bevat eene poging om den invleed van over-
macht op de wisselverbintenissen in het algemeen te regelen,
hetgeen de Commissie tot het ontwerpen der Duitsche
wisselwet te vergeefs beproefdes. Is nl. eene noodzakelijke
handeling, men denke hierbij natuurlijk aan protest, door
overmacht verhinderd, dan is ’t voldoende als zij zoodra
mogelijk wordt verricht, mits véér afloop van den verja-
ringstermijn. Wat art. 202 W. v. K. voor een bizonder
geval bepaalt — nl. bij vertraging van de sankomst van
een nog tijdig verzonden wissel —. wordt dus tot een
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regel gemaakt. In het 2e lid van art. 18 wordt daarbij gevoegd,
dat als overmacht ook moet gelden verbod of uitstel van
de handeling door eene bepaling van den buitenlandsehen
wetgever. »De houder heeft dan echter dezelfde rechten
welke hij gehad zou hebben indien de handeling had plaats
gehads, Wil dit na zeggen dat geen protest noodig is,
ook bij een moratorium P Maar waarom dan afgeweken van
den regel van het le lid, waarom niet gevorderd dat de
handeling zoodra mogelijk geschiede? Als de vreemde wet
uitstel verleent, zij het als gunst voor den betrokkene of
voor den honder, dan is het toch onnoodig dat onze wet-
gever nog verder gaat. De bepaling heet, in de M. v. T,
overgenomen uit de Scandinavische wet § 92, doch daar
wordt toch als voorwaarde gesteld dat de houder »zoodra
de verhindering heeft opgehouden, datgene verrichte wat hij
verplicht was te doens. Ook de Vereeniging voor interna-
tionaal recht wenschte alleen verlenging van den termijn
voor protest.

Niet gelukkig schijnt mij de bepaling van art. 19 te
zijn. Indien de wisselvordering te niet ging door verjaring
of door verzuim der noodige formaliteiten, blijft toch den
wisselerediteur  tegen den wisseldebiteur eene gewone
rechtsvordering, voorzoover de laatste zich door het
tenietgaan der wisselvordering ten koste van den eerste ver-
rijkte. Het is hier de Bereicherungsklage van de Wechsel-
ordnung, maar meer algemeen gesteld. Bij verjaring vooral
is dit bedenkelijk ; een algemeene verplichting tot afgifte
van de verrijking zou de werking der verjaring al te veel
verzwakken, Hen dergelijke bepaling hadden wij zeker niet
verwacht in het ontwerp, dat in art. 18 de verjaring heilig
achtte. Waarom niet enkel den trekker de verplichting
opgelegd het eventueele fonds te cedeeren P Wilde men de
Duitsche bepaling behouden en zelfs nitbreiden, dan had

men haar wel nader mogen motiveeren; wij lezen eenvoudig
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dat de bepaling is van ralgemeen burgerlijk rechts ; toch
is bekend hoe onzeker dit leerstuk is. Maar vooral, men
had beter moeten formuleeren ; de verplichting tot restitutie
bestaat voorzoover w»de wisselschuldenaar door het teniet-
gaan der wisselverbintenis ten koste van den wisselschuld-
eischer rijker is geworden,« Maar dat is immers altijd het
geval ; de debitenr is nu ontslagen van de wisselschuld :
dit maakt hem zooveel rijker en dadelijk dus volgens dat
beginsel van »algemeen burgerlijk recht+ is hij weer ver-
bonden als vroeger; alleen zal 't voortaan eene gewone
rechtsvordering heeten. Had men willen zeggen waardoor
de verrijking moest zijn ontstaan — § 83 W.0. acht dit
onnoodig — dan had men moeten spreken van verrijking
ten gevolge van dien wissel, indien b, de trekker voor
eigen rekening trok en valuta had ontvangen. Bij endos-
santen zou die vraag kunnen vervallen, als bij de Wechsel-
ordnung en als bij ons art. 201 W. v. K.; ook de endos-
sant kan zich verrijken, maar slechts in zeldzame gevallen,
en men had dus daarbij een actie kunuen achterwege laten,
die zeker aanleiding kan geven tot allerlei moeilijkheid.
Omtrent de wisselduplicaten wordt voorgesteld afschaffing
van de clausula cassatoria. Verder worden uitdrukkelijk ook
wisselcopieén veroorloofd. Acceptatie van de copie is echter
nietig, niet acceptatie ter eere, mits van een der endossanten.
De reden van die onderscheidingen wordt niet ontwikkeld.
Aval wordt toegelaten, maar altijd op den wissel. De
M. v. T. verklaart, dat tusschen den avalgever en hem voor
wien aval gegeven is, geene wisselrechtelijke verbintenis
bestaat. Maar wordt ook bedoeld uitsluiting van de subro-
gatie? Dan mocht dit wel stellig zijn gezegd ; bij gebreke
van uitdrukkelijke bepaling zou de avalgever wel geen eigen
wisselverbintenis "hebben, maar toch van rechtswege treden
in de wisselverbintenis van den houder, wien hij betaalde.
Uitvoerige bepalingen worden gegeven over endossement.
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De houder kan den wissel door endossement overdragen,
2zelfs aan wisselschuldenaars ; deze hebben dan weder dat-
selfde recht.”” Heeft die bijvoeging nog bepaalden zin? Dat
aan een wisselschuldenaar geéndosseerd kan worden, be-
hoefde men eigenlijk niet te verklaren; maar dat, »x hem
geéndosseerd kan worden, door hem weer verder kan worden
geéndosseerd, was toch niet te betwijfelen P

Bij het blanco-endossement wordt uitdrukkelijk verklaard
dat het door den houder kan worden ingevuld. Zeker, hij
tan dat doen, Wil men nu zeggen dat hij het mag doen P
En niemand dan hij? De vraag is, of na een ingevuld
blanco-endossement des houders recht zou kunnen worden
betwist op grond dat niet de rechthebbende invulde, m.a. w.
of een bepaling als die van art. 27, 4o, der Belgische wet
van 1872 bedoeld wordt. Maar die vraag hangt wéer samen
met eene andere, nl, of het blaneo-endossement den wissel
tijdelijk tot papier aan toonder maakf, dat wel later weder
papier aan order of op naam zal worden, maar gedurende
dien tijd werkelijk toebehoorde aan den toonder, den detentor.
Als men 's houders recht gebrekkig acht, dan is dit
eigenlijk minder op grond van de al of niet invulling van
het blanco-endossement, dan op grond dat het eerste navol-
gende endossement niet door een rechthebbende was gegeven.
Ik heb een wissel, waarop 't laatste endossement in blanco
is gegeven. Ben ik nu crediteur? Kan ik de betaling eischen ?
Kan ik evenzeer endosseeren? Op welken grond zal men,
als ik eens endosseerde, den lateren houder het gebrekkige
in dien éénen overgang van den wissel kunnen tegenwerpen,
en in hoever zal de invulling van het blanco-endossement
door mij of door een lateren houder eenige verandering
maken? Waren wij bevoegd tot invulling, dan is van zelf
ook die invulling onnoodig, want dan zijn Wij rechtheb-
benden; meent men dat wij geen rechthebbenden zijn, dan
zal onze invulling ons niet tot rechthebbenden kunnen
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maken. De M. v. T. geeft geen nadere verklaring; het
ontwerp handelt ook niet over papier aan toonder in het
algemeen ; anders zou misschien daarbij nog gesproken zijn
van hel leerstuk der Vinkuolirung, het op naam maken van
papier dat eerst als toonder-papier circuleerde.

Als regel wordt elke wissel endossabel geacht, tenzij hij
stellig Inide: w»niet aan order™ Zelfs in dat geval zijn
verdere endossanten verbonden; zij kunnen zich niet be-
roepen op eene clausule, waarmede zij zelf in strijd handelden.
Van den anderen kant is ven endossant ontslagen als hij,
door bijvoeging van »zonder aansprakelijkheid”, szonder
retoar”, verklaart wel overtedragen, maar geen verbintenis
op zich te nemen; bij een endossement sniet aan order” be-
perkt hij zijne verbintenis tot den eerstvolgenden houder

Dat  het procura-endossement miet meer ondersteld
wordt gelegen te zijn in het onvolledig endossement, is
zeker eene verbetering, Ook de strekking van het proeura-

endossement en de omvang van de volmacht is in art.
36 juist wéergegeven. Toch belwijfel ik of het tweede lid
van art. 36 algemeen zal voldoen: de procura-gesndosseerde |
is niet - wisselrechtelijk verbonden. Zeker, het is het stelsel |
van de Wechselordnung, en het is een stelsel dat sluit: in
het procura-endossement ligt alleen een volmacht, de endos-
sant blijft eigenaar, de gesndosseerde kan wel verder endos-
seeren, maar dan draagt hij alleen zijne volmacht over;
verdere houders weten dit, zij konden zien dat er een
endossement sper procura”, nter incasseering” was vooraf-
gegaan. Maar komt dit stelsel overeen met het wezen van
den wissel als circulatie-papier? Als nu eenmaal geéndosseerd
is, ligt toch ook de andere opvatting voor de hand, dat
nl. de eigendom wordt afgegeven, dat de mandataris, die ‘
den wissel heeft te realiseeren en daarfoe, ook volgens het
ontwerp, op eigen naam mag innen en vorderen, ook het
recht erlangt hem in eigendom te endosseeren, Wil de procura-
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endossant den eigendom behouden, hij endosseere niet; hij geve
zijn mandaat in een vorm die niet tot verwarring aanleiding
geeft; maar heeft hij geéndosseerd, dan verbindt hij zich
door zijne wisselteekening. Dat die verbintenis niet geldt
ten behoeve van zijn geéndosseerde is duidelijk ; maar voor
verdere houders — en tusschen verdere houders onderling
— is de wisselrechtelijke verbintenis, alles bijeengenomen,
het meest natuurlijke. Ik neem hier de redeneering over van
Mr. Kist tegenover Mr. Mom Viscm: wordt het procura-
endossement als endossement gehandhaafd, dan is het over-
eenkomstig den formeelen, strengrechtelijken, van alle
materieele oorzaak enafhankelijken aard van den wissel, dat
het naar buiten volledige werking zal hebben, ofschoon
niet naar binmen, d. i. tusschen partijen. Dat werkelijk
dergelijke opvatting met de praktijk zich het beste laat
vereenigen, blijkt uit de Duifsche usance om ook tot in-
casseering een volledig endossement te gebruiken (1); de
Wechselordnung vergunt daar zeer stellig door procura-
endossement het mandaat op den voorgrond te stellen, maar
de handel begrijpt dat dit mandaat voor het verdere publiek
een onverschillige zaak is.

Het endossement na den vervaldag heeft geen wisselrech-
telijk gevolg, maar geldt als cessie; daarbij wordt dan art.
6686 B. W. buiten werking gesteld, nl. onnoodig is de
beteekening aan of erkenning door den debiteur. Voorzich-
tiger ware het hierbij te voegen: totdat hem eenmaal be-
teekend of door hem erkend was; daarna toch zal voor
hem de verdere overdracht niet meer zoo onbepaald moeten
gelden. Men heeft het cmslachtige Duitsche stelsel omtrent
de werking van het endossement na den vervaldag verlaten,
en terecht. Het gaat toch niet asn bv. den acceplant

(1) Als een voorheeld onder vele autoriteiten citeer ik het onlangs
verichienen Lehrbuch van H. O. LEuMANS, § 122, no. 12,
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een anderen creditenr te geven dan hem, die nu eenmaal
rechtens de creditenr was; alleen is de ongeldigheid van
de na-endossementen voor die endossanten onderling wel
wat absoluut aangenomen; het waren toch zelfstandige ver-
klaringen, die wel mochten binden.

Omtrent acceptatie vinden wij eenige bepalingen voor-
gesteld, die zeker verbeteringen mogen heeten. Uitdrukkelijk
wordt verklaard dat acceptatie kan gevraagd en protest
opgemaakt worden door ieder, die den wissel in handen
heeft. Bij een gedomicilieerden wissel wordt, indien bij de
acceplatie de woonplaats niet is aangewezen, protest van
non-acceptatie veroorloofd, maar blijft foch de acceptant
verbonden. Bij een wissel na zicht begint bij gebreke van
acceptatie of van dagteeckening der acceptatie de termijn
te loopen van den dag van het protest, dat echter binnen
2 dagen na den laatstmogelijken dag moet zijn opgemaakt,
of van den laatsten dag waarop de wissel had kunnen zijn
aangeboden. De ongelukkige bepaling van ons art. 115
W. v. K. is dus niet gevolgd. Terecht is ook bepaald dat
de betrokkene, die den wissel ter examinatie wenscht onder
zich te houden, daarvoor een recu heeft aftegeven. et
handelsgebruik is zeker anders, en blijkt geen bezwaar
opteleveren; bij de Londensche bankiers worden, als ik
juist ben ingelicht, de wissels, wier acceptatie men verlangt,
bij den betrokkene eenvoudig in een afzonderlijken bus
gestoken en den volgenden dag komt men ze terughalen ;
de houder die eenige onrust zou te kennen geven, zou
heeten weinig begrip van zaken te hebben. Toch is zeker
deze kleine formaliteit niet ongeschikt. De betrokkene, die
den wissel weigert {erugtegeven — het ontwerp zegt: indien
hij den wissel niet heeft teruggegeven — is tot schade-
vergoeding verplicht; het was onnoodig dit te zeggen,
vooral in een ontwerp dat alleen over verbintenissen uit
den wissel wil handelen; bovendien is toch zeker ook
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eene rei vindicatie met revindicatoir arrest toegelaten.

Behouden is de bepaling van art. 1196 W. v. K., die
zich zeker op practische gronden aanbeveelt. Hveneens 7s,
met eenige wijziging, de bepaling overgenomen dat  bij
acceptatie onder voorwaarde of voor een deel de wissel van
non-acceptatie geprotesteerd kan worden. Daarbij is verklaard
dat toch de acceptant overeenkomstig den inhoud zijner
acceptatie verbonden is ; onder onze bestaande wet schijnt
dit door de meesten niet te worden aangenomen.

Ook de vraag of tusschen trekker en acceptant eene
wisselverbintenis bestaat, wordt beantwoord ; een wisselactie
wordt toegekend aan den trekker tegen den acceptant, niet
omgekeerd. Men volgt hier het voorbeeld van de Wechsel-
ordriung, en, ofschoon het misschien meer overeenkomstig
den aard der wisselverbintenis zoa zijn, ook aan den trekker
de wisselactie te ontzeggen, de beslissing prijst zich aan
met het oog op vereenvoudiging van het stelsel.

Het recht op regres bij non-acceptatie is eenvoudiger ge-
maakt : de houder erlangt recht op dadelijke vergoeding, onder
aftrek echter van 4 ten honderd s jaars voor de vervroegde
betaling. Bij de M. v. T. lezen wij: »Bene rente van 4
ten honderd is voldoende, want de wisselschuldenaar, die
eene behoorlijke acceptatie heeft beloofd, is in gebreke (de
commissie cursiveert) wanneer die acceptatie niet plaats
heefts. Het is mij werkelijk niet te doen om aanmerkingen
te maken, maar hebben wij hier geen sprekend bewijs dat
aan de toelichting weinig zorg is besteed ?

Zoo ook mag het volgende artikel slordig heeten. Bij
faillissement van den betrokkene wordt den houder een
dergelijk recht toegekend als bij non-acceptatie. Het ont-
werp luidt: »De houder heeft het recht protest van mnon=
betaling fe doen opmaken en kan op den voet van art, 48
vergoeding gevorderd wordens. De M v. T. teekent daarop
aan : #Ook het vereischte van protest van non-betaling
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heeft men laten varen. De toestand toch van faillissement. ..
is voldoende bewijsbaar, ook zonder protests. Zijn hbeide
witingen overeen te brengen P Heeft de houder het recht,
maar niet de verplichting om te protesteeren? Ts het
protest niet tegenover derden het meest geschikte bewijs-
middel P Dit alles is onduidelijk.

Ten aanzien van de betaling neemt art. 52 de 7e Niirn-
berger Novelle over: onder 't begin eener maand heeft men
den len te versiaan, onder het midden of de helft den
vijftienden, onder het einde den laatsten dag der maand.
Ben wissel, in vreemd geld getrokken, wordt in Nederlandsch
geld herleid, niet naar speciekoers, maar naar kortwissel-
koers. Maar ook kan de wissel veffectiefs in vreemde munt
worden getrokken en is dan in die vreemde munt te
betalen. Mr. Visserine (bl. 91) had daartegen een eenigs-
zing doctrinair argument: dan kan men eigenlijk niet meer
spreken van Geld. M. i. is dit geen afdoend bezwaar; voor
den handel mag die vreemde munt zeker wel Geld heeten.
Wel ware eenige toelichting wenschelijk over eene andere
vraag van dien schrijver, nl. hoe als de betrokkene niet
kan of niet wil betalen in die vreemde munt? Rationeel
ware het wel, in dit geval speciekoers te berekenen, maar
daarover wordt niets naders gezegd.

Omtrent de bevoegdheid van den betrokkene om te
voldoen ook aan cen niet-rechtmatigen houder wordt een
stelsel ontwikkeld, dat m. i. geen aanbeveling verdient. Tk
wil het ecnigszins uitvoerig bespreken. Tk volg daarbij het
voorbeeld der commissie; aan geene enkele bepaling wordt
in de M. v. T. op verre na zooveel plaats verleend. Maar
bovendien is ook dit punt van het hoogste gewicht voor
de karakteristick van de opvattingen over den wissel. Onze
wetgever eischt voor den overgang van het recht uit den
wissel niet alleen de uiterlijke regelmatigheid, maar ook de
innerlijke rechtmatigheid der endossementen. De Wechsel-
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ordnung neemt aan dat de houder reeds gelegitimeerd
wordt door eene sluitende reeks van endossementen, zonder
dat de betrokkene verplicht is de echtheid dier endosse-
menten te onderzoeken. Tusschen die beide stelsels had men
te kiezen. Aan de bepaling van ons art. 137 W. v. K.
sou ik de voorkeur hebben gegeven. Voor het Duitsche
stelsel wordt aangevoerd het Paye qui accepte, maar ik
kan daarin hier evenmin als elders een argument vinden;
het is juist de vraag of hier zulk eene afwijking van de
gewone regelen geldt, als met die woorden gewoonlijk wordt
aangegeven. Kveneens beroept men zich op overwegingen
van billijkheid, die echter alleen bewijzen dat voor den be-
trokkene, misschien ook voor den bezitter van den wissel (1),
dergelijke bepaling gewenscht is, maar waarbij op de belan-
gen van den rechtmatigen eigenaar geen acht wordt geslagen.
Ik had mij echter niet gevleid dat het stelsel van ons art.
187 zou worden overgenomen; in dit opzicht is dus van
teleurstelling geen sprake. Maar wat is nu voorgesteld?
De regeling, die volgens velen door ons thans geldend
recht gegeven wordt, nl. de regel van arf, 137, maar met
gene uitzondering die uit artt. 158 en 164 heet te volgen:
rechthebbende is de rechtmatige houder, maar als op den
vervaldag zonder protest aan een ander betaald is, is toch
die betaling geldig. Of zelfs volgens ons tegenwoordig wet-
hoek van koophandel deze voorstelling juist mag heeten,
waag ik te betwijfelen. Men vergete niet dat de heer
Brgraeres geheel anders sprak dan de heer Donker
Currius, op’ wien men zich hier altijd beroept. (Zie Voor-
puiy VIII, 689). De M. v. T. schijnt op dit punt al zeer

(1) Dat ook nog in die onzekerbeid of men den betrokkene of
cerder den houder wil beschermen, een zwak punt van de leer ge-
legen is, laat ik ter zijde. Ons ontwerp heeft bepaald het oog op
de belangen van den betrokkene. Deze is in alle gevallen bevoegd
de innerlijke waarde der endossementen ie onderzoeken.

Themis, XL VIlste Deel, 3e Stuk [1886]. 31
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vast overtuigd; zij motiveert zelfs arf. 58 (gelijkluidend
aan ons art. 159: de hounder is niet verplicht betaling védr
den vervaldag aan te nemen) niet door de overweging, die
reeds aan art. 146 Co. ten grond lag, nl. het belang van
den houder d’avoir l'argent ni plos t6t ni plus fard que
le moment préecis ol il en aura besoin (Roaron ad art.);
zelfs die bepaling wordt in verband gebracht met die van
ons art. 158, en moet dan strekken om benadeeling van
derden door vervroegde betaling te beletlen, Maar, hoe men
over ons jus constitutum hebbe te denken, jus constituendum
is het niet. Men wil niet dat de wisseldebitenr, als hij
vo6r den vervaldag betaalt, gedekt zal zijn tegen de aan-
spraken van hem die beweert de ware wisselerediteur te zijn.
Maar wordt deze laatste alleen door die vervroegde betaling
benadeeld? De ontwerpers argumenteeren op bl. 50: op
den vervaldag wordt de crediteur bepaald, dus tot zoolang
is verzet mogelijk. Vooreerst zou dan de vervroegde betaling
toch geldig behooren te zijn, als de rechthebbende geen
verzet deed; dan zou hij ook naar het stelsel van het ont-
werp geen schade hebben geleden, en toch zal hem nu door
de voorbarigheid van den betrokkene een actie toekomen,
die hij anders had gemist. Maar bovendien en vooral, men
vergete niet, dat wel het recht op den vervaldag zich fixeert,
maar in zoover dat geen verdere overgang meer mogelijk
is, geenszins alsof per se hij die op den vervaldag houder
is, al is het onrechtmatig houder, daardoor rechthebbende
wordt. Zeker, als men dit eenmaal zoo gelieft vasttestellen,
dan is verder de logica onberispelijk. Maar juist tegen die
vaststelling kan men bezwaar hebben,

De niet-rechthebbende wordt rechthebbende, doordien op
den vervaldag en zonder verzet aan hem wordt betaald. De
M. v. T. begint met te erkennen, dat geen recht kan overgaan,
tenzij hij, die het overdroeg, dat recht had en bekwaam
was. Het stelsel derhalve van art. 137 W, v. K. Daarop
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volgt echter: ~Het belang van den wisselhouder (ik
vraag van wien; toch niet van den rechtmatigen wissel-
houder?) vordert evenwel, dat men met die vordering van
legitimatie niet te streng zij.» Dus, het stelsel van art, 137,
maar met iets minder strengheid. Dadelijk daarop het vol-
gende: »Formeele legitimatie moet voldoende zijn. De
wisselschaldenaar is wettig gekweten, als hij betaalt aan den
houder des wissels die formeel gelegitimeerd is. Hene door-
loopende aaneensluitende reeks van endossementen is vol-
doendes. Dus, nu in 't geheel nief het stelsel van art. 137,
maar het geheel tegenovergestelde van de Wechselordnung.
Maar eindelijk, weer onmiddellijk na 't zooeven gezegde:
#Onderzoek naar de echtheid is geen vereischte, indien ten
minste geen verzet is gedaan., Dit is dan eindelijk het
stelsel, dat men het juiste acht. En waarom heeft de be-
trokkene te vragen of er verzet gedaan is? Ts hij anders
nooit in culpa? En is hij dan altijd in culpa, door wien
't verzet ook gedaan zij? Figenlijk zijn al die yragen on-
verschillig. Of de betrokkene in culpa is, kan niets afdoen
aan het recht van den waren rechthebbende. »De betrok-
kene die betaalt aan een houder krachtens een doorloopende
reeks van endossementen, is gekweten, niettegenstaande de
wissel krachtens een valsch endossement aan een der vorige
houders mocht zijn overgeleverd. De rechtmatige schuld-
eischer moet zich met zijn sanspraak tegen den vervalscher
of diens mala fide rechtverkrijgende tevreden stellen, tenzij
hij zich v6ér den vervaldag bij den wisselschuldenaar tegen
de betaling mocht hebben verzets. Zoo paraphraseert de
M. v. T., maar waar is nu de ratio der bepaling? Waarom
den rechthebbende zijn recht onthouden? Het is aangenaam
voor den betrokkene, maar een onrecht voor den recht-
hebbende. Bn waurom voor dat onrecht ternggedeinsd als
er verzet was gedaan? Dat is wat dan bepaald bij onze wet
de vrang is. Hel eenige antwoord is natuwlijk: De betrok-
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kene wist (waarschijnlijk) niet beter of, toen hij hetaalde,
had hij den waren rechthebbende voor zich, en hij moet
van die vergissing geen schade hebben; die schade komt
ten laste van den (onschuldigen) rechthebbende; maar als nu
de betrokkene wel beter weet, d. i. na verzet, of vidr den
vervaldag betaalde, en daardoor de kans op ontdekking
verminderd werd, dan is er voor hem geen verontschuldiging
meer. Bevredigend schijnt mij echter dit antwoord niet.
Wilde men het stelsel der Wechselordnung overnemen,
het ware te plaatsen geweest. Het is althans een stelsel,
dat  eenmaal een zekere algemeene erkenning verkreeg: het
bedoelt een maatregel in het belang van het verkeer, en waar
uit naam van het verkeer wordt gesproken, weegt men niet
altijd nauwkeurig de offers, die daaraan gebracht moeten
worden. Mbaar het ontwerp zou een regeling willen over-
nemen, waarbij men zich vleide de rechten van de beide
houders te beschermen (zie bij Voorpuiw, hierboven aan-
gehaald), alsof men den een konde helpen zonder den ander
te benadeelen. Men hoopt de grens te trekken tot waar
de betaling aan den pseudo-houder rechtmatig kan worden
geacht; maar ik herhaal, er is geen grond om alle betaling
zonder protest en op den vervaldag als geldig te beschouwen,
noch van den anderen kant om betaling ongeldig te ver-
klaren als zij voor den vervaldag of na protest had plaats
gehad. Dat verzet geeft den houder recht; het wordt een
soorf van arrest. Is het conservatoir? Dan toch zonder dat
van waardeverklaring noodig is, want art. 60 spreekt enkel
van ~bewezen ongegrondheid” ; de opposant heeft dus een-
voudig af te wachten nadat hij zijn verzet heeft uitgebracht.
Zou het stelsel, voordat het werd ingevoerd, niet nog
nader ook in zijn onderdeelen moeten worden uitgewerkt?
Uitdrukkelijk wordt het gevolg geregeld van de clausule
nzonder protestr of »zonder kostenr. De houder is in dat
geval niet verplicht protest te doen opmaken; wel is hij
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daartoe bevoegd, doch draagt dan zelf de kosten Dit_stelsel
wijkt dus af van de Wechselordnung en van de Secandina-
vische wet, die beide den wisseldebitenr verplichten de
prntestkosten te vergoeden, indien ondanks het voorschrift
protest is opgemaakt. Toch zegt de M. v. T.: »In de
Duitsche en Scandinavische wetten op dezelfde wijze als in
dit ontwerp”. Is soms het laatste lid van art. 63, waarin
deze afwijking voorkomt, later opgenomen? Men zou het
hijna vermoeden, ook met het oog op den aanhef van het
artikel, dat spreekt van het vercoek om geen protest te
doen opmaken; bij het Duitsche stelsel is dit woord geheel
gepast, niet bij het onze.

De regelen over notificatie komen overeen met het Duit-
sche recht, en dit mag eene verbetering heeten. Eveneens
vinden wij de Duitsche regelen terug bij de verdere bepa-
lingen omtrent het regres. Bij de koersberekening laat men
de ongelukkige bepalingen van onze wet vervallen. Verder
kan /g pCt. provisie worden berekend; de M wv. T. beroept
zich hier op het wenschelijke van genheid van wetgeving ;
daarmeé sluit niet het tweede lid van art. 72: rhet recht
om provisie in rekening te brengen houdt op wanneer het
geheele bedrag der provisie tot 2 ten honderd van de
wisselsom geklommen is.» Zoo zou men ook bij de accep-
tatie: ter eere kunnen vragen, waarom niet ook daarbi
geheele uniformiteit was aangenomen met het Duitsche
recht. Bij acceptatie ter eere wil men nl. het regres doen
vervallen: niemand is echter verplicht eeme acceptatie fer
pere aan te nemen, tenzij van den betrokkene; van wetie-
lijken voorrang onder de personen die zich tot acceptatie
ter eere aanbieden, is dus geen sprake meer. Anders de
Wechselordnung: de houder is daar verplicht acceptatie
ter eere aan te nemen van een noodadres, en onder de
noodadressen gaat dan weér die acceptatie ter eere voor,
door welker nakoming de meeste verbintenissen worden
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opgeheven. Men had dit zonder bezwaar kunnen overnemen.
De herwissel, als middel van regres, retraite, blijft behou-
den, ofschoon men erkent dat hij niet gebruikelijk is; in
werkelijkheid kan dit middel dan ook niet wveel dienst
doen.

De bepaling van art. 198 W, v, K. over den loop van
zaken bij faillissement van wisselschuldenaren blijft achter-
wege; men laat dit punt over aan de algemeene beginselen
over hoofdelijke verbintenissen (art. 1314 v.v. B.W.) Door ons
tegenwoordig B. W. wordt hierover echter niet gesproken ;
het burgerlijk wetboek van de toekomst zal zeker wel
lang op zich laten wachten. In afwachting hadden wij met
de meeste belangstelling naar de meening van de Commissie
uitgezien; het eenige wat wij nu daaromtrent kunnen op-
maken 1is, dat naar haar oordeel art. 198 niet eene bizon-
dere regeling inhoudt over wisselrecht, niet een gunst voor
den wisselcrediteur, maar een algemeen beginsel, en dus
eene herhaling van de algemeene bepaling van art. 878
W. v. K.

De afdeelingen over betaling ter eere, over te loor gegane
of vermiste wissels en over verjaring leveren ons geen
grond op voor opmerkingen.

Het orderbiljet, de acceptalie, wordf in een afzonderlijken
titel behandeld, ofschoon het in werking met den wissel
wordt gelijk gesteld. Alleen mag het niet in meer dan één
exemplaar worden uitgegeven. Waarom niet? Dat hier de
duplicaten niet kunnen dienen voor het doel van art. 23, nl.
om één exemplaar te doen ecirculeeren en het andere ter
acceptatie op te zenden, is duidelijk; de verdubbeling dient
echter niet enkel voor dat geval.

Art. 2 luidt: De bepalingen van den vorigen titel zijn
ook toepasselijk op de acceptatie, met dit verschil dat de

uitgever als acceptant wordt aangemerkt; beter ware het
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hier te spreken van met dien wverstande; wel zijn de woor-
den van het artikel weer toepasselijk op 't geen daarna
gezegd wordt over de meerdere exemplaren. De trassirt-
eigene Wechsel is wissel ; zoo verklaard althans art. 5, 4°.
van Titel I, in afwijking van de Scandinavische en len
decle van de Duitsche wet; de M. wv. T. zegt minder
passend, het is »in waarheid een gedumicilieer{l orderbiljet

in wisselvorm.#

Ook aan de Assignatie wordt nog een afzonderlijke titel
gewijd. De meeste moderne wisselwetten achten het onnoo-
dig, en zeker bevreemdt ons de opneming van dit onder-
werp in eene wet, die alleen verbintenissen wiz den wissel wil
behandelen. Men achtte het wenschelijk op deze wijze een
einde te maken aan de dwaze voorstellingen van de assig-
hatie als een soort van onvolkomen wissel ; doch zouden die
wiet met afschaffing van artt. 210—219 W, v. K, natuurlijk
een einde nemen?

Wij vinden hier overigens de juiste leer ontwikkeld, die
algemeen wordt aangenomen. Assignatie is het bewijs eener
dubbele lastgeving, M. v. T. bl. 58. Figenlijk komt in de
definitie de lasé aan den nemer niet uit; daar wordt alleen
gesproken van een persoon die aangewezen is tot ontvangen,
en dat is niet mnoodzakelijk een mandataris; al. 2 en 8
spreken wel duidelijker, maar het gezegde in de toelichting
op art. 4 doet weér denken aan de mogelijkheid dat
men mandaat soms uitgesloten acht, b. v. bij verkoop of
betaling. Natuurlijk geeft de onvastheid van begrip van
Lastgeving sanleiding tot eenige verwarring. Overigens is
art. 4 zeker overbodig: ook indien de uitgever het bedrag
der assignatie ontving, heeft de assignataris geen recht
tegen den geassigneerde; maar niemand zou er zeker aan
twijfelen of hiervoor zou cessie noodig zijn. In het 2e lid
wordt tusschen den uitgever en den geassigneerde die




472

geaccepteerd heeft cen rechtsbetrekking aangenomen, en de
rechtshetrekkingen bij de sssignatie worden nog alleen bij
uitzondering erkend ; maar de geassigneerde, die betaalde, heeft
toch ongetwijfeld een actio contraria, al accepteerde hij niet,

Waarom niet aan den houder eener aan order gestelde
assignafie het recht gegeven wvan art. 1840 B. W.P De
M. v. T. ad art. 1 wverklaart : ~het ligt niet in de bedoe-
ling van partijen den nemer geheel en al van zijne verant-
woordelijkheid te ontslaans. Zeker niet; hij moet volgens art
1840 2°. verantwoordelijk blijven indien de gesubstitueerde
#blijkbaar onbekwaam of onvermogend is»; maar door het
aan order stellen van de assignatie toonde toch de unitgever,
zooals ook de M. v. T. zelve zegt, »dat hij den nemer
de bevoegdheid heeft willen geven om eenen anderen last-
hebber in zijne plaats te zetten,» m. a. w. wij hebben hier
zeker het geval van art. 1840 2%, en het is dus niet
duidelijk waarom dan hier ook niet die bepaling zelve
moet gelden.

Waarom eindelijk de acceptatie der assignatie niet als
wisselbelofte erkend? Al is het bij uitzondering, kan toch
die acceptatie dienst doen om het doel der assignatie te
doen bereiken.

Eindelijk wordt ons nog een titel aangeboden over de
cheques. Was dit noodig of wenschelijk? Zeker, de chegue
begint hier te lande meer en meer gebruikelijk te worden,
maar vereischt hij daarom wettelijke regeling? Men had
ook nog het kassierspapier willen opnemen, maar dit plan
stuitte af in de eerste plaats op de moeilijkheid om het
juiste begrip van ~kassierr aan te geven. Zou dan dit
kassierspapier nog als een afzonderlijke soort van
handelspapier zijn opgevat? Het is niet duidelijk welken
bizonderen aard men daaraan dan zou willen toekennen.
Of was de bedoeling ecerder, de betalingsbelofte ook — zij
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het onder zekere voorwaarden — aan te nemen bij papier in
quitantievorm, zooals trouwens ook bij ons art. 222 W,
v. K. 't geval 1s?

Doch een dergelijk bezwaar als ik opperde voor de be-
handeling van het kassierspapier, treft eigenlijk ook de
geheele regeling van den cheque. Wat is het karakter van
den cheque? Niet alleen dat het ontwerp zelf geen definitie
geeft, maar ook de M. v. T. geeft ons geen verklaring. Eir
wordt ons gewezen op het Zwitsersche obligatierecht, maar
dit brengt ons weinig verder. Bij den wissel is eene definitie
onnoodig; uit den geheelen titel wordt ons zijn wezen en
beteekenis volkomen duidelijk. Maar wat is het eigenaardige
karakter van den cheque, gemeen aan de verschillende
vormen waarin hij erkend wordt? De cheque is in de
eerste plaats mogelijk op naam of aan order. Maar dan is hij
toch eigenlijk een wissel: omdat hij dan cheque genoemd
wordt, gelden bij dien wissel een paar bizondere bepalingen.
Men zou nog de reden kunnen vragen waarom die enkele
hizonderheden gelden. Volgt dit uit het feit dat »de cheque
is een middel tot betalings? Maar zeker konde men de
zaak duidelijker voorstellen door te zeggen: Een wissel kan
ook smangeduid worden door het woord cheque, en dan
gelden toch de gewone regelen behoudens enkele nader te
noemen uitzonderingen. De cheque is ook toegelaten aan
toonder, en ook in dit geval wordt hij weér met den wissel
gelijkgesteld. Waarom dan niet zijn aard van toonderpapier
op den voorgrond gesteld? Waarom bv. bij dit toonderpapier
den regel overgenomen van art. 60, dat nl. de betrokkene
in geval van verzet niet meer veilig aan toonder kan be-
talen? Als dit papier aan toonder toevallig den naam van
cheque voert, dan wordt het met cheque op naam of aan
order in eene bizondere groep gebracht, maar men had ons
moeten aanwijzen welke de bizondere plaats is, die aan deze

groep toekomt.
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Tk wil niet, abstract-theoretisch, beweren dat bij ons
geheele onderwerp de gedachte aan handelspapier te veel
op den voorgrond treedt, dat men eerder het punt van
nitgang had moeten zoeken in de bizondere natuur van
verbintenissen aan order of aan toonder, in tegenstelling van
verbintenissen ten behoeve van bepaalde personen. Wel zou
ook dit gezichtspunt in enkele gevallen kunnen bijdragen tot
het heldere inzicht in het geheel, maar toch karakteriseert
zich dat geheel het matuurlijkst als het Handelspapier. De
verschillende soorten van het handelspapier groepeeren zich
dan echter uit den aard der zaak op de volgende wijze. Het
kan zijn hetzij aan order (of op naam), hetzij aan toonder,
en in beide gevallen hetzij betaalbaar door een derde (ge-
trokken papier), of door den uitgever (eigen papier). Het
papier dat in het verkeer onder den naam van cheque zich
voordoet, is papier aan order (of op naam), of papier aan
toonder, bij een derde betaalbaar; en hiermede in de eerste
plaats is het wezen van dit papier aangegeven. Wil men voor den
cheque nog eenige bizondere regelen stellen, in onderscheiding
van ander papier van dezelfde groepen, dit kan zijn nut
hebben. Maar dan zoude toch eenige nadere toelichting
van grond en strekking dier bizondere regelen niet onge-
wenscht zijn. Al is eene definitie onnoodig, het wezen van
den cheque moef ons toch duidelijk worden gemaakt. Ook
ten behoeve van de uniformiteit met andere wetten is regeling
van den cheque misschien aantebevelen. Dan mogen wij
echter nog vragen, waarom de acceptatie van den cheque
is aangenomen, vooral nu het ontwerp haar bij de assignatie
wil uitsluiten. Waarom in art. 5 den loop te beperken
juist tot 7 dagen? De 5 dagen der Zwitsersche en Fransche
wetten acht de commissie te kort, onze 10 dagen te lang;
men maakt de rekening wel zeer nauwkeurig, In het algemeen
ware het niet overbodig geweest als de commissie haar
standpunt omtrent den cheque duidelijk had aangewezen.
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Tk wijs alleen op de meening van de Association for the
Reform and Codification of the Law of Nations, die in
1876 en 1877 den wissel aan toonder nitsloot ; wel is waar,
de gronden toen aangevoerd waren weinig afdoende, maar
toch zal niemand het grooie gezag dier vereeniging be-
twisten. Ts nu de cheque aan toonder in wezen iets anders

dan dergelijke wissel aan toonder P

Zoo komen wij dan natuunrlijk terug tot de opmerking
die ik mij hierboven meende te mogen veroorloven : het
ontwerp stemt ons tot dankbaarheid, maar in allen deele
voldaan zijn wij niet. Wij durven dit uitspreken, omdat de
onvolmaaktheid van den arbeid alleen haar grond heeft in
den loop der omstandigheden. Van de verschillende leden
der commissie is in ons aller handen menig groofer en
kleiner geschrift, dat ver boven onzen lof verheven is; dat
hunne samenwerking minder voortreffelijke resultaten op-
leverde, verwondert alleen een oppervlakkigen beoordeelaar ;
alleen bij uitzondering is bij de meeste commissién de totale
kracht van het geheel gelijk aan de som van de krachten der
deelen. Mocht soms toch bij enkelen mijner lezers de ge-
dachte bestaan, dat mijn opmerkingen te veel 't karakter
van aanmerkingen verkregen, dan betuig ik ten stelligste, dat
die aanmerkingen zich zelve bij mij opdrongen, dat het mi)
liever zou zijn, de veel dankbaarder rol van lofredenaar op
te nemen, dan »van den vriend die feilen toonts, en die in
den regel alleen beloond wordt met de voldoening dat
hij naar het hart van HimroNyMUs vAN ALPHEN handelde:
In de eersle plaats ware meer stelsel gewenscht. Natuur-
lijk, een wet moet practisch zijn, maar het stelsel wordt
dan ook juist verlangd, opdat de wet practisch moge
worden. Abstracte theorie is zeker mijn ideaal niet; nog
minder een theorie, die alleen strekt om door diepzinnig-
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heid te verbazen . = . . en van handelen af te schrikken.
Maar toch door zich scherp rekenschap te geven van de
hoofdbeginselen waarvan men uitgaat, wint men de vrij-
heid van beweging bij het vasistellen der bizondere bepa-
lingen; men weet dan hoever men gaan kan. Zou nu de
M. v. T. b. v. niet het wezen, en dus de grenzen der wissel-
verbintenis nader hebben moeten aangeven? Ik herinner
hierbij aan 't gezegde op bl. 15 v.v. ten aanzien van het recht des
niet-rechtmatigen houders. Kveneens had men, eenmaal in
art. 156 de hoofdelijkheid noemende, moeten verklaren of
hiermede solidariteit dan wel correaliteit bedoeld was; onder
onze rechtsgeleerden bestaat omtrent dit punt geen een-
stemmigheid ; en bij de beslissing over ons art, 198 W. v.
K. schijnt dit voor velen een onderscheiding van gewicht.
Als art. 16 verklaart: »Elke wisselverbintenis staat op zich
zelver, wat wil dan de M v. T. op art. 69: de acceptant
is de hoofdschuldenaar? Was het ook geheel onnoodig,
in het bizonder over de verplichting te spreken van
den acceptant van een valschen wissel? Had men niet
eenige foelichting moeten geven omtrent de reden der
beslissing, waarbij het onverschillig is of de vervalsching
véér of na de acceptatie geschiedde? Tk wijs hier
alleen op enkele voorbeelden, maar zij zullen voldoende
aantoonen dat, als eenmaal de verschillende staten zouden
samentreden tot het vestigen van een uniform wisselrecht,
de stukken door Nederland ter tafel gebracht, niet die
waardeering zouden erlangen, die wij aan Nederland toe-
wenschen, en die aan Nederland rechtens toekomt, niet het
minste met het oog op de uitstekende mannen die ons het
ontwerp leverden. Maar in de tweede plaats missen wij op
menig punt de nauwkeurige zorgvuldigheid, die bij een
wet zeker mnoodzakelijk is. Het is onnoodig hierbij weder
in herhalingen te vallen, maar al te dikwijls is het dat
eene bepaling niet volkomen duidelijk is gesteld, of niet
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voldoende wordt toegelicht. Tk denk er niet aan te beweren
dat alles wat mij trof als niet geheel bevredigend, ook niet
voor andere, meer gelukkige lezers duidelijk kan zijn. Maar
ik meen toch te hebben aangetoond dat het den welwillen-
den, maar belangstellenden lezer niet altijd gemakkelijk
genoeg gemaakt is. Het afwerken van ontwerp en toelich-
ting, in dien geest dat ook dit laatste hezwaar ontgaan
werd, was zeker een minder aantrekkelijk werk, maar men
moest het zich getroosten, als werkelijk de lezer zou moeten
begrijpen en verstaan wat de steller bedoelde, en ook hier
weder kunnen wij zeggen, dat het gegevene in wezen te
dengdelijk is, dan dat het door dergelijk gebrek in den

vorm gt!\':l.lﬂ' mocht |0()})(’-l! V(?I']OTEII te gaan.

N. K. I'. Lanp




NEDERLANDSCH-INDISCH LANDBOUW-
CREDIET.

Her QoesTvERBAND.

Het was op 9 Maart 1886 dat deze jongstgeborene der
in ons Indisch privaatrecht erkende zakelijke rechten, door
de publicatie in het Indisch Staalsblad no. 57 van het
Kon. Besluit dd. 24 Januari 1886, no. 22, (als bijlage C.
hierachter afgedrukt), het levenslicht aanschouwde.

Tk genoot het zeer gewaardeerde voorrecht, bij de stellig
niet gemakkelijke geboorte van dit Nederlandsch-Indisch
knaapje, der regeering van den begin af te mogen assisteeren
en ontving, véér het schrijven dezer regelen, van haar de
welwillende vergunning om, vertrouwd als ik nu eenmaal
was met de bijzonderheden dezer kraamkamer, in de vol-
gende, aan verklaring en critiek gewijde bladzijden, het
jonge wicht den lezers van dit tijdschrift te mogen voor-
stellen, gekleed in het officiens getinte jurkje eener toelich-
tende beschouwing, mede aan mijne, bij evengenoemde baker-
functién opgedane ervaring ontleend.

Aanleiding tot het optreden der regeering in deze gaf de
koloniale ordonnantie van 4 December 1884, Ind. Staatshiad
no, 217. Men kent de geschiedenis van haar ontstaan, Zij
was in den volsten zin des woords een lex tumultuaria, een
legislatieve maatregel, voortgekomen uit dien tijd van angstige
spanning, toen, in de laatste maanden van het jaar 1884,
onder den invloed eener tot dusver ongekende daling der
suikerprijzen, de meeste onzer Indische landbouwonder-
nemingen, ten gevolge van hef vicieuse credietstelsel, waarmed
zij zich van het voor hen onmisbare bedrijfskapitaal ver-




479

zekerd waanden, met een plotselingen ondergang bedreigd
werden.

De zwakke zijde der Nederlandsch-Indische landbouw-
nijverheid kwam in die dagen helder aan het licht. Met
onvoldoende eigen kapitaal gegrondvest, mist verreweg het
grootste deel onzer Indische landbouwondernemingen de
versischte middelen om, zonder den vaak overheerschenden
financieelen steun van anderen, de zeer belangrijke uitgaven
te bestrijden, die aan hare exploitatie verbonden zijn. Van
dast dat nevens, ja veelal in het nauwste verband met het
Nederlandsch-Indische landbouwbedrijf, zieh een aantal
financicele instellingen, banken en handelsfirma’s gevestigd en
ontwikkeld hebben, die als geldschieters den landbouwonder-
nemer niet alleen het geheele door hem benoodigde werk-
kapitaal, maar dikwijls ook een goed deel der gelden voor
oprichting of overname der onderneming verstrekten en dien-
tengevolge, bij den goeden uifslag der zaak in het algemeen,
noowel als bij de unitkomst van iederen oogst in het bijzonder,
vaak in veel grooter mate betrokken waren dan hij, op wiens
naam en risico de onderneming gedreven werd.

Het onwenschelijk gevolg van een dergelijk overdadig
gebruik van crediet is natuurlijk in de eerste plaats hierin
gelegen, dat de goede en kwade kansen van het, in hoofd-
sank met het geld van anderen, gedreven Nederlandsch-
Indisch landbouwbedrijf, tusschen de beide, als ondernemer
en geldschieter betrokken partijen, zeer ongelijk en onrede-
lijk waren verdeeld. Tegen een vaste, voor de Indische
geldmarkt volstrekt niet buitensporig hooge rentevergoe-
ding (1), liep toch de geldschieter feitelijk het leeuwen-

(1) Voor zooverre althans de bestaande confracten daaraan miet in
den weg stonden, hebben de meeste geldschieters, in hurne positie
tegenover de door hen gesteunde ondernemers, sedert de laatste twee
jaren een alleszins redelijke verbetering weten te brengen door, nevens
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anndeel van de slechte kansen der onderneming, terwijl in
Jaren van welgeslaagden oogst of gunstig verloop der pro-
ducten-prijzen, de vaak aanzienlijke winsten, in mindering
zijner schuld, uitslnitend den ondernemer ten goede kwamen,
welke zich dan daardoor menigmaal in staat zag gesteld,
zijn onderneming op voordeelige wijze van de hand te doen
aan hem, die, de daartoe gevorderde som op zijn beurt weér
bij den geldschieter npnemenrief, zoodoende al de risico van
het bedrijf toch weér op nienw naar laatstgenoemde over-
bracht.

Was — in  verband met het hier ontwikkelde —
de financieele grondslag van de wmeesten onzer Indische
landbouwondernemingen dus reeds niet vrij van beden-
king te noemen, hun geheele bestaan werd in de hoogste
precair en wisselvallig, sedert het allengs gebruikelijker
werd dat, bij de gestadige uitbreiding van het der
landbouw-nijverheid verleende crediet, de geldschieters het
van hen op lamgeren termijn begeerde bedrijfskapitaal zelve
weer bij anderen opnamen, door middel van — immers steeds
te renouveleeren (?) — wisseloperatién op Aorfen termijn.
Van een dergelijk credietstelsel geldt ten volle het spreek-
woord : ~de kruik gaat zé6lang te water tot zij berst”, en
ook hier bleef ten slotte de barst niet uit. Toen in het
najaar van 1884 een tot dusver ongekende daling der
suikerprijzen, joist bij het binnenkomen van den nienwen
oogst, den verkoop van dit belangrijk stapelartikel van
uitvoer feitelijk onmogelijk maakte, toen het hierdoor al ras
opgewekte wantrouwen, door opeisching van gedeponeerde
gelden, zich steeds duidelijker openbaarde en dientengevolge
ook de anders zonder bezwaar gedisconteerde traites op de

de rente, die zij als geldschicter, en de commissie, die zij als
consignataris genieten, zich vooriaan ook een aandeel in de winsten
der onderneming te bedingen.
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in het moederland gevestigzde hoofdkantoren der als coltuur-
en wisselbanken werkzame crediet-instellingen geen nemer
meer wisten te vinden, toén werd men zich tevens met
schrik bewust, hoe de naderende val dier financieele instel-
lingen ook den ondergang dreigde te weeg te brengen van
de meesten der met haar verbonden ondernemingen, die met
steeds klimmenden aandrang op nieuw de besehikking ver-
langden over de aanzienlijke, haar ontbrekende werkkapi
talen, tot het voorbereiden van den volgenden oogst benoo-

digd en haar van de zijde dier instellingen toegezegd.

In dien stand van zaken was het — naar de getuigenis
van haren president (1) — de Javasche Bank, door wier
tusschenkomst en aanvankelijke hulp gelukkig de noodige
tijd werd gewonnen om in het moederland de bekende, met
zoo gunstigen uitslag bekroonde maatregelen te doen slagen,
waardoor nog te elfder ure de in verlegenheid geraakte
credietinstellingen in staat werden gesteld om, voortaan op
meer vasten voet dan tot dusver het geval was geweest,
san de Indische landbouwnijverheid het haar ontbrekende
werkkapitaal te verstrekken. Die tusschenkomst en aanvan-
kelijke hulp der Javasche Bank was tevens de naaste aan-
leiding dat, bij bovenbedoelde koloniale ordonnantie van
4 December 1884, Ind. Stbl. no. 217, een wettelijke maatregel

{ot stand kwam, waarop reeds vroeger (2), als voor de

(1) Men vergel. het hoofdartikel van Mr. N, P. vaN pEN BERG,
in het Algemeen Dagblad van Nederlandsch-Indié dd. 9
December 1884 en het Jaarverslag der Javasche Bank, wit-
gebracht in hare algemeene vergadering van 27 Mei 1885, bl. 8, in
het midden.

(2) Zoo o. a. door P. Fratssiner, Eenige West-Indische kolonién
na de emancipatie, Amsterdam 1879; door een ingezonden artikel in
het digemeen Daglblad van Ned. Indig dd. 14 Aungustus 1878 ;
door het Indische Weekiblad van het Regt, dd. 22 December
1879 en door Mr. A. Heemskerx, in de Themis van 1881, bl
248 —252.

Themis, XL V1Iste DI, 3e Stuk [1886]. 32
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ontwikkeling van ons Nederlandsch-Tndiseh landbouwerediet
van groot belang, door enkele deskundigen de aandacht
was gevestigd en die nu een der voorwaarden werd, waarvan
in die dagen door de Javasche Bank het verstrekken van
verderen exceptioneelen steun aan de geldschieters van
landelijke ondernemingen werd afhankelijk gesteld (1).

Aan dien aandrang meende de Indische regeering zich
toen niet te mogen onttrekken, en ofschoon de gelegenheid
tot eene degelijke en wel voorbereide regeling dezer juri-
disch zoo bij uitstek netelige materie, onder de toenmalige
omstandigheden, haar uwit den aard der zaak ten eenemale
ontbrak, zoo werd toch reeds op 4 December, door den
Gouverneur-generaal, krachtens de hem bij artt. 21, 29, 31
en 33 Regeeringsreglement, toegekende bevoegdheid, de ver-
langde regeling bij koloniale ordonnantie, onder nadere
goedkeuring des Konings, voorloopig voor den tijd van
één jaar vastgesteld, ~het noodzakelijk achtende”, gelijk
in den considerans werd overwogen, om wzooveel doenlijk
nomverwijld aan de moeilijkheden tegemoet te komen, waarin
»handel en nijverheid, in het bijzonder de landbouw-
»nijverheid verkeeren,”

Deze regeling was in een zestal artikelen vervat van den
volgenden inhoud

Art. L. Met uitzondering van rijst op land-
renteplichtige gronden kunnen te veld staande
gewassen en onafgeplukte boomvruchten, bestemd
tot bereiding voor de HBuropeesche markt, tot
zekerheid van schuld verbonden worden.

(1) Vergel. het hoofdartikel van Mr. N. P. v. o. Beue in bet
dlgemeen Dagblad van Ned. I'ndié dd. 9 December 1884,
en het Jaarverslag der Javasche Bank over 1884, uil-
gebraehl in hare algemeene vergadering van 27 Mei 1885, bl. 18 en 19.
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Art. 2. De daartoe strekkende overeenkomst,
aangegaan bij authentieke akte, verschaft aan
den schuldeischer het recht om zich, bij voorkeur
boven andere schuldeischers, uit het verbondene
te deen betalen.

Dit recht gaat boven alle andere privilegién,
met uitzondering van de kosten van uitwinning
en die tot behoud van de zaak gemaakt.

Art. 3. De schuldenaar is gehouden den ver-
honden oogst behoorlijk te bewaren, te verzorgen,
binnen te halen, te verwerken en af te leveren
aan den schuldeischer.

Art. 4. Indien de schuldenaar nalatig is n
de nakoming zijner verplichtingen, is de schuld-
eischer, na ingebrekestelling van den schulde-
naar, bevoegd, voor rekening en ten koste van
dezen, al datgene te doen, wat deze had Dbe-
hooren te verrichten.

Art. 6. De schuldeischer verkrijgt door de
artikel 3 bedoelde aflevering, of door afwerking,
ingevolge art. 4, pandrecht op den afgewerkten
oogst op den voet van het Burgerlijk Wethoek.

Art. 6. Deze ordonnantie treedt in werking
op den dag harer afkondiging.

Dat aan deze bepalingen een juiste en doelmatige ge-
dachte ten grondslag ligt mag niet worden ontkend. Wat
toch het lot der in ongelegenheid geraakte credietinstellingen
ook moeht worden, een plotselinge, zij het ook tijdelijke stil-
stand van geheel het met haar verbonden landbouwbedrijf,
die bovendien, (1) voor het meerendeel der ondernemingen,

(1) Gelijk in het hier meermalen geciteerd Jaarversiag over 1884
van den presideut der Javasche Bank, op bl. 6 wordt opgemerkt.
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een wissen ondergang ten gevolge moest hebben, diende
in ’slands zoowel als in het particulier belang van geld-
schieter en ondernemer beiden, vdédr alles te worden voor-
komen. De ondernemer woest daarom in staat worden ge-
steld om het hem ontbrekende werkkapitaal des noods bij
anderen op te nemen, dan die hem tot dusver het tot aanleg
en exploitatic der onderneming benoodigde geld hadden ver-
strekt, en die anderen zouden zeker nooit daartoe bereid
worden bevonden, indien hun niet de zekerheid kon worden
verschaft dat de waarde van het product, hetwelk eerlang
uit den met hun geld voortgeteelden oogst mocht worden
verkregen, ook bij eene eventueele insolventie huns schuld-
denaars, in de allereerste plaats tot terugbetaling van hiinne
voorscholten zou blijven gereserveerd,

Het was dan ook deze laatste volkomen redelijke eisch,
dien de ordonnantie van 4 Ilecember 1884 zocht te be-
vredigen. Zij ging daarbij uit van de juiste gedachte, dat
den geldschieter die door hem verlangde waarborg in wer-
kelijkheid eerst dan kon verzekerd heeten, indien men hem,
boven en behalve een voorrang op de opbrengst van het
afgewerkte product, tevens een tegen derden werkend
recht tot voortteling en bereiding van den oogst kon
verleenen, voor het geval dat onwil of insolventie van den
ondernemer hem anders buiten staat zouden stellen, dat
recht van voorrang op het — alleen geldswaardige —
afgewerkte product te doen gelden,

Tot heel veel anders dan het enkel nitspreken dezer
meer economische dan juridische gedachte kwam de
verordening intusschen niet. De overhaasting, waartoe de
omsiandigheden drongen, lieten blijkbaar niet toe dat men
zich den noodigen tijd gunde om, na kalm overleg en met
volkomen bewustheid van al de moeilijkheden, die het tradi-
tioneele dogma onzer bestaande wetgeving aan de vervulling
dezer nieuwe verkeersbehoefte in den weg lei, den vasten
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juridischen vorm te kiezen, waarin die gedachte, in duidelijke,
scherpe lijnen het best zou worden weérgegeven. Vandaar
dat, reeds bij de eerste kennisneming van den inhoud der
verordening, zich omirent het nieuwe rechtsinstituut tal van
de meest elementaire twijfelingen en principieele bezwaren
voordeden, waarvan de oplossing vruchteloos werd gezocht
in het zestal boven geociteerde bepalingen, waarmeé, fer
voorloopige regeling van het onderwerp, de Indische regeering
had gemeend te kunnen volstaan.

De hoofdbron van al die bedenkingen was stellig in den
vagen, dubbelzinnigen aard van dit nienwe zekerheidsrecht
gelegen, dat, in art. 26 der ordonnantie, als privilegie werd
gekenschetst, doch van dit wettelijk, in art. 1180 (1134 L)
B. W. omschreven en tot dusver bij ons algemeen geldend
hegrip al dadelijk in het meest essentieele punt afweek, voor
sooverre het niet aan eenigen bijzonderen schuldtitel was
verbonden, maar bij overeenkomst tot zekerheid van onver-
schillig welk recht kon gevestigd worden. Hen eonven-
tioneel privilegie dus, dat blijkbaar, ook in zijn strekking,
met de als zoodanig bij ons bekende voorrechten niet veel
meer dan den naam gemeen had, daar het immers — 2oo
althans geen schijnzekerheid den crediteur zou worden
gegeven — in zijn uitoefening, door eigendomsovergang
noch jura in re aliena mocht kunnen worden uitgesloten,
noch belemmerd.

Bij dezen twijfel omtrent aard en strekking van het
nieuwe voorrecht, kwamen bovendien tal van bij de ordon-
nantie niet opgeloste detailvragen de onzekerheid vermeer-
deren. In welke verhouding — zoo vroeg men — zal dit
landbonwprivilegie tegenover de hypotheek komen-te staan,
die "t zij v66r, 't zij na het verleenen van het voorrecht
op den grond of de onderneming is gevestigd? Ja aan
wien eigenlijk zal het recht toekomen om den te veld
staanden oogst tot zekerheid van schuld te verbinden en
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dientengevolge zijn schuldeischer in geval van nalatigheid
het recht te geven om, gelijk art. 3 der ordonnantie het
omschrijft, zelf dien oogst te bewaren, te verzorgen, binnen
te halen en in de daartoe bestemde fabrieksinrichtingen te
doen verwerken? Zal alleen de eigenaar daartoe bevoegd
zijn, of ook hij, die slechts gebruiksrechten kan doen gelden
op den grond, waar de gewassen groeien, en op de inrich-
tingen, waar de geplukte vrucht voor de Buropeesche markt
moet worden verwerkt? En hoe zal de creditenr gewaar-
borgd zijn fegen de kwade (ronw des ondernemers, die
immers de volle mogelijkheid behoudt om het product, juist
wanneer het, na volledige afwerking, zijn meeste waarde
heeft, in eigendom of pand aan een ander af te geven en
daardoor de met het landbouwvoorrecht verleende zekerheid
volkomen illusoir kan maken? Of zal men, op grond van
art. 4 der ordonnantie, evenals dit ten aanzien des ver-
hourders, bij art. 1188 (1142 1) B. W. uitdrukkelijk is
erkend, ook voor den door landbouwvoorrecht verzekerden
schuldeischer, eene uitzondering op het »les meubles n’ont
pas de suite” van art. 2014 (1977 L) B. W. mogen
aannemen, waardoor het hem zou yrijstaan, ook tegen
iederen devden houder van het afgewerkte product zijn
voorrecht te doen gelden? Maar hoe — gesteld dat dit
alles inderdaad de bedoeling der ordonnantie is geweest
— hoe zal dan hij, die, volkomen te goeder trouw,
met den planter omtrent den verkoop van diens product,
de overdracht der onderneming of het hem te ver-
leenen crediet wenscht te onderhandelen, bij mogelijk-
heid ooit een zeker antwoord kunnen krijgen op de vraag
of. aan wien en flot welk bedrag de oogst niet wellicht
reeds vroeger aan anderen was verbonden? En zal
men dus, welke de aard van het nienwe voorrecht ten
slotle ook =zijn moge, er in elk geval niet toe moeten
komen om, althans tegenover derden, de geldigheid er
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van aan het vereischte van eenigerlei openbaarmaking te

onderwerpen !

Het zal een ieder, die zich de moeite heeft getroost, de
lange tij dezer vragen en bedenkingen met eenige aandacht
te volgen, maar ik mij vlei, wel duidelijk wezen dat om-
trent het ongetwijfeld niel gemakkelijke onderwerp, welks
wettelijke regeling bij de ordonnantie van 4 December 1884
was ondernomen, zich niettemin hezwaarlijk een grooter
aantal van de meest principicele vragen en twijfelingen laat
denken dan juist hier onopgelost waren gebleven. Uit dien
hoofde bestond er dan ook voor de moederlandsehe regeering
werkelijk geene aanleiding om, door goedkenring des Ko-
nings, aan den ongewijzigden inhoud dezer verordening
definitieve kracht te verleenen. Terwijl zij dus in elk geval
de onbekrachtigde ordomnantie door verloop van het jaar,
waarvoor deze was afgekondigd, haar natuurlijken dood
wilde laten sterven, stond zij slechts voor het alternatief
om, df bij Koninklijk besluit eene geheel nieuwe regeling
te ondernemen, df de wettelijke voorziening in deze materie
geheel op te geven.

Voor dit laatste liet zich meer dan eene overweging
aanvoeren. Vooreerst toch was het verreweg het makkelijkst.
Waartoe zich het hoofd te breken met een vruchteloos
soeken naar de tooverformule, die in aansluiting aan het
traditioneele dogma onzer bestaande burgerlijke wetgeving,
haar een recht en effen pad zou kunnen banen door hef
dichte struikgewas van mnetelige quaesties, waardoor de
regeling van juist dit onderwerp een weinig aantrekkelijke
vermaardheid had verkregen! Of moest het ontmoedigend
voorbeeld van Frankrijk, waar nog zoo kort geleden de
jarenlang voorbereide regeling van het landbouwerediet ten
slotte op overwegingen, aan het bestaande recht ontleend,
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was afgestuit (1), juist niet tot groote omzichtigheid leiden
bij ons, wier eigenaardige aucht en gehechtheid aan theorie
en systeem zoo menige dringende rechtsbehoefte van het
practische leven door den wetgever, langer dan bijua overal
elders, onvervuld doen laten?

Daarbij kwam dat de nood der tijden, die tot de
ordonnantie van 4 December 1884 aanleiding gaf, reeds
weinige maanden na hare afkondiging voor merkelijk betere
omstandigheden had plaats gemaakt, sedert de meeste
credictinstellingen, welke tot dusver in het werkkapitaal
van het Iuropeesch-Indisch landbouwbedrijf voorzagen, op
vasteren voet de besehikking over de daartoe noodige mid-
delen hadden herkregen en de herstelling der suikerprijzen
weder op een geregelden afzet der producten, zoowel van
den vorigen als van den loopenden oogat, het uitzicht had
geopend. Daar nu bij de mogelijkheid tot het verleenen
van een voorrecht, wel bezien, eigenlijk alleen hij belang
heeft, die tot het drijven zijner zaken van meer dan één
persoon een belangrijk crediet behoeft, en verreweg de
meeste, zoo niet alle der met vreemde financieele hulp
gedreven landbouwondernemingen gewoon waren, om het
door hen benoodigd ecrediet in hoofdzaak aan dat geld-
institunt te ontleenen, wat, meestal sedert hare oprichting,
als - geldschieter-consignataris feitelijk de eenige voorname
crediteur der onderneming was geweest, zoo liet zich de
meening van heén wel verdedigen, die bij den actueelen
toestand van het landbouwbedrijf in onze Oost-Indische
bezittingen, de behocfte aan een bijzonderen waarborg voor
het landbouwcrediet weinig dringend achtten.

[ntusschen, hoeveel waars op zich zelf ook in deze be-

(1) Men zie het belangrijk artikel van My, F. 8. van Nieror,
over het #Huropeesch Landbouwecrediet” in den Gids van December
1885, bl. 440 en 441,
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schouwingen mocht zijn gelegen, het viel aan den anderen
kant niet te ontkennen dat de verordening van 4 December
1884, met al hare onmiskenbare leemten en gebreken, toch
reeds gebleken was, onder bepaalde omstandigheden, wvan
groot economisch nut te kunnen zijn. Van zeer bevoegde
zijle, met name in het verslag van den president der
Javasche Bank, dd. 27 Mei 1885, drong men dan ook op
een definitieve regeling van het landbouwyoorrecht aan,
vals een zaak, voor alle geldschiefers aan landelijke onder-
nemingen in deze gewesten van het hoogste gewicht”. Ook
werd er door Mr. v. p. Bera, le zelfder plaatse, met
nadruk op gewezen, hoe #de bewuste verordening (van
4 December 1884) er, reeds dadelijk bij hare geboorte, toe
heeft medegewerkt om door onze bemiddeling (f. w. die der
Javasche Bank) hoogst ernstige gevaren af te wenden en op dit
oogenblik zelf liet voorname middel is gebleken, waardoor,
huiten ons (d. 1. de Javasche Bank) om, mogelijk nieuwe stoor-
nissen in den geregelden gang van zaken zijn voorkomen™.

Inderdaad, wel zou het van een zeer oppervlakkig inzicht
in hare roeping als wetgever hebben getuigd, zoo de regeering
in de zoogenaamde sreconstructie” der voornaamste, door
de daling der suikerprijzen in verlegenheid gebrachte crediet-
instellingen aanleiding had gevonden, om de tijdelijke wer-
ordening van 4 December 1884 haar natuurlijken dood te
laten sterven, en van verdere wettelijke regeling in deze
eenvoudig af te zien. Zeker, tengevolge van de blijvende
versterking, die de geldmiddelen der hier bedoelde instel-
lingen hadden verkregen, was hel foen benoodigde werk
kapitaal der met haar verbonden ondernemingen den planters
verzekerd. Ook opende het gunstig verloop der producten-
prijzen hun het uitzicht dat de realisatie van den oogst
van 1885, ook voor dien van het volgende jaar, hun weér
de beschikking zou doen erlangen over de daartoe gevor-

derde. aan hen nu eenmaal ontbrekende middelen.
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Maar viel op een dergelijk gunstiz verloop van zaken
altijd voor de planters te rekenen? Zouden gelijke oorzaken
als in 1884 hun geldschieter beletten de door hem toege-
zegde hulp te verstrekken, zich nu in de volgende jaren
nooit meer kunnen voordoen? Behoorde een te sterke uit-
zefting van het door hem verleende, in evenredigheid tot
het door den geldschieter zelf genoten crediet, een algemeene
of herhaalde mislukking van den oogst, een langdurig
ongunstige wending der productenprijzen nu voortaan tof
de onmogelijkheden ?

Wie, die hierop een toestemmend antwoord zon durven geven?
in moehten inderdaad een of meer dezer omstandigheden
zich herhalen, dan zou immers juist een goed geregeld
landbouwvoorrecht het middel kunnen zijn, waarmeé de in
verlegenheid geraakte planter, bij anderen dan zijn gewone
geldschieter nog de middelen kon vinden, om een tijdelijken
stilstand van zijn bedrijf of een geforceerden verkoop zijner
producten te voorkomen?

Bovendien, niet alle landelijke ondernemingen bevonden
zich in 1885 onder gelijke omstandigheden, Van algemeene
bekendheid is het, hoe b.v. de talrijke planters die tot 1834
gewoon waren aan de firma Dorreeaar, & Co het han
ontbrekende kapitaal te ontleenen, in het aandeelen- en
obligatiekapitaal van de sedert opgerichte Donrurpaarscun
Bayk per VorsTenvnasxpen niet ten volle de beschikking
hebben verkregen over geheel het tot uitoefening van hun
bedrijf benoodigd bedrag, en daarom enkelen van hen, in
het voorjaar van 1885 reeds de ordonmantie van 4 Decem-
ber 1884 hebben aangewend, om, onder verband van den
te veld staanden oogst, bij anderen dan de Dornrrasvscnr
Bank het ontbrekende op te nemen,

Lag in dit alles dus reeds een klemmend argument voor
de meening, dat, zelfs bij den acfweelen toestand van het
Nederlandsch-Tndisch landbouwbedrijf, een definitief geregeld
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landbouwvoorrecht in ons privaatrecht niet langer mocht
onthreken, stéllig van niet minder belang was de weltelijke
regeling van dergelijk voorrecht, juist met het oog op een
eventueele en zoozeer gewenschte reconstructie van den
juridischen en financieelen grondslag onzer Neder-
landsch-Indische landbouwnijverheid. Gelijk hierboven reeds
werd aangetoond, de zwakke zijde van de meeste cultuur-
ondernemingen in onze Oost-Indische bezittingen is hare te
geringe financieele zelfstandigheid, hare te groote afhanke-
lijkheid van den geldschieter-consignataris, die, niet als
commanditaire vennoot, maar als uitleener tegen vasten interest,
meestal een goed deel van de tot op- en inrichting der
onderneming gevorderde gelden verschaft en bovendien in
het geheele, haar ontbrekende bedrijfskapitaal tevens moet
voorzien. De Nederlandseh-Indische landbouwnijverheid ver-
keert daardoor over het algemeen onder den druk eener
vast verschuldigde rente, die, met de wisselvallige inkomsten
cener landelijke onderneming uitteraard geen rekening
houdende, in gunstige jaren den ondernemer met het leeuwen-
aandeel der winst bevoordeelt, al de kwade kansen der slechte
jaren feitelijk den geldschieter doet loopen en, in normale
soowel als buitengewone jaren, de kosten van het bedrijf
natuurlijk steeds aanzienlijk opvoert.

Op de verbetering van dezen eigenlijk hoogst ongezonden
toestand is van meer dan &éne zijde (1) reeds sedert lang
aangedrongen, en het middel daartoe ligt voor de hand.
De geldschieter moet vennoot, de voortdurend onder zwaren

schuldenlast: gebukt gaande, particuliere ondernemer moet

(1) Men zie o. 4. het Overzichi van de geldmarkt in Nederlandsch-
Indié in 1873 en de drie voorafgaande jaren, als bijlage X toegevoegd
ann het Kolomiaal Ferslag van LBT4, waarheen, bij de be-
spreking van dit punt ook door Mr. v. p. BERG, wordt verwezen in
het Algemeen Dagblad van Nederlandsoh-Indié, dd.
9 Deeember 1884,
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eene, over voldoend eigen kapitaal beschikkende vennoot-
schap worden, (1)

Om een dergelijke reorganisatie op eenigszins ruime schaal
tot stand te brengen, zijn de tegenwoordige, van algemeene
malaise getuigende omstandigheden stellig allerminst bevorder-
lijk. Tntusschen, de wetgever behoort verder te zien dan het
tegenwoordige, moet ook in de toekomst de vervulling der be-
hoeften van het heden mogelijk maken en bevorderen. En juist
in dien gedachtengang is het bestaan van een wel geregeld land-
bonwvoorrecht zeker van niet te miskennen beteekenis. Tmmers
ook dan, wanneer het allengs mocht gelukken, in krachtige
vennootschappen, met een amn de eischen van het bedrijf
geévenredigd kapitaal, de bestaunde landelijke ondernemingen

(1) Vooral in de allerlaatste jaren schijnt men, hij het oprichten
van nieuwe ondernemingen, gelukkig steeds meer en meer van den
hier gehuldigden stelregel te zijn uitgegaan. Van de 28 Nederlandsch-
Oost-Indisclie eultnur- en landbouwmaatschappijen, welke, als hier te
lande op ult. December 1885 gevestigd, door Mrs. Baak en Van Nikror
in hunne 't laatst gepubliceerde opgaven vermeld worden, dateeren
er 12 alleen van de laatste twee jaren, en 25 van de jaren 1880 tof
en met 1885. Van de drie overschietende is de in 1870 opgerichie
Deri-Maarscuarers de oudste, waarop dan, naar tijdsorde, volgen
de Tabak-maatschappij ArExpssure in 1877 te Rotterdam opgerichi
en de AMSTERDAM-DELI-ComPaGyTE van het jaar 1879, In hoeverre
de bloei en financiecle zelfstandigheid van haren oudsten voorganger
ook het kenmerk der overige hier bedoelde cultuur-maatschappijen kan
genoemd worden, waag ik niet te beslissen. Hun bloei wordt natuurlijk
in hoofdzaak bepaald door den aard en de vaak wisselende vooruif-
zichten van het bepaalde artikel, welks productie eu verkoop zij zich
voornamelijk ten doel stellen, en naar die meer of min gunstige om-
standigheden, zal veelal de finaneieele zelfstandigheid cener onderneming
zich ten slotte ook wijzigen. Naar hetgeen ik echter uit goede bron
vernam, schijnt intusschen zdéveel wel gezegd te kunnen worden dat,
althans bij de oprichfing van de meerderheid dezer maatschappijen,
er met ernst naar is gestreefd, om, zoo weel mogelijk door associatie
van winst- en verliesdragende deelhebbers en zoo min mogelijk tegen
een vaste renteuilkeering, zich van het aanleg- en bedrijfskapitaal
der onderneming te verzekeren.
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te doen opgaan, zal, bij lage marktprijzen en dientengevolge
moeilijken afzet der producten van een vorigen oogst, de
behoefte aan een tijdelijk voorschot, -—— ten einde in de
mogelijkheid te zijn een betere markt af te wachten — zich
gereedelijk kunnen voordoen. [n onder dergelijke omstan-
stigheden zal het der landbouwnijverheid dan ook werkelijk
niet moeilijk behoeven te vallen, zich tegev matigen interest,
een tijdelijk crediet te verschaffen, mits de welgever haar
slechts door doeltreftende bepalingen in staat heeft gesteld,
op de waarde van het toekomstig product, it
den nog op het veld staanden oogst te ver
werken, haren geldschieter een wel gewaar

borgde zakelijke zekerheid te verstrekken,

Is het mij gelukt met het bovenstaande een juist geformu-
leerde omschrijving te geven van hetgeen, waaraan ounze
Nederlandsch-Indische landbonwnijverheid, tot versterking van
haar erediet, een wel gemotiveerde beboefte had, dan kunnen
wij thans overgaan tot de behandeling der vraag, langs
welken juridischen weg die maatschappelijke behoefte
het best was te bevredigen.

Voor dit vraagstuk stond ook onze wetgever en, 200
ergens, dan zal het hier hem duidelijk zijn geworden, hoe
met de geformuleerde erkentenis eener maatschappelijke
rechtsbehoefte nog allerminst de zekerheid harer bevrediging
is verkregen, hoe in deze materie, meer dan wellieht in
eenig ander onderwerp van wettige regeling, nthere is many
a slip between the cup and the lip.”

Op den te veld staanden oogst en het daaruif te ver-
werken product verlangt men voor den geldschieter een
2akelijke zekerheid, en in het algemeen kan, naar het
hestaande recht, hem zoodanige waarborg verschaft worden
door hypotheek voor zoover het onroerend door pand voor

zoover het roerend goed betreft. Hier intussclien 1s het




494

een noch het ander mogelijk, zonder in botsing te komen
met rechtsbeginselen, die de dogmatiek onzer geldende wet-
geving van 266 elementaire beteekenis acht, dat afwijking
daarvan, als contra juris rationem, san elk, die nog prijs
stelt op den naam van een goed en degelijk jurist, een-
voudig onmogelijk voorkomt.

Immers, dat pandrecht wuiel bestaanbaar (is) op zaken,
vdie in de mackt van den schuldenaar of den pandgever
vworden  gelaten” is niet maar een van die onverschillige
bepalingen onzer burgerlijke wetgeving (11986 B. W, :
11526 1. B. W), die, meer van reglementairen dan van
juridischen aard, zonder bezwaar, desnoods ook een anderen
inhoud zouden foelaten, maar een doeltreffende regel van
ontegenzeggelijk groot maatschappelijk belang, die als een
beginsel van algemeen modern verkeersrecht schier overal
wordt erkend. Toch zal zoowel de te veld staande als de
reeds afgeplukte vrocht, waarop men het verlangde zeker-
heidsrecht wenscht te vestigen, nit den asrd der zaak in
het bezit des ondernemers dienen te blijven, die immers,
juist na de inzameling van den oogst, aan het alsdan
roerend geworden puandobject, door fabrickmatige bereiding,
nog zijn eigenlijke waarde als handelsartikel voor de Ruro-
peesche markt moet verleenen. Zoo men den bankier-geld-
schieter dus niet de uiterst bezwaarlijke voorwaarde wil
stellen, zelf het vak van suiker of indigofabrikant te moeten
gaan nitoefenen, dient een uitweg te worden gevonden, waar-
door, hetzij dan openlijk of meer bedekt; de regel van art.
11986 (11620 1) B. W. kan worden aan kant gezeb of
ontweken.

Doch zal men, goed bezien, danrmed niet eigenlijk van
Scylla in Charybdis zijn vervallen ? Het verbonden goed
blijft dan wel in het bezit van den ondernemer, maar, ten
gevolge van het en fait de meubles possession vaut titre
van art. 2014 (1977 L) B. W, zal den geldschieter daar-
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door immers iedere zekerheid worden benomen, dat zijn
sochuldenaar, aan wien hij het hem verpande product ter
verdere bereiding moet toevertrouwen, sijn gewaanden zake-
lijken waarborg niet door verduistering volkomen weerloos
kunne maken |

Weinig minder hoofdbreken kost het een nauwgezet jurist,
zich een behoorlijke constructie te vormen van het zakelijk
sekerheidsrecht, dat de Nederlandsch-Indische landbouw-
ondernemer ook op zijn nog te veld staanden oogst,
wenscht te kunnen vestigen. Tmmers in negen van de tien
gevallen heeft deze geen eigendom van den grond, waarop de
gewassen worden geteeld, die hij tot zekerheid van zijn geld-
schieter wil kunnen verbinden, maar in den regel slechts een
zakelijk of persoonlijk gebruiksrecht en soms zelfs niet meer
dan een contractueel osgstrecht, dat hem enkel de bevoegd-
heid geeft, de rijp geworden en door hem niet geteelde
vruchten van des inlanders grond binnen te halen. En aan
hem nu zal het vermogen moeten worden toegekend, een
zakelijk zekerheidsrecht te vestigen op het gewas dat — nog
tak- of wortelvast — immers één geheel uitmankt met den
grond van een ander? Inderdaad, ook op dien koers varende,
zal een beginselvast jurist zich weldra aan lager wal gezet
voelen! Hij zal zich met schrik bewust worden, hoe de
behoefte van het verkeer hier dwingt tot een bepaalde
inbreuk op den regel swuperficies cedit solo , en fevens
dienen te erkenmen, dat wat, als hooge uitzondering, ergens
in een verholen hoekje van ons B. W. (artt. 7596 en
771 — 7126 en 724 1. B. W.) den opstaller en exfpachter
werd toegelaten, wel noodwendig hier analogisch zal moeten
worden uitgebreid, zoo men ook den planter-niet eigenaar,
die nan een wettelijke regeling van het landbouwerediet
juist de meeste behoefte heeft, in staal wil stellen, zijn te
veld staanden oogst, d. 1. in werkelijkheid den door hem
gebruikten grond, met een zakelijk recht te belasten,
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Hoe aan al de klippen te ontkomen, die hier het vaar-
water oplevert, en het stugge, diepliggende vaartuig onzer
nationale wetgeving over deze ondiepten heen te helpen,
sonder al te veel van zijn traditioneel dogmatische lading,
als hinderlijken ballast over boord te zetien?

Onze Regeering was in 1885 niet de eerste, die voor
deze vrang van wettelijke stumrmanskunst zich geplaatst
vag Reeds in 1851 was het onder Framsche en rvuim een

jaar geleden, doch langs een geheel anderen weg, was het in

1884 ook onder Belgisehe vlag gelukt een lading van onge-

veer gelijk gehalte (1) zij het ook niet geheel zonder averij,
(1) Wil vergelijking met de wetgevingsresultaten van andere landen
ous i deze van eenig nut zijn, dan wordt een zekere overeensfemming
in dogmatischen rechtsgrondslag vereischt, die voor oms recht met
geen andere wetgeving sterker bestaat, dan juist miet den Fransoh-
Belgischen Code Napoléon. Kennisneming van de wijze, waarop de
webgever in die beide landen het probleem tot een oplossing trachite
te brengen, mag, voor een juiste waardeering van lietgeen in ons rechi
ap dit gebied 1ot stand kwam, dus niet worden verzuimd. Daarentegen
kan ik mij onfslagen achfen van den plicht, den lezer ook in kenniste
stellen met hetgeen in sommige staten van dustralié en Amerika onder den
overheerschenden invloed van lngelsche rechisbegrippen, voor de
regeling van het landbouwcrediet op wetgevend terrein is verricht,
Het was Mr F. 8. vay Nieror, die mij, onder het schrijven dezer
bladzijden, op den hoogst merkwaardigen inhoud van eokele dier
regelingen wees. oo is de veehouder van New-South Wales reeds
sedert 1847 in de mogelijkbeid om de wol zijner schapen, tegen den
eerstvolgenden scheertijd, bij voorrang aamn een zijner schuldeischers
te verbinden, ja zelfs »fo make morigages of sleep-cattle and horses,
valid without delivery to the mortgagee”. Voor Amerika is, in verband
met de katoenindustrie, het eigenlijke oogstverband -(lien on lhe crop)
van meer gewicht. Daar kan gemeenlijk slechts een derde der waarde
van den oogst, door den gebroiker van den grond bij schriftelijke,
door inschrijving in openbare registers gepubliceerde akte, tot zekerheid
zijns geldschieters, bij voorrang verbonden worden, met dien verstande
evenwel, dat alleen des verhuurders voorrecht dit oogstverhand
primeert, maar overigens den gerechtigde geen droit de suile toekomt
op het hem verbonden en later uit het bezit zijns schuldenaars
geraakte produet.
In meerdere bijzonderheden kan ik te dezer plaatse niet afda-
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over de hier geschetste moeilijkheden heen te brengen Met
de ervaring, door deze voorgangers op den door hen genomen
koers verkregen, kon dus onze wetgever zijn voordeel doen
en, behoudens de afwijkingen, door locale omstandigheden
of specifieck Nederlandsche rechtsoverwegingen gevorderd,
in  hoofdzaak een der beide® reeds gevolgde richtingen
kiezen.

Toeh is dit niet geschied, en aan onzen Nederlandsch-
Indischen welgever kan de eer niet onthouden worden van
zelfstandig zijn eigen weg gevolgd te hebben en in het
Koninklijk besluit van 24 Januvari 1886, Ind. Staatsbl.
no. 57, een geheel oorspronkelijke regeling te hebben
getroffen, die evenmin aan het Fransche als aan het Belgi-
sche stelsel zich aansluit.

Dat voor die zelfstandigheid inderdaad gegronde redenen
bestonden, toone een korte uiteenzetting der in heide andere
landen gevolgde stelsels, wier beoordeeling, in vergelijking
met het aan onze regeling ten grondslag liggend nitgangs-
punt, mij tevens een geschikten overgang oplevert tot de
meer gedetailleerde behandeling van het Kon. besluit dd.
24 Januari 1886, welks artikelsgewijze verklaring ten
slotte aan dit geschrift ook de belangstelling van den meer
practisch dan theoretisch aangelegden jurist moge verzekeren.

11,

Wenden wij ons in de eerste plaats naar hetgeen, nu ruim
{wee jaar geleden, in Belgié tot stand kwam. Daar werd, bij de

len. Laat ons hopen dat de bekwame schrijver van het s wropeesch
Landbowwerediet”, (Gids van December 1885, bl. 428 en volg.)
ons eerlang ook in staat stelle, een even leerzamen blik te slaan in
den voorraad gegevens, die het hem gelukt is, ook omirent hef
koloniaal landbowwcrediet zich bijeen te verzamelen!

Thenns, XL VIIste DL, 3e Stuk [1886]. 33
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wet van 15 April 1884 sur les préiés agricoles, aan
de van staatswege beheerde Caisse générale dépargne
et de rélraite vergund, om een deel der te harer be-
schikking staande gelden te beleggenin aan landbouwers
verleende geldelijke voorschotten, hun te ver-
strekken door tusschenkomst en onder waarborg wvan zelf-
standige, plaatselijke compioirs agricoles, wier oprich-
ting en vestiging als commissionairs der caisse générale,
van hare bewilliging afhankelijk werd gesteld. Ten einde
aan dezen vorm van belegging meerdere securiteit te ver-
leenen, werd nu, tevens bij diezelfde wef, den landbouwer
in het algemeen de wettelijke mogelijkheid geopend

om, ook indien hij van den grond slechts gebruiksrecht

’
had, ten behoeve van zijn geldschieter, bij voorrang te
verbinden al hetgeen waarop, naar de algemeene bepaling
van het burgerlijk recht, ook des verhuurders voorrecht is
gevestigd (1), — en wel met dien verstande, dat:

19, tot de vestiging van zoodanig conventioneel verband
niets anders vereischt wordt dan de openbaarmaking der
daartoe strekkende overeenkomst, door inschrijving in een
bijzonder register;

20, dit verband den gerechtigde dezelfde (2) bevoegd-
heden — bepaaldelijk het droit de suite — verleent, als den
verhunrder krachtens diens wettelijk privilegie toekomen;

(1) Minder gespecialiseerd dan in ons art. 1186 (1140 L) B. W,
worden de zaken, die aan het voorrecht des verhuurders zijn onder-
worpen, door art. 20no. 1 der Belgische wet van 16 December 1851,
sur la révision du régime hypothécaire, conform art, 2102
. N. aldus omschreven: w»les fruits de la récolte de I'année, tout ce
vqui garnit la maison louée ou Ia ferme et tout ce qui sert a exploi-
#tation de la ferme”.

(2) Zie de nadere omschrijving daarvan in artt. 758-763 R. V.
(761-756 Regl. B. R. v. N. 1) en 819-825 C. d. Proe., jet. artt.
626-635 eodem, regelende de saisie-gagerie en de saisie-
brandon.
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en 30, het voorrecht des verhuurders, althans zoolang
daarvan ten behoeve der geldschieters niet is afstand gedaan,
het conventioneel verband des laatstgenoemden steeds vidr-
gaat en primeert.

Terwijl ik, voor den meer gedétailleerden inhoud der
wet, belangstellenden verwijs naar haren, als bijlage B,
hierachter afgedrukten tekst, hebben wij, voor het hier
beoogde doel, alleen ons bezig te houden met de juridische
qualificatie, die de Belgische wet aan dit zoo even geschetste
zekerheidsrecht geeft. Ken conventioneel landbouw-
voorrecki mnoemt zij het, en als zoodanig worden, in
directe asnsluiting met den traditioneelen inhoud van des
verhuurders privilegie, geheel dezelfde rechtsgevolgen als
aan dit laatste, ook aan dif, door inschrijving te publiceeren
landbouwvoorrecht verbonden.

Daarmeé zijn aan den geldschieter inderdaad de meeste
economische gevolgen verzekerd, die met den voor het
Europeesch landbouwerediet gewenschten zakelijken waarborg
verlangd kunnen worden. [mmers, voor zooverre de nog te
veld staande oogst object van het voorrecht is, zal de, ook
door de Belgische wet van 16 December 1851, in art. 96
overgenomen bepaling van art. 2166 C. N. toepasselijk zijn,
wque les créanciers, ayant privilegge sur un immeuble, /le
wsuivent dans quelgues mains qu'il passe”. En dat zelfde
droit de suite zal den geldschieter, ten gevolge der gelijk-
stelling van het door hem bedongen verband met des
verhuarders voorrecht, eveneens op de hem verbonden
roerende goederen toekomen, arg. art. 2102 no. 1 in fine
C. N., dat, gelijk bij ons in art. 1188 (1142 L) B. W,
ook door art. 20 n® 1 der Belgische wet van 1851 werd
overgenomen, non obstante den overigens gehandhaafden
regel, »qu'en fait de meubles, la possession vaut titre”.

Op die wijze dus werd, binnen let kader der bestaande
wetgeving, aan de rechtsbehoefte van het verkeer foch een
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volkomen voldoening verschaft. Op het sleeptouw van des
verhuurders voorrecht genomen en sirikt aan den, door
dezen voorganger gewezen koers zich houdende, wist de
Belgische wetgever de gewenschte bestemmingsplaats inder-
daad te bereiken, zonder dat aan de traditioneel dogmatische
lading, waarmeé hij scheep ging, eenige uiterlijke schade
werd toegebracht.

Een aanlokkelijk antecedent voorwaar en van zelf rijst
de vraag: waarom dit Belgische voorbeeld ten onzent niet
gevolgd en den zakelijken waarborg, dien men voor het
Indisch landbouwcrediet verlangde, niet op gelijke wijze,
als een conventioneel lamdbowwvoorrecht geregeld, in aan-
slniting met de immers ook door ons recht erkende eigen-
aardigheden van des verhuurders wettelijk privilegie? In
net antwoord op die vraag mag, naar het mij voorkomt,
allerminst een verwijt tot onzen wetgever worden gericht.
Voor de eer onzer nationale rechtswetenschap behoort men
hem veeleer dank te weten dat hij aan de verleiding, welke
het reeds door anderen gebaande pad dezer rechtsanalogie
hem bood, zieh beslist heeft weten te ontirekken. Wie
toch aan een ander zich spiegelf, die spiegelt zich zacht,
en veeleer in het afschrikwebbende van het door haar
gegeven voorbeeld acht ik de grootste juridische verdienste
dezer Belgische regeling gelegen.

Immers niet dadrin schuilt de eigenlijke moeilijkheid van
des wetgevers taak in deze, dat men verschilt over de
gevolgen, die met de voor het landbouwcredief verlangde
zakelijke zekerheid den geldschieter dienen gewaarborgd te
worden, maar alleen hiérin ligt het bezwaar, dat men —
hoofdzakelijk uit een gebrek aan een klaar besef harer
eigenlijke strekking — geen bevredigend antwoord weet te
vinden op de vraag, hoe aan het samenstel dier gewenschte
rechtsgevolgen, in aansluiting aan het bestaande recht, een

passende juridische qualificatie is te geven. Ten gevolge van
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den overmachtigen invloed, dien het bestaande recht op
heel onze juridische denkwijze oefent, is allengs de wijd
verbreide meening ontstaan, dat in de hier gestelde vraag
eigenlijk geen andere dan deze is opgesloten, hoe, uit de
in het bestaande recht reeds voorhanden stof,
het nieuw verlangde rechtinstituut zou kunnen worden
opgebouwd, hoe dus, ten slotte door toepassing van
het jus constitutum, in deze het jus constituen-
dum gevormd zou kunnen worden. En dat aan de oplossing
van het dus gestelde, in mijne oogen even onzinnige als
wanhopige probleem ook de Belgische wet klaarblijkelijk
hare krachten is gaan beproeven, komt mij voor, de zeer
ernstige grief te zijn, die men tegen hare regeling kan

aanvoeren.

len andere toch is de roeping des wetgevers, een andere die
des rechters. Aan ddzen blijve de toepassing, aan génen
de vorming, het stellen, het vinden van den rechtsregel
{oevertronwd. Herst waar de taak van den rechter eindigt,
neme die des wetgevers een aanvang. Kan, door toepassing
van het reeds hestaande recht, aan een nieuw opkomende
verkeershehoefte worden voldaan, zoo behoort de wet-
gever zich te onthouden van eene regeling, die hij dan
gerust aan het vernuft der practiseerende rechtsgeleerden
zal kunnen overlaten. Hij trede eerst op, wanneer de mid-
delen van bet bestasnde recht zijn uitgeput en het gebleken
is dat san die nieawe wmaatschappelijke rechtshehoefte, door
een eerlijke toepassing van het tot dusver geldende recht,
inderdaad geen bevredigende voldoening is te verschaffen.

Doch staat dit laatste ook eenmaal vast, dan streve hij
niet naar het ondoenlijke, dan zij hij zijner roeping als
wetgever bewust en gevoele zich, als bouwmeester van het
moderne recht, evenmin beperkt tot de in het bestaande
recht voorhanden stof, als gebonden aan de traditioneele
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lijnen van het daaraan ontleende dogma. Dan hebbe hij
den moed, onder eigen benaming, als de gevolgen van een
volkomen nienw zakelijk recht te erkennen, wat, als zakelijke
waarborg voor het landbouwcrediet, van het bestaande recht
tot dusver te vergeefs werd verlangd en schrome niet om,
nieuwe behoeften door nieuwe middelen bevredigende, aan
hetgeen langs dien weg door hem tot stand wordt gebracht,
ook een eigen juridischen grondslag en zelfstandigen naam
te geven.

Strikt zich houdende aan de door wet of gebruik gesanc-
tionneerde beteckenis en omvang der aan het bestaande recht
ontleende begrippen, pare hij echter bij dien nauwge-
zetten tucht over de woorden, waarmeé hij het door hLem
gewilde omschrijft, tevens een volkomen onafhankelijkheid
van de regelen en beginselen, die door de opeen-
volgende vroegere wetgevingen aan het bestaande recht zijn
ten grondslag gelegd. Hoe oud en -eerbiedwaardig, hoe
innig saamgeweven zelfs, mef heel zijn aan het geldend
recht ontleende denkwijze, die tot paroemia juris geworden
beginselen hem ook zijn mogen, nooit late hij er zich door
bewegen om ontrouw te worden aan zijn roeping als wetgever
en voor juridisch onmogelijk {e verklaren wat, als
de bevrediging eener huidige rechtsbehoefte, door het
moderne verkeer van hem wordt verlangd!

Inderdaad, alleen door aldus streng tusschen rechtsbegrip
en rechtsbeginsel te onderscheiden, acht ik een bevredigend
antwoord mogelijk op de moeilijke vraag, hoe voorkomen
kan worden dat die steeds vereischte ontwikkeling en ver-
vorming van het recht, eenerzijds niet worde tegengehouden
of bemoeilijkt door den knellenden band van een, uit
scherp omschreven begrippen, logisch opgetrokken rechts-
systeem, en toch, van den anderen kant, aan dat systeem
ook niet de vastheid ontneme, waardoor alleen, het den jurist
mogelijk is, zijn weg te vinden in den doolhof van feiten
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en omstandigheden, die het practische leven hem te waar-
deeren geeft en die hij enkel kan beheerschen door ze, tot
juridische begrippen herleid, aan de toepassing der
mitsdien aanwendbare rechtsnorm te onderwerpen.

Kven tijdelijk als de strekking en bestemming van het
rechisbeginsel, even duurzaam en vast zijn mij de
beteekenis en omvang van het rechtsbegrip.

Aan hetgeen tot dusver van rechtsgevolgen bleef ver-
stoken kan door den lateren .wetgever onmogelijk langer
rechtsgeldigheid worden onthouden, zoodra omtrent de rede-
lijkheid van het beginsel, dat zulks vroeger tegenhield,
zijn inzicht is gewijzigd. Daarentegen sluit de scherp belijnde
omschrijving der essentialia van het onder eigen benaming
bekende rechtsfeit de mogelijkheid eener uitbreiding of ver-
andering van hetgeen daarmeé wordt aangeduid, naar het
mij voorkomt, noodwendig wvit. Door die eigen benaming
is het daarmeé aangeduide feit binner den kring van een
bepaald rechtsbegrip gebracht, aan welks, eenmaal door
wetenschap, gebruik of wet vastgestelden omvang men zich
met stipte nauwgezetheid zal hebben te houden, zoo binnen
de muren van Themis' tempel niet het onverstaanbaar rumoer
eener babylonische sprankverwarring wil ontstaan en het
geregeld juridisch debat niet voor een onoplosbaren woor-
denstrijd de rechtszaal zal hebben te ruimen.

Sedert Jnerines geestvolle scherts ons met zijn kerstge-
schenk van 1884 (1) een blik vergunde in den zoo kostelijk
door hem gepersifleerden #juristischen Begriffshimmel ™,
bestaat er, naar het mij toeschijnt, een wel gegronde aan-
leiding, op het hier betoogde onderscheid tusschen rechts-
begrip en rechtsbeginsel ernstigeu nadruk te leggen

(1) Scherz und Ernst in der Jurisprudensz, eine Weih-
nachtsgabe fiic das juristische Publikum von Ruporr voN JHERING.
Leipzig 1884,
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Immers, juist in de volkomen miskenning van het tusschen
beide bestaand verschil acht ik de principisele fout dezer,
door haar aantrekkelijken vorm, voor het groote publiek des
te gevaarlijker jokkernij gelegen.

Zeker, bij het rridendo dicere verum” is eenige over-
drijving niet alleen geoorloofd, maar uitteraard zelfs een
bepaald vereischte tot slagen. Toch mag, naar ik meen,
die overdrijving nimmer z66 ver gaan, dat met de pijlen
van onzen spot, door de onbestemdheid van het doel waarop
wij ze richten, het prijzenswaardige in nog sterker mate dan
het laakbare wordt getroffen. In toegegeven zal het moeten
worden, ook door Jmmrings warmsten vereerder, dat het
hier bedoelde verwijt met volle recht toepasselijk is op
diens. nv ’t lnatst al schertsend aangebonden strijd tegen
de logische eischen eener aan het werkelijke leven ontgroeide
dogmatiek, door hem als +sBegriffsjurisprudens”
gebrandmerkt en gehekeld. »Eine T#uschung ist
es”, zoo hooren wij (1), wieder auf Erden gekomen, den
meester in vollen ernst verklaren, ralso eine Tiuschung ist
es, als ob die Begriffe, blosz weil sie einmal da
sind, die Geltung unumsfészlicher, logischer
Wahrheiten beanspruchen kénnten. Sie stehen
und fallen mit den Rechtssiitzen, denen sie entnommen
sind. Werden letztere beseitigt, weil sie nicht mehr passen,
so miissen auch sie weichen, oder eine verdanderte
Gestalt annehmen, so gut wie das Futteral wegge-
worfen, erweitert oder versindert werden musz, wenn
der Gegenstand, fiir den es bestimmt war, gegen einen
anderen vertauscht, oder grészer, oder kleiner gemacht
worden ist”,

Mij is het niet mogelijk — =zij het ook met alle beschei-
denheid — iets anders dan een veelbeteckenend vraagteeken

(1) T. a. p. bl. 344.
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achter die woorden te plaatsen Een andere is voor mij de
beteekenis van den rechtsregel, den Rechtssatz, het
rechtsheginsel, een andere die van het rechtsbegrip
Tunig ben ik er van overtuigd dat b.v. de ook in ons recht (1)
gehuldigde regel van art. 2271 ontwerp 1820, volgens welken
sbehalve in de gevallen, waarin de wet uitdrakkelijk het
tegendeel bepaalt, geen recht van inschuld kan bestaan
buiten den overeenstemmenden wil van schul-
denaar en schuldeischer”, als algemeen beginsel van verbin-
tenissenrecht, zich zelf heeft overleefd. Maar evenzeer ook
staat het bij mij vast dat iedere poging om, door wijziging
en uithreiding van het rechtshegrip der ovEREBNKOMST,
aan de ongelegenheid te ontkomen, waarmeé dit beginsel
het moderne verkeer bedreigt, een onbeholpen knoeimiddel
is, van gelijke kracht als de pleister eens kwakzalvers, groot
genoeg om de wond te bedekken, maar niet in staat haar
te genezen.

En van vrij wel hetzelfde gehalte, niet veel meer dan

een legislatief huismiddel — in den waren zin des woords,
gen doekje voor het bloeden — schijnt mij de vondst van

den Belgischen wetgever, die al de moeilijkheden, welke
aan een bevredigende juridische constructie van den voor
het landbouwcrediet verlangden zakelijken waarborg in den
weg staan, inderdaad meende te kunnen voorkomen door aan
die, als conventioneel landbouwprivilegie gequa-
lificeerde zekerheid in het algemeen dezelfde rechtsgevolgen
te verbinden, als de verhuurder uit het huurcontract ont-
leent op den oogst en de invecta et illata van den door
hem verhuurden grond.

Dat echter met die gelijkstelling in gevolgen de constructieve
moeilijkheid van het nieuwe rechtsinstituut, in plaats van

te zijn opgeheven, slechts werd verschoven, kan moeilijk

(1) Art. 1269 (1233 1) B. W,
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worden ontkend. Het is toch, zoowel naar ons (1) als naar
Belgisch (2) recht, juist een der meest kenmerkende eigen-
aardigheden van des verhuurders dusgenaamd privilegie, dat
het, in bijna alle denkbare opzichten, van het wettelijk
vastgesteld begrip van privilegie versehilt. Tmmers dit laatste
omvat enkel een door de wet aan bepaalde soorten van
schuldeischers verzekerden voorrang bij de verdeeling der
opbrengst van het geéxecuteerde vermogen huns schulde-
naars. En bij des verhuurders voorrecht hebben wij te doen
met een recht tot vervolging en verhaal bij voorrang,
hoofdzakelijk gevestigd op roerende goederen, die vol-
strekt{ niet tot het vermogen van den schulde-
naar des gerechtigden hoeven te behooren, ja
waarvan, wat althans den fe veld staanden oogst en de
hangende vruchten betreft, naar de voor ons recht meest
gehuldigde opvatting der bepaling van art, 6264 (57la 1.)
B. W., aan den quasi sbevoorrechten” verhuurder
immers in de meeste gevallen de eigendom zal toekomen !

[ntusschen, als door de wel aan des verhuurders
inschuld toegekend, voldoet dan toch in dit opzicht des
verhuurders woorrech? mog aan de duidelijke begrips-
omschrijving, daarvan door onze, zoowel als de Belgische
wet gegeven. Ioe weinig essentieel en onbeteckenend dit
aanknoopingspunt ook zijn moge, daarin bestaat althans
nog eenige aanleiding, het zekerheidsrecht des verhuurders
een privilegie te noemen. Doch wat tot rechtvaardiging van
die qualificatie te zeggen, wanneer ook deze laatste verbin-
dingsschakel door den wetgever is verbroken en de voor
het landbouwcrediet nu mogelijk geworden zekerheid door
hem wordt voorgesteld, als de aan des verhnurders wettelijk

(1) Art, 1180 (1134 1.) B. W.
(2) Art, 13 der wet van 1851 sur la révision du régime hypothécaire
nam woordelijk over den inhoud van art, 2095 C. N,
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voorrecht overigens gelijkgestelde gevolgen van een coONVEN-
TIONEET. PRIVILEGTEP

In die samenkoppeling van elkaar uitsluitende begrippen
en rechisgevolgen kan ik voor mij niet veel anders zien
dan een juridischen goocheltoer, wellicht in staat om den
verbaasden toeschonwer, in het eerste oogenblik van zins-
verbijstering, aan de mogelijkheid van het onmogelijke te
doen gelooven, maar ten slotte toch volkomen ongeschikt
om, als navolgingswaardig voorbeeld van legislatief beleid,
onzen wetgever tot een passend model te kunnen dienen
Niets toch is er, naar ik meen, wat bij de regeling van
ecenig nieuw rechisinstitunt zorgvuldiger vermeden dient fe
worden dan juist het daaraan geven van eene dubbelzinnige
wettelijke qualificatie — de zekere en vruchtbare aanleiding
tot allerlei misverstand en verwarring. Uit den aard der
zaak zal in dergelijke regeling, hoe nauwgezet ook voor-
bereid, onder den toetssteen der practijk spoedig menige
onvolledigheid en leemte zijn aan te wijzen, die alleen door
een passende juridische qualificatie onschadelijk gemaakt
kunnen worden, maar in het tegenovergestelde geval tot
twijfel en allerhande chicane zullen leiden, waarin het den
rechter dan mniet altijd mogelijk zal wezen, de redelijkste
en met de bedoeling des wetgevers meest strookende beslis-
sing te geven.

En tot welk eene, waarlijk onbruikbare regeling de —
bovendien gebrekkige — navolging van het Belgische voor-
beeld in deze, ten onzent reeds heeft geleid, daarvan gaf
de tijdelijke ordonnantie van 4 December 1884, Ind Staatsil.
no. 217, ons hierboven (1) een even welsprekend als waar-
schuwend getunigenis |

Vestigen wij thans onze aandacht op de wettelijke rege-

(1) Bladz. 483 —487.
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ling, die, betrekkelijk ons onderwerp, reeds véér 35 jaren
in Frankrijk tot stand kwam (1).

Het jaar 1848 had in alle Fransche kolonién de afschaffing
der slavernij ten gevolge en zwaar ongetwijfeld was de slag,
die hiermed aan den bloei der koloniale landbouwindustrie
werd toegebracht, waardoor, op Guadeloupe o. a,, reeds in
datzelfde jaar de uitvoer tot op bijna de helft van dien
des vorigen jaars terugviel en, twee jaren later, zelfs tot
ongeveer een derde van dat bedrag verminderde (2). Men
was dan ook op maatregelen bedacht om dien nadeeligen
invloed zooveel mogelijk te keeren en had, reeds bij de wet
van 30 April 1849, tot regeling der aan de slaveneigenaars
uit te keeren schadeloosstelling, bepaald, dat elk, die uit
dien hoofde op meer dan fres. 1000 zou kunnen aansprask
maken, voor 7/8 in geld en 1/8 in aandeelen eener van
regeeringswege op te richten plaatselijke bankinstelling
#zou worden uitbetaald.

Met het aldus ingehouden achtste deel der door den staat
aan de slaveneigenaars verschuldige schadeloosstelling werd
mitsdien het maatschappelijk kapitaal gevormd der op die wijze
voor GuapErnoupe, Marrinique, REuwnion, Guyase en
Sinfear van regeeringswege opgerichte bankinstellingen,
die, terwijl zij elk een zelfstandig lichaam met eigen aan-

(1) Onder den titel: Bangues Coloniales, Loss, Statuts, Documents
principesz, is door de te Parijs gevestigde Agence centrale des
Banques coloniales in 1867 eene volledige verzameling van
gegevens gepubliceerd, waaruit de rechtstoestand der koloniale
banken en, in verband hiermeé, ook de wettelijke regeling van het
door hen, op onderpand van te veld staanden oogst, te verleenen crediet
in alle bijzonderheden kan worden gekend. Van dit wetkje kwam in
1877 eene nieawe editie uit, die noodzakelijk was peworden door de
in 1874 tol stand gekomen hernieuwing van het toen tevens gewijzigd
ocfrooi der kolonizle banken.

(2) Zie P. Fraissiner, Eenige Westindische Kolonitén na de eman-
cipatie. Amsterdam, 1879, hl. 11.
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sprakelijkheid en afzonderlijk bestuor wvitmaken, in de
Agence centrale des bangues coloniales te Parijs een gemeen-
schappelijk agentschap bezitten, dat hen bij de regeering en bij
de groote handelslichamen der hoofdstad vertegenwoordigt.
Een nagenoeg uniforme organisatie ontvingen zij bij de
wet van 11 Juli 1851, die aan elk der vijf genoemde in-
stellingen, als eirculatiebank voor de kolonie, in wier
hoofdstad zij gevestigd waren, een 20-jarig octrooi verleende,
dat, in de eerste jaren na den Fransch-Duitschen oorlog,
voorloopig telkens voor een jaar verlengd, ten slotte, bij
de wet van 24 Juni 1874 (1) nader aangevuld en weér
voor 20 jaren bevestigd werd.

Krachtens dit octrooi bestaat de werkkring dezer banken,
behalve in de uitgifte van billetten, de nuitoefening der
kassierderij, het disconteeren van handelspapier en het sluiten
van beleeningen op goederen of effecten, nog in het geven
van voorschotten op onderpand van te veld
staanden oogst, eene operatie, waartoe het vermogen
krachtens de wettelijke regeling, daaromtrent bij de wel
van 1851 getroffen en in 1874 bestendigd, als haar meest
kenmerkende eigenaardigheid, zeer bepaaldelijk alleen aan
de hier genoemde circulatiebanken, (2) en buiten
deze, ook in de kolonitn aan niemand anders is
toegekend.

Die regeling komt, in 't kort, op het volgende neér, Hij,
die van een dezer banken een voorschot wenscht op zijn te
veld staanden oogst, richt, ééne maand te voren, daartoe

(1) Deze wet, benevens een uittreksel der daartoe behoorende, toen
mede op nieuw vastgestelde statuten van de vijf hovengenoemde kolo-
niale banken, is, als bijlage A, hierachter afgedrukt te vinden, onder
aanwijzing tevens van datgene, waarmeé de web van 1874, met betrek-
king tot ons onderwerp, die van 1851, heeff aangevald.

(2) Met uitzondering van die der kolonie Sénéyal, voor welke geene
aanleiding bestond, haar ook het geven van voorschotten op onder-
pand van te verwachten oogst toe te staan.
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een schriftelijke aanvraag tot den directeur der Bank en
geeft daaraan tegelijkertijd publiciteit door ze bij den
ontvanger der registratie te doen overschrijven in een
afzonderlijk daartoe bestemd register, waarvan aan ieder,
die ’t verlangt, door den ontvanger een uittreksel moet
worden afgegeven. Heeft hij, die het voorschot verlangt,
den grond, waarop de te verbinden gewassen worden ge-
teeld, slechts in gebruik, dan moet een schriftelijke be-
williging van den eigenaar de aanvraag vergezellen en tegelijk
met haar in hetzelfde register worden overgeschreven, Nu
kan elk crediteur, die door hypotheek of privilegie op den
grond of den oogst bevoorrecht is, zoomede ieder, die,
uif authentieken titel, tegen den eigenaar of gebruiker van
den grond eene uiferlijk binnen drie maanden opeischbare
vordering heeft, met opgaaf van datum, aard en bedrag zijner
inschuld, zich tegen de verleening van het aangevraagde
voorschot verzetten. Daarvan wordt dan door den ontvanger
in het bovenvermelde register aanteekening gedaan, en zoo-
lang dit verzet niet bij rechterlijk vonnis, op vordering
der belanghebbende partij, is van onwaarde verklaard, kan
ten nadeele van hem, die zich verzet heeft, de oogst niet
geldig aan de bank verbonden worden, Is daarentegen een
maand verstreken, zonder dat van eenige zijde verzet tegen
de aanvraag heeff plaats gevonden, dan kan, tegen over-
dracht van den te veld staanden ocogst, het
verlangde voorschot, mits niet meer bedragende dan /3 der
waarde van den oogst, hem door de bank worden verstrekt.

De technische naam, waarmeé de wetten van 1851 en
1874 deze credietoperatie aanduiden, is: prét sur cession
de récolte, daarbi] kennelijk vitgaande van het denkbeeld,
dat de hier bedoelde transactie, tot zekerheid van het den
ondernemer verstrekte voorschot, den fiduciairen eigen-
dom van diens te veld staanden oogst op de bank doet
overgaan, In dien gedachtengang bepaalt dan ook art. 7
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der wet van 1874 (overgenomen uit art. 9 der wet van
1851): »moyennant lacte de cession, quelle a
fait transerire, la Banque est considerée
comme saisie (1) de la récolte”, en wordt haar, in
het volgend artikel, het vermogen toegekend, om, bij nala-
tigheid van den debiteur in het tijdig en behoorlijk bin-
nenhalen van den oogst, na bekomen verlof van den plaatse-
lijken kantonrechter, zulks zelf te doen geschieden »aux
lieu et place du débiteur négligent.”

De zekerheid, die men voor het landbouwerediet verlangt,
wordt hier dus verkregen door den te veld staanden oogst,
terwijl daarvan het bezit en beheer, precario, aan den onder-
nemer wordt gelaten, in het vermogen des geldschieters over
te brengen, en, voor zoo verre de ondernemer eigenaar
js van den grond, waarop het overgedragen gewas groeit,
kan het werkelijk niet worden ontkend dat, langs dien weg,
zonder aan eenig traditioneel rechfsbeginsel geweld te doen,
door zuivere toepassing van het bestaande recht, (2) de
verbonden oogst aan het verhaal van des ondernemers credi-
tearen op afdoende wijze zal zijn onttrokken. Van die
meening was ook het Hof van Cassatie, toen het, bij arrest
van 10 Februari 1858 (Danioz, Jurisprudence générale,
Receuil Périodique, Année 1858, Partie T, bl. 52—54).
een beslissing van het Hof van appél te Guadeloupe ver-
nietigde, waarbij aan de creditearen van een ondernemer,

(1) Tot recht verstand dezer, aan het oud-Fransche recht ontleende
uitdrukking weet ik niet beter te doen dan naar den inhoud van arf.
1690 €. N. te verwijzen, alwaar bepaald wordt, dat de cessionaris
eener inschuld #n'est saiei, A 'égard des tiers, que par la significa-
tion du transport, faite an débiteur”. Eerst dan derhalve, wanneer
de overdracht ten volle haar beslag heeft gekregen, wordt
de nieuwe verkrijger rsaisi de la chose™ geheeten.

(2) Het kan toch, naar ik meen, ook voor het bestaande Fransche
recht (arg. artt. 563 C. N.), aan geen redelijken twijfel onderhevig
zijn dat de nog tak- of wortelvaste vrucht ook aan een ander dan
den grondeigenaar kan toehehooren.
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die zijn te veld staanden oogst aan de bank aldaar had
overgedragen, niettemin het recht was toegekend, dienzelfden
oogst in beslag te nemen en gerechtelijk te doen verkoopen.
Op grond hoofdzakelijk van art. 9 der wet van 1851 —
krachtens hetwelk, »moyennant l'acte de cession, qu’elle
»a fait transcrire, la Banque est considerée comme saisie (1)
»de la récolte et exerce ses droits et actions sur les valeurs
ven provenant, nonobstant les droits de tout eréancier, qui
»w'aurait pas manifesté son opposition suivant la forme
nprescrite”, — zag het Hof, in het door die oogstover-
dracht aan de Bank verleende recht: »un droit absolu,
#ndont les créanciers du débiteur ne peuveht,
#nsous ancun prétexte, géner ou entraver
#'exercice.”

Nu is het zeker waar dat, sedert in 1874 de bevoegdheid
tot het doen van eession de récolte ook aan hem werd ver-
leend, die slechts gebruiksrechten op den grond kan doen
gelden, de tockenning van dit w»droit absolu™ met de

traditioneele rechtsleer thans even onvereenigbaar is, - als

)
het, onder vigeur der wet van 1851, die de cession de
récolte alleen aan den grondeigenaar toestond, daarvan
een zuivere foepassing kon worden genoemd. Immers, »nemo
plus juris in alium transferre potest quam ipse habet”, en
hier zien wij dat aan den huurder van eens anders grond
het vermogen wordt toegekend, om de, aan dien grond nog
tak- of wortelvaste vruchten, door cessie (2), in den
eigendom eens derden over te brengen!

(1) De cursiveering is door mij ontleend aan het arrest, dat blijk-
baar juist in die uitdrukking zijn krachtigst argnment acht gelegen.

(2) Op de laatste, hier gespatieerde woorden komi het in deze aan.
Immers de regel »nemo plus juris Zransferre potest quam ipse habet”
belet wel eene acquisitio derivafiva van meer of ander rechi dan
degene had, aan wien men eenige bevoegdheid, als afgeleid recht
ontleent, maar verhindert geenszins dat ik, hij wege eener acquisitio
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Bij ons, waar de ondernemer juist meestal geen grond-
eigenaar is, zou de gualificatie van het door hem op
zijn oogst te vestigen zekerheidsrecht dus stellig gewijzigd
behooren te worden. Men zou dat intusschen kunnen doen
en toch, door b.v. hier te spreken van een overdracht der
rechten , die de ondernemer op den ie veld staanden oagst
kam doen gelden, niettemin kunnen vasthouden aan de even
eenvoudige als juiste grondgedachte der Fransche regeling,
door, bij het verleenen van crediet op onderpand van nog
te veld staanden oogst, de geheele onderneming formeel in
het vermogen des geldschieters over te brengen en, zoolang
aan dezen het verstrekte voorschot niet is afbetaald, den
ondernemer als des geldschieters gemachtigde te doen op-
treden.

Inderdaad, zoo had men kunnen doen en, in dien geest,
stellig zonder veel moeite eene regeling kunnen opstellen,
die, juist omdat zij =ich geheel bij het bestaande recht
aansluiten, ja daarvan eigenlijk niet meer dan de toepassing
wezen zou, voorzeker ook in geen enkel opzicht onzen, aan
de traditioneele rechtsleer gehechten juristen eenigen aan-
stoot zou hebben opgeleverd.

Muar zou ook onze Indische landbouwnijverheid, in die
P'ransche navolging, gelijke stof tot tevredenheid hebben
gehad? De zekerheid verlangende geldschieter, in de plaats
des ondernemers tijdelijk eigenaar, huurder
of erfpachter geworden, zou dan formeel als onder-
nemer, en laatstgenoemde, tegenover de buitenwereld, als

juris originaria voor iemand een recht vestig (niet overdraag), dat,
als niet van mij afgeleid, ook van meerderen of anderen inhoud
kan zijn dan de bevoegdheden, die mij zelven toekomen. De eenwen-
oude puzele van den pandverkoop erlangt op die wijze een volkomen
bevredigende oplossing. Hr is ontegenzepgelijk veel waarheid in het
woord van Mowiatese: «la plaopart des econtroverses sont
des tonrnois de grammairiens’!

T'hemis, XLVIIste Deel, 3e Stuk [1886]. 34
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diens gemachtigde gelden. Dat hiermeé voor den geldschieter
een werkelijk afdoenden waarborg zou zijn verkregen lijdt
geen twijfel, maar dat het crediet, den ondernemer op die
wijze verleend, hem tegen wil en dank, ook al de kwade
kansen van des geldschieters bankiersbedrijf zou doen loopen,
kan evenmin worden ontkend. Immers, door de onderneming
in het vermogen des geldschieters over te brengen, maakt
men haar noodwendig ook tot een executieobject van diens
creditenren. Bij de Fransche regeling ligh daarin pu feitelijk
al zeer weinig bezwaar. De cession de récolte is daur slechts
mogelijk aan de van staatswege opgerichte en gecontroleerde,
plaatselijke cireulatiebanken, tot wier wettelijk omsehreven
en zorgvuldig bepaalden kring van werkzaamheden, als een
uitsluitend aan haar toegekend voorrecht, ook
het crediet verleenen op onderpand van te veld staanden
oogst behoort. Gevaar voor insolventie des geldschieters
bestaat hier dus meer in theorie dan in werkelijkheid. Maar
kan ditzelfde, met gelijke zekerheid, ook van onze Neder-
Jandsch-Tndische geldschieters en financieele instellingen

gezegd worden P

¢ Tenzij men dus, naar zuiver Fransch model, de overdracht
van des ondernemers rechten in het vermogen des geld-
schieters, ook tot slechts ééne nominatim aangewezen instel-
ling van erkende soliditeit mocht willen beperken, komt
de hier bedoelde navolging der Fransche regeling, met het
oog op onze Nederlandsch-Indische toestanden, mij bepaald
onmogelijk voor. Tn stede van tol grootere financieele zelf-
standigheid onze Tndische landbouwnijverheid in staat te
stellen, zou een wettelijke regeling van het Indisch land-
bouwcrediet, op dergelijke leest geschoeid, de toekomst van
het meerendeel onzer bestaande ondernemingen, in nog veel
sterker mate dan thans reeds het geval is, aan het lot en
de solvabiliteit van de overige debiteuren der geldschieters

verbinden. En wie, die zich het wvajaar van 1884 herinnert,




515

zal een remedie, die tot dergelijke resultaten zou voeren,
niet met mij heel veel erger achten dan de kwaal P

De Fransche regeling, gelijk die boven door mij werd
niteengezet, staat of wvalt, naar ik meen, met het door haar
aan den prél sur cession de récolte toegekend karakter
eener, uitsluitend voor de koloniale cireculatie-
banken, mogelijk gemaakte credietoperatie. Juist in die
samenvlechting van het zoo geheel verschillend bedrijf eener
koloniale landbouw-credietinstelling met den overigens zorg-
vuldig beperkten werkkring eener zuivere circulatiebank,
acht ik de meest kenmerkende eigenaardigheid dezer
Fransche regeling gelegen, die dan ook, naar het mij voor-
komt, bij ons nooit in waarheid nagevolgd zom kunnen
heeten, zoolang niet die min of meer gewaagde combinatie
van circulatie- en koloniale voorschotbank op te verwachten
oogst, ook in onze Nederlandsch-Indische bankwetgeving
WaTe overgenomen.

Ik roer met opzet dit punt hier aan, omdat aan velen en
daaronder ook aan mij, werkelijk het denkbeeld niet vreemd is
gebleven, dat, bij de definitieve regeling van ons Indisch
landbouwcrediet, door de ordonnantie van 4 Dee. 1884 (Ind.
8tbl. no, 217) in uitzicht gesteld, juist voor de Javasche
Bank een nieuw terrein van zekere en uitgebreide werk-
zaamheid zou geopend kunnen worden. Vrij sterk vooral
trad dit denkbeeld op den voorgrond in de hoofdartikelen,
die de Nienwe Rofterdamsche Courant van 20, 21 en 24
Maart 1885, onder het opschrift: Het cultuurpapier en de
Javasche Bank, aan de bespreking van ons onderwerp
wijdde. Des schrijvers hoofdgedachte met die stukken was,
om, in de plaats der gebrekkige ordonnantie van 4 De-
cember 1884, bij het wetgevend gezag op een zoodanige
regeling aan te dringen, dat voortaan der Nederlandsch-
Indische landbouwnijverheid ook de meer directe steun
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van den eigenlijken geldhandel zou verzekerd zijn.

Hoe aanlokkelijk voorwaar die gedachte ook zijn moge,
toch zal men, geloof ik, wel doen, zich niet dan met groote
omzichtigheid aan de illusie van hare verwezenlijking over
te geven. De uitoefening van het zunivere bankiersbedrijf
vereischt toch, in den grond der zaak, een ander soort
kundigheden en ervaring, dan welke van hem gevorderd
worden, die der Indische landbouwnijverheid, op onderpand
van het door haar uit den te veld staanden oogst te ver-
werken product, het ontbrekende werkkapitaal zal hebben
te verschaffen. Immers juist uit krachte (1) van dat aan
hem verleende verband, zal, bij nalatigheid of insolventie
des ondernemers, aan wien hij zijn geld toevertrouwde, de
geldschieter geroepen kunnen worden om tijdelijk het
rekenplichtig beheer te voeren over heel de onderneming
van zijn nalatigen debiteur en dan, voor het op die wijze
verkregen produet, de billijkste vracht en meest voor-
deelige markt moeten weten te bedingen. Meer koopman
dan bankier, zullen den voorschotgever op onderpand
van te veld staanden ocogst, tot een voorspoedige uitkomst
van het door hem uitgeoefend bedrijf, bepaalde kennis en
ervaring der door zijn kapitaal gesteunde landbouwindustrie,
nevens grondige bekendheid met den loop der vrachten en
prijzen op de ;verschillende binnen- en buitenlandsche
markten, voorzeker niet mogen ontbreken.

Daarenboven is de termijn, binnen welken de Indische
landbouwondernemer de beschikking behoeft over het door
hem op crediet verlangde werkkapitaal, in den regel veel
te lang, dan dat de verleening van dit crediet, al mocht

(1) Men denke aan art. 8 der Fransche wet van 24 Juni 1874 (art.
10 der wet van 11 Juli 1851), aan art. 4 der hierboven, bl. 483 geci-
teerde ordonnantie van 4 December 1884, Imd. Sibl no. 217, en last
uot least, aan art. 11 van het K. B. van 24 Januari 1886, fad. SCUL.
no. 57.
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de terugbetaling, door zakelijken waarborg, ook nog zoo
vast verzekerd zijn, een wenschelijke operatie eener cir-
culatiebank zou kunnen wezen. Het zou haar onvermij-
delijk nopen tot bedektelijke of openlijke verloochening (1)
van het groote beginsel, dat, als de meest zekere grondslag
voor de voortdurende inwisselbaarheid harer billetten, het
door haar te verleenen crediet telkens binnen een korten
termijn wil afgeloopen zien.

Men maakt zich dan ook veelal een zeer overdreven
voorstelling van den omvang, die het geven van voorsehot
op onderpand van te veld staanden oogst in den werkkring
dier Fransche koloniale ecirculatiebanken feitelijk inneemt.
Hoofdwerkzaamheid is de prét sur cession de récolle
bij geene. Belangrijk zijn de jaarlijks op dien voet afge-
sloten operaties slechts bij de bank te Guadeloupe en
die van Réunion, Toeh heeft vooral de laatstgenoemde
instelling het herhaaldelijk ondervonden hoe geriskeerd, ook
zelfs een voorschot van niet meer dan '/; der waarde van
het onderpand nog zijn kan, wanneer een cycloon zich
verheft en heel de oogst van het loopende jaar doet
mislukken.

Voornamelijk op dien grond werd er, bij gelegenheid der
herziening van haar octrooi in 1874, van de zijde der
banken, bij Regeering en Vertegenwoordiging op aange-
drongen, om de eigendomsoverdragende gevolgen der cession

(1) Op de meest openlijke wijze geschiedde dit in 1874 bij de wet-
telijke vaststelling van art. 14 der toen hier en daar eenigszins gewij-
zigde statuten van de in 1851 opgerichte Fransche koloninle banken.
vLes obligations non négociables” — zoo wordt daar der directie
— vergund, »appuyées d’une cession de récolte et donnant lieu & Youver-
ture ’un compte courant, penvent &tre, & I'échéance, prorogées jusqu'a
Pachdvement de la récolte cédée™ Toch was, een paar artikelen vroeger,
in art. 11, asn het door de directie te disconteeren handelspapier de
uitdrukkelijke voorwaarde gesteld, dat dit uiterlijk binnen vier maanden
moest: vervallen.
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de récolte niet enkel tot den, op het iijdstip der cessie te
veld staanden oogst te beperken, maar ook in de toekomst
tot den daaropvolgenden oogst uit te breiden. Met klem van
redenen verzetten zoowel de Regeering en commissie van
rapporteurs, als de overgroote meerderheid der Assemblée
nationale zich toen tegen dit voorstel. Het heeft waarlijk
den schijn — zoo voerde men den voorstanders dier wuit-
breiding tegemoet — wgue les Bangues ont é4é eréées
principalement pour faire des préts sur récolte, (est une
erreur. Les Banques ont été faites dabord pour
émettre un papier fiduciaire, moyen de circu-
lation partieulier des colonies, qu'il importe
d’entourer des garanties les plus absolues.....
Enfin, pour facilifer les affaires agricoles et
industrielles, elles ont été autorisées acces-
soirement & faire des avances sur fitres et
des préts sur récolte. Voila leur rble et le véritable
champ de leur activité!”

Tn verband met den termijn van vier maanden, bij de
wet van 1851 reeds als den langsten vervaltijd van het door
de koloniale banken te disconteeren handelspapier gesteld,
(1) weigerde men, met groote beslistheid, ook in den eerst-
volgenden oogst, een subsidiaire zekerheid te verstrekken,
welke voortaan het door de banken te verleenen crediet
feitelijk tof een termijn van 14 jaar zon kunnen uitbreiden.
Of de wvoorstellers van het hierbedoelde amendement nu
ook al herhaaldelijk betoogden dat het inderdaad zoo erg
niet bedoeld was, want dat immers dit door hen verlangde
subsidiaire verband ook op den eerstvolgenden oogst,
nitteraard slechts in zeer buitengewone omstandigheden zou
te pas komen, als wanneer, voor het crediet der billetten,

(1) Zie art. 13 der bij de wet van 11 Juli 1851 vastgestelde statuten,
overgenomen in art. 11 der statuten van het jaar 1874,
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het dan toch altijd nog beter was, de zekerheid te hebben,
het bij een vorigen oogst geleden verlies, ten minste nog
uit den eerstvolgenden terug te kunnen krijgen — hun
inderdaad volkomen logisch betoog wist de tegenparti] niet
te overtuigen. »Clest alors” — zoo luidde ten slotte haar
wederantwoord —#c’est alorsune mauvaise opération
qui a été faite, et, sous préteste de vouloir I"'empécher,
vous voulez permettre & la Banque d’opérer le recouvrement
de la somme prétée, dixhuit mois aprés que le prét a eu
lieu? Ce n'est pas 1a une solution, car la Bangue a tou-
jours son recours contre le signataire d'un effet impayé.
Ne détruisez pas, messieurs, I'économie de la loi, que nous
vous présentons. Vous briseriez l'instrument de
crédit en vonlant en forcer le ressort. —Vous
ne feriez plus une Bangue d'émissions, mais
ane Banque, qui sera obligée d'opérer avec son
capital. Voila le danger!”

Was het wonder dat deze woorden den voorsteller van
het amendement de snedige opmerking ontlokten : nl e
crois, messieurs, que mes honorables adver-
<aires ont en vue de faire le procds & la loi de
1851, plutét qu’'d I'amendement. On est venu vous
parler des avantages et des inconvénients d’'une Banque,
faisant de la circulation ou telle et telle autre opération.
1ela & dfi étre examiné loxs du vote de la loi
de 1851. Mais aujourd’hui le prineipe est con-
sacré et experimenté, l'amendement n'y apporte
absolument aucune atteinte.”

Men moet de onwederlegbare juistheid dezer repliek waar-
deeren, maar aan den anderen kant ook erkemnen dat zij,
uit den mond der partij zelve, tevens de meest onverdachte
bekentenis oplevert, hoe die in 1851 voor de Fransche
kolonién wettelijk verwezenlijkte gedachte eener landbouw-
crediet-verstrekkende, koloniale circulatiebank, door Regeering
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en Vertegenwoordiging beide, ruim 20 jaren later, in het
wezen der zaak, volkomen is veroordeeld.
Wie zich aan een ander spiegelt, die spiegelt zich zacht!

I'11.

Bleek ons uit het in de vorige bladzijden ten einde ge-
brachte onderzoek, dat er inderdaad zeer wel gegronde redenen
zijn aan te voeren voor de zelfstandigheid, waarmeé onze
Regeering getracht heeft om, in afwijking van hare binnen-
en buitenlandsche voorgangers, langs den eigen, door haar
gevonden weg, het haar gestelde vrangstuk tot een oplossing
te brengen, zoo rest ons thans nog, hier de strekking en
waarde dezer poging aan een nadere beschouwing te onderwerpen.

Noch het in de Belgische regeling uitgewerkte denkbeeld
noch de grondgedachte van het Fransche stelsel overnemend,
heeft onze welgever, reeds dadelijk bij het eerste woord, dat
hij sprak, aan het nieuwe, door hem in het leven geroepen
rechtsinstitunt een qualificatie gegeven, die, als de samen-
vatting van hefgeen door hem in deze werd gewild, den
rechter een vasten juridischen grondslag verschaft bij de
beslissing van al de wettelijk onopgeloste twijfelvragen, welke
bij de toepassing dezer verordening mochten oprijzen, en
de tot dusver in onze taal niet gebruikelijke woordverbin-
ding roogstverband” tot een nieuw, zelfstandig en scherp
omlijnd juridisch begrip stempelt. Zoo lezen wij dan in :

Artikel 1. Oogstverband is een zakelijk recht op te veld
staande; onafgeplukte of reeds geoogste landbouwproducten
en op de ter bereiding daarvan bestemde onderneming en
inrichtingen, tot zekerheid van de nakoming eener verbintenis
om die producten aan een geldschieter af te loveren ten ver-
koop in commissie, ten einde op de opbrengst te verhalen de
voorgeschoten gelden, interesten, kosten en provisie.

De beteekenis van het dus omschreven recht zal het best
gekend kunnen worden, zoo we, naar aanleiding dezer bepaling,
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ons de volgende drie vragen ter beantwoording stellen:

a. Welke is de juridische nataur van dit recht en wat
is zijn strekking P

b. Waarop is het gevestigd P

¢. Welke verbintenis wordt er door verzekerdP

ad a. Het oogstverband wordt ons hier omschreven als
een zakelijk zekerheidsrecht. Geen privilegie dus,
noch fiduciaire eigendoms- of rechtsovergang. Als het gevolg
van een jus in r¢ aliena, een zakelijk recht op eens
anders goed, wordt de voor het landbouwerediet verlangde
waarborg hier den geldschieter verzekerd. Op den te veld
staanden oogst zoowel als op de afgeplukte vrucht en heel
het samenstel der {ot hare verwerking benoodigde goederen
gevestigd, waarborgt het cogstverband, uit krachte zijner
zakelijke natuur, den gerechtigde het absolute
vermogen fot inbezitneming, voortteling en afwerking
van den oogst =zijns schuldenaars, ten einde, nit het op
die wijze verkregen produet, zijn inschuld te verhalen.

Hiermeé is den geldschieter, naar het mij voorkomt, alles
verzekerd wat in redelijkheid door hem kan worden ver-
langd. Niet enkel toch een voorrang tegenover concurrente
medecrediteuren, maar een zakelijk en alzoo absoluut,
tegen iederen derde werkend recht wordt hem gegeven, dat,
als zoodanig, den gerechtigde evenzeer boven iedere stoornis
van verhaalzoekende erediteuren doet verheven zijn, als het
hem van den kant zijus schuldenaars beveiligt tegen de
gevolgen eener latere eigendomsoverdracht of vestiging van
zakelijke rechten. In zdéverre verschaft het oogstverband
den erediteur duos volkomen denzelfden zakelijken waar-
borg als in het Fransche stelsel hem bhij wege eener fidu-
ciaire eigendomsoverdracht is verzekerd, zonder infusschen
voor den debiteur de hoogst bezwarende gevolgen te
doen ontstaan, aan iederen fiduciairen rechtsovergang onver-
mijdelijk verbonden.
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ad 5. Bezien wij nader de wettelijke omschrijving, bij
art, 1, van het oogstverband gegeven, dan blijkt, dat dit
als zakelijk gequalificeerde recht daar wordt verklaard
gevestigd te kunnen worden op ~te veld staande, onmaf-
geplukte of reeds geoogste landbouwproducten en op de
ter bereiding daarvan bestemde onderneming en inrich-
tingen” -— alles zonder onderscheid, of die goederen
door bestemming of van nature onroerend zijn, dan we]
tot de mobilia behooren, waarvan het, ook in ons Neder-
landsch-Indisch privaatrecht erkend is, dat ze mon ‘abent
sequelam. 'Tweeétlei trekt hier onze aandacht. Vooreerst,
dat de aan den grond nog tak- of wortelvaste vruch-
ten, in onderscheiding van den grond, waarop
zij groeien, als de zelfstandige objecten van des
verbandhouders recht worden beschouwd, en in de tweede
plaats, dat ook roerend goed hier vatbaar wordt verklaard
om met het zakelijk recht van oogstverband te worden
belast. Over beide punten een enkel woord.

De te veld staande oogst, de onafgeplukte vrucht, niet
de grond, waarop zij groeien, zijn, naar des wetgevers
voorstelling, de objecten van het oogstverband. Een bewuste
afwijking dus van het aeccessio cedit primeipali, dat imwers,
volgens de meest gehuldigde opvatting, naar luid van art.
556 (500 1) B. W., behoudens een enkele wettelijke
uitzondering, overigens ook in ons recht is erkend ? Het
heeft er inderdaad veel van. Toech denk ik er natuurlijk
niet aan, hiervan den wetgever zelfs een zweem van verwijt
te maken. Hoe men ook moge denken over den, aan beide
zijden met zooveel klem volgehouden strijd, naar aanleiding
van art. 626a (571a 1.) B. W, tusschen Prof. Dizpmus
(1) en Prof. Opzoomrr (2) de jure nostro constitwfo ge-

(1) Het Nederlandsch Bargerlilk Recht (systemafisch behandeld)
I, hlz. 426, 433, 467 en 468, en VI, bl. 30—37.
(2) Het Burgerlijk Wetboek verklaard I1I, bl. 284 en volgg.
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voerd, in jure consti‘uendo was onze wetgever ontegenzeg-
gelijk vrij, de rij der reeds bestaande, ook door Prof.
Opzoower erkende, wettelijke nitzonderingen op bovenge-
neemden regel met nog ééne te vermeerderen en de juridische
ondenkbaarheid van het tegendeel, door de hier bedoelde
uitzonderingen reeds jure constituto principieel te niet gedaan,
met nog een ondubbelzinnige uitspraak te wedrleggen. In
verband met den, siraks door ons te behandelen inhoud van
art, 2, zou, met veel succes zelfs, de stelling wel verdedigd
kunnen worden, dat onze wetgever, in art. 1, blijkbaar van
de zuniver germaanschrechtelijke opvatting is uitgegaan, vol-
gens welke de door nijverheid verkregen onafgeplukte vruchten
niet den eigenaar, maar den gebruiker van den grond
in eigendom toebehooren. (1)

Noodzakelijk is intnsschen een dergelijke constructie
niet, naar ik meen, Gaan wij toch na, welke rechten den
verbandhouder toekomen krachtens den zakelijken last, dien
het oogstverband, volgens art. 1, op de nog tak- of wortel-
vaste vrucht, als zelfstandig rechtsobject doet rusten, zoo
blijkt uit de gedetailleerde omschrijving, die art. 11 van
des verbandhouders bevoegdheden geeft, dat deze, voor zoo
verre de oogst nog te velde staat, zich welbezien
juist tot niets anders bepalen dan tot het vermogen des
gerechtigden verbandhouders, om zich in het bezit te
stellen van DEN GronDen Daarop al datgene te ver-
richten wat een behoorlijke verzorging en in-
oogsting van de tak- of wortelvaste vrucht
medebrengt. De zakelijke last van het oogstverband,
die volgens art. 1, zelfstandig, op het te veld staande

(1) In geen der moderne Duifsche wetgevingen is die gedachte
scherper uitgesproken, dan in hef Pruisische Landrecht L. O § 221:
#Die Priichte einer Sache sind, gleich bei ihrem Entstehen, das Eigen-
thum desjenigen, welcher das Nutzungsrecht der Sache hat.” Zie ook
1, 22 §199, 200, 243—245 eodem.
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onafgeplukte product heet te rusten, blijkt dus in
werkelijkheid ook op den grond te zijn gevestigd en
alzoo, geheel conform den regel accessio cedit principali,
niet slechts een zakelijk verband op den oogst, maar,in
goed Hollandsch, wel degelijk een zakelijke last op den

grond, voor en op den oogst te wezen.

Het iweede niet minder gewichtige punt, dat bij de wet-
telijke omschrijving der goederen, waarop het oogstverband
is gevestigd, hierboven onze aandacht trok, was, dat daarbij
ook roerende goederen, met name de reeds geoogste
landbouwproducten, aan den zakelijken last van het oogst-
verband onderworpen worden verklaard, ten behoeve eens
geldschieters, die ze niet in zijn bezit heeft. Sluit
echter het beginsel van art. 2014 (1977 1.) B. W, het
bestaan van een zakelijk recht op door anderen bezeten
roerend goed niet van zelf uit, en zal dus, omgekeerd, uit
de in art, 1 erkende mogelijkheid om ook de, voorloopig
nog in des ondernemers bezit blijvende, ingeoogste vruchten
met het zakelijk recht van oogstverband te bezwaren, nu
niet noodwendig moeten volgen, dat, ten behoeve des ge-
rechtigden uit oogstverband, de toepassing van den regel
les menbles w'ont pas de suite zal nitgesloten zijn?

Noach het een, noch het ander kan ik toegeven. Het en
fait de meubles possessiou vaut titre belet toeh allerminst
dat men op roerend goed, door anderen bezeten, een
zakelijk recht zou kunnen hebben en doen gelden. Reeds
in het tot dusver geldende recht bestasn daarvan voor-
beelden te over De bewaargever en uitleener blijven eigenaar
der in depot of bruikleen gegeven zaak, zelfs bij verandering
van des bewaarnemers of bruikleeners wil om voor hen te
bezitten, zoolang, tegenover hen, niet op wettige wijze die
wilsverandering is geunit. Het in vruchtgebruik gegeven
roerend goed blijft daarmeé belast, ook wanneer het, ten
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gevolge van des vruchtgebruikers onvermogen om zekerheid
te stellen, door den eigenaar wordt beheerd. En op de
verpande, aan een derde in handen gestelde zaak blijft
niettemin des pandhouders zakelijk recht, naar de ondabbel-
zinnige uitspraak der wet, zonder eenigen twijfel gevestigd.
Nu is het zeker waar dat, ten gevolge der bepaling van
art, 2014 (1977 1.) B. W., in de hier gestelde gevallen,
het blijvend bestaan van des eigenaars, vruchigebruikers of
pandhouders recht volkomen van de goede trouw desgenen
zal afhankelijk =zijn, die het bezwaarde goed in handen
heeft en dus elk oogenblik aan een ander kan vervreemden.
Doch wanneer dit laatste nog niet is geschied, kan, om
die bijzondere, door mij geenszins ontkende mogelijkheid
van bedindiging, het zakelijk karakter van hun recht,
zoolang dit intusechen nog wél bestaat, immers niet worden
ontkend ?

Dientengevolge zullen, bij insolventie van hem, die het
bezit of de detentie heeft van het. ten behoeve eens anderen,
zakelijk belaste roerend goed, de verhaalzoekende crediteuren
of hen vertegenwoordigende curator, aan de uitoefening of
het genot van dit zakelijk recht, geene wettige verhin-
dering in den weg kunnen leggen,

De eigenaar der in depot of bruikleen gegeven goederen,
wien, met de actio depositi of commodati opkomende, slechts
een percentage zijner vordering zou mogen worden uitge-
keerd, zal, rei wvindicatione, het hem toebehoorende goed
volledig terug kunnen krijgen. De met vruchtgebruik of
pand belaste roerende zaken zullen, door de crediteuren
des eigenaars slechts onder gelijken last te gelde gemaakt
en aan anderen in eigendom mogen overgedragen worden.
En zoo zal dan mede, nit krachte van dienzelfden, aan het
aakelijk recht, ook op roerend goed verbonden voorrang,
den door oogstverband gewaarborgden geldschieter, bij insol-
ventie zijus schuldenaars, toch de integrale voldoening van
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zijn recht verzekerd wezen, zoolang slechts het hem ver-
bonden en ter verwerking aan den ondernemer toevertronwde
product nog in het bezit van laatstgenoemde
zich bevindt.

Met die laatste, hier gespatieerde woorden is feitelijk ook
de vraag beantwoord, of en in hoeverre, door de regeling
van het oogstverband, aan den regel les meubles n'ont pas
de suile is gederogeerd. Die regel is bij ons, ook tegenover
het oogstverband, ten volle gehandhaafd. Duidelijk is
dit witgesproken in het lste en 3de lid van art. 6. Qok
in dit opzicht werd dus afgeweken van het Belgische stelsel,
dat, juist om aan den geldschieter tevens een droif de suite
op de afgeplukte wvrucht te verzekeren, de gevolgen van
het conventioneel landbouwprivilegie geheel met die van het
wettelijk privilegie des verhuurders gelijk stelde.

Terecht, m. i, besloot onze wetgever tot het tegendeel.
De voor het landbouwerediet verlangde securiteit is ten
slotte van vrij wat minder belang dan de zekerheid van
heel het verkeer met roerend goed. De laatste blijve den
modernen wetgever, onder alle omstandigheden heilig.
Moet iemand schade lijden uit de oneerlijkheid des onder-
nemers, aan wien de vesbonden en rteeds van den grond
gescheiden oogst ter verdere bewerking voorloopig nog moet
worden gelaten, zoo acht ik het oneindig billijker dat hjj
er in loope, die niet schroomde den oneerlijke erediet te
verleenen, dan dat derden, die van de misdadige herkomst
van het goed geen flauw vermoeden hadden, voor dezen
het gelag zouden moeten betalen.

Het is waar, de hier door mij afgekeurde Belgische
bepaling heeft in het voorrecht des verhuurders een reeds
eeuwenoud antecedent, doch men vergete niet dat er een
groot verschil bestaat tusschen het montant van des ver-
huurders vordering, die in de meeste gevallen eenige honderde
guldens bedraagl, en het den Tndischen landbouwondernemer
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verstrekte voorschot, waarmeé geheel het forfuin des te
goeder trouw zijnden koopers kan zijn gemoeid. Uit dien
hoofde zou, wat, in het eene geval, naar het schijnt, tot
geen overwegend bezwaar aanleiding geeft, in het andere
geval kunnen leiden tot den financieelen ondergang van
iemand, die aan eens anders oneerlijkheid, voor wier bena-
deelende gevolgen men een derde wilde behoeden, volmaakt
onschuldig is.

Het beste, wat, naar ’t mij voorkomt, den wetgever in
deze te doen staat, is dat hij door strafbedreiging
de oneerlijkheid poge te voorkomen, van wier eenmaal
ingetreden gevolgen hij, zonder onbillijkheid jegens anderen,
den door oogstverband gewaarborgden geldschieter niet kan
ontheffen. Dien weg sloeg het, nit art. 15 der Fransche
wet van 11 Juli 1851, overgenomen art. 13 der latere wet
van 1874 reeds in, toen het de bepaling van art. 408 C.P.
toepasselijk verklaarde op iederen ondernemer, »qui a détourné,
ou dissipé, en tout ou en partie, au préjudice de la Banque,
la récolte pendante, cédée a cet établissement.” En dien
zelfden weg volgde, gelukkig, ook onze wetgever door, bij
het 3de lid van art. 6, de tegen misbruik van vertrouwen
bedreigde straffen, meer algemeen dan zijn Franschen voor-
ganger had gedaan, op ieder toepasselijk te verklaren, die
opzettelijk, ter verijdeling van des verbandhouders zeker-
heid, het te diens behoeve, met oogstverband bezwaarde
goed heeft weérloos gemaaki of verduisterd. (1)

(1) Geen andere is ten slotte ook de nitweg, die door den hier-
boven op bl. 496 noot 1 geciteerden wetgever van New South Wales werd
gekozen, toen hij de gevolgen der hypotheek op vee had te regelen.
Die hypotheek verschaft den gorechtigde een zakelijken voorrang
op het hem verbonden en zich nog in het bezit =zijns
schuldenaars hevindende vee, wanrvande identiteit gemeenlijk
door het inbranden van eenig merk of stempel wordt verzekerd, dat
dan, te gelijk met de akte van hypotheek-stelling, door overschrijving
in openbare registers wordt gepubliceerd. Voor het geval echter dat
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ad ¢. Het derde punt, door ons, naar aanleiding van
art. 1, hierboven aan de orde gesteld, betrof ten slotte de
vraag, tot zekerheid van welle sechuld oogstver-
band kan gevestigd worden.

Op die vraag geeft art. 1 ten antwoord: tot zekerheid
der, bij consignatiecontract, door eenigen landbouw
ondernemer op zich genomen verplichting, om het, door
hem te tolen en te verwerken product aan iewand (zijn geld-
schieter-consignataris) ten verkoop in commissie af
te leveren. Door zich hier enkel te richten naar de
feitelijke verhouding, waarin verreweg de meesten onzer
[ndische landbouwondernemingen tot hun geldschieter staan,
is onze wetgever er werkelijk in geslaagd, om voor dit
onderdeel van het hem gestelde vrangstuk een even gelukkig
gekozen als oorspronkelijk gedacht uitgangspunt te vinden.
Het oogstverband strekt niet tot zekerheid der terugbe-
taling van het den ondernemer verleende voorschof, maar
enkel fot waarborg, dat de geldschieter de hem door den
ondernemer beloofde consignatie van diens landbouwproducten
zal ontvangen. Niet de betaling van geld, maar de
aflevering van bepaald goed wordt er door verzekerd.
Hiermeé werd door onzen wetgever het groote voordeel
verkregen, dat hij, voor heel de verdere regeling van hef
oogstverband, zich op die wijze, met één slag, voor zoed
had bevrijd van den belemmerenden invloed eener analogie,
aan de in het bestaande recht erkende zakelijke zekerheids-
rechten van pand of hypotheek ontleend.

Vandaar het totaal verschillend karakter, dat, in tegen-
stelling met de beide laatstgenoemde rechten, aan het oogst-

het vee, zonder toestemming des hypotheekhouders, door de oneerlijkheid
zijns schuldenaars, in het vermogen eens derden is overgegaan, verschaft
de hypotheek op vee tegen dien derde geen droit de suite. Qok hier is het
¢en strafbedreiging, waarmee men zich tevreden stelt.
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verband eigen is. Om den credifenr de voldoening van
het hem verschuldigde geld te waarborgen, kon men daar
volstaan met hem een zakelijk tegeldemakingsrecht en ver-
haal bij voorrang te verschaffen. Hiér, waar men hem, in
den nog te veld staanden oogst, de consignatie van
het daaruil door zijn schuldenaar te verwerken
landbounwproduoct wil verzekeren, zal, in het oogstver-
band, voor den gerechtigde noodwendig het vermogen moeten
zijn opgesloten, om den verbonden oogst voor zich in bezit
te nemen, voorf fe telen en te verwerken. Die bevoegd-
heden =zijn voor den geldschieter het lui-moyen, ten einde,
als consignataris van een prijswaardig, voor de
Buropeesche markt geschikt product, hetzelve, in com-
missie, voor rekening van zijn schuldenaar te verkoopen en
zich zoodoende, dan verder wvan =zelf in staat te stellen
om, kraechtens het hem als commissionair toe-
komend pandrecht, de integrale terugbetaling zijner
voorgeschoten gelden, als einddoel te bereiken.

langs dien weg wordt aan geen enkel geldend rechts-
begrip geweld aangedaan. Zich bij het bestaande recht
aansloitend, dat in art. 11986 (115206 1.) B. W. geen
pandrecht bestaanbaar acht op zaken, die in de macht van
den pandgever worden gelaten, verschaft het oogstverband
den geldschieter, zoolang de hem verbonden oogst nog bij
zijn schuldenaar in bewerking is, ook geem pamdrechi, maar
slechts de middelen om, mef toepassing van artt. 80, 81 en
84 (80, 81 en 84 1.) B.W, pandhouder te worden,
zoodra het uit den verbonden ocogst verwerkte produet in
zijn bezit is gekomen. et verschaft alzoo den geldschieter
slechts zekerheid voor de nakoming der hem, door den
ondernemer gedane pandbelofte en is, zoo kort mogelijk
unitgedrukt, in het wezen der zaak niet dan een zakelijke
waarborg voor beloofd pand.

Phemis, XLVIIste Deel, de Stuk [1886]. 35
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Art. 2. Oogstverband kan worden gevestigd zoowel op pro-
ducten, die geteeld zijn op gronden, welke de verbandgever
krachtens eenig zakelijk of persoonlijk recht zelf in gebruik
heeft, als op producten, welke krachtens overeenkomst aan
hem moeten worden geleverd of door hem kunnen worden
binnengehaald.

Art. 8. Zie beneden bl. 540.

Art. 4. Het oogstverband is geldig, indien de verbandgever,
tijdens de vestiging, de in art. 2 bedoelde bevoegdheid om te
beschikken had.

Eene latere ontbinding van de overeenkomst of eene latere
teniefdoening van den rechtstitel, krachtens welken de ver-
bandgever een recht had tijjdens de vestiging van het verband,
kan den verbandhouder niet worden tegengeworpen, behoudens
het bepaalde bij de artt. 18 en 19.

Wie kan een geldig oogstverband verleenen?
Op die vraag vinden wij in de hier geciteerde artt, 2 en 4 een
antwoord, dat zich intusschen alleen bepaalt (ot de aanwijzing,
in welke verhouding de verbandgever zal hebben te staan tot
de door hem te verbinden, mog te veld staande landbouw-
producten, doch onbeslist laat de vraag, welke rechten de ver-
bandgever dient te kunnen doen gelden op heel het samenstel
van het ter verwerking dier producten benoodigde roerent
en onroerend matericel der onderneming, waarop, blijkens
de omschrijving van art. 1, het oogstverband mede 1is
gevestigd, Gelijk nu zoo even, bij de behandeling van art. 1,
bl. 524 hierboven, door mij werd ontwikkeld, is het op den
te veld staanden oogst gevestigd verband, ontegenzeggelijk
ook een zakelijke last, waarmeé de grond is bezwaard,
waarop de verbonden gewassen groeien, en, uit dit oog-
punt beschouwd, bevatten de artt. 1 en 2 dus eigenlijk
ook een antwoord op de vraag, in welke verhouding men
tot den grond zal dienen te staan, om te veld staande
landbouwproducten met een geldig oogstverband te kunnen
bezwaren.

[k kan mij denken dat het antwoord, door de hierboven
geciteerde artikelen op deze vraag gegeven, bij menigen,
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aan het traditioneele dogma onzer bestaande wetgeving ge-
hechten jurist ernstig bezwaar zal ontmoeten. Hier toch
wordt de geldigheid van het oogstverband niet, gelijk met
de tot dusver bekende zakelijke recliten het geval is,
van de vervreemdingsbekwaamheid des verleeners
afhankelijk gesteld, maar enkel van de bevoegdheid des
verbandgevers om den grond te gebruiken, waarop de
door hem verbonden gewassen worden geteeld, onverschillig,
of die bevoegdheid hem toekomt krachtens een zakelijk of
persoonlijk gebruiksrecht, ja zelfs onverschillig, of dat
contractueel gebruiksrecht hem wellicht enkel het
vermogen verschaft, om van eens anders grond de door
dien ander geteelde producten te oogsten. Giaat het
aan, zoo zal men vragen, dat hij, die slechts tot gebruiken
bevoegd is, over den grond kan beschikken, door er een
zakelijk recht op te vestigen? En ware het althans
niet juister geweest om, op het voorbeeld der Fransche wet
van 1874 (art, 6¢), de geldigheid van het oogstverband,
z00 dikwijls het door den gebruiker van eens anders
grond mocht zijn gevestigd, ook van des grondeigenaars
toestemming afhankelijk te stellen?

[k voor mij deel deze bezwaren niet. Al moet worden
toegegeven dat hier inderdaad de drempel ligt, die het
bestaande van het nieaw gevormde recht scheidt, zoo zal
men aan den anderen kant toch niet kunnen ontkennen
dat juist de behoeften van het Nederlandsch-Indisch land-
bouwbedrijf hier den wetgever dwongen om dien drempel
te overschrijden. Zou althans de mogelijkheid tot het vinden
van een door zakelijke zekerheid gewaarborgd crediet niet
tot die zeer enkele landbouwondernemers beperkt blijven,
welke in Ned. Indig eigenaars (1) zijn, zoowel van den

(1) Dit is alleen het geval met de eigenaars der zoogenaamde
Particulieve Landerijen, voornameljjk in het westelijk gedeelte van Java
gelegen. Overigens zijn het werkelijk niets dan tijdelijke gebruiks-
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grond, waarop het gewas wordt geteeld, als van de fabriek,
die bestemd is het te verwerken, zoo kon het nitgangspunt,
dat onze wetgever in deze had in te nemen, toch inderdaad
wel geen ander wezen, dan hef in art. 2 door hem neérgelegde
beginsel, volgens hetwelk hij. die, tot uitoefening van een
bepaald bedrijf, het gebruiksrecht van eens anders grond
heeft, noodwendig door dit recht moet worden in staat
gesteld, met dien grond al datgene te doen, dus ook aan

derden op dien grond al zoodanige rechten te

rechten van eens anders grond, diede Nederlandsch-Indische land-
bouwondersemer op den door, of voor hem, in eultuur gebrachten bodem
kan doen gelden. Behalve natuurlijk de, ook in het gemeene recht,
hekende zakelijke rechten van vruchtgebrnik en gebruik, laten zij
zich in haofdzaak tot eene der vier volgende rubrieken terugbrengen

#. Huur van in erfelijk gebruiksrecht of agrari-
gschen eigendom doorde inlandsche bevolking be-
zeten gronden, overeenkomstiz de koloniale ordonnanfie van
30 October 1871, Ind. Stbl. no. 163, in enkele opzichten gewijzigd
door die van 1879, Ind. Sthl. no. 209. Het zijn vooral op deze wijze
in gebraik genomen gronden, waarop, in de plaats van den sedert
1879 jaarlijks verminderden gouvernements-aanplant, de vrije suiker-
eultuur gedreven wordt.

b Huur of erfpacht van gouvernementsgronden,
waarop deinlandsche bevolking geen gebruiksrecht
kan doen gelden. Deze rechtsverhoudingen tot den grond worden,
hehoudens enkele afwijkingen, door het gemeene recht beheerseht
Sedert de agrarische wet van 9 April 1870, annyullende art. 62 van
het Ned.-Ind. Regeeringsregl., den Gouverneur-Generaal ook de be-
voegdheid verleende omi gouvernementsgronden, voor niet langer dan
76 jaren, aan particulieren in erfpacht af testaan, en het agrarisch
Besl. van 20 Juli 1870, later aangevuld bij dat van 24 Juni 1872,
in art, 17 den huurders van gouvernementsgronden het recht gaf,
hupne huur in erfpacht fe converteeren, is het eerstgencemde ge-
bruiksreeht feitelijk van weinig of geen beteckenis meer, terwijl d®
jaarlijks toenemende omvang der in erfpacht uitgegeven gronden reeds
thans vrij sanzienlifk kan worden genoemd. Het is hoofdzakelijk de
koffie- en kina., hier en daar ook de suiker-, tabaks- en theecultuur,
welke op deze gronden gedreven wordf. Zie de Bijlagen C. C.en D. D.
der Regeeringsalmanak voor Ned. Indié 1886, Deel I, bl 164%—208%.
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verleenen, als, onder bepaalde omstandigheden, een on-
ontbeerlijk vereischte voor de behoorlijke uitoefening
van dat bedrijf is gebleken.

Voor dezen eisch van het gezond verstand en de natuur-
lijke rechtvaardigheid wijken bij mij alle overwegingen, aan
tegenovergestelde, traditioneele rechtsregels ontleend. »Don-
ner et retenir ne vaut”! Waar, den gebruiker van eens
anders grond, het verleenen van oogstverband slechts met
medewerking des grondeigenaars wordt toege-

¢. Huurder aan de Inlandsche Vorsten en Grooten,
op de in hun gebied gelegen landen, toekomende
heerlijke rechten, voor Soerakarta en Djokjokaria, laatstelijk
op nieuw geregeld, bij kol. ordomn. van 3 Februari 1884, Ind, Stbl.
no. 9. Vooral voor de indigo-, koffie- en suikereultuur zijn de op
dezen voet gedreven landelijke ondernemingen der zoogenaamde For-
lentanden van zeer groote beteekenis. Zie de bijlage F. ¥. der
Regeeringsalmanak veoor Ned. Indig, 1886, Deel I, bl. 214% —222%,
In den meer beperkten duur van het hun, op deze wijze voor niet
langer dan 20 jaren vérzekerde gebruiksrecht van den bodem, staan de
hier bedoelde ondernemers evenwel achter bij de sub & vermelde
gouvernementserfpachters,

d. Hen contractueel reclit tot inoogsting van door
den inlander op diens grond geteelde gewassen.
Dit komt hoofdzakelijk voor bij de suikee-, tabak- en rijstenlfuur. Waar
nog voor de Inlandsche bevolking, jegens het gouvernement, de
verplichting tot asnplant van suikerriet bestaat, komi den suiker-
fabrikant dit vecht toe, krachtens een door hem met de regeering
gesloten contract, waarvan hef model bij koloniale ordonnantie is vast-
gosteld ; zie Ind. Stbl. 1871, no. 213 en 1872 no. 24. Overigens
verzekert de ondernemer zich dit recht door overeenkomsten met de
inlandsehe bevolking zelve.

In meerdere détails kan ik te dezer plaatse niet treden. De niet
deskundige lezer, die een meer uitgebreid en toch bevaitelijk overzicht
verlangt dier in aard, strekking en duur zeer verschillende agrarische
rechten, kan niet beter doen dan de Handieiding tot de kentiis van het
Staats- en administratief rechi ven Ned Indié van Prof. Mr. J. DB
Loursr te raadplegen, Het zevende hoofdstuk van dit zaskrijke boek
(3de uitgave, bl. 369—435) verschaft hem, in helderen vorm, al de
gegevens, die hij behoeft.
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staan, daar is het duoidelijk dat dit juridisch gebruik van
den hem ten gebruike afgestanen grond, den landbouwon-
dernemer eigenlijk wordt ontzegd. Bn ware dus bij ons het
voorbeeld van art. 6¢ der Fransche wet van 1874 gevolgd,
dan zou de op die leest geschoeide, wettelijke regeling van
het oogstverband, voor het meerendeel onzer Nederlandsch-
Indische landbouwondernemers, practisch eveneens hiérop
zijn neergekomen, dat deze het door hen {e verwerken, nog
tak- of wortelvaste produet, ofschoon door hen geteeld of
betaald, feitelijk e/ zouden kunnen verbinden, maar hun
slechts zou veroorloofd wezen, om, met den hoed in de
hand, den inlander of het gouvernement te verzoeken, zoo
beleefd te willen zijn, zulks met of voor hen te doen!

len gelijk argumentum ez absurdo, als ter verdediging
van art. 2, hier door mij tegen het traditioneele dogma
onzer bestaande wetgeving werd gericht, zal ook den
rechter kunnen dienst doen, die geroepen mocht worden
een antwoord te geven op de wettelijk onbesliste vraag,
in welke verhouding de verbandgever tot de -eigenlijke
nijverheidsonderneming en de met haar ver-
bonden fabrieksinrichtingen zal dienen te staan,
om ook hiar met een geldig oogstverband te kunnen
belasten. Al zou, bij gebreke eener uitdrukkelijk daarvan
afwijkende bepaling, de toepassing der traditioneele rechtsleer,
ten opzichte der bijna alle op eigen grond gestichte suiker-
fabrieken, de vestiging van een geldig oogstverband
zeker niel beletten of belemmeren, — ten opzichte van de groote
meerderheid der overige nijverheidsondernemingen, die, hetzij
in de Vorstenlanden, op iz Auwr, hetzij elders, op in
erfpacht of opstal nitgegeven gronden zijn gebouwd,
zou de consequentie der fraditioneele rechtsleer toch zeker wel
tengevolge hebben, dat het door den huurder, opstaller
of erfpachter op zijn onderneming verleende
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oogstverband ongeldig moest worden geacht. (1) En
dat een dergelijk resultaat harer wetgevende bemoeiing
in deze allerminst in de inlentie onzer regeering heeft
gelegen, dit meen ik den lezer hier op de meest stellige
wijze te kunnen verzekeren! Tot analogische toepassing
van het in art, 2 gehuldigd beginsel, ook op de daar niet
vermelde onderneming en hare tot oogstverwerking
bestemde inrichtingen, dwingt ons, in verband met de ratio
der bepaling, de absurditeit van het tegendeel!

Hiermed zijn intusschen nog niet alle bedenkingen onzer
leerstellige juristen wedrlegd. Mochten sommigen ook al
gencigd wezen, ter wille van de practische noodzakelijk-
heid, bij het in art. 2 gehuldigde beginsel zich neér te
leggen, bij de bepaling van art. 4 stuiten zij op nienws
bezwaren.

Bij wege van hooge uitzondering, kent reeds het bestaande
recht, in de artt. 7595 en 771 (7126 en 724 1) B. W,
den opsteller en erfpachter het vermogen toe, om den mef

(1) Vergelik o. a. Orzoomer, Hel Burgerlijk Welboek verklaard,
Deel T1I, bl. 456 en 493. Daar lezen wi het volgende: #Heeft de
erfpachter een recht van genot op den in erfpacht uitgegeven grond,
gen recht van beschikking heeft hij op dien groud niet. Natuurlijk,
want hij is er op geenerlei wijze eigensar van. Zelfs het recht, om,
al is het maar voor den tijd van zijn genot, den grond met erfdienst-
baarheden te bezwaren, zou men hem niel mogen toekennen, als hel
hem niet uitdrukkelijk door de wet in art. 771 (724 1.) B. W. was
verleend.” Dezelfde meening werd op bl. 456 uitgesproken, ten aanzien
van des opstellers, in art. 7694 (71256 1.) B. W. erkende bevoegdheid
om de goederen, aan het recht van opstal onderworpen, met erfdienst-
baarheden te bezwaren. #Die bevoegdheid”, zegt OrzooMER, rhem,
niettegenstaande hij geen eigenaar is, door de wet verleend, moet dan
ook beperkt blijven binnen de grenzem, door de wet getrokken. Aan
con vervreemding, een verpanding, of welke andere uife
oefening van eigendom het moge zijn, valt voor die
goederen niet te denken.”
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hun zakelijk recht belasten grond met erfdienstbaarheden te
bezwaren. In die beide bepalingen, ofschoon dan contra juris
rationem in onze wetgeving opgenomen (1), zou voor den
inhoud van art. 2 dus nog wel een aanknoopingspunt met
het traditioneele recht zijn te vinden. Maar wat te denken
van art, 4, dat, ook #a den ondergang van des
verbandgevers gebruiksrecht, de rechtsgevolgen
van het oogstverband doet voortduren, in strijd met het
eeuwenoud adagium memo plus juris in alium transferre
potest quam ipse habet, in strijd bovendien met de uitdruk-
kelijke beperking, waaraan ons bestaande recht, dienover-
eenkomstig, ook den duur der door opsteller of erfpachter
gevestigde erfdienstbaarheden onderwerpt 7

Het kan zijn nut hebben, deze grieven eens wat meer
van nabij te beschouwen.

Over den veel misbruikten regel nemo plus juris in
alium (ransferre polest quam ipse habet sprak ik reeds
vroeger, hierboven bl. 512, noot 2. Wij zagen toen dat die
regel, beperkt als hij is tot de gevallen wvan
derivatieve rechtsverwerving, in het wezen der zaak
een volkomen truisme bevat, aan welks onbetwistbare waar-
leid mitsdien ook de bepaling van art. 4 in geen enkel
opzicht in den weg staat. Is toch de eigendom niet op te
vatten als de som van alle denkbare bevoegdheden, die op
eenige zaak den mensch kunnen toekomen (2), dan zal
het zakelijk recht, door den eigenaar of den gebruiker
op het door hem bezeten goed gevestigd, ook niet

(1) Lavnexr, Principes de Droit Civil, T. VIII no. 375, acht ze een
ranomalie, unedérogation aux vrais principes. Le
propriétaire seul peuf établic des servitudes sur le fonds, qui lui
appartient.” In zijn Avant-Projet de Revision du Code civil, art, 725,
vinden wij hem dan ook fot die »vrais principes” teruggekeerd!

(2) Vergel Wixpsoreip, Lehrbuch des Pandektenrechts 1, § 167,
noot 2. .
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als het reeds in zijn persoon ontstaan en later
op een ander overgedragen recht kunnen gelden
en zal de vestiging van het oogstverband, door hem, wien
op den grond of de onderneming een zakelijk of persoonlijk
gebruiksrecht toekomt, mitsdien geheel het karakter dragen
eener zuiver originaire rechtsverwerving, die als zoodanig
geheel buiten het bereik van den hierboven
geciteerden regel valt.

Is althans de beweerde logische onmogelijkheid
der bepaling van art. 4 hiermeé dus spoedig weérlegd, be-
trekkelijk meer zorg vereischt de rechtvaardiging, ook
van hare juridische juistheid. Want, al kan niet
worden ontkend, dat de vestiging van het oogstverband,
ook door den gebruiker van eens anders grond, den ver-
bandhouder niet per se een door de grenzen van des
verbandgevers bevoegdheden beperkt recht zal behoeven te
verschaffen, men zal aan den anderen kant toch dienen toe
te geven, dat, bij de lezing van art. 4, terstond de vraag
zich asn ons voordoet, of het dan toch niet ombillijk is,
dat hij, wien slechts voor een bepaalden tijd het gebruik
van eens anders grond werd afgestaan, door het Recht in
staat worde gesteld, om over dien grond, feitelijk toch
langer dan den duor van zijn gebruiksrecht te beschik-
ken (1), ja welke redenen van goede justitie hier eigenlijk

(1) Het geval toch laat zich denken dat hij, wiens gebruiksrecht
van grond of onderneming met den eersten December zal zijn afge-
loopen; nog lo Noveimber daaraan voorafgasnde, op grond en onder-
neming een verband vestigf, tot zekerheid van een voorschof, hem
verstrekt op onderpand der consignatie van den eersivolgenden oogst,
dien hij echter, tegen Mei van het volgende jaar, volsirekt niet zal
gerechtigd zijn binnen te halen of te verwerken. Zal men, uif krachte
van het beginsel, in arit. 2 en 4 neérgelegd, dan foch hier niet ge-
dwongen zijn om de geldislieid van dit, zonder eenigen zweem van
recht, gevestigd oogstverband te erkennen?

Het antwoord, dat ik op die vraag meen te moefen geven, hangt
af van de goede of kwade frouw, waarin de consignataris, bij het
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bestonden, om het eenmaal gevestigd oogstverband, in strijd
met den, ook ten onzent in arf. 1215 (1169 1.) B. W,
gehuldigden regel resoluto jure auctoris, resolvitur jus
aceipientis, aan de werking eener latere ontbinding of te
niet doening te onttreklken. '

Het eenige en afdoende antwoord, dat op deze twijfel-
vragen m, i. behoort gegeven te worden, is een beroep op
de werkelijke noodzakelijkheid der bepaling, ten einde den
voor het landbonwerediet verlangden zakelijken waarborg
ook waarlijk in alle opzichlen een redel zekerheidsrecht
te doen zijn, Steeds dringender toch wordt de eisch van het
moderne credietverkeer, dat, waar tot secoriteit van schuld,
zakelijke zekerheid wordt verlangd, het Recht den eredi-
teur ook een absoluten waarborg dient te verschaffen, waarmeéd
hij afdoende is beveiligd tegen alle benadeelende gevolgen
van zijns schuldenaars vroegere of latere handelingen, die
hem in redelijkheid niet konden bekend zijn en evenmin
door hem konden worden voorkomen. Met dien eisch is

aangaan der akte tot vestiging van het oogstverband verkeerd heeft.
Was hij de conseius fraudis des verbandgevers, dan zal de actie van
art. 1377 (1341 1) B. W, aan het geldig bestaan van dit oogstverband
een welverdiend einde konnen maken. Handelde de geldschieter con-
signataris dasrentegen fe goeder trouw, — wat echter in de meeste
gevallen wel zeer onaannemelijk zal wezen, met lhel oog op de in
art. 8 in fine voorgeschreven vermelding der titels, krachtens
welke de verbandgever gebruiksrechten op de onderneming en den
oogst kan doen gelden —, dan za! de consequentie van het in artt.
2 en 4 gehuldigde beginsel inderdaad medebrengen, dat, tegenover
den verbandhouder, als derde, op de onrechtmatigheid van
des verbandgevers handeling jegens den eigenaar of verhuurder van
grond en onderneming, door dezen laatste, zeker geen beroep kan
worden gedaan. Daarmeé is intusschen volstrekt niet
gezegd, dat de trouwelooze huurder of erfpachter, die, in het hier
bedoelde geval het verband had gevestigd, zich nu cok niet, jegens
den door hem henadeelden verhuurder of eigenaar, aan
een opzettelijke schending zijner verplichtingen zou hebben schuldig
gemaakt en deswege, jegens dezen, niet tot schadeloosstelling zou
gehouden zijn.
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de handhaving van den regel resoluto jure aucloris, resol-
vitur jus aceipientis, althans bij het bestaande, in Nederl.-
Indie vigeerende stelsel van publiciteit en hypothecaire
boekhouding, absoluut overeenigbaar, en onze wetgever stond
hier dus voor de keus, om, of uit zucht naar consequentie
en gehechtheid aan het bestaande, ook met dit nieawe en
geheel moderne zekerheidsrecht, toch weér een volmaakt
onzekeren waarborg aan het landbouwcrediet te verschaffen,
of eindelijk eens den moed te hebben, de hinderlijke kruk-
ken van het bestaande recht van zich te werpen en op
eigen beenen den weg te gaan, dien de rechtsbehoefte van
het moderne verkeer. hem voorschreef.

Tot dit laatste werd in art. 4 door onzen wetgever
besloten (1), en inderdaad vele asnnemelijke redenen recht-
vaardigen, naar het mij voorkomt, dit besluit. Want, waar
hier aan den éénen kant de welgewaarborgde zekerheid
des geldschieters en daarmed dus eigenlijk heel de doel-
treflende werking van het oogstverband op het spel staat,
daar reduceert juist de uitteraard tijdelijke strekking

(1) Daarbij, voor een deel althans, het voorbeeld volgende, hem
in 1860 door den toenmaligen Minister van Justitie, Mr. C, H. B
Boor gegeven, in art, 2 van diens Onfwerp fof herzianing onzer wet-
geving op de overdracht van onroerende zaken en hypothecaire boekhouding.
De toepassing van den regel resolulo jure auctoris, resolvitur jus
accipientis werd hier echter alleen uitgesloten ten aanzien der reso-
lutoire actie van art. 1302 (1266 L) B. W. en de vordering tot
vernietiging eener aangegane boedelscheiding, bij art. 1158 (1112 1.)
B W. en volgg. geregeld. Dit Ontwerp is,als bijlage H, op bl. 355-384,
afgedrukt achter bhet in 1870, bij GuBrs. BELINFANTE, den Haag,
uitgegeven Ferslag der Staatscommissie voor de hersiening onser hypo-
thecaire welgeving, die, het denkbeeld van het Ontwerp 1860 verwer-
pende, op bl. 168 en 169 van haar Fersiag, de redenen foelichite,
waarom zij het wenschelijk achtfe, bij het door haar voorgestelde
verbeterde stelsel van publiciteit, op hetresoluto jure auctoris
geen inbreuk te maken, zoolang men nog, ten agnzien van den open-
baren grondeigendom, aan het zoogenaamde negatieve stelsel meende
te moeten vasthouden,
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van dit recht, (dat, arg. art. 8, jet. art. 17, nooit langer
dan hoogstens één oogsttijd op den grond en de
onderneming kan blijven drukken), het nadeel, waarmeéd de
bepaling van arf. 4 dengene bedreigt, asn wien, na het
vervallen van des verbandgevers gebrniksrecht, het gebruik
van grond of onderneming zal toekomen, tot een waarlijk
al zeer weinig beteekenend bezwaar. Ook vergete men niet, dat
des verhuurders voorrecht, tot zekerheid van de betaling
der huurpenningen, hem door art. 15, ook tegenover
het door zijn nalatigen huurder verleende
oogstverband, nadrukkelijk is gewaarborgd, en arl. 18,
den beter gerechtigden tot het gebrnik wvan eenig onroerend
goed, een zeer eenvoudig middel aan de hand doet om,
tegelijk met deactie tot ontbinding of te niet doening van
het gebruiksrecht hunner tegenpartij, haar het verder
verleenen van oogstverband onmogelijk te maken.

Wanneer bovendien, reeds in het bestaande recht, tegen-
over den reivindiceerenden eigenaar, zelfs aan den
bezitter te kwader trouw, retentierecht wordt toe-
gekend, tot zekerheid van de teruggave der kosten, bij de
bearbeiding van den grond besteed, en, in 9 van de 10
gevallen, het oogstverband stellig voor niets anders zal
strekken dan tot dekking der uitgaven, die de verzorging
en bereiding van den oogst vereischen, daar komt het mij
voor, dat waarlijk elke aanleiding ontbreekt, om onzen wet-
gever hier hard te vallen over eene bepaling, die, al breekt
ze ook met het bestaande recht, toch welbezien op zeer
degelijke gronden blijkt te rusten.

Art. 8. Oogstverband kan slechts worden gevestigd op pro-
ducten voor de Huropeesche marksf, rijst niet daaronder be-
grepen.

Het kan alleen worden gevestigd op den eerstkomenden
oogst, niet op latere oogsten.

Waarom niet op rijst, zoo vraagt wellicht deze of gene,
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Het antwoord luidt: om te voorkomen dat het schadelijk
bedrijf der Chineezen, aan wie de zorgelooze inlander zoo
licht geneigd is zijn foekomstigen rijstoogst te verpanden
of te verkoopen, nog op uitgebreider schaal en wet minder
risico dan thans zou worden gedreven.

Fen even warme toejuiching als deze, verdient, naar het
mij voorkomt, ook de tweede verbodsbepaling van dit artikel,
waardoor het den ondernemer onmogelijk is gemaakt, ook
voor een lateren dan den eerstvolgenden oogst, verband te
vestigen. Aan die bepaling ligt toch deze voortreffelijke
gedachte fen grondslag, dat de waarde van iederen
oogst, tot waarborg van zijn eigen productie-
kosten behoort verzekerd te hlijven. De geldschieter-
consignataris, die eenmaal op zekeren oogst ecen voorsehot
heeft gegeven, behoort zich tegen het gevaar eener misluk-
king van het gewas of sterke daling der markt, dus op
andere wijze te dekken dan door, een verband ook op latere
oogsten bedingend, den planter feitelijk de mogelijkheid te
ontnemen om het werkkapitaal, voor die latere oogsten benoo-
digd, wellicht op billijker voorwaarden bij anderen te vinden.
Terecht m. i. beschermt de wet hier den ondernemer tegen de
hebzucht van zijn geldschieter. Voor de productiekosten van
vroegere, ook een verband op latere oogsten te verlangen,
schijnt mij een woekereiseh, welks vervulling den indischen
landbouwondernemer, binnen enkele jaren, geheel zon over-
leveren aan de genade van den geldschieter, die voor een
slecht uitgevallen oogst het werkkapitaal had verstrekt.

Bovendien vormt de bepaling, tengevolge van de zeer
tijdelijke strekking, hierdoor aan het oogstverband ge-
geven, een natuurlijk correctief voor de bezwaren, die
anders, in verband met de bepaling van art. 4. fegen
de zakelijke natour van dit, door den gebruiker op eens
anders grond gevestigd zekerheidsrecht konden worden

am]gwﬂenl.
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Art. 5. Oogstverband blijft bestaan, in welke handen het
recht van beschikking over den oogst en de onderneming en
de inrichtingen, waarop het verband gevestigd is, ook overgaan.

Art. 6. Oogstverband blijft gevestigd op de producten, die
afgeplukt of van den grond of den bodem afgescheiden zijn
en ter bewerking naar de onderneming zijn of worden over-
gobracht.

De verbandgever is voor de behoorlijke eultuur, inzameling,
verzorging, afwerking en aflevering der producten jegens hem,
te wiens behoeve het oogstverband is gevestigd, verbonden
en aansprakelijk.

Art. 830 van het Wethoek van Strafrecht voor Europeanen
art, 330 van het Wetbhoek van Btrafrecht voor Inlanders zijn
toepasselijk op hem, die de producten, waarep oogstverband
is gevestigd, of het materieel tot bewerking van den oogst,
behoorende tot eene met oogstverband belaste snderneming,
opzettelijlk ten nadeele des verbandhouders verduistert of
weerloos maakt.

Na hetgeen, bij art. 1, hierboven reeds door mij werd
gezegd omtrent de zakelijke natuur van het oogstverband
en de goederen, die er aan onderworpen zijn, kan ik hier
volstaan met een enkele aanteekening op het 2% lid wvan
art. 6. Daar wordt, voor de behoorlijke cultuur, inzameling,
verzorging, bewerking en aflevering der met oogstverband
belaste producten, de verbandgever jegens den verbandhouder
aansprakelijk gesteld, en de vraag rijst, hoe wij die ver-
bintenis des verbandgevers hier eigenlijk hebben op te vatten.
Als een persoonlijke gehoudenheid, waarfoe het met den
verbandhouder gesloten consignatie-contract hem verplicht?
Of wel, als een Reallast (L), voortvioeiende, niet it
eenige obligatoire overeenkomst, maar uit het zakelijk
verband, waarmeé, ten behoeve van den consignataris, de
oogst werd bezwaard?

Naar het mij voorkomt, is de laatstbedoelde opvatting
de meest aannemelijke. Niet den inhoud van het consignatie-

(1) Zie omtrent de juridisehe natuur der Reallasten, Stosen, Hand-
buch des Deutschen Privatrechis, 11, §§ 100 en 101.
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contract, maar de rechtsgevolgen van het oogstverband
bedoelde het Kon. Besl. van 24 Januari 1 1 fte regelen.
De gevolgirekking ligt mitsdien voor de hand, dat het hier
den verbandhouder toegekende recht op een behoorlijke
cultuur, inzameling, verzorging, bewerking en aflevering der
hem verbonden producten, welbezien, dus wniets anders is,
dan een integreerend bestanddeel en onafscheidelijk sequeel
van het hem op die producten tockomend zakelijk recht
van oogstverband, van denzelfden aard, als de, in art. 1251
(1207 1.) B. W., jegens den hypotheekhonder erkende ver-
bintenis des derden bezitters, tot een behoorlijk en voor-
zichtig gebruik van het met hypotheek belaste goed.

Uit die beschouwing vloeit m. i. dan echter tevens voort,
dat gelijke verplichting, als hier (enunciative) den wver-
bandgever” is opgelegd, met het oog op de bepaling van
art. 5, evenzeer wel voor hem zal kunnen worden aan-
genomen, die, tijdens den duur van het oogstverband, Zitulo
singulari, dezen, als rechthebbende op de onderneming, in
het door art. 5 bedoelde »recht van beschikking over den
oogst en de onderneming” is opgevolgd. Zoo komen we dan,
voor den privaatrechtelijken inhoud van het oogstverband,
tot deze trias van gevolgen:

a. het zakelijk recht des verbandhouders, tot voort-
teling, inzameling, bewerking en in bezitneming der hem
verbonden producten, nader omschreven en geregeld door
art. 11 en volgg.:

b. de in art. 84 jegens den verbandhouder erkende ver-
bintenis des verbandgevers (en van hem, op wien, fifulo
simgulari, het in art. 5 bedoelde recht van beschikking over
den oogst en de onderneming is overgegaan), tot behoor-
lijke cultunr, inzameling, verzorging, afwerking en aflevering
der verbonden producten en, in geval van nalatigheid, tot
schadeloosstelling, overeenkomstig de artt. 1279 (1243 1)
volgg. B. W.;
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¢. des verbandhouders actie tot schadevergoeding,
op grond van art. 1401 (13656 1.) B. W., fegen hem, die
zich aan de, bij art. B¢, strafbaar gestelde, opzettelijke ver-
korting van des verbandhouders recht heeft schuldig gemaakt.

Art. 7. Oogstverband wordt verleend bij eene akte, verleden
ten overstaan van een of twee commissarvissen uit den raad
van justitie, binnen wiens rechtsgebied het verbondene ligt,
bijgestaan door den griffier.

De volmaeht tot het verleenen van het verband moef bij
authentieke akte worden gegeven.

Art. 8. De in alinea 1 van het vorig artikel bedoelde akte
vermeldt: de dagbeckening en het uur van het verlijden; de
namen, voornamen en woonplaatsen der contractanten; de
aanwijzing zoowel van de verbonden onderneming en inrich-
tingen als van de gronden, waarop de verbonden cogst wordt
geteeld ; de soort van het product en de oogst waarop het
verband wordt gevestigd; de titels, krachtens welke de ver-
bandgever recht heeft op de onderneming en op den oogst.

Art. 8. Voor één en denzelfden oogst is slechts één oogst-
verband van kracht. Een later verleend oogstverband is slechts
geldig indien het vroegere heeft opgehouden to bestaan.

De griffiers bij de raden van justitie zijn gehouden aan al
degenen, die het verlangen, schrifteliik opgaaf te doen van
bestaand oogstverband of van de in artikel 18 bedoelde over-
schrijving, en een afschrift van de akten uit te leveren of wel
eene verklaring af te goeven, dat er geen verband of over-
schrijving bestaat.

Hoe kan oogstverband worden gevestigd?

Op die vraag vinden we, in de hier afgedrukte bepalin-
gen, een antwoord, dat, in meer dan é&én opzieht, werd
beheerscht door het bij art. 1, hierboven op bladz 528
en 529, reeds besproken uitgangspunt van onzen wefgever,
volgens hetwelk den geldschieter, door het oogstverband
rechtstreeks alleen de consignatie van het verwerkte
product en niet dan middellijk, ook de terugbetaling
zijner voorgeschoten gelden is verzekerd,

Hierdoor verviel al dadelijk elke aanleiding, om het
denkbeeld van den schrijver der hoofdartikelen in de Nieuwe
Rotterdamsehe Courant van 20, 21 en 24 Maart 1885 over
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te nemen en den ondernemer in staat te stellen, ook bij
het door hem, aan de order zijns geldschieters, uit te geven
handelspapier, ten behoeve van den houder
dier wissels of promessen, oogstverband ife vestigen.
Zoolang toch de houder van dergelijk papier zich, van
elders, niet fevens als consignataris van het verhonden
product kan legitimeeren, zou het op die wijze te zijnen
behoeve gevestigd oogstverband, arg. art. 1, hem immers
toch niets baten? Van daar dan ook, dat, ten aanzien
van den vorm der akfe, waarbij oogstverband behoori
te worden gevestigd, art. 7 zich geheel aansluit aan dien,
welke bij art. 617 1. B. W, jet. art. 26 der Ned. Ind
Overgangsbep., voor de vestiging der overige, in het Ned,
[nd. privaafrecht erkende zakelijke rechten is voorgeschreven.

Noch duidelijker is de invloed, dien het bovenbedoelde
nitgangspunt van onzen wetgever, ook op het bij art.
9a en & bepaalde, gehad heeft. Iwmers de consignatie
van één en denzelfden oogst kan niet te gelijker
tijd, zoowel aan A als san B worden gewaarhorgd, zonder
dat de verwezenlijking van A’s reeht vernietigend op dat
van B zal werken, of omgekeerd, de uitoefening van B’s
zekerheidsrecht geheel den waarborg van A zal verijdelen.
De strekking van het eenmaal gevestigd oogstverband slunit
dus per se de geldige uitoefening van een later gevestigd
oogstverband uwit. Prier in tempore, potior iu
Jure geldt hier in den meest absoluten zin. Van daar
de in art. 8 gevorderde vermelding, behalve van den dag,
ook van het wur (1), waarop de akte werd verleden, die
het oogstverband vestigde, en van daar evenzeer de door
het laatste lid van art 9 aan die akte verzekerde publiciteit.

Ook met het oog opde zakelijke natuur van het oogst-

(1) De even onredelijke als schadelijke en onbillike bepaling van
art. 12264 (11814 1) B. W. werd hier dus gelukkig niet overgenomen,

Themis, XLVIlste DL, 3e Stuk [1886]. 36
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verband, was die openbaarheid een dringend vereischte, niet
minder ten aanzien van het rvoerend, als ten
aanzien van het onroerend goed, dat er meé is belast. Zij
toch, die, als gewone concurrente crediteuren, fot den
ondernemer komen te staan, dienen zich te kunnen over-
tuigen, in hoeverre de rijke oogst, welke nog op het veld,
te zijner beschikking staat, of wel, reeds ingezameld, nog
door hem moet worden verwerkt, niet wellicht, ten behoeve
eens derden, met oogstverband is bezwaard, Hetzelfde beginsel,
dus, dat bij het pandrecht leidde tot denm, in art. 11984
(11526 1.) B. W. uitgesproken regel, dwong bij het oogst-
verband, tot de hier in art. 94 geregelde openbaarheid.

Art. 10. Aan de grossen van de akten van vestiging wvan
oogstverband, aan het hoofd voerende de woorden: ,In naam
des Konings™, wordt gelijke lracht als aan de vonnissen toe-
gekend. De bepalingen van de artikelen 435 en 439 van het
teglement op de Burgerlijke Rechtsvordering voor de Raden
van Justitie en het Hooggerechtshof van Nederlandseh-Indié
(art. 480 en 484 W. v. B. R.)zijn daarop toepasselijk.

Arti 11. De verbandhouder heeft, ook dan wanneer de ver-
bandgever of hij die in zijne plaats trad de beschikking en
het beheer over zijne goederen verloren heeft, — het recht
om, met uitsluiting van alle andere schuldeischers:

1% zich tijdelijk in het bezit te stellen van den grond,
waarop de producten geteeld worden, indien deverbandgever,
krachtens welken titel ook, bij de vestiging van het verband,
daarvan in het bezit of genot was, of recht had tot bezit of genot;

2% zich tijdelijk in het bezit te stellen van de geheele on-
derneming en de inrichtingen, waarop het verband is geves-
tigd, met al wat daartoe behoort, te weten: gebouwen, werk-
tuigen, gereedschappen, vervoermiddelen, trekdieren en wat
dies meer zij ;

3% den nog te veld staanden oogst of de onafgeplukte
viuchben, voor zoover de verbandgever daartoe de bevoegdheid
had, te verzorgen; den aanplant of de ter verwerking bestemde
producten van derden over te nemen ; de producten te oogsten,
deze naar de ter bewerking (1) bestemde onderneming te doen
vervoeren, te doen bewerken, voor verveer te doen verpakken

(1) De hier gebezigde vitdrukking is vrij incorrect. Niet de onder-
wanr het produet is bestemd bewerki {e worden

neming,
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en verder geschikt te maken voor den verkoop, ingevolge de
met den verbandgever gesloten overeemkomst.

Art. 12, De verbandhouder, die het recht, in het vorig
artikel gegeven, wil uitoefenen, geeft aan den verbandgever
daarvan kennis bij akte van een notaris of deurwaarder.

Binnen veertien dagen daarna moet de verbandhouder worden
gesteld in het bezit van al wat hij voor de uitoefening van
zijn recht noodig heeft; daaronder begrepen de sleutels, boeken,
en andere tot het beheer betrekkelijke bescheiden en voor-
werpen.

Bij gebreke hiervan kan hij zich, uit kracht van de in
artikel 10 bedoelde grosse, desgevorderd met behulp van den
gterken arm, in het bezit stellen.

Bij overeenkomst kunnen partijen de unitoefening van het in
dit artikel gegeven recht van voorwaarden afhankelijk stellen
en die uitoefening nader of anders regelen.

Na al het védrgaande, behoeft de duvidelijke inhoud der
eerste twee bepalingen zeker geen uifgebreide toelichting.
Artikel 10 vereischt in het geheel geene verklaring, en bij
artikel 11 sluiten zich slechts twee beknopte opmerkingen aan,

Vooreerst deze, dat de omvang van des verbandhouders
bevoegdheden, ten aanzien van den grond, waarop
het aan hem verbonden gewas nog groeit, toch
in één, vrij belangrijk opzieht, hier afhankelijk is gesteld
van het recht, krachtens hetwelk de verbandgever het
te veld staande gewas aan hem verbond. Had deze een recht
van gebrunik of genot, "l zij dan op eigen of eens
anders grond, dan komt den verbandhouder ook het ver-
mogen toe, zich tijdelijk in het bezit van dien grond fte
stellen, ter voortleling en verzorging van het nog te veld
staande gewas. Kan daarentegen de verbandgever slechts
een oogstrecht op het door hem verbonden product doen
gelden, dan zal de verbandhouder ook alleen het vermogen
hebben, om, op den bepaalden tijd, den oogst binnen te
halen, zonder, te voren, het product nog van zijn kant te
konnen verzorgen.

Het tweede punt, waarop ik, naar aanleiding vanart. 11,

de aandacht wilde wvestigen, geldt de beantwoording der
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vraag, of den verbandhouder, casn quo, wel het recht zou
mogen worden foegekend, om, in de plaats van den onder-
nemer, ook den aanplant van het gewas te ver-
richten, dat hem het in consignatie beloofde product
moet opleveren. Naar het mij voorkomt, zal men die vraag
ontkennend moeten beantwoorden. Tn de uityoerige,
gedétailleerde opgave, die art. 11 van des verbandhouders
rechten geefi, wordt van het recht tot aanplanting in het
geheel geen melding gemaakt. De redactie, zoowel van deze
bepaling, als van art. 2 gaat blijkbaar van de vooronder-
stelling uit, dat aan de vestiging van oogstverband niet kan
worden gedacht, zoolang althans de kiem der plant nog
niet aanwezig is, waardoor het verbonden product zal kunnen
worden voortgebracht.

Wat infusschen de omvang van des verbandhouders recht
ook moge zijn, dat recht is volgens art. 12, zoolang althans
partijen daarvan niet zijn afgeweken, in tegenstelling _met
den aard van pand, hypotheek en borgtocht, geen con-
ditioneel recht Of en wanneer er voor den verband-
houder termen bestaan, om de hem bij art. 11 verzekerde
rechten uil te oefenen, is door arl. 12 geheel aan zijn
oordeel en goedvinden overgelaten.

Het lag natuurlijk voor de hand, dat, naar analogie der
reeds bestaande zekerheidsrechten (1), in navelging boven-
dien van het in deze door de Fransche wet (2) hem gege-
ven voorbeeld, ook onze wetgever den verbandhouder de
niloefening zijner in art. 11 omschreven rechten eerst had
veroorloofd, bij gebleken malatigheid in de behoor-

(1) Tmmers, zelfs tegen den borg, door wien van het voorrecht van
uitwinning is- afstand gedaan, zal de schuldeischer, eerst bij ge-
breke van voldoening der hoofdschuld, een sectie
kunnen instellen ?

(2) Vergel. art. 8 der wet van 24 Juni 1874, jet. art. 15 der, bij
die wet, voor de Koloniale Banken vastgestelde Staiuten.
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lijke verzorging, inzameling, bewerking of aflevering van
het hem verbonden product en na voorafgaande in gebreke
stelling, te dien opzichte, van den verbandgever of hem, die
dezen als rechthebbende op den oogst of de onderneming
was opgevolgd. Met bewustheid evenwel onthief men den
verbandhounder van dit alles, niet zonder grond voorziende,
dat de onbestemdheid der conditie, van wier vervulling de
vitoefening der in art. 11 genoemde rechten anders afhan-
kelijk moest worden gesteld, in de meeste gevallen, den
gerechtigde zou nopen om voorzichtigheidshalve zijn recht
maar liever onuitgeoefend te laten.

Immers, wat valt al dan niet onder vaalatigheid
in de behoorliy ke verzorging, inzameling, bewerking
of aflevering van het product’” P Afgescheiden nog van de
moeilijkheid der bewijslevering, is die vraag reeds op zich
gelve voor z66 verschillende beantwoording wvatbaar dat,
wanneer men hier, naar analogie der bestaande zekerheids-
rechten, de uitcefening der hem bij art. 11 toegekende
bevoegdheden den verbandhonder slechts conditioneel,
alleen voor het geval der zooeven genoemde nalatigheid,
had vergund, het gebruik maken daarvan, behalve in het
zeldzame geval eener aperte verkorting zijner rechten,
hem meestal aan de hoogsl onaangename kans van een
zeer onzeker proces zou hebben blootgesteld. En zoodoende

zou — hetgeen allerminst in de bedoeling van onzen wet-
gever lag — de oogenschijnlijk zoo klemmende waarborg,

dien art. 11, met zijn gedétailleerde opsomming van alle des
verbandhouders rechien, aan het oogstverband geeft, op stuk
van zaken, voor den gerechtigde, niet heel veel meer dan
gen wassen neus zijn geweest.

Doch is — zoo zal men vragen — in de onvoor-
waardelijke toekenning dier rechten, aan den anderen
kant, toch niet een zeer groote onbillijkheid tegenover den
ondernemer gelegen, die nu, immers zonder eenige redelijke
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aanletding, door zijn geldschieter-consignataris, tijdelijk uit
het bezit en bebeer zijner onderneming kan worden gestooten ?

Mijn antwoord hierop is, dat, ofschoon dit alles zeer
zeker gebeuren kan, het bezwaar, aan dergelijke mogelijk-
heid ontleend, voor hem, die de zaak met een practischen
blik beschouwt, toch allerminst overwegend kan zijn. Men
mag toch gerust vooronderstellen, dat het wel overwogen
eigenbelang des verbandhouders hem, niet zonder be-
paalde noodzaak, zal doen besluiten, om zich de aan-
zienlijke kosten en moeite te getroosten, aan het tijdelijk
bezit en rekenplichtig bestuur eener onderneming verbonden,
die, onder het goed en deskundig beheer van den onder-
mer zelven, den verbandhouder-consignataris uitteraard zoo-
veel befere uitkomsten belooft, dan wanneer ze bestuurd
wordt door hem, die, aan de zaak volkomen vreemd, daaren-
boven, van den verbitterden ondernemer en diens beambten,

niet de minste medewerking zal hebben te verwachten.

Bovendien, — en dit snijdt m. i alle aanleiding tot
verdere bedenkingen af — volgens het laatste lid van art.

12, kan aan de onveorwaardelijkheid van des verbandhouders
recht, door partijen, bij overeenkomst worden gederogeerd.
Zij kunnen, zoo luidt de desbetreffende bepaling, »de nitoe-
fening van het in dit artikel gegeven recht van voor-
waarden afhankelijk stellen en die uitoefening
nader of anders regelen”,

Op deze, bier 't laatst gespatieerde woorden, moet ik
ten slotte nog even de aandacht vestigen. Aan partijen
wordt hier vergund, om de in art. 12 geregelde wijze,
waarop het oogstverband kan worden uitgeoefend, niet alleen
nader, maar ook anders te regelen, en van die gele-
genheid zal de verbandhouder m. i. verstandig doen, gere-
geld in tweeérlei opzicht gebruik te maken. Vooreerst, ten
aanzien van de 14 dagen, die, volgens het 2de lid van art.

12, de verbandhouder moet laten verloopen, véér tot de
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nitoefening zijner, in art. 11 omsehreven rechten te kunnen
overgaan. Hij binde zich, voor de uitoefening van zijn
recht, aan geen enkelen termijn. In eriticke gevallen toch,
waarin, bij vrees voor verduistering of andere trouwelooze
handelingen des ondernemers, alleen een suel en doortastend
optreden kan baten, zou reeds het verzuim van een enkelen
dag zijn rechten soms onherstelbaar kunnen benadeelen.

In de tweede plaats derogeere hij, op de een of andere
wijze, aan den inhoud van het eerste lid van art. 12.
Ziooals toch die bepaling thans luidt, moet de verbandhouder
zijn voornemen, om tot unitoefening zijner rechten over te
gnan, bij notarieele of deurwaardersakte, aan den ver-
bandgever te kennen geven. Nu zal al dadelijk elke
aanleiding tot eene dergelijke voorafgaande kennisgeving
voor den verbandhouder vervallen, indien deze zich overeen-
komstig het zoo even opgemerkte wenscht te gedragen
Maar bovendien zal de verplichting tot zoodanige kennis-
geving aan den verbandgever den verbandhouder

genheid kunnen brengen, zoo eerstgenoemde,

in groote ongele
om redenen van gezondheid b.v., tijdens den duur van het
oogstverband, de onderneming aan een ander mocht hebben
overgedaan en zich wellicht reeds op reis naar of in Enropa
bevindt, op het oogenblik, dat de in art 12« bedoelde akte
moet worden uitgebracht. Ter voorkoming van deze en
dergelijke woeilijkheden, zal men dus wel doen om, of die
voorafgaande kennisgeving geheel te doen vervallen, of
althans, bij de akte, een van des verbandgevers varieerend
domieilie onafhankelijke plaats te bepalen, waar die kennis-
geving kan geschieden.

Art. 13. De kosten, veroorzaakt door de uitoefening van hel
recht des verbandhouders, omschreven in het vorig artikel,
zijn, evenals de voorgeschoten gelden en interesten, bedoeld
in artikel 1, bevoorrecht op den voet van de artikelen 80 en

81 van het Wethoek van Koophandel in Nederlandsch-Indie,
(= artt. 80 en 81 K. H.)
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Art. 14. De verbandhouder, die van het in artikel 12
omschreven recht heeft gebruik gemaakt, neemt daardoor
jegens den verbandgever de verplichting op zich tot afwer-
king van den geheelen oogst en om daarvoor al die uitgaven
te doen, welke in het belang daarvan noodig worden bevonden,
ook al mochten die nitgaven de som overtreffen, welke daarvoor
tusschen partijen was vastgesteld.

i is jegens den verbandgever fevens sansprakelijk voor
de richtige behandeling van het in bezit genomen product en
in het algemeen voor het vergaan, het verlies of de vermin-
dering van dat product, tenzij een en ander het gevolg is
van overmacht, of voortkomt uit eene oorzaak, die hem in
redelijkheid niet kan worden toegerckend.

Beide artikelen betreffen de verhouding, waarin door de
uitoefening van zijn recht de verbanidhouder jegens den
verbandgever zal komen fe staan. Daar no de uitoefe-
ning van het recht van oogstverband, gelijk wij boven, blz
p28 en H2Y, zagen, (ot niets anders strekt dan tot executie
van het consignatie-contract en mitsdien, tot verwezenlijking
der, bij die overeenkomst, den verbandhouder gegeven com-
missie fot verkoop der te verwachten landbouwprodueten,
zoo is het ten slotte ook als des verbandgevers
commissionair, dat de verbandhouder, na den verkoop
van het product, zich bij de eindafrekening aan zijn com-
mittent zal hebben te verantwoorden, omtrent heel de wijze
van zijn beheer en de kosten, die op de verkrijging van
het produet gevallen zijn.

Wat art. 14 daaromtrent nader bepaalt is even duidelijk
als billijk. De verbandgever, op wiens rekening en risico
de verbandhouder zelf het beheer der onderneming in handen
nam, heeft zeker recht van laatstgenoemde te verlangen, dat
nu ook de geheele «/werking van het product van
zijnentwege geschiede, en tevens dat dit plaats hebbe onder
gehoudenheid tot vergoeding van elke schade, op het in
hezit genomen product geleden, waaromtrent de verband-

houder zich niet kan disculpeeren.
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Art, 15. Door het oogstverband wordt geen nadeel toege-
bracht aan het voorrechf, bij het Burgerlijk Wethoek aan den
verhuurder toegekend.

Art. 16. Hypotheek, vdGr of na het oogstverband gevestigd,
staat nief in den weg aan de uitoefening van dit laatste.

Bij nitdrukkelijk beding, vermeld in de gerechtelijke akte
van hypotheek, kan echter bepaald worden, dat op den oogst
goteeld op het bezwaarde goed, geen oogstverband mag worden
verleend dan mef uitdrukkeljjke toestemming van den hypo-
theekhouder,

Het oogstverband, gevestigd in strijd met zoodanig beding,
is tegenover den hypotheekhonder nietig.

Art. 17 Zie den inhoud dezer, geene foelichting ver-

Art. 18 l eischende artikelen in den, als Bijlage C hierachter

Art. 19. [ afgedrukten tekst van het Kon. Besl. van 24 Jan,

Art. 20, ) 1886, Ind Stbl. no. 57.

OVERGANGSBEPALING.

Art. 21, Zij die, krachtens eene bij het in werking treden
dezer verordening bestaande hypotheek, ingevolge een heding,
als bedoeld in artikel 1185 van het Burgerlijk Wetboek, beperkt
zijn in hunne bevoegdheid om het met hypotheek bezwaarde
onroerend goed voor één jaar te verhuren, of om de betaling
van huurpenningen voor één jaar vooruit te bedingen, kunnen,
gonder uitdrukkelijke toestemming van den hypotheekhouder,
het goed niet bezwaren met een oogstverband, dat tegenover
dezen geldig is.

Aan de regeling van de verhouding des verbandhouders
tot derde belanghebhenden bij het met oogstverband
belaste goed, zijn de bovenstaande artikelen gewijd.

Als zakelijk gerechtigde zal den verbandhouder, tegen-
over de persoonlijke rechten van derden, de hierboven
reeds besproken voorrang toekomen, terwijl tegenover hen,
die op het met oogstverband belaste goed mede een
zakelijk recht kunnen doen gelden, zijn verhouding,
overecnkomstig den regel gui prior est in tempore, potior
est in jure, voor ieder bijzonder geval afhankelijk zal zijn
van het antwoord op de vraag, in hoeverre door de
uitoefening van het later ontstane recht het
genot van het eerder gevestigde zal kunnen

worden verkort.
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De foepassing dezer aan het gemeene recht ontleende
regels kon, ook zonder dat ze hier wuitdrukkelijk werden
herhaald, over het algemeen door onzen wetgever wel ver-
zekerd worden geacht en zijn tank bepaalde zich hier dus
enkel tot de speciale regeling van die weinige gevallen,
waarin, om de een of andere reden, afwijking van bovenbe-
doelde regels door hem, hetzij dan gewenscht of gevreesd
werd. Als zoodanig is dan de verhouding van het oogst-
verband tegenover het voorrecht des verhuurders, bij art.
15, en tegenover de eerder gevestigde hypotheek bij artt.
16 en 21 hier nader vastgesteld.

De bepaling van art. 15 spreekt voor zich zelve en
behoeft geene toelichting. De lijn van het traditioneele recht
is hier eenvoudig doorgetrokken. Waar, conform art. 1188
(1142 1.) B. W, zelfs het pandrecht wordt geprimeerd door
het voorrecht van den verhuurder, daar ging het niet aan,
om op den oogst, die zonder het gebruik van den grond
toch nimmer zou kunnen ontstaan zijn, des verhuurders
verhaalsrecht bij het verband des geldschieters achter te
stellen.

Minder voor de hand lag de oplossing, bij art. 16 en 2

gegeven aan de vraag, hoe oogstverband en hypo-
theek zich jegens elkander dienen te verhouden. Dat een
later verleende hypotheek niet in den weg =zal staan aan
het eerder gevestigd oogstverband, is duidelijk en volkomen
conforin aan de hierboven in herinnering gebrachte begin-
selen van het gemeene recht. Maar vorderen mniet juist
diezelfde beginselen en heel de zekerheid van het daarop
steunende gronderediet, dat dan ook een eerder gevestigde
hypotheek de geldigheid van het later gevestigde oogstver-
band zal uitsluiten ? Tmmers, volgens art. 1211 (1165 L)
B. W. wstrekken de hypotheken zich uit tot alle de latere

verbeteringen van het bezwaarde goed, ook tot hetgeen door

23

, en wanneer nu een later

aanwas mel hetzelve vereenigd is
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gevestigd oogstverband den gerechtigde, conform art. 11,
nog het vermogen kan verleenen om ziech tijdelijk in het
bezit van den verhypothekeerden grond te stellen, ten einde
de nog te veld staande producten te oogsten en tot zich
te nemen, dan heeft het er inderdaad veel van, dat de latere
vestiging van het, bij art. 1684, ook tegenover de eerdere
hypotheek gehandhaafde oogstverband een stellige inbreuk
maukt op des hypotheckhouders, mede fot dien te veld
staanden oogst zich uitstrekkende zekerheidsrechten.

Toch zal men, bij nadere beschouwing, de lijnen van
ons bestaande recht ook in art 16 en 21 vinden doorge
trokken. De schijnbaar zoo absvlute bepaling van ari, 1211
(1165 L) B- W. verhindert, welbezien, immers ook reeds
nu niet, dat, bij gebreke althans van witdrukkelijk beding,
de eigennar den met hypotheek bezwnarden grond niet zelf
bebouwe en vruchtdragend aanwende, maar dien, tegen
vooruithetaling der huunrpenningen, aan een derde
in huur afsta, welke derde het ongestoord genot van die
huur, overeenkomstig den regel van art, 1612 (1576 1)
B. W., ook eventucel tegenover hém zal kunuen handhaven,
die, na execatie der hypotheek, kooper van den bezwaarden
en mel rijken oogst beladen grond is geworden.

Ook naar onze geldende wet, blijkt dus de hypotheek,
wit haren aard, den hypotheekhouder geen bevoegdheid te
geven, om zich in te laten met de wijze, waarop het hem
verbonden goed vruchtdragend kan worden gemaakt, al is
het ook, dat die vrijheid van cultuur het hem, bij art. 1211,
(1165 1) B, W. verzekerde recht op de vruchten tenslotte
zal kunnen ontnemen. ITmplicite werd die vrijheid reeds
duidelijk uitgesproken bij art. 1230 (1185 1.) B. W, en
explieite is het hier geschied, bij het eerste lid van
art. 16, Doch evenzeer als, naar hel bestaande reecht, die
vrijheid den hypotheekhouder niet belet, haar bij uitdrokke-

lijk beding uittesluiten en zich zoodoende iegen hare nadee-
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lige gevolgen te vrijwaren, evenzeer ook is het hier, bij
het tweede en derde lid van arf. 16, hem vergund, door
een uitdrukkelijk beding, in de hypotheekakte vermeld, de
geldigheid van een later op het verhypothekeerde goed te
vestigen oogstverband, van zijne toestemming afhankelijk
te maken, En geheel in die zelfde richting voortgaande,
gaf onze wetgever, door de bepaling van art. 21, aan het
beding van art, 1280 (1185 1) B. W. een uitbreidende
interpretatie, waarvan het moet worden erkend, dat ze, mei
scherpzinnigen tact, de ontwijfelbare bedoeling van partijen
in deze wedérgeelt.

Dus blijkt de oogenschijnlijk aan de verkregen rechten
des hypotheekhouders zoo vijandige regeling van artt, 16
en 21 slechts de strikte doorvoering van traditioneele rechts-

beginselen te bevatten.

J. P. Movrzer.

Amsterdam, Juli 1886,



Bijlage A.

Tekst der Fransche Wet van 24 luni 1874, regelende den
werkkring en de organisatie der Koloniale Banken. (1)

NOUVELLE LOI ORGANIQUE DES BANQUES COLONTALES

du 24 Juin 1874, — promulguée le 5 Juillet suivant.

I’Assemblée Nationale a adopté la loi domt Ta feneur suit:
ARTIOLE PREMIER.

1. — Le privilége des Banques, fondées par les lois du 30
avril 1849 et do 11 juillet 1851, par les déerets du 21 décem-
bre 1853 et du 1°* février 1854, dans les colonies de la Guade-
loupe, de la Martinigue, de la Rémnion, de la Guyane frangaise
et du Sénégal, est prorogé de vingt années, & partir do 11
septembre 1874.

m. — Ces Banques doivent se conformer aux statuts annexds
a la présente loi.

Arr. 2.

. — Le capital de chacune des Bangues de la Guadeloupe,
de la Martinique et de la Réunion demeure fixé a4 8 millions
de franes.

i. — Le capital de la Bangque de la Gnyane, qui est en ce
moment de 600,000 francs, est fixé & 450,000 franes et repré-
senté par douze cents actions de 875 franes, La Banque de la
Guyane est antorisée & rembourser i ses actionnaires 125 francs
par action.

mi. — Le capital de la Bangue du Sénégal, aetuellement de
230,000 francs, est porté & 800,000 francs.
1v. — Le capital de chacune des Bangues ne pourra G&fre

augmenté ou réduit que dans le cas ou une modification aura
été reconnue ndcessaire par délibération de I'assemblée générale
des actionnaires, convoguée expressément & cet effet, ladite déli-
bération approuvée par le gouverneur en conseil privé et
sanctionnée par un déeret portant, réglement d’administration
publique.

v. — 8l g'agit d’'une angmentation de capital, la délibération
détermine la portion des fonds de réserve qui pent y étre affectée,

vi, — 'l ¢agit d'une diminution, elle sera opérée par lo

(1) Voor zooverre de wet van 1874 die van 1851 in eenig punt,
dat met ons onderwerp samenhangt, agnvulde, is haar inhoud door
mij met cursieve letters afgedrukt. Haar niet geeursiveerde inhoud,
voor zooverre die althans op den ,prét sur cession de récolie”
betrekking heeft, werd dus san de wet van 1851 ontleend.
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remboursement d'une portion du capital sar chague action,
saps que ce remboursement puisse excéder cent vingt-cing francs
par action.

Anr. 8.

Lies Conseils d’administration des Banques coloniales ont toute
qualité ponr aliéner on engager, sous le econtrole du Ministre
de la marine et des colonies, les valenrs constitutives de leur
capital.

Axnt. 4.

L. — Chacune des Banques auxquelles se rapporte la prosente
loi est antorisée, a D'exclusion de fous autres établissements, &
émettre, dans la colonie on elle est institude, des hillets au
porteur de 500 franes, 100 francs, 25 franes ot 5 francs.

1. — Ces billets sont remboursables & vue, an sidge de la
Banque qui les a émis.

. — Pour les coupures de 5 francs, les billets ne seront
remboursables & vue que par groupes de 25 franes.

1v. — Ils sont recus comme monnaie légale dams Détendue
de chague colonie par les caisses publiques ainsi que par les
particuliers.

v. — Le montant des billets en ecirculation ne peut en auenn
cas, excéder le triple de V'encaisse métallique.
v, — Le montant comulé des billets en eivenlation, des

compies courants et des autres dettes de la Banque ne peut

excéder le triple du capital social, & moins que la contre-valeur

des comptes courants ot des autres dettes ne soit représentée

par du numéraire venant en augmentation de 1'encaisse métallique.
Art. 5.

Aucune opposition n'est admise sur les fonds déposés en
compfe courant aux Banques colomiales ou sur les erédits ouverts
par la Banque ef résulfant d'une opération sur cession de
récolte faite dans les conditions ci-aprés déterminges.

Awnr. 6.

L. — Les veceveurs de Denvegistrement tiennent registre:
19 de la transeription des actes de prét sur cession de récoltes
pendantes, dans la circonseription de lenrs bureaux respectifs;
20 des déelarations et oppositions anxquelles ces actes penvent
donner liew.

1. — Tout proprictaire, fermier, métayer, locatwire de ter-
rains ou entrepreneur de plantations, gui veut emprunter de
la Banque, sur cession de sa réeolte pendante, fait conmaitre
cebte intention par une déelaration inserite un mois & Davance
sur un registre spécialement tenu & cet effet par le receveur de
Penregistrement.

ur. — Tout fermier, wmeétayer, locataire de lerrains ou
entrepreneur de plantations qui veult emprunter sur cession
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de réeoltes, doit étre maumi de Uadhésion du propriélaire fon-
cier, qui sera inscrite sur le registre, tevuw @ cet effet par le
receveur de Uenregistrement, en méme temps que la déclaration
relative a Uemprunt.

v. — Tout erdancier, ayant hypothdque sur 1immeunble, ou
privilégié sur la récolte, ou portenr d'un titre aunthentique contre
le propriétaire, peut s'opposer an prét, demandé par Uun des
intéressés mentionnds plus hawt, powrve que la créamce de
Vopposant soil exigible pour une portion quelconque ow seule-
ment en intérét, aw moment méme de Uopposition, ow ¢ un
terme ne depassant pas trois mois. Les créanciers du déten-
tewr a titre précaire, ne powrront former opposition que si
lewr eréance est exigible en vertu d'un titre awthentigue. Dans
tous les cas, I'opposition est regme par le receyeur de I'enre-
gistroment, qui est tenu de la mentionner sur le registre spécial,
en marge de la déclaration prescrite par les paragraphes pro-
cédents.

v. — L'opposition énonce lo natwre ¢t la date du titre, winsi
gue la somme. Eile contient, & peine de nullité, dloction de
domicile dans Parrondissement dn burean.

vi. — Toute demande en mainlevée pent atre significe au
domicile élu, et est portée devant le fribunal compétent pour
statuer sur la validité de I'opposition.

vii. — Le receveur de Dlenregistrement est tenn de délivrer
a tous ceux qui le requirent un extrait des actes tramsecrits
aux registres dont la tenue est preserite par le présent article.

Art. T.

i. — A Texpiration dn mois qui suit la déclaration de 1'em-
pranteur, le prét peut étre réalisé par la Bangue; moyennant
I'acte de cession qu’elle a fait transerire, la Banque est consi-
dérée comme saisie de la récolte.

n. — Elle exerce ses droits et actions sur les valeurs en
provenant, nonobstant les droits de tout créancier qui n’aurait
pas manifesté son opposition suivant la forme preserite @
I'article précédent.

111, — Néanmoins, §'il existe une saisie immobilitre transerite
antérieurement au prét, cette saisie doit avoir sgon effet sur
toute la rdcolte, conformément au droit eommun.

Art. 8.

Si le débiteur néglige de faire en temps utile sa récolte ou
I'nne des opérations qui la constituent, la Banque peuf, aprés
une mise en demeure ef sur simple ordonnance du juge de paix
de la situation, étre auforisée & effectuer ladite réeolte aux lien
et place du débiteur négligent, Elle avance les frais nécessaires,
lesquels lui sont remboursés er addition an principal de la
créance et par privilége, sur la récolte ou son produit.
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Anw. 9.

Les entrepits de douane et tous autres magasins, désignés i
cot effet par le Gouverneur en conseil privé, sont considérds
comme magasing publics, ot peuvent étre déposces les marchan-
dises affectées & des nantissements couvrant complémentairement
deg effets dn portefenille de la Banque. La marchandise est
représentée par un récdpissé ou warrant qui peut étre transporté
par veie d'endossement; en outre, la remise a4 la Bangue des
clefs d'un magasin particolier est suffisante pour effectuer la
tradition légale du gage y déposé, lorsque cette remise est
régulitrement constatée au moment de la ndgociation par une
délibdration du Conseil d’administration.

Art. 10.

A défant de remboursement & 1'échéance des sommes prafées,
les Banques sont antorisées, huitaine aprés une simple mise en
demenre, & faire vendre aux enchéres, par tous officiers publies,
nonobstant toute opposition, soit les marchandises, soit les
matiéres dor et d’argent données en nantissement, soit les
récoltes cédées ou lenr produit, soit les fitres mobiliers donnés
en garantie, sans préjudice des autres poursnites qui peuvent
étre exercées contre les débitenrs jusqu’a entier remboursement
des sommes prétées en capital, intéréts et frais.

Art. 11.

Tous actes ayant pour objet de constituer des nantissements,
par voie d'engagement, de cession de réeoltes, de ftransports om
autrement, au profit des Banques coloniales et d’tablir leurs
droits comme créanciers, sont enregistrés au droit fixe.

Axrt. 12,

Les souscriptenrs, accepteurs, endosseurs on donneurs d’aval
des effets souserits en faveur des Bangues coloniales ou négoeids
i ces dtablissements sont justiciables des tribunaux de commerce,
A raison de ces engagements et des nantissements on auntres
siretds y relatifs.

Axt. 13.

L'article 408 du Code pénal est applicable & tout propriétaire,
usufruitier, gérant, administrateur ou auntre représenfant du pro-
priétaire, & ftout ferinier, wmétayer, Tocataire de ferrains ou
entrepreneur de plantations, qui a détonrné, on dissipé, en
tout ou en partie, an préjudice de la Banque, la récolte pen-
dante cédée & cet établissement.

Art. 14.

L. -—— Les Banques coloniales peuvent dtablir des sucenrsales
et agences dans la colonie &4 laquelle appartient chacume d'elles
on dans ses dépendances.

1. — Les succursales ne peuvent étre d¢tablies que par un
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déeret rendn dans la forme des rdglements d’administration
publigue.

ur. — Les agences peuvent dtre erddes en vertn d'arrétés du
Gonvernenur, en conseil privé, aprés délibération des actionnaires
en Assemblée géndrale.

Art, 15,

1. — La Commission de surveillance des Banques coloniales,
instituée auprés du Ministre chargé des colonies, est composee
de nenf membres, savoir :

1. — Un conseiller d’Etat dln par le comseil d'Htat en
assemblée générale ;
m. — Quatre membres, dont deux an moins actionnaires en

résidence & Paris, désignés par le Ministre chargé des ecolonies ;

Deux membres disignés par le Ministre des finances ;

Denx membres ¢lus par le Conseil général de la Banque
de France.

. Commission élira un président dans son sein.

1v. — La Commission de surveillance, dont les attributions
et le mode d’action sont plus spécialement déterminds par un
riglement d’administration publique, regoit communication de
tous les documents parvenus aux Ministres sur la gestion des
Banques coloniales.

v. — Elle est consultée sur les actes du Gouvernement qui
les concernent, elle provogue telles mesures de vérification et de
contrile qui lui paraissent convenables, et rend, chaque annde,
tant & I'Assemblée pationale gqu’au Président de la République,
un compte des résultats de sa surveillance et de la sitmation
des établissements.

vi. — Ce compte est publié dans le Jowrnal officiel et dans
un journal aw moins de chague colonie.

Délibéré en séances publiques 4 Versailles, les 21, 29 mai

et 24 juin 1874

b4

Bij bovenstaande wet werden tevens vastgesteld de stataten
der Koloniale Banken, wier voornaamste, voor ons onderwerp
belangrijke bepalingen hier volgen:

Statuts anmexés & la loi du 24 Juin 1874, qui précéde.

ARTICLE PREMIER.

La Banque d'¢mission et d’escompte établie sous la dénomi-
nation de Banque de , continue ses opérations ci-aprés
déterminées.

Arb, 28, e an.
Themis, XL VIIste Deel, 3¢ Stuk [1886], 37
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Azm. 9.
La Banque ne peut dans ancun ecas, et souns aucun prétexte,
faire d’auntres opérations que celles qui lui sont permises par
les. présents statuts.

Art, 10,

1. — Les opérations de la Banque consisfent :

10 A escompter les billets a4 ordre ou effets de place & deux
ou plusieurs signatures ;

20 A négocier, escompter ou achefer des traifes on des mandats
divects ou & ordre sur la métropole ou sur Défranger ;

30 A escompter des obligations négociables ou non négociables
garanties :

Par des warrants ou des réedpissés de marchandises dé-
ddéposées soit dans des magasing publies, soit dans des magasins
particuliers dont les clefs ont 6té régulidrement remises & la
Banque ;

Par des cessions de vécoltes pendantes ;

Par des connaissements & ordre ou régulitrement endossis;

Par des tramsferts de rentes on d'actions de la Banque de
la eolonie ;

Par des dépits de lingots, de monnaies on de matieres d’or
et d'argent ;

40 A ge charger, pour le compte des particuliers on pour
celui des cétablissements publics, de 'encaissement et dn recou-
vrement des effets qui lui sont remis, et & payer tons mandats
et assignations;

50 A recevoir, moyennant un droit de garde, le dépit volon-
taire de touns les titres, lingots, mounaies et matitres d’or et
d’argent ; )

6o A souscrive &4 tous emprunts ouverts par 1'Etat, par la
colonie ou par les municipalités de la colonie jusqu'a coneur-
rence des fonds versés & la réserve;

7o A rvecevoir, avec Uautorisation dn Ministre de la marine
et des colonies, les produits des souseriptions publignes ouvertes,
soit dans la colonie, soit dans la métropole ;

80 A émettre des billets payables & wvuwe au porteur, des
billets & ordre et des traites on mandats ;

90 A faire commerce des métanx précienx, monnayés ou non
monnayes.

Art, 11,

. — La Banque regoit & Descompte des billets a ordre

portant la signature de deux personnes au moins, notoirement
solvables et domicilices dans la celonie.

1. — I'échéance de ces effets ne doit pas dépasser cent

vingt jours. Les traites ou mandats doivent également porter

la signature de deux personnes au moins, notoirement solvables.
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Leur échdance ne doif pas dépasser quatre-vingt-dix jours de vue
on avoir plus de cent vingt jours si 'échéance est déterminde.
i, — Ces divers effets doivent étre timbrés.
tv. — La Banque refuse d’escompter les effets dits de circu-
lation, créds illusoirement entre les signataires sans cause ni
valenr réelle.

Arr. 12.

. — L'une des signatures exigées aux termes de Darticle
précédent peat étre,suppléde, soit par un ddépot des titres mobi-
liers mentionnés & DParticle 10, soit par la remise d’un warrant,
récépissé on acte de dépit de marchandises, soit par la cession
d'une récolte pendante, aux conditions qui sont ei-aprés déter-
minées, soit par un dépit de lingots, monnaics, matiéres d'or
ot d'argent, sl s'agit deffets de place om d’obligations non
négociables.

. — il s’agit de traites on de mandats, par un conmais-
sement avee affectation spéciale de la marchandise, auquel cas
ls nombre des usances n'est pas limité.

m, — La deuxidme signafure de la ftraite peut étre égale-
ment suppléde par une déclaration d’acceptation anticipée,
envoyée par le tiré & la Banque.

Art. 13.

. — Le rapport de la valeur des ohjets ou titres foumrnis
comme garantie additionnelle avec le montant des billets, traites
ou obligations escomptdes, est déterminé par les réglements
intérienrs de la Bangue. Cette proportion ne peut excéder les
prix courants dressés par les courtiers, #'il g'agit de marchan-
diges déposdes on chargées ;

La valeur intégrale, s'il s’agit de lingots ou de monnaie d'or
on d'argent ;

La valeur d'aprés le poids ef le titre, s'il s'agit de matiére
d’or ou d’argent ;

Le tiers de la valeur de la récolte;

Les quatre cinquiémes de la valenr indiquée par la derniére
cote officielle connue dans la colonie &'il s'agit d’inscriptions de
rentes, ef les trois cinguiémes 8’1l g'agit d’autres valeurs;

Les trois cinguidmes de la valeur moyenne des transferts
effectnés pendant les six derniers mois dans la colonie, s'il s'agit
des actions de la Bangue coloniale, mais dans ce dernier cas,
la totalité des actions domnées en garantie par l'ensemble des
emprunteurs ne peut excéder le sixidme dn eapital social.

. — Les marchandises déposées on chargées sont assurées
par les soins de Ja Banque, &4 moins qulelles n’aient déjh ébé
assurdes, auguel cas la police est remise 4 la Banque ou & son
représentant en Kurope.




564

la récolte cédée.

Juin 1847.

Arr. 14,

1. — Les obligations non négociables, appuyées d'une cession
de récolte et donmant liew @ Uowverture d'un compte courant,
pewvent étre, a Uécheance, prorogées jusqu'a Vachivement de

Agrr. 16.

1. — La Banque peut stipuler que les denrdes provenant
la récolte seront, au fur et 4 mesure de la réalisation, versdes
dans les magasins de dépit désigniés & cet effet, conformément
aux prescriptions de la loi organique, et ce, de manitre & ¥
convertir le prét sur cession en prét sur nantissement.

Arm, 15.

Lorsque le payement d’un effet a ¢été garanti par T'une des
valeurs ¢énoncées en Darticle 10, la Banque peut, huit jours
aprés le protét ou aprés une simple mise en demeure, faire
vendre les marchandises oun les valeurs, pour se couvrir, jusqu’a
due concurrence; sl s'agit de wrécolfes pendantes, la Bangue
a le choix de procéder & la wvente swr pied ow de se faire
envoyer en possession pour fabrication.

Si les obligations ou effets garantis par l'une des valeurs
énoncées an troisibme alinéa de D'article 10 ne sont pas & ordre,
le débiteur a le droit d’anticiper sa libération, et il lui est fait
remise des intérdfs, & raison du temps 4 courir jusqu'a Péchéance.

Arz. 17.

Les garanties additionnelles données & la Banque ne font
pas obstacle aux poursuites contre les signataires des effefs; ces
poursuites peuvent étre continuées comcurremment avee celles
qui ont pour objet la réalisation des garanties spdciales consti-
tudes an profit de la Banque jusqu'a lentier remboursement des
sommes avancées en capital, intéréts et frais.

Art, 18—85 ...

Vu pour #tre annexé & la loi adoptée par Vassemblée
nationale dans ses sdances des 21 et 29 mai ot 24

Le Président,
Signé: L. BUFFET.




Bijlage B.

Belgische wet van 15 April 1884.
Lot sur les préts agricoles.

LEOPOLD II, Roi des Belges,
A tous prdsents et & venir, SAnuT,
Les Chambres ont adopté et Nous sanctionnons ce qui suib:

TITRE Ier, — DES COMPTOIRS AGRICOLES.

Art. 1er, La Caigse générale d'épargne et de retraite est
autorigée a4 employer une partie de ses fonds disponibles en
profs faits anx agriculteurs.

Ues prots sont assimilés, suivant leur forme et lemr durée,
goit aux placements provisoires, soit aux placements deéfinitifs
de la Caisse d'épargne et réalisés & Dintervention de comptoirs
qui seront établis dans les localités olt 1'antilité en sera reconnue.

Art. 2. Le conseil général de la Caisse d’épargne déterminera
le taux ef les conditions des prits, ainsi que les conditions de
I'organisation ou de l'agréation des comptoirs,

Ses ddeisions relatives & ces objets et les conventions qu'il
fora avee les comptoirs seront soumises & I'approbation du
Ministre des finances.

Art. 8. A défaut de payement de la créance & l'échéance, la
réalisation du gage qui aurait été fourni par le comptoir sera
poursuivie conformément aux articles 4 4 9 de la loi du 5 mai 1872.

Toutefois, la requéte sera adressée au président du tribunal
de premiére instance. Ce tribunmal connaitra de l'opposition &
Vordonnance, et les significations seront faites au greffe civil.

TITRE II. — Du PRIVILEGE AGRICOLE.

Art. 4, Les prits faits aux agricultenrs peuvent &fre garantis
par un priviloge, stipulé dans Uacte et portant sur les objets,
qui sont affoctés an privilege du baillenr par Particle 20 de la
loi du 16 décembre 1851.

L’acte indiguera la mature et la valeur des objets grevis du
privilége.

Art. 5. Pour conserver son privilege, le préteur doit le rendre
public par une inseription sur un registre spécial, tenu par le
recevenr de enregistrement.

La date de linscription fixe le rang du privilége.

Art. 6. Ilinseription conserve le privilége pendant dix annces
a compter du jour de sa date. Son effet cesse si Dinseription
n'a 6bé renouvelée avant l'expiration de ce délai.
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Art. 7. L'inseription assure aun pritenr le droit de préférence
et le droit de smite.

Lo droit de suite doit étre exercé conformément & Tarticle
20, n° 1, de la loi du 16 décembre 1851.

Art. 8, Le bailleur prime le préteur, & moins qu'il ne lui ait
cédé son rang.

Si les deniers prités ont servi & payer des créanciers préférds
atn hailleur, le prétear ost subrogé dans les droits de ces
créanciers et prime le bailleur, sous les conditions prescrites par
la. loi du 16 décembre 1851.

Cette subrogation aura liem, a condition que Tacte de prit
indique la destination des deniers et gue lear emploi soit prouveé
par les quittances des destinataires.

Art. 9. Le bailleur wn'est privilégié que pour trois anndes
dchues des fermages, pour 'année courante, et pour les dommages-
intéréts qui lui seraient accordés a rajson de Vinexéention des
obligations du fermier, relatives aux réparations locatives ef a
la enlture.

Art, 10. Tlemprunteur, &'il en est requis, est tenu de justifier
chaque année du payement des fermages, dans les trois mois de
lenr dchéance, sous peine d'ifre déchn de plein droit du béndfice
du terme.

Tout préteur pourva retenir, comtre réedpissé, les qnittances
produites par le fermier. Il g'engage par ce faif & les conserver
et & les produire 4 la demande des autres infiressés.

Art. 11. Le propriétaire qui fait un prét 4 son fermier, soit
par D'acte de bail, soit pendant la durée du bail, deit, pour jouir
d'un priviltge, se conformer aux preseriptions de la présente loi,

Art. 12. 8i le propriétaire cultive lui-méme, les prifs qni lui
sont faite jonivomt du privilége agricole, sous les coniitions
prescrites par la présente loi.

Le pritear exerce ses droits sur les objets mobiliers, réputis
immeubles par destination, ainsi que sor les récoltes perdantes
par racines et leg fruits des arbres non encore recueillis,

Il est primé par les créanciers hypothécaires, inserits avant
Ini. Il prime les eréanciers dont Vinseription est postérienre &
celle de son privilege.

Si les deniers prétés ont servi i payer des créanciers préférds
aux créanciers hypothécaires, le protenr est subgrogé dans leurs
droits.

Cotte subrogation aura liem aux condifions preserites par
I'article 8.

Art, 18. Le prét, fait en exécution d'une ouverture de crédit
pour une somme déterminée jouit du privilege conventionnel,
sous les conditions de la présente loi. Le priviloge prend rang
4 la date de son inseription, sans dgard aux époques successives
de la délivrance des fonds, laquelle pourra &tre établie par tous
moyens légaux.
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Art. 14. Le prétenr exerce ses droits conformément & la
procédure et par les voies d'exdeution, établies pour l'exercice
des droits du bailleur.

TITRE III. — DE LINSCRIPTION ET DE LA RADIATION DU PRIVILEGE.

Art. 15. L'inseription d’un privilége se fait an burean de
I'enregistroment dans le ressort dugnel les batiments de la ferme
sont situds.

Dans les villes out il v a plusienrs bureaux, un arrété royal
désiene eelui on les inscriptions sont prises.

Art. 16. Le registre d'inscription est coté par premidre of
dernitre et parafé sur chaque feuille par lo juge de paix. 11 est
arrété, chague jour, par le receveur comme ceux, destinés a I'en-
registrement des actes.

Art, 17. L'acte de prét ou d'ouverture de crédit, contenant
les moms, prénoms, profession et domicile du créancier et ceux
du débiteur, est présenté enregistré au receveur, qui le transcrit
en entier sur le registre i ce destiné.

Le receveur rend 1'acte, aprés y avoir certifié que linscription
requise a ¢té opérée, en indiquant la date, le volume et le
numéro d’ordre.

Art. 18. Pour produire son effet & I'dgard des tiers, la cession
drune créance garantie par le privilége agricole, ou la subroga-
tion a un droit semblable doit &tre inserite conformément a
Particle précédent. Le receveur en fait mention, en marge de
I'inseription primitive.

Art, 19. Les inseriptions seront rayées ou réduites au con-
sontement des parties intéressées ef ayant capacité & cet effet,
on en vertu d'un jugement en dernier ressort ou passé en force
de chose jugde.

Art., 20. Lorsque lacte de cession ou de subrogation; ou
acte de mainlevée du privildge est sous seing privé, le contrat
constitutif du privilége, revétu de la relation de son inscription,
doit eétre représenté am recevenr. Celui-ci y fait mention de la
cossion, de la subrogation om de la radiation partielle ou totale
de Vinseription.

Les actes sont préalablement enregistrés.

Art, 21, Le recevenr de l'enregistrement est tenu de délivrer
i tont requérant copie des inscriptions, existantes i charge de
la personne indiquée dans la réquisition cerife, ou un cortificat
constatant qu'il n'existe pas d'inscription.

Art. 22. Sont applicables les articles 81, 85, 86, 87, 91, 93,
94, 95, 108, 128 et 134 delaloidu 16 déeembre 1851, (1) dans
toutes leurs dispositions qui peuvent recevoir leur application
au privilége agricole.

(1) Deze artikelen hebben hoofdzakelijk betrekking op de wijze en
de gevolgen der inschrijving en roieering.
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Arf. 23. Il sera payd aux receveurs de I'enregistrement un frane :
lo. Pour chaque inscription ;

20. Pour la radiation ou la réduction d’une inscription;

d0. Pour la copie de toute inscription;

40. Pour un certificat négatif.

TITRE IV. — DE$ DROITS DE TIMBRE ET D’ENREGISTREMENT,

Art. 24. Sont enregistrés gratis les contrats passés entre la
Caisse gindrale d’épargne et les memhres des comptoirs agricoles.

Art. 25. Les préts et les ouvertures de crédit, consentis sans
autre garantie réelle que le privilége agricole, et les cessions des
créances qui en wvdsultent, sont assujettis an droit d’enregistre-
ment de 65 centimes par 100 francs lorsque les contrats primitifs
sont faits pour plus d’une annde, et de 30 centimes par 100
franes, s'ils sont faits pour une année an plus.

Les quittances des sommes pratées sont assujebties an droit
de 30 centimes par 100 franes.

Sont affranchies du timbre et de lenregistrement, les recon-
naissances des sommes remises par le créditenr an erédite.

Art. 26. Le registre spécial d'inseription est exempt du timbre.

Dispositton tramsitoire. — L'article 9 n’est pas applicable
anx baillenrs “dont le titre a acquis date certaine avant la mise
en vigueur de la présente loi.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu'elle soit revétue
du sceau de 1’Efat et publice par la voie dn Moniteur.
Donné & Bruxelles, le 15 ayril 1884.
LEOPOLD.
Par 1o Roi:
Le Ministre des finances,

CHARLES GRAUX.

Vu et scellé du sceau de 1'Etat:
Le Ministre de la justice,
Jurnps BArA,




Bijlage C.

KONINKLIJK BESLUIT VAN 24 JANUARI 1886.
(Staatsblad vam Ned.-Indié n°. 57).

No. 22 Wir WILLEM 111, 81y ve eramie Gobs,
Kowine pEr NEDERLANDEN, PRINs VAN
Owranyg-Nassau, Groor-Hervos vaw

LUXEMBURG, ENZ, ENZ., ENZ,

i
Op de voordracht van Onzen Minister van Kolonién van
den 18en December 1885, 1*. A% n° 21;

Den Raad van State gehoord (advies van den 12¢® Januari
1886, n°, 17);

Gezien het nader rapport van Onzen voornoemden Minister
van den 19ev Januari 1886, 1°. A2 ne. 55;

Overwegende dat het wenschelijk is, dat, met aanvulling
van de voor Nederlandsch-Tndié geldende bepalingen van
burgerlijk en handelsrecht, eene regeling worde vastgesteld,
krachtens welke in Nederlandsch-Indié een oogst kan
strekken fot waarborg voor de nakoming eener verbintenis;

Hebben goedgevonden en verstaan te bepalen als volgt:

Artikel 1. Oogstverband is een zakelijk recht op te veld
staande, onafgeplukte of reeds geoogste landbouwproducten
en op de ter bereiding daarvan bestemde onderneming en
inrichtingen, tot zekerheid van de nakoming eemer verbin-
tenis om die producten aan een geldschieter af te leveren
ten verkoop in commissie, ten einde op de opbrengst te
verhalen de voorgeschoten gelden, interesten, kosten en
provisie,

Art. 2. Oogstverband kan worden gevestigd zoowel op
producten, die geteeld zijn op gronden, welke de verbandgever
krachtens eenig zakelijk of persoonlijk recht zelf in gebraik
heeft, als op producten welke krachtens overeenkomst aan
hem moeten worden geleverd of door hem kunnen worden
binnengehaald.

Art. 3. Oogstverband kan slechts worden gevestigd op
producten voor de Europeesche markt, rijst niet daaronder
begrepen.
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Het kan alleen worden gevestigd op den eerstkomenden
oogst, niet op latere oogsten.

Art. 4. Het oogstverband is geldig, indien de verband-
gever tijdens de vestiging de in art. 2 bedoelde bevoegd-
heid om te beschikken had.

Eene latere ontbinding van de overeenkomst of eene latere
tenietdoening van den rechtstitel, krachtens welken de ver-
bandgever een recht had tijdens de vestiging wvan het
verband, kan den verbandhouder niet worden tegengeworpen,
behoudens het bepaalde bij de artt. 18 en 19.

Art. 5. Oogstverband blijft bestaan, in welke handen het
recht van beschikking over den oogst en de onderneming en
de inrichtingen, waarop het verband gevestigd is, ook overgaan.

Art. 6. Oogstverband blijft gevestigd op de producten, die
afgeplukt of van den grond of den bodem afgescheiden zijn en
ter bewerking naar de onderneming zijn of worden overgebracht.

De verbandgever is voor de behoorlijke cultuur, inzame-
ling, verzorging, afwerking en aflevering der produecten
jegens hem, te wiens behoeve het oogstverband is gevestigd,
verbonden en aansprakelijk.

Art. 380 van het Wetboek van Strafrecht voor Europeanen
en art. 332 van het Wetboek van Strafrecht voor Inlanders
zijn toepasselijk op hem, die de producten, waarop oogst-
verband is gevestigd, of het matericel tot bewerking van
den oogst, behoorende tot eeme met oogstverband belaste
onderneming, opzettelijk ten nadeele des verbandhouders
verduistert of weerloos maakt.

Art. 7. Oogstverband wordt verleend bij eene akte,
verleden ten overstaan van een of twee commissarissen uit
den raad van justitie, binnen wiens rechtsgebied het ver-
bondene ligt, bijgestaan door den griffier.

De volmacht tot het verleenen van het verband moet bij
authentieke akte worden gegeven.

Art. 8. De in alinea 1 van het vorig artikel bedoelde
akte vermeldt: de dagteekening en het wur van het verlijden;
de mnamen, voornamen en woonplaatsen der contractanten;
de aanwijzing zoowel van de verbonden onderneming en
inrichtingen als van de gronden, waarop de verbonden cogst
wordt geteeld; de soort van het product en de oogst waarop
het verband wordt gevestigd; de titels, krachtens welke de
verbandgever recht heeft op de onderneming en op den oogst.
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Art. 9. Voor één en denzelfden oogst is slechts één
oogstverband van kracht. Een later verleend oogstverband is
slechts geldig indien het vroegere heeft opgehonden te bestaan.

De griffiers bij de raden van justitie zijn gehouden aan
al degenen, die het verlangen, schriftelijk opgaaf te doen
van bestaand oogstverband of van de in artikel 18 bedoelde
overschrijving, en een afsehrift van de akten uit te leveren
of wel eene verklaring af te geven, dat er geen verband of
overschrijving bestaat.

Art, 10. Aan de grossen van de akten van vesliging
van oogstverband, aan het hoofd voerende de woorden: »In
naam des Konings”, wordt gelijke kracht als aan de von-
nissen toegekend. De bepalingen van de artikelen 435 en
439 van het Reglement op de Burgerlijke Rechtsvordering
voor de Raden van Justitie en het Hooggerechtshof van
Nederlandsch-Indié zijn daarop toepasselijk.

Aft. 11. De verbandhouder heeft, — ook dan wanneer
de verbandgever of hij die in zijne plaats trad de beschik-
king en het beheer over zijne goederen verloren heeft, —
het recht om, met uitsluiting van alle andere schuldeischers :

10, zich tijdelijk in het bezit te stellen van den grond,
waarop de producten geteeld worden, indien de verbandgever,
krachtens welken titel ook, bij de vestiging van het ver-
band, daarvan in het bezit of genot was, of recht had tot
bezit of genot;

2o, zich tijdelijk in het bezit te stellen van de geheele
onderneming en de inrichtingen, waarop het verband is
gevestigd, met al wat daartoe behoort, te wefen: gebouwen,
werktuigen, gereedschappen, vervoermiddelen, trekdieren en
wat dies meer zij;

80. den nog te veld staanden oogst of de onafgeplukte
vruchten, voor zoover de verbandgever daartoe de bevoegd-
heid had, te verzorgen; den aanplant of de ter verwerking
bestemde producten van derden over te nemen; de producten
te oogsten, deze naar de ter bewerking bestemde onderne-
ming te doen vervoeren, te doen bewerken, voor veryoer te doen
verpakken en verder geschikt te maken voor den verkoop,
ingevolge de met den verbandgever gesloten overeenkomst.

Art. 12. De verbandhouder, die het recht, in het vorig
artikel gegeven, wil uitoefenen, geeft aan den verbandgever
daarvan kennis bij akte van een notaris of deurwaarder.

Binnen veertien dagen dasrna moset de verbandhouder
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worden gesteld in het bezit van al wat hij voor de uitoefe-
ning van zijn recht noodig heeft, daaronder begrepen de
sleutels, boeken en andere tot het beheer betrekkelijke
bescheiden en voorwerpen.

Bij gebreke hiervan kan hij zich, uit krachte van de in
artikel 10 bedoelde grosse, desgevorderd met behulp van
den sterken arm, in het bezit stellen.

Bij overeenkomst kunnen partijen de uitoefening van het
in dit artikel gegeven recht van voorwaarden afhankelijk
stellen en die unitoefening nader of anders regelen.

Art. 13. De kosten, veroorzaakt door de unitoefening van
het recht des verbandhouders, omschreven in het vorig
artikel, zijn, evenals de voorgeschofen gelden en interesten,
bedoeld in artikel 1, bevoorrecht op den voet van de
artikelen 80 en 81 van het Wetboek van Koophandel voor
Nederlandsch-Indie.

Art, 14. De verbandhouder, die van het in artikel 12
omschreven recht heeft gebruik gemaakf, neemt daardoor
jegens den verbandgever de verplichting op zich tot afwer-
king van den geheelen oogst en om daarvoor al die uit-
gaven te doen, welke in het belang daarvan noodig worden
bevonden, ook al mochten die uitgaven de som overtreffen,
welke daarvoor tusschen partijen was vastgesteld.

Hij is jegens den verbandgever tevens aansprakelijk voor
de richtige behandeling van het in bezit genomen product
en in hev algemeen voor het vergaan, het verlies of de
vermindering van dat product, tenzij een en ander het
gevolg is van overmacht, of voortkomt uit eene oorzaak, die
hem in redelijkheid niet kan worden toegerekend.

Art. 15. Door het oogstverband wordt geen nadeel toe-
gebracht aan het voorrecht, bij het Burgerlijk Wetboek aan
den verhuurder toegekend.

Art. 16. Hypotheek, vé6r of na het oogstverband geves-
tigd, staat niet in den weg aan de uitoefening van dit laatste.

Bij uitdrukkelijk beding, vermeld in de gerechtelijke
akte van hypotheek, kan echter bepaald worden, dat op
den oogst, geteeld op het bezwaarde goed, geen oogstverband
mag worden verleend dan met uitdrukkelijke toestemming
van den hypotheekhouder,

Het oogstverband, gevestigd in sirijd met zoodanig
beding, is tegenover den hypotheekhouder nietig.
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Art. 17. QOogstverband gaat te niet:

lo. door het vergaan van den oogst, waarop het verband
werd gevestigd;

20, door de vervulling der ontbindende voorwaarde, waar-
onder, of door het verloop van den tijd waarvoor het
werd gevestigd;

80, door het tenietgaan der verbintenis, tot wier zekerheid
het werd gevestigd ;

40. door afstand.

Art. 18, Hij, die eene rechtsvordering heeft ingesteld
tot ontbinding van eene overeenkomst of tot tenietdoening
van een rechtstitel, krachtens welken zakelijke of persoon-
lijke rechten op een onroerend goed worden uitgeoefend,
kan, na bekomen verlof van den voorzitter van den Raad
van justitie, binnen wiens rechtsgebied dat goed ligt, de
daartoe strekkende dagvasrding doen overschrijven in een
afzonderlijk daarvoor aan te leggen register, dat gehouden
zal worden door den griffier, bedoeld in artikel 9.

De voorzitter kan dit verlof verleenen, na partijen in
kort geding te hebben gehoord en nadat de eischende partij
summierlijk van de deugdelijkheid harer vordering zal
hebben doen blijken.

Indien hij het verlof verleent, kan hij, na partijen ook
daarover te hebben gehoord, bij hetzelfde vonnis bepalen
dat door den eischer tot het in het vonnis uitgedrukt
bedrag, zekerheid moet worden gesteld voor de vergoeding
der door den gedaagde te lijden schade, waartoe de eischer
gehouden is, bijaldien het geding te zijnen nadeele mocht
worden uiftgewezen.

In voormeld register wordt aanteekening gehouden van
den dag en het uur, waarop het verzoek tot zoodanige over-
schrijving wordt gedaan, en te rekenen van dit tijdstip is
de gedaagde onbevoegd om, hangende het tegen hem
ingesteld rechtsgeding, het betrokken goed met oogstver-
band te bezwaren.

Art. 19. De overschrijving van het procesverbaal van
inbeslagneming, bedoeld in art, 507 van het Reglement op
de Burgerlijke Rechtsvordering voor de Raden van Justitie
en het Hooggerechtshof van Nederlandsch-Indie, heeft mede
ten gevolge, dat de partij, tegen welke het beslag is gedaan,
wettelijk onbevoegd is om den oogst, op de in beslag ge-
nomen goederen geteeld, met oogstverband te bezwaren.
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Art. 20. Dit Besluit treedt in werking op den dag der
afkondiging in het Staatsblad van Nederlandsch-Indig.

(OVERGANGSBEPALING.

Art. 21. Zij die, krachtens eene bij het in werking
treden dezer verordening bestaande hypotheek, ingevolge
een beding, als bedoeld in artikel 1185 van het Burgerlijk
Wethoek, beperkt zijn in hunne bevoegdheid om het met
hypotheek bezwaarde onroerend goed voor één jaar te ver-
huren, of om de betaling van huurpenningen voor één jaar
vooruit te bedingen, kunnen, zonder uitdrukkelijke toe-
stemming van den hypotheekhouder, het goed niet bezwaren
met een oogstverband, dat tegenover dezen geldig is.

Onze Minister van Kolonién is belast met de uitvoering
van dit Besluit, waarvan afschrift wordt gezonden aan den
Raad van State.

's-Gravennace, den 24sten Januari 1886,
WILLEM.
De Minister van Kolonién,
SereNGER van Hyx.

Accordeert met het origineel

De Secretaris-Generaal bij let
Departement van Kolonién,
H. vay per Woek.

in op dat niemand hiervan onwetendheid voorwende, be-
veelt de Gounverneur-Genersal van Nederlandsch-Indig, den
Rand van Nederlandsch-Indié gehoord, dat deze in het
Staatsblad van Nederlandsch-Indié worde geplaatst en dat
daarvan, voor zooveel noodig, vertalingen in de Inlandsche
en Chineesche talen worden aangeplakt.

Gelast verder alle hooge en lage Colleges van Ambtenaren,
Officieren en Justicieren, ieder voor zooveel hem aangaaf,
aan de stipte naleving van het bovenstaand Koninklijk Besluit
de hand te honden, zonder cogluiking of aanzien des persoons.

Gedaan te Burrenzore, den 7en Maart 1886.
(). VAN REES.
De Algemeene Secrefaris,
Brrasma.

Uitgegeven den negenden Maart 1886,
De Algemeene Secretaris,
Berosma.



W. Pr. Sonrver, Het Grondbezit in de Germaansche
Mark en de Javaansche Dessa. Academisch Proef-
schrift (Rotterdam, Wed. F G. MorreuMans,
1885). Aangekondigd door prof. D AuiNis fte
Utrecht.

Dit proefschrift, waarop in het afgeloopen jaar de heer
W. Pu. Scougver aan de Rijksuniversiteit te Utrecht den
doctorstitel in de rechtswetenschap verwierf, behoort zonder
twijfel de aandacht te trekken van hen, die belang stellen
in de historische ontwikkeling van het begrip van Eigen-
dom, bij name van den Grondeigendom. De literatuur over
dit onderwerp is in den laatsten tijd 266 omvangrijk ge-
worden, dat het niet alleen van buitengewonen ijver,
maar ook van groote bekwaamheid getuigt, wanneer een
schrijver er in slaagt om in een enkel werkje van de
zeer omvangrijke stof een overzicht en tevens een inzicht
te verschaffen. Een ongewonen rijkdom wvan feitenkennis zal
een ieder, die dit proefschrift raadpleegt, treffen. En al
mag misschien door hem hier of daar de wensch worden
genit mnaar meer studie der bronmen zelve, in plaats van
aanhalingen uit schrijvers, die de bronnen hebben geraad-
pleegd, hij bedenke, dat bronnenstudie over Javaansche en
Germaansche toestanden, zoo al taalkundige bezwaren haar
niet hadden belet, bovendien ten eenenmale de samenstelling
van een veelomvattend en toch grondig overzicht zou hebben
belet, en den schrijver zou hebben gedwongen om zich tot
een bij uitstek beperkt gebied te bepalen.

In eene Inleiding tracht de schrijver van het begrip
Eigendom eene omschrijving te geven, welke misschien
niet geheel nieuw is, doch die de verdienste heeft van zeer
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helder door hem te zijn ontwikkeld, en vervolgens bij de
vraag, wie op Java als eigenaar van den grond moet worden
beschouwd, consequent te zijn volgehouden. De heer Scunuzr
vindt het kenmerk van den eigendom in de »onbepaaldheid”
der wilsheerschappij over een zaak, in tegenstelling met
alle andere zakelijke rechten, duar deze slechis een bepaalden
inhoud hebben. De functién, omschrijvingen en bepalingen
in positieven vorm van het eigendomsrecht hebben dan ook
naar zijuie meening geene waarde. »Overal waar eene poging
gedaan wordt, den inhoud van de macht des eigenaars in
positieven vorm uit te drukken, omvat die witdrukking te
weinig voor alle of te veel voor sommige vormen van eigen-
dom. Dit ligt daaraan, dat de eigendom miet is een bloote
som van alle andere bekende rechten van beperkten inhoud;
deze toch zijn door wet of gewoonte bepaald, hebben een
vasten inhoud en het kan elken eigenaar invallen eens iets
met zijn zaak te doen, dat niet valt binnen het kader dier
zakelijke rechten. Den inhoud van zijn recht te bepalen in
dien zin, dat men den eigenaar als 't ware den weg aftee-
kende en afpaalde, dien hij zou Aunnen bewandelen, is
onmogelijk. Waar dat wél mogelijk is, waar beperkte rechten
van een subjekt over een objekt asnwezig zijn, daar maken
die rechten geen eigendom uit. De bepaling van den inhoud
der eigendomsbetrekking ligt dus juist in zijne onbepaald-
heid. Men kan voorspellen en wettelijk bepalen wat de
eigenaar mief met zijne zaak doen kan, maar nooit zal men
het zoover brengen, hem te voorspellen en voor hem te
bepalen, wat hij weél met haar doen kan. Wordt zoodanige
voorspelling en regeling dus mogelijk, dan hebben wij met
een zakelijk recht, met een recht op de zaak eems anderenm,
niet met eigendom te doen.

»Het woord eigendom brengt ons hier verder dan eene
definitie;. De zaak is zoodanig asn mij verbonden, alsof zij

mijn eigen was, deel van mijn persoon uitmaakte. Al wat
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ik doen kan, kan ik in werking op de zaak omzetten. Tk
ben alleen beperkt in mijne machtsoefening op haar tegen-
over personen, fegenover de buifenwereld en niet tegenover
de zaask zelve”

In deze woorden is de gedachte aangewezen, waardoor de
de zeer uiteenloopende stof, welke het geschrift vervolgens
aanbiedt, bij elkander gehouden is. De methode des schrijvers
toch is om door eene omschrijving der toestanden in de
Germaanseche Mark en in de Javaansche Dessa te komen
tot eene beantwoording der vraag, wie van de vele per-
sonen, die daaromtrent als rechthebbenden plegen op te
treden, een onbepaald recht, en wie een bepaald recht, een
recht met begrensden inhoud heeft. De eerste zal dan als
#igenaar moeten worden beschouwd. FEn bij dit alles is
door hem niet alleen op verschillende historische tijdperken,
maar ook op verschillende plaatselijke toestanden gelet,

De Germaansche Mark, zoo schildert hij bl. 17, is uit
den toestand van het patriarchale herders- en jagersleven
ontstaan, Zij is geen product van logica, wetenschap of
wijsbegeerte ; neen zij is het gevolg van de macht der feiten,
zij is eene economische noodzakelijkheid. De uitsluitende
aanspraak op een deel der jacht- en weidevelden is een
gevolg van bevolkingsaanwas. »De beperktheid van het ge-
bied leidt fot zorgvuldiger exploitatie. [De tenten der
jagers veranderen langzamerhand in de vaste woningen der
landbouwers. Men bepaalt zijn aandacht minder bij de
kudden, en meer bij de akkers. et Staatsgerag is in-
tusschen ongevoelig overgegaan van den enkelen patriarch
op de vergadering van patriarchen, soms voorgezeten door
hem, die zich in den krijg of in den raad het meest onder-
scheidde. Het gevoel van nuitsluitende aanspraak op een
deel van het {errein treedt op den voorgrond in den voort-
durenden strijd om het bestaan, gevoerd met mededingers

van eigen of vreemd ras. Kan men een anderen grond voor
Themis, XL VIIste DL, 3e Stuk |1886]. 38
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dat rechtsgevoel aangeven dan de eenvoudige machtsver-
houding, waarin de pas ontstane Mark tot haar grondge-
bied staat? Het antwoord op de vraag der wijsbegeerte
naar den rechtsgrond van den eigendom geeft zij met het
zwaard in de wnist. Zij is haar eigen meester, en stelt
haar geweten, dat haar mogelijk de wijsgeerige vraag zou
kunnen voorleggen, gerust met te verwijzen naar eigen ver-
overing of voorvaderlijke vestiging. Bevat deze verwijzing
de waarheid, dan ontvangt de strijd om het bestaan, de
strijd om den eigendom, daaruit tevens een soort van wij-
ding. Men strijdt voor vrouw en kind, ja — maar ook voor
huisgoden en altaren.”

De bezwaren, welke Lussock en Macrennaw tegen deze
voorstelling hebben ingebracht, worden vervolgens door den
schrijver wederlegd, Deze Markgemeenschap nu vindt men,
behoudens talrijke variéteiten en een geheel verschillend
historisch verder verloop, bij tal van volken, in Rasland, in
Hindostan, op Java, in Germanié. En in die genootschap
is de Mark zelf de souverein. Zijn later feodale of andere
souvereinen zich boven de Mark komen plaatsen, — dan
is dit ook slechts geschied krachtens latere feiten of latere
theorieén. Maar al treedt de Mark tegenover de buitenwereld
als souverein op, inwendig vertoont zij een steeds verder
om zich heen grijpend proces van individualisatie. De
woningen met erven (hofsteden) worden al spoedig erfelijk
individueel bezeten en worden eigendom der markgenooten ;
de bouwgrond wordt op gezette tijden en wisselend ver-
deeld ; werkelijk gemeen gebruik blijft gaandeweg slechts
over voor den woesten grond, welke geweid of gehooid
wordt, en het bosch (bl. 34).

Onder het Leenstelsel is dat alles veranderd. Uitvoerig en
helder gaat de schrijver thans de oorzaken na, die de ver-
vorming der Marken hebben bewerkt, en haar vernederden
tot Hofmarken, onvrije Marken en heerlijkheden. Deze
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corzaken zijn deels op den bodem der Marken zelve ont-
staan, deels zijn zij van buiten op haar gaan inwerken. Aan
de hand van Marsg, pr Lavereve, Fusten pe Counances
en voy Maurer geeff de heer Scmruer ons van die oor-
zaken een overzicht (bl. 54—64 ; en bl. 64—79).

De invloeden, die zich in de Mark zelve openbaarden
en de ontbinding of de vernedering moesten bevorderen,
waren op zich zelve niet krachtig genoeg om dit groote
resultaat te weeg te brengen, doch werden gesteund door de
geboorte en de ontwikkeling van het T.eenstelsel uit de
drie groote instellingen, het Beneficium, het Vassaticum en
de Dmmunitas, — van welk drietal de Bchrijver ons de
nadere beschrijving geeft. Zoo is ten slotte de zelfstandige
Mark verdwenen. »Van zelfstandige rechtspraak der Mark-
ngenooten komt even weinig meer in als van eigenlijke
nautonomie. De eerste is geheel op den Souverein overge-
»gaan en de laatste wordt in gemeenschap met den mach-
vtigen grondheer uitgecefend. Hef grondbezit is bezwaard
»met heerendiensten, en zelfs de meest vrije pachters zijn
»tot homagium jegens den grondheer verplicht. Bij twijfel
romtrent grondrecht wordt altijd uitgegaan van de onder-
»stelling, dat derechten der landbouwers op bewilliging van
»den grondheer berusten.”

Hoe is nu in deze Onvrije Mark het grondrecht gere-
geld? Voor Duitschland levert, naar de schrijver vermeldt,
de juridische constructie van dat recht inalgemeene trekken
onoverkomelijke zwarigheden op. En hij bepaalt zich er
dus toe, om dat recht te beschrijven in de Engelsche On-
vrije Mark, den Manmor (bl. 80), van welken hij unitvoerig
de rechtsverhouding beschrijft tot het Koninklijk gezag,
den Zord en de vrije commoners (free tenants).

Na deze studie gaat de schrijver over tot een nog meer
gedetailleerde beschrijving der toestanden op Java. De rijke
bron, waarnit hij hierbij zijne gegevens heeft geput, is het
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Bindresumé van het bij Goevernementsbesluit van 10 Juni
1887, #° 2, bevolen onderzoek naar de rechien van den
inlander op den grond wam Java en Madoera, samengesteld
door Mr. W. B. Beresma, als chef der Afdeeling Statistiek
ter Algemeene Secretarie in Nederlandsch Indié. Dit werk
is inderdaad, gelijk de heer Scmrusr doet opmerken, de
hoofdbron voor de kennis van den tegenwoordigen toestand
van het Javaansche grondbezit en de wijze waarop die
ontstaan is. En het is zeer stellig een verdienstelijke
arbeid, door hem verricht, nu hij van dit omvangrijke werk
een overzicht heeft gegeven, waarin ons het belangrijkste
dat er in te vinden is, wordt medegedeeld. Wij moeten bij
de beperkte ruimte, welke voor een aankondiging als deze
te onzer beschikking staat, afzien van eene poging om de
merkwaardige details, die dit overzicht vermeldt, mede te
deelen. Die details zijn zoo vele en velerlei, dat eene
samenvatting er van tot niets anders dan tot oppervlakkige
onnauwkeurigheid zou kunnen leiden. Zij toch hebben be-
trekking op de verschillende toestanden in West-, Midden
en Qost-Java, en voorts op de verschillende rechten van
het Goevernement, de dorpsgemeenschap en de ingezetenen
der Dessa’s, op de zeer verschillende soorten van grond,
welke op Java worden aangetroffen. Deze soorten zijn
namelijk - drie in getal, te weten, de Woeste Grond binnen
en buiten het dorpsgebied, de Bouwgrond, welke weder
wordf onderscheiden in rijstvelden (sawahs) en tuinen (tegals)
en eindelijk de Erven, met de zich daarop bevindende
woningen en aanplantingen.

Na dit zeer uitvoerig onderzoek komt de schrijver tof
de slotsom, dat er geen afdoende gronden zijn om zich te
vereenigen met de dikwijls unitgesproken meening, dat de
Buropeesche grondeigendom op Java nergens bestaat en
bestaan kan, daar de inlander sommige rechten mist, die
in onzen grondeigendom zijn opgesloten. Hij meent dat de
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eigendom ook ten aanzien van den grond een algemeen
menschelijk verschijnsel op rechtsgebied te achten is, en
dat het eigenaardig kenmerk van dat recht, namelijk zijn
onbepaalde inhoud, ook wel degelijk in de rechtsverhouding
der inlanders jegens hun bodem wordt teruggevonden. En
dien ecigendom vindt men terug in hetgeen onze wetgever
voor Indié genoemd heeft het erfelijk individueel bezit.
Houdt men zich, overeenkomstig den raad van het Eind-
resumé, aan de feitelijke toestanden, ten einde daarnaar den
omvang en het rechtskarakter der rechten nopens den bodem
te beoordeelen, — m a. w. maakt men zich los van de
woorden, waarin de wetgever de rechten heeft aangeduid,
of waarin de inlanders hunne rechten plegen te omschrijven,
woorden, die dikwijls vaag zijn of misplaatst of onbe-
holpen gekozen, — dan is het niet onmogelijk om ook in
het TIndische rechtsstelsel het begrip van grondeigendom,
gelijk wij het kennen, terng te vinden.

Ziedaar den hoofdinhoud van Mr. Souguer’s verdienstelijk
proefschrift. Het geschrift zelf zal, naar ik er voor houd,
in de Nederlandsche literatuur over het onderwerp van den
grondeigendom eene blijvende plaats innemen, als eene ver-
dienstelijke samenvatting van een zeer omvangrijke en

moeielijk te- verwerken stoffe.




BERICHTEN EN MEDEDEELINGEN.,

Statistische gegevens en opmerkingen nopens de studie
van Juristen aan Duitsche Universileiten, door
Prof, p’Auvinis te Ulrechi.

In de onlangs verschenen aflevering van Conwap's Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie und Statistik (Neue Folge,
zwolfter Band, viertes Heft) heeft Dr. J. F. von Scauire,
Prof. te Bonm, een uitvoerig onderzoek openbaar gemaakt
omtrent de frequentie der juristen bij de Universiteiten van
het Duitsche Rijk in den loop dezer eeuw sedert 1830, en
omtrent de oorzaken, welke op de wisselingen van het getal
ingeschrevenen vermoedelijk invloed hebben uitgeoefend.
Met dit onderzoek heeft hij een werk voortgezet, hetwelk
door den hoofdredacteur Prof. Conrap in eene vroegere
aflevering van gemeld tijdschrift reeds begonnen was.

De jaren van den grootsten toeloop vallen in de hierna
vermelde semesters :

Berlijn . .. 1881—82, aantal studenten in de rechten: 1441
Breslan .. . 1877—78, " 432
Halle . . . . 1881—3%2, ” 186
Greifswald . . 1875, ” 105
Konigsberg . 1875, " 215
Bonn . ... 1851, » 374
Gottingen . . 1830—31, " 437
Marburg . . 1833, " 128
Kiel . . . .. 1834, ” 113
Miinchen . . 1852, Z 898
Wiirzburg . 1849—50, " 214
Erlangen . . 1855, ” 190
Tibingen . 1879, " 320

Heidelberg . 1846—47, " H66
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Freiburg . 1885, aantal studenten in de rechten: 263
Leipzig . . 187576, ” 1130
Jena. . . . 1832 —33, " 189
Gieszen . ., 1852 —53, " 142
Rozstock . 1868, " 72
Straatsburg 1882 —83, " 240

Sommigen van deze Universiteiten zijn in den loop der
tijden zeer vooruitgegaan; anderen hebben het getal harer
juris studios1 zien verminderen. Van de eerste vinden wij
de meeste in de groote steden van het Rijk; van de laatste
de meeste onder de kleine provinciestadjes. Hiernit blijkt
dus wel dat het vooral staatkundige redenen zijn geweest,
die op den toevloed der juristen grooten invloed hebben
uitgeoefend. Bij de ontwikkeling toch van het verkeer, en
de vestiging der Duitsche eenheid, zijn de groote steden
meer en meer brandpunten van beschaving en invloed ge-
worden, en is daarentegen de invloed der provineiale steden
gedaald. Ziehier de toeneming van sommige belangrijke Uni-

versiteiten :
De Berlijnsche Universiteit had in
1860, 348 stud. in de rechten

in 1881—82, 1441 ”

Die te Breslan in 1841, 101 "
in 1877—178, 432 "

Die te Leipzig in 1862—63, 257 "
in 1875—76, 1130 #

Doch een vaste regel is hieromtrent haast niet te ont-
dekken, Immers een der hoofdsteden van het Rijk, namelijk
Miinchen, een stad, die voor studenten zeker veel aan-
lokkelijks heeft, had in 1852 niet minder dan 898 stu-
denten in de rechten en 1874 slechts 212,

In het geheel heeft men in de laatste jaren in Duitschland
circa 5000 & 4900 juris studiosi jaarlijks gehad, d. i,
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ongeveer éen student in de rechten op 9.000 inwoners.
Naar die verhouding zou men in ons land er ongeveer 450
moeten hebben. Wij hebben er evenwel vrij wat meer!
Trouwens onze Kolonién nemen ons er heel wat af.

De verdeeling van den cursus in een zomer- en winter-
semester heeft op het bezoek der Universiteiten een zeer
belangrijken invloed. Voor het wintersemester stroomen
een aantal studenten naar Berlijn, Breslau, Halle, Konings-
bergen, Gottingen en Leipzig, en daarentegen worden Heidel-
berg, Freiburg, Tubingen, Miinchen en Bonn bij voorkeur
des zomers bezocht.

Het is deze verdeeling in semesters, en de mode, om
achtereenvolgens verschillende Universiteiten te bezoeken,
welke, naar de meening van Prof. Scrurre, een ongun-
stigen invloed op de studie uitoefent, zoowel van de zijde
der studeerenden als voor het onderwijzend personeel: ~Ein

Student™ ~— zoo sehrijft hij, en de redenen liggen trouwens
vrij wel voor de hand, — »ein Student, derin 6 Semestern

»3, 4, gar 5 Mal die Stadt wechself, verliert mit dem
»Immatrikulieren, Wohnung suchen, Abgehen, Kennenlernen
ndes Orts, der Gegend, Bekanntschaften machen u. s. w.
»vecht viel Zeit, so viel, dasz das Semester fiir ihn sehr
»zusammenschrampft. Die Dozenten miissen davon ausgehen,
»dasz ihre Zuhorer grosztentheils oder groszen Teils neue
»sind. Von einem wirklichen Insinandergreifen der Vorle-
nsungen kann keine Rede sein, Konnte aber z. B. der
» Pandektist voraussetzen, dasz die grosze Mehrzahl Institu-
stionen und Geschichte des romischen Rechts an seiner
»Fakultit gehort hitte, so bite ihm das Gelegenheit manches
rvorauszusetzen, Mehrere Dozenten des rémischen Rechts
»konnten sich in dieser Hinsicht verstindigen, ebenso die
»Germanisten wunter einander und mit den Romanistens
nder Staatsrechtslehrer mit den deutsehen Rechtshistoriker,
#i. 8. w. dJetzt bleibt dem einzelnen Dozenten fast nur
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»iibrig, so wenig wie méglich vorauszusefzen.”

Voor dit heen- en wedertrekken zouden eigenlijk geen
gronden op fe geven zijn, die met de beoefening zelve der
wetenschap samenhangen. De heer Scmuite althans is
over deze vraag een scepticus van de meest nuchtere soort.
De hoofdreden van het voortdurend verhuizen zoekt hij
in den militairen dienst, in de aantrekkelijkheid der streek
gedurende den zomer, in de goedkoopte der plaats, in de
mode. «Endlich — zoo gaat hij voort — #bildet die
Anschaunng, dasz die Studentenjahre recht eigentlich nicht
fiir das angestrengte Studieren, sondern das fréhliche Studen-
tenleben bestimmt seien, mit dem Umstande, dasz der griszere
Theil der Juristen bemittelt ist, einen wichtigen Fakior.
Man will maglichst viele Universitiiten besuchen, im Sommer
schone Gegenden, im Winter die Geniisse der Groszstadt
haben, daneben bei A, B, C, Kollegien belegen.”

De college’s komen dus, volgens den heer Scnurws,
achteraan.

Hoe staat het nu met het collegebezoek ? Ts het bij
onze Duitsche buren anders dan bij ons ? De heer Senunre
getuigt van de Duitsche Universiteiten : »Fs ist iiberall ein
»sehr guter Zustand, wenn die Hilfte oder der dritte Theil
nregelmiszig frequentiert” : — ~dasz die Frequenz iiberall
#sehr viel zu wiinschen iibrig ldszt, ist eine allgemein
»zugestandene Thatsache.” Teder, die hekend is met de
juridische college’s in Nederland, moge nu voor zich zelven
de slotsom opmaken.

Het zou van mij eene misplaatste achterhoudendheid zijn,
indien ik den indrok niet vermeldde, die de lezing van
Scrunre’s studie op mij heeft gemaakt. Deze is, dat in
Duitschland het universitair stelsel, wat betreft de juridische
studién, — in geen enkel opzicht boven dat van Nederland
te verkiezen is. Wat de Duitsche universiteiten heeft be-
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rosmd gemaakt, is dit, dat de wetenschap er om haar zelve
beoefend wordt ; dat zij geen drilscholen zijn voor eene of
andere betrekking, noch organen voor een of andere poli-
tieke richting. Dit edele karakter wordt ook op den Neder-
landschen bodem teruggevonden. Misschien is het hier
van den Duitschen overgenomen : doch, dit doet alles af,
zijn waarde zs hier erkend, zijn toepassing heeft het erlangd,
zijn vruchten heeft hef reeds afgeworpen. En wvoor het
overige schijof mij, na alles wat ik van ons Hooger
Onderwijs heb ervaren, het paedagogisch element onzer
organisatie en onzer mores academici boven die der Duit-

sche Universiteiten te verkiezen.

J.

p'AvuLNIs DE BourourLi.




Wij ontvingen de Pleitmemorie van Mr. Caront in de
bekende zaak van mevrouw Burkiey en het Rechtsgutachten
van Dr. Binpine. Er is over dit geding reeds z66veel
geschreven en de vraag of werkelijk van eene strafbare
poging sprake kan zijn, is 266 van alle kanten bekeken,
dat wij met eene bloote aankondiging kunnen volstaan. De
leer, dat alleen dan artikel 2 C. P. zou kunnen worden
toegepast, wanneer de dader een handeling heeft gepleegd,
welke reeds een der constitutive elementen van het misdrijf
vormt, komt ons te absoluut voor. In dit geval is er
gedeelfelijke uitvoering, niet commencement d’exécution,
Mr. Caronr plaatst zich dan ook niet op dit standpunt,
doch beschouwt als begin van unitvoering reeds die hande-
lingen, rwelke strekken om ernstige beletselen, die de
uitvoering van het delict dreigen te hinderen, uit den weg
te ruimen,«» Daaraan toetst hij dan de feiten, om tot de
slotsom te komen, dat het tegen Mr. Hoex gepleegd
geweld niet diende om eenig obstacle sérieux te verwijde-
ren. De beklaagden pleegden hoogstgenomen een niet
strafbare, mislukte provocatie, door het achttal — dat
zeker niet veel sympathie wekt — te verleiden hunne
diensten tot het plegen van een misdrijf te verleenen. De
memorie van Mr. Cakonr is een met ernst bewerkt stuk
even helder en scherpzinnig als kort en bondig.

Professor Binpine behandelt, na een uiteenzetting der
feiten, in de eerste plaats art. 354 C.P. over de ontvoering
van minderjarigen ; hij vestigt er de aandacht op, dat voor
de toepassing der wet het beoogen van een slecht doel
geen vereischte is en dat dus de straf van 5—10 jaren
hechtenis moet worden uitgesproken, ook al wordt de ont-
voerder door edele motieven geleid. Daarna treedt hij in
eene breede uiteenzetting van de elementen der strafbare
poging, er op wijzende dat reeds art. 178 der Crimineels
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ordonnantie van Karer V het beginsel onzer wet huldigde.
Tentative de crime is ~die absichtliche Bemiihung das
Verbrechen zu vollenden, welche vom Erfolge der Vollen-
dung nicht gekrént is.« Deze moet blijken door wriussere
Handlungen« (uiterlijk bedrijf zegt onze wet, welke woorden
in art. 56 van het nieuwe wetboek als volkomen overbodig
zijn weggelaten) en gevolgd worden door een begin van
uitvoering. In casu komt alles op een schijnvertooning neer.

Wij schrijven ten slotte de volgende behartigenswaardige
woorden af, welke een weerklank zullen vinden in het hart
van allen, die zich in de laatste maanden aan de hande-
lingen van de politie hebben geérgerd :

»Gern sei anerkannt, dass es unter Umstidnden fir Organe
»der Polizei notwendig werden kann, sich als angeblich
»Mitschuldige in die Reihe Verschworener zu mischen, ganz
»besonders wenn es sich darum handelt, Anschligen wider
»den Monarchen auf die Spur zu kommen. Dies an sich
»ja unschone Mitwirken im Stadium der Vorbereitung
nrechtfertigt sich aber nur, wenn es geschieht um die
nverbrecherischen Pline zu erkunden, zwecks ihrer Ver-
uhinderung_a

»Wenn aber die Polizei zum Verbrechen treibt oder gar
»dabei mitwirkt, — geschehe es awech nur, damit die
»Schuldigen strafbar werden, so liegt darin die tief bedauer-
nliche Verkehzung einer ehren- und segensvolle Aufgabe
vin eine pilichtvergessene und gemeinschidliche Thatigkeit.«



Wij ontvingen uit Batavia een afdrak van het pleidooi,
hetwelk op 6 April dezes jaars voor den Raad van Justitie
aldaar gehouden is door den Advocaat Mr. P. Macnarne
Ponr in zake de bekende drukpersvervolging, ingesteld
tegen Dr. J. 1’Anee Hugr, drukker van het Algemeen
Dagblad van Nederlandsch Indi&, wegens het doen drukken
van een brief van den thans overleden Corngaap Buskgx
Hurr. Wij meenen onzen lezers geen ondienst te doen met
de belangrijkste gedeelten van het unitnemend pleidooi hier

te laten volgen:

WellidelGestrenge IHeeren President en

Leden van dezen Raad,

lenige weken geleden in een badplaats in Buropa vertoevende
vernam ik met ontsteltenis, dat het orgaan van Corneasp Busken
Huer vervolgd zoude worden wegens smaad van Z. M. den Koning
en H. M. de Koningin. Bijna al de daar aanwezige Hollanders waren
oud-Indischgasten, bijna allen hadden in de laatste tien en meer jaren
het voorregt gesmaakt van alles te lezen wat Busken Huer geschreven
heeft; wij kenden hem dus: Humr het Vorstelijk Huis lasteren? Die
bevallige gekuischte geest zich op de grofste wijze vergrijpen aan den
eerhied jegens onze geliefde Koningin? — Niet waarschijnlijk, meen-
den wij.

En toch, de vier voornaamste Nederlandsche bladen die daar door
ons gelezen werden, behelsden allen het berigh. Zij wedijverden
zelfs in afkeuring en in invectieven tegen den lasteraar; — één
ding vonden wij echter jammer: — hen allen verbood de eerbied
aan hunne lezers verschuldigd om hekend te maken wat Huer
nu eigenlijk geschreven hed en wij hadden zoo gaarne zelf be-
cordeeld of de door ons beminde lefterkundige zich inderdaad aan
dien smaad had schuldig gemaakt. Want een Indisch lezer is evenals
een Indisch regter. Gelijk de lantste geweon is om de door het
0. M. voor goed gevonden qualificatics vooral bij persdelicten nief
anders dan onder beneficie van inventaris aan te hooren, zoo ziet de
eerste ook liefst niet door den bril van Nederlandsche couranten
maar uit zijn eigen oogen.
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Op mijne reis herwaarts echter, vernam ik iets meer van de zaak
door een dagblad, dat mededeelde hoe Huer Z. M. den Koning eene
in de pijp gebrande nachtkaars, een fomme fini en H. M. onze geliefde
Koningin eene Keulsche pottenmeid ete. gescholden had. Die woorden
stonden daar zoo brutaal stellig, dat twijfel nauwelijks mogelijk scheen.
Onder dien indruk kwam ik hier aan, en toen daags na mijne aankomst
de beklaagde mij verzocht hem fte verdedigen, deelde ik hem dan ook
mede dab ik, van mijne prilste jeugd in eerbied voor en gehechtheid
asn ons Vorstelilk Huis opgevoed zijinde, na wal mij van het artikel
ter core was gekomen, geen lust gevoelde om mij mel de zaak in
te laten,

Beklaagde's vraag, of ik het artikel zelf reeds gelezen had, beant-
woordde ik ontkennend. En toen ik het stuk in zijn geheel gelezen
en alle zinsneden in hun onderling verband nagegaan had, — toen
bek]aagde mij verder had medegedeeld — gelijk hij U wededeelde, —
na welken gedachtengang hij er toe geraakt was om het artikel te
plaatsen, — toen heb ik hem met warmte en overtuiging mijnen
regtsbijstand beloofd — want toen zag ik in dat mijn eerste indruk te
Wiesbaden opgedaan, de regte was — een indruk in enkele woorden
{e resumeren: Buskeny Hoer den Koning en de Koningin bezwadderen
Het Dagblad van N. Indi¢ daartoe de behulpzame hand bieden? —
Onmogelijk !

Ja, mijne Heeren! met warmte en overtuigingl

Wie zoude zich niet gelukkig rekenen zoo hij, dezen beklaagde aan
het O. M. betwistende, dat hem wil doen straffen voor wat zijn neef
geschreven heeft, tevens den goeden naam van den uitstekendsten
Nederlandschen letterkundige bij UEGestr. mogh helpen herstellen;
den smaad, die door deze vervolging kleeft aan den geestigen schrijver
die zoo vask ons aller mond tof een glimlach plooide, mogt helpen
afwisschen; en de N. L. justifie met-één mogt helpen bewaren voor
de onvergefelijke dwaasheid, de door een fijn stylist te baat genomen
inkleeding zijner werkelijke gevoelens niet begrepen, zijne taal beoor-
deeld te hebben uit hetzelfde ocogpunt als die van den eersten den
besten penny-a-liner, een schrijver gebrandmerkt te hebben voor het
tegenovergesteide van wat hij heeft willen te kennen geven, — Huer
schuldig geacht te hebben aan smaad van eenen door hem zijn leven
jang hoog vereerden Vorst; van eene nog onlangs met de liefelijkste,
zachtste kleuren van zijn penceel door hem geteekende Vorstin!
Doch ter zake!
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Het openbaar Ministerie legt den beklaagde ten laste:

lo. Aanranding van de waardigheid en het gezag des Konings.

20, Smaad van den persoon des Konings.

30. Smaad van een lid van het Koninklijk Huis.

Het: Drukpersreglement zegt, dab, als de sehrijver, geliik in casu,
niet binnen het bereik der Justitie is, de drukker voor de strafwet
aansprakelijk is.

Het hoogste regtscollegie, deze meest drakonische bepaling van hef
door Thorbecke als gewrocht der duisternis voor goed gebrandmerkte
drukpersreglement interpreterende, heeff .steeds, — het laatst bij zijn
arrest in zake Horrzaerer W. No. 1045 — beslist, dat dit beteekent
dat bij dien drukker geen boos opzet vereischt werdt., Al is hij zelf
nog zoo zeer bona fide, al ziet hij geheel iets anders in het geschrevene
als de schrijver zelf er in heeft willen leggen, — hij gaat de gevan-
genis in op het booze opzet van een ander. Wat natuurlijk niet weg-
neemt dat de regter die hem schuldig verklaart, in zjj» gemis aan
boos opzet eene verzachtende omstandigheid kan zien zoo groot, dat
hij er desnoods met eene lichte geldboete af kan komen. Art. 34 Br.
is immers blijkens art. 35 8r. ook in drukperszaken van toepassing.

Beschouwen wij de zask dus uit ’s Hofs cogpunt. Nemen wij verder
een oogenblik asn dat uw Raad de drie ten laste gelegde misdrijven
bewezen en Busken Huer's opzet om te beleedigen sanwezig acht
en dat dus alleen nog maar de vraag bebandeld wordt: zijn er ver-
zachtende omstandigheden? zoo ja hoe zwaar moet de drukker Dr.
v'Anee Huepr gestraflt worden?

Wani zoolang er nog aasn ons reeds zéélang veroordeelde, doch
nooit ijveriger dan tegenwoordig toegepaste drukpersreglement eene
bepaling ontbreekt, die den regter voorschrijft den drukker precies
dezelfde straf toe te meten die hij den schrijver gegeven zoude hebhen,
zoolang mag hij ook de goede frouw des drukkers bij de straftoe-
meting doen gelden. Bij opgemeld arrest in de zaak van den drukker
Honrzarrern kreeg deze dan ook slechts f 100 boete, terwijl Roorna
van Esinea ongeveer alle misdrijven begaan had die het Drukpers-
reglement kent en een taal geschreven had over alle autoriteiten,
waarvoor hef vuilste Parijsche schendblaadje blozen zoude, zoo het
daar niet te rood voor ware!

Die verzachtende omstandigheden dan zijn hier aanwezig, omdat de
beklaagde steeds te goeder trouw is geweest. Toen hij het artikel
van BuskeN Huer ontving, is hij een oogenblik ontsteld geweest
over de beftigheid der uitdrukkingen, doch zijnen neef kennende,
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te smaden als te krankzinnig om van te spreken, las door, vond de
bedceling van den schrijver in het verband en de strekking van het
artikel; erkende die bedoeling als goed ; zag namelijk in dat hij, door
de grove termen te herhalen, waarin het door hem bedoelde sehuim
over zijne Vorsten spreekt, bij den lezer zoo veel mogelijk weerzin
tegen dat schmim wilde opwekken — en drukte daarom het artikel
grifweg af.

Thans toont pleiter uitvoerig aan, dat niet alleen het
Algemeen Dagblad van N. Indié, maar ook al wat Conn-
raaD Busgeny Hugr in de laatste tijden schreef, vol was
deferentie voor 7. M. den Koning en =zijn geérbiedigd
Stamhuis.

En hij vervolgt aldus:

Van dien man nu, heet hef in de aete van beschuldiging dat hij
's konings waardigheid en gezag aangerand, zijnen persoon gesmaad
zou hebben. Gij, zijne regters, zult, ik ben daarvan overtuigd, zulks
niet aannemen, zoolang eene andere lezing van ’'s mans opstel, ik zal
niet zeggen: z66 voor de hand ligt dat zij elken boer in het ocog
springt, doch zoolang zij mogeliji is.

En die ¢ mogelijk, mits men hef opstel maar in zijn geheel neme,
en er niet zin voor zin, woord voor woord uitrukke en die naast
andere zinsneden legge die niefs met elkaar te maken hehben.

Het O M. heeft mijns inziens de strekking van Fantasio’s stuk in
het geheel niet begrepen. Dit blijkt zeer duidelijk uit het feit, daf
een groot gedeelte van de acte van heschuldiging hieraan gewijd is
om het bewijs te leveren dat Fanfasio niet uit het artikel van vaw
Houren putte, want dat daar in °t geheel niet in stond wat Fantasio
schreef.

Dit zal waarlijk wel waar zijn! Het artikel van vax Houren was
slechts de waanleiding tot Nantasio’s bespiegelingen. Van dit artikel
uitgaande, deelt Fantasio zijne lezers mede, wat Ai gelooft dat in
Mr. vany Hourex's hoofd omging toen hij zijn staatkundigen brief
schreef. Fantasio zegt ongeveer: ik voor mij meen, tusschen de regels
in, bij van Houren fe lezen dat Z M. de Koning bij het Neder-
landsche volk uitgediend heeft, en van elders verneem ik dat velen
zich zelfs in die en die ongure bewoordingen over Z, M, durven
uitlaten.
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De draad die door Fantasio’s ariikel loopt, is deze: Wat moet er
van mijn vaderland worden ¥ Ik wanhoop er aan mijn ideaal: het volk
om den Oranjefelg heen tegen de Tweede Kamer agerende, ooit ver-
wezenlijkt te zien. De dynastie gaat, vrees ik, denzelfden weg op als
de Orleans, rijke erfdochters doch de prinsen zonder invleced. Koning
Wisnem I1L, zegh van Houren, vackier aan de lijn onwillig medege-
sleept”. — Ja, herhaalt Hver, ronze gederbiedigde koning wordt dus
(helaas) beschouwd als een afgeleefd man, aan het lijnije gehouden
door den minister Heemskurg”: waarmede hij niets anders bedoelt dan
duidelijk le schetsen hoe onder een door hem verfoeid constitutioneel
parlementair regeringstelsel Z. M. tot zijn leedwezen telkens zwichien
moet voor den wil van den Hersten Minister.

«Die vorst” — geeff Mr. vax Hovren fe verstaas, d. w. z.: meen
ik, Huer, tusschen de regels in, bij vax Houtsx te lezen, — »wordy
tegenwoordig door de Hollanders gehouden voor hetgeen zij in hun
schilderachtige volkstaal, eene in de pijp gebrande nachtkaars noemen.
C'est un homme fini, zeggen zij de Franschen na.”

Hier vindt het O. M. den dolus, want het geeft voor den dolus
bij smaad den koning aangedaan, geen andere argumenten dan voor
dien van de koningin. Nochtans zijn het twee onderscheiden misdrijyen
die niets met elkaar gemeen hebben en elk apart bewezen moeten
worden,

#De grove en ongekuischfe taal in vorenstaands zinnen zonder
eenige noodzakelijkheid gebezigd”, zegt het O. M., »getuigen van
verregaande minachting én van het hoogste gezag in den stast én
van den DPersoon des konings, Zonder twijfel zijn die zinnen dan
ook geschreven mef het boos opzet om de waardigheid en het gezag
van den koning aan fe randen en den persoon des konings te smaden”.

De smaad, H. M. der koningin aangedaan bespreken wij zoo aan-
stonds.

Waar is dan fen aanzien van den koning de grove en ongekuischte
taal die het boos opzet »zonder {wijfel moet nantoonen” — in een
man, van wien wij boven zagen, hoe hij steeds over Z. M. schreef?

Is: w~afgeleefd man", in het fransech: shomme fini”, van een vorsh
van 69 jaar gezegd, eene sgrove ongekuischte™ uitdrukking ¥ Niemand
zal het beweren.

Is: vin de pijp gebrande nachikaars” grof en ongekuiseht!? Zeer
zeker; maar dit is niet voldoende. Het moet smadend, beleedigend
zijn, wil het in de termen der strafwet vallen. Huer zegt verder
volstrekt niet, dat de Koning zulks is. Hij zegt dat Z. M. tegen-

Themiz, XLVIlste Deel, Se Stuk [1886], 34
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woordig er voor gehonden wordt door een deel des volks. Smadend
in- den zin der strafwet is die uitdrukking, al had Huer ze direet
sebezigd, in geen geval. Zij befeekent, van een ziekelik oud man
webezigd, niefs dan dat de krachten het ligchaam en den geest beginnen
te begeven, gelijk de vlam de kaars verlaten gaat als die in de pijp
brandi. Waar is de smaead, de injuria?

Hugr schijnt voor dif beeld eene zekere voorliefde te hebben; zoo
vindt men in zijn Land van Rembrand ITT pag. 140: «De geestdriff
rwaarmede de wijshegeerie van SpiNozA honderd jaren na den dood
svan haar profeet begroef is in een kring bij wiens levensiunst de
rgeliktijdice Nederlandsehe beschaving als eene in de pijp gebrande
sachtkaars afstak,” enz. -

Onze Koningin, — dus gaat de draad van het verhaal voorf, —
wordt door het volk noeh bemind, noch gerespecteerd. Ook van die
zijde is dus geen witkomst voor het Vaderland te wachten, want zij
heeft geen invloed genoeg om het volk om zieh heen {e vereenigen.
»Verbeeld u”, zoo hoort men Hugr, in andere termen zeggen, rhoe
sommigen zich zelfs over hare Majesteit durven uitlaten, — en dan
worden de grofste meest ongekuischfe, beleedigendste uitdrukkingen
uit s volks mond opgeteekend ; nief om de Koningin te beleedigen! —
Hunr, die Hare Majesteit nog in het A, D. van 12 Mei 1885 schetste
als »alle instellingen te Amsterdam onvermoeid bezockende en al dif
svervelend werk met onverstoorbare minzaamheid verrigtende,” zou
in November dasrop H. M 266 smaden!! — maar alleen om den
lezer een scherpen indruk fe geven, hoe populavifeit bij het lagere
volk aan de Koningin onthreekt. Datzelfde volk, dat tot den Koning,
casu quo de Koningin, de handen zou moeten uitstrekken (zie boven
geciteerde hoofdartikelen), opdat Hij of casw guo Zij als Regentesse,
het kwalijk geregeerde Nederland mochten reorganiseren door te
beginnen het drukkend overwicht der Kamer te verbreken, — datzelfde
volk, dat zelf te insipide is om iets anders te doen dan op alles neen
te schudden, is niet het volk om zich rondom hunne Majesteiten, die
liet niet meer bemint, fe scharen. Ten bewijze daarvan deel ik u
mede, dat het zelfs tegenwoordig zijnen Koning een in de pijp gebrande
nachtkaars, zijne Koningin Keulsche potfenmeid durft noemen; zells
yoor zijn Prinsesje gevoelt hef niets, en in stede zich om den Troon te
seharen, staat het om en bij den socialistischen liefdeprediker DoMELA
Nreowexaurs, den man met het belangwekkend Jezus-Christus-gezigt,
die allen, Tak, vay Houreny en Kappevye in den schaduw stelf.

Het rnast met de onzinnige sociaal-democraten mede. Het zief, hoe
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liet door de liberalen is teleurgesteld en volgt Domura! — Daarop
volgh de recapitulatie van den toestand, Nederland wordt kwalijk
geregeerd, enz. en de schrijver eindigt met den uitroep: Bedenkt
men dat een Heemskrrk dit alles beaweren moet, — dan vindt men
den toestand daar ginds niet roosklenrig.

Met deze interpretatie van het stuk, smelt de geheele aanklacht als
steeuw voor de zon weg.

Fin no zeggen wij: welke inferpretatie is aannemelijker? deze,
dezelfde die dezen beklasgde, ook een Royalist, er toe leidde om het
arfikel in zijn dagblad op {e nemen; die mij, Orangist in merg en
heen, er toe beweegt om, hoe getrouw aanhanger van mijnen Koning
en Koningin ook, hier voor de heide Hurrs een lans te hreken; eene
interprefatic welke een man als Busken Huer, den eersten letter-
kundige van Nederland, getrouw leat hlijven aan zijn geheele leven
van cerbied en hooghouding van het Koninklijk gezag; — of die
van het O. M., dat Buskex Huer als den eersten den hesten mauvais
farcenr schijnt te beschouwen, welke, met verloochening van zijn
geheele levensrigting zonder eenige denkbare reden of aanleiding, uit
de eerste de beste goof een handvol van het vuilste slijk tegen het
beeld van een grijzen vorst en eene lieftallige vorstin zoude werpen?

Mij dunkt, Mijne Heeren, Gij zult die keuze weten te deen, Gij
zult er voor waken dat geen beslissing in deze zal vallen, die de
ergste smaad zou daarstellen dien men Kan begaan: smaad van het
gezond verstand.

De gelieele begripsverwarring ligt in een gebrek in de Nederlandsche
taal, dat dubbelzinnigheid veroorzankt. In het Duitseh gebruikt men,
waar men bedoelt niet zijne eigene meening maar die van anderen te
verkondigen de sanvoegende wijs; — bij ons niet.

Ware Busken Huer een Duitscher geweest, hij zoude achter:
#Zij kunnen het niet verkroppen dat deze berooide enz.” .. geschreven
hebben: #lhre Jugend hingeworfen Aale”. Stond er in het Duitsch
hat, dan zoude de schrijver de uitspraak voor zijne rekening genomen
hebben. Stond er Awabe, dan relateert hij slechts. In het Hollandseh
leest de Officier van Justitie alsof er stond Aaf; — wij alsof er
stond #Aabe. Het Hollandseh geeft de nuance niet weder, — Inde
filae lacrymae.

Ik zoude hiermede kunnen besluilen. Geen boos opzet; geen der
drie misdrijven.




596

Doch ik wil geen enkel argument verzuimen daf den beklaagde van
dienst kan zijn, en ditmaal het juridisch ontleedmes in de acte van
heschuldiging zetten, — en het geschrevene aan de strafwet toetsen.

Boven deed ik reeds met een enkel woord uitkomen, hoe het hier
drie wetenschappelijk streng onderscheiden misdrijven geldt. Klk hunner
moet apart asn de stralwet en aan de bewijs-theorie worden getoetst.

Het artikel 23 van het Drukpersreglement vergelijkende met de
Hollandsche wet van 1 Junij 1830 Seel. 15, zie ScHoonevenn ad art.
367 C. P. aant. 4., bespeurt men dat hef ontleend is aan eene wef,
geschreven fer verscherping van eene andere, die nog geen jaar oud
was, en gerigt tegen de uitspattingen der Noord- en Zuid- Neder-
landsche drukpers tijdens de Belgische gisting.

Art. 1 dier wet zegt: «Al wie boossardiglijk en openbaar, op welke
wijze ook of door welk middel, de waardigheid of het gezag van den
Koning, of de regten van het Koninklijke Stamhuis zal hebben aan-
gerand, of den persoon des Konings op gelike wijze zal hebben
gesmaad, gehoond of gelasterd, zal worden gestraft met eene gevangenis
van twee tot vijf jaren.”

Bijna woordelijk gelijklnidend hiermede is alinea 1 van ons art. 23.

En art. 2 dier Hollandsche wet zegt: «Gelijke smaad, hoon en
Inster van eenig lid van het Koninklijk huis zal gestraft worden met
eene gevangenis van een fol drie jaren.”

Waarmede men vergelijke de tweede alinea van art. 23.

Omtrent die beide artikelen der Hollandsche wet van 1 Junij 1830
leze men de arresten van den Hoogen Raad van 17 Junij 1846,
v. d. H. 1846 I1. 79, 62, W, 715 en van 17 Maart 1847, v. d. H.
1847, 11. 227, 73, W. 825, dan zien wij, dat daar is vilgemaakt, dat
de woorden, »waardigheid des Konings,” niet beteekenen rhet zedelijk
karakter des Konings, maar die eigenschap aanduiden welke heft uit-
sloitend deel is van Hem die de kroon draagt, namelijk zijne onschend-
baarheid”, Zoo vindt men bij SciooNeveLp, L. L sub 131 een arrest
sangehaald, waarbij de beklaagde werd vrijgesproken van de ten laste
gelegde nanvanding van de waardigheid en heb gezag des Konings,
doch sehuldig verklaard asn smaad van den persoon des Konings.

Nu mist men in de acte van heschuldiging deze onderscheiding. —
Hvenals waar hel booze opzet ter sprake komt, alle misdrijven van
al. 1 en 2 van art. 23 péle-méle besproken worden en uit de termen
waarin het ééne misdrijf gepleegd zoude zijn, zeer huiselijk bewijs
wordt geput voor de vraag of ook bij het andere dolus daar was, zoo
worden de misdrijven sanranding van waardigheid en gezag, in één
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adem mef smaad tegen den persoon des Koning hehandeld, alsof er
geen onderscheid tusschen bestond.

Gaan wij dan op het voelspoor van den Hoogen Raad het gesclivevene
na, dan vinden wij van aanranding van s Konings ounschendbaarheid,
dus van de waardigheid en hel gezag, geen spoor. De uitdrukkingen:
afgeleefd man, homme fini, helgeen in de volkstaal heet een in de
pijp gebrande nachtkaars, hebben, al hadde Humr ze voor eigen

rekening gebruikt — met s Konings ouschendbaarheid niels uit fe
staan. Hoogstens kunven die ceteriss paribus onder de rubrick : smaad
van den persoon des Konings vallen.

De uitdrukking dat Z. M. door den Ilersten Minister aan het
lijntje wordt gehouden, expliceerden wij hoven. Zjj drukken wrevel
uit dat de constitulioneele monarch gedwongen is eigen inzigt aan
den verfegenwoordiger der gevoelens van de parlementaire meerderheid
op te offeren. Van aanranding van 's Konings waardigheid en gezag
zal wel geen spoor zijn in een zin, die juist een spijtige klagt is dat
de Koning niet veel meer te zeggen heeft.

Wat den smaad tegen den persoon des Konings betreft zoo demon-
streerde ik boven, dat hier ¢n anmimus injuriandi eén smadende uitdrok-
kingen ontbraken. De uitdrukking: in de pijp gebrande nachtkaars
moge oneerhiedig zijn, al kwam zij voor als deor Huer voor eigen
rekening gebezigd, — smadend is nog heel wat anders. Ko de andere
& fortiori evenmin.

Fn nu de verwijzing naar de diatribe: Nederland wordt kwalijk
geregeerd ; het komt bekwame stuatslieden te kort; het is niet op de
hoogte van zijn tijd; het is een verwend renienier, enz.

Wij zouden meer kunnen doen, en het 0, M. vragen: vindt gij
dan dat Nederland soms nief kwaljk wordt geregeerd? Lijkt de
defensie van Nederland en Kolonién soms naar jels? Is onze Marine
soms opgewassen fegen de vloten onzer buren? Gebeurt er soms iets
anders dan religieus en politiek geharrewar?

Heeft Nederland soms geen gebrek aan bekwame Staatslieden?
Waarom dan de Atjeh-oorlog? waarom Tenom, waarom de tractalen
mef Duitschland ?

Iz het soms wel op de hoogte van zijn tijd? Wanrom steekt het
binnenlandsch gelegen Antwerpen dan al onze havens, met bunne
dokken en middelen de loef af als Duitschland een internationale
stoomvaartlijn wil maken ¥

Waarom regeert het zijne Kolonie dan met wetten reeds voor
jaren veroordeeld en zijne vreedzame landgenooten aldaar met druk-
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persreglementen, in der tijd fegen oproerige Belgen uitpevaardigd P

Is Nederland somtijds geen verwend rentenier, die de gaal verloren
heeft nieuwe bronnen van welvaart op te sporen?

Waarom dan hooge spoorwegtarieven, te hooge lasten op den land-
bouw in allerlei vorm, tegenwerking van alle particuliere industrie —
terwijl de Ombilienkolen daar nog steeds #goed” liggen, en tallooze
bouws die tot vruchtbare sawahs gemaakt konden worden, nog steeds
wildernis blijven ?

Waartoe ik deze vragen stel?

Om uwen Raad te doen gevoelen dat Busken Humr, deze diatribe
legen zijn vaderland schrijvende, zelfs niet aan Z. M. den Koning
kan gedacht hebben! Wat kan Z. M. immers aan dit alles doen?

Het is een sterk stuk, dat men onder vigeur van de Grondwet van
1848 eene vervalging zich ziet herhalen, die onder de oude Grondwet,
welke ’s Konings onschendbaarheid en de Ministericele verantwoorde-
lijkheid lang zoo scherp niet formuleerde, zoo jammerlyk in het water
is gevallen.

Daar bad een grappenmaker in Limburg het volgende raadselije
opgegeven: Welk onderscheid is er tusschen het Gouvernement en
een kleermaker? Het antwoord luidde: Hen kleermaker kleedt de
menschen aan en het Gouvernement kleedt ze uif.

Toen had men de poppen aan het dansen. Hvenals thans: Neder-
land wordt kwalijk geregeerd, — was foen: het Gouvernement kleedt
de menschen uit, volgens het . M. smaad, hoon, ja laster van den
persoon des Konings. Hef Hof van Limburg, arr. 23 Mei 1844 W,
500, sprak den man natuurlijk vrij omdat het Gouvernement niet de
Koning, — en de persoon des Konings onschendbaar is, — en %, M,
zich wegens de handelingen zijner Regeering nief heeft te verant-
woorden, Onder eene grondwetiize Regeering, zei het Hof, kan men
door de uitdrukking het Gouvernement den persoon des Konings niet
bedoelen, -

Uw Raad zal onder vigeur der liberalere Grondwet niet snders
kunnen oordeelen.

Hiermede M. H. zijn de misdrijven tegen Z. M. den Koning af-
gehandeld.

Wat dat tegen H. M. onze Koningin betreft, zoo hewees ik vroeger
reeds, dat aan opzettelijke smaad jegens de Koningin niet te denken
is. Eene andere opvatting in de natuurlijke, de ware.

Er is evenwel nog geheel iets anders, waaraan het O. M. niet
schijut gedacht te hebben. Smaad van de Koningin valt nief onder
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alines 2 van art. 23 van het drukpersreglement, want de Koningin is
geen lid van het Koninklijk Huis in den zin van dit reglement.

Uit het verband van de alines’s 1 en 2 van arfikel 23 volgt dat
aan let woord Koninklik Huis in al. 2 dezelfde beteekenis moet
worden gehecht als aan het woord Koninklijk Stamhuis in alinea L.

Dit is uitgemaakt door den Hoogen Raad der Nederlanden bij zijn
arrest van 8 Februarvij 1842, W. 264, quoad artikelen 1 en 2 der wet
van 1 Junij 1830, waarvan artikel 23 van ons drukpersreglement
nagenoeg is gecopicerd. Het moet dus cok gelden van ons artikel.

Daar stond iemand feregt wegens hoon en smaad van den Koning
Willem Frederik Graaf van Nassau (den titel van Z. M. Witnusm I
na diens abdicatie); zijn advokaat beweerde in cassatie dat art. 2 der
wet van 1 Juni 1830 verkeerd was toegepast, daar die wet den afge-
reden Koning mniet beschermf, vermits hij in den zin en geest der
wet niet zoude zijn een lid van het Koninklijk Huis, d. w. z. van
het Huois van Z, M. Willem II. De Hooge Raad verwierp het
beraep, op grond w~dal het bij eene vergelijking van art. 1 en 2 der
swet blijkbaar is dat door de unitdrukking Koninklijk Huis in art, 2
svoorkomende wordt bedoeld Kominklijk Stamhuis, en dat het onte-
rgenzeggelijk is dat, vermits Koning Willem Frederik Graaf van
#Nassau het oudste in leven zijnde lid van dat stambuis is, Hyj in
wden zin der wet lid is van hel Koninklijk Huis.”

Nu zult gij het wel met mij eens wezen, M. H., dat eene deur of
open is 0f digl; met andere woorden dat hiet niet aangaat, dezelfde
uitdrukking der wet in Nederland te interpreteren zoo dat men ge-
condemneerd wordt als smader van het Koninklijk Stamiwuis, en in
Indié zoo dat men gecondemneerd wordt als smader van het Ko-
ninklijk Gezin ?

De Koningin nu is geen lid van het Koninklijk Stamhuis Oranje-
Nassau, maar van het Vorstelijk stambuis Waldeck-Pyrmont. Hare
Majesteit wordt dus niet beschermd door alinea 2 van art. 23.

Het officieel orgaan onzer Regeering blijkt precies dezelfde meening
toegedaan. In den Regeeringsalmanak van 1886 vindt men op bladzijde
40 vier personen opgegeven als te behooren tot het Koninklijk Huis
lo. Z. M. de Koning, 20, H. K. H. de Kroonprinses, 30. H. K. H,
de Groothertogin van Saksen Weimar Eisenach, 4o. H, K. H. de
Prinses van Wied.

De Koningin komt in die opgave niet voor dan om te vermelden
dat 7. M. de Koning met haar gehuwd is. Op dezelfde wijze worden
de Groothertog van Saksen Weimar Eisenach en de Vorsi von
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Wied er in vermeld, bij de zoo even wenoemde Nederlandsehe
vorstinnen die mef hen gehuwd zijn, en niemand zal die rekenen als
te behooren tot het Koninklijk Huis der Nederlanden!

Eyenmin als dus I M. in dit Officieel Regeeringsorgaan conform
de jurisprudentie van den IHoogen Raad, beschouwd wordt als beloo-
rende tot het Nederlandsch Koninklijk Huis, maar tot dat van
Waldeck-Pyrmont, evenmin beschouwt het M. K. H. de weduwe van
Pring Hendrik als door aanhuwelijking te behooren tot het Neder-
landsche Stamhuis en gaat dus die Prinses als eene Pruisische met
stilzwijgen voorbij.

De Prinsessen Sophia en Maria, hoewel meft buitenlandsehe Vor-
sten gehuwd, behooren echfer fot het Nederlandseh Koninklijk Huis
en worden consequent als zoodanig vermeld,

Smaadt men die laatsten dan valt men onder art. 23 al. 2. Smaad{
men echter den vorst von Wied, Prinses Hendrik, of onze Koningin,
dan valt men er nief onder,

Ik meen UEG. hier mede aangetoond te hebben dat deze vervolging
berust op een mal & propos. Men heeft eenvoudig het geincrimineerde
stuk niet begrepen. Waar zij zulk eene drukpersvervolging moet
aanhooren daar bloost Themis, diar schreijen de Muzen, daar houdt
de ousterfelijke Godin der wijsheid een Quousgue Catilina! met moeite
in. Gelukkig zijt Gij, regters, er ook nog!

Het is op al deze gronden Mijne Heeren! daf ik met vrijmoedigheid
durf concluderen dat het Uwen Raad moge bebagen dezen beklaagde
vrij te spreken van al let hem tfen laste gelegde en den Staal te
veroordeelen in de kosten van het geding.

P.5. Naar men verneemt, is de beklaagde veroordeeld
geworden tol eene gevangenisstraf van drie maanden.
Wij achten het evenwel schier overbodig op te
merken, dat indien wij het pleidooi des verdedigers
uitnemend noemden, wij daarmede in geenen deele
wilden te kennen geven, dat eene veroordeeling ons
onrechtvaardig zon voorkomen, In het geding kiezen

wij geen partij. RED,
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In Frankrijk heeft de gewoonte om in den vorm van nienwjaars-
wenschen, enz. papier fe doen circuleeren, hetwelk bij eene opper-
viakkige bezichliging hef denkbeeld moet opwekken dab men met een
bankbiljet of ander papieren geld te doen heell, aanleiding gegeven
tot de volgende Wef, welke wegens haar preventief karakier de
aandaeht verdient :

Loi concernanl les tmprimés simulant les valenrs fiduciaives.
Le Sénal ei la Chambre ont adopié,

Le Président de la République promulgue la loi, donf la teneur
suit :
Awr. I, — Sont interdits la fabrication, Ja vente, le colportage eb

la distribution de {ous imprimés ou formules obtenus par un procédé
queleongue qui, par leur forme extérieure, présenteraient avec les
hillets de banque, les titres de rente, vignetfes et timbres du service
des postes et télégraphes ou des végies de I’Etat, actions, obligations,
parts d'intéréts, coupons de dividende ou intéréts y aftérents, et
généralement aveo les valeurs fiducianives émises par 1'Efaf, les depar-
tements, les communes et éfablissements publies, ainsi que par des
sociétés, compagnies ou entreprises privées, une ressemblance de nalure
a faciliter Dacceptation desdifs imprimés ou formules, aux lieu et
place des valeurs imitées.

2. Toute infraction & [article qui préctde sera punie d’un empri-
sonmement de cing jours 4 six mois et d'une amende de 16 [r, a
2000 fr.

L’article 463 du Code pénal sur les eirconsfances atiénuantes pourra
étre appliqué.

3, Les imprimés ou formules, ainsi que les planches ou matrices
ayant servi a leur confection, seront confisqués.

Ld présente loi, délibérée et adoptée par le Sénat et par la
Chambre des députés, sera exéeutée comme loi de I'Hiat.

Fait & Paris, le 11 Juillet 1885,

JULES GREVY

Bij den uitgever C. L. BRINKMAN te Amsterdam is met het oog
op het 1 April j.l. in werking gefreden NiEuwE INTERNATIONALE
PosrvERDRAG een VOLLEDIGE TABEL VAN HET POSTVERKEER versche-
nen, de tarieven van verzending in ’f binnenland en naar °t buitenland
over de geheele wereld bevattende volgens de jongste wijzigingen
van het Posiverdrag te Lissabon.

Samengesteld door een der directeuren bij de Posterijen op een
tijdstip dat daarasn juist de behoefte onistaat, 2al deze tabel voor
menigeen een welkome en veilige gids kunnen zijn, die daarvoor
slechts f 0.35 over heeft; terwijl de tabel op carton, voorzien van een
lusje om aan den wand op te hangen voor f 0,65 verkrijgbaar is.
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