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procureur, 's-Gravenhage. Mr. J. 0. Naber, hoogleeraar. Utrecht. Mr. M. Oldenhuis Ghatama , advocaat en procureur. Assen. Mr. J 0. DE Marez Oyens, administrateur aau het Departement van W., H. eu N., 's-Gravenhage. Mr B. J. POLENAAR, advocaat, Amsterdam. Mr M. S. Pols, hoogleeraar, Utrecht. Mr. C PuNACKER Hordijk, lid van de Eerste Kam r der St.-Generaal,'s-Gravenhage, Jhr. Mr. J. K. W. Quables vanUfford, 's-Gravenhage. Mr. E E. VAN Raaltb, advocaat, Rotterdam. Mr.J. Rombach, advocaat en proc., Rotterdam. Mr. F. N. SiCKENGA, te Dordrecht. Mr. F. W. J. Georoe Snijder van Wissenkerke , referendaris aau het Departement vau Justitie, 's-Gravenhage. Mr. .1. M. van Stipriaan Lu??scius, advocaat en procureur, 's-Gravenhage. Mr. A. J. CoHEN Stuart, oiv.-ing., advocaat eu procureur, Amsterdam. Mr. J. P. R. Tak van Poortvliet, lid vau de Tweede Kamer der St.-Generaal, 's-Graveuhage. Mr. F. H. J. Tavenraat, arillicr der Staten vau Zuid-Holland, te 's-Gravenhage. Mr. I. Teltino, lid vau

den Hoogen Raad der Nederlanden, 's-Gravenhage. Mr. A. Teltino, adjunct-archivaris bij 's Rijks Archief, 's-Graveuhage. Mr. W. Thorbecke, lauds-advocaat eu procureur, 's-Graveuhage. Mr. P. A. Tichelaar , Lector aan do Jlijks-Universlteit, Leiden. Mr. M. W. F. Tre??b, wethouder, Amsterdam. Mr. P.Vehloren v. Themaat, advocaat-fisenal bij het Hoog Milit. Gerechtshof, Utrecht. Mr. H. Vos, advocaat, Leiden. Mr. G. Wttewaal, lid van de arr. Rechtbank. Arnhem. Mr. C. P. Zaaijer, advocaat en procureur, Rotterdam.
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??? THEMIS LVste Deel. â€” EERSTE STUK. WETHOUDER EN HOOGLEERAAR. Eeuige maanden geleden, in September van het vorige jaar, gaf de benoeming van een Wethouder te Amsterdam aanleiding tot de vraag; hoever de onvereenigbaarheid van dit ambt met de betrekking van Hoogleeraar zich uitstrekt. Art. 62, in verband met art. lt;89, der Gemeentewet verklaart het Wethouderschap o. a. onvereenigbaar met de betrekking van Hooff^eraar of Lecior ??j insiellinffen van Hoofffir Ont/enoijs. Omvat deze uitsluiting ook hen, die als Hoogleeraar of Lector bij bijzondere instellingen van 11. 0. werkzaam zijn ? Dat er gezaghebbende beoordeelaars ten gunste der bevestigende beantwoording zijn aan te voeren, bewijst reeds de omstandigheid , dat de heer Eabius voor de op hem alstoen uitgebrachte benoeming tot Wethouder bedankte, mede en vooral op grond van zijn hoogleeraarschap aan de //V'-ije Universiteit.Â? Doch toen kort daarop eenige kans zich voordeed, dat de naâ€™s heeren Eabius

bedanken benoemde Wethouder, Mr. W. E. Treub, dit ambt weer zou neerleggen, deden zich meeningen hooren , alsof de heer Eabius in zijn betrekking van Hoogleeraar geen wette-lijken grond mocht vinden, 'om bij een eventueel herhaalde benoeming, wederom voor het Wethouderschap te bedanken, omdat hij niet is Hoogleeraar aan een openbare instelling van H. 0. Waarop grondt zich deze opvatting? De in 1851 tot stand gekomen Gemeentewet, zoo redeneert men, kon bij geen mogelijkheid de Hoogleeraren en Lectoren, aan bijzondere instellingen van H. 0. verbonden, uitsluiten omdat toen ter tijd zondanige instellingen hier te lande niet bestonden. Zij kon TAernit, LVste Deel, Iste stuk [â€?1894]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1



??? alleen het oog gehad hebben op de Hoogleeraren en Lectoren van de Ijands lloogescholen en de Athenaea, die bij het organiek besluit van 2 Augustus 1815 waren ingesteld of bevestigd. Hoe onbepaald ook in haar bewoordingen, kon de Gemeentewet geen betrekkingen bedoeld hebben, die tijdens haar ontstaan en invoering niet bestonden. Deze redeneering is intusschen niet zoo sterk als zij , bij den eersten oogopslag, wel schijnt. Het K. B. van 2 Aug. 1815 ignoreerde een Hooger Onderwijs, dat niet openbaar is, volstrekt niet. Getuige Art. 2. Â?Het staat ieder, die zich daartoe Â?geschikt gevoelt vrij, in de onderwerpen van dit onderwijs //aan anderen onderricht te geven, doch bij de tijdsrekening der //studi??n, zal alleen in aanmerking komen het onderwijs ge-//noten van inrichtingen, door algemeen openbaar gezag ge-//vestigd en erkend.// Voegt men nu hierbij dat de Grondwet van 1848 uitdrukkelijk verkondigde : Hei t/even van onderteijs ift vrij, dan wordt de meening, dat de Gemeentewet onmogelijk aan

Hoogleeraren of Lectoren van bijzondere instellingen van H.O. gedacht kan hebben, wel eenigermate geschokt. Dat dergelijke Hoogleeraren of Lectoren in 1851 niet aanwezig waren, moet toegegeven worden ; doch terwijl in die dagen ook geen Middelbaar Onderwijs bestond, (1) sluit desniettemin art. 23 Gemw. onderwijzers (ook) voor het Middelbaar Onderwijs van het lidmaatschap van den Raad uit, allen reeds omdat de mogelijkheid van zoodanig onderwijs door de Grondwet was uitgesproken. Waar deze aanleiding tot twijfel omtrent de beteekenis der woorden bestaat, komt het mij voor , dat de interpretatie langs een anderen weg is te zoeken. Is de grond der uitsluiting van Hoogleeraren en Lectoren bij het H. 0. gelegen in het open- fl) â€žHet is bekend â€” en opzettelijk ontwikkeld, dat tot nn toe hier te lande wettelijk geen middelbare scholen bestaan. â€žV. V. op de herzien, voorstel!, in â€™48 bij Voorduin p. 489.



??? bare karakter hunner betrekking, in het ambt, of wel in de omstandigheid, dat hun werkzaamheid als docent aan een instelling van H. O. voor het Wetshouderschap. hen minder geschikt of althans minder gewenscht maakt? Zoo de eerstgenoemde onderstelling de ware is, dan kan de uitslhiting de Hoogleeraren en Lectoren bij instellingen van bijzonder H. 0. niet bedoeld hebben noch thans bedoelen. Ts daarentegen de andere juist, dan treft de uitsluiting beide kategorie??n op denzelfden grond. Om tot dien grond door te dringen raadplegen wij natuurlijk liefst de schriftelijke en mondelinge gedachtenwisseling, die tusschen de Kegeering en de Vertegenwoordiging bij het tot stand komen der Gemeentewet plaats greep; en dit doende delven wij een geringe vondst, gering in omvang, doch, naar mij dunkt, niet zoo gering in beteekenis. Bij de behandeling der Gemeentewet is ten aanzien van het onderwerp, dat ons hier bezig houdt, slechts deze verklaring gegeven, opgenomen in de M. v. T. op art. 62.

z/??e grond der voorgestelde uitsluitingen is de zorg voor de //behoorlijke waarneming van het burgemeestersambt.// En daar in art 89 naar art. 62 verwezen wordt, geldt geheel dezelfde grond klaarblijkelijk voor de uitsluitingsgevallen , bij het VVet-houdersambt aangewezen. Dat bepaaldelijk hierin alleen de. grond voor de uitsluiting is te zoeken, wordt nog versterkt door hetgeen gelezen wordt in de Provinciale Wet, die slechts een jaar te voren door denzelfden Minister, die de Gemeentewet ontwierp en verdedigde, was ingediend. In art. 53 der Provinciale wet worden nl. met het lidmaatschap van Gedeputeerde Staten on vereenigbaar verklaard de betrekkingen van Hoog-leeraar. Lector of Onderwijzer. Dat nu hierbij bepaald niet aan Hoogleeraren en Lectoren bij de Lands-hoogescholen en de Lands- en Stedelijke Atheuaea gedacht wordt, blijkt zonneklaar zoodra men opmerkt, dat het artikel begint met diegenen uit te sluiten, //die eenige bezoldigde lands- of provinciale bc-//diening of de betrekking van lid

of beambte van een ge-



??? //meentebestuur bekleeden;Â? om daarna nog uitdrukkelijk en afzonderlijk de lloogleeraren, J/ectoren en Onderwijzers uit te sluiten. Deze ouderscheiding wordt in de M. v. ?•. mede gehandhaafd. Eerst; wEen lid van Gedeputeerde Staten dient van de goede waarneming zijner betrekking niet afgetrokken te kunnen worden door de bezigheden die men veronderstellen moet, dat aan een bezoldigde lands- en provinciale bediening onderworpen zijn.Â? Daarna nog: Â?Een Iloogleeraar, Lector of Onderwijzer heeft zoo gestadige ambts- of beroepsverrichtingen , dat hij met de taak van lid van Gedeputeerde Staten niet wel kan worden belast.Â? Eindelijk: Â?In het collegie be-hooren geen personen te zitten, die aan het toezicht van Gedep. Staten onderworpen of wier maatschappelijke betrekkingen van dien aard zijn , dat zij aan het vermoeden eener begunstiging van bijzondere, persoonlijke belangen zouden kunnen blootstellen. Uit dien hoofde worden de leden en beambten van (gemeentebesturen......in

het artikel uitgesloten.Â? Ergo : de Hoogleeraren, Lectoren en Onderwijzers worden niet als ambtenaren geweerd. Ook is belangrijk, dat met de lloogleeraren en Lectoren in ?Šen adem, de onderwijzers worden uitgesloten, die toen ter tijd ontegenzeggelijk voor verre het grootste deel aan bijzondere scholen verbonden waren. Uit art. 23 Gemw. blijkt ook trouwens genoegzaam, dat de onderwijzers in het algemeen, niet alleen de door het Gemeentebestuur aangestelde, van het lidmaatschap van den Raad worden uitgesloten. Een motief wordt bij deze bepaling niet aangevoerd. De uitsluiting van hen, die in al die takken aan het onderwijs verbonden zijn, heeft eenig en alleen haar grond in de onderstelde uitgebreidheid en gestadigheid hunner beroepsbezigheden ; omstandigheden, die natuurlijk bij het openbaar onderwijs niet in sterkere mate aanwezig zijn dan bij het bijzondere. De gevolgtrekking kan m. i. geen andere zijn dan deze: Mr. D. Eabius heeft met het volste recht en naar een juiste opvatting zich

onbevoegd verklaard, om naast zijn be-



??? trekking van Hoogleeraar aan de Â?Vrije UniversiteitÂ? het Wethouderschap te bekleeden. Werpt men wellicht tegen, dat de titulatuur van Hoogleeraar en Lector eigenlijk alleen vaststaat bij de openbare instellingen van H. O., voor welke zij wettelijk is vastgesteld, dan is hierin nog geen aanleiding, de uitsluiting niet toe te passen op de docenten aan bijzondere instellingen van H. 0., voor wie overeenkomstige titulaturen is aangenomen. Maar dan zou de verbodsbepaling gemakkelijk ontdoken kunnen worden door het niet aannemen dezer titulatuur voor de docenten der bijzondere inrichting? Deze tegenwerping vermeld ik slechts volledigheidshalve; verwachten dor ik haar eigenlijk nauwelijks. Immers niet den titel maar de be trekking heeft de Wet op het oog. Wie aan een instelling van eigenlijk (niet voorbereidend) H. 0. in het kader der vaste docenten is opgenomen, is daardoor rebus ipsis et factis Hoogleeraar, zoodra hij tot alle aan die betrekking gewonnlijk verbonden functies, bv. ook tot het

examineeren bevoegd is ; Lector indien hij alle die bevoegdheden niet deelachtig is, alleen les geeft. Dat is niet enkel een gevolg eener bij de Wet willekeurig in het leven geroepen nomenclatuur, maar een gebruik door zeden en gewoonten gevestigd, in onze maatschappelijke opvatting doorgedrongen. De autoriteiten , die de aanwezigheid van den uitsluitingsgrond te beoordeelen hebben, zouden ongetwijfeld op het wezen der zaak, niet op den willekeurig aangenomen of prijs gegeven titel acht geven. De ^wre constituemio intusschen acht ik zoodanige uitsluiting, die eenig en alleen wortelt in de vrees, dat de beroepsbezigheden de behoorlijke vervulling van het ambt in den weg kunnen staan, niet te billijken. Consequent moesten dan toch ook advocaten, artsen , industrieelen, kooplieden , eigenlijk allen, die eenig beroep of bedrijf uitoefenen, uitgesloten zijn. Allen, zeg ik, omdat het noch in de theorie op te geven, noch in de praktijk uitvoerbaar is, hoe een zichtbare grens te trekken tusschen dezulken,

die inderdaad te veel omhanden



??? hebben en dezulken, wien de tijd voor een behoorlijke ambtsvervulling niet ontbreekt. Veiligst blijve de beslissing aan het oordeel van hen, die verkiezen of benoemen, en aan het plichtbesef van hen , die verkozen of benoemd worden , overgelaten. Ten aanzien van het Burgemeestersambt is in art. 63 (Icmw., met betrekking tot de daar opgenoemde beroepen en ambten, de juiste weg ingeslagen. Â?De B??rgern kan niet zijn //ambtenaar van den Waterstaat in werkelijken dienst; //noch ambtenaar bij het bestuur van â€™s Rijks indir. belastingen ; //noch practiseerend geneesheer, heel- of vroedmeester ; //noch notaris, zaakwaarnemer of procureur. Hij ian ecAier, vis kef in kef befand der ffemeenfe, fot vereeniffinff van een of vmeer dier betrekkint/en met de zijne door ons, de Gedep. Staten vffekoord, worden ffem,acktiffd.Â? Maar waarom zullen, bij bet vervullen van een plaats in den Raad, de Kiezers en bij het aanstellen van een Wethouder, de Raadsleden , minder voorzichtig, minder in het belang

der Gemeente handelen dan de Regeering? Noch de wil hiertoe, noch het oordeel hierover kan hun immers worden ontzegd. En te meer kan hun de vrije keuze worden gelaten, omdat ook hunnerzijds de dwaling herstelbaar is. Overigens dienen , in het belang der behoorlijke waarneming van bezoldigde openbare betrekkingen, algemeeiie of bijzondere regelingen gemaakt te worden, die aangeven, of, in hoever, onder welke voorwaarden en met welke gevolgen de titularissen aan den roep van medeburgers en van Colleges gehoor mogen geven tot het waarnemen van eere-ambten. Met betrekking tot het lidmaatschap der landsvertegenwoordigiug vordert art. 96, 2â€œ Grwt. zulk een wettelijke regeling. Bij het opstellen daarvan bestaat wellicht de gelegenheid, deze stof ook voor alle andere gevallen te regelen. Amsterdam, Jan. 1894. L. DE Hartog.



??? DE STAAT ALS ORGANTSME. (1) Door Mr. J. H. VALCKENruii KipSj advocaat te â€™s Gravenhage. oaoi fifv nvv o??ovTUi nokiTtxov xui ?ŸadiXixov xui ??tOTioTixov flvui Tov avTOv, ov xuloic Xtyuvatv. Aristoteles. (2) I. nbsp;nbsp;nbsp;Inleiding. Wij beleven eenen merkwaardigen tijd. De uitdrukking is banaal, veel te banaal zelfs. En toch, â€” in die oogenblikken waarin men, aan zijne studeertafel gezeten, terwijl de geluiden der straat plaats maken voor nachtelijke stilte en de lamp haar zacht schijnsel gelijkmatig over het groene vlak uitbreidt, voor eeue pooze de oogen tracht te sluiten voor de velerlei groote en kleine belangen der dagelijksche praktijk, en de grootsche golvingen des tijdgeests op zich tracht te laten inwerken, ongebroken en ongestoord, â€” in die oogenblikken vooral voelt men de kracht en de waarheid dier uitdrukking; wij beleven eenen merkwaardigen tijd. Merkwaardig immers bovenal in dii opzicht: In de geschiedenis zijn er meer tijden voorgekomen van grooten intellectueelen

//AufschwungÂ? ; doch gewoonlijk gingen zij dan met even geweldigen politieken //Niedergang// gepaard. Terwijl Platoon zijn verheven staatsidee ontwikkelde â€” en naar Sicili?? moest gaan om te trachten het te verwezenlijken â€”, rijpte Athene voor de sikkel des veroveraars, onder het gewauwel van een Tsokrates en Phokioon , onder de oratorische phrases der redenaars, die het gestoelte innamen, waar vroeger staatslieden hadden gestaan. Terwijl een Goethe (1) nbsp;nbsp;nbsp;â€žDe Theorie van den organischen Staat en hare waarde voor onzen tijdâ€• Rede, door Mr. J. Oiâ€™PENHEIM. Groningen, 1893. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Qui autein politicuni viruni eundem ac basilicum despoticunique esse putaut, minus recte dicuut. Aristoteles.



??? en Schiller dichtten en een Kant dacht, verkeerde Duitsch-land in een staat van de diepste politieke ellende. En thans?.... Laat ons elkander niet napraten dat het thans alleen de natuurwetenschappen en de wereld der techniek zijn, die een hooge vlucht nemen. Grijp slechts eenige namen in het wilde weg: een Richard Wagner, Robert Kamerling, Franz v. Lenbach, IIans Makart, Jacob Maris, â€” een Mommsen, Taine, v. Sybel, v. Ranke, v. Treitschke, â€” een Otto Gierke , La band, Rudolf v. Jhering, â€” een Herbert Spencer, Henry Sidgewickâ€™, Schopenhauer, Hartmann, Nietzsche, en op elk gebied van kunst, van theoretische wetenschap ontwaart gij, als in een plotseling schitterend licht, den hoogsten bloei en rijkdom. En zijn wij derhalve dan politisch achteruitgaande? Er zijn inderdaad bedenkelijke symptomen. Er zijn volken waar een hideuse kanker zich af en toe op onrustbarende wijze aan de oppervlakte vertoont. Er zijn andere volken, die door grenzenlooze ellendigheid, saaiheid, wanorde

en verslapping, rijp schijnen voor annexatie door hunne naburen, indien deze daartoe â€” wat de vraag ware â€” de roeping mochten gevoelen. En toch verdwijnen die sombere beelden als met een toover-slag, wanneer ons oog gevestigd wordt op die grootsche en roemrijke periode, op dat heldentijdperk der 19ÂŽ eeuw, sprekend van zooveel fiere en zelfbewuste kracht, van zooveel praktisch idealisme en mannelijke oftervaardigheid, zooveel kalmte van weyen, en zooveel koenheid van icagen: achttien-honderd-zeventig ! Die van aprioristisch redeneeren houden , letten op dien politieken bloei en gewagen van iutellectueele ellende (zie // Jiembrandi als Erzielter //) of zij letten meer op den intellec-tueelen bloei en verkondigen politieke mis?¨re. Mij dunkt dat beide redeneeringen elkander ophefien; en, trachtende te blijven zuiver objectief, zal men waarlijk de oogen niet kunnen sluiten



??? voor dat lieuchelijk resultaat, dat onze eeuw ?¨n politisch ?¨n intellectueel nog steeds voortschrijdende is, en, iti nieuwen koers, nog groote dingen kan beleven. En nu eene opmerking, die het voorafgaande in verband zal brengen tot ons onderwerp. Gelijk altijd eerst het kunstwerk ontstaat, en dan de theorie om het te verklaren, zoo schijnt het ook wel alsof altijd in de historie de politiek der daad voorafgaat en staten en staatsidee??n schept met titanische macht in de werkelijkheid, terwijl daarna de wetenschap komt en tracht vormen en theorie??n te vinden om h??t gewordene daarin te passen en daardoor te begrijpen. Â? lm Anfang war die That. // ! (1) Klassiek blijft de kracht-uitdrukking van Bismarck, die eenen Keizer schept, maar, gevraagd naar de staatsrechte-lijke quaestie of die Keizer Â? Keizer van Duitschland // dan wel Â? Duitsche Keizer // zal zijn , met groote minachting antwoordt ; iefi toei/iz nickt wasz mir w??rsekter w?¤re : vnescio quid miki maffis /ardmentum esset.Â? (2) Evenzoo

schept keizer Wilhelm der Siegreiche een Rijk, en gaan daarna de geleerden aan het werk om dat Rijk te verklaren. (3). Of daarentegen de schepping van het Duitsche Rijk niet juist ook weder voorbereid is geworden door de wetenschap, â€” ook dit zoude zich voorzeker met goede gronden laten verdedigen. Welnu, laat wetenschap en praktijk, laat denken en doen in deze dan samen zijn gegaan in voortdurende wisselwerking, â€” de richting dier dubbele strooming blijkt thans, nu men op (1) nbsp;nbsp;nbsp;Faust. 1er Theil. 3e Scene. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Mobitz Busch: â€žGraf Bismarck und seine Leute.â€• 7' Aufl. bl. 535. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zie de lange lijst der namen bij Hugo Preusz : â€žGemeinde, Staat, Reich als Gebietsk??rperschaftenâ€• bl. 33.



??? 10 zoodanigen afstand komt, dat zich een overzicht laat winnen, deze te zijn: het individualisme, dat in 1848 zijn culminatiepunt had bereikt, is thans een volkomen verlaten standpunt geworden en heeft geleidelijk plaats gemaakt voor de eenheidsgedachte. Staande op den bodem der revolutie, was het individualisme de negatie van iedere historische ontwikkeling en van ieder langzaam opgegroeid organisch verband. (1) Geheel kunstmatig beschouwde het den Staat als eene som van losse atomen die, ieder door hunne eigene drijfkracht voortbewogen, maar moesten zien hoe zij met elkander uitkwameu ... of niet uitkwamen. Gelijk het nauw-verwante materialisme, volgens de zoo voor-treflelijke delinitie van 1â€™11. Alb. Lange, de onzinnige meta-physica is van menschen die zich verbeelden er in hot geheel geen metaphysica op na te houden, zoo zou men het individualisme kunnen noemen de onzinnige staatstheorie van menschen die zich verbeelden er een staat op na te kunnen houden, als ze hem

tot gehoorzame en willooze dienaar der individuen hebben gemaakt. Ontstaan door en met de opkomst der bourgeoisie was dan ook het individualisme de echte en onvervalschte uitdrukking van den //bourgeois'/-geest, â€” van de denkwijze van kruideniers. Gelijk Platoon met minachtend schouderophalen van den vader van het atomisme-materialisme, Demokkitos, zeide, zonder zich zelfs te verwaardigen hem met name te noemen : dat hij Platoon, niet vermocht te redeneereu met menschen die slechts konden bevatten d na?§i/ti n?§o?§fiokrjv x snufptjv â€” datgene slechts wat men voelen en tasten kan â€”, zoo bestaat ook voor deze lieden niets, dan dat wat een tastbaren en mate- (1) Prof. P. W. A. CoKT VAN DER LiNDEN in â€žDe Gidsâ€• vmi Januari 1893, bl. 137.



??? 11 rieelen grondslag heeft (1). De Staat een zedelijk Rijk, is voor hen iets ongehoords. Men weet slechts van materieele belangen , beschouwd van het standpunt van den â€” individueelen â€” consument, en de harmonie (?) dier belangen zal dan de drijvende kracht der staatsmachine moeten zijn. Slechts ?Š?Šn doel wordt erkend : den individuen meer geld, meer rijkdom , meer kapitaal te bezorgen. //Kunst is geen regeeringszaak// en alles wat zweemt naar behartiging van ide??ele belangen welke ook, is geen voorwerp van staatsbemoeiing. Maar die //vrijheid van den individu//... om te schrapen waar hij kan, en dan als een pacha //absoluut// heerscher te zijn over zijnen zoo verworvenen eigendom , leidt nog tot andere theoretisch en praktisch onhoudbare consequenties. Het beginsel van beheersching, of van heerschappij past niet in het individualistische stelsel. //Het j)rwaa(rec7it kent slechts eene heerschappij over zaken.// Zeker, het prwaattecht ; maar het reekt ook? â€” De individualist werpt

het beginsel van beheersching verre van zich: men is vrij, men is aan niemand onderworpen, aan niemand verantwoording schuldig, de vorsten hebben niets meer in te brengen, en de Staat?.... o, neen, die heeft eerst recht niet te bevelen, en wordt, als hij veel praats heeft, buiten de deur gezet. Hij is een //gendarme//, (1) Vergelijk hiermede de snijdende en toch zoo geheel verdiende terechtwijzing van Seydel (Max Seydel, â€žGrundz??ge einer allgemeinen Staatslehreâ€•, W??rzburg, 1873) door Otto Giekke in de â€žZeitschrift f??r die gesummte Staatswi ssenseh a ftâ€• XXX (1874) bl. 171â€”198. Met deze vernietigende kritiek kan men de leer van Seydel veilig begraven achten. (â€žSafely stowedâ€•. Hamlet, Act. IV. sc. 2). Wanneer niettemin sommigen , als bv. Aepoltee , â€žGrundz??ge des allgemeinen Staatsrechtsâ€•. Stuttgart, 1892, op die leer willen blijven terugkomen, (Hugo Preusz haalt haar slechts aan als van historisch belang) zoo is dat waarlijk eene methode , niet geschikt om de

wetenschap verder te brengen. Maar.... materialisten zijn nu eenmaal onverbeterlijk , evenals.....,Kinder und Ungebildeteâ€• (Giebke), eu de houding van Platoon blijft tegenover hen de eenige verstandige.



??? 12 dat wil zeggen een dienaar van het publiek, hebbende toe te kijken, ja, maar zich zoo min mogelijk in te mengen. In de individualistische theorie staan de atomen (individu??u) geheel onafhankelijk, vrij, los, en ongebonden naast elkaar en kan er van eene ordening boven of zelfs in elkander geen sprake zijn. Doch is dat in werkelijkheid het geval? â€” De individualist gaat ook nog uit van eene andere stelling, even onzinnig als die der absolute Â?vrijAei?¤v, namelijk van de onderstelling der Â?ffeHj^/teid/f van alle individu??u. Reeds Aristoteles ziet de onhoudbaarheid van eene dergelijke fictie helder in: ov ya^ yiyvnai noli?§ s^ o/noiuv. (1) Alleen aan de sophisten der Eransche revolutie was het voorbehouden eene dergelijke enormiteit te verkondigen. Zij kenden slechts een onbepaald getal abstracte, onderling gelijke en gelijkvormige individuen, beantwoordende aan wat men toen onder het idee '/de mensch'/ geliefde te verstaan, en ter wereld komende met een kant en klaar gemaakte luiermand van

zoogenaamde //menschenrechten//. De menschen van Rousseau waren fictieve wezens, jonge salonherders uit Arcadi??, allen 23 jaar oud, //van nature goed// en met een geprononceerde neiging tot sentimenteele philoso-phasterijen. (2) Intusschen een oogenblik nadenken , of liever een oogenblik om ons heen zien, leert dat niets minder dan dat het geval is. Git] nf() rfivUtuv yivitj, Toitj d?Š xat uv??^uiv. (3) De meiischeu zijn onderling ongelijk als de bladeren aan den boom. En wat onder die verschillende ongelijkheden ons ten deze wel het meest treft, is deze, dat er onder de menschen sommigen zijn, van nature bestemd om te heerschen over anderen, anderen daarentegen bestemd om geleid en beschermd te worden. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Respublioa non ex similibus (homiuibas) fit. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Taine, La R?Švolution I. bl. 143â€”179. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Ilias. VI. 146.



??? 13 Zeer juist zegt clan ook een fijn opmerker als Aktstoteles, dat onder de ongelijksoortige dingen die onafscheidelijk bij elkander behooren (unv uUr/hov /.itj ?´wujuivov?§ ilvut) na het mannelijke en het vrouwelijke ter wille der voortplanting, zoo ook vooral van nainre ?Š?Šn zijn het beheerschende en het beheerscht wordende, ter wille van hun behoud (? ?§/ov ??f rpvan y.ui dg/n/afvov, Siu Tgt;jv mnij^iuv). Immers: n/.av yuQ ??wunfvov rt^ ??tuvotu vqo-oguv a^/ov ipvufi xai ?¤tmo^ov (punu, lo ??t ?¤wuufvov tm OMpiuTi Tmira nouiv ? ?§/opiivov xui (pvnn Sovlov. (1) Vergelijk daarmede de even juiste uitspraak van den Hauplmann a. tl. H??nig (2) //Der gew??hnliche Mann ist der Leitung bed??rftig und zum Dienen bestimmt.// Tn geheel Aristotelischen zin zegt ook paus Leo XITI : (3) //Tnaequalitas juris et potestatis ab ipso naturae Auctore dimanat.// Zeer merkwaardig is het, dat Akistoteles juist op deze grondwaarheid verder zijne geheele staatsleer opbouwt. Het toont alweer hoe eminent praktisch en

nuchter hij steeds te werk gaat, wars van alle //Schw?¤rmerei// maar rekening houdende met de werkelijkheid, en overal waar het mogelijk is beginnende bij het begin en inductief redeneerende. Op zijne vereeniging van het ongelijke en tegengestelde komen wij later terug. Voorloopig worde hier dus slechts de aandacht op gevestigd, dat het beheerschende en het beheerscht wordende van nature bijeenhooren en daaruit verder de Staat wordt opgebouwd. (1) nbsp;nbsp;nbsp;(Politica. I. 2.) Copulantur autem etiam natura id quod imperat et id quod imperio paret, propter salutem, nam quod mentis agitatione providere potest, imperandi jus habet natura et dominatur natura : quod autem potest corpore imperata facere, id imperio alterius parere et servire debet natura. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Fritz H??nig, â€ždie Mannszucht in ihrer Bedeutung f??r Staat, Volk und Heerâ€•, Berlin, 1882. bl. 89. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Leonis Papae XIII Acta. I. bl. 49: enoyol. â€žQuod Apostoliciâ€•.



??? 14 Immers uit deze grondoorzaak volgt dat de Staat behoort tot de dingen die van nature zijn en dat de inensch van nature een statenvormend dier is : ex mvruv ovv (fuvt??or orr tmv (pvmi ij nnh?§ tanv, xut nn ?šrf)^?§ifgt;nn?§ rpvaii nnXirtxnv ?‡iimv. En daar komt nu â€” echt Helleensch en echt Aristotelisch â€” het ethische moment bij : ?–mri ??f [nr/J noXtrixov n ?švS'pmno?§ ?‡mv TJuntje f-itlirTr/?§ xui navTO?§ uyfluiov ?‡inov ftaX?‚ov, ?–t^Xor. ov??tr yuQ, fi?§ rpuptiv, /.lUTtjv tj rpvnt?§ noifi, knyov ?´t finvnv ? vamp;Qinnn?§ f/n nor ?‡tixov. rovro yn?§ none t aXla Cmu nt?§ ? i'??o(O7Tni?§?Ž??iov,TO ^invnr ayuH^nv xai xuxov xai ??ixutnv xut ?š??ixnv xui tmv ulhnr ulaamp;tjmv s/nr. (1) ilet is duidelijk dat de mensch nog meer een statenvormend dier is, dan alle bijen of alle gezellig levende dieren; want de natuur doet niets vergeefs en de mensch heeft van alle dieren alleen de spraak en met de spraak ook rede en kent het onderscheid tusschen goed en kwaad en rechtvaardig en

onrechtvaardig enzoovoorts. En daarom, omdat hij rede heeft, daarom vooral is hij een statenvormend dier. Dit wordt vooral duidelijk als wij iets vroeger van den Staat lezen : 'yivo/.ifrij f.uv ovv mv ?‡rjv tvfxiv, nvau ??f nv fv i.rjv\ (2) Ook hierop zullen wij later terugkomen. Doch ook nu reeds laat zich niet terughouden de oprechte bewondering voor dien doorluchtige!) denker, wiens gedachte, bij alle helderheid en (1) nbsp;nbsp;nbsp;Aristoteles t. a. p. : Hominem autem esse animal civile, magis quam (juamvis apem et quodvis animal congregabile , perspicuum est. nihil enim frustra facit natura ut dicimus, hoinini autem soli ex animantibus sermo tributus est. vox igitur jucundi et molesti signum est; quapiopter etiam aliis animantibus suppetit : nam hucusque progressa est earum natura ut molestum et jucundum seutiant et haec significent. sermo autem ad id quod prodest et id quod nocet deela-random valet, ergo ad id quod justuin atque ad id quod injustum est. hoc enim praeter ceteras animantes

hominis est proprium , ut solus boni et mali, justi et injusti, et aliorum similium seusum habeat. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Oriens quidem vivendi causa, constans autem bene vivendi gratia.



??? 15 klaarheid, diep is als een bergmeer en schoon is als kristal. En terecht breekt hij dan ook den staf over hem die geen lid van een Staat weet te zijn ; o df u/j Swufifvoc xmvMvuv, tj fifj??tv Sfo/2tvoc d( mhu?§y.ftav, ov??fr uttin?§ TinXfM?§, nxm tj O^fjotov ij ??^fo?§. Want zoo iemand is ??f een god ??f een beest. De beide grondfouten van het individualisme, uit zijn atomistisch materialisme voortkomende, zijn de gewaande Losheid en de gewaande gelijkheid der individu??u. Menschen zijn geen erwten of zandkorrels. Zelfs eene maatschappij bestaat niet uit onverbonden naast elkaar liggende atomen, laat staan dan een Staat. Men kan zich een Staat slechts denken, als men de individuen als leden, als organische de^en van een hoogere eenheid opvat. En dan is de beheersching van den individueelen wil door den uit de gezamenlijke individueele willen organisch samengestelden ?Š?Šnheidswil, flechts eene toepassing dier alge-meene natuurwet, krachtens welke het deel-organisme in

alle zijne levensfuucti??n ondergeschikt is aan het grootere organisme waarin het opgaat. In dien zin zegt dan ook Aristoteles : zÂ?( n?§orf?§ov ??ij D] )f)vnn no?€i?§ ij nixiu xui sxunTO?§ tj/nMv sortv. T0 yu?? olov Tt?§nTf?§nv dvayxutnv dvui rov /itf?§nv?§. druioo/aivov yup rov ??lov nvx Kyrat TiovQ ovSi xÂ?i?§. ?¤tuq^d'UQiinu ya^ smut rotuvr/j. (1) Aristoteles bedoelt niet letterlijk dat de Staat er eerder is geweest dan de mensch, want een twintig regels verder ontsnapt het hem, dat wij aan den mensch die het eerst een Staat stichtte grooten dank schuldig zijn. Doch hij bedoelt het in dien zin, dat wij allen zoozeer ?Š?Šn zijn met en afhangen van den Staat, van wien wij deel uitmaken, dat wij zonder dien evenmin kunnen bestaan als een hand of voet bestaan kan wanneer het lichaam is te niet gegaan. (1) Oppenheim, t. a. p. bl. 21. Aristoteles t. a. p. Prius igitur est civitas quara domus et unusquisque nostrum, totum enim parte prius esse ueoesse est. nam si homo, qui totum quiddam est,

interent, neque pes neque manus erit; corrupta enim erit.



??? 16 En wat wij nu in den aanvang een verblijdend verschijnsel noemden is dit : terwijl de Grootmeester der Daad, door Bloed en IJzer de Staats-eenheids-gedachte weer heeft geliolpen tot haar recht, is in de wereld van het reine denken het individualisme evenzeer begraven, na de voorbereiding van Schelling en Bluntschli, bovenal door Otto Gierke. En verblijdend bovenal, dat ook in onze Leidsche Hoogeschool de organische theorie weder is gesteld in alle eeren die haar toekomen door den nieuwen hoogleeraar in het Staatsrecht, bij het uitspreken zijner intreerede waarvan de titel aan het hoofd dezes is aaugehaald. Niet alsof de terecht zoo hoog ge??erde Buys op individualistisch standpunt gestaan had. Terwijl Mr. Oppenheim uitdrukkelijk getuigt van het tegendeel (1) en desgelijks Buysâ€™ leerling Mr. B. Macalestee Loup in het Â?Rechtsgeleerd Maga-z ij nÂ?, zoo meent schrijver dezer regelen voor zich te mogen vindi-ceeren de eer van ditzelfde het eerst te hebben gezegd : (2) Â?Met

zijne groote helderheid doorzag Buys alle gebreken van het 1848er liberalisme en met zijne echt wetenschappelijke objectiviteit en eerlijkheid, placht hij ze onbewimpeld te noemen. Geen verwijt werd in deze regelen aan de 184Ser denkbeelden gedaan, of het is reeds door Buys in zijne Â?GrondwetÂ? neergeschreven of in zijne akademische lessen uitgesproken. Dit teekent den voortreftelijken man. Hij had zich bij de liberale partij aangesloten ; maar de geleerde, wien het slechts om uJ^insic^iv te doen is, stelt de waarheid boven al het andere, onverschillig ol zij al of niet gelegen komt. Zulke mannen staan boven de partijen en hunne namen zullen nog jaren lang door allen met diepen eerbied worden genoemd.Â? Heeft echter Buys zich nimmer speciaal uitgesproken, doch wordt hij ondersteld zich met de Labandâ€™sche richting te ver- (1) nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p. bl. 7. (2) nbsp;nbsp;nbsp;In de â€žHaagsche Courantâ€• van 24 Juli 1893.



??? 17 eenigen (1), zijn opvolger staat geheel en al op den bodem van de organisme-th?Šorie en getuigt daarvan openlijk bij de aanvaarding van zijn ambt. Dit feit is voor onze Nederlandsche wetenschap gewichtig genoeg om er de aandacht op te vestigen en was dan ook de oorspronkelijke aanleiding tot het schrijven dezer regelen. II. nbsp;nbsp;nbsp;De Staat een organisme. De beroemde anatoom Hyrtl geeft van een organisme in zijn //Lehrbuch der Anatomie// de volgende definitie : //Aufrechterhaltung einer individuellen Lebensexistenz durch //Zusammenwirkung heterogener Theile (ist die Idee, die sich //in der Organisation ausspricht). Jeder Theil des Ganzen, der //seine partielle Existenz dem Endzweck unterordnet, welcher //durch die vereinte Wirkung aller ??brigen Theile (lees: aller //Theile) erzeugt werden soll, heiszt Organ, und die zweck-//m?¤szige Vereinigung aller Organe zu einem lebensf?¤higen //Ganzen Organismus.// Ongelijksoortige deelen werken te zamen ; eu door hunue

samenwerking ontstaat een levend geheel. Ieder deel voor zich heeft wel is waar een eigen bestaan, doch dit bestaan is afhankelijk van het geheel ; gaat het geheel te gronde, dan sleept het de deelen onherroepelijk in zijn val mede. Daarentegen is het geheel wederom van het bestaan, ja zelfs van het richtig werken en van het richtig sameuwerken der deelen afhankelijk: hapert het daaraan, dan is ook langs dezen weg de ondergang onvermijdelijk. Het geheel leeft alleen door de doelmatige â€” harmonische â€” samenwerking vau alle zijne deelen , en dat werken, functioneeren , ten dienste vau het geheel het essentieele dier deelen zijnde, outleeneu zij daaraan hunnen naam : werktuigen, id est : organen (2). Maar de organen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Oppenheim, bl. 7. (2) nbsp;nbsp;nbsp;?´?§yuvot' vau Ftftynv (Homerisch), siarn: Ff^y â€” werk. Tiemit, LVste Deel, Iste stuk ['18941.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;^



??? is worden beloond voor bunnen arbeid; want juist en alleen doordien bet geheel leeft en bloeit, kunnen ook zij zet ven leven en bloeien en gezondheid genieten. Verzaakt echter een zijn plicht, door niet te werken of door niet behoorlijk met de anderen zamen te werken, het geheel en daarmede al zijne deelen, zal de last er van dragen (1). Zeer schoon wordt deze gedachte door Otto Gierke aldus uitgedrukt : Â?Tn jedem Organismus beth?¤tigt die Einheit des Lebens Â?sich dadurch, dasz bestimmte Theile oder Theilkomplexe des Â?Ganzen als dessen Organe bestimmte FunHionen ??bernehmen. Â?Je h??her der Organismus entwickelt ist, desto entschiedener Â?difterenziiren sich diese Organe nach Bildung und Th?¤tigheit, Â?desto mehr w?¤chst die Arbeitstheilung, desto selbst?¤ndiger Â?funktioniren die Organe in ihrer Lebenssph?¤re. Allein so Â?lange ??berhaupt ein Organismus vorliegt, manifestirt sich in Â?allen diesen Organen nur Eine Lebensindividualit?¤t, die als

.'/allgegenw?¤rtige und allbestimmende Existenz in jedem Akte Â?eines Organs zugegen und wirksam ist, f??r die und durch Â?die ein jedes Organ besteht und funktionirt, und deren Existenz Â?durch tempor?¤ren Widerstreit der Organe ersch??ttert, durch Â?ihre definitive Disharmonie aber vernichtet wird.// (2) Overeenkomstig deze ordening zien wij dan ook zoowel het plantaardige als het dierlijke organisme ingericht. De an-organische natuur is dood. Rotsen en dalen, wolken en wateren tvorden bewogen door natuurkracht, ondergaan veranderingen door chemische processen ; maar zij veranderen zic/t niet, zij vwerhn zickgt;r niet. Maar de planten ademen door hunne bladeren, hunne Â?adem-halingswerktuigenÂ? , zij zuigen de sappen uit den grond door hunne wortels, hunne Â?voedingswerktuigenÂ?, hunne circulatie (1) nbsp;nbsp;nbsp;Oppenheim, bl. 16, 27. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Otto Giekke in Zeitsc/ir. f. d. ges. Siaaisw., bl. 329.



??? 19 wordt bezorgd door de kanalen tusschen de schors en liet bout, de Â?circulatiewerktuigen.w En door de samenwerking van alle deze wer^tuiffew die op zich zelf niets zijn, en voor het gansche organisme ieder voor zich toch weer alles, daardoor leeft de plant en ffroeit en gedijt en doet alle individu??ele cellen, waaruit zij is samengesteld, weder ieder voor zich leven en groeien en gedijen. En het dier eveneens is eene harmonische ordening, e?¨ne orffamsaHe van zijne ademhalingswerktuigen, zijn voedings-apparaat, zijne bewegingsorganen enz., en , door de samenwerffitiff van alle deze organen wederom, leeft het enf/raeit un ontwiHelt zich. En ook z???? weder, en z???? alleen leven ieder voor zich de individueele cellen. Een levend geheel, uit tallooze individuen samengesteld, levende door de onderlinge werking der organen. Waarin ligt nu de vergelijking met den Staat? Bluntschli is het vooral, die zich door te groote vernuftigheid op een dwaalspoor heeft laten voeren en de

vergelijking is gaan gaan vinden, daar, waar zij niet zit. Hij heeft den Staat gelijk, of, zoo men wil, gelijkvonnig gemaakt aan eenen licfamelijhen mensch,; en hij heeft daarmede het essentieele overboord geworpen en het toevallige, â€” dat uit ele verffeHJ??n?? luist ffe??limineerd bekoorde te worden â€” behouden. (1) Ais de Staat gelijk is aan een meusch, omdat ze beiden een organisme zijn, dan kan men straks om dezelfde reden gaan verkondigen, dat een plant w?¨l beschouwd gelijk aan een dier is. Men heeft de vergelijking gezocht in de stof, terwijl zij juist gelegen is in den vorm; of, om minder Aristotelisch te spreken, men heeft genomen de pl/ysische materie en getracht die in de rechtssfeer over te brengen (welke poging natuurlijk moest mislukken), â€” terwijl datgene waar (1) Otto Gierke in ZeUscAr. /. d. ffes. Staatsw., bl. 269.



??? â€˜20 het om te doen is, de betrekking tusschen de deelen dier materie was. Geen wonder dat door deze waarlijk fundamenteele fout velen zijn afgeschrikt Jammer slechts dat men nu weer van de andere zijde de organisme-th?Šorie met Bluntschliâ€™s zonderlinge leer in gaan vereenzelvigen,.... eene houding waarlijk opeen heel wat lager wetenschappelijk peil staande dan Bluntschliâ€™s geniale dwaling. Vooral is het Van Krieken (1), die zich aan deze fout schuldig maakt: Â?indem er die Verirrungen der organi-Â?schen Richtung in m??glichst lebhaften Karben malt, glaubt wer diese Richtung ??berhaupt als Verirrung characterisirt zu Â?haben. Und doch h?¤tte ihn ein Blick auf die Geschichte der Â?Idee??n lehren k??nnen, dass auch die an sich wahren und frucht-Â?baren Gedanken bei ihrem ersten Auftauchen durch Ueber-Â?treibungen und m??ssiges Beiwerk entstellt zu werden pflegen , Â?bis zuletzt nur der gesunde Kern sich forteutwickelt und das Â?ihn umh??llende

Wuchergew?¤chs verdorrt.Â? (2) Wat Prof. Oppenheim (3) aldus weergeeft; Â?Evenmin als in het leven, breekt in de wetenschap de vooruitgang zich baan, zonder dat de juiste gedachte in den aanvang eenzijdig wordt uitgewerkt. Heeft, gelijk iedere nieuw opkomende leer, ook de organische theorie aan overdrijving zich bezondigd en aan de grillen der phantasie te veel toegegeven, hare kern is er niet minder kostbaar om en juist.Â? Er is inderdaad a priori niets tegen te zeggen, dat de belreikinff tusschen de physische materie in hare deelen bestaande (wanneer wij de dierlijke ypv^fj en eventueel ook de quot;^pv/jj T^tmixt)Â? (4) der planten een oogenblik buiten be- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Albert Tn. van Krieken. â€ž?œeber die sogenannte organische Staatstheorieâ€•. Leipzig, 1873. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Otto Gierke, in Zeitsekr. /. d. ges. Slaatsw. hl. 267. (8) nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p. hl. 15. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Anima nutritorin.



??? 21 schouwing laten) op psychisch terrein zouden kunnen worden overgebracht. Dat dezelfde ver/iowliHyen die tmsden inaterieele dingen zijn gebleken te bestaan ook tusschen ide??ele dingen zouden kunnen aanwezig zijn, daarin ligt voorwaar niets ??nmogelijks. De tegenwoordige staatswetenschap staat immers op den bodem der moderne wetenschap, gelijk zoovele andere vakken. Bat het staatsrecht JuritUsc/i behandeld moet worden : wie zal het tegenspreken ? Maar wil dat niet zeggen dat het weten-sei^ppeljk behandeld worden moet? Of zoude iemand willen beweren, dat er tusschen //juridisch// en //wetenschappelijk// eenig onderscheid bestaat? Indien er soms juristen mochten zijn, die zouden meenen dat men alles wat niet tot de engere //juristerei// behoort vooraf als niet ter zake dienend zoude ter zijde moeten leggen ????k waar het geldt groote, niet alleen juridische maar ook ethische, historische, philosophische problemen als het probleem van den Staat, â€” zoo iemand ware

inderdaad n??ch een jurist, n??ch een wetenschappelijk man. Alzoo: wij ontleeneii de vormen waarin en de ordemtip tvaar-onder de verschillende organen van een natuurlijk organisme sainenwerken aan de natuurwetenschap ; doch laten die natuurwetenschap de organen zelve en de individu??n en de geheele materie waaruit zij zijn samengesteld behouden. En zoo is dan de Staat in dien zin, eene eenheid, een levend verband, eene harmonische organisatie, weiie leeft en groeit en zich ontwikkelt . ten gevolge van het samenwerken en geregeld func-tioneeren der verschilende deelen. Natuurwetenschappen behandelen de lange rij der physische organismen welke, in steeds klimmende ontwikkeling en samengesteldheid , van het protoplasma der amoeben tot dat hoogste dier voeren dat wij mensch noemen. Waarom kunnen dan rechts- en andere abstracte wetenschappen zich niet bezig houden met die even lange rij van niet minder samengestelde en ontwikkelde ide??ele organismen, die

opklimmen van de enkele



??? 22 mensclielijke ??gt;vxgt;], tot bet hoogste mensclielijke verband, den Staat. Misschien later zelfs tot de dan organisme geworden Menschheid ? Overal in de natuur zien wij , dat iedere individu slechts leven kan als lid van eeue hoogere gemeenschap. Voor de natuurwetenschap bestaat er reeds lang geen twijfel meer aan, dat de cel een eigen leven heeft, en toch alleen weer onder voorwaarde dat zij van een hooger organisme deel uitmake. Hoe intens juist wordt in dit licht weder de opmerking van Aristoteles , dat ook de individu??ele mensch niet all?Š?Šn leven kan, maar van, nature (1) behoort tot een hooger verband. Zulk een hooger organisme â€” ook dit is zoo waar â€” moet dan van nature gegeven zijn en wordt niet door de willekeur of het gemeen overleg der individuen tot stand gebracht. Uitzonderingen als b.v. de Staat der Pi 1 g r i m fa th e rs die in de Mayflower ??verkwamen bevestigen juist door hunne zeldzaamheid den regel. Zeer juist wordt dit verschijnsel verklaard door

Otto Gierke : (2) vAuch die f??r den Augenblick staat-Â?loseu Menschen, die man sich als Gr??nder eines Staates '/vorstellen wollte, waren in ihrem Denken und Wollen stets '/staatlich gebunden und entbehrten nur momentan der ?¤usseren quot;Verwirklichung ihres staatlichen Seins.quot; Terzelfder plaatse gebruikt ook Gierke, blijkbaar zonder Aristoteles naast zieh gehad te hebben, toch bij het uitdrukken derzelfde gedachten bijna dezelfde woorden als Aristoteles. Gelijk de cellen zich niet van zelf kunnen sameuvoegen en op een gegeven oogenblik een contract kunnen sluiten om voortaan samen te leven als een dierlijk lichaam, evenzoo is ook de Staat een natuurproduct, geworden eu ontstaan uit de steeds voortgaande ontwikkeling der individu??n tot hoogere gemeenschappen. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Och, dat men dat woordje â€žipvatiâ€•, dat er ????k bij staat, toch niet altijd wilde vergeten ! (2) nbsp;nbsp;nbsp;Gierke in Zeitsekr. /. d. gg,. Staatiw. W. 305.



??? 23 Is dus een voornaam punt van vergelijking hierin gelegen , dat in de natuurwereld zoowel als in de juridische de enkele individu niet leven kan all?Š?Šn, maar slechts w het organisme, dat de individuen zich groepeeren tot organen â€” hier hand en voet, ginds bestuur en vertegenwoordiging, administratie en parlement â€” van welke organen hetzelfde afhankelijke bestaan in het oog springt, een tweede even gewichtige ver-gelijkingsfactor ligt opgesloten in den groei en de ontwikkeling. Geen andere theorie vermag eeue verklaring te geven van het feit, dat ook de Staat groeit en zich ontwikkelt en door diflerentiatie en combinatie steeds hoogere vormen bereikt. (1) Men denke zich het verschil tusschen een Aziatischen despoteustaat en een onzer moderne cultuurstaten ! Dat verschil is z???? groot, dat velen de mogelijkheid van eene alge-meene Staatstheorie hebben ontkend, en hebben verklaard zich slechts met dezen of dien Staat bezig te kunnen houden. Het ontstaan van het

Duitsche Rijk heeft de meest schrandere koppen verbluft zien staan ; men is een onderscheid gaan maken tusschen //StaatÂ? en //Rijk//, dat de begrippen //Einzelstaat'/ en Â?Der Staat'/ op de schromelijkste wijze verwarde en alleen iets minder onzinnig was dan de ouderscheiding van art. 2 onzer Grondwet. En dat alles, omdat aan deze geleerden ontsnapte de mogelijkheid van feitelijke ontwikkeling en organischen groei ! De weg van den amphioxus over zekere amphibi??n en zoogdieren tot aan den meusch is een lange weg voorzeker. Doch is thans de wetenschap volkomen in staat ons de verschillende etappen van dien weg te wijzen. En steeds waren het dezelfde orffanisc? e wetten, de wet der diflerentiatie vooral, die onophoudelijk leidden van lagere vormen tot hoogere. Zoo is voorzeker ook de weg van dezen of genen kleinen, (1) Oppenheim, bl. 25. 27.



??? 24 ououlwikkclden, bijna geheel uit gelijk vormige iiidividu??n bestaandeu eii zeer primitiel georgauiseerden wilden volksstam tot aan eenen tot in de uiterste spitsen tijubewerktuigden Staat als het koninkrijk Pruisen, of tot aan het Iluitsehe Rijk, of misschien later de Vereenigde Monarchie van Midden-Europa evenzeer een uiterst lange weg. En toch is die ontwikkeling evenzeer krachtens organische wetten geschied, en ook bier, al kan men vooralsnog misschien die wetten niet alle met zekerheid constateeren, toch wel weder voornamelijk door de diflerentiatie der samenstellende deelen. Maar wel de allergewichtigste overeenkomst tusschen de natuur- en de rechtsorganismen is het feit, dat zij levende wezens zijn. Men zoude ook van eene machine kunnen zeggen, dat de verschillende samenstellende deelen hare verschillende functi??n hebben te verrichten ter wille van het geheel. De ketel kookt het water, de zuigerstaug stampt op en neer, de krukstang beweegt het wiel, het wiel

draait, en . . . . zou men zeggen, â€” de geheele locomotief beweegt ziehzelve voort. Maar eilieve! de locomotief ontvangt hare kracht van buiten ; wanneer de stoker haar geen kolen in den mond stopte en de machinist de hefboomen niet bewoog, zoude de locomotief uit zich zelve doodbedaard blijven staan. De molen maalt wel ; maar hij maalt alleen als de wind in de wieken blaast. En hier is nu het onderscheid met een organisme : het organisme is zelf eene levende eenheid. wDas Wesen des Organischen beruht darauf, wdasz es in sich selbst, nicht ?¤usser sich, den //Grund und die Ursache seines Bestehens findet, //alles Aeussere h??chstens als Bedingung, nie als //Ursache seines Lebens in Betracht kommt.// (1) (1) Pbeusz, t. a. p. bl. 140.



??? 25 Eu evenals nu een natuur-organisme zijn levende kracht uit zijn binnenste ontvangt, zoo ook de Staat. Geen kracht ran buiten is denkbaar die een Staat zoude bewegen : de Staat ontvangt die kracht alleen uit zijne samenstellende deelen. De individuen leven ieder voor zieb uit de levenskracht die in hun binnenste is. LevenswoozKâ€™aaw?„â€™ is voor hen dat zij deel van een Staat uitmaken. En de Staat leeft door de samenwerking en ordening dier individu??n. Een Staat, bestaande door eenige oorzaak buiten hem gelegen, ware eene juridische en logische onmogelijkheid. In dien zin leeft alzoo de Staat, daar hij zijne kracht ontvangt uit zichzelven. En ook zoo weder is er derhalve tusschen natuur- en rechts-organisme de grootste overeenstemming. Resumeeren wij, dan blijkt dat bij natuur- en rechts-orga-nismen de stof, het materiaal verschillend is, maar de vorm waarin dat materiaal is ffe??nlena geheel dezelfde. In natuur-organismen ligt de verhouding tusschen het geheel

en zijne deelen op physisch, op materieel gebied; bij rechts-organismen ligt zij op psychisch, op ide??el gebied. Maar deze verhouding Â?an sichÂ? is geheel dezelfde. a : b = A : B. Of, nog duidelijker: als men eenige wiskundige formule schrijft met wit krijt op een zwart bord, dan blijft de betee-kenis dezer formule geheel dezelfde, ook wanneer men haar schrijft met zwarte inkt op wit papier. De bewuste verhouding omschreven wij aldus : De iudi-vidu??n en daaruit samengestelde organen bestaan slechts als deel van het organisme, zij zijn daaraan ondergeschikt en hebben het levensdoel daarvan te dienen. Het organisme is de levenseenheid, welke echter, om zichzelf te uiten, weder aan de organen behoefte heeft. In dien zin kan men evenmin beweren, dat niet de mensch schrijft, maar zijne hand, als dat niet de staatsrechtelijke



??? 26 gemeenschap zoude handelen, maar slechts hare daartoe aangewezen organen. Zeer terecht beschouwt Prof. Oppenheim het als de flauwe morgenschemering van dit denkbeeld, waar Huig de Groot schrijft; //Gelijk het menschelijk lichaam het subjectum commune is van het gezichtsvermogen, het oog het subjectum proprium, op dezelfde wijs is de Staat het subjectum commune, tegenover het subjectum proprium, dat kan zijn samengesteld uit persona una pluresve, pro cujusque geutis legibus ac moribus.// (1) Wil men echter eene omschrijving der organisme-gedachte, even volledig als juist, en in waarlijk schitterend Latijn uitgedrukt, men leze de woorden van paus Leo XIII: (2) '/Quemadmodum perfectus corporis habitus ex diversorum //existit iunctura et compositione membrorura, quae forma '/usuque difierunt, compacta tarnen et suis distributa locis com-//plexionem ef??iciunt pulcram specie, tirmam viribus, utilitate //necessariam : ita in republica hominum quasi

partium intinita //propemodum est dissimilitude: qui si habeantur pares arbi-//triumque singuli suuin sequantur, species erit civitatis uulla //deformior : si vero dignitatis, studiorum, artium distinctis '/gradibus, apte ad commune bonum conspirent, bene consti //tntae civitatis imaginem referent congruentemque naturae.// lie conclusi??n uit het een en ander zijn even eenvoudig te trekken als verstrekkend in hare beteekenis. De mechanisch-materialistisch-individualistische Staats- en wereldbeschouwing kent slechts eene veelheid. De organische beschouwing doet zoowel de veelheid als de eenheid haar recht (1) nbsp;nbsp;nbsp;Oppenheim, t. a. p. bl. 10. Waarbij echter niet te vergeten is, dat DE Groot de deur voor het meest platte individualisme openstelt, waar hij den Staat noemt: â€žcoetus perfectus liberorum homimum, juris fruendi et communis uiiUtatis causa sociatus.â€• (2) nbsp;nbsp;nbsp;Leonis Papae XIII Ac ta. II. bl. 68: eucycl. â€žHumanum genusâ€•.



??? 27 wedervaren. De veelheid alleen ware een enkel los en onverbonden nevens-elkander-zijn, de eenheid alleen ware een ongelede gelijke en homogene massa : an-organisch het eeiie zoowel als het andere. Het organische is de doordringing van de veelheid door de eenheid, de harmonische en levende ordening van het vele tot ?Š?Šn: datgene wat voor de Hellenen, en wellicht ook //??berhaupt^, het kenmerk der Schoonheid is en voor Puthagoras was de grondwet van het heelal: Â?nokv/Luyfuiv ^loni?§, xui ??t/u g)?§ovfovTMV ffvfiffi?§uai?§. v (1) Allereerst immers bedenke men dat ook hier het geheel niet gelijk is aan de som zijner deelen. (2) Op zijn allerminst komt de wijze van samenvoeging der deelen er bij. Een klein voorbeeld ter afwisseling en verduidelijking : Een Leidsch hoogleeraar had op zijn college de leer verkondigd dat de som der deelen altijd en in ieder geval gelijk was aan het geheel. Een collega zond hem ten geschenke eene gebrokene vaas, met de mededeeling dat

geen stuk ontbrak en met een briefje, waarin de hoop en verwachting werd uitgesproken dat den ontvanger met deze gebrokene vaas zeker evenveel genoegen werd bereid als met een geheele. Doch de wijze van samenvoeging, de ordening, de vorm is het nog niet alleen: er komt nog bij dat geheimzinige iets wat ieven heet : het hebben van zijne eigene oorzaak in zich-zelven en het dienovereenkomstig naar buiten werken. De Staat is een levend geheel. (3) En al wil men zich nu niet begeven in den strijd tusscheii dezen welke de realiteit in het concrete, en genen die de realiteit in het abstracte zien; â€” de Staat is zeer zeker eene realiteit, eene levende werkelijkheid, liggende op ide??el gebied. Niet alzoo op het gebied van de Â?voorstellingÂ? hetwelk (1) nbsp;nbsp;nbsp;Van het veelgemengde de eeuiging en van het tegenstrijdige de samenvatting. Puthagobas. Fragmenta. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Oppenheim, bl, 18. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Otto Gierke in ZeificAr, /. d, ges. Slaatam., bl. 269.



??? 28 men het concrete gebied zoude kunnen noemen, evenmin op het gebied van het reine theoretische denken, doch op het gebied van den wil. Immers, samengesteld uit de â€” veelal desonbewust â€” op de eenheid gerichte willen der individu??n, is het de Een-heidswil die ten slotte het innerlijkste wezen van den Staat uitmaakt (1). Uit een bewusten individueelen wil of uit de som van eenige bewuste individueele willen ontstaat de Staat echter in geenen decle. Be ontstaansgronden van den Staat liggen hooger dan bewuste menschelijke afspraak. //Ber Wille des Menschen ist allerdings ein wesentlicher '/Faktor zur Gr??ndung des Staates, aber er gr??ndet ihn nicht //f??r sich allein und gr??ndet ihn nicht direkt. Ber Staat ent-//steht weder durch den Willen des Volkes als Ganzen, weil //er ??berhaupt nicht durch eine beabsichtigte That entsteht, //so wenig als das urspr??ngliche Recht, noch auch entsteht //er durch den Geist des Volkes. Sondern es ist noch ein '/h??herer Faktor als

menschlicher W ille, die Geschichtliche quot;F??gung, welche die unz?¤hligen Thaten der unz?¤hligen Menschen quot;ZU dem einen Erfolge bringt, dasz der Staat und dasz er in quot;der bestimmten Weise entsteht// (2). Want, of men den Staat een natuurproduct, of een historisch product of eene goddelijke inzetting wil noemen, dan wel of men met Aristoteles zegt, dat hij er eerder is dan het individu, het zijn alles slechts uitdrukkingen voor eene en dezelfde waarheid. (1) Zoo ook GiBBKE, t. a. p. bl. 311. Zelfs wordt op bl. 317 de Staat â€žWillensorganismusâ€• genoemd. Ratzenbofer, Wesen und Zweck der Politikâ€•. Leipzig. 1893. I. bl. 15: â€žAn die Stelle des individuellen tritt der sociale Wille, der von dem Einzelwillen der untergeordneten oder beein-fluszten Individualit?¤ten unabh?¤ngig ist.â€• (3) Stahl, â€žPhilosophie des Rechtsâ€•. T??bingen, 1878. II. 2. 171.



??? 29 //So entsteht der Staat thats?¤chlich, so bindet er auch recht-/zlich. Sein Ansehen beruht auf seiner blossen Existenz als Â?solcher. Es ist ein ihm selbst innewohnendes urspr??ngliches Â?Ansehen, und die Unterthanen haben desshalb die Pflicht Â?des Gehorsams unmittelbar, nicht erst in Folge ihrer Ein-Â?williguug, eines unterzulegenden Vereinigungs- und Unter-Â?werfungsvertrages. Dieser Gehorsam ist kein freiwilliger, Â?von Zustimmung abh?¤ngiger, sonder ein nothwendiger. Ja er Â?ist die urspr??nglichste Rechtspflicht, nicht minder urspr??ng-Â?lich als die Rechtsptticht Vertr?¤ge zu halten ; denn der Staat ist Â?selbst die Realisirung der Rechtsordnung, und die Frage : Â?Â?auf welchem Rechtsgrunde beruht der Staat?Â? ist darum im Â?Grunde dieselbe Frage als ; Â?auf welchem Rechtsgrunde be-Â?ruht das Recht?Â?Â? (1) (1) Stahl, t. a. p. CfKordt vervolffd)



??? Begc^ouwhiffen omirent /iet owi?eerp M i/erzienitiff van tiet Bwrr/eriiJi' Wetioek. (1) ('Tervoiff}. TWAALFDE T T T E L. van Femaantge^. Omtrent aanverwantschap gelden verschillende regels. Zoo houdt de zwagerschap in de (Gemeentewet, art. 21, en in de Provinciale Wet, art. 20 op, door het overlijden der vrouw, die haar veroorzaakte enz., maar ons vigeerend Burgerl. Wetboek bepaalt in art. 352: Â?door de ontbinding des huwelijks wordt de zwagerschap Â?tusschen den eenen der echtgenooten en de bloedverwanten Â?van den anderen niet opgeheven.â€• Bij ons gold vroeger de oude rechtsregel waffinitates non cas Â?accipere debemus, quae quoniam fuerunt sed praesentes.Â? L. 3, p. 1, de Dig. Postulando. Zie nog Noodt. Pand. TI. 495. Zoo ook geraakte onze wetgever, gelijk Dikphuis terecht opmerkt, in de war, met dit artikel over te nemen, daar hij in art. 377 B. W. verordent, dat de verplichting tot alimentatie ophoudt, als diegene der echtgenooten overleden is, door

wien de zwagerschap ontstond. Maar wij zijn er nu aan gewend geraakt, en door de opheffing zouden de minder gewenschte huwelijken tusschen schoonbroeders en schoonzusters bevorderd worden. De Hooge Kaad heeft ook uitgemaakt 16 Jnli 1849, W. nâ€œ 3134: dat de regelen van bloedverwantschap en zwagerschap zooals die in het B. W. gesteld zijn, voor alle wetten gelden, tenzij in die wetten daarop uitdrukkelijk uitzondering is gemaakt. (1) Zie hierover pug. â€˜237 vorig deel.



??? 31 Maar wat ik niet begrijp, is de zaak behandeld bij Arr. H. Kaad van 22 Nov. 1842. Weekbl. van â€™t Hecht nâ€• 364. Hier werden in een strafzaak twee getuigen gewraakt maar beide wrakingen werden verworpen. De eene, omdat de overleden man van de getuige een broeder was van de vrouw van den beschuldigde. Nu dat is juist, daar de getuige wel zwagerin bleef van de vrouw van den beschuldigde , maar niet van den beschuldigde zelven ; maar de andere werd gewraakt, omdat die getuige gehuwd was met iemand, die de vrouw van den beschuldigde tot moeder had, en ik begrijp niet waarom ook deze wraking werd verworpen, de getuige was toch eene schoonzoon of schoondochter van beklaagde en vooral niet omdat volgens den Hoogen Raad, het verwerpen dezer wraking zoude volgen uit de vergelijking van art. 350 B. W. met art. 188 van het vroegere Wetboek van Strafvordering. DERTIENDE TITEL. Fan fie rerplicamp;tinff tot onderi/oud tueseken verwanten. Dat

de Commissie deze materie in een afzonderlijken titel behandelt, is goed, maar niet om de beweegredenen, die zij daarvoor op pag. 173 in fine opgeeft: Â?omdat'/ zegt zij, //de //onderhoudsplicht niet als gevolg van het ouderlijk gezag, of //als uit het huwelijk voortvloeiende verplichting kan beschouwd //worden.// Zoo toch iets tot de plichten van ouders en van kinderen behoort, dan voorzeker is het, dat zij , zoo zij â€™t kunnen, elkander levensonderhoud verschaften, en welke verpligting dringt als â€™t ware het meest verplichtend op den voorgrond, voor hen die huwen , als, dat zij de in den echt geboren kinderen zullen onderhouden. Ik geloof, dat deze geheele aanloop der Commissie niets



??? 32 anders beoogt, dan om straks met meer schijn van waarheid te kunnen beweeren, dat bij echtscheiding, de verplichting tot alimentatie vervalt, eene geheel nieuwe leer, die ons vigeerend Burgerlijk Wetboek gelukkig niet kent. Onder onderhoud '/alimentumÂ? is te verstaan alles, wat tot het leven noodzakelijk is, als voeding, huisvesting en kleeding. Want, zegt Javolinus Big. 34, 1, 6, Â?Legatis alimentis, //cibaria et vestitus et habitatio debebitur, quia sine bis ali Â?corpus non potest.Â? Ik voor mij, houd ook die verplichting tot onderboud voor hoofdelijk en ondeelbaar; de ouders moeten het van ieder kind kunnen vorderen, daar anders de geheele maatregel illusoir zoude gemaakt worden, daar toch niemand Â?pro parte vivere Â?potestÂ?: â€” zoo leeren ook Pothiek, du contract de mariage 391, ??ouLLiER TI 813, Belvincoukt 1 p. 378, Pailliet op art. 205. Een vonnis der Arr. Rechtb. te Amsterdam 6 Juli 1880, W. 4611 , verklaarde deze verplichting niet hoofdelijk en niet

ondeelbaar. Zie ook Rechtbank Rotterdam 31 Dcc. 1877 , R, B. 1878 A. p. 132. Art. 321. Hertrouwt de schoonmoeder of de schoondochter, dan behoeven zij niet meer ondersteund te worden, zegt het nu vigeerend Burgerlijk Wetboek en dit is zeer natuurlijk , daar nu de nieuwe echtgenoot voor haar onderhoud zorg zal hebben te dragen , maar de Commissie wil nu ook geen ondersteuning meer verleend zien aan den vader of den zoon, die hertrouwen gaat. Daarvoor bestaat geen reden ; zij die tot onderhoud verplicht zijn, behoeven immers alleen tot kun levensonderhoud bij te dragen, en als zij nu verkiezen te hertrouwen, dat kan voor hen geen reden zijn om hen niet langer te onderhouden. Betrouwen zij geld, dan natuurlijk is verdere onderstand onnoodig.



??? 33 De tweede reden, die nu volgens het Burger], Wetb. vau onderlioud ontslaat, is, wanneer diegene der echtgenooten , door wien de zwagerschap bestond, en de kinderen, uit deszelfs huwelijksvereeniging met den anderen echtgenoot gesproten, overleden zijn. Maar de Commissie wil nu ook de verplichting tot ondersteuning doen ophouden voor schoonouders, ten aanzien vau den schoonzoon of de schoondochter, tegen wien een eisch is toegewezen van echtscheiding, of tot scheiding van tafel en bed wegens eene bepaalde oorzaak, al zijn er kinderen in leven. Daar ik het huwelijk, voor christenen door echtscheiding niet verbreekbaar acht, zoo kan ik mij met deze regel niet vereenigen. Bij scheiding van tafel en bed zoude het er door kunnen , daar dit misschien eene aanleidende oorzaak meer tot hereeniging kan worden, daar alsdan de ondersteuning wederom moet hernieuwd worden. Art. 325. Dat de gedwongen verpleeging in de woning der kinderen niet behoeft te geschieden,

als zij niet in staat zijn om gelden tot levensonderhoud te verstrekken, keur ik af. liet is toch beter voor een ouder, tehuis te zijn bij een zijner kinderen, dan bedeeld te worden door de openbare armenzorg ; â€” kan hij het er niet uithouden, welnu men geve hem dan de ondersteuning, waarop hij van de armenzorg recht heeft. De 11echter zoude dan kunnen verklaren, dat langer verblijf voor hem aldaar onmogelijk was. Zoo vind ik het ook zeer goed, dat desnoods een kind kan vragen, zooals de Commissie voorstelt, om ondersteuning te verkrijgen buiten het ouderlijke huis. Het verblijf toch aldaar kan wellicht voor hem of haar, wegens dronkenschap, ontucht of mishandeling zeer gevaarlijk zijn. T/iemit, LVste Deel, Iste stuk 11894]. 3



??? 34 Maar zij die tot onderstand verplicht zijn, moeten niet het recht hebben, om hen, die ondersteund moeten worden, hier of daar te besteden. De ondersteunden moeten vrij blijven, om van het hun verstrekte geld te gaan inwonen, waar zij willen. Zoo ook beslist door de Kechtb. te â€™s Bosch. 21 Maart 1890, W. 5909. Art. 327. Ik begrijp niet, wat de Commissie wil, met in art. 327 3de lid te spreken van beslissingen en vonnissen door de Rechtbank volgens het voorgaande artikel in eersten aanleg gewezen, daar er van eene Rechtbank in eersten aanleg geen sprake is, als zijnde de Kantonrechter de aangewezen rechter. VEERTIENDE TITEL. Fan minderjarigheid en cmderljh gezag. Algemeene bepaling. Artâ€™ 329. Om voor het vervolg den termijn der meerderjarigheid op 21 jaar te bepalen, is veel tegen , maar ook veel voor te zeggen. z/Van oudts plag in Hollandt een jongman mondig te zijn zztot zijn vijftien jaren, een dogter tot haar twaalf jaren. //Daarna heeft men den

tijd verlengd tot 18 ende eyndelyck //tot vijf ende twintig jaren.// Huis DE Gkoot 1 B. 7 Deel pr. 3. De wijsheid en levenservaring zullen op 23 jarigen leeftijd niet grooter zijn dan op 21 jarige.



??? 35 Er is tegen, dat kinderen des te eer het ouderlijk huis kunnen verlaten, en bij vooroverlijden van een der ouders, des te spoediger het vaderlijk of moederlijk erfdeel kunnen opeischen. Er is voor, dat de kinderen spoediger uit eeue omgeving kunnen gaan, waar het voor hen gevaarlijk is ten opzichte van godsdienst of zeden. En het valt niet tegen te spreken, dat als in Belgi?? gelijk nu het geval is, 21 jaar de termijn is voor meerderjarigheid, uit een physich oogpunt, voor ons land dezelfde termijn kan genomen worden. Ook zeggen anderen, als krachtens de Grondwet een Koning reeds meerderjarig wordt op zijn achttiende jaar; dan mag een gewoon sterveling het wel op zijn 21ste worden. De Commissie heeft verder een uitnemend werk verricht, door het ouderlijk gezag , zoolang het niet rechtens uitdrukkelijk is opgeheven, onafscheidbaar te verbinden aan de hoedanigheid van vader en moeder. Voogdij komt dus eerst te pas, indien beide ouders ontbreken en de tallooze

moeielijkheden, die nu uit de vraag ontstaan, wat rechtens is, indien er een voogd benoemd wordt, bij het leven van een der ouders, zoolang het ouderlijk gezag door de wet niet is opgeheven, behooren tot de geschiedenis. Eenige dier moeielijkheden te schetsen in niet moeielijk. Zoo verliest nu de moeder krachtens art. 405 B. W. de voogdij van rechtswege, als zij bij het aangaan van een nieuw huwelijk, niet aan den Kantonrechter verzocht heeft in de voogdij bevestigd te worden, â€” en zegt de Hooge Raad, 18 Juli 1884 VAN DEN HoNERT B, R. 50. 118, â€” dan verliest de moeder de voogdij geheel en al, de dan in hare plaats benoemde voogd kan hare kinderen op voeden , bewaken, leiden, hun verblijf bepalen of hen tot zich nemen. En vrij constant mag hier te lande deze uitlegging genoemd worden, â€” men zie hierover een resum?Š in de belangrijke



??? 36 conclusie van den Advocaat-Geueraal Smits, het voorzegde arrest voorafgaande ; waaruit men echter zal zien , dat de F rausch e uitleggers van den Code lang zoo ver niet gingen. Deze gestrenge uitlegging strijdt ook tegen art. 354 Burg. Wetb. en die kinderen zullen toch ook nimmer zonder de toestemming hunner moeder kunnen huwen. Verders j indien vader of moeder een nieuw huwelijk willende sluiten, krachtens art. 407 verzuimen aan den toezienden voogd eenen behoorlijken staat der goederen, welke het vermogen der minderjarigen uitmaken, aan te bieden, verliezen ook zij de voogdij, en dit ook van rechtswege, zonder rechterlijk vonnis, zegt de Hooge Baad 19 April 1883, van den Honert. B. R. 48, p. 318, en 19 April 1886 van den Honebt. B. R. 52, 157, Salva reverentia, geloof ik echter, dat dit niet van rechtswege geschiedt, daar in art. 407 niet van rechtwege gesproken wordt, terwijl men het wel aantreft in art. 405, alinea 2. Wat hiervan ook zij, hetzij het

verloren wordt van rechtswege, of op verzoek, ook hier verliest vader of moeder het recht van opvoeding en bijzichbouding, â€” dit laatste zegt het Hof â€™s Bosch 27 Mei 1884, W. 5103. Gelukkig heeft de Hooge Raad 3 December 1855, van den Honebt B. R. 51 pag. 420, de door de vorige uitspraken alte groote ijver, om voogdijen om die reden nietig te doen verklaren, wat gekalmeerd, door te bepalen, dat als men aan den toezienden voogd (als die er niet is moet men er een doen benoemen, zie aangehaald arrest Hooge Raad 19 April 1883) de akte van boedelscheiding overhandigt, waarbij het aandeel der kinderen bepaald is, dit in den regel voldoende zal zijn. Zie ook nog, de nu bij de wet niet geregelde verhouding, als uit kracht van art. 284 B. W. bij echtscheiding, de kinderen aan een derde worden afgegeven. Maar genoeg, men ziet er uit, tot welke verschrikkelijke gevolgen eene kleine onachtzaamheid kan leiden.



??? 37 Een vreemde kan het kind bij zich nemen en opvoeden , wiens vader of moeder nog leeft, en die niets liever zonden willen, dan het kind bij zich te houden en zelve voor zijn opvoeding zorg te dragen. Meer dan tijd is het, om zulke Draconische wetten te veranderen, â€” en daartoe leidt het voorstel der commissie. Art. 330. De Commissie heeft de eerste zinsnede van art. 353, B. W. luidende : '/een kind, van welken ouderdom ook, is eerbied //en ontzag aan zijne ouders verschuldigd//, niet overgenomen, als zijnde volgens haar een zedelijk voorschrift, in de wet misplaatst; maar dan ook had de Commissie de vermelding, dat de ouders over de kinderen het ouderlijk gezag hebben, evenzeer kunnen weglaten, daar dat toch, vooral voor meerderjarige kinderen ook slechts een zedelijk voorschrift bevat. Ik zoude bepaald de eerste zinsnede aanhouden, vooral omdat nu in art. 327 Ontwerp bepaald zijnde, dat een kind maar tot aan de meerderjarigheid onder ouderlijk gezag blijft, men daaruit

zoude kunnen alleideu, dat zij daarna niet meer onder ouderlijk gezag staan, dus geen ontzag voor hunne ouders meer behoeven te hebben. Verkeerd vind ik het, om te zeggen; het kind blijft tot de meerderjarigheid onder ouderlijk t/ezaff, in plaats van, zooals het tot nu gebruikelijk was te zeggen , zooals in art. 351 B. W., het kind blijft tot dien tijd onder de ouderlijke macM. Want de ouders hebben toch het recht van straffen en tuchtigen en t/ieerdere rec^,iem , dan om het bi j zich te houden enz. ; na de meerderjarigheid verandert pas de uitteoefenen macht en het uitteoefenen gezag. Art. 332. Onder het vigeerend Burgerlijk Wetboek worden bij echt-



??? 38 scheiding de kinderen toegewezen aan dien echtgenoot, op wiens verzoek de echtscheiding is uitgesproken. De Commissie wil dat facultatief laten, om dat nu toch volgens art. 344 Ontwerp, wegens slecht levensgedrag, men van de ouderlijke macht kan ontzet worden. Hiermede moet men nu wel instemmen, als ten minste door zal gaan, dat een man echtscheiding aan kan vragen, omdat zijne vrouw niet meer met hem wil samenwonen. Zij kan dit wellicht niet, omdat samenleving met hem onmogelijk of voor haar levensgevaarlijk is, en nu zoude die man bij uitspraak der echtscheiding ook nog de kinderen bij zich kunnen houden. Art. 334. Ook onder het Vig. B. W. is aangenomen, dat door de erkenning van een natuurlijk kind , de voogdij, vroeger door den Kantonrechter opgedragen , van rechtswege vervalt. Rb. Amsterdam 14 Juni 1880 W. 4650. Art. 335. ^Hebben meerderjarige ouders// zegt dit artikel, //een onwettig //kind erkend, dan kan de Kantonrechter van het

domicilie //van een hunner op hun gemeenschappelijk verzoek bepalen, //dat het ouderlijk gezag door de moeder zal uitgeoefeud worden.// De Commissie stelt dit nieuwe artikel voor, om daardoor meer erkenningen van den vader uit te lokken. De vader zoude dus â€™t kind erkennen, denkende ik heb er toch geen moeite me??; â€” komt dan de moeder te overlijden dan zoude er â€™een voogd buiten den vader om kunnen benoemd worden, en dat kan ook wederom voor dien vader zeer hard zijn. Ik zoude daarom aan zulke principieele grondslagen niet tornen ; erkennen of niet erkennen, maar eenmaal erkend, ook



??? 39 de vaderlijke zorg niet af kunnen schudden, want wat belet den vader bij niet-erkeuning om toch aan de moeder bijstand te verleenen. Artt. 338, 339. Uitmuntend vind ik het, reeds werd het gezegd bij de behandeling van art. 83, dat de Commissie de Draconische bepaling niet meer voorstelt, waarbij aan den vader of moeder de voogdij over hunne kinderen wordt ontnomen, omdat zij vergaten aan den toezienden voogd eenen staat van het verm??gen der minderjarige kinderen aan te bieden. Zie verder het verhandelde bij art. 83. Hecht men nog eenige waarde aan dien staat, men zoude kunnen verordenen, dat de ambtenaar van den Burgelijken Stand niet tot de afkondiging van het huwelijk zoude mogen overgaau, alvorens hem een bewijs van den toezienden voogd ware overhandigd, dat hij den bedoelden staat had ontvangen. Verders zeide ik reeds bij de behandeling van art. 63, dat het zeer goed is, dat de moeder, willende hertrouwen, moet verzoeken om in de voogdij

gehandhaafd te blijven; zij toch komt alsdan onder de macht van eenen nieuwen echtgenoot, maar het gaat niet aan om dit ook op den vader toe te passen. Wat voor reden is er toch denkbaar, dat hij, de vader, hertrouwende zoude moeten aanvragen om in de voogdij zijner eigen kinderen gehandhaafd te worden? De nieuwe echtgenoot kan invloed uitoefenen, zegt de Commissie, ten goede of kwade, maar eilieve, dat weet men immers niet bij het aangaan des huwelijks en moet pas later blijken. Art. 343. De nieuwe echtgenoot wordt nu niet, gelijk in het Vig. Burg. Wetb. deelgenoot in de ouderlijke macht, die nu geheel



??? 40 aan de moeder verblijft, maar slechts medebeheerder der goederen van de kinderen. Ik kan wel met deze wijziging medegaan. Als alles goedgaat, oefent de man toch inderdaad met de moeder het ouderlijk gezag uit. Gaat het niet goed, dan zullen de belangen der voorkinderen beter door de ware moeder worden waargenomen dan door den stiefvader. Artt. 844â€”345. Tot dusverre kon staande huwelijk, de ouderlijke macht niet verloren worden, dan overeenkomstig de bepalingen van het Strafwetboek. Was een der ouders gestorven, dan werd heil gezocht bij art. 437 B. W. ofschoon de wetgever met dit art. veel meer de gewone voogden op het oog heeft gehad, als vader- of moedervoogden. Alleen dan ook, om hoogst ernstige redenen, gaat het aan de ouderlijke macht aan ouders te ontnemen; ik zoude dan ook gelezen willen hebben onder No. 1 van art. 344 //bekend verre-ffaawd slecht levensgedrag//, terwijl No. 3 gerust kan vervallen als vallende onder No. 2.

Niemand toch zal ontkennen, dat, als men uit winstbejag een kind tot overmatigen arbeid dwingt, dit zeer zeker eene verregaande verwaarloozing van opvoeding is. Noodzakelijk moet echter in dit artikel bepaald worden dat de burgerlijke rechter die ontzetting voor korter of langer tijd kan uitspreken. Het gaat toch niet aan, om voor deze redenen de ouderlijke macht door den Burgerlijken Rechter voor goed te doen opheffen, terwijl de strafrechter voor meestal zwaardere misgrijpen, tijdelijke schorsing kan bevelen. Tn art. 34.5 moeten dus ook wijzigingen gebracht worden en verlies van het ouderlijk gezag heeft dus ten aanzien van hen beiden, of van den vader of van de moeder alleen, ten



??? 41 aanzien van alai ffezaff voor zoolanff de acAorsiuff is uiiffesproien, gelijke rechtsgevolgen als hun , zijn of haar overlijden. Zooals de Commissie het hier geredigeerd heeft, zoude eeu gewone voogd, eenmaal ontzet, naderhand wederom in eeiie nieuwe voogdij kunnen benoemd worden, maar een vader, door den burgerlijken Rechter van de voogdij zijner kinderen ontzet zijnde, zoude op nieuw huwende, wederom geen ouderlijke macht hebben over de alsdan uit dat huwelijk voort te spruiten kinderen. Bit is eenvoudig absurd. TWEEDE AEDEELING. Fan Aei ouderlijk: gezoff (en opzicAle van den persoofi des hnds. Art. 346. Als nu eenmaal het kind zonder toestemming het ouderlijk huis heeft verlaten, hetgeen hier terecht verboden wordt, dau ook moet het kind daarheen weder worden teruggebracht. In de praktijk geeft dit nog al eeus raoeielijkheden, vooral in kleinere plaatsen. Be Burgemeesters zijn veelal bang om dan de hnlp van de politie te verleenen, daar aan hen geene

bepaalde voorschriften dienaangaande bekend zijn. Nu is mij ook maar eene circulaire bekend van deu Minister Modderman van 30 Becember 1879. Bijvoegsel Staatsblad 1880 nÂŽ 4, waar gesproken wordt van opsporing en terugvoering van vermiste minderjarigen, en dat de kosten, zoo het kan, op de ouders of voogden moeten verhaald worden. Het komt mij voor, dat aan de politie positieve voorschriften dienaangaande moesten worden verstrekt. Zie nog een vonnis Rechtbank Arnhem van 9 Aug. 1889. W. .577.5, waar een deurwaarder belast wordt een kind naar den vader terug te brengen.



??? 42 Art. 347. In welke gestichten de kinderen door de ouders met rechterlijke machtiging kunnen worden opgsloten, vindt men in het Bijvoegsel Staatsblad 1872 Nâ€œ 39, waar Minister Jolles op 31 Januari 1872 er zijne verontwaardiging over te kennen gal', dat men de minderjarigen in gevangenissen en zelfs in krankzinnigengestichten plaatsten, â€” hij wees daarvoor uitsluitend aan de huizen van bewaring. DEKDE AEDBELING. Kan het ouiierlijh ffezay ten opziehte van de ffeldeUjhe belanken des hin^ls. Art. 350. Als aan minderjarigen een bijzondere vertegenwoordiger wordt toegevoegd, om hunne materi??ele belangen tegenover ouders te beschermen, dan kan dit alleen staande het huwelijk hunner ouders, daar anders de toeziende voogd of toeziende curator of de deelvoogd van 1118 al. 2 B. W. optreedt. Nu is uitdrukkelijk in dit artikel gezegd, dat degene, die de ouderlijke macht uitoefent, het kind in rechten vertegenwoordigt , maar zegt de Arrond. Rechtbank v.

Amsterdam 14 Juiii 1889 W. 5775, als een vader gedagvaard wordt vooreen minderjarig kind, dat koophandel drijft, dat dan de korte termijn van dagvaarding in zake van koophandel toegestaan , niet tegen den vader mag gebruikt worden. Deze onderscheiding kan in verscheidene quaesti??n tot veel verwarring aanleiding geven en men mag hierop bij het vervaardigen van een Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering wel op bedacht zijn.



??? 43 Art. 351. De (Jomuiissie maakt hier de ouders, die goedejeu aan hunne kinderen persoonlijk toebehooreude, beheeren, tot eenvoudige voogden, en onderwerpt hen aan alle dwangbepalmgen en voorzorgen , die op en voor gewone voogdijen zijn voorgeschreven. Dit gaat mij veel te ver. In ons vigeerend Wetboek kan alleen hij, die de ouderlijke macht uitoefent, geene persoueele goederen van den minderjarige verknopen, dan met inachtneming der regelen, daarvoor bij voogdij voorgeschreven, zie art. 364 B. W. Tk zoude mij ook kunnen vereenigen, om te verbieden de goederen van de minderjarigen te verpanden of te bezwaren of in hunnen naam borgtocht aan te gaan. Nu reeds is door de Rechtbank te Breda 29 Juni 1886 W, 5378 uitgemaakt, in tegenstelling met den Kantonrechter van Zevenbergen, dat onder vervreemden ook moet begrepen worden hypothecair verbinden van onroerende goederen van den minderjarige; â€” maar verder moet men hem, die de

ouderlijke macht uitoefent, vrij laten. De vader, die dit meestal zal doen, beheert ook de goederen der vrouw en heeft er, als hij goed geaard is, belang bij, om de persoueele goederen van zijn kind seed te beheeren, maar het gaat niet aan, om later het kind te vergunnen, rekeningen verantwoording van zijnen vader of van zijne moeder te eischen. Wat ik uitstekend vind, is dat art. 436 ontwerp hier toegepast is geworden. Iedere erfenis dus die voor liet kind aanvaard wordt, wordt door die aanvaarding zelve, geacht te zijn gedaan onder benelicie van boedelbeschrijving. Dit is een groote verbetering. Nu beschouwd men het als een schande voor den erflater, om zijne erfenis onder beneficie te aanvaarden, en die gedachte is zoodanig bij ons volk ingewerkt, dat men het soms bij gewone voogdijen zelfs ??nmogelijk van voogden of toeziende



??? 44 voogden gedaan kan krijgen, ora eenen boedel, den minderjarigen aankomende, onder beneficie te aanvaarden, hetgeen toch voor hen een dure plicht is. Zie artt. 459, 428 B. W. Zelfs ontstaan er door die beneficiaire aanvaardingen soms hevige familie-onaangenaamheden. Men ziet in die benefiaire aanvaardingen ten onrechte een blaam op den naam van den erfiater, doordien men ook ten onrechte veronderstelt, dat alleen verdachte en kwalijk aangeschreven boedels beneficiair aanvaard worden, maar men vergeet dat de wet, in het belang der minderjarigen, en met het oog op het aloud adagium, Â?'t is al ffeen t/omi wat er ?¨li7il:t,v en afgaande op de dagelijksche ondervinding, dat de meeste nalatenschappen erg tegenvallen, aan de voogden bevolen heeft, alle nalatenschappen beneficiair te aanvaarden. ?œoor deze kleine formaliteit toch is men slechts gehouden de schulden der opengevallen erfenis te betalen, tot het bedrag van de in die erfenis aanwezige

baten, terwijl men anders de resteerende schuld uit eigen zak kan aaubetalen. Art. 352. Dit artikel bevat groote nieuwigheden. Onder het vigeerend Burgerlijk Wetboek was na ontbinding van het huwelijk, door den dood van een der echtgenooten, de langstlevende van rechtswege voogd of voogdesse , en werd er een toeziende voogd benoemd, gelijk in andere voogdijen, maar met beperkter bevoegdheden. Daarbij had de vader nog de bevoegdheid om aan de moeder een raadsman toe te voegen (die niet beeedigd werd en geen zekerheid behoefde te stellen , maar zelfs bij hertrouwen der moeder in functie bleef) waarnevens ook de benoeming van een toezienden voogd moest plaats hebben. De commissie wil nu, hoe of ook â€™t huwelijk ontbonden worde, hetzij door den dood , hetzij door echtscheiding, zelfs bij scheiding van tafel en bed altijd een toezienden voogd, met den titel



??? 45 van raadsman bestempeld, aanstellen, terwijl dan tevens de banoeming van eenen afzonderlijken raadsman door den vader voor de overblijvende moeder vervalt. Tot dusverre is nog nimmer eene stem opgegaan om ook bij scheiding van tafel en bed toeziende voogden te benoemen. Ik zie er dan ook geenszins de noodzakelijkheid van in. Werden zij benoemd, het zoude dan toch altijd maar zoolang mogen duren, als scheiding van tafel en bed duurde. Tk zoude echter verplichting tot zekerheidstelling en tot het doen van rekening en verantwoording voldoende achten. Nevens den toezienden voogd, welke benaming als zeer toepasselijk moet aangehouden worden, zoude ik evenwel ook aan den vader de bevoegdheid blijven geven, om ingevolge art. 401 aan de langstlevende moeder eenen raadsman toe te. voegen, zonder wiens toestemming zij geen daad (der goederen van den minderjarige niet zijnen persoon betrefiende, zie Toullier II 1097) kan verrichten. Dit immers kan

voor menige vrouw zeer gewenscht zijn, b. v. als de vader groote industrieele, financieele of landbouwzaken heeft, en hij het wenschelijk acht, dat de moeder die zaken, door den raadsman gesteund, aanhoude. Wat verder de Commissie bier zegt, over het begin der toeziende voogdij van een onwettig kind, zal moeten slaan op het geval, dat een kind alleen door den vader of de moeder erkend is of door beiden, maar, dat een hunner is overleden, maar dan moet het noodzakelijkerwijze duidelijker uitgedrukt worden. Maar wat ik in het geheel niet begrijp is, hetgeen de Commissie op het laatst van dit artikel zegt, namelijk, dat hetgeen bij die verschillende bepalingen w (hier in dit artikel genoemd) //omtrent den voogd is voorgeschreven, geldt voor //hem, die het ouderlijk gezag uitoefent.// Wil deze geene veel te uitgebreide en daardoor ??nmogelijke beteekenis verkrijgen, dan dient er onmisbaar te staan als volgt ;



??? 46 Â?hetgeen bij die verscliillende bepalingen omtrent den voogd Â?is voorgesclireven tÂ?n opzwite van den fM2:ien,de7/, vooffd, geldt Â?voor hem, die het ouderlijk gezag uitoefent.Â? Art. 353. Het komt mij voor, dat het oude voorschrift, dat ook hij, die de ouderlijke macht uitoefent, bij de ontbinding des huwelijks door den dood, zekerheid moet stellen tot waarborg van het beheer der goederen van den minderjarige, moet behouden blijven. Het is, dunkt mij, voor een ouder, niet zoo hatelijk, om de effecten hunner miderjarige kinderen, die niet op naam staan in bewaring te moeten geven, zooals de Commissie voorstelt. En ook zoolang er geen boedelscheiding heeft plaats gehad , en daartoe kan men niemand dwingen, is de minderjarige wel gebaat met eene gestelde zekerheid ten bedrage van hetgeen hem ongeveer bij scheiding en deeling zal toekomen, maar geenszins door eene als dan onmogelijke in bewaringgeving, daar niemand nog weet, wat of aan den

minderjarige in eigendom toebehoort. Art. 354. Het valt niet te ontkennen, dat als de moeder uit de voogdij wenscht ontslagen te worden, dit meestal zal gebeuren , niet, omdat zij het toezicht en de opvoeding harer minderjarige kinderen van zich af wil schuiven, maar omdat zij zich niet in staat acht het vermogen harer minderjarige kinderen te be-heeren. Het was dus een fout in onze wet (art. 305 B. W.) dat de moeder alleen ontheffing der geheele voogdij konde vorderen Te prijzen is het dus, dat de Commissie aan de moeder het toezicht, de opvoeding der kinderen wil laten, maar haar op eigen verzoek wil ontlasten van het beheer der goederen van den minderjarige. Zij zoude echter, dunkt mij, daarvoor gronden aan den



??? 47 Rechter moeten opgeven, en het zoude m. i. ook aan haar vrij moeten staan in buitengewone gevallen, met opgave van redenen, ontslagen te worden uit de geheele voogdij. Te ontkennen valt het toch niet, dat dit b. v. voor eene zwakke ziekelijke moeder, die meerdere ondeugende groote kinderen heeft, en zelfs voor die kinderen zeer wenschelijk kan zijn, om haar van eenâ€™ te grooten last te bevrijden en hen onder beter bedwang te brengen. Art. 355. Krachtens art. 437 B. W. konde vader of moeder, de voogdij uitoefenende, daaruit geheel ontzet worden, wegens onbekwaamheid of ontrouw, en als zij in staat wan faillissement of van kennelijk onvermogen verkeerden. De Commissie wil in de gevallen, door haar in art. 355 genoemd, aan hen alleen â€™t beheer der goederen ontnemen, en hen verder de voogdij doen behouden. Dit is werkelijk eene groote verbetering. Maar ik zoude alleen aan ouders het beheer ontnemen bij gebreke grove onbekwaamheid of ontrouw

aan de voogdij-plichten , want het gaat toch niet aan , om den vader of moeder het beheer te ontnemen wegens onbekwaamheid, of verzuim van wettelijke plichten. Wat is onbekwaamheid, wat is verzuim van wettelijke plichten, dit alles is immers zeer relatief. Alleen grove onbekwaamheid of grove ontrouw kan zulk eenen maatregel tegen ouders wettigen. Aan de Rechtbank te Amsterdam 31 October 1870, W. 3278, werd o. a. ontheffing uit de voogdij van de moeder verzocht, omdat zij niet zindelijk was in haar winkel, en niet geregeld volgens de voorschriften der wet boek hield. Bij scheiding van goederen moet er m. i. geen sprake |van zijn, om aan den vader, tegen wien de scheiding is uitgesproken, het beheer te ontnemen. Doet men het, menjbeperke



??? 4S het dan toch zoolang de scheiding duurt. En toch, ik zoude zekerheidstelling en verplichting tot rekening en verantwoording voldoende achten. Art. 356. Tk zie niet in, dat als een der ouders van het beheer ontheven wordt, de andere per se uitgesloten moet worden. Waarom hier niet bepaald , dat als er in de gevallen van dit art. door den Kantonrechter een beheerder wordt benoemd, ook aan den anderen echtgenoot het bewind kan worden opgedragen. Art. 357. Ik kan wel medegaan met de Commissie, om bij ontstentenis van een of meer bewindvoerders over bepaalde aan de minderjarigen gemaakte makingen, niet per se, zooals nu in art. 362 Nquot; 3 verordend is. de goederen onder het beheer van den vader te doen vallen. Maar de Kantonrechter moet m. i. vrijheid hebben, om mocht dit in het belang der minderjarigen zijn, den vader te kunnen benoemen. Zeer oordeelkundig is hier de wijze van rekening en verantwoording, door bewindvoerders afteleggen,

geregeld. VIEKDE A F DEELINO. Fan kef wettelijk vriic^-iffeiruii:. Daar de Commissie de meerderjarigheid op 21 jaar heeft gesteld, zoo stelt zij ook voor, om aan de ouders tot aan dat tijdstip het vruchtgebruik, liever het vruchtgenot der goederen hunner kinderen te laten. In ons vigeerend B. W hadden de ouders het vruchtgenot tot het 2??ste jaar, tenzij hunne kinderen eerder mochten zijn gehuwd.



??? 49 Vooreerst zoude ik dat genot der goederen , liever vruc/itffenof. blijven noemen, het is een genot sui-generis, niet geheel gelijk aan vruchtgebruik , en door dat laatste woord te gebruiken , komt men allicht in verzoeking, alle bepalingen omtrent hel vruchtgebruik hier van toepassing te achten , die niet norainatim zi jn uitgesloten. Bij voorbeeld , de ouders zullen toch wel niet het vruchtgenot aan een ander, om niet mogen afstaan volgens art. 819, zij zullen toch wel geen persoonlijke of zakelijke zekerheid behoeven te stellen volgens art. 871 en zoo zijn er tal van bepalingen. Verder kan ik zeer goed beamen, dat de ouders gedurende de geheele minderjarigheid, of men het einde daarvan stelle op 21- dan wel op 23 jarigen leeftijd , dal vruchtgenot genieten. Het is ook zoodanig in het volksbewustzijn opgenomen, dat men er schier nooit van hoort, ja dat er zelfs niet aan gedacht wordt, om het vruchtgebruik eerder te doen eindigen Hoor het vruchtgebruik tot aan de meerderjarigheid

te doen loopen, worden ook vele quaesti??n vermeden, want nu onder het vigeerend wetboek, kan men, om welke reden dan ook het vruchtgebruik ophoudt, niets meer van de rente of van de opbrengst der gelden of goederen van den minderjarige tot zijn onderhoud en opvoeding bezigen, indien men daartoe volgens art. 373 B. W. niet gemachtigd is door den Rechter. Zoo ten minste werd beslist door de Rechtbank te Groningen 18 December 1890 W. 6002. Maar daar staat tegenover, dat de Rechter alleen uitkeeringen aan ouders kan verleenen voor de oproeclitiff der kinderen, art. 373 B. W. en dus niet voor h^t onder/toiul, terwijl in art. 367 van onderhoud en opvoeding afzonderlijk wordt gesprokdn Die voor het onderhoud uitgegeven, zouden dus ook stipt genomen volgens art. 468 B. W. als noodzakelijk, betamelijk en gerechtvaardigd in rekening moeten worden vergoed. En onder opvoeding is onderhoud niet begrepen, Rechtbank. Goes 26 Sept. 1843 R. B. 1876 A. pag. 64.

Volgens het vigeerend Wetboek verder, zijn nog beroofd T/iemis, LVste Deel, Iste stuk [t894]. 4



??? 50 van het vruchtgenot: 1Â° hij, tegen wien een eisch tot echtscheiding is uitgesproken, en zoo deze tegen den vader is uitgesproken, treedt de moeder niet eerder in het vruchtgenot dan na doode van den vader, 2quot; de moeder, die een tweede huwelijk aangaat, 3ÂŽ hij, die verzuimt een inventaris te doen opmaken overeenkomstig art. 182 B. W. 4ÂŽ de ouders van natuurlijke en wettig erkende kinderen, en 5ÂŽ ofschoon hier niet genoemd, verliest ook hij â€™t vruchtgebruik volgens art. 301 al. 2 B. W., tegen wien een eisch tot scheiding van tafel en bed is uitgesproken, om eene der redenen, waarom men ook echtscheiding kan aanvragen. De Commissie wil alleen degeen, die verzuimt een inventaris op te maken, totdat hij dat doet, berooven van het vruchtgenot dier goederen alleen, waarvan hij verzuimde inventaris te maken. Ik vindt dit laatste eene groote verbetering- Ook nu was reeds aangenomen' dat het gemis van het vruchtgenot alleen duurde, totdat een

inventaris gemaakt werdt. Zie Rechtbank Gorinchem 14 Nov. 1871 W. 3401, en Hof Leeuwarden 6 Pebruari 1884 W. 5077. Ik zoude alleen degeen, tegen wien de echtscheiding werd uitgespoken, het vruchtgenot willen ontnemen, onder de bepalingen vervat in art. 372 B. W., maar het verder maar laten aan de moeder, die zoogenaamd hertrouwt ; aan den vader of moeder van natuurlijke wettelijk erkende kinderen en aan dengeeu, aan wien bij eene scheiding van tafel en bed de kinderen worden toegewezen. Want de moeder hertrouwende, kan het toch aanvragen ; in het tweede geval kan het dienen, om des te eerder tot wettiging van kinderen over te gaan, ofschoon het in dit geval niet te ontveinzen valt, dat men nu een vreemd kind als zijn kind kan gaan erkennen, alleen met het oog op het vruchtgenot van goederen, die wellicht aan dat kind be-hooren, en ten derde is er niets tegen om aan dengeen, die van tafel en bed gescheiden is, maar aan wien de kinderen zijn

toegevoegd, in het gebruik van het vruchtgenot te laten.



??? 51 Art. 359. Nu kunnen vader of moeder, van de voogdij ontzet, toch nog, na aftrek van hetgeen het kind uoodig heeft, van het vruchtgenot protiteeren. Zie Arr. H. R. 30 Dec. 1870. Van DEN HoNERT B. R. 35 pag. 264. Waarom dit afgeschaft? Moet het kind rijker worden tot detriment zijner ouders? Dit stuit tegen de borst. Verbeeldt u, een man zonder geld huwt buiten gemeenschap met een rijke vrouw. Zij sterft en hij wordt ontzet, nu zoude die man om onderstand bij zijn kind moeten gaan bedelen , dat gaat niet aan. liet mag in elk geval geen grond zijn. om zijn eigen kind te verrijken. Art. 360. Daar ik reeds vroeger zeide het niet goed te keuren , deze geheele stof te wringen in het keurslijf van vruchtgebruik, zoo zoude ik ook maar de nÂŽ 1 en 3 van art. 367 aanhouden. Nopens het allerzonderlingst nÂŽ 4 van 367 B. W. een enkel woord. Met het vruchtgebruik is daar de last verbonden om de begrafeniskosten van het kind, van wiens goederen men het vruchtgenot geniet, te

betalen. Nu dit kan niet waar zijn , want bij den dood van dat kind houdt het vrucktgenol op, en de begrafeniskosten worden dus uit zijne nalatenschap gekweten , vele Bransche Schrijvers zeggen dan ook dat : Â?Les frais fun?Šraires// hier wil zeggen //les frais //fun?Šraires des personnes, aux quelles lâ€™enfant ?  succ?Šd?Š.// Met te herinneren, dat onder onderhoud kleederen zijn begrepen (Zie Arrest H. K. 20 Jan. 1890 v. d. 11. B. 14. 56 204) stap ik van dit artikel af. Art. 361. Welke zijn de goederen, die het kind door afzonderlijken arbeid en vlijt heeft verkregen, en waarvan de ouders het



??? 52 vruchtgebruik niet hebben? 1Â° al hetgeen een kind in militairen dienst verdient. Â?Exceptis videlicet castrensibus peculiisw ging vroeger alles wat door de kinderen verdiend werd aan de ouders over. Tnst. Lib. II Titel IX par. 1. Maar later verordende Justinianus : Â?Sancitum etenim a nobis est, ut, si quid ex re patris ei wobveniat, hoe secundum antiquam observationem totum parenti wacquiratur (quae enim invidia est, quod ex patris occasione Â?profectum est, hoc ad eum reverti) quod autem ex alia Â?causa sibi filius farailias acquisivit, hujus usumfructum patri /Â?quidem acquirat, dominium autem apud eum remaneatÂ?, en onze Voet schreef: De Peculio Lib. XV Tit. T 4 p. 3 Â?sed Â?parentibus cedunt, quae liberi in familia patris constituti et Â?patris impensis nutriti, medio tempore suis operis, vel ex re Â?patris, acquisiveruntÂ? etc. en par. 4. Â?Si tarnen filius, in Â?domo patris habitans separatim a patre negotiatus fuerit, vel Â?etiam uno eum patre, sed societatis jure,

sibi, non patri, Â?acquiret quae ita lucrifuit. Verder vindt men daar ter plaatse alle mogelijke verdere quaesti??n dienaangaande opgehelderd, maar wij weten nu genoeg, wat onder afzonderlijken arbeid en vlijt dient te worden verstaan. Art. 363. Met de wijzigingen door mij op art. 355 Ontwerp voorgesteld , zoude ik mij wel met deze regeling kunnen ver-eenigen, vooral omdat het den Rechter vrij staat, om aan den onwaardigen vader het vruchtgebruik te ontnemen.



??? 53 VIJFTIENDE TITEL. Fan voogdij. Eekste Aedeeung. Van voogdij in Ae( aiffemeen. Art. 366, 367. Deze artikelen bevatten werkelijke goede verbeteringen. Raadzaam kan het zijn , meer voogden over weezen uit een huwelijk te benoemen. Terecht stelde de Commissie het voorbeeld van een gemengd huwelijk en ofschoon zij het niet zegt, zal de Commissie hierbij wel gedacht hebben aan de omstandigheid , dat b. v. de jongens Roomsch en de meisjes Protestautsch zijn opgevoed. Art. 371. Ue qnaestie, waar een minderjarige domicilie heeft en waar de voogden moeten benoemd worden, zal altijd moeielijkheden kunnen opleveren : men vergelijke nog bij het reeds geciteerde Arrest van den Hooge Raad door de Commissie van 26 November 1880 VAN DEN lloNERT, B. R. 45 p. 362 de navolgende; Hooge Raad 24 Aug. 1883 W. 4931 en Hooge Raad 7 Mei 1888 W. 5633, maar de meeste quaesti??n zullen nu wel door het voorstel der Commissie opgeheven zijn. Ook was het zeer

goed gezien van de Commissie, om in art. 369 te bepalen, dat toeziende voogdij alleen aan ingezetenen kan worden opgedragen ; maar moest nu ook niet verordend zijn, dat als nu de toeziende voogd zijn domicilie naar het buitenland overbracht, er een nieuwe toeziende voogd moet benoemd worden. Zie moeilijkheid hierover. Rechtbankâ€™s Bosch 19 October 1882 W. 4834 en Kantongerecht Middelburg 16 Augustus 1889 W. 5793.



??? 54 Art. 375. Dit art. vervangt art. 435 B. W. 2ÂŽ lid. De vraag heeft zich voorgedaan, of de voogd, die bij voorraad zijne betrekking waarnam en be??edigd werd, daarna nog de redenen van ver-verschooning kon aanvoeren , die v????r zijne be??ediging bestonden. Zie Rechtbank en Hof â€™sHage 3 en 17 Februari 1891, W. 6003. doed ware het dus hierbij te voegen, be??edigd of niet. Art. 376. Dit art. bevat de geheel nieuwe, bij ons onbekende bepaling, dat een voogd loon voor zijne moeite in rekening kan brengen Tot dusverre trokken de voogden niets, als hun bij testament of andere acte door de ouders niets was toegelegd. Het pleit wel voor de degelijkheid onder natie, dat de zoo groote en zware lastpost voor niet uit plichtbesef gedragen wordt. Ik zoude er dan ook bepaald tegen zijn (natuurlijk zijn zij; die de ouderlijke macht uitoefenen, van zelve uitgesloten) in het algemeen aan voogden een vast salaris te verzekeren. Het meeste zoude mij toelachen de regeling door Huig

de Groot voorgesteld Boek T. 16 en volgende, luidende: Â?ende mogen vaders, moeders, grootvader ofte grootmoeder Â?voor hun voogdije geen loon eischen ; maar andere voogden , Â?indien zij op haeren arbeijdt moeten leven, ende zulks be-Â?geeren, werden geloondt tot bescheijdenheijt van de Wees-Â?kamer ofte â€™t Geregte. Dog in grote boedelen werdt den voogden toegelaten een ontfanger te stellen, die uyt de goe-Â?deren mag trekken redelijk loon, niet te boven gaende den Â?veertigsten penning van haren ontfangâ€•. Tn dezen geest geregeld, zouden burgers, die van hun ambacht leven , als het ten minste uit de inkomsten der weezen lijden kan, eenig loon door den Kantonrechter kunnen worden



??? 55 toegelegcl, en in groote boedels zoude men, om de eigen werkzaamlieden naar beliooren te kunnen vervullen, een boekhouder of gesalarieerd gemachtigde kunnen doen aanstellen. TWEEDE AFDEELINO. Fan lie 6e7ioeminff van voogden. Tn deze afdeeling is terecht door de Commissie wederom de draconische bepaling geschrapt, dat, vader of moeder, hertrouwende, geen voogd over hunne kinderen uit het 1ste huwelijk zoude mogen benoemen, alleen omdat zij v????r dat huwelijk geen staat der goederen aan den toezienden voogd overhandigden. Maar om zoo vlakweg art. 412 B. W. te schrappen, zoude ik niet durven aanraden ; â€” zoolang de moeder van het 2de huwelijk leeft, staat zij te veel onder den invloed van den nieuwen echtgenoot, om haar zonder eenige beperking het recht toe te kennen, eenen voogd te benoemen over hare voorkinderen. Tk zoude dan ook, als zij â€™t eerst komt te sterven, bekrachtiging dier keuze willen op den voet van art. 412 B. W.

maar met hooger beroep, dat nu uitgesloten is. 11. R. 20 Maart 1888. van den Honert B. R. 54 122. Komt de nieuwe echtgenoot eerst te sterven, dan zoude ik de moeder zonder eenige beperking vrijlaten. Maar wat ik in â€™t geheel niet begrijp is, dat de Commissie voorstelt, om de voogdij-eed te doen wegvallen. Dit is goed voor de voogden, die door den langstlevende der ouders benoemd worden, zooals nu ook het geval is. Zie Voorduyn 111 Deel B. W. pag. 79, maar die eed is onafwijsbaar noodig voor den gewonen voogd, door den Kantonrechter te benoemen. Wat toch is meer in staat, om iemand van verkeerde handelwijzen af te schrikken als de gedachte , dat hij onder eede, dat is onder het nemen van God Almachtig tot getuige, beloofd heeft de voogdijplichten goed te vervullen.



??? 56 En als ooit iemand recht heeft, op de meest mogelijke voorzorg , bij den wetgever te mogen rekenen, dan toch is het zeker de wees. In ons oud recht was ook de eed der voogden bekend, zoo zegt lI??iG DE Gkoot (Boek 9 Deel par 1) ^hetwelk dikmael Â?de voogden, inzonderheydt bij uijterste wille zijnde gesteldt, Â?laet volstaen met den eedt van haer getrouwelijk tequijteu.Â? Sloeg het voogdij beheer alleen op administratie, welnu hypotheek of pand ware voldoende, maar voor het geven van goede opvoeding, het bewaren van deugd en zedelijkheid kunnen zulke waarborgen niet dienen. Hier komen hoogere doeleinden in â€™t spel. DERDE AFDEELING. Fan tie vouffdij over mindeiyari^eu, die door eene insielling van weldadif/fieid worden verpUeffd. Het art. 121 B. W. luidende; Â?Minderjarigen, die in eenig gesticht van weldadigheid zijn Â?opgenomen, verblijven, zoolang zij zich daarin bevinden, of Â?daartoe behooreu, onder de voogdij van de regenten van dat gesticht.â€• â€”

heeft al wat aanleiding tot processen en rechterlijke uitspraken gegeven. De nu algemeen aangenomen jurisprudentie is de volgende: Over de opgenomeuen in gestichten, moeten toch gewone voogden en toeziende voogden gekozen worden. Zie Rechtbank Amsterdam 8 Juni 1880, W. 4515. De regenten zijn wezenlijke voogden zoolang de minderjarigen in de gestichten zijn, maar het ontstaan en eindigen dier voogdijen zijn onderworpen aan de ouderlijke macht of gewone voogdijen. Hoogen Raad, 3 Januari 1873; van denHonert, Burgerlijk Recht, 38, 14 en Hoogen Raad, 12 April 1883 VAN DEN Honer??, Burgerlijk Recht, 48, 291.



??? 57 De oorsprong dezer wetsbepaling ligt in den Codex. Lib. l tit. III de Episcopis etc par 32, waar de beheerders van weeshuizen werden aangesteld als quasi tutores, om de personen en belangen der minderjarigen te beschermen en te bewaken enz. Vroeger in het oud llolloudsch Regt speelden de Wees- of Momboirkamers en de stedelijke magistraat, eenen grooten rol in de weezenverpleging en verzorging, en nadat hier de wet van 15 Pluvi?´se an XITI op dit stuk eenigen tijd van kracht was geweest, werd eindelijk art. 421 B. W. geboren. Het komt mij voor, dat deze materie goed geregeld zoude zijn, als men de nu bestaande jurisprudentie in een of meer wetsartikelen belichaamde, waarin duidelijk uitkwam, dat ongeacht weezen of halve weezen in eenig gesticht verpleegd worden, zij steeds buitendien van eenen voogd en toezienden voogd moeten zijn voorzien, hetzij dan vader of moeder, testamentaire of datieve voogden ; â€” Dat voogden de minderjarigen, zoolang zij zulks verkiezen, in

gestichten kunnen plaatsen, en dat zij voogden voor den tijd, gedurende welken zij de minderjarigen daarin laten, het gezag en de macht over den persoon van den minderjarige verliezen, die gedurende dien tijd overgaan aan Regenten dier gestichten. Indien voogden aan zich die macht en het gezag over den persoon uitdrukkelijk wilden voorbehouden, dan zoude hen dat vrij moeten staan, en in dat geval waren de weezen in de gestichten geplaatst evenals nu kinderen op kostscholen. Het beheer der goederen en gelden , die de weezen toebehooren , zoude ik aan de gewone voogden laten. Dan zijn alle waarborgen aanwezig. Het spreekt dus van zelve, dat ik het stelsel der Commissie geheel afkeur. Gedeeltelijk gaat zij met mij mede, door ook aan te nemen, dat halve weezen steeds blijven onder vaderlijke of moederlijke macht, maar zoodra er andere voogden benoemd zijn dan vader en moeder, gaan onze wegen wijd uiteen.



??? 58 De Commissie wil ook beginnen met steeds een voogd te zien benoemd, maar is die benoemd, dan kan deze aan den Kantonrechter machtiging vragen, om de wees in een weezen-verpleging te plaatsen , en is het kind er eens in, dan heeft de voogd voor goed gedefungeerd en het bestuur van het gesticht is voogd tot aan de meerderjarigheid, en alle de leden van dit bestuur zijn persoonlijk en hoofdelijk voor die voogdij aausprakelijk, ook den opvolgenden bestuurder van den ontslagene. Alleen in het ondenkbaar geval, dat het geheele weeshuis opdoekt, moet de oude voogd weer uit den hoek komen. Men zal mij toegeven, dat dit eene ??nmogelijke regeling is. Nu reeds waarlijk is â€™t geen baantje, om ter liefde Gods bestuurder van een weeshuis te zijn, maar om voor het vervolg voor alle die honderden voogdijen, voor eigen bestuur, medebestuurders en vorige bestuurders aansprakelijk te zijn, wie zal dat aandurven? Niemand natuurlijk. 1'111 stel : een wees gedraagt zich

zoodanig, dat men liera uit het gesticht weg moet jagen, of dat men goed vindt, om hem of haar voor het einde der minderjarigheid hier of daar te plaatsen, dan zouden regenten toch voogden blijven, en voor die minderjarigen moeten zorgen. liet is immers onmogelijk , en welke regent zal dat willen doen. liet moet voogden vrijstaan , de kinderen in een gesticht al of niet, hetzij voor korter of langer tijd te plaatsen, maar ook aan regenten, om de weezen weg te zenden, als zij er niets mede kunnen uitrichten. En zijn er nu weeshuizen, die geen weezen aannemen dan voor den geheelen tijd der minderjarigheid, welnu, als de voogden daar de kinderen willen plaatsen dan moeten zij zich daartoe verbinden; willen zij dat niet, dan blijven de weezen er doodeenvoudig uit. Regenten kunnen ook verordenen, dat alleen die weezen zullen worden aangenomen , wier inkomen aan hen zoolang de



??? 59 weezen er in verblijven en voor zooverre zij dit behoeven, zal worden uitgekeerd. Zoodoende blijft tn. i. aller vrijheid het best gewaarborgd, en zijn de meeste moeielijkheden verdwenen, die nu als paddestoelen welig op art. 421 Burgerlijk Wetboek tieren. En vraagt ten slotte de Gommissie : Maar waaruit ontstaat dan die tijdelijke voogdij, door niemand benoemd of opgedragen? Tk antwoord dan met den Hoogen Raad 18 December 1874 VAN DEN HoNERT, Burgerlek Regt, 39.620 : De voogdij //vindt //haren eenvoudigen grondslag in wettelijke bekrachtiging van /zeenen feitelijken toestand, door welke bekrachtiging de feite-//lijke verhouding tusschen verzorgers en verzorgden eene //rechtsverhouding wordt.// VIERDE AFDEEUNG. Van de toeziende vooffdij. Art. 387 Daar volgens het voorgaande, ook m. i. in voogdijen over weezen, hetzij zij in gestichten geplaatst zijn of niet, toeziende voogden moeten worden benoemd, zoo dient in dit art. de uitdrukking //met uitzondering van die der vorige afdeeling// te

vervallen. De toeziende voogd immers kan in die gevallen even regelmatig en nuttig werken als in andere voogdijen. Dat de voogd zelve gehoord kan worden over de benoeming van den toezienden voogd is werkelijk een zeer goede verbetering , hier door de Gommissie aangebracht. Men lette er voorts op, dat hier alleen van voogdijen ge. sproken wordt, dus niet van de verplichtingen van den toezienden voogd, in geval vader of moeder voogd is.



??? 60 Art. 389. Ik lees niet in dit art. gelijk in art. 390 B. W., dat de toeziende voogd, bij verzuim om voor de hypotheekstelling, door den voogd te bewerkstelligen, te zorgen daarvoor aansprakelijk is, hetgeen nu bij vonnis der Reehtbank Alkmaar is uitgemaakt. Zie W. 6043. l.k geloof zelfs, dat een algemeen artikel in deze afdeeling, waarin de toeziende voogden aansprakelijk worden gesteld voor sehade, den minderjarigen door hunne schuld toegebracht, zeer wenschelijk ware, vooral nu hier eu daar slechts van aansprakelijkheid gesproken wordt, zooals op het einde van art. 390. Hierdoor zoude de argumentatie vervallen omtrent de gebondenheid tot schadevergoeding van den toezienden voogd, door de Commissie gehouden bij de toelichting van art. 391 in line. Art. 392. Cm nu nog tusschentijds, dat is binnen de twee jaren aan den toezienden voogd toe te staan, om den voogd opening van zaken te laten doen, daar ben ik bepaald tegen. Waarachtig de Commissie heeft den voogd toch al genoeg

gewantrouwd, en het hem bijna onmogelijk gemaakt, gelden of goederen te verduisteren. Vooral in mijn systeem, dat vele voogdijen nog gratis en uit weezenliefde zullen worden uitgevoerd, zijn zulke overtollige dwangmaatregelen niet noodig. En het beroep op het oude besje = Vonnis Rechtbank Zutphen van 8 Februari 1844 R. B. vil (moet zijn geen VIl maar Vl) 371, dat de Commissie aanhaalt, is zeker niet voldoende om deze bepaling te wettigen.



??? 61 Art. 397. Ik keur het stelsel hier gevolgd af. De toeziende voogd is vrij van proceskosten, wegens door hem in het belang der minderjarigen gevoerde procedures , maar alleen, als hij met redelijken grond is opgetreden. Dit alles kan verwarring en plagerij veroorzaken. Wat toch is procedeeren op redelijken grond? Waarom kan hij niet, evenals de voogd, als hij voor de minderjarigen optreedt, zich vooraf door den Rechter doen machtigen. Dit is dunkt mij, het goede systeem. Gelijk de Commissie terecht opmerkt is dit nu ook reeds door de Jurisprudentie uitgemaakt. Want, deugt dit systeem voor den voogd, dan eveneens voor den toezienden voogd. Art. 398. Zie, waar nu bij ontstentenis, naar gelang van omstandigheden, een nieuwe voogd moet benoemd worden. Bijvoegsel Staatsblad 1879 p. 35 en W. 5633. Daar de voogdij ook opengevallen is, als de toeziende voogd ontbreekt (W. 5793), zoo zoude ik eene uitdrukkelijke wetsbepaling willen, waarbij den voogd gelast wordt voor de benoeming van dien

toezienden voogd te zorgen. VIJFDE AFDEELIXG. Fan de redenen nan verecAooninff. Art. 399. De Commissie doet zeer wijs door voor te stellen, om niet langer aan hen, die buiten de Provincie, waarin zij wonen, met openbare ambten bekleed zijn, of ter wille van die ambten



??? 62 zieh buiten hunne Provincie moeten begeven, toe te laten, om die redenen zich van de voogdij te verschoonen, daar werkelijk ook m, i. daar geen reden voor bestaat. In het eerste geval verkeert iedereen, die om de een of andere redenen ergens anders gaat wonen, en in het tweede geval verkeeren b.v. alle degenen, die voor hunne zaken reizen. Maar zij die in dienst van den Staat zich buitenslands bevinden, zoude ik vrij laten, gelijk nu ook in art. 434 B. W. gesteld wordt. Ik begrijp niet, waarom de Commissie deze reden van verschooning niet wil bestendigen. Dat krijgslieden hier te lande tot voogden kunnen benoemd worden, keur ik niet af, ik zie geen redenen, waarom zij zich zouden kunnen verschoonen. lu tijde van oorlog kunnen zij wellicht geruimen tijd afwezig zijn, maar niet minder de koopman, die naar verre landen reist. Ter zee dienende, zoude ik hen desverkiezende vrijlaten. En ook al is men tot voogd benoemd, dan zoude men zich bij verplaatsing naar het buitenland als

ambtenaar of inâ€™s lands zeedienst tredende, nog van de voogdij moeten kunnen doen ontslaan. Hieraan moet men bij art. 401 Ontwerp dan denken. De Commiseie heeft de oude redactie van art. 434 Nquot; 5 B. W. luidende : Â?zij die door een zware en behoorlijk bewezen Â?ziekelijkheid of ongemak gekweld zijnÂ? veranderd in deze : Â?zij, Â?die aanhoudende kwalen of lichaamsgebreken hebben.Â? Dit nu is niet goed. Hij, die b. v. den linkerarm of been mist, heeft een aanhoudend lichaamgebrek , maar dit is niet de minste reden, om zich van de voogdij te kunnen verschoonen. Neen, het moet een zware ziekelijkheid of ongemak zijn , waardoor hij gekweld wordt, zooals zeer juist het nu vigeerend artikel zegt, en die kwelling moet hem voor de voogdij ongeschikt maken. Ik zie ook niet in, waarom de kinderen minder^'ariff moeten zijn, als men de verschooning inroept, als belast met een voogdij en minder dan vijf kinderen of zonder voogdij met vijf of meer kinderen.



??? 63 Dit wordt nu ook in art. 434 B. W. 6 en 7 niet gevorderd, want zeer terecht zegt het spreekwoord, //kleine kinderen kleine //zorgen , maar groote kinderen groote zorgen ,// of zooals Vondel zegt: //de kleine treden op het kleed, de groote op het hert.// Tk zoude ook willen, dat alleen wettige kinderen zooals tot dusverre kunnen medetellen. Wat niet al te veel moet het onderscheid tusschen wettige en onwettige kinderen door den wetgever geuiveleerd worden, dit is strijdende zoowel tegen de goede zeden als tegen de openbare orde. Vooral keur ik af, dat men zich voor â€™t vervolg alleen kan verschoonen door bloed- of aanverwanten van den minderjarige, tot den zesden graad ingesloten aan te toonen, die dan, als zij geschikt zijn, voor moeten gaan. Waarlijk er is geen reden te vinden, waarom bloedverwanten tot in den twaalfden graad zouden mogen erven ab intestate, art. 908 B. W. maar dat vreemden hen van eeuen lastpost zouden moeten bevrijden. Wil men iets veranderen, men neme

dan ook geen ver-schooning aan als bloed- of aanverwanten voorbij den twaalfden graad worden aangewezen. Art. 400, 401. Deze artikelen bevatten zeer goede wijzigingen. Men denke echter aan mijne opmerking omtrent art. 401 bij de behandeling van art, 399 genaakt. Nu is ook de quaestie be??indigd, of iemand voogd wordende na zijn zestigste jaar zich op zijn 65ste kan laten ontslaan. Zie Opzomer II Deel p. 332 en tal van vonnissen en arresten, in anderen zin o. a. Hof â€™s Hage 28 April 1884 W. 5062 en Rechtbank Heerenveen 16 Aug. 1886 W. 5387. Nog heeft zich de quaestie voorgedaan, of iemand als voogd benoemd, en als zoodanig be??edigd, binnen de gestelde termijnen nog vrij is om verschooning te vragen. Neen, zeide de Recht-



??? 64 bank â€™s Hage 3 Februari 1891. Ja, zeide het Hof 17 Februari 1891, beiden in W. 6003. Mij dunkt eenmaal aangenomen blijft aangenomen. Maar bij de veranderde redactie in de artt. 400 en 401 is voor deze exceptie geen plaats meer Art. 402. Ik zou deze nieuwigheid niet aanraden. Want hoeveel beweegredenen , en waaronder zeer verkeerde., zijn er niet om te trachten de voogdij over dien of dien minderjarige om te zetten, hetzij dan om religieredenen , hetzij om een beraamd huwelijk met die of die te bevorderen, hetzij om in de voortgezette zaak der minderjarigen derr neus te steken enz. Ook zal dan nooit meer iemand uit de voogdij ontzet behoeven te worden, daar dit artikel de fatsoenlijke manier aarr de hand doet, om er af te komen, en ook zoodoende zoude een minderjarige soms eene gebeele reeks van voogden kunnen bekomen. Om alle deze redenen liet ik het hek maar aan den ouden stijl hangen. ZESDE AEDEELTNG. Fan zie redenen van nilslu??inff en ontseUin^. Art. 404, 405,

406. He Commissie heeft gelijk, met de indeeling der artt. 436 en 436 B. W. nbsp;af te keuren, maar ik zoude toch ook niet gaarne met de redactie der Commissie medegaan. Ik keur het af, dat de wet niet uitdrukkelijk in art. 406 zegt, dat ook die personen, in de meeste gevallen van dat artikel vermeld, van de voogdij zijn uitgesloten.' He Commissie zegt wel, in den regel zal men znlke niet nemen; maar de mogelijkheid



??? 65 daartoe, moet de wet zelfs niet openlaten, in een zoo teeder punt als voogdij. Ik zoude dan de zaak aldus wilde geregeld zien ; 1. nbsp;nbsp;nbsp;Van de voogdij zijn uitgesloten ; 1ÂŽ. vrouwen. 2â€œ. minderjarigen. 3ÂŽ. onder curateele gestelden. 4ÂŽ. zij, die bij strafvonnis zijn ontzet van het recht, om voogd te zijn, voor zoolang het vonnis bepaald, 5ÂŽ. Krankzinnigen. 6ÂŽ. die een bekend slecht levensgedrag leiden. 7quot;. die uit het ouderlijk gezag zijn ontzet krachtens art. 344. Ontw. en 355 nÂŽ. 1. SÂŽ. die uit eene andere voogdij ontzet zijn wegens grove onbekwaamheid of plichtverzuim. 9ÂŽ. die in staat van faillissement of kennelijk onvermogen verkeeren. 10ÂŽ. zij, die zelf, of wier vader, moeder, echtgenoot of kinderen tegen den minderjarige een rechtsgeding voeren, waarin diens staat of een aanmerkelijk deel van diens vermogen betrokken is. 11. Van de voogdij kunnen door den Burgerlijken Hechler worden ontzet, wanneer zij reeds werkzaam zijn: de genoemden onder nÂŽ, 5, 6, 7, 8, 9 en 10

en daarenboven zij, die in de waarneming der voogdij grove onbekwaamheid aan den dag leggen, of zich plichtig maken aan grof plichtverzuim. Nu nog eenige opmerkingen over de vorenstaande categorie van uitsluitingen ; 1ÂŽ. volgens het vroeger door mij ontwikkelde systeem te volgen voor weezen in gestichten ; is de bijvoeging bij art. 404 nÂŽ 1 luidende: //behalve bestuurderessen van //instellingen van weldadigheid// niet noodig. 5ÂŽ dat hier krankzinnigheid nominatim genoemd wordt is zeer goed. Krankzinnigen, die niet onder curateele T^emi??, LVste Deel, 1ste stuk [1894]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;5



??? 66 staan, zijn nu tot voogden benoembaar, zie Ilof â€™sHage S December 1890, W. 5978. 7â€œ Bij deze rubriek leze men na, wat ik zeide bij de behandeling der artt. 344 en 355 Ontw. waar ik aantoonde, dat zeer zware redenen moeten aanwezig zijn, om ouders uit de ouderlijke macht te ontzetten en dan nog maar voor een tijd door den rechter te bepalen. 9Â°. Nu eindigt pas het faillissement door rehabilitatie. Vonnis Rechtbank Amsterdam 27 Juni 1870 W. 3264. liet is te hopen, dat de nieuwe faillissementswet, die in behandeling is, hier spoedig verandering in moge brengen. Tn mijn systeem vervalt nu ook de moeilijkheid, waarmede de Commissie nu in art. 405 Ontw. te doen heeft. Daar nu minderjarigen bij meerderjarigheid, â€” onder cura-teelgestelden bij opheffing dier curateele, â€” bij strafvonnis van voogdij onthevenen, na expiratie van den in het vonnis bepaalden tijd, â€” krankzinnigen en slecht levende na beterschap , â€” uit de ouderlijke macht ontzette door herstel in die macht â€” in

staat van faillissement of van kennelijk onvermogen verkeerende door opheffing daarvan ; â€” en de tegen den minderjarigen procesvoerenden etc., door het beeindigen daarvan ; â€” allen weder bekwaam worden, om bij voorkomende gelegenheden wederom tot voogd benoemd te worden, maar niet meer in de voogdij , waaruit zij ontslagen zijn, zoolang de in hun plaats benoemde voogd in functie is. Ik zoude er nog bijgevoegd willen hebben, dat zij, die wegens verregaande onbekwaamheid of wegens grof verzuim van wettelijke plichten uit de voogdij ontzet zijn, nog bij voorkomende gevallen, indien dit om een of andere reden wenschelijk ware, wederom zouden kunnen benoemd worden ; want stel iemand is ontzet, omdat hij als voogd geen zekerheid wilde stellen, of om dergelijk wetsverzuim ; dit neemt niet weg,



??? 67 dat zoo iemand in andere opzichten een uitmuntend voogd kan zijn. Art. 408. Door dit artikel is nu de strijd beslist, op welke wijze de ontzetting van voogden moet gevraagd worden. Vrij algemeen was men nu reeds van gevoelen, dat de ontzetting bij verzoek schriftelijk zoowel in eersten aanleg als in hooger beroep moest geschieden. Aldus Hooge Raad 16 September 1881, van den Honer?? Burgerlijk Recht 46 pag. 486 en Hof â€™sHage 3 Februarij 1890 W. .5843. De quaestie, dat de voogd zoowel in eerste als in tweede instantie moet gehoord worden is nu ook in dit art. uitgemaakt. De Hooge Raad acht het nu in hooger beroep niet noodig. Arrest 1.5 Februari 1878; van den Honeu??, B. R. 43 pag. 88. Art. 409. Tk zoude in dit art. willen ingelascht zien de woorden vervat in art. 440 Burgerlijk Wetboek, dat de schorsing alleen kan geschieden, wanneer daartoe dritifffitifie retfenen mochten bestaan, daar soms werkelijk de minderjarigen dikwijls door die schorsing en in functietreding van een tijdelijkcn

voogd eerder geschaad dan gebaat zouden kunnen worden. Art. 410-411. Dit geheel barre artikel 410, is, volgens mijn systeem be-treftende de voogdij van minderjarigen in gestichten geplaatst onnoodig. Meer dan eenige redeneering toont dit art. de onhoudbare stelling aan, die de Commissie in dit leerstuk gekozen heeft, want als nu b. v. Regenten van het jongensweeshuis te Amsterdam verzuimen, om een boedeltje voor oen der jongens



??? 68 zonder boedelbeschrijving te aanvaarden, dan kunnen regenten uit hunne betrekking ontzet worden, en die gebeurtenis heeft tengevolge. dat men het weeshuis kan doen sluiten , na al de jongens te hebben weggezonden, want zegt art. 410 4de alinea : '/de ontzetting heeft tengevolge dat het bestuur de voogdij //over alle minderjarigen, die op dat oogenblik aan zijne zorg //toevertrouwd zijn, verliest, en geene voogdij verkrijgt over die, welke later opgenomen worden.// En nu zegge men niet, dat is overdreven, want art. 411 kan immers den boel weer in orde brengen. Dat is niet zoo. Wie zal kinderen in een weeshuis plaatsen, waar ieder oogenblik de regenten uit de voogdij kunnen worden ontzet, waar dus de familie of anderen weer nieuwe voogden moeten doen be-benoemen, die na wellicht die kinderen wederom in dat weeshuis te hebben geplaatst, nog eens en wellicht meermalen moeten vernemen, dat er weer nieuwe voogden moeten benoemd worden. ZEVENDE AEDEELTNG. Fan Ziet

(oesieZ/f ram fZen vooffd over eZen per,won iZes mineZerjariffen Art. 414. Ik voor mij zoude liever gelezen hebben, dat de voogd voor den persoon des minderjarigen moet zorg dragen, en tevens voor zijn onderhoud en opvoeding overeenkomstig zijn vermogen , en dat de minderjarige eerbied en gehoorzaamheid aan zijne voogden is verschuldigd. Ik beaam volstrekt niet de bewering der Commissie, dat dit laatste voorschrift, als zijnde een zedelijk voorschrift in de wet misplaatst zoude zijn.



??? 69 ACHTSTE AFDEELING. Kan file ivaanierniv.ff van de ffele/elijke hela,nffen van den minfler^ariffe. Art. 417. Jlc eerste alinea van dit art. is in strijd met art 374 Ontwerp. Jn 374 toch wordt gezegd, dat de voogdij een aanvang neemt, zoodra de voogd kennis draagt van zijne benoeming, en hier in 417 wordt den voogd de verplichting opgelegd, om boedelbeschrijving te maken binnen drie maanden, nadat de minderjarige onder voogdij is gekomen. Men kan toch best onder voogdij gekomen zijn, zonder dat de benoemde voogd er iets van weet. Dit moet dus zijn //binnen drie //maanden, nadat de voogd kennis draag! van zijne benoeming// enz. En om nu de opvatting te voorkomen, dat bij iedere voog-dijwisseliug eeue nieuwe inventarisatie noodig zij, moet hier bijgevoegd worden, dat bij opvolgende voogdijen geene nieuwe inventarisatie gevorderd wordt. Tk keur het sterk af, dat de Commissie voorstelt, om voortaau de be??ediging der boedelbeschrijvingen door de voogden , achterwege te laten. Breda, 9 Jan.

1894. J aC. W. VAN DEN BieSEN. flKordl vervolffdj



??? ?‚an(eei:eninff op ari. 505 , 4'â€™ ^id JTetboek van Burffor-Bjie Rec^isvorfleritiff. '/Art. 505, 4ÂŽ lid Kv. luidt: Te rekenen van den dag dier //overschrijving, zal de partij, tegen welke het beslag gedaan is, //de in beslag genomene onroerende goederen niet mogen ver-//vreemden.... ten nadeele van den in-beslagnemer.// Dit wetsvoorschrift heeft tot verschillende uitleggingen aanleiding gegeven. Deze te toetsen aan de wet, en hare geschiedenis, is het doel van dit opstel. Artikel 692 C. d. P. C. â€” waaraan onze bepaling, gewijzigd , is ontleend â€” luidt : //La partie saisie ne 'peut, ?  //compter du jour de la d?Šnonciation ?  elle faite de la saisie, //ali?Šner les immeubles, ?  peine de nullit?Š, et sans quâ€™il soit //besoin de la faire prononcer,// doch hieraan sluit zieh eene aanvulling aan in art. 693 , â€” bij ons niet overgenomen â€” //N?Šanmoins lâ€™ali?Šnation ainsi faite aura son ex?Šcution, si //avant lâ€™adjudication lâ€™acqu?Šreur consigne, somme suffisante //pour acquitter en principal, int?Šr??ts et frais,

les cr?Šances //inscrites, et signifie Pacte de consignation aux cr?Šanciers //inscrits.// Het fransche recht nam dus aan principieel : nietigheid van vervreemding, van rechtswege en de wrkooper der gearresteerde goederen had geeuerlei middel om aan die nietigheid te gemoet te komen. Aan den kooper echter gaf de wet de keuze, de overeenkomst ten uitvoer te leggen, mits eerbiedigende alle bestaande rechten. Hij kon de overeenkomst tegenover den kooper ten uitvoer leggen, mits consigneerende een bedrag dekkende hoofdsom, rente en kosten van alle ingeschreven vorderingen. De art. 692/693 Pr. C. regelden dus uitsluitend de verhouding tusschen den verkooper van gearresteerde goederen en



??? 71 den kooper^ doch verleende noch aan noch tegen de ingeschrevene vorderingen actie. In art. 693 is alleen te lezen regeling van bestaande rechten, die door vervreemding zouden kunnen gevaar loopen. Intusschen er zijn juristen die in dit art. een recht aan den nieuwen verkooper zien toegekend, om tot royement te dagvaarden, de ingeschrevenen. Voor hen, die deze leer voorstaan is een actie gegeven, ond^r vt)07-tvaarde : dat alle ingeschrevenen hun belang: nl. het totaal van hunne vorderingen, in de consignatiekas gestort vinden. Dit stelsel was duidelijk en strict rechtvaardig. Onze wetgever moest daaraan weder Â?verbeterenÂ?, met het gewone gevolg natuurlijk. Het is treurig telkens onze wetgever proeven van zijne onbedrevenheid te zien geven, en nimmer uit hetgeen vroeger is geschied, lessen te zien trekken. Ik denk hier o. m. aan de terecht afgekeurde bijvoeging in art. 1 Wet op â€™t failliessement, waarvoor niets te zeggen is, waarvan allerlei noodelooze rechtsquaesties het gevolg

zullen zijn, waardoor rechtszekerheid onmogelijk wordt. Dit in het voorbijgaan. Het amendement? nu, dat onze wetgever fabriekte, sneed het zekere en rechtvaardige, in het fransche stelsel, af en stelde daarvoor in de plaats zonder voldoende commentaar, een zeer onduidelijk stelsel. De absolute nietigheid is geschrapt, en de consignatie der inschrijvingen; in de plaats is gesteld , dat de vervreemding niet mocht geschieden feti nadeeie van den inhes/afff/emer. (In het voorbijgaan merk ik op, dat m. i. de aard van het artikel niet veranderd is ; ik meen dat ook het Nederlandsche recht daarin uitsluitend eene regeling kan vinden tusschen kooper en verkooper en noch aan, noch tegen de ingeschrevenen eene actie toekent. Dit punt laat ik verder rusten.) Wat beteekent: Â?ten nadeele van den inbeslagnemer?Â? Een eigenaar vervreemdt onroerend goed. V????r de inschrijving van de acte van vervreemding, wordt ten hypotheekkantore beslag op dat onroerend goed ingeschreven. Daarna volgt â€” naar



??? 72 dagteekening â€” de inschrijving van de acte van vervreemding. Moe verhoudt zich deze casus positie tegenover boven omschreven tekstwoorden ? Vijf systemen bestaan daaromtrent. Ik laat ze volgen naar mate van hunne gestrengheid tegenover den nieuwen eigenaar, liet strengste is : Mr. Penninkâ€™s Aanteekeningen op verschillende art. v. h. Wetb. v. Burg. Regtsvord. (Zutphen 1853) op art. 505. Deze zegt : wHet is de vraag wat de duidelijke strekking is van ons //artikel volgens deszelfs inhoud. Deze nu schijnt de vervreem-//ding... te verbieden, als achtende de wet die altijd ten nadeele des inbeslagnemers.// Tk lees daaruit als zijne opvatting, vervreemding is altijd ten nadeele van den inbeslagnemer, dus is vervreemding na inbeslagneming, geheel uitgesloten. Mr. Pennink geeft daarvoor 3 argumenten : 1. nbsp;nbsp;nbsp;de schuldenaar verliest door de overschrijving van het beslag de bevoegdheid om over zijnen eigendom, hoe ook , te beschikken ; dit beginsel heeft ons artikel niet willen

beperken, doch juist toepassen. 2. nbsp;nbsp;nbsp;de tweede zin van al. 4, waaruit argumente a contrario volgt, dat huurcontracten, na de overschrijving gemaakt, krachteloos zijn, zelfs al zijn die niet gemaakt om de rechten des schuldeischers te verkorten. 3. nbsp;nbsp;nbsp;al. 5, waaruit evenzoo arg. a coutr. volgt, dat eene na de overschrijving van het beslag verleende hypotheek niet meer kan worden ingeschreven ; dit zelfde verbod kan ook gelden bij vervreemding. Mr. P. dringt zijn inzicht aan door op te merken, dat de Pauliana zoo bzwarend is, dat eene daad, die den inbeslagnemer noodzaakt, die in te stellen, wel reeds op zich zelve gezegd mag worden in zijn nadeel te zijn. En verder met de bewering, dat onze wetgever, met andere woorden , precies hetzelfde heeft bedoeld te bepalen, als het fransche recht ; ook



??? 73 zelfs de bepaling van ?Ÿ!)3 C. Pr. C. (validiteit na consignatie) omdat het beslag moet worden opgeheven, waar de beslaglegger niets meer te vorderen heeft. Het tweede stelsel is hetgeen de praktijk in ons artikel leest en het ontwerp IIart??hh in woorden brengt. Het neemt aan de volkomen geldigheid van iedere vervreemding, na overschrijving van het beslag, doch sans prejudice van den beslaglegger. De praktijk leest de wetswoorden iu den zin van, begrijpt ze als synoniem met; ongepraejudicieerd de rechten uit het beslag geboren. De nieuwe verkrijger heeft eene geldige conventie gesloten; beide partijen zijn daardoor gebonden, De verkrijger ontvangt het goed, in den staat waarin het is, met alle lusten en lasten, en hij heeft te eerbiedigen alle rechten die derden op het goed hebben ; de praktijk neemt erfdienstbaarheid enz. in eenen adem met alle inschrijvingen. De nieuwe verkrijger moet die eerbiedigen, respectivelijk nakomen. ?œp dit punt kom ik nader terug. Het derde stelsel vindt men bij Oudeman het

Nederlandsch Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering II 143, alsmede bij VAN DEN HoNERT (Handb. pag. 420.) meer uitvoerig in 0. en M. XIV. pag. 74. Deze nemen aan, dat de vervreemding is nietig of geldig, al naar mate door die vervreemding nadeel voor den in beslagnemer ontstaat of niet ontstaat, //de wet vordert //alleen nadeel, en wanneer dit wordt aangetoond is de vor-//dering //(tot nietigverklaring)// gegrond, zonder dat bedrog //wordt geeischt en de zoogenaamde actio Pauliana behoeft te //worden ingesteld.â€• Het argument daarvoor is de zinsnede der regeering: //alleen is noodig, dat de schuldeischers daardoor niet //worden benadeeld.â€• Evenwel moet de Rechter zulks uitspreken. Het vierde Stelsel is door de Pinto verdedigd, Handleiding B. nâ€™. 11. Â§ 346. Deze wijst aan dat de executant de vervreemding moet doen



??? 74 vernietigen door het instellen van eene actio Pauliana en dat derhalve de schuldeischer in al de gevallen van dat artikel moet aantoonen bedrog ^ zoowel van de zijde van zijnen schuldenaar, als van de kooper of huurder. DE Pinto argumenteert: vde bepaling van art. 1377 B W. is algemeen z/en daaraan wordt hier niet gederogeerd.// Trouwens de P. voegt er bij : //het is waar, dat zulk een bewijs doorgaans //zeer moeilijk is, het is ook waar, dat dit vereischte den //schuldeisclier werkelijk in zijn goed recht kan verkorten // Men begint dus al aardig te naderen aan rechteloosheid van den ingeschreven executant. Tn overeenstemming met de 3de en 4de Stelsels, zonder eene beslissing te bevatten van het verschil tusschen die beide Stelsels, is gewezen een vonnis van de Arrond. Kechtbank te â€™s Bosch, dd. 31 Oct. 1884 opgenomen in het Weekblad voor Not. en Registr. nÂŽ. 785, bevestigd door het Gerechtshof te â€™s Bosch op 7 April 1885 W. v. h. R. nÂŽ. 5230 waartegen de cassatie is

verworpen 17 Dec. 1885 W. v. h. R. nÂŽ. 5250. De nieuwe verkrijger heeft gedagvaard tot opheffing van het ingeschreven beslag, tegen betaling/ van de kosten van het Arrest, stellende dat de executant had gearresteerd onroerende goederen, op dat oogenblik behoorende aan zijnen schuldenaar; dat na de overschrijving deze goederen niet meer aan zijnen schuldenaar behoorden; dat de executant niet mocht verkoopen goederen van vreemden; dus het beslag van af het oogenblik van overschrijving, onrechtmatig was en moest worden opgeheven; deze eisch is op de gestelde gronden ingewilligd, omdat de arrestant niet had gesteld of bewezen, dat hij door de overschrijving nadeel had geleden. Met voorbijgang van het verschil tusschen de beide laatste stelsels onderling (Pauliana of niet), vindt men dus in deze beslissingen de stelsels 3 en 4 toegepast. liet vijfde stelsel was onderworpen aan de beslissing van de Rechtbank te Amsterdam.



??? 75 De feiten waren: acte van vervreemding 20 Junij 1893, inschrijving excecutoriaal arrest 24 Junij 1893, overschrijving der acte 26 Junij 1893. De nieuwe verkrijger vroeg opheffing van het onrechtmatig gelegd arrest, met schadevergoeding. Voor Eisch was geposeerd dat de nieuwe verkrijger op 24 Junij was geworden eigenaar van de gearresteerde goederen , de arrestant had beslagen goederen niet aan zijnen debiteur be-hoorend, alzoo onrechtmatig. De eisch werd gesteund op een arrest van den Hoogen Raad dd. 10 Junij 1875 (W. v. h. R. 3853) waarin de opposant, (de nieuwe kooper der gearresteerde goederen) las, dat de eigendomsovergang geschiedt door de vervreemdings acte, omdat de overschrijving geschiedt door dezen nieuwen verkrijger, zonder dat daartoe eenige medewerking van den vervreemder noodig is. De amsterdamsche Rechtbank (Tweede Kamer 14 November 1893) overwoog: (deze beslissing is voor zoover mij bekend nog nergens opgenomen) '/dat in dit geding //vaststaat 1â€œ.

dat op den vier en twintigsten Juni achttien Â?honderd drie en negentig, ten verzoeke van gedaagde (de //arrestant) en ten laste van Maarten de heer Kloots , execu-Â?toriaal beslag is gelegd, op de in de dagvaarding omschreven //perceelen, en dit beslag dienzelfde dag ten hypotheek kantore //is ingeschreven //2'gt;. dat genoemde de heer Kloots eigenaar is geweest van Â?die perceelen en deze op den vier en twintigsten Juni achttien //honderd drie en negentig nog op zijn naam in de registers Â?stonden ingeschreven ; Â?Overwegende dat eischeres blijkens de door haar in het Â?geding gebrachte akte, beweert dat haar vader, meergenoemde Â?de heer Kloots, deze perceelen voor den vier en twintigsten Â?Juni achttien honderd drie en negentig aan haar heeft verkocht Â?en de koopacte is overgeschreven in de registers op den zes-Â?en twintigsten Juni daaraanvolgende, dus twee dagen na Â?het beslag ; //Overwegende dat de eigendom van onroerend goed wordt



??? 76 //verkregen door de overschrijving van den rechtstitel van //eigendomsovergang in de openbare registers ; //dat dus volgens hetgeen door Mischers zelve wordt beweerd //de eigendom der bedoelde perceelen eerst op den zes en twin-'/twintigste Juni achttien honderd drie en negentig aan haar is //overgegaan, zoodat Maarten de heer Kloots op den vier en //twintigsten Juni achttien honderd drie en negentig wettelijk //nog was eigenaar en ook aan dezen, als den Schuldenaar,â€” //en niet aan de Eischeres â€” het bevel tot betaling moest ge-'/schieden ; dat derhalve het bovenvermeld executoriaal beslag //niet is onrechtmatig gelegd en er geen grond bestaat de //opheffing daarvan te bevelen.// Aldus besliste deze Rechtbank , en ontzegde aan de nieuwe verkrijgster de actie, alle opgeworpen bij-quaesti??n onbesproken latende. Welk stelsel naar onze wet het meest aannemelijk is te achten, is, naar het mij voorkomt, niet twijfelachtig. De praktijk is het meest gebaat door de toepassing van het tweede of

het derde stelsel ; en de ratio legis, zoowel als de geschiedenis van het artikel zijn daarmede in overeenstemming. Het eerste stelsel (Mr. Penninok) gaat uit van het positum , dat tusschen het fransche stelsel en het onze alleen woorden-verschil bestaat. Het stelsel is afdoende weerlegd door Oudeman in 0. en M. XIV p. 7.5. Kortheidshalve verwijs ik daarheen. Het 4ÂŽ stelsel (mr. de Pinto) steunt alleen hierop dat aan art. 1.377 13. W. niet is gederogeerd en dus alleen de gewraakte handeling door de Pauliana kan worden getroffen. Mr. DE PiNTo zegt; '/dat de executant, die geen rechter in //zijne eigene zaak kan zijn en niet eigenmachtig mag be-//slissen of hij door de handeling is benadeeld, de nietigheid //door den Rechter actione Pauliana moet doen beslissen.// Geen andere grond wordt hiervoor gegeven dan het niet expressis verbis derogeeren aan art. 1377 B. W. De gevoerde beraadslagingen, ze volgen straks, geven echter geene aanlei-



??? 77 ding, zonder eenige daarnaar wijzende uitlating, aan te nemen, dat de wetgever deze bezwarende wijze van procedeeren heeft bedoeld, ja wat meer zegt, indien deze materie door art. 1377 B. W. werd beheerscht, was al hetgeen daarover bij de behandeling is gezegd, onnoodig. De Pauliana geldt toch altijd ; wil dus de met bedoeling en na ruime overweging ingevoegde zinsnede doel hebben, dan moet worden aangenomen, dat afwijking van 1377 B. W. werd geviseerd. Odia non exstringenda! Het stelsel van Mr. de Pinto mag, dunkt mij, niet anders worden aanvaard , dan als iedere andere wetstoepassing onmogelijk maakt: en daarvan zijn wij verre af! Het laatste stelsel steunt, naar het mij voorkomt, op onjuiste opvatting van eigendomsovergang. Art. 1171 B. W. bepaalt nadrukkelijk dat de levering of opdracht van onroerende zaken geschiedt door de overschrijving van de acte in de openbare registers. In het onderhavige geval moet de acte van vervreemding werken tegen eenen derde, den executant, die in

de acte van vervreemding (tusschen verkooper en nieuwen verkrijger) geen partij was. Het schijnt mij niet twijfelachtig dat tegenover derden eerst eigendomsovergang ontstaat door de overschrijving, Tot op dat oogenblik is, tegenover allen die in de nieuwe vervreemdings-acte geen partij zijn, de verkooper eigenaar. Art. 639 B. W. zegt dan ook duidelijk dat eigendom wordt verkregen, door levering tengevolge van eenen rechtstitel van eigendoms over-gang : casueel door overschrijving vau de vervreemdingsacte in de openbare registers. Voor dat tijdstip is de nieuwe verkrijger geen eigenaar Waar dan ten slotte art. 1495 B. W. nog herhaalt dat bij koop de eigendom niet overgaat voordat de juridieke levering is geschied, meen ik dat het positum van eisch in de onder-werpelijke zaak ; //gij hebt gearresteerd de goederen in eigendom Â?behoorend aan eenen nieuwen verkrijger// is juridiek en feitelijk ongefundeerd.



??? 78 Het ter kulpe geroepen arrest van den H. R. (boven aangehaald) over een geheel ander onderwerp handelende, beslist nu wel, dat een kooper niet noodig heeft medewerking van den verkooper om den overgangstel te doen inschrijven (men zie het opschrift van de Redactie van het Weekblad van het Recht) zoodat die bv. door den Notaris kan bewerkstelligd worden, doch meer niets; en geenszins dat door de acte, v????r de overschrijving, tegenover derden eigendoms overgang plaats vindt, hetgeen in het gewraakte stelsel noodzakelijk zou zijn. Bovendien: waar nadrukkelijk wetsartikel voor valide verklaart tegenover den executant ?¨u huurovereenkomsten ?¨n hypotheken aangegaan v????r de overschrijving, blijkt dat de wetgever, zonder die bepalingen, ze niet van kracht rekent tegenover den executant. Ten aanzien van acten van vervreemding bestaat een zoodanig artikel niet. Atqui ergo! Evenzeer als de wet liet bewuste stelsel niet steunt, verzet de rechtvaardigheid zich er tegen. Door de

inschrijving van het arrest worden rechten verkregen door den arrestant. Deze zouden vervallen door latere overschrijving van een acte van vervreemding. Om dit aan te nemen zoude wetsartikel noodig zijn ; eeue zoodanige bestaat niet. Ging het stelsel op, dan stond dit gelijk met vernietiging van het recht van executie op onroerend goed, daar in de tusschenruimte van eene maand tusschen het bevel en het arrest alle gelegenheid bestaat eene vervreemdingsacte temaken, die alleen behoefde te worden overgeschreven, als het beslag was geschied, en dan zelfs den nieuwen verkrijger recht zou geven van den executant schadevergoeding te eischen , wegens het in beslag nemen van goederen, niet behoorende aan zijn debiteur. Daar geen middel bestaat te weten of. de debiteur al dan niet zich heeft gewapend met een geheime vervreemdingsacte, zou laatst omschreven risico voldoende zijn om iederen crediteur af te schrikken van het arresteeren van onroerend goed , ingeschreven op naam van zijn

debiteur.



??? 79 Voor het stelsel bestaat ook geen reden : die onroerend goed koopt, dient te zorgen voor onmiddelijke overschrijving. Laat hij dit na dan doet hij zulks suo periculo. Hij zelf dient de gevolgen van zijne slof heid te dragen. Doch het gaat niet aan die te doen neerkomen op de schouders van derden, door hunne bona fide verkregen rechten te tretfen, ja zelfs hen aansprakelijk te doen worden voor schadevergoeding, alleen veroorzaakt door eigen nonchalance. Jura vigilantibus scripta. Blijven over de stelsels 2 en 3, waar tusschen slechts een klein verschil bestaat. liet aangehaalde vonnis van â€™s Bosch is met het derde stelsel in overeenstemming. Ik erken dat waar door de Regeering de tegenwoordige redactie is gehandhaafd en gezegd : //Alleen Â?is het noodig dat de schuldeischers daardoor niet worden Â?benadeeld, en hierover meent men dat het oordeel het best Â?aan den Regler kan worden overgelaten,Â? de woorden der wet vorderen dat nadeel door den executant moet worden geleden, wil hij de opheffing van

het arrest met vrucht kunnen voorkomen. Nu komt het mij voor, dat de nieuwe verkrijger â€” aangenomen dat hij eene actie tegen den executant aan art. 505 Rv. ontleent â€” heeft te stellen dat de vervreemding is geschied nie/, ten nadee/e van den /jestaff/egffer, en dat positum, bij ontkentenis, zal hebben te bewijzen. Het valt in het oog dat, indien deze opvatting juist is, de quaestie of al dan niet de Pauliana moet worden ingesteld vervalt. Doch indien men de bewijslast van het geleden nadeel op den beslaglegger laat rusten, is dit bewijs zeer gemakkelijk te leveren. Het verschil tusschen de stelsels 2 en 3 komt prac-tisch op bijna niets neer, daar door schending van een verkregen recht praejudice en dus nadeel wordt geleden, altijd. Het geval in de beslissing van den Bosch gejugeerd, liep dood op het positum dat de beslaglegger geen nadeel had bewezen.



??? 80 Dit ten aanzien van het jus constitutum. Ten aanzien van het jus constituendum nog een woord. Het voorstel van Mr. Hartog, bij de Kamer aanhangig, wil relatief nietigheid scheppen alleen ten opzichte van den in hcslagnemer. (Het ontwerp 1865 (IT. p. 52) stelde absolute nietigheid vast.) Met de aangegeven wijziging kan men genoegen nemen, het brengt in woorden , hetgeen tot heden in de praktijk stilzwijgend geschiedde ; doch dan dient tevens te worden bepaald, dat de inbeslagnemer blijft executeeren ten name van den debiteur, zonder eenige notitie te nemen van de, na het inschrijven van het beslag, ingeschreven acte van vervreemding, met wijziging van alle wetten en voorschriften die thans zoodanige wijze van handelen niet eerbiedigen, bv. de voorschriften voor de bewaarders der hypotheken. Zonder dat voorzie ik weder tal van niet gemakkelijk op te lossen verwikkelingen. Het ligt niet op mijnen weg hierop dieper in te gaan ; de arrestant, die doorgaat met de executie van goederen, nadat die

ten name van een nieuwen kooper zijn overgeschreven, en de nieuwe kooper die in de executieveiling koopt, zullen zonder speciale regeling moeielijkheden ondervinden, als zij de overschrijving in de openbare registers vorderen. Ook de invloed van de voorgestelde bepaling op andere wetsvoorschriften (bv. 497, 506, 515, 516, 529 2ÂŽ lid ?œv. enz.) zal dienen te worden overwogen, en wijziging of aanvulling van een aantal artikelen noodzakelijk zijn, wil men den executant vrijwaren. Want let wel: betaling of storting (Fransche stelsel) behoeft niet te geschieden bij het voorstel van Mr. Habtooh. Het geval dat geexecuteerde belang kan hebben â€” met behulp van een zoogenaamden kooper â€” den executant moeielijkheden in den weg te leggen is niet ondenkbaar; verre van daar. Daarom verdient m i het Fransche stelsel de voorkeur. Dan is de derde, of de geexecuteerde het geld uit zijne handen kwijt, en heeft hij geen belang te rekken om op de gelden te blijven zitten, integendeel meestal belang (in ieder

geval



??? 81 de nieuwe kooper) dat zoo spoedig mogelijk alle rechtsquaestieu uit de wereld geraken. Hij zal wel, na betaling, hoe eer hoe beter het onbetwistbare vrije eigendom van de gekochte per-ceelen willen genieten. Dit laatste vooral : dat degene die koopt, eerst de koopsom uit handen moet geven, acht ik practisch een uiterst belangrijk voordeel van het door ons ten onrechte verlaten F rausche stelsel. Het belet volkomen knoeiacten met gesloten beurs en dwingt tot eerbiediging van rechtmatig verkregen rechten van derden. Daarom geef ik de voorkeur aan terugkeer tot dat stelsel boven het door Mr. Hartog voorgestelde, al erken ik dat van het standpunt van den geexecuteerde bekeken, de staat van zaken voor hem minder aangenaam wordt. Dit schijnt mij echter eer een voordeel dan een nadeel. Mocht dit opstel daartoe iets bijdragen, dan is mijn doel bereikt. Mr. J. H. Muller. FAem?š, LVste Deel, tste stuk [1894].



??? Mr. G. W'l'TEWAAL. Het Toonderpapier, eene huryer-recAteliJie studie, 's Gravenhage 1893. Sinds geruimen tijd ligt dit boek voor mij op mijn schrijftafel. De schrijver toch heeft mij de eer aangedaan mij een present-exemplaar toe te zenden, waarvoor ik hem zeer dankbaar ben; ik wenschte die beleefdheid te beantwoorden door eene vermelding en beoordeeling. Nu onlangs, werd het boek mij door de Redactie van het Tijdschrift Themis, waarvan ik sinds meer dan veertig jaar de eer heb medewerker te zijn, ter recensie gezonden. Alle uitstel moet dus vervallen. Die taak van beoordeeling is mij echter niet bijzonder aangenaam, want het boek is eigenlijk geschreven om aan te toonen, dat ik geheel en al op een dwaalspoor was en ben , toen ik mijn gevoelen over het toonderpapier in het bijzonder en over het handelspapier in het algemeen openbaar maakte. De S. had zijn gevoelen reeds medegedeeld in een betoog in Themis van het jaar 1891, hetwelk ik met belangstelling heb gelezen, doch dat mij evenmin

als het thans verschenen boek overtuigd heeft. Hij heeft zich laten verleiden door het betoog van Mr. M. S. Koster , Een paar rechtsvragen betreifende Order en Toonderpapier. Utrecht 1890, die weder was overgehaald door een werk van een Americaansch rechtsgeleerde Daniel A treation on the law of negotiable instruments, New York, 2ÂŽ Uitgave 1886. Hij noemt het begrip van den Americaan ANGELsaksisch recht. Ik zoude het begrip liever //T????ri^tiertsc/iff recht noemen, want het steunt nog op het oude wisselcontract, dat door Einert, in mijne jeugd, zoo meesterlijk is afgebroken. Mijn begrip van de obligatie uit Handelspapier //wissel enz.// is reeds oud, voor het eerst kwam ik er mede voor den dag in een betoog: //Het begrip van //wissel* in Themis 1849, i.



??? 83 Dit begrip is nog in hoofdzaak hetzelfde. Het schrift is de oorzaak der verbintenis.// Liebe ontwikkelde dit het eerst in zijn Ontwerp van Wisselwet, Leipzig 1848. Lang voor het verschijnen van het zoo hoogst belangrijke werk van KuNTZE, over het papier aan toonder, was ik zijne meening toegedaan. Soms zoude men kunnen meenen, dat ook Mr. Wttewaal die overtuiging deelde, op andere plaatsen schemert het oude wisselcontract door. Zoo komt de houder bona tide tot een ander recht, dan de houder inala fide, terwijl toch de goede trouw des houders de verbindtenis des uitgevers van het papier niet kan wijzigen, maar alleen eene exceptie of eene tegenvor-dering zoude kunnen wettigen. Bepaald theoretisch verschil bestaat er eigenlijk niet, alleen de zoogenaamde //pendenz-theorie// van Tbeking heeft indruk op den S. gemaakt en is door mij reeds bestreden in Handelsrecht 11 bl. 318. De S. komt tegen die bestrijding op met eene vergelijking van eene verbindtenis uit onrechtmatige daad. Die vergelijking

//claudiceert,// want niet de onrechtmatige daad geeft de verbindtenis, maar de daardoor toegebrachte schade. In zijn voorbeeld toch is de nalatige stationschef niet verbonden door zijne nalatigheid, maar door de ten gevolge daarvan toegebrachte scAafie. Zijn verbindtenis is dus Aanffen?¤t; in het tijdsverloop tusschen de nalatigheid en de sc^adle, maar onlslaal pas door de schade. De teekenaar van een papier aan toonder is verbonden door zijne schriftelijke wils-verklaring, aan toonder d. i. aan hem , die hem het papier zal vertoonen, doch aan niemand anders , maar hij is verbonden. Ik hoop, dat het boek van den S., waaraan hij blijkbaar met genoegen gewerkt heeft, de studie van de verbindtenis uit handelspapier zal verlevendigen. De verbindtenissen toch uit schrift, worden in onze tegenwoordige maatschappij steeds belangrijker.



??? Oscar Pypferoen, Avocai ?  /a Cour A Appel Ae GamA, Doc/^ur ?¨n Seience.'i poliliques, Berlin el xe.s inDlHutionf! aAministralives. ('HxlraH Ae la Â?Beforme SocialeeJ. Paris, 1893. â€” 65 pag. 8Â?. De bestuursinrichting eener groote, eerier millioenenstad, biedt in onzen tijd, waarin dergelijke steden, voor Europa althans, talrijker zijn dan voorheen, belangrijke en eigenaardige moeilijkheden aan. Wij wijzen slechts op de volgende: lâ€•. liet streven naar eenvormigl/.eiA en regelmaat in alle deelen van het landsbestuur, dus ook in dat der gemeenten, heeft veroorzaakt, dat men zoolang mogelijk trachtte het bestuur ook der grootste steden, in gelijkvormigheid met dat der kleinere te houden ; 2Â°. De eenmaal erkende eisch van zelfbestuur, die ook voor die dicht bevolkte plaatsen niet op zij mag gezet worden, sluit een willekeurig en krachtig ingrijpen der algemeene ?Ÿegeering uit, terwijl tevens anderszijds de aan het Centraal gezag grondwettig toekomende bevoegdheden ontzien en zijn recht van

Oppertoezicht moet ge??erbiedigd worden ; 3â€œ. De steeds toenemenAe bemoeiinpen van bet openbaar ffezaq met de stoffelijke, verstandelijke en zedelijke belangen der ingezetenen, schrijven groote behoedzaamheid voor bij de aanwijzing en de samenstelling der Colleges, waaraan de macht toegekend zal worden, de beslissingen te nemen, die de gezondheid en de welvaart der burgers in hooge mate treffen; 4Â°. Het vinden der miAAelen ter bestrijding der voortdurend wassende plaatselijke behoeften , stelt hooge eischen aan het rechtvaardigheidsgevoel en het economisch inzicht der daartoe gerechtigden, en moet bovendien geregeld worden in harmonie met de lasten, die den ingezetenen door het algemeene landsbestuur worden opgelegd.



??? 85 Is het wonder dat de bestuursinrichting der wereldsteden tot een hoogst ingewikkeld raderwerk geworden is, waarvan de belangwekkende beschrijving dengene, die haar met duidelijkheid, juistheid en volledigheid wenscht te leveren, gansch niet gemakkelijk moet vallen. Aangetrokken door den snellen en reusachtigen wasdom der jeugdige hoofdstad van het Koninkrijk Pruisen, tevens van het nog jeugdiger Duitsche rijk, heeft de Gentsche advocaat G. PYrrEROEN, in een niet onbekend Fransch tijdschrift, de bestuursinrichting van Berlijn uiteengezet en van deze verhandeling eene afzonderlijke uitgave verkrijgbaar gesteld. Voor wie den tijd, de lust of de gelegenheid mist, de uitvoerige, aan dit onderwerp gewijde Duitsche geschriften van algemeeuen of bijzonderen inhoud over dit onderwerp te raadplegen, verschaft P's monographie een welkome aanleiding, om van de inrichting van het Stadsbestuur van Berlijn genoegzaam op de hoogte te komen. In zeven afdeelingen werkt de S. op beknopte wijze zijn gewichtige taak

af: I. de samenstelling en de inrichting van het bestuur; 2. het Budget; 3. de Politie; 4. de openbare Liefdadigheid; 5. het Onderwijs; 6. de openbare Werken; 7. aangelegenheden met het arbeidersvraagstuk in verband staande. Kort gestelde statistieken geven overal een denkbeeld van den veelomvattenden inhoud van al datgene wat het Berlijnsche Stadsbestuur bezig houdt. Tevens vindt de S. herhaaldelijk nog aanleiding en ruimte, om opmerkingen van algemeen politieken aard, met betrekking tot Pruisen en het Duitsche Kijk in te vlechten. vBerlinÂ?', zoo besluit hij, va accompli en peu dâ€™ann?Šes des prog?¨s ?Štonnants, et, loin de les entraver, lâ€™autonomie communale, sagement limit?Še et plac?Še entre les mains de citoyens actif et d?Švou?Šs, les a rendus plus ais?Šs et plus rapides.Â? Hoezeer dat zelfbestuur ontwikkeld is, kan o. a. daaruit blijken.



??? 86 dat reeds iu 1888, behalve de leden van den Gemeenteraad en die van het Bagelijksch Bestuur, vijfduizend burgers als leden van onderscheiden Commissies werkzaam zijn ten behoeve der stedelijke belangen. Naar onze gemeente-inrichting wordt van raadsleden en het Bagelijksch Bestuur, vooral in de groote steden te veel arbeid gevorderd; terwijl de buiten deze colleges geplaatste ingezetenen slecht voor bepaalde aangelegenheden (Armbestuur en Onderwijs), en alsdan nog zoo goed als zonder gezag werkzaam kunnen zijn. De kennismaking met het aan-gekondigde geschrift kan derhalve vruchtbaar zijn niet alleen voor de wetenschap maar ook voor de praktijk. L. DE Haktos. Amsferdam, Maart 1894.



??? /)e conferentie over internationaal privaatrecht te â€™s Gra-venhage in September 1893. (TervolffJ (1). Alvorens de vergadering overging tot de indeeling in secties, gelijk door den Voorzitter was voorgesteld (2), had er eene beraadslaging plaats over de wijze van behandeling der voorstellen. Br werd overeengekomen , dat de besluiten der conferentie zouden genomen worden bij meerderheid van stemmen onder uitdrukkelijke verklaring, waarvan de juistheid geen weerspraak vond, dat de uitgebrachte stem het persoonlijk gevoelen uitdrukte van den afgevaardigde en op geenerlei wijze de door hem vertegenwoordigde mogendheid kon binden. liet bleek in de volgende algemeene vergadering, dat men het door de Nederlandsche Regeering ontworpen plan te veel omvattend achtte. Hulde brengende aan de wetenschappelijke waarde van het avant-projet der Regeering meende de heer Renault , dat het te uitgebreid was en dat, in plaats van de materie in haar geheel aan te vatten, het de voorkeur verdiende om eenige

vraagpunten te behandelen , welke zooals die betreffende het huwelijk en de rechterlijke competentie van tastbaar practischen aard waren. De conferentie behoorde met dergelijke onderwerpen te beginnen ten einde een positief resultaat te bereiken. De afgevaardigde van Zwitserland Roguin sloot zich bij dit gevoelen aan. ?œok hij achtte het beter om een of meer onderwerpen te behandelen waaromtrent, wegens hunnen minder ingewikkelden aard, het verkrijgen van overeenstemming kon verwacht worden zonder praejudice van de voorbereidende studie van andere vraagstukken. In dat geval zoude de conferentie niet uiteengaan zonder eene nauwkeurige regeling te hebben uit- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie eerste gedeelte in Themis 1893 blz. 597, (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie t. a. p. blz. 621.



??? 88 gewerkt van een of ander onderwerp. De Voorzitter en de Neder-landsche vertegenwoordigers maakten hiertegen geen bezwaar, ofschoon zij de vrees niet deelden, dat er geen resultaat zoude verkregen worden , indien men de door de Regcering voorgenomen werkwijze volgde om eerst algemeene beginselen vast te stellen en daarna hunne toepassing op de bijzondere onderwerpen te regelen. Na eene beraadslaging, waaraan de meeste leden deelnamen, werd besloten een bureau te benoemen, dat de verschillende voorstellen der afgevaardigden omtrent de ta behandelen onderwerpen zoude onderzoeken. Dit bureau , samengesteld uit den Voorzitter, de drie onder-voorzitters, Baron voN Seckendokff, Baron de Daan en de Martens , en den heer Renault stelde nog dienzelfden middag voor om in de eerste plaats te behandelen : 1ÂŽ het huwelijk (zie art. 1 van het avant-projet, t. a. p. bl. 622, en het ontwerp-programina, Droits de Famille Â?, bl. 605). 2ÂŽ den vorm der handelingen (zie art. 6, bl. 623,

en Principes g?Šn?Šraux III, bl. 603). 3ÂŽ de nalatenschappen bij versterf en die bij testament (art. 3, bl. 622, Droits de Famille VIT, bl. 610). 4ÂŽ de rechterlijke bevoegdheid en andere vragen van procesorde (artt. 7 en 8 van het avant-projet, bl. 624). Door deze onderwerpen te behandelen zoude de conferentie hare meening doen kennen omtrent de meeste beginselen neergelegd in het ontwerp der Nederlandsche afgevaardigden. Deze voorstellen werden aangenomen en daarop vier commissies gevormd voor de behandeling der onderwerpen. Reeds in de volgende algemeene vergadering op 19 September kon worden medegedeeld, dat de eerste sectie de conclusies van haar verslag, dat ongeveer gereed was, had rondgezonden en dat het verslag van de tweede sectie ter perse was. Omtrent den vorm, waarin de conclusies zouden worden vastgesteld , was door het bureau en de eere-voorzitters overeengekomen om dien vorm aan te nemen, welke het minst zoude vooruitloopen op de nader te nemen

beslissing van de regeeringen,



??? 89 aan wier overweging de besluiten werden onderworpen. Men zoude de vast te stellen conclusies, alvorens ze in het slot-protocol op te nemen, nog eens aan het onderzoek eener commissie van redactie onderwerpen om de noodige overeenstemming te verkrijgen tusschen de artikelen der verschillende ontwerpen. In de algemeene vergadering zoude men zich dan kunnen houden aan de beraadslaging over de beginselen en zieh niet bezighouden met vragen omtrent redactie. De redactie kon door het bureau worden vastgesteld, dat door tusschenkomst der sectie-voorzitters zoude worden in kennis gesteld van de opmerkingen dienaangaande. De zeer belangrijke rapporten met hunne conclusies laten wij hier volgen, zoowel omdat zij de basis zijn geweest van de genomen besluiten als omdat de kennismaking met hunnen inhoud steeds noodig zal zijn ter beoordeeling van later te sluiten tractaten of van aan te brengen wetswijzigingen om het doel, uniforme oplossing van geschillen van internationaal privaatrecht, te

bereiken. De eerste Commissie bracht rapport uit over het huwelijk. Zij bestond uit de heeren: Henault , voorzitter en rapporteur, Graaf dâ€™Arco-VALLEy, van den Buloke, Olivee y Esteller, Beelaerts VAN Blokland , de Malewsky-Malewitch en Meili. Het rapport is van den volgenden inhoud. Rapport de la premi?¨re Commission. La Conf?Šrence a pens?Š que le mariage ?Štait une des mati?¨res du droit international priv?Š pour lesquelles il serait le plus utile dâ€™arriver ?  une entente. Tl est fort regrettable en effet, quâ€™un mariage puisse ??tre consid?Šr?Š comme nul d'un c?´t?Š de la fronti?¨re, comme valable de lâ€™autre, ce qui entra?Žne les cons?Šquences les plus graves au point de vue moral et mat?Šriel, cons?Šquences dont souffrent souvent des innocents, tels que les enfants. La Commission a donc entrepris de r?Špondre au voeu



??? 90 de la Conf?Šrence en ?Šlaborant une s?Šrie de r?¨gles qui, suivant les circonstances, pourraient ??tre ins?Šr?Šes dans un projet de loi int?Šrieure ou un projet de convention internationale. Quelques modifications de forme seraient n?Šcessaires selon que ces r?¨gles recevraient la premi?¨re on la seconde destination, mais le fond pourrait ??tre maintenu et les changements ?  faire seraient de peu dâ€™importance. Ce sont les id?Šes qui ont inspir?Š la Commission dans son avant-projet que lâ€™on doit surtout envisager. Avant de commenter successivement les diverses r?¨gles propos?Šes, il est utile dâ€™indiquer lâ€™esprit g?Šn?Šral dans lequel la Commission a fait son travail. Elle a cherch?Š, sans parti-pris, ?  d?Šterminer rationnellement et ?Šquitablement lâ€™influence l?Šgitime des lois en pr?Šsence; elle nâ€™a pas consid?Šr?Š que lâ€™application dâ€™une loi ?Štrang?¨re dans un cas donn?Š f??t affaire de courtoisie ou de tol?Šrance, mais elle a pens?Š que lâ€™Etat qui, dans lâ€™exercice de

sa souverainet?Š, reconnaissait que cette loi ?Štrang?¨re devait sâ€™appliquer sur son territoire, faisait oeuvre de justice et de droit; câ€™est pr?Šcis?Šment cette oeuvre d?Šlicate que le gouvernement des Pays-Bas a convi?Š les divers Etats ?  entreprendre. La Commission ne sâ€™est pas fait lâ€™illusion que lâ€™application des r?¨gles propos?Šes par elle supprimerait les difficult?Šs et emp??cherait les solutions contradictoires; cela aurait ?Št?Š trop ambitieux. Elle nâ€™aurait pas fait un travail inutile, si les difficult?Šs devenaient moins nombreuses et si quelques incertitudes et obscurit?Šs disparaissaient de la pratique. Elle a essay?Š de se garantir contre les id?Šes trop absolues et les formules dâ€™une rigueur trop math?Šmatique. Le plus souvent elle sâ€™est appropri?Š une r?¨gle d?Šj?  consign?Še dans une loi ou dans une convention ; sa pr?Šoccupation nâ€™?Štait pas de faire du nouveau, mais de pr?Šsenter une sorte de syiM?¨se pratique des r?¨gles d?Šj?  suivies ou propos?Šes sur la mati?¨re Elle

esp?¨re que son projet, r?Šsultat de la collaboration active et cordiale de d?Šl?Šgu?Šs repr?Šsentant sept l?Šgislations difl?Šrentes, aura quelque utilit?Š ?  ce point de vue. Ea Commission serait ingrate si elle ne



??? 91 dw?Žlarait pas quâ€™elle, a etc aid?Še dans son travail par le R^ffle-mewt inf^ematwnal des cevj/its de his en mati^e d^ mariage e( de divorce, arr??t?Š par rinsUM de droit international dans sa s?Šance du 5 Septembre 1888 (1). L Avant-projet envisage le mariage, dâ€™abord au point de vue des conditions qui doivent ??tre remplies par les futurs ?Špoux, puis au point de vue de la forme ?  observer. Nous allons suivre cet ordre, tout en remarquant que certaines dispositions ne rentrent pas exclusivement dans lâ€™une ou lâ€™autre division, mais peuvent correspondre ?  la fois ?  ces deux ordres dâ€™id?Šes. Deux personnes veulent se marier dans leur pays dâ€™origine; il est clair quâ€™elles ont ?  se conformer ?  la loi de ce pays et seulement ?  cette loi. La situation va changer si lâ€™on suppose que câ€™est hors de leur pays quâ€™elles veulent se marier. Nâ€™y a-t-il pas alors deux lois comp?Štentes ?  des titres divers.? La loi du pays dâ€™origine ?  raison du lien personnel qui subsiste avec la

patrie, la loi du lieu de la c?Šl?Šbration ?  raison de lâ€™ob?Šissance due naturellement ?  la souverainet?Š sur le territoire de laquelle on se trouve? Nous avons pris lâ€™hypoth?¨se la plus simple; si lâ€™on voulait compliquer, on nâ€™aurait quâ€™?  supposer, ce qui ne serait pas rare, un individu, sujet dâ€™un pays, domicili?Š dans un autre et voulant se marier dans un troisi?¨me pays. Il y aurait alors trois lois dont la comp?Štence respective serait ?  d?Šterminer ?  lâ€™occasion de ce mariage. Mais il est ?  remarquer que la Commission est partie de cette id?Še que, dâ€™une mani?¨re normale, lâ€™?Štat et la capacit?Š dâ€™une personne ?Štaient r?Šgis par sa loi nationale, et non par la loi de son domicile. Le point de d?Špart ?Štant admis, il nâ€™y a de con-Hit possible quâ€™entre la loi nationale et la loi du lieu de la c?Šl?Šbration et câ€™est ce conflit qu'il sâ€™agit de r?Šgler en d?Šterminant la sph?¨re dâ€™action de ces deux lois. On ne peut songer (1) lableaa g?Šn?Šral des travaux de lâ€™institut de

droit international, dress?Š par Brn. Lehb, p. 40.



??? 92 ?  faire pr?Šdominer exclusivement soit lâ€™une soit lâ€™autre de ces lois; on ne peut songer davantage ?  cumuler leurs exigences et ?  soumettre les futurs ?Špoux ?  lâ€™observation de toutes les prescriptions de lâ€™une et de lâ€™autre, il y aurait l?  quelque chose de tout-? -fait excessif. Nous sommes partis de cette id?Še que la loi nationale des futurs ?Špoux avait une comp?Štence normale pour r?Šgler les conditions auxquelles le mariage pouvait ??tre c?Šl?Šbr?Š et que cette comp?Štence devait ??tre en principe respect?Še dans le pays o?š il sâ€™agit de proc?Šder ?  la c?Šl?Šbration. Si lâ€™?Štat et la capacit?Š dâ€™une personne doivent rationnellement ??tre r?Šgis par une loi unique et par une loi stable, câ€™est surtout en ce qui concerne le mariage que cette r?¨gle trouve son application. Câ€™est pour le mariage que les individus seront le plus tent?Šs de se, soustraire aux prescriptions de leur loi dâ€™origine quâ€™ils peuvent trouver g??nantes et il ne faut pas se pr??ter aux

facilit?Šs de fraude procur?Šes par un d?Šplacement peut-??tre momentan?Š. Si un individu, incapable de se marier dâ€™apr?¨s sa loi dâ€™origine , peut dans un pays ?Štranger arriver ?  se marier, non seulement il commet une violation grave de sa loi, mais souvent il trompe lâ€™autre partie, qui peut croire que lâ€™union ainsi c?Šl?Šbr?Še sera reconnue partout, sp?Šcialement dans le pays auquel appartient son conjoint. Cela se pr?Šsentera particuli?¨rement dans le cas dâ€™un ?Štranger, ?Špousant une femme du pays o?š il se trouve. Un individu, incapable de se marier dâ€™apr?¨s sa loi nationale, ne doit donc pas pouvoir se marier dans un pays ?Štranger; il nâ€™y a pas de raison pour quâ€™il rencontre dans ce pays des facilit?Šs que lui refuse sa loi nationale et il ne peut s?Šrieusement se plaindre dâ€™??tre soumis aux lois de sa patrie. Cette r?¨gle re?§oit des applications fort ?Štendues: les plus importantes se r?Šf?¨rent ?  la capacit?Š proprement dite, par exemple aux conditions relatives ? 

lâ€™??ge, au consentement de la famille. Un individu a besoin de lâ€™autorisation de ses parents jusquâ€™?  25 ans dâ€™apr?¨s sa loi nationale , il ne peut se dispenser de cette



??? 93 autorisation en allant se marier dans un pays dont la loi laisse les enfants libres de se marier comme ils lâ€™entendent ?  partir de 21 ans. Cela est ?Šgalement vrai des emp??chements qui peuvent tenir ?  dâ€™autres causes, comme ?  la parent?Š ou ?  lâ€™alliance, ?  la constatation dâ€™une complicit?Š dâ€™adult?¨re, ?  la n?Šcessit?Š dâ€™observer un certain d?Šlai apr?¨s la dissolution du mariage, lie m??me, certaines l?Šgislations exigent que leurs nationaux qui veulent se marier ?  lâ€™?Štranger, fassent des publications dans leur pays dâ€™origine; cette exigence devrait ??tre respect?Še dans le pays o?š la c?Šl?Šbration serait projet?Še. On ne veut donner ici que des exemples. La r?¨gle g?Šn?Šrale, admise dâ€™une mani?¨re absolue par la Commission, est que du moment o?š une personne ne peut contracter mariage dâ€™apr?¨s sa loi dâ€™origine, elle ne doit pas pouvoir le faire dans un autre pays, quelle que soit la nature de lâ€™emp??chement. Il nâ€™a pas sembl?Š que lâ€™ordre public

dâ€™un pays exige??t n?Šcessairement quâ€™on donn??t, en vertu de la loi de ce pays, la facult?Š de se marier ?  des individus qui ne lâ€™ont pas dâ€™apr?¨s leur loi nationale. Il nâ€™y a pas alors de raison suffisante ponr ne pas laisser plein eflet ?  cette loi. Quand on dit que la loi nationale est comp?Štente pour r?Šgler le droit de contracter mariage, on se r?Šf?¨re aux dispositions de cette loi sur les diverses conditions exig?Šes. Mais il peut se faire que cette loi ne se pr?Šoccupe pas dâ€™imposer ses prescriptions ?  ses nationaux qui sont ?  lâ€™?Štranger, et les laisse seulement soumis aux lois du pays o?š ils sont domicili?Šs (voyez par ex: Loi f?Šd?Šrale suisse de 1874). En pareil cas, on se conformera ?  la loi nationale elle-m??me des futurs ?Špoux en appr?Šciant leur capacit?Š dâ€™apr?¨s la l?Šgislation de leur domicile. M??me il se pourrait que la loi nationale, allant plus loin encore, adm?Žt que la loi du lieu de c?Šl?Šbration peut r?Šgler pleinement les conditions de validit?Š du mariage quant au fond; on

ne saurait alors, dans le lieu de c?Šl?Šbration, exiger autre chose que lâ€™observation des dispositions de la loi



??? 94 locale; en agissant ainsi, on se conformera ?  la loi nationale elle-m??me et on ne peut avoir la pr?Štention de mieux prot?Šger ses nationaux quâ€™elle ne le fait elle-m??me. La loi du lieu de la c?Šl?Šbration qui doit respecter la loi nationale en tant que celle-ci sâ€™oppose ?  un mariage, doit-elle ?Šgalement sâ€™incliner devant la loi nationale en tant quâ€™elle permet le mariage? Lâ€™affirmative est admise par la Commission, mais dâ€™une mani?¨re moins absolue. Le droit public dâ€™un pays qui ne nous para?Žt pas exiger la c?Šl?Šbration dâ€™un mariage interdit par une loi ?Štrang?¨re, peut sâ€™opposer a ce quâ€™un mariage, permis par une loi ?Štrang?¨re, puisse ??tre c?Šl?Šbr?Š. Cela est indiscutable en principe; la difficult?Š est seulement de d?Šterminer avec quelque pr?Šcision les cas dans lesquels la loi locale pourra opposer un non possnmus aux dispositions dâ€™une loi ?Štrang?¨re et dâ€™emp??cher que la r?¨gle dâ€™apr?¨s laquelle la loi nationale des futurs ?Špoux r?¨gle

leur capacit?Š ne devienne une lettre morte et soit, en fait, ?Šcart?Še par la loi locale trop pr?Šdominante. Aussi la Commission a-t-elle ?Šcart?Š une r?Šdaction dâ€™apr?¨s laquelle les prescriptions de la loi nationale nâ€™auraient pu pr?Švaloir sur les dispositions touchant ?  ronlre publie ou ?  fordre .wcial-, elle a pens?Š quâ€™une pareille r?¨gle serait trop vague et se pr??terait ?  des applications exag?Šr?Šes. Elle a voulu indiquer dâ€™une fa?§on strictement limitative les cas dans les(juels la loi du lieu de la c?Šl?Šbration pourrait emp??cher un mariage , quoiquâ€™il fut permis par la loi nationale des futurs ?Špoux ; de cette fa?§on, tout arbitraire est supprim?Š. Le premier cas pr?Švu est celui o?š le mariage en question serait contraire ?  la loi locale en ce qui touche les degr?Šs de parent?Š ou dâ€™alliance; m??me sur ce point, la Commission propose une distinction. Sâ€™agit-il dâ€™un emp??chement radical, tel quâ€™il ne puisse ??tre nullement lev?Š? Une disposition de ce genre a un caract?¨re

dâ€™ordre moral absolu qui emp??che quâ€™un mariage puisse ??tre, contrairement ?  cette dispositioir, c?Šl?Šbr?Š m??me entre ?Štrangers.



??? 95 Sâ€™agit-il dâ€™un emp??chement de nature ?  ??tre lev?Š par une dispense ? La disposition nâ€™a plus un caract?¨re aussi absolu, elle est dâ€™un ordre plus contingent et il nâ€™y a plus m??me raison pour lâ€™imposer aux ?Štrangers. Quelques exemples feront mieux comprendre la r?¨gle propos?Še. Un oncle et une ni?¨ce appartiennent ?  un pays dans lequel leur mariage est licite ; ils devraient pouvoir se marier en France , puisque la disposition du Code civil qui interdit cette union peut ??tre ?Šcart?Še par une dispense du Chef de lâ€™Etat (art. 163 et 164). Si, dans le pays dâ€™origine, le mariage de lâ€™oncle et de la ni?¨ce devait ??tre autoris?Š comme en Belgique, il faudrait et il suffirait que lâ€™oncle et la ni?¨ce produisissent ?  lâ€™autorit?Š fran?§aise des dispenses accord?Šes par lâ€™autorit?Š belge. La Commission ne croit pas devoir recommander la r?¨gle admise par ritistiM d^ Dro?š Iwterfiadona? et dâ€™apr?¨s laquelle '/les autorit?Šs du pays o?š le mariage est //c?Šl?Šbr?Š, pourront

accorder dispense des emp??chements r?Šsultant //de la parent?Š ou de lâ€™alliance entre les futurs ?Špoux, dans //les cas et dans la mesure o?š cette facult?Š appartiendrait, en //vertu de la loi nationale des futurs ?Špoux, aux autorit?Šs de //leurs patries respectives.// (Art. 6 du Refflement arr??t?Š ?š Lausanne). Il a sembl?Š ?š la Commission quâ€™on donnait ainsi ?š lâ€™autorit?Š du lieu de la c?Šl?Šbration une attribution qui, dâ€™une part, ?Štait contraire au principe admis, et dâ€™autre part, serait difficilement exerc?Še par cette autoritÂ?!. La disposition qui admet la dispense et indique lâ€™autorit?Š comp?Štente avec les formes ?š suivre, est intimement li?Še ?  la disposition qui ?Štablit lâ€™emp??chement lui-m??me. La loi nationale doit donc ??tre exactement suivie en ce qui concerne la dispense comme en ce qui concerne lâ€™emp??chement ; un oncle et une ni?¨ce belges ne peuvent, ?  lâ€™?Štranger comme en Belgique, se marier valablement quâ€™avec des dispenses ?Šmanant de lâ€™autorit?Š

belge. De plus, il nâ€™est pas raisonnable de charger lâ€™autoritÂ?! du lieu de c?Šl?Šbration de d?Šlivrer des dispenses, parce que son point de vue peut ??tre totalement diti?Šrent de celui de lâ€™autorit?Š dâ€™origine. Etant donn?Š



??? 96 que le syst?¨me des dispenses existe dans les deux pays, comme par exemple en Belgique et en France, cela nâ€™implique pas quâ€™elles soient, dans l'un et dans lâ€™autre, accord?Šes sous lâ€™empire des m??mes consid?Šrations. De plus, dans un pays qui nâ€™admet pas le syst?¨me des dispenses, on con?§oit difficilement que lâ€™autorit?Š veuille consentir ?  lâ€™introduire pour une certaine cat?Šgorie dâ€™?Štrangers. L'autre cas, dans lequel un mariage permis par la loi nationale pourrait ??tre interdit par la loi de la situation, a ?  peine besoin dâ€™explication, câ€™est celui o?š la loi nationale permettrait de contracter un mariage avant la dissolution dâ€™une pr?Šc?Šdente union. Le droit public de la plupart des pays sâ€™oppose ?Švidemment ?  ce que la polygamie puisse ??tre pratiqu?Še alors m??me quâ€™elle serait admise par la loi ?  laquelle appartiennent les futurs ?Špoux. En dehors de ces deux exceptions, la Commission estime que la loi nationale devrait ??tre pleinement

observ?Še en tant quâ€™elle permet le mariage, m??me si elle est en d?Šsaccord avec la loi locale. Cela sâ€™appliquerait, par exemple, en ce qui concerne lâ€™??ge, la n?Šcessit?Š du consentement des parents, des tuteurs ou du conseil de famille; pour les conditions de ce genre, lâ€™influence de la loi nationale doit ??tre emdwnve. Deux lois sont donc, dans une mesure diff?Šrente , comp?Štentes pour d?Šterminer les conditions auxquelles deux ?Štrangers peuvent se marier. Lâ€™observation de la loi locale est facilement assur?Še ; il nâ€™en est pas de m??me de lâ€™observation de la loi nationale, pour laquelle il y a des difficult?Šs de fait ais?Šes ?  concevoir. Nous avons admis que la loi nationale devait ??tre respect?Še m??me ?  lâ€™?Štranger et que la loi et les autorit?Šs du lieu de la c?Šl?Šbration ne devraient pas se pr??ter ?  sa violation. Mais comment les choses vont-elles se passer dans la pratique ? Deux ?Štrangers veulent se marier dans un pays; ils sâ€™adressent ?  lâ€™autorit?Š locale

qui le plus souvent est dans lâ€™impossibilit?Š de



??? 97 savoir personnellement si les ?Štrangers en question sont capables dâ€™apr?¨s leur loi et si ce nâ€™est pas pr?Šcis?Šment pour ?Šchapper aux prescriptions de celle-ci quâ€™ils sont venus dans le pays Alors de deux choses lâ€™une: ou lâ€™autorit?Š locale se d?Šsint?Šressera de la question et laissera les ?Štrangers se marier librement; ou elle exigera des justifications minutieuses qui souvent ne pourront ??tre fournies. Suivant les pays et les dispositions des fonctionnaires de lâ€™?Štat civil, les mariages entre ?Štrangers seront trop faciles ou trop difficiles, parce quâ€™il existera trop dâ€™arbitraire dans lâ€™application. Devons-nous en rester l? ? 11 a sembl?Š ?  la Commission que ce serait f??cheux et quâ€™il fallait chercher un moyen de sortir dâ€™embarras. Ce moyen lui a ?Št?Š fourni par la pratique de plusieurs Etats. Les agents diplomatiques ou consulaires dâ€™un pays sont autoris?Šs ?  d?Šlivrer ?  leurs nationaux des certificats sur le vu desquels les autorit?Šs locales pourront c?Šl?Šbrer leur

mariage. La n?Šcessit?Š de la production de ces certificats assure le respect de la loi nationale dâ€™autant plus quâ€™ordinairement des publications auront d?? ??tre faites dans le pays dâ€™origine de mani?¨re ?  provoquer les oppositions. De plus, la responsabilit?Š des autorit?Šs locales se trouve ainsi d?Šgag?Še, elles nâ€™ont plus ?  rechercher si les futurs ?Špoux sont ou non capables dâ€™apr?¨s leur loi nationale, elles doivent naturellement pr?Šsumer cette capacit?Š en pr?Šsence du certificat. On a critiqu?Š ce proc?Šd?Š. Tl nâ€™est ?Švidemment pas infaillible. Tje certificat a pu ??tre d?Šlivr?Š ?  tort; il nâ€™emp??chera pas de faire prononcer la nullit?Š du mariage, sâ€™il est prouv?Š quâ€™une prescription dirimante de la loi nationale a ?Št?Š viol?Še. Ainsi les droits des tiers ne sont pas compromis ; mais, dans la plupart des cas, lâ€™exigence aura un effet pr?Šventif et les ?Štrangers qui auraient essay?Š de surprendre lâ€™autorit?Š locale, nâ€™oseront pas solliciter un certificat quand ils seront dans un

cas dâ€™emp??chement. â€” On objecte aussi quâ€™il est contraire ?  la souverainet?Š que lâ€™autorit?Š locale sâ€™eu rapporte ?  la d?Šclaration dâ€™une autorit?Š ?Štrang?¨re ; lâ€™objection para?Žt singuli?¨rement exag?Šr?Še. Lâ€™autorit?Š Tiemit, LVste Deel, tste stuk [1894]. 7



??? 98 locale ne fera cela que quand elle le voudra bien ; nous disons seulement que son int?Šr??t bien entendu lui conseille de le vouloir. Câ€™est la meilleure mani?¨re de d?Šgager sa responsabilit?Š ?  lâ€™?Šgard de lâ€™observation de la loi ?Štrang?¨re que lâ€™on admet comme ?Šminemment d?Šsirable. Deux gouvernements convenant que de part et dâ€™autre leurs autorit?Šs ne marieront pas leurs nationaux respectifs sans la production dâ€™un certificat de lâ€™autorit?Š dâ€™origine sâ€™assurent mutuellement contre la violation de leurs lois; ils sanctionnent lâ€™exercice l?Šgitime de leur souverainet?Š sur leurs nationaux qui sont ?  lâ€™?Štranger. En outre, le fait que le proc?Šd?Š fonctionne dans plusieurs des pays repr?Šsent?Šs ?  la Conf?Šrence prouve que lâ€™objection tir?Še dâ€™une atteinte ?  la souverainet?Š nâ€™est pas de nature ?  arr??ter la plupart des gouvernements. Nous nâ€™avons pas essay?Š de pr?Šciser la formule des certificats dont il sâ€™agit. Cette formule pourra

varier suivant les pays, suivant leur l?Šgislation et nous avons pos?Š la r?¨gle en termes suffisamment larges pour donner satisfaction aux scrupules qui pourraient se produire quant ?  la responsabilit?Š r?Šsultant de la d?Šlivrance des certificats. (Voir la formule admise par le gouvernement belge et rapport?Še dans lâ€™expos?Š d?? ?  nos coll?¨gues de Belgique). Quant ?  la forme de la c?Šl?Šbration, la Commission nâ€™a pas h?Šsit?Š ?  poser la r?¨gle traditionnellement exprim?Še dans la maxime locus rcffU acium. Le mariage r?Šguli?¨rement c?Šl?Šbr?Š dans un pays conform?Šment ?  la loi de ce pays doit ??tre, au point de vue de la forme, consid?Šr?Š comme valable non seulement dans ce pays, mais dans les autres pays, y compris la patrie des ?Špoux, quelque diflerence quâ€™il puisse y avoir entre les formalit?Šs exig?Šes. Toutefois il convient de tenir compte de scrupules fort respectables. Certains pays nâ€™admettent pas quâ€™il puisse y avoir un mariage valable en lâ€™absence dâ€™une

c?Šl?Šbration religieuse.



??? 99 Th ne pourraient consentir ?  reconna?Žtre la validit?Š dâ€™un mariage purement civil de leurs nationaux. Il faut donc leur donner le droit de ne pas tenir le mariage pour valable; rien nâ€™emp??chera le pays o?š la c?Šl?Šbration a eu lieu et les pays tiers dâ€™appliquer la r?¨gle g?Šn?Šrale. Tl est tr?¨s utile dâ€™assurer une preuve facile du mariage intervenu ; câ€™est pourquoi la Commission propose de dire quâ€™une copie authentique de lâ€™acte dress?Š sera transmise aux autorit?Šs des pays dâ€™origine des deux ?Špoux. Des conventions assez nombreuses sont intervenues dans cet ordre dâ€™id?Šes pour les divers actes de lâ€™?Štat civil et pas seulement pour les actes de mariage (V. les citations rapport?Šes dans lâ€™expos?Š de la l?Šgislation belge). Enfin la Commission a cru devoir sâ€™occuper des mariages c?Šl?Šbr?Šs par les agents diplomatiques ou consulaires, au sujet desquels plusieurs difficult?Šs ont ?Št?Š soulev?Šes. Elle a distingu?Š nettement deux cas : 1â€œ. Il sâ€™agit de pays

dans lesquels les ?Štrangers peuvent, pour se marier, sâ€™adresser ?  lâ€™autorit?Š locale abstraction faite de toute confession religieuse. L?  lâ€™intervention des agents diplomatiques ou consulaires peut ??tre utile, commode pour leurs nationaux ; elle ne saurait ??tre qualifi?Še de n?Šcessaire. Aussi certains ?Štats ne donnent-ils pas, en pareil cas, ?  leurs agents ?  lâ€™?Štranger de comp?Štence en cette mati?¨re et ne reconnaissent-ils pas, par suite , la validit?Š des mariages c?Šl?Šbr?Šs par les agents ?Štrangers sur leur territoire. La Commission ne propose aucune innovation sur ce point et n'entend formuler aucun jugement sur les pratiques difi?Šrentes. Seulement si un agent diplomatique ou consulaire est, dâ€™apr?¨s sa loi, comp?Štent pour marier ses nationaux et si cette comp?Štence nâ€™est pas contraire ?  la loi locale, la Commission est dâ€™avis quâ€™il nâ€™y a pas de raison pour que le mariage intervenu ne soit pas regard?Š partout comme valable en la forme. Elle suppose que les deux



??? 100 futurs ?Špoux appartenaient ?  lâ€™Etat dont rel?¨ve la l?Šgation ou le consulat, parce que câ€™est seulement ?  cette condition que la comp?Štence de lâ€™agent diplomatique ou consulaire peut ??tre regard?Še comme normale. 2â€œ, Tl sâ€™agit de pays dans lesquels, la forme de la c?Šl?Šbration ?Štant purement religieuse, les ?Štrangers dâ€™une autre confession sont forc?Šment emp??ch?Šs de recourir ?  lâ€™autorit?Š locale pour se marier. Lâ€™intervention de leurs agents diplomatiques ou consulaires nâ€™est plus seulement utile, mais n?Šcessaire, puisque sans elle le mariage des ?Štrangers serait impossible. Aussi convient-il dâ€™aller plus loin que dans lâ€™hypoth?¨se pr?Šc?Šdente et de permettre cette intervention alors m??me que les deux futurs ?Špoux ne seraient pas sous lâ€™autorit?Š de lâ€™agent diplomatique ou consulaire, mais quâ€™il nâ€™y aurait que le futur mari. On comprend que lâ€™agent diplomatique ou consulaire de la future ?Špouse nâ€™ait aucune comp?Štence

pour c?Šl?Šbrer un mariage devant avoir pour r?Šsultat la constitution dâ€™une famille ?Štrang?¨re au pays dont il rel?¨ve. 11 en est autrement de lâ€™agent diplomatique ou consulaire du futur mari, puisque, dâ€™apr?¨s le plus grand nombre des l?Šgislations, la femme acquiert par le mariage m??me la nationalit?Š du mari et que, dans tous les cas, les enfants auront cette nationalit?Š. Des l?Šgislations positives ont formul?Š cette distinction. (Voir par exemple la loi Belge du 20 Mai 1882.) Cependant des membres de la Commission pensent quâ€™il nâ€™y a pas de raison suffisante de faire cette distinction et que, conform?Šment ?  la loi allemande de 1870, lâ€™attribution dont il sâ€™agit devrait pouvoir ??tre exerc?Še par lâ€™agent diplomatique ou consulaire soit de lâ€™un soit de lâ€™autre des futurs ?Špoux. Actuellement les mariages ainsi c?Šl?Šbr?Šs ne sont certainement valables que dans le pays auquel appartient lâ€™agent qui y a proc?Šd?Š; ils peuvent ailleurs, sp?Šcialement dans le pays de la femme,

??tre consid?Šr?Šs comme ayant ?Št?Š c?Šl?Šbr?Šs par un agent sans qualit?Š. Cela est assur?Šment f??cheux



??? 101 alors que les parties nâ€™avaient pas en r?Šalit?Š le choix de proc?Šder autrement quâ€™elles iie lâ€™ont fait. Aussi la Commission propose-t-elle une disposition ayant pour but dâ€™?Šcarter ce r?Šsultat. Elle pense que les Gouvernements devront ??tre fort r?Šserv?Šs dans lâ€™attribution dâ€™une pareille comp?Štence ?  leurs agents diplomatiques et consulaires. Cette attribution ne devrait leur ??tre conf?Šr?Še que quand elle est impos?Še par la situation de fait du pays o?š ils exercent leurs fonctions, câ€™est-? -dire quand il y a pour les ?Štrangers impossibilit?Š de recourir aux autorit?Šs locales. Du reste, conform?Šment ?  la restriction admise plus haut pour lâ€™application de la maxime locits reffit ac(um, il y a lieu de r?Šserver au pays dâ€™origine dont la l?Šgislation exigerait absolument une c?Šl?Šbration religieuse, la facult?Š de ne pas reconna?Žtre le mariage contract?Š par sou ressortissant devant un agent diplomatique ou consulaire. En cons?Šquence, la Commission vous soumet les

r?Šsolutions suivantes : AVANT-PROJET DE LA PREMI?ˆRE COMMISSION. Art. 1. Le r/roU fie contracter mariaffe est r?Šgl?Š par la loi nationale de chacun des futurs ?Špoux, ?  moins que cette loi ne sâ€™en rapporte, soit ?  la loi du domicile, soit ?  la loi du lieu de la c?Šl?Šbration. En cons?Šquence et sauf cette r?Šserve, pour que le mariage puisse ??tre c?Šl?Šbr?Š dans un pays autre que celui des deux ?Špoux ou de lâ€™un deux, il faut que les futurs ?Špoux se trouvent dans les conditions pr?Švues par leur loi nationale respective, notamment en ce qui concerne l'??ge, les degr?Šs prohib?Šs de parent?Š ou dâ€™alliance, le consentement des parents, des tuteurs ou du conseil de famille. Art. 2. La loi du lien de la c?Šl?Šljration peut interdire le mariage des ?Štrangers, qui serait contraire ?  ses dispositions concernant les degr?Šs de parent?Š ou dâ€™alliance pour lesquels



??? 102 il y a une prohibition absolue, et la n?Šcessit?Š de la dissolution dâ€™un mariage ant?Šrieur. Art. 3. Les ?Štrangers, pour se marier, doivent produire un crrtificat d?Šlivr?Š par les autorit?Šs comp?Štentes ou bien par les agents diplomatiques ou consulaires de leur pays, et constatant, soit quâ€™?  leur connaissance il nâ€™existe aucun emp??chement au mariage projet?Š, soit que les conditions exig?Šes par la loi nationale des futurs ?Špoux pour la validit?Š du mariage ont ?Št?Š remplies. Art. 4. Sera reconnu partout comme valable guanl ?  la forme le mariage c?Šl?Šbr?Š suivant la loi du pays o?š il a eu lieu. Cette r?¨gle toutefois ne doit pas imposer aux pays, dont la l?Šgislation exige une c?Šl?Šbration religieuse, lâ€™obligation de reconna?Žtre comme valables les mariages contract?Šs par leurs nationaux ?  lâ€™?Štranger sans observer cette prescription. Une copie authentique de Pacte de mariage sera transmise aux autorit?Šs du pays auquel appartiennent les ?Špoux. Art. 5. Seront ?Šgalement reconnus

partout comme valables quant ?  la forme : 1ÂŽ. le mariage c?Šl?Šbr?Š devant un agent diplomatique ou consulaire, conform?Šment ?  sa loi, si les deux parties contractantes appartiennent ?  lâ€™Etat dont rel?¨ve la l?Šgation ou le consulat et si la l?Šgislation du pays o?š le mariage a ?Št?Š c?Šl?Šbr?Š ne sâ€™y oppose pas; 2Â°. le mariage c?Šl?Šbr?Š conform?Šment ?  sa loi devant un agent diplomatique ou consulaire de lâ€™Etat auquel appartient le mari, mais seulement dans les pays o?š la forme de la c?Šl?Šbration est purement religieuse. Lâ€™application de lâ€™ai. 2 de Part. 4 ci-dessus est, du reste, r?Šserv?Še. â€? Le Pr?Šsideni-rapporteur, Louis Renault. De tweede commissie, der handelingen, bestond voor het vraagstuk omtrent den vorm uit de heeren Baron de Haan, voor-



??? 103 zitter; Beeckman , rapporteur, Feith en de Manoukhine, en bracht het volgende rapport uit. Messieurs! En ?Študiant les questions relatives ?  la forme des actes, votre deuxi?¨me commission a pris pour cadre de son examen, le questionnaire si pr?Šcis joint au m?Šmoire du gouvernement de Sa Majest?Š la Reine des Pays-Bas. Le principe des solutions quâ€™elle vous propose est la r?¨gle Locus reffU actum ou vieux Locus reffit instrumenium, universellement accept?Še aujourdâ€™hui en doctrine et en jurisprudence comme d?Šrivant de la coutume internationale qui elle-m??me sâ€™inspire de lâ€™impossibilit?Š ou de la difficult?Š de suivre dâ€™autres formes que celles organis?Šes dans le lieu ou sâ€™accomplit le fait juridique, ractiis, et qui ?Šrige cet emp??chement en pr?Šsomption juris et de jure, dans lâ€™int?Šr??t de la partie. Acceptant ces principes, il n'est rest?Š ?  la commission quâ€™?  en fixer la port?Še. Quatre questions ont attir?Š son attention ?  cette fin ; 1Â°. Quels sont les actes juridiques

auxquels sâ€™applique la r?¨gle Loffis reffit actum.'â€™ 2â€œ. A quels ?Šl?Šments de lâ€™acte juridique sâ€™applique la m??me r?¨gle? 3â€œ. Quel est sou caract?¨re, obligatoire ou facultatif? 4Â°. Quelle est la valeur en la forme, des actes qui sont faits conform?Šment ?  cette r?¨gle? 1â€œ. Sur la premi?¨re question, la commission nâ€™exclut de la r?¨gle que les actes au profit de personnes qui jouissent du b?Šn?Šfice de lâ€™exterritorialit?Š, tels que les souverains et les agents diplomatiques, et les actes re?§us au profit dâ€™une personne quelconque, par ces agents et les consuls dans les limites de leurs attributions. Les r?¨gles qui doivent r?Šgir la forme de ces actes demeurent en dehors des solutions pr?Šconis?Šes par la conf?Šrence. Pour



??? 104 tous les autres, lâ€™adage est la r?¨gle normale. Elle ne pourrait souHrir de d?Šrogation que si, ?  raison de motifs dâ€™un ordre exceptionnel, elle ?Štait incompatible avec les exigences de certaines mati?¨res sp?Šciales qui seront d?Štermin?Šes par une entente commune ?  mesure que la Conf?Šrence rencontrera chacune dâ€™elles dans le d?Šveloppement de ses travaux. â€˜Zâ€•. La r?¨gle Loffux reffU acium ne doit sâ€™appliquer quâ€™aux formes en prenant ce mot dans le sens propre et restrictif, en dâ€™autres termes, aux formes extrins?¨ques ou insirumentaires, ?  celles que les parties observent ?  fin de se mettre ?  m??me de fournir la preuve dâ€™un fait juridique. Elle ne sâ€™appliquera donc pas aux formalit?Šs Aaiilitanies câ€™est-? -dire aux formalit?Šs qui rendent capable de certains actes, les personnes qui en sont incapables par ?Štat. Mais la r?¨gle reprendra soin empire quant aux formes instrumentaires des actes juridiques dont se composent ces formalit?Šs. La m??me distinction

sâ€™impose quand il sâ€™agit de ce que,â€” par lâ€™impuissance de la langue ?  rendre par un mot sp?Šcial chaque nuance juridique,â€” on appelle les formes substantietles et qui, par cela m??me quâ€™elles sont substantielles, cessent dâ€™??tre des formes pour se confondre avec les conditions de fond, avec les ?Šl?Šments constitutifs de lâ€™existence ou de la validit?Š de lâ€™acte juridique. Ue m??me que toutes les l?Šgislations ne tiennent compte de la volont?Š humaine comme facteur essentiel de lâ€™acte quâ€™autant que, sortant des limbes de lâ€™entendement, elle soit exprim?Še, de m??me certaines l?Šgislations refusent, en certains cas, dâ€™avoir ?Šgard ?  cette expression si elle ne rev??t pas une forme d?Štermin?Še. L'aetne et rinstrumentum^ toujours divisibles en pens?Še et en fait, deviennent alors indivisibles par une fiction du droit positif qui consid?¨re la forme comme une des conditions dâ€™efRcacit?Š du consentement, en mani?¨re telle que la forme nâ€™en est plus une en

r?Šalit?Š et se confond avec la volont?Š m??me dont elle garantit la libre et sinc?¨re manifestation.



??? 105 Tl en est ainsi notamment quand un acte est rang?Š par la loi qui le r?Šgit au fond parmi les actes solennels. Cette solennit?Š ?Štant une condition de lâ€™expression de la volont?Š et se confondant avec elle ?Šchappera ?  lâ€™adage et sera toujours exig?Še. Mais la r?¨gle locus reffit aelum sera de nouveau applicable quant ?  la forme ext?Šrieure qui r?Šalisera la solennit?Š. Par application de cette th?Šorie au cas o?š la loi r?Šgissant la disposition fait de lâ€™authenticit?Š une forme solennelle de lâ€™acte, il faut dire que celui-ci ne pourra se faire nulle part par acte sous seing priv?Š; mais que les formes constitutives de lâ€™authenticit?Š seront d?Štermin?Šes par la loi locale parce que lâ€™intervention de lâ€™autorit?Š que lâ€™authenticit?Š suppose, tient n?Šcessairement ?  lâ€™organisme m??me de lâ€™Etat et rend par cons?Šquent impossible de suivre dans un pays les formes authentiques dâ€™un autre pays. Ce sera donc la loi locale quâ€™il faudra consulter pour d?Šterminer ce quâ€™il faut

comprendre par acte authentique. Cette distinction essentielle que lâ€™avaut-projet soumise ?  la Conf?Šrence proclame, fait ressortir lâ€™importance dâ€™une d?Štermination internationale, progressive et uniforme, des actes solennels et des ?Šl?Šments qui font lâ€™essence de la solennit?Š, comme aussi de la n?Šcessit?Š transitoire dâ€™admettre la comp?Štence des agents diplomatiques ou consulaires chaque fois que leurs nationaux ne trouveront pas dans les institutions locales le moyen de r?Šaliser la solennit?Š d?Štermin?Še que la loi de la disposition leur impose. Pas plus que les formalil?Šs luibililantes ou que les form alli?Šs substantielles, les formalit?Šs rfetr?Šcution et les formalit?Šs de publicit?Š câ€™est-? -dire n?Šcessaires aux fins dâ€™assurer les effets vis-? -vis des tiers du transfert dâ€™un droit r?Šel, mobilier ou immobilier, ne d?Špendent de la loi du lieu de lâ€™ex?Šcution ou de la loi du lieu o?š lâ€™acte relatif ?  ce transfert a ?Št?Š pass?Š. Les unes qui donnent ?  lâ€™acte la force ex?Šcutoire,

attribut de lâ€™autorit?Š publique, sont r?Šgies par la loi du pays o?š lâ€™ex?Šcution



??? 106 est poursuivie; les autres qui prises dans lâ€™int?Šr??t des tiers et pour assurer le cr?Šdit public, tiennent ?  lâ€™organisation de la propri?Št?Š, sont r?Šgies par la loi du lieu o?š le bien est situ?Š. En r?Šsum?Š donc, lâ€™application du brocard hocw r?Šgit aeium est confin?Še dans un cercle que limite, dâ€™un c?´t?Š, les dispositions qui r?Šgissent la capacit?Š des parties, et, de lâ€™autre, les dispositions locales qui int?Šressent lâ€™organisation de lâ€™autorit?Š publique ou de la propri?Št?Š. Votre commission estime quâ€™il nâ€™y a pas lieu dâ€™aller plus loin dans le domaine des restrictions et de faire exception au principe lorsque les formes locales ?Štrang?¨res sont suivies dans lâ€™intention dâ€™?Šluder la loi nationale concernant la forme de lâ€™acte. Pareille exception qui livre lâ€™application de la r?¨gle ?  lâ€™interpr?Štation arbitraire de lâ€™intention intime de la partie, nous semble m?Šconna?Žtre la nature m??me de la fraude qui suppose toujours lâ€™ill?Šgalit?Š du but poursuivi. Or,

comme le dit M. AssEB. (page 62), //nâ€™est â€” on pas libre de choisir pour faire un acte le pays dont les lois paraissent le plus favorables ?â€• 3Â°. En principe la r?¨gle Locus regii acium est obligatoire. Mais par temp?Šrament et en vue de faciliter les actes juridiques, rien ne sâ€™oppose ?  ce quâ€™on admette le carract?¨re probant de lâ€™acte sous seing priv?Š sâ€™il sâ€™est fait soit dans les formes de la loi nationale de la partie sâ€™il nâ€™y en quâ€™une soit, sâ€™il y en a plus dâ€™une, dans, les formes de la loi nationale commune ou dans les formes identiques de leurs lois nationales diff?Šrentes Â?11 est probable, â€” dit M. le conseiller van Berchem, dans lâ€™expos?Š des motifs du projet de revision du code civil belge (page 13), â€” que ces derni?¨res formes sont mieux connues des parties, quâ€™elles sont plus dans leurs habitudes, quâ€™elles assurent plus ou autant que les formes locales la libert?Š et la sinc?Šrit?Š de leurs conventions.â€• 4Â?. La facult?Š ou lâ€™obligation pour les

parties de se servir



??? 107 de certaines formes implique comme cons?Šquence que celles-ci doivent ??tre tenues pour suffisantes partout, non seulement dans le pays o?š Pacte est dress?Š, mais encore dans tous les pays o?š Pacte est invoqu?Š ?  titre de preuve. Comme conclusion de ces d?Šveloppements la deuxi?¨me commission vous soumet le projet de r?Šsolution suivante: Avant-projet de la deuxi?¨me commission. Â?Les formes instrumentaires des actes autres que ceux re?§us au profit des personnes qui jouissent du privil?¨ge de lâ€™exterritorialit?Š ou par les agents diplomatiques ou consulaires, sont r?Šgl?Šes, pour les actes authentiques, par la loi du lieu o?š ils sont faits, et, pour les actes sous seing priv?Š, au choix des parties, soit par cette m??me loi, soit par les lois nationales identiques de toutes les parties. En cons?Šquence, lorsque la loi qui r?Šgit une disposition exige comme condition substantielle que Pacte ait une forme solennelle d?Štermin?Še, les parties ne peuvent se servir dâ€™une autre forme, celle ci f??t-elle

autoris?Še par la loi du lieu o?š Pacte est fait.â€• Le liapportewr, Beeckman. Le Pr?Šsident, de Haan. blet rapport van de derde commissie, samengesteld uit de heeren de Martens, president, van Cleempuite , rapporteur, Matzen, Torres Campos en Rahusen, behandelt de vraag der nalatenschappen ab intestato en bij testament. Het is van den volgenden inhoud Messieurs, //Quâ€™un Anglais, domicili?Š en Italie et propri?Štaire de biens situ?Šs eu Prance, vienne ?  mourir, il y aÂ?, dit Mr. Lain?Š , ?  qui nous empruntons cet exemple, Â?concours, soit pour lâ€™appr?Šciation l?Šgale du testament du de cu^us, soit pour la



??? 108 d?Švolution ai infesiai de ses bieus, entre la loi anglaise, la loi italienne et la loi fran?§aise.....Et câ€™est au droit international priv?Š quâ€™il appartient de r?Šsoudre le conflit, câ€™est-? -dire de d?Šcider laquelle des lois rivales doit demeurer pr?Špond?Šrante.// La question est dâ€™un haut int?Šr??t. Dâ€™une part les l?Šgislations dift?¨reut, les controverses se multiplient. Dâ€™autre part, par suite de la facilit?Š des communications, de lâ€™extension des affaires, du caract?¨re en quelque sorte cosmopolite de la vie de beaucoup de personnes, de plus en plus nombreuses sont les successions, qui sâ€™ouvrent hors de la patrie du de cujus, hors du pays o?š il a son domicile, et comprennent des biens situ?Šs hors de ces deux pays. Aussi la doctrine et la jurisprudence dans chaque Etat, et les Etats, soit par leur l?Šgislation propre, soit par des trait?Šs avec les diverses nations, se sont-ils efforc?Šs dâ€™?Štablir les r?¨gles, dâ€™apr?¨s lesquelles doit ou devrait ??tre r?Šsolu le conflit des lois eu mati?¨re

de successions, de testaments et de donations. 11 ?Štait impossible que le Gouvernement N?Šerlandais ne soumit pas la question ?  la Conf?Šrence; il est impossible que celle-ci ne la r?Šsolve pas. Nous pouvons dâ€™autant moins h?Šsister , semble-t-il, que nous d?Šlib?Šrons //de lege ferenda//, et que chacun de nous, ?Šmettant son avis au sujet de la pr?Š?Šminence, en mati?¨re successorale, soit de la loi du domicile du de eufus, soit de la loi de sa nationalit?Š, soit de la loi du pays o?š les immeubles h?Šr?Šditaires sont situ?Šs, ?Šmet une appr?Šciation exclusivement doctrinale; nous ne nous occupons pas des lois particuli?¨res de tel ou tel peuple; nous nâ€™avons pas ?  prendre de r?Šsolutions liant les Etats repr?Šsent?Šs ?  la Conf?Šrence; nous ne discutons pas les conditions dâ€™un trait?Š, Tl est vrai seulement que, r?Špondant aux questions comprises dans le programme propos?Š et accept?Š comme base de



??? 109 discussion, la Conference donnera en quelque sorte, et surtout aux yeux des Ktats participants, une consultation internationale destin?Še a ?Šclairer lâ€™opinion, ?  pr?Šparer la confection des lois et la conclusion des trait?Šs. Votre troisi?¨me Commission, en pr?Šcisant sa mission, nâ€™a fait quâ€™ajouter ?  la libert?Š de la discussion et des r?Šsolutions. Les r?¨gles , quâ€™elle a lâ€™honneur de vous proposer, sont formul?Šes en termes dâ€™avant-projet. La Commission a consacr?Š ?  ses travaux plusieurs longues s?Šances. Le principe de la pr?Š?Šminence de la loi du d?Šfunt ou du disposant, (celle de sa nationalit?Š ou celle de son domicile), sur la loi de la situation des immeubles, a ?Št?Š adopt?Š ?  lâ€™unanimit?Š, La Commission a en outre ?Šmis lâ€™avis que la loi de la nation ?  laquelle appartient le d?Šfunt ou le disposant doit lâ€™emporter sur la loi du domicile, comme la vraie loi personnelle-, cette r?Šsolution a ?Št?Š prise par quatre voix contre une. Notre tr?¨s honor?Š coll?¨gue. Monsieur Matzen,

d?Šl?Šgu?Š de Danemark , nâ€™a pu se joindre ?  la majorit?Š; il a exprim?Š les r?Šserves que lui imposaient la l?Šgislation et les traditions de son pays. Apr?¨s lui avoir donn?Š acte de ses r?Šserves, apr?¨s avoir rendu hommage au sens ?Šclair?Š dont Monsieur Matzen a une fois de plus fait preuve, en caract?Šrisant les principes de la l?Šgislation danoise, la Commission exprime le vif regret que ses conclusions nâ€™aient pas, en toutes leurs parties, la pr?Šcieuse adh?Šsion de notre tr?¨s m?Šritant coll?¨gue. Les articles 3, 4 et 5 ont ?Št?Š adopt?Šs ?  lâ€™unauimit?Š (sauf les r?Šserves faites par M. Matzen quant ?  la pr?Š?Šminence de la loi de la nationalit?Š sur la loi du domicile). Il nâ€™est pas superflu de pr?Šciser et de justifier sommairement ces r?¨gles importantes. L La r?¨gle dâ€™apr?¨s laquelle la succession, le testament et la donation sont, quant au droit successoral, ?  la substance et



??? 110 aux effets des dispositions, et sans distinction entre les biens, r?Šgis par une loi unique, par la loi nationale du de cujvs ou du disposant, est domin?Še par un principe sup?Šrieur ?  tous les statuts: la loi nationale du d?Šfunt ou du disposant ne peut recevoir, dans le pays o?š se trouvent ses biens, ou devant les tribunaux duquel les droits h?Šr?Šditaires sont d?Šbattus, une application contraire ?  lâ€™int?Šr??t social, au droit public de ce pays. Le principe de la pr?Š?Šminence de la loi nationale ne concerne que le droit successoral lui-m??me. La Â?lex loci rei sit??â€• et la Â?lex loci actusâ€• conservent leur domaine propre. La Â?lex loci actusÂ?, sous les conditions et dans les limites pr?Šcis?Šes ailleurs, r?Šgit le partage, les conventions ou les actes y relatifs; la loi de la situation Â?loci rei sit??Â? est applicable, lorsquâ€™il sâ€™agit des conditions et des formalit?Šs moyennant lesquelles le droit de propri?Št?Š ou les autres droits r?Šels sont consolid?Šs vis-? -vis de tiers; en cas de contestation judiciaire, la

comp?Štence et les formes de proc?Šdure sont r?Šgl?Šes par la loi du pays o?š lâ€™instance est port?Še. La loi nationale du d?Šfunt, ou du disposant, se combine parfois dans lâ€™application, avec la loi personnelle ou nationale des h?Šritiers et, dans une certaine mesure, demeure subordonn?Še ?  cette derni?¨re: ainsi la vocation h?Šr?Šditaire des parents et lâ€™ordre successoral sont ?Štablis par la loi nationale du d?Šfunt, r?¨gle de la succession, mais la qualit?Š de parent d?Špend de la loi personnelle du successible, parceque celle-ci r?Šgit sa filiation. Le statut personnel du successible r?¨gle son ?Š(ai, sa capacit?Š g?Šn?Šrale, sa capacit?Š sp?Šciale de succ?Šder et celle de poser lui-m??me ou de poser seul les actes relatifs ?  lâ€™acceptation de la succession, au partage et ?  la liquidation. La capacit?Š de disposer est r?Šgie par la loi nationale du disposant; câ€™est un ?Šl?Šment du statut personnel du disposant ; la pr?Š?Šminence de sa loi nationale ou personnelle comme r?¨gle de sa succession, est le

d?Šveloppement du statut personnel. Voir Asser et Rivier p. 132 et seq., van Berchkm Rapport sur l'article 6, nâ€œ. 3, Arntz. ?•. 1, nÂŽâ€™. 62



??? lll et 71â€”73, Lain?Š Tntrod. au Droit intern, priv?Š. Torn 2, pag. 280. Câ€™est, comme dit M. Lain?Š, ^} parce que les lois de successif sonl des lois personnelles, que la loi nationale du d?Š/unt deiâ€™-rait pre'valoir. //Cette th?Šorie//, dit Piore, //est la juste cons?Šquence des principes qui imposent partout le respect des droits de la personne et de la loi qui doit r?Šgir les rapports de la familleâ€•. //La loi de la succession doit ??tre celle ?  laquelle sont soumis la personne et les rapports de familleâ€•. lI. La r?¨gle admise par votre Commission concerne le droit successoral en lui-meTne. Elle r?Šgit aussi les testaments et les donations , leur substance et leurs effects, la valeur intrins?¨que des dispositions (art. 1,2, 3). Ce qui a trait aux formes est r?Šgl?Š par lâ€™art. 4. La r?¨gle trac?Še par les articles 1, 2 et 3, concerne donc, suivant lâ€™expression de Mr. LaIn?Š , //la transmission du patrimoine net ce qui en d?Špendu. //Tja transmission du patrimoine comprend, dit-il, la d?Šter-//mination des h?Šritiers et de leur qualit?Š,

lâ€™ordre dans lequel //ils sont appel?Šs et les parts qui leur sont attribu?Šes, les //rapports quâ€™ils doivent efl?Šctuer, les faits qui leur ouvrent la //succession, la saisine, qui selon leur qualit?Š, les investit //dâ€™une mani?¨re plus ou moins compl?¨te, lâ€™option qui leur est //accord?Še, leurs obligations envers les cr?Šanciers du d?Šfunt ou //les l?Šgataires. A la transmission l?Šgale du patrimoine il faut //?Švidemment joindre lâ€™exh?Šr?Šdation, qui la supprime , la //quotit?Š disponible, qui la r?Šduit, la r?Šserve, qui pour une (1) Lain?Š , Etude sur le titre pr?Šliminaire du projet de Code Cioil belge. Piore traduit par Antoine. Tome I, nÂ? 105. Van Berchem, Eappori au nom de la commission de r?Švision du Code belge. Arntz, Droit civil T. I, nâ€œ 62 et 71â€”73. Asser, El?Šments du Droit international priv?Š. Traduit et annot?Š par Riviee.



??? 112 //certaine part en est la garantie. Il faut encore, bien que le //lien ne soit plus aussi manifeste, y ramener les modes de //disposer ?  titre gratuit et les conditions dont ils sont affect?Šs, //celles, par exemple, qui consistent ?  d?Šclarer les donations //irr?Švocables ou ?  prohiber les substitutions; car toute recon-//naissance, extension ou restriction du droit pour le propri?Š-//taire de disposer de ses biens r?Šagit sur le droit de les //recueillir que les h?Šritiers ont re?§u de la loi//. La r?¨gle concerne les donations et les legs ?  titre; particulier, comme les dispositions ?  titre universel. En effet, comme les dispositions ?  titre universel, ils op?¨rent une exh?Šr?Šdation totale ou partielle; les questions relatives aux rapports, ?  la r?Šduction, ?  la r?Šserve h?Šr?Šditaire, bon nombre des questions relatives aux droits des cr?Šanciers, sâ€™agitent ?  propos des dispositions ?  titre particulier, comme ?  propos des dispositions ?  titre universel ; câ€™est dans le partage de la succession, que se r?Šsolvent les difficult?Šs n?Šes de la

co??xisteiice de la succession l?Šgale et de dispositions ?  titre particulier; r?Švocables //usque ad extremum//, les legs absolument, les donations dans une certaine mesure, et soumis ?  la r?Šduction, leur sort ne se fixe quâ€™au d?Šc?¨s du disposant. Les motifs des dispositions ?  titre particulier, comme ceux des dispositions ?  titre universel, les impr?¨gnent dâ€™un caract?¨re de personnalit?Š. M. VAN Beuchem dit excellemment ; //les dispositions ?  titre //gratuit, sans distinction entre les dispositions entre vifs et //les dispositions ?? cause de mort, affectent le patrimoine du //disposant dans des conditions analogues ?  celles qui expliquent //et justifient lâ€™attribution l?Šgale des biens ?  certains parents. //Volont?Š du disposant, sentiment dâ€™affection ou de reconnaissance //pour les gratifi?Šs, pr?Šoccupation favorable ou d?Šfavorable envers //les membres de la famille, tous les motifs de lâ€™acte purement //gratuit lâ€™impr?¨gnent dâ€™un caract?¨re de personnalit?Š//.



??? 113 III. nbsp;nbsp;nbsp;Oll sâ€™est demand?Š quelles sont les dispositions applicables, lorsque, chez une nation, il y a soit des lois correspondant ?  des divisions territoriales, soit des lois particuli?¨res aux entit?Šs politiques dont se compose un Etat. Votre Goinmission entend la r?¨gle en ce sens que la loi ?  suivre est celle de la division Â?ou du Sous-Etatâ€• auquel le d?Šfunt ou le disposant appartient. Si, pour les tribunaux ?Štrangers, le statut local nâ€™est pas la loi g?Šn?Šrale d'un Etat, ce statut re?§oit de la constitution de lâ€™Etat le caract?¨re et les diets dâ€™une loi, pour le territoire et les nationaux que cette constitution d?Štermine. Câ€™est encore la loi nationale que les tribunaux appliqueront, en appliquant la loi particuli?¨re; il en serait ainsi des lois particuli?¨res dâ€™un canton suisse ou dâ€™un des Etats Unis de lâ€™Am?Šrique. 1 nbsp;nbsp;nbsp;V. Nous ne nous attarderons pas ?  d?Švelopper les raisons qui militent en faveur de La loi nationale du d?Šfunt, ou du disposant, en cas de conllit entre lois

successorales. Tje mouvement des esprits en faveur de la r?¨gle, que votre Commission a lâ€™honneur de vous proposer, grandit chaque jour. Chaque jour et partout, ou voit mieux que cette r?¨gle proc?¨de de ce droit souverain de lâ€™application progressive duquel Monsieur le Ministre des Affaires Etrang?¨res nous parlait avec niie haute et g?Šn?Šreuse raison. Comme le rapport de M. van Bekchem, comme MM. Vincent et Penaud (') et notre tr?¨s honor?Š et savant coll?¨gue M. Tokues Cameos le constatent, la r?¨gle propos?Še est conforme aux lois de lâ€™Italie, de lâ€™Espagne, de Bade, de Serbie, du P?Šrou, du Chili, du Mexique; elle sâ€™impose comme le Droit Commun de lâ€™Allemagne; le principe de la r?¨gle est admis en Autriche; la Commission de r?Švision du Code Civil belge lâ€™a adopt?Š, et le Gouvernement (1) Vincent et Penaud. Die^iogt;^)^a^re de droit Igt;iierÂ?atiogt;tal J^riv?Š. Tiem??, LVste IJeel, Iste stuk [1894]. 8



??? 114 Ncerlaudius a bien voulu faire au projet belge riionneur dâ€™une approbation flatteuse exprim?Še dans le M?Šmoire soumis ?  la Conf?Šrence. MM. Vincent et Penaud, constataient d?Šj? , en 1887 , que la doctrine se prouon?§ait presque unanimement en faveur de la pr?Š?Šminence de la loi personnelle, et, ?  une imposante majorit?Š, en faveur de la pr?Š?Šminence de la loi nationale. Bans tous les pays, des jurisconsultes autoris?Šs proclament ja pr?Š?Šminence du statut national, avec un succ?¨s croissant, en Prance et en Russie, comme en Allemagne, en Belgique et en Hollande. Elle a ?Št?Š soutenue m??me en Angleterre, et câ€™est dans la session dâ€™Oxford, en 1880, que lâ€™institut de Droit International lâ€™a consacr?Še. Mr. Eain?Š exprime, avec autant dâ€™exactitude que dâ€™autorit?Š le sentiment des jurisconsultes fran?§ais en disant que Â?la doctrine abandonne la territorialit?Š des lois successorales m??me en Prance et en Belgique et que les auteurs du projet belje ont simplement suivi

le mouvem,ent ties espritsâ€•. M??me dans les pays o?š, Â?secundum lejem lataniÂ?, li?Š par une loi surann?Še, lâ€™on applique encore la r?¨gle de la territorialit?Š des lois successorales, ou comprend mieux, traitant Â?de leje ferendaÂ? que, pour emprunter encore le langage du jurisconsulte fran?§ais, câ€™est la nature intime des droits qui, en cas de conflit, doit faire admettre la pr?Š?Šminence de la loi ayant avec cette nature le plus dâ€™affinit?Šs; on y comprend mieux aussi la nature du droit successoral. En ce qui concerne le syst?¨me, dâ€™apr?¨s lequel le droit successoral aurait pour objet une simple transmission de biens, M. Assee a pu dire avec les grands jurisconsultes A llemands : Â?Nous ne sachions pas que ce //syst?¨me soit consacr?Š par aucune des l?Šgislations actuelles des //Etats civilis?Šs; il nâ€™est possible que dans un Etat social inf?Š-//rieur. Mais, ce nâ€™est quâ€™en la rattachant ?  ce syst?¨me quâ€™on //peut expliquer la doctrine, qui soumet ?  la Â?lex rei sit??â€•, //chacun des

?Šl?Šments de la successionâ€•. Aujourd'hui lâ€™on sâ€™attache



??? 115 au fait principal et dominant, ?  la transmission du patrimoine, unit?Š id?Šale embrassant les droits r?Šels et personnels, actifs et passifs, ou pour mieux dire, ?  la substitution de lâ€™h?Šritier ?  la personnalit?Š m??me du de cu^us, ?  la conlmwation de la personnalit?Š de ce dernier par lâ€™h?Šritier, en suite dâ€™un appel tait soit par la loi, soit principalement par le de eu^ns lui-m??me ; on sâ€™attache ?  la cause de cet appel, câ€™est-? -dire aux affections, aux devoirs, aux int?Šr??ts de famille du de cujus, ?  lâ€™organisation de la famille, toutes choses de droit personnel, de statut personnel ('). (1) â€žLe mort saisit le vif, son hoir le plus proche.â€• 11 est si vrai, dit Lauhen?Ž; â€žque lâ€™h?Šritier sâ€™identifie avec le d?Šfunt, quâ€™il continue m??me la possession que le d?Šfunt a commenc?Še , . . Peut-on concevoir un droit plus personnelfâ€• M??me lorsque la loi r?Šduit les lib?Šralit?Šs du de cujus, les effects de sa volont?Š, câ€™est parce que le disposant, observe Laukent, a des devoirs envers ses

enfants, envers ses ascendants; or, quoi de plus personnel que le devoir? En quoi la loi , qui sanctionne ce devoir, est-elle r?Šelle, câ€™est-? -dire ayant pour objet principal les biens et leur transmission ? Lâ€™identification de lâ€™h?Šritier avec le d?Šfunt est si compl?¨te, que lâ€™h?Šritier succ?¨de ?  toutes les dettes, eu est tenu personnellement, exc?Šdassent-elles lâ€™actif h?Šr?Šditaire, nâ€™y e??t-il pas dâ€™actif h?Šr?Šditaire. Quâ€™est-ce quâ€™un droit pareil a de commun avec la nature ou avec la situation des biens? La succession l?Šgale est un droit qui d?Špend del?  famille. Comme le disait Domat , câ€™est Uieu qui nous fait na?Žtre dans la famille ?  laquelle nous appartenons, afin que nous avons une part dans ses biens, comme nous partageons son nom et lâ€™honneur qui y est attach?Š. Le sang cr?Še cette solidarit?Š, et câ€™est, comme lâ€™observe un des ma?Žties de la science, une des meilleures raisons dâ€™obligation h?Šr?Šditaire aux dettes m??me ultra vires. Con?§oit-on, ajoute-t-il,

quâ€™?Štant membre dâ€™une famille, dâ€™apr?¨s ma loi nationale, je cesse dâ€™en faire partie, eu ce sens au moins que je ne pourrai pr?Štendre aucune part aux biens quâ€™elle poss?¨de ?  lâ€™?Štranger, si la loi territoriale, la loi ?Štrang?¨re, ne mâ€™appelle pas ?  succ?Šder? En v?Šrit?Š, il y a contradiction ?  reconna?Žtre, dâ€™une part, que le statut personnel ou national des ?Štrangers les r?Šgit, m??me ?  lâ€™?Štranger, quant ?  leur ?Štat et ?  leurs rapports de famille, et, dâ€™autre part, ?  ne



??? 116 Si le droit successoral apparait li?Š ?  lâ€™ordre politique, c'est pas le leeomxa?Žtre pour r?Šgler le droit des membres de la famille de succ?Šder les uns aux autres. Comme lâ€™obscrveul notamment Mancini et Fiore quant ?  la succession testamentaire, les lois laissent ?  lâ€™homme le droit de disposer de son patrimoine, de son h?Šr?Šdit?Š. Si elles font une restriction (en ?Štablissant la r?Šserve), câ€™est pour sanctionner des devoirs de famille. Ce droit est consid?Šr?Š comme un attribut de la personnalit?Š qui dispose dâ€™apr?¨s ses affections et se continue dans lâ€™h?Šritier. Si les lois disposent, ?  la place du ma?Žtre, qui nâ€™a pas dispos?Š, elle sâ€™inspirent encore de ses affections de famille et de sa volont?Š pr?Šsum?Še, ou, si lâ€™on veut, celui, qui ne dispose pas, est cens?Š sâ€™en r?Šf?Šrer aux lois qui sâ€™inspirent de ses affections, de ses intentions. Quâ€™y a-t-il l?  de territorial? Tout cela dâ€™ailleurs est eu rapport avec lâ€™organisation de la famille, laquelle est de statut

personnel. Quâ€™il sanctionne des devoirs de famille, quâ€™il sanctionne la volont?Š du disposant, quâ€™il dispose ?  sa place, le droit successoral na?Žt et agit dans un ordre de choses, qui nâ€™a rien de territorial, demeure ind?Špendant de la situation des biens. Faut-il signaler que, si le droit successoral d?Špend de la situation des biens, il peut varier, et que, dâ€™apr?¨s la vari?Št?Š et les diff?Šrences des lois locales, on devrait supposer an de eujus des volont?Šs diff?Šrentes, contradictoires? 11 y aurait des parents ?  la fois exclus et appel?Šs; la succession aux dettes et le partage deviendraient pour ainsi dire impossibles. Anomalies, impossibilit?Šs, aussi contraires ?  la raison quâ€™?  lâ€™unit?Š, du patrimoine du de eujus, ?  lâ€™unit?Š de sa personnalit?Š, ?  lâ€™unit?Š de la famille. Comme le disent notamment Arntz et Fiobe , les lois, qui r?¨glent la continuation de la personne, doivent ??tre les m??mes que celles qui r?Šgissaient lâ€™existence juridique de la personne de sou vivant. Laurent. Droil

Iidernaiional. Tome 2, nos 113â€”128. Arntz. Droit eivil. Tome l , nos 72 et suiv. FiORE. loc. cit. â€” VAN Berchem , loc. cit. Huc. Droit civil. Tome 1, nos 103â€”123, 127. Mancini. Bap. ?  lâ€™Inslit de Droil Internat, 1874. Vr les d?Šcisions des cours et tribunaux dâ€™Allemagne, dâ€™Italie et dâ€™Espagne ainsi que les autorit?Šs invoqu?Šes par les auteurs cit?Šs et par MM. Vincent et Penaud (loc. cit.), notamment lâ€™illustre Savigny, Mittermayer , Waciiter, Zaciiariae , AssER, Renault, Berthauld, Brocher , de Martens , Esperson , Lomonaco , Weiss , Despagnet , Frenoy, Durand, Rougelot de Lioncourt, Antoine.



??? 117 sous la r?Šserve formul?Še d?Šj? , ? . celui de la grande famille, dont le lie cw^'tis et les siens sont membres et qui les prot?¨ge. On conclut avec Piore : Â?il nous semble clair que, dâ€™apr?¨s la nature des choses, la loi qui doit r?Šgler la succession soit celle-l?  m??me qui doit r?Šgler et prot?Šger les droits de la famille, et soit celle sous lâ€™empire de laquelle vit civilement chaque individu, câ€™est-? -dire la loi de lâ€™Etat dont il est citoyenÂ?. (gt;) La nature personnelle, familiale et par cons?Šquent nationale du droit successoral, appara?Žt ci clairement, que Monsieur La iN?‰ nâ€™h?Šsite pas ?  d?Šclarer quâ€™il y a d?Šfaut efAarmonw entre la r?¨gle de la territorialit?Š consacr?Še par le Code Napol?Šon , et le droit h?Šr?Šditaire r?Šgl?Š par les auteurs de ce Code: il appuie le mouvement qui, dans son pays comme ailleurs, Â?tend ?  r?Štablir lâ€™harmonie entre deux parties de la l?ŠgislationÂ?, et Â??  soumettre ?  la loi nationale du d?Šfunt la succession tout enti?¨reÂ?. Le savant jurisconsulte constate avec

Treilhard , le principal auteur du Titre relatif aux successions. Chabot et Sim?Šon , que la loi successorale du Code Napol?Šon nâ€™est pas inspir?Še par des consid?Šrations politiques concernant le r?Šgime ?Šconomique du pays, le morcellement des h?Šritages, lâ€™int?Šr??t de lâ€™agriculture: ils voient dans cette loi Â?un r?¨glement de famille ?Šlabor?Š Â?suivant le voeu de la nature, dâ€™accord avec la justice, par Â?des hommes sachant combien il importe de sâ€™inspirer de foutes Â?les affections naturelles et l?Šgitimesâ€•; â€” ce r?¨glement sub-Â?stitue lâ€™?Šgalit?Š dans le partage aux anciens privil?¨ges de sexe Â?et dâ€™??ge, parce que l'?Šgalit?Š entre les enfants est un droit de Vr aussi, quant ?  la volont?Š pr?Šsum?Še du de eujus, consid?Šr?Še comme r?¨gle du l?Šgislateur, sp?Šcialement Fiobe, Laurent, op. et loc. cit., Treilhard Locr?Š. (T. V, p. 90. Edit, de Brux.) et les citations de Grotius , Pupfendorf etc. â€” Et quant au droit de disposer, consid?Šr?Š comme attribut de la propri?Št?Š et de la personnalit?Š, vr

Fiore et Laurent et les nombreuses autorit?Šs quâ€™ils invoquent. Fiore, tome 1, No 105 et la note. â€” Cathrein â€žMoral Philosophieâ€•, lre Edit., 2?¨me vol. ^i et suiv. (1) Fiore, traduit par Antoine. Tome 1, pag 126 a 151.



??? 118 d'l?  nature elle.-in??nie que les coutumes avaient viol?Š , dâ€™o?š ?Štaient //r?Šsult?Šes les dissensions dans les familles, la discorde parmi //les enfants . . . des haines profondes et inv?Št?Šr?Šes ; ces haines //avaient rompu tous les liens des familles . . ., parce que des //in?Šgalit?Šs injustes si contraires au voeu de la nature . . .â€•, etc. //Ce r?¨glement enfin permet au propri?Štaire de disposer dâ€™une Â?partie de ses biens , parce quâ€™il peut avoir des raisons parti-//culi?¨res dâ€™affection, de reconnaissance ou de bienfaisance.â€• On peut ne pas faire siennes toutes ces expressions des auteurs du Code ; mais on ne peut gu?¨re contester quâ€™ils aient reconnu au droit successoral ce caract?¨re personnel et familial, ?  raison duquel lâ€™opinion g?Šn?Šrale et la Doctrine fran?§aise elle-m??me le soumettent au statut familial ou national. f/a r?¨gle que votre Commission vous propose, loin dâ€™??tre une nouveaut?Š, a sa large place dans lâ€™histoire et dans les traditions du droit. Les Romanistes

lâ€™ont toujours soutenue; Cujas a pu dire: Â?Sic etiam in proposito jus patriae defuncti trahit ad se bons quae sita sunt in peregrino solo, sive ea sunt mobilia, sive immobilia, atque adeo in omnibus bonis succedetur jure patriae suae. Patriae jus in successionibus spec-taturÂ?. (CujAs Cons. 25). AlB?‰B.IC DE RoSCIATE, BARTOLOMEO DE SaLICETO , et lâ€™Bcole italienne out proclam?Š notre doctrine: câ€™est ?  eux que lâ€™on doit le triomphe de ce principe quâ€™il faut, pour trancher le conflit entre les lois, sâ€™inspirer avant tout de la nature du droit ?  r?Šgler. 11 est important de remarquer que, si dans une grande partie de lâ€™Europe la pr?Š?Šminence, entre lois successorales, fut attribu?Še ?  la loi de la situation des biens, '/lex rei sitaeâ€•, ce ne fut pas pour des motifs tir?Šs de la nature respective des droits personnels, des droits r?Šels et des droits successoraux. Mais, comme le dit Mr. Lain?Š(*) Â?au X111 si?¨cle, câ€™?Štait (1) Lain?Š, Mroduclion au Droit interuational prin?Š; 1892. Tome II, p. 256

et suiv. Voir aussi: Fioke, op. et loc. cit, Asser , op. oit. Laurent, le Droit iuteruationalpriv?Š. Tome II, nâ€œ 113 et suiv. 124, 131.



??? 119 z/la f?Šodalit?Š et le r?Šgime des fiefs qui dominaient .... ; dans Â?la succession des fiefs, le trait le plus apparent, plus ou Â?moins accentu?Š suivant les coutumes , câ€™?Štait le double privil?¨ge Â?de lâ€™??ge et du sexe; fort enclin aux solutions simples, aux Â?r?¨gles et aux formules g?Šn?Šrales, le droit coutumier r?Šsolut Â?le conflit des lois successorales, en consid?Šration du caract?¨re Â?le plus saillant des successions les plus importantes.Â? On doit ajouter ?  cette cause le sentiment tr?¨s vif de lâ€™autonomie provinciale: les provinces jalouses de leur autonomie, attach?Šes ?  leur coutume, croyaient sauvegarder lâ€™une et lâ€™autre, en repoussant le principe par lâ€™application duquel la succession aux immeubles de leur territoire, câ€™est ?  dire ?  lâ€™?Šl?Šment principal de lâ€™influence, serait r?Šgie par la coutume dâ€™une autre province; câ€™est ce qui explique le succ?¨s del?  doctrine radicale de dâ€™AuGENTR?‰ sur la territorialit?Š des coutumes, m??me ?  une ?Špoque et en des pays, oh

lâ€™action de la f?Šodalit?Š nâ€™eut pas assur?Š le triomphe de cette doctrine. Or, ?Štablir le r?Šgime de la propri?Št?Š de mani?¨re ?  d?Šfendre lâ€™autonomie provinciale, câ€™?Štait faire une l?Šgislation dâ€™ordre social et politique. Câ€™?Štait encore de lâ€™ordre politique que lâ€™on sâ€™occupait, en soumettant le fief ?  la loi du territoire o?š il exer?§ait sa fonction sociale et politique. Le fief, eu eflet, nâ€™?Štait pas seulement Â?la base territoriale de la constitution socialeÂ? ; il devait Â?le service militaire, le service de la justice, des subsides p?ŠcuniairesÂ? ; câ€™?Štait Â?comme une fonction dont il sâ€™acquittait, et qui ?Štait la condition de son existenceÂ?. Â?De l?  il suivit que le jour, o?š le fief devient h?Šr?Šditaire, Â?certaines r?¨gles surgirent de la nature des choses, r?¨gles moins vinspir?Šes /lar /les seniiments moraux-, (jue par la n?Šcessit?ŠcTas-//surer le fonclwmneme'nt /iu fiefu. Donc, quand entre la loi personnelle et la loi territoriale, ce fut la loi territoriale, qui eut la pr?Š?Šminence, ce fut eu v?Šrit?Š, par

application du principe sup?Šrieur ?  tous les statuts (pi fait c?Šder ceux-ci devant lâ€™int?Šr??t social et le droit public du pays.



??? 120 V, Nous avons signal?Š d?Šj?  que la r?¨gle propos?Še par votre (Commission c?¨de devant le m??me principe sup?Šrieur. 11 en r?Šsulte: 1â€œ. que, dans les pays o?š la libert?Š des propri?Št?Šs, et la libre circulation des biens sont dâ€™int?Šr??t social ou de droit public, les dispositions des lois ?Štrang?¨res contraires ?  cet int?Šr??t, ?  ce droit, ne seront pas appliqu?Šes dans ces pays. 2Â° que si, hypoth?¨se plus th?Šorique que pratique, des biens sont, dans certains pays, assimil?Šs aux liefs, de telle mani?¨re que leur possession et leur transmission int?Šressent le fonctionnement de lâ€™organisation politique ou sociale, la loi ?Štrang?¨re, la loi successorale du r/e a/Jus, c?Šdera devant la loi territoriale, devant le droit public, lâ€™int?Šr??t social, de ces pays. Votre Commission a cru quâ€™il nâ€™?Štait pas superflu de faire, ?  titre d'exemple, cette application du principe, un des membres de la Commission ayant demand?Š quelle serait, au point d?Š vue des lois successorales, la situation des fiefs ou des

propri?Šte.s soumises, sp?Šcialement en ce qui concerne leur transmission, soit aux r?¨gles, soit ?  quelquâ€™une des r?¨gles relatives aux fiefs. Le principe, dont il sâ€™agit, peut ??tre consacr?Š dans les trait?Šs ou dans les lois; il lâ€™est notamment dans le code italien et dans le projet de code civil belge. On ne peut contester son efficacit?Š pour sauvegarder les int?Šr??ts sociaux ou politiques du pays oit se trouvent des biens dâ€™une succession. Or si ces int?Šr??ts sont saufs, quâ€™importe ?  ce pays comment la succession dâ€™un ?Štranger est r?Špartie entre ses parents, que ce soit lâ€™oncle qui succ?¨de ou le neveu, que le conjoint soit appel?Š ou exclu ? Une nation, un l?Šgislateur, peut d?Šclarer que certains principes sont pour lui dâ€™int?Šr??t social. Mais, si cet int?Šr??t est sauf, ?  quel titre cette nation, ce l?Šgislateur r?Šglerait-il ce qui est de droit priv?Š et ne proc?¨de pas dâ€™un des nationaux, nâ€™est pas lâ€™h?Šr?Šdit?Š d'un des membres de la soci?Št?Š? Bien plus, si tel l?Šgislateur ob?Šit ? 

certaines tendances, par



??? 121 exemple ?  celle de lâ€™?Šgalit?Š, ?  celle de la division des biens, et organise dans cet esprit lâ€™ordre successoral, cependant il ne dispose pas coactiveinent : il laisse la libert?Š de disposer autrement. Gomment imposerait-il aux ?Štrangers, au nom des tendances ou des principes ?Šconomiques dâ€™une nation , ce quâ€™il nâ€™impose pas aux nationaux? Dâ€™ailleurs ce qui est dâ€™int?Šr??t social g?Šn?Šral nâ€™est ])as n?Šcessairement r?Šgi par la loi territoriale: lâ€™?Štat des personnes, le mariage, par exemple, est dâ€™int?Šr??t social; on le laisse n?Šanmoins r?Šgi par la loi nationale des ?Špoux, aussi longtemps que lâ€™application de cette loi nâ€™est pas contraire ?  la conservation, ?  la paix de la soci?Št?Š nationale ?Štrang?¨re o?š cette application serait poursuivie. Jusque l?  cette soci?Št?Š nâ€™a point ?  intervenir davantage dans le r?¨glement des int?Šr??ts et dans lâ€™organisation des familles ?Štrang?¨res, dans la succession et les libres dispositions de lâ€™?Štranger. Câ€™est ce

quâ€™observent notamment Savign??, W.achter, Manoini, Ptore , Brocher, Esperson, LoMONACO, Laurent. Plus nombreux seront-ils chaque jour ceux , qui reconna?Žtront que laisser, en r?¨gle g?Šn?Šrale, la loi nationale de lâ€™?Štranger r?Šgir sa succession, câ€™est respecter davantage les int?Šr??ts, les sentiments, les droits et les devoirs dominant les successions , câ€™est, entre nations, respecter plus g?Šn?Šreusement la protection et lâ€™empire de chacune dâ€™elles sur les siens, les liens de la patrie, c'est, entre les hommes, respecter dans autrui le droit et la personnalit?? que chacun tient ?  voir respecter par tous et partout. 11 semble superflu de d?Šmontrer que câ€™est la loi de la nationalit?Š, qui doit avoir la pr?Š?Šminence, et non la loi du domicile. D?¨s le d?Šbut de nos travaux, il a paru certain que la tr?¨s grande majorit?Š de la Conf?Šrence consid?¨re la loi de la nationalit?Š comme la vraie loi per8onti,el7e. La nationalit?Š ne d?Špend pas de lâ€™appr?Šciation discr?Štionnaire de circonstances,

dâ€™intentions douteuses; on nâ€™en change pas dâ€™ailleurs comme de domicile.



??? 122 Dans lâ€™int?Šr??t de tous, mieux vaut r?Šsoudre le conflit des lois en donnant la pr?Šf?Šrence ?  la loi de la nationalit?Š. Dâ€™ailleurs la loi du domicile pourrait, du moins dans la plupart des cas, nâ€™??tre pas celle ?  laquelle sâ€™est r?Šf?Šr?Š le de cujue, tandis quâ€™il faut pr?Šsumer que celui-ci nâ€™a pas voulu rompre les liens de la patrie. quot;VI. Le testament ?Štant r?Šgi par la loi nationale du testateur, votre Commission sâ€™est demand?Š si le changement de nationalit?Š pourrait avoir quelque effet sur le sort du testament. M. AssER rappelle avec autorit?Š les principes dâ€™o?š r?Šsulte la solution. La loi, qui r?Šgit la disposition, est celle du pays, dont le testateur ?Štait citoyen, au moment de la mort. Si le testateur ?Štait, en vertu de sa loi nationale, incapable au moment de la fonction du testament, celui-ci est nul d?¨s le principe; le changement de nationalit?Š du testateur peut dâ€™autant moins rendre ce testament valable, quâ€™en r?¨gle g?Šn?Šrale le changement de nationalit?Š ne r?Štroagit pas.

Le testateur doit, eu outre, ??tre capable en vertu de la loi nationale, dont il est sujet au moment de son d?Šc?¨s, parce que câ€™est ?  ce moment que le testament peut acqu?Šrir force juridique. VlI. Votre Commission entend lâ€™article IV en ce sens que, si la loi nationale du disposant exige, pour le testament, la forme authentique, celle-ci demeure r?Šfft?Še par ta loi de lieu o?š racte est fait, sous r?Šserve des attributions reconnues aux consuls. Si la loi r?Šgissant la disposition exige ou la forme olographe ou telle autre forme d?Štermin?Še par cette loi, le testateur devra lâ€™observer. En ce qui concerne la r?Šception des testaments par les consuls, la Commission a consid?Šr?Š; 1â€œ. quâ€™il y a l?  une application bienveillante du principe que le testament est r?Šgi par la loi nationale ilu disposant, 2quot;. quâ€™eu reconnaissant la vali-



??? 123 dite eu la forme, envers tous et partout, des testaments re?§us par les consuls, on donne leur d?Šveloppement logique et ?  la r?¨gle en question et ?  lâ€™assimilation, admise dans une large mesure, des consuls aux notaires. Les pr?Šc?Šdents l?Šgislatifs et diplomatiques sont de nature ?  encourager une proposition qui dâ€™ailleurs r?Špond ?  lâ€™acception g?Šn?Šreuse du droit international. (1) Lâ€™observation, que nous venons de faire, justifie lâ€™article V. Votre Commission a cru quâ€™il est n?Šcessaire dâ€™attirer la s?Šrieuse attention des Etats sur les mesures dont il sâ€™agit. Ce sont des mesures de conservation et de protection. Le texte propos?Š respecte la souverainet?Š de lâ€™Etat, sur le territoire duquel la succession est ouverte, et dont les autorit?Šs auront ?  intervenir, ainsi que la souverainet?Š de lâ€™Etat dont la loi r?Šgit la succession. Avant-projet de la troisi?¨me commission. Ardeie 1. Les successions sont r?Šgl?Šes, dâ€™apr?¨s la loi nationale du d?Šfunt. Article 11. La

substance et les effets des testaments et des donations sont r?Šgis par la loi nationale du disposant. Article 111. Lâ€™application de la loi nationale du d?Šfunt ou du disposant a lieu, quels que soient la nature des biens et le pays o?š ils se trouvent. Article IV. Les formes des testaments et des donations sont r?Šgl?Šes par la loi du lieu o?š ils sont faits. N?Šanmoins, lorsque la loi, qui r?Šgit la disposition ou le testament, exige, comme condition substantielle, que lâ€™acte ait ou la forme authentique ou la forme olographe ou telle autre forme d?Štermin?Še par cette loi, la donation ou le testament ne pourra ??tre confec- (1) Voir les notices renseignant la l?Šgislation des Etats repr?Šsent?Šs et les trait?Šs conclus par eux, notices distribu?Šes ?  la Conf?Šrence.



??? 124 tioiin?Š dans une autre forme, celle-ci f??t-elle autoris?Še par la loi du pays o?š Pacte est fait. Sont valables en la forme les testaments des ?Štrangers, sâ€™ils ont ?Št?Š re?§us conform?Šment ?  la loi nationale du testateur, par les agents consulaires de sa nation, et dans le lieu o?š ces agents exercent leurs fonctions. Article V. Les trait?Šs r?¨glent la mani?¨re dont lâ€™Etat, sur le territoire duquel la succession sâ€™est ouverte, et les agents consulaires de la nation ?  laquelle appartient le d?Šfunt, con-courrent ?  assurer la conservation des choses h?Šr?Šditaires et les droits des h?Šritiers, ainsi que la liquidation de la succession. De vierde commissie werd gevormd door de heeren Baron VON Seokendorff, president en rapporteur, Chom?Š, Eusinato en RoouiN. Zij behandelde de rechterlijke bevoegdheid en in het algemeen de burgerlijke procesorde. Bij haar verslag teekent de Commissie aan, dat de heeren Asser en Baron de Haan aan de meeste vergaderingen hebben deelgenomen. BaPPORT DE LA QUATRI?ˆME

COMMISSION T.a quatri?¨me Commission ?Štait charg?Še de sâ€™occuper des questions de comp?Štence judiciaire et eu g?Šn?Šral de proc?Šdure civile. Cette mati?¨re est tr?¨s ?Štendue et forme ?  elle seule une grande partie du droit international priv?Š. Le r?¨glement des diff?Šrents fors, selon les diverses natures ou esp?¨ces dâ€™actions, est particuli?¨rement important, mais il soul?¨ve de graves difficult?Šs, car dâ€™une part, les l?Šgislations et jurisprudences des diff?Šrentes nations pr?Šsentent de grandes diversit?Šs et , dâ€™autre part, dans la doctrine les opinions les plus divergentes ont ?Št?Š ?Šmises .sur la meilleure mani?¨re de r?Šgler cette question. Dans cette situation, la quatri?¨me Commission a estim?Š quâ€™elle se conformerait mieux aux intentions des membres de la Conf?Šrence en cherchant ?š faire un choix entre, les diverses mati?¨res rentrant dans le domaine ?Štendu de la proc?Šdure.



??? 125 Elle aurait aim?Š ?  pr?Šparer en premier lieu une entente sur quelques points de port?Še g?Šn?Šrale, en proposant des r?¨gles de principe. On aspirait ?  proclamer dâ€™abord le droit des ?Štrangers dâ€™ester en justice aux m??mes conditions que les nationaux et dâ€™en tirer ensuite une cons?Šquence ?  lâ€™?Šgard de la caution pour les frais de proc?¨s (cautio judicatum solvi). Dâ€™un autre c?´t?Š, un membre de la Commission attirait lâ€™attention de ses coll?¨gues sur la question capitale de lâ€™assimilation des ?Štrangers aux nationaux non seulement quant au droit de compara?Žtre eu justice, mais aussi quant ?  la d?Štermination m??me du for comp?Štent. 11 pensait que, apr?¨s avoir' pos?Š le principe de lâ€™assimilation, lâ€™on pourrait en tirer une double cons?Šquence pratique: dâ€™abord en d?Šclarant supprim?Šs tous privil?¨ges reconnus aux nationaux (par exemple dâ€™apr?¨s lâ€™article i l du Code civil fran?§ais), puis eu interdisant aux tribunaux de se d?Šclarer incomp?Štents par le

motif unique de lâ€™extran?Šit?Š des parties colitigantes. A part les l?Šgislations adoptant d?Šj?  ces principes, comme celle de lâ€™Empire dâ€™Allemagne par exemple, ou trouve aussi dans la convention franco-suisse de 1869 un pr?Šc?Šdent digne dâ€™??tre pris en consid?Šration. Toutes ces questions ont paru aux membres de la Commission extr??mement dignes dâ€™??tre ?Študi?Šes et, si possible, r?Šsolues par la Conf?Šrence; et, si la Commission e??t dispos?Š de plus de temps, elle eu aurait abord?Š certainement lâ€™examen de d?Štail. Mais, dâ€™un premier ?Šchange de vues, il est r?Šsult?Š la conviction quâ€™il serait tr?¨s difficile dâ€™arriver ?  bref d?Šlai ?  un r?Šsultat satisfaisant, malgr?Š lâ€™excellente pr?Šparation que fournissaient ?  la Commission le.s diff?Šrents projets relatifs ?  la proc?Šdure ?Šlabor?Šs par lâ€™Institut de droit international sur les rapports si remarquables de Monsieur Asser, lâ€™?Šminent pr?Šsident de la Conf?Šrence. Eu outre, il y avait certains inconv?Šnients ?  d?Štacher

les questions dont il vient dâ€™??tre parl?Š, de celle, beaucoup plus ?Štendue et complexe, de la fixation des fors comp?Štents. ?œr, la quatri?¨me Commission ne pouvait gu?¨re



??? 126 songer ?  pr?Šparer en deux ou trois jours une entente g?Šn?Šrale dans ce vaste domaine. Pour toutes ces raisons, et dâ€™autres encore de moindre importance, les membres de la Commission ont fini par d?Šcider ?  lâ€™unanimit?Š de se borner pour le moment ?  ?Šlaborer le projet dâ€™un accord sur la question de la communication des actes judiciaires et sur lâ€™ex?Šcution des commissions rogatoires. L La Commission sâ€™est d?¨s lors occup?Še eu premier lieu de la mani?¨re dont il convenait de faire la signification dâ€™actes judiciaires ?  des personnes se trouvant ?  lâ€™?Štranger. A cet ?Šgard il existe actuellement plusieurs syst?¨mes. La l?Šgislation fran?§aise et dâ€™autres l?Šgislations cong?Šn?¨res se contentent g?Šn?Šralement de la signification aux parquets dâ€™actes destin?Šs ?  lâ€™?Štranger eu leur abandonnant le soin de les faire parvenir aux personnes int?Šress?Šes. Comme il nâ€™est pas requis, dâ€™apr?¨s ce syst?¨me, que les actes parviennent r?Šellement ?  leur destination, il en

r?Šsulte que les int?Šr??ts des destinataire.^ sont insuffisamment sauvegard?Šs. Au surplus on peut se demauder si la communication dâ€™actes judiciaires et notamment la signification de citations faites aux nationaux dâ€™un Etat et sans son concours, ne constitue pas une ing?Šrence iiou justifi?Še dans les pouvoirs de juridiction de ce dernier. Pour ?Šviter le reproche de cet empi?Štement et pour sauvegarder dâ€™autre part le plus possible les int?Šr??ts des justiciables il semble indiqu?Š de donner la pr?Šf?Šrence ?  un autre mode de communication des actes judiciaires d?Šj?  adopt?Š par quelques l?Šgislations et notamment consacr?Š par les trait?Šs franco-suisse de 1869 et franco-badois de 181-6. Ce mode consiste dans la transmission de lâ€™acte judiciaire par les autorit?Šs dâ€™un pays ? . celle.s dâ€™un autre ?  lâ€™efiet de proc?Šder ii la signification voulue, lâ€™autorit?Š requ?Šrante devant recevoir ensuite la preuve que la signification a ?Št?Š r?Šellement effectu?Še.



??? 127 ll a sembl?Š ?  la Cominissiou que ce mode pouvait se recommander comme une r?¨gle ?  adopter dans lâ€™entente internationale esp?Šr?Še. Elle a cependant cru que, dâ€™autres moyens de communication ?Štant consacr?Šs par di H?Šren tes l?Šgislations, il importait de ne pas y porter atteinte. Câ€™est ainsi quâ€™il lui a sembl?Š devoir maintenir les communications par les agents diplomatiques ou consulaires ?  leurs compatriotes se trouvant dans leur ressort territorial (art. 1 al. 2) ainsi que celles effectu?Šes par la poste pour autant que les l?Šgislations ou trait?Šs internationaux des divers pays lâ€™admettent (art. 5 nâ€œ. 1) Enfin il lui a paru recommandable de ne pas exclure la facult?Š laiss?Še ?  une partie de faire une signification ?  lâ€™?Štranger par mandat donn?Š directement ?  un fonctionnaire ou ?  une personne ayant qualit?Š pour lâ€™y ett?Šctuer (art. 5 11Â°. 2). Telles sont ?  grands traits les consid?Šrations dont la Commission sâ€™est inspir?Še dans ses propositions concernant le titre 1. Les articles

2, 3 et 4 ont pour but, de d?Šterminer et de r?Šgler de la mani?¨re la plus simple et la plus pratique le mode r?Šgulier de communication des actes judiciaires par voie de transmission aux autorit?Šs du pays requis. A cet effet il est d?Šsirable: 1Â°. que des rapports directs soient admis dans la plus large mesure entre les autorit?Šs judiciaires des ditt?Šrents pays pour ?Šcarter autant que possible les formalit?Šs et les retards de la correspondance diplomatique (art. 2) ; 2â€œ. que dans la mesure du possible des r?¨gles uniformes et simples soient introduites en ce qui concerne la constatation de la â€?signification (art. 4). La Commission pense quâ€™il suffirait ?  cet ?Šgard quâ€™il soit transmis ?  lâ€™autorit?Š requ?Šrante un r?Šc?Špiss?Š l?Šgalis?Š du destinataire ou bien que lâ€™autorit?Š requise constate par une attestation le fait et la date de la signification. Cette preuve une fois



??? 128 faite, tout autre examen de lâ€™autorit?Š requ?Šrante deviendrait superflu. Ou a trouv?Š inutile de statuer express?Šment que lâ€™autorit?Š saisie dâ€™une demande pour laquelle elle ne serait pas comp?Štente serait tenue de la transmettre ?  qui de droit. Cette r?¨gle r?Šsulte forc?Šment des articles 2 ?  4. Sâ€™il nâ€™existe pas dans lâ€™Etat dâ€™autorit?Š comp?Štente, soit que le destinataire ait quitt?Š le pays, soit que sa r?Šsidence soit inconnue, la demande sera ?  renvoyer ?  lâ€™autorit?Š requ?Šrante pour quâ€™elle puisse pourvoir au n?Šcessaire. De m??me il va sans dire que lâ€™ex?Šcution de la signification se fera eu suivant les prescriptions eu vigueur dans le pays oil lâ€™acte est ?  communiquer. Ces prescriptions d?Šcideront notamment de quelle mani?¨re la pi?¨ce ?  signifier sera remise au destinataire, soit quâ€™il faille un acte authentique dâ€™un huissier ou dâ€™un autre fonctionnaire comp?Štent, soit quâ€™on puisse se servir de la voie administrative vu la disposition de lâ€™article 4

al. 1. Lâ€™autorit?Š ou la partie ?  la demande de laquelle la signification aura ?Št?Š faite nâ€™a aucun int?Šr??t ?  contr?´ler la marche suivie. Si dans un cas sp?Šcial on a demand?Š lâ€™emploi dâ€™une forme particuli?¨re , lâ€™autorit?Š requise nâ€™h?Šsitera pas ?  y d?Šf?Šrer poui autant que les lois de son Etat ne sâ€™y ojiposent pas. En ce qui concerne le d?Štail des dispositions relatives au r?Šgime des communications judiciaires , il suffira dâ€™ajouter les explications suivantes ; Lâ€™article 3 prescrit en g?Šn?Šral que lâ€™autorit?Š requise devra faire eflectuer la signification sans examiner pour sa part ni la nature et le contenu de lâ€™acte ni la comp?Štence de lâ€™autorit?Š requ?Šrante. Toutefois on ne pourra sâ€™opposer ?  ce que chaque Etat ne prescrive ?  ses autorit?Šs dâ€™examiner la question de savoir si la communication de tel ou tel acte judiciaire ne serait pas contraire aux principes de â€? son droit public. 11 pourrait se pr?Šsenter le cas, par exemple, que lâ€™autorit?Š requ?Šrante demande la

citation dâ€™un Souverain ou dâ€™un Gouvernement



??? 129 ?Štranger devant un tribunal dont la comp?Štence serait ?  d?Šcliner suivant les r?¨gles du droi constitutionnel ou du droit des gens. Dans des cas de cette nature le droit des Gouvernements de sâ€™opposer ?  lâ€™?Šx?Šcution de la requ??te, ne saurait ??tre discut?Š. Lâ€™alin?Ša 2 de lâ€™article 4 pr?Švoit le cas o?š il faudrait que la partie instante e??t entre les mains la constatation de la signification sur lâ€™acte signifi?Š lui-m??me. Lâ€™autorit?Š requ?Šrante aura, ?  cet effet, ?  transmettre lâ€™acte eu double exemplaire dont lâ€™un, portant lâ€™attestation de la signification, devra ??tre renvoy?Š par lâ€™autorit?Š requise ?  lâ€™autorit?Š requ?Šrante. IT. Les r?¨gles que la Commission propose comme base dâ€™un accord international sur le r?Šgime des commissions rogatoires sont en g?Šn?Šral conformes aux r?¨gles adopt?Šes en 187 7 par lâ€™Institut de droit international suivant les propositions de M. le Pr?Šsident Asser et les motifs qui ont dirig?Š la Commission peuvent par cons?Šquent ??tre r?Šsum?Šs en

peu de mots. Lâ€™article 7 traite de la question de la langue ?  employer pour les commissions rogatoires. On ne peut pas demander que le juge requis pourvoie ?  la traduction de pi?¨ces r?Šdig?Šes dans une langue qui lui est inconnue. Si par cons?Šquent la requ??te nâ€™est pas r?Šdig?Še dans une langue eu usage devant le tribunal requis l'autorit?Š requ?Šrante devra joindre une traduction ?  la pi?¨ce. 11 est impossible de d?Šterminer d'une mani?¨re, g?Šn?Šrale quelle sera la langue ?  employer pour la traduction ; on est fond?Š ?  croire que les diff?Šrents Gouvernements parviendront facilement ?  sâ€™entendre sur cette question. Un arrangement sera dâ€™ailleurs n?Šcessaire entre ceux, qui autoriseront la correspondance directe de leurs autorit?Šs. Dans une certaine mesure le tribunal requis ne pourra se dispenser dâ€™un examen de la requ??te. I^a Commission croit avoir r?Šsum?Š dans lâ€™article 8 les cas o?š un pareil examen T/iemi-Â?, lA'ste Deet. tste stuk [1894j. 9



??? 130 para?Žt indispensable. Lâ€™autorit?Š devra examiner sa comp?Štence au point de vue du ressort territorial et eu ce qui regarde la question de savoir si la mesure dont il sâ€™agit, rel?¨ve eu g?Šn?Šral des fonctions attribu?Šes au juge requis. Dâ€™un autre c?´t?Š la Commission estime que lâ€™autorit?Š requise n'a pas ?  se pr?Šoccuper de savoir si dâ€™apr?¨s sa l?Šgislation elle aurait ?Št?Š comp?Štente ?  lâ€™?Šgard de la proc?Šdure engag?Še devant le tribunal requ?Šrant et au cours de laquelle la commission rogatoire a ?Št?Š ?Šmise. La Commission nâ€™a pas jug?Š n?Šcessaire dâ€™exprimer lâ€™id?Še difficile ?  contester que lâ€™autorit?Š requise nâ€™a pas ?  contr?´ler la comp?Štence du tribunal requ?Šrant. On ne saurait gu?¨re non plus formuler dâ€™objections contre la disposition portant quâ€™en cas dâ€™incomp?Štence du tribunal requis la commission rogatoire sera transmise par lui ?  lâ€™autorit?Š comp?Štente du m??me Etat et quâ€™?  d?Šfaut dâ€™une autre autorit?Š comp?Štente la

commission rogative sera renvoy?Še ?  lâ€™autorit?Š requ?Šrante. En ce qui regarde lâ€™article 11 la Commission croit devoir faire observer quâ€™il est d?Šsirable que la question des frais vienne compliquer et retarder aussi peu que possible les communications dâ€™actes judiciaires et lâ€™ex?Šcution des commissions rogatoires. Dans cette pr?Šoccupation elle avait lâ€™intention de proposer la franchise pour toutes op?Šrations judiciaires faites sur requ??te ; mais les objections qui sâ€™opposent ?  lâ€™adoption g?Šn?Šrale de ce r?Šgime ont finalement pr?Švalu et ou sâ€™est d?Šcid?Š ?  abandonner aux arrangements entre les difi?Šrents Etats le r?¨glement de la question des frais. La Commission est dâ€™ailleurs assur?Še que les Etats continueront ?  renoncer mutuellement ?  exiger le remboursement des frais d'alfranchissement, qui dâ€™ailleurs le plus souvent sont insignifiants. Le Pr?Šsident-rapporteur, Seckendorpe.



??? 131 Avant-projet de la quatri?¨me commission . l. Communications dâ€™actes Judiciaires. Art. 1. Los significations dâ€™actes judiciaires en mati?¨re civile et commerciale ?  destination de lâ€™?Štranger se feront sur la demande des officiers du minist?¨re public ou des tribunaux, adress?Še ?  lâ€™autorit?Š comp?Štente de lâ€™Etat ?Štranger. La disposition qui pr?Šc?¨de ne sâ€™oppose pas ?  ce que les significations ?  faire aux nationaux de lâ€™?Štat requ?Šrant ne puissent ??tre effectu?Šes par le soin de ses agents diplomatiques ou consulaires. Art. 2. La demande mentionn?Še ?  lâ€™art. 1, al. 1 sera transmise directement ?  lâ€™autorit?Š comp?Štente de lâ€™?Štranger. La transmission se fera par la voie diplomatique si la communication directe nâ€™est pas admise entre les autorit?Šs des deux Etats. Art. 3. Lâ€™autorit?Š requise fera effectuer la signification sans examen de sa part. Toutefois il sera loisible ?  chaque Etat dâ€™ordonner cet examen par des consid?Šrations de droit public. Art. 4. Pour faire preuve de la

signification il suffira dâ€™un r?Šc?Špiss?Š dat?Š et l?Šgalis?Š ou dâ€™une attestation de lâ€™autorit?Š requise constatant le fait et la date de la signification. Le r?Šc?Špiss?Š ou lâ€™attestation est ?  transcrire sur lâ€™un des doubles de lâ€™acte ?  signifier ou ?  annexer ?  ce document, si lâ€™acte a ?Št?Š transmis dans ce but en plusieurs exemplaires. Art. 5. Les dispositions des articles qui pr?Šc?¨dent ne pr?Šjudicient pas: 1â€œ ?  la facult?Š de transmettre aux destinataires r?Šsidant ?  lâ€™?Štranger des actes judiciaires par la voie de la poste, ni 2Â°. au droit des int?Šress?Šs de faire effectuer des significations



??? 132 (lirectcinent par les soins des officiers minist?Šriels ou des fonctionnaires comp?Štents du pays de destination si les lois des deux Etats ou des conventions particuli?¨res le permettent. â€˜2. Commissions Rogatoires. Art 6. Le juge saisi dâ€™un proc?¨s civil ou commercial pourra , conform?Šment aux dispositions de sa l?Šgislation, sâ€™adresser par commission rogatoire ?  un juge ?Štranger, pour le prier de. faire dans son ressort, soit un acte dâ€™instruction soit dâ€™autres actes judiciaires. Art. 7. La transmission des commissions rogatoires se fera dâ€™apr?¨s les r?¨gles ci-dessus arr??t?Šes pour la communication des actes judiciaires, (art. 2). Si la commission rogatoire nâ€™est pas r?Šdig?Še dans la langue de lâ€™autorit?Š requise, elle devra ??tre accompagn?Še dâ€™une traduction faite dans la langue convenue entre les deux Etats int?Šress?Šs. Art. 8. Le tribunal ?  qui la commission est adress?Še sera oblig?Š dâ€™y satisfaire apr?¨s sâ€™??tre assur?Š 1ÂŽ. que le document est authentique ; 2Â°. que

lâ€™ex?Šcution de la commission rogatoire nâ€™est pas contraire h ses dispositions dâ€™ordre public ou de droit public de son pays; 3ÂŽ. quâ€™il est comp?Štent dâ€™apr?¨s sa propre l?Šgislation. Art. 9. En cas dâ€™incomp?Štence du tribunal requis, la commission rogatoire sera transmise dâ€™office ?  lâ€™autorit?Š judiciaire comp?Štente du m??me Etat et lâ€™autorit?Š requ?Šrante en sera imm?Šdiatement inform?Še. Art. 10. Le tribunal qui proc?¨de ?  un acte judiciaire en vertu dâ€™une commission rogatoire applique les lois de son pays en ce qui concerne les formes ?  suivre.



??? 133 Toutefois il sera d?Šf?Šr?Š ?  la demande de lâ€™autorit?Š requ?Šrante tendant ?  ce quâ€™il soit proc?Šd?Š dâ€™apr?¨s une forme sp?Šciale, si cette forme nâ€™est pas contraire ?  des dispositions dâ€™ordre public ou de droit public de lâ€™Etat requis. Disposition finale. Art.. 11. Tout ce qui concerne les frais occasionn?Šs par les communications dâ€™actes judiciaires et lâ€™ex?Šcution des commissions rogatoires (remboursement, avance de frais, gratuit?Š etc.) sera r?Šgl?Š par entente entre les Etats int?Šress?Šs. In de algemeene vergadering der conferentie werden de voorstellen der commissies behandeld. Zij ondergingen slechts enkele wijzigingen, welke in hoofdzaak de redactie betroffen. liet lot der conclusie door de tweede sectie uitgebracht over den vorm der handelingen was eenigszins anders. Verscheidene leden waren van oordeel, dat de conferentie geene abstracte formules had uit te spreken maar, zooais de heer Meili een der afgevaardigen van Zwitserland het uitdrukte, slechts concrete oplossingen had

te zoeken, welke den inhoud konden uitmaken van een ontwerp-verdrag. '/Notre t??che est de chercher des solutions concr?¨tes, propres ?  faire lâ€™objet dâ€™un projet de trait?Š//. Uit de beraadslaging bleek, dat vete leden deze zienswijze deelden, zoodat wel de regel in de conclusie uitgedrukt, zij het met eenige redactiewijziging, werd aangenomen, maar als wensch uitgesproken niet in .het slot-protocol werd op-genomen. De regel, zooals hij door de commissie van redactie was gewijzigd, luidde nu: '/Ea forme des actes est r?Šgl?Še par la loi du lieu o?š ils sont faits ou pass?Šs. N?Šanmoins les actes sous seing priv?Š peuvent ??tre faits dans les formes admises par les lois nationales identiques de toutes les parties,



??? 134 Lorsque la loi qui r?Šgit une disposition, exige comme condition substantielle que lâ€™acte ait une forme solennelle, les parties ne peuvent se servir dâ€™une autre forme, w lu drie algemeene vergaderingen wist de conferentie de conclusies vast te stellen, zoodat reeds op 27 September in de achtste, tevens laatste, vergadering, vier waren besteed geweest aan de regeling der werkzaamheden en de bespreking der wijze van arbeiden, het slot-protocol kon worden voorgelezen en onder-ieekend en de conferentie tot nadere bijeenkomst gesloten. Bij deze gelegenheid werd door den Voorzitter eene sluitings-rede gehouden, waarin hij een overzicht gaf van de verrichte werkzaamheden en van het resultaat der conferentie , zoodat deze rede in haar geheel hier wordt medegedeeld. De heer Assek zeide het volgende; Messieurs, Nous voici arriv?Šs ?  la tin de nos travaux. Bien que ces travaux nâ€™aient eu quâ€™un caract?¨re pr?Šparatoire, il y a tout lieu, je crois, de nous f?Šliciter des r?Šsultats acquis.

Lâ€™accueil sympathique qui a ?Št?Š fait ?  lâ€™invitation du Gouvernement de S. M. la Reine des Pays-Bas par presque tous les Etats de lâ€™Europe Continentale, est d?Šj?  en lui-m??me un fait dâ€™une bien grande signification, dâ€™autant plus que jusquâ€™?  pr?Šsent des propositions analogues nâ€™avaient pu aboutir ?  la r?Šunion dâ€™une conf?Šrence. En constatant toute lâ€™importance du fait que les Gouvernements ont bien voulu se faire repr?Šsenter ici, je me permets dâ€™ajouter que par le choix m??me de leurs d?Šl?Šgu?Šs, ces Gouvernements semblent avoir voulu affirmer qu'ils consid?¨rent la t??che confi?Še ?  cette conf?Šrence comme une oeuvre des plus s?Šrieuses et exigeant le concours des meilleures forces juridiques dont les diff?Šrents ?Štats ont ?  disposer. D?¨s les premi?¨res s?Šances nous avons pu constater combien ces heureux choix devaient contribuer ?  la r?Šussite de nos travaux.



??? 135 Quoique plusieurs de vous, Messieurs, nâ€™aient ?Št?Š inform?Šs que peu de jours avant lâ€™ouverture de la Conf?Šrence du d?Šsir de vos Gouvernements de se voir repr?Šsent?Šs par vous et quâ€™ainsi il vous ait ?Št?Š impossible de vous pr?Šparer sp?Šcialement ?  nos travaux, il sâ€™est cependant ?Štabli apr?¨s un court ?Šchange de vues, une entente bien remarquable tant par rapport aux mati?¨res ?  traiter quâ€™en ce qui regarde la m?Šthode ?  suivre. Vous avez cru devoir choisir des mati?¨res sp?Šciales ?  lâ€™?Šgard desquelle.s le besoin de r?¨gles uniformes sâ€™est fait sentir. Cependant vous avez tenu aussi ?  formuler dans vos r?Šsolutions quelques r?¨gles dâ€™une application ff?Šn?Šrale, notamment par rapport ?  la forme des actes, tandis que dans vos r?Šsolutions concernant le mariage vous avez consacr?Š le principe dâ€™apr?¨s lequel câ€™est la loi nationale qui r?Šgit la capacit?Š des personnes. En formulant toutefois les r?¨gles g?Šn?Šrales concernant les actes vous avez cru ne pas devoir les

proposer aux Gouvernements pour en faire lâ€™objet dâ€™un acte diplomatique. Elles nâ€™ont donc pas ?Št?Š ins?Šr?Šes dans le protocole final, mais elles sont destin?Šes ?  constater lâ€™accord intervenu entre les Etats repr?Šsent?Šs ?  la Conf?Šrence, concernant les principes quâ€™elles expriment, et les l?Šgislateurs qui dans la suite auront ?  statuer sur la mati?¨re ne manqueront pas de tenir compte de vos r?Šsolutions. En outre, ces r?¨gles serviront de base aux dispositions, qui dans les conventions internationales sur des mati?¨res sp?Šciales, seront destin?Šes ?  d?Šterminer la forme des actes Câ€™est ainsi que vous avez d?Šj?  eu lâ€™occasion dâ€™appliquer ces r?¨gles dans le projet dâ€™un r?¨glement sur les mariages au point de vue international et dans celui qui concerne les testaments. Le projet de r?¨glement sur les mariages, comme il a ?Št?Š arr??t?Š par la Conf?Šrence pour ??tre soumis ?  lâ€™appr?Šciation, des Gouvernements, est destin?Š ?  devenir la loi internationale sur la mati?¨re, soit en faisant

lâ€™objet dâ€™une ou de plusieurs con-



??? 136 ventions entre les Etats, soit en ?Štant adopt?Š comme loi uniforme par les l?Šgislateurs. 11 devra n?Šcessairement ??tre suivi par des r?¨glements sur les effets du mariage, tant en ce ([ui concerne la personne que par rapport aux biens des ?Špoux, et par des r?¨gles concernant le divorce et la s?Šparation de corps. Mais puisque votre projet r?Šdig?Š avec le plus grand soin, r?¨gle dâ€™une mani?¨re compl?¨te la mati?¨re dont il sâ€™occupe, rien nâ€™emp??che ?  mon avis quâ€™il ne soit adopt?Š tel quâ€™il est, et quâ€™il nâ€™entre en vigueur m??me avant quâ€™on ne se soit entendu sur les autres parties du droit des mariages. Par rapport aux successions et aux iesiaments une r?¨gle bien importante a ?Št?Š adopt?Še par vous : le principe de lâ€™unit?Š de la succession r?Šsultant de lâ€™application universelle de la loi nationale du d?Šfunt. Lâ€™adoption de ce principe, d?Šj?  reconnu dans les Codes Civils de lâ€™Italie et de lâ€™Espagne, par les d?Šl?Šgu?Šs de j)resque toute lâ€™Europe continentale

est en elle-m??me un fait de la plus haute importance. Cependant, comme on est g?Šn?Šralement dâ€™accord que ce principe ne peut ??tre admis par les Etats sans quâ€™on nâ€™y ait ajout?Š des exceptions pour les cas o?š sou application porterait atteinte ?  des lois dâ€™ordre public ou dâ€™int?Šr??t social et puisque cette Conf?Šrence ne sâ€™est pas ralli?Še au syst?¨me du Code Italien et du Code Espagnol dans lesquels ce principe a ?Št?Š d?Šcr?Št?Š en termes g?Šn?Šraux, il sera n?Šcessaire dâ€™exprimer dâ€™une mani?¨re sp?Šciale les exceptions quâ€™on jugera motiv?Šes en chaque pays par des consid?Šrations dâ€™ordre public. Une Conf?Šrence ult?Šrieure aura ?  sâ€™occuper de ces exceptions, tout en prenant pour point de d?Špart vos d?Šcisions remarquables ?  lâ€™?Šgard des principes g?Šn?Šraux Enfin vous avez r?Šsolu de soumettre ?  lâ€™appr?Šciation des (jouyernements deux projets de r?¨glements concernant la proc?Šdure en mati?¨re civile et commerciale. Lâ€™un dâ€™eux est relatif

aux commissions rogatoires, lâ€™autre ? 



??? 137 la communication des actes judiciaires ou extra-judiciaires. Ce dernier projet, tr?¨s important en lui-m??me, exige ?  mon avis, pour ??tre introduit dâ€™une mani?¨re universelle et efficace dans le droit international positif, que le syst?¨me en vigueur dans plusieurs ?Štats par rapport aux exploits ?  signifier ?  des ?Štrangers soit modifi?Š, modification du reste qui para?Žt tr?¨s d?Šsirable. Quant au projet sur les commissions rogatoires il nâ€™en est pas ainsi. La conclusion dâ€™une convention sur cette mati?¨re entre les Etats repr?Šsent?Šs ?  la Conf?Šrence sur la base de votre projet pourrait sans inconv?Šnient se faire dans un bref d?Šlai et constituerait un progr?¨s incontestable qui ?  lui seul suffirait d?Šj?  pour vous assurer la gratitude de tous ceux qui sâ€™int?Šressent ?  la marche r?Šguli?¨re de la proc?Šdure et ?  la suppression des entraves qui sâ€™opposent encore au triomphe du droit dans les contestations civiles. Tl r?Šsulte de ce que je viens de dire quâ€™?  lâ€™?Šgard de plusieurs points une conf?Šrence

ult?Šrieure est d?Šsirable pour r?Šunir et compl?Šter ce qui a ?Št?Š d?Šcid?Š par vous. Elle lâ€™est en outre pour continuer votre travail par rapport ?  dâ€™autres mati?¨res. Puisse cette conf?Šrence ult?Šrieure ?  laquelle nous esp?Šrons voir repr?Šsent?Šs aussi les Etats, qui ne nous ont pas encore envoy?Š des d?Šl?Šgu?Šs, avoir lieu ?  une ?Špoque pas trop ?Šloign?Še. T??chons de faire adopter pour cette conf?Šrence ult?Šrieure une m?Šthode de proc?Šder qui permette aux d?Šl?Šgu?Šs de se livrer ?  un travail pr?Šparatoire avant lâ€™ouverture officielle de la Conf?Šrence. Si les invitations seront exp?Šdi?Šes et accept?Šes sans trop de retard, la nomination des d?Šl?Šgu?Šs qui, je lâ€™esp?¨re, ne sera quâ€™une confirmation du mandat confi?Š aux membres actuels, pourra avoir lieu plusieurs mois avant le commencement du travail collectif, ce qui permettra aux membres des commissions actuelles de pr?Šparer, ne f??t-ce que dâ€™une mani?¨re officieuse, les r?Šsolutions ?  proposer ?  la conf?Šrence par rapport aux

mati?¨res que les Gouvernements auront d?Šsign?Šes dâ€™un commun accord.



??? 138 Je termine, Messieurs, par un mot de remerc?Žment sinc?¨re. Lorsque vous mâ€™avez fait lâ€™insigne honneur de mâ€™appeler ?  la pr?Šsidence, jâ€™ai invoqu?Š votre bienveillante indulgence. Eh bien, Messieurs, elle ne mâ€™a pas fait d?Šfaut. Gr??ce ?  lâ€™extr??me courtoisie, gr??ce ?  lâ€™esprit cordial et confraternel qui nâ€™a cess?Š de r?Šgner dans vos discussions, la t??che du Pr?Šsident a ?Št?Š aussi facile quâ€™agr?Šable. Permettez-moi dâ€™exprimer aussi mes sentiments de reconnaissance envers messieurs les secr?Štaires de la Conf?Šrence. Ils ont eu pendant ces deux semaines une bien rude besogne et ils ont accompli la t??che qui leur a ?Št?Š confi?Še avec un z?¨le et un d?Švouement vraiment remarquables.â€• Op het woord van dank namens de conferentie door den Belgischen gezant Baron dâ€™Anethan uitgebracht op de Neder-landsche Regeering voor haar ontvangst, volgde eene dankbetuiging van den Minister van Buitenlandsche Zaken voor de welwillende medewerking der

afgevaardigden, wien hij een tot weerzien toeriep tot voortzetting van den gemeenschappelijken arbeid. Ue Eransche gezant de heer Legrand zeide de tolk te zijn der conferentie, toen hij namens zijne collegaâ€™s den Voorzitter bedankte en het welslagen der werkzaamheden toeschreef aan de even kundige en flinke , als heldere en aangename wijze, waarop deze de vergaderingen geleid had. Wij kunnen dit overzicht der conferentie niet beter eindigen dan met het overnemen der slotwoorden van den Duitschen afgevaardigde, die zich voegde bij de hulde door den Eranschen gezant gebracht en waarbij wij ons volkomen aansluiten. //Eu me rendant lâ€™interpr?¨te de mes coll?¨gues pour lui (le Pr?Šsident) t?Šmoigner notre plus vive gratitude , nous avons tous lâ€™espoir quâ€™il trouvera la plus compl?¨te r?Šcompense dans un r?Šsultat positif et heureux de notre travail et de nos propositions.â€•



??? PROTOCOLE FINAL. fies soussign?Šs, D?Šl?Šgu?Šs des Gouvernements de 1 All?Š-magne , de lâ€™Autriche-Hongrie, de la Belgique, du Danemark, de lâ€™Espagne, de la France, de J Italie, du Luxembourg, des Pays-Bas, du Portugal, de la Roumanie, de la Russie et de la Suisse, se sont r?Šunis ?  La Haye le 12 Septembre 1893, sur 1 invitation du Gouvernement des Pays-Bas, dans le but dâ€™arriver ?  une entente sur divers points de droit international priv?Š. A la suite des d?Šlib?Šrations, consign?Šes dans les proc?¨s-verbaux des s?Šances et sous les r?Šserves qui y sont exprim?Šes, ils sont convenus de soumettre ?  lâ€™appr?Šciation de leurs Gouvernements respectifs les r?¨gles suivantes : 1 Dispositions oonoernant le mariage. Article 1. 1 Le droit de contracter mariage est r?Šgl?Š par la loi nationale de chacun des futurs ?Špoux, ?  moins que cette loi ne sâ€™eu rapporte soit h la loi du domicile, soit ?  la loi du lieu de la c?Šl?Šbration. En cons?Šquence et sauf cette r?Šserve, pour que le mariage puisse ??tre

c?Šl?Šbr?Š dans un pays autre que celui des deux ?Špoux ou de lâ€™un dâ€™eux, il faut que les futurs ?Špoux se trouvent dans les conditions pr?Švues par leur loi nationale respective. Vervallen in tel laatste ffedeelte van het artihel uit vrees, dat 1 De artikelen met een * hebben eene wijziging ondergaan. Art. 1 zie hiervoren bl. 101, artt. 3, 4 en 5 zie bl 102.



??? 140 nielieffemstaantle /le (oelic? Hnff en zlen enundaUeven zin van l/et ivoor/l //nutummenlu , Iwijfel zoude Aunnen rijzen in ffevailen me( uMrui?¨elijl; yefioemd. Article 2. La loi /lu lieu /le la ee7e7/ration peut interdire le mariage des ?Štrangers, qui serait contraire ?  ses dispositions concernant les degr?Šs de parent?Š ou dâ€™alliance, pour lesquels il y a une prohibition absolue et la n?Šcessit?Š de la dissolution dâ€™un mariage ant?Šrieur. Article 3. nbsp;nbsp;nbsp;* Les ?Štrangers doivent, pour se marier, ?Štablir que les conditions, n?Šcessaires dâ€™apr?¨s leurs lois nationales pour contracter mariage, sont remplies, Ils pourront faire cette preuve soit par un certificat des agents diplomatiques ou consulaires ou bien des autorit?Šs comp?Štentes de leur pays, soit par tout autre mode jug?Š suffisant par lâ€™autorit?Š locale, qui aura, sauf convention internationale contraire, toute libert?Š dâ€™appr?Šciation dans les deux cas. 2*^ li/l. De strekiinff der teijziffiuff is om aan de auloriieit 1er plaatse waar liet ^uwelijl: wordt gesloten, iet

oor/leel ie laten over de wijze, waarop men moet Ijlijk ffez/even, dat aan den eisclz van hel eerste lid is voldaan. Article 4. nbsp;nbsp;nbsp;* Sera reconnu partout comme valable, quant ?  la forme, le mariage c?Šl?Šbr?Š suivant la loi du pays o?š il a eu lieu. Il est toutefois entendu, que les pays dont la l?Šgislat on exige une c?Šl?Šbration religieuse, pourront ne pas reconna?Žtre comme valables les mariages contract?Šs par leurs nationaux ?  lâ€™?Štranger sans observer cette prescription. Tl est ?Šgalement entendu que les dispositions de la loi nationale, en mati?¨re de publications, devront ??tre respect?Šes.



??? 141 Une copie authentique de lâ€™acte de mariage sera transmise aux autorit?Šs du pays, auquel appartiennent les ?Špoux. E?Šn nieuw ?‡ket dereie) Hd m in Aet artikel gevoegd, daar men nieffetfenMaande art l bet noodig acAtte een uitdrwAAelijA voorscArift op te nem,en beti-efi'ende de afAonrtiffinffen in Aet tand van AerAomst. Article 5. * Sera ?Šgalement reconnu partout comme valable, quant ?  la forme, le mariage c?Šl?Šbr?Š devant un agent diplomatique ou consulaire, conform?Šment ?  sa l?Šgislation, si les deux parties contractantes appartiennent ?  lâ€™Etat dont rel?¨ve la l?Šgation ou le consulat, et si la l?Šgislation du pays o?š le mariage a ?Št?Š c?Šl?Šbr?Š ne sâ€™y oppose pas. Sub 2â€œ is vervatten op aandranff der af?§/evaardipden van Ruslanrt, die op de anotnalie wezen, dat een Auwetijk, gestoten ats sub 2ÂŽ bedoeld, door alle tanden als geldig erAend, door Rusland zelf niet als geldig Aon bescAouwd. worden, wanneer Aet in Rusland door eene Russin met oenen vreemdeling was gesloten. Eene regeling

als sub 2ÂŽ bedoeld zoude Aunnen worden overgelaten aan de wetgeving voor iederen staat of aan bijzondere overeen,Aomsfen. U. Dispositions concernant la communication dâ€™actes JUDICIAIRES ou EXTRA-JUDICIAIRES. (1) Article 1. * En mati?¨re civile ou commerciale les significations dâ€™actes ?  destination de lâ€™?Štranger se feront sur la demande des officiers du minist?¨re public ou des tribunaux, adress?Še ?  lâ€™autorite comp?Štente de lâ€™Etat ?Štranger. La transmission' se fera par la voie diplomatique, ?  moins (1) Zie hiervoren W. 131.



??? 142 que la communication directe ne soit admise entre les autorit?Šs des deux Etats. 1â€•* f?š/ ffociesquot;. un Aef ardM der Com/nnsie ^ /fjiulwiairefiv reruaUefi-, amenai in //.ef Uranfic// vaefe^ Jw/iciairesÂ? befee^enen au?Ÿen processiiii^^en. JJaaron?¤er zoude (effen de hedManff der Cotamissie tiie( 6effrepen zijn eene pommade, bijv, waarvan (/e( ffevolff eene in mora s(el(inff (ran zijn. Uan daar ooi: de (oevoeffinff aan Ae( opsciri^t Â?e.rira-JudiciairesÂ?. Â?autorit?Š comp?ŠtenteÂ? d.e aanwijzinff der bevoeffde autoriteit moet door de verspittende reffeermffeu ffesPieeten. Het 2^ tid is art. 2 der Commissi; iet voorsdrift van iet 2^ tid wordt tians ffevoneien in art. 4 sub 3â€œ. Article 2. * (art. 3 der Commissie) La signification sera faite par les soins de lâ€™autorit?Š requise. Elle ne pourra ??tre refus?Še que si lâ€™Etat, sur le territoire duquel elle devrait ??tre faite, la juge de nature ?  porter atteinte ?  sa souverainet?Š ou ?  sa s?Šcurit?Š. De bevoeffdieid om, de beteeieninff te weifferen met nadere om.-scirijvinff van de ffevatten,

?oaarin dit ian ptaad iebben, is tian.s uitftruiixliji opffenomen. Article 3. * (art. 4) (1) Pour faire preuve de la signification, il suffira dâ€™un r?Šc?Špiss?Š dat?Š et l?Šgalis?Š ou dâ€™une attestation de lâ€™autorit?Š requise, constatant le fait et la date de la signification. Le r?Šc?Špiss?Š ou l'attestation sera transcrit sur lâ€™un des doubles de lâ€™acte ?  signifier ou annex?Š ?  ce double qui aurait ?Št?Š transmis dans ce but. Article 4. * (art. 5). Les dispositions des articles qui pr?Šc?¨dent, ne sâ€™opposent pas : (t) Zie hiervoren bl. 132.



??? 143 1â€œ. ?  la facult?Š dâ€™adresser directement, par la voie de la poste, des actes aux int?Šress?Šs se trouvant ?  l'?Štranger; 2ÂŽ. ?  la facult?Š pour les int?Šress?Šs de faire faire des significations directement par les soins des officiers minist?Šriels ou des fonctionnaires comp?Štents du pays de destination ; 3ÂŽ. ?  la facult?Š pour chaque Etat de faire faire, par les soins de ses agents diplomatiques ou consulaires, les significations destin?Šes ?  ses nationaux qui se trouvent il lâ€™?Štranger. Dans chacun de ces cas, la facult?Š pr?Švue nâ€™existe que si les lois des Etats int?Šress?Šs ou les conventions intervenues entre eux l'admettent. 111. Dispositions concernant les commissions rogatoires. (1) Article 1. nbsp;nbsp;nbsp;* (art 6). En mati?¨re civile ou commerciale lâ€™autorit?Š judiciaire dâ€™un Etat pourra, conform?Šment aux dispositions de sa l?Šgislation, sâ€™adresser par commission rogatoire ?  lâ€™autorit?Š comp?Štente dâ€™un autre Etat pour lui demander de faire, dans son ressort, soit du acte

dâ€™instruction, soit dâ€™autres actes judiciaires. vÂ?n mati?¨re civile ou commercialcf verving Aet meer beperkende Â?proc?¨s civil ou commercialÂ?. Fan daar ooA Â?autorit?Šcomp?ŠtenteÂ? in plaats van Â?f??ge ?Štranger.Â? Article 2. nbsp;nbsp;nbsp;* (art. 7). La transmission des commissions rogatoires se fera par la voie diplomatique, ?  moins que la communication directe ne soit admise entre les autorit?Šs des deux Etats. (1) Zie bl. 132.



??? 144 Si la commission rogatoire nâ€™est par r?Šdig?Še dans la langue de lâ€™autorit?Š requise, elle devra, sauf entente contraire, ??tre accompagn?Še dâ€™une traduction , faite dans la langue convenue entre les deux Etats int?Šress?Šs et certifi?Še conforme. 2^ÂŽ ^i/l. TtigerueffJ is : Â?sauf enteute cuntraireÂ? , ivaart/oor er voorzien is in Z/ei ffevaZ eene veriaZiuff niet noo?¤iff worrit ffeacZ/t, en Â?certifee conformeÂ? ter voZdoeniuff aan. den eiseZ^ van. son/miffe wefffevinffcn. Article 3. * (art. 8). Lâ€™autorit?Š judiciaire ?  laquelle la commission est adress?Še, sera oblig?Še dâ€™y satisfaire apr?¨s sâ€™??tre assur?Še: 1ÂŽ. que le document est authentique ; 2ÂŽ. que lâ€™ex?Šcution de la commission rogatoire rentre dans ses attributions. En outre, cette ex?Šcution pourra ??tre refus?Še, si l'Etat, sur le territoire duquel elle devrait avoir lieu, la juge de nature ?  porter atteinte A sa souverainetf: ou a. sa s?Šcurit?Š. Â?L'autorit?Š JurZiciaireÂ? verrinff Â?Le triZjunaZÂ?. Su?¨ 2ÂŽ van Z/et artikel der Comm.issie Â?dispositions

dZorrlre publie ou de droit publieÂ? worrlt tZans in Z/.ei 2^ÂŽ lid van rlit art. nader omsekreven. Article 4. nbsp;nbsp;nbsp;* (art. 9). En cas dâ€™incomp?Štence de lâ€™autorit?Š reepise, la commission rogatoire sera transmise dâ€™office ?  lâ€™autorit?Š judiciaire comp?Štente du m??me Etat. Article 5. nbsp;nbsp;nbsp;* (laatste zinsnede van art. 9). Dans tous les cas o?š la commission rogatoire nâ€™est pas



??? ex?Šcut?Še par lâ€™autorit?Š requise, celle-ci en informera imm?Šdiatement lâ€™autorit?Š requ?Šrante. Article 6. * (art. 10). Lâ€™autorit?Š judiciaire qui proc?¨de ?  lâ€™ex?Šcution dâ€™une commission rogatoire, appliquera les lois de son pays, en ce qui concerne les formes ?  suivre. Toutefois, il sera d?Šf?Šr?Š ?  la demande de lâ€™autorit?Š requ?Šrante, tendant ?  ce quâ€™il soit proc?Šd?Š suivant une forme sp?Šciale, m??me non pr?Švue par la l?Šgislation de lâ€™Etat requis, pourvu que la forme dont il sâ€™agit, ne soit pas prohib?Še par cette l?Šgislation. 1quot;** Hd. /'L'a?iforit?Š pididaireÂ? vervinff // Le fridinalM t/?  rex?Šcution dâ€™une commiedon roffatoirev vermuff Â??  un aett^ judiciaire v. Art. 11 der Commissie werd niet opffenomen, maar iesctiouwd ate een ?oenec^ door d^ Conferentie uitffesproken. IV. Dispositions concernant les successions. (1) Par rapport aux successions, aux testaments et aux donations la Conf?Šrence, sous la r?Šserve expresse des d?Šrogations que chaque Etat pourra juger

n?Šcessaires, au point de vue du droit public ou de lâ€™int?Šr??t social, a adopt?Š les r?Šsolutions suivantes ; Naar aanleiding/ van de discussies is k.et voorbehoud van iederen staat om van de hierf/estelde roffels af te wijken uitdrukkelijk uitffesproker/. Article 1. * Les successions sont soumises ?  la loi nationale du d?Šfunt. (1) Zie bl. 123â€”124. T/iem?š, LVste Deel, Iste stuk [4894]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;10



??? 140 Article 2. nbsp;nbsp;nbsp;* La capacit?Š de disposer par testament ou par donation , ainsi que la substance et les eftets des testaments et des donations sont r?Šgis par la loi nationale du disposant. Art. 3 der Commissie is nief opffenomen. Article 3. nbsp;nbsp;nbsp;* (art. 4 der Commissie) La forme des testaments et des donations est r?Šgl?Še par la loi du lieu o?š ils sont faits. N?Šanmoins, lorsque la loi nationale du disposant exige comme condition substantielle, que l'acte ait ou la forme authentique ou la forme olographe ou telle autre forme d?Štermin?Še par cette loi, le testament ou la donation ne pourra ??tre fait dans une autre forme. Sont valables, en la forme, les testaments des ?Štrangers, sâ€™ils ont ?Št?Š re?§us, conform?Šment ?  la loi nationale du testateur, par les agents diplomatiques ou consulaires de sa nation. Article 4. * (art. 5). Les trait?Šs r?¨glent la mani?¨re dont les autorit?Šs de lâ€™Etat, sur le territoire duquel la succession sâ€™est ouverte et les agents diplomatiques ou consulaires de la nation, ? 

la((ueile appartenait le d?Šfunt, concourent ?  assurer la conservation des biens h?Šr?Šditaires et les droits des h?Šritiers, ainsi que la liquidation de la succession. Les soussign?Šs ont ?Šgalement reconnu lâ€™utilit?Š dâ€™une Conf?Šrence ult?Šrieure pour arr??ter d?Šfinitivement le texte des r?¨gles qui ont ?Št?Š ins?Šr?Šes dans le pr?Šsent Protocole, et pour aborder en m??me-temps lâ€™examen dâ€™autres mati?¨res de droit international priv?Š sur le choix desquelles les Cabinets se seraient pr?Šalablement mis dâ€™accord.



??? 147 Les D?Šl?Šgu?Šs des Pays-Bas ont annonc?Š, au nom de leur Gouvernement, lâ€™intention de celui-ci de provoquer cette nouvelle r?Šunion ?  La Haye dans le courant de lâ€™?Št?Š prochain. Fait ?  La Haye, le 27 Septembre 1893, en un seul exemplaire qui restera d?Špos?Š dans les archives du Gouvernement des Pays-Bas, et dont une copie l?Šgalis?Še sera remise par la voie diplomatique ?  chaque Gouvernement repr?Šsent?Š ?  la Conf?Šrence. Folffen i/e onder(eei:eninffeÂ?.



??? Varta. Vau het Hantibofii: mor f/en Ambtenaar van zien BurffertiJken Stand, door (T. L. v. o. Helm , burgemeester vau Batenburg, onder toezicht van Mii. E. L. v. Emoen , advocaat te â€™s Gra-venhage, verscheen in 1893 bij Gebr. Belinfante aldaar weer een zevende Supplement, groot twintig bladzijden, en bevattende aanhalingen uit verschillende boeken en juridische opstellen, ook jurisprudentie van 1890â€”1893 en beslissingen Raad van State. Het nÂŽ. van tijdschrift of courant, waar het oorspronkelijke stuk te vinden is, wordt dan altijd opgegeven, en mede de bladzijde en de regel van het oorspronkelijke Handioelc zelf, waar de aanhaling uit het supplement moet worden te pas gebracht. Zoo houden zulke supplementen het werk goed in orde. Lang zal het nog wel duren, eer de toelichting uit literatuur en jurisprudentie haar nut mist voor wie met zijn handboek den tijd wil bijhouden. Werd het Verslag over de Rijkspostspaarbank over 1891 besproken in JAernis 1893 bl, 181 en 182, ook nu weer kwam het Sept. 11. uit van de

hand vau den Minister van Waterstaat en van den Directeur Armand Sassen over 1892, bij Gebr. v. Gleef te â€™s Gravenhage, na eerst in de Staatect. te zijn opgenomen geweest. Bijgevoegd zijn nu evenwel bij de 98 blz. nog de zes graphische voorstellingen (Bijlagen N.â€”S.), die ook in de Staatsct. niet kwamen. Op een wijze, hoogst gemakkelijk te overzien, geven zij nog eens weer wat Bijlagen A.â€”I. ook melden, nl.: de toe-



??? 149 neming van het gemiddeld saldo-te-goed, voor elke provincie afzonderlijk; de verhouding tusschen het aantal inleggers en de bevolking, mede voor iedere provincie; het getal boekjes, in â€™t Rijk geheel afbetaald en nog in omloop ; het bedrag van inlagen , terugbetaling en saldo-te-goed over â€™t Rijk ; het aantal in omloop zijnde boekjes, benevens het saldo-te-goed der inleggers voor elke provincie. Ten slotte geeft dan Bijlage S. nog eens een graphische voorstelling van wat per maand de inlagen en de terugbetalingen bedroegen, Dec. 1891â€”Jan. 1893. Daaruit ziet men dat in Jan. het meest werd iugelegd, nl. 1893^ bijna 17 ton, 1892 bijna 15 ton, Febr., Mei, Juli en Nov. 1892 ook ver over â€™t millioen. Ook de minste maand. April nl., is nog boven â€™t millioen inleg, schoon beneden 11 ton. De terugbetalingen waren â€™t hoogst in April, nl. ruim f 1250090, â€™t minst in Juni, nl. beneden de 9 ton. fn hoeverre die verhouding tusschen de maanden op den duur verandering zal ondergaan, zal eerst uit latere Verslagen

kunnen blijken. Enkel Dec. en Jan. worden ditmaal over twee jaar opgegeven. Zoowel wat terugbetalingen als wat inlagen betreft, wijzen die beide maanden op toeneming. Dat is het algemeene karakter van de geschiedenis der inrichting. Vooruitgang bleef haar deel, evenals de vroegere jareu. En vooruitgang, zoowel in het bedrag gemiddeld per inlage (1891 was dat f 24.10, 1892 f 24,89) als in liefgetal inlagen. In 1891 was dat 562.5 49, in 1892 bijna 10 pGt. meer, nl. 617,835. En zulks terwijl 61.257 nieuwe boekjes werden uitgegeven en daarentegen 21.880 boekjes geheel at-betaald, tegen 57.131 en 19.895 in 1891, zoodat aan â€™t eind van 1892 het getal boekjes in omloop, het getal inleggers dus die te vorderen hebben, gekomen was tot 358.483, tegenover 319.106 in fine 1891. En terwijl de inlagen in 1891 bedroegen f 13.558.868,79 tegenover f 12 973.500,84 in 1890, werd dat cijfer in 1892



??? 150 f 15.369.782,39. Het tu goed der inleggers was dan ook ult. Dcc. 1892 weer gestegen tot f 27.562.107,8Â?^, of ruim 3| inillioen meer dan een jaar te voren. En dat hoewel er ook weer meer was terugbetaald, nl. f 12.472.598,62 in 230.538 terugbetalingen, tegenover f 11.367.454,62 in 1891 in 207.031 gemiddeld iels grootere terugbetalingen. Het rentebedrag, door den Staat gemaakt, was gemiddeld 3.16 pdt., 3.35 in 1891, 3.33 in 1890. Toch werd daarvan in 1892 uitgekeerd f 25.176,96 en bijgeschreven f 622.963,46. Te zamen dus bedroeg het revenu der inleggers f 648.142,42 of weer ruim f 76.000 meer dan in 1891. Ook de Staat zag zijn bruto revenu iets toenemen, nl. van f 209.020,06 in 1891 tot f 213.771,38^ in 1892. Die toename is intusschen naar verhouding kleiner dan die van andere cijfers en ook dan die van â€™t aantal kantoren, dat van 1217 tot 1233 steeg. â€™t Eigenlijk netto profijt voor den Staat was dus in 1892 niet toenemende. De uitgaven waren nl. (zie bl. 14 en 15) - f 138.348,761 tegenover f

125.735,97^ in 1891. Daar nu den Staat sedert 1891 geen kosten meer te vergoeden waren, kon het reservefonds van f 29.390,04 op â€™t eind van 1891 gebracht worden tot bijna 1 ton op â€™t eind van 1892. Voor-loopig komt er vermoedelijk nog wel wat in dat reservefonds, dat dan ook wellicht later nog eens zal hebben bij te springen in tijden van dalende fondsen en toenemende quot;opzeggingen. .Tot nog toe ging het beter en blijft er ook in andere opzichten nog weinig wijziging te melden in den loop der zaken met de Postspaarbank. Was er da??rin vooruitgang, dat in slechts 296 kantoren meer werd opgevorderd dan ingelegd , wat in 1891 in 330 kantoren geschiedde, in 1890 was dat slechts in 225 kantoren gebeurd. Mog altijd zijn Friesland, Groningen en Drenthe, eenigzins ook Overijsel, de provincies, waar naar verhouding der bevolking weinig inleggers voorkomen, z?Š?Šr veel minder dan elders. Weinig veranderde ook de verhouding tot Belgi??. In 1892



??? 151 werden van Belgen op Nederlanders overgedragen 19 Belgische boekjes ad f 4.889,23^ zamen, van Nederlanders op Belgen wat meer, nl. 22 Nederlandsche boekjes ad f 5.131,04 zamen. Daarentegen maakten weer meer Nederlanders gebruik van de Belgische instelling dan omgekeerd. Tn 1892 werd nl. in Nederland terugbetaald op 35 Belgische boekjes het geheel ad f 5.852,32 en op 11 een gedeelte, nl. f 943,5 7; in Belgi?? was dat op 60 Nederlandsche het geheel ad f 8.281,42 en op 14 een gedeelte, nl. f 4.317. Van 17 Belgische boekjes deden wij rentebetaling, van 26 Nederlandsche deed het de Belgische instelling, de Caisse G?Šn?Šrale dâ€™Epargne et de Retraite (zie bl. 4 en 5). Last not least zij hier vermeld, dat het Verslag begint met eene verandering in den Raad van Toezicht, nl. de benoeming van mr. 11. P. Quack , wel bekend als schrijver en als Directeur der Ned. Bank, die bij Kon. Besluit van 30 Maart 1892 in plaats werd gesteld van den lieer 11. 11. Beels, die ouder dankbetuiging eervol ontslag ontving. Werd

lieft 1 en 2 van het 41Â? Deel Zelt^c/irifi f??r fins ffesammie ffandelsrecfit reeds besproken in Tiemi)! 1893 hl. 179 â€”181, daarvan verschenen in 1893 in ?Š?Šn boekje van bl 353â€”046 Heft 3 en 4 met nog bl. Iâ€”X Inhoudsoverzicht van den geheelen Jaargang. Een alphabetisch register daarvan geven bl. 634â€”646 met opgave van behandelde onderwerpen en van aangehaalde wetten en wetsartikelen. Uitgever bleef Eekdi.vand E.mke te Stuttgart, de redactie bleef als voor Heft 1 en 2, alleen ging Prof. P. Laband van Leipzig als hoogleeraar naar Straatsburg. Anderen dan Duitschers deden ditmaal geen inzendingen. Rechtsspraak deelden Heft 3 (m 4 niet mede; misschien moest het een en ander blijven liggen, zooals ook van de Rechtsquellen volgens bl. 593, waar de redactie opgeeft, dat



??? 152 wegens gebrek aan ruimte de overzichten over handelswetgeving en tractaten en bronnen van handelsrecht werden uitgesteld. De De afdeeling Rechtsquellen was bl. 501â€”548 bespreking door Dr. Alfred v. d. Leyen, te Berlijn, en 549â€”593 tekst van de Spoorwegwet, die in Duitschland eu elders 1 Jan. 1893 in werking trad, aanvankelijk voor drie jaren, naar aanleiding van de Bernsche voor drie jaar gesloten internationale overeenkomst over het spoorweggoederenverkeer, die 30 Sept. 1892 geratificeerd werd. Zie in Nederland Sm. 1892 u^â€™s 258, 238,239, 281 en 145, waar de goedkeurende wet van 18 Juni 1892 met Franschen en Duitschen tekst van het traktaat wordt medegedeeld. Literatuur is ook een vrij lange afdeeling, nl. bl. 594â€”633. Op de tien recensies en het overzicht van den Leipziger Prof. ScHUL??z in de vorige llefte volgen ditmaal 17 recensies. 0. a. worden aangekondigd het bij K. Heymann te Berlijn in 1893 uitgekomen werk van Dr. G. Eger en het bij F. Vahlen te Berlijn 1893 uitgekomen werk van Dr.

?•H. Gerstner over genoemde 1890 tusschen Duitschland, Oostenrijk-Hongarije, Itali??, Frankrijk, Rusland, Belgi??, Nederland, Luxemburg en Zwitserland te Bern gesloten overeenkomst over het spoorwegverkeer. Andere dan in Duitschland verschenen werken hebben ook ditmaal geen recensie gevonden. Het internationaal overzicht der boekuitgaven, dat Prof. Schultz gaf, zal later wel weer worden voortgezet. De 1ÂŽ afdeeling, Abhandlungen, die van bl. 353 tot bl. 500 loopt, bevat ook nu weer vier stukken, uâ€œâ€™s Vâ€”VIll. Het eerste, bl. 353â€”360 , is van Prof. A. Schaube , opperleeraar aan â€™t gymnasium te Brieg , en bespreekt de oude geschiedenis in de 13ÂŽ eeuw van de Genuesche wisselaars (camp-sores.) Eigenlijke wissels had volgens hem het eerst Marseille in 1248, zoover bekend is, al kwamen ook reeds in 1207 die Genuesche bankiers wel met hun billetteu aan order of aan toonder voor den dag, misschien zelfs reeds elders dan te Genua betaalbaar.



??? 153 In bl. 361â€”364 bespreekt de rechter 11. AIakowek te Berlijn de naar aanleiding van de herziening van het Handels-wetboek ook te verwachten herziening der zooveel oudere Wechselordnung in Duitschland. Z. i. is de wissel nu veel minder dan vroeger uitsluitend bij kooplieden in gebruik en moeten de protesten erop worden geschreven of eraan worden bevestigd. Belgi?? wet 12 Mei 1876 en postwet 30 Mei 1879 en Itali?? Handelswetboek van 1882, art. 307, hebben ook reeds verklaringen aan postbeambten en sommige onderhandsche geschriften geldig verklaard, wat, naar schrijver meent, het gebruik van wissels te recht bevordert. In bl. 365â€”454 geeft Dr. B. Salman te Berlijn twee Abschnitte, ieder in A., B. en G. een uitvoerig overzicht bevattend, respectievelijk voor handelsrecht, zeerecht en wisselrecht, van wat in Duitschland kan worden op rechtsgeldige wijze gecontracteerd door den mandataris, om zijn lastgever met hem zelf te binden. Nu en dan treedt de mandataris zoo als â€™t ware voor twee personen op.

Commisionairs, expediteurs en vervoerders, wisseltrekkers aan eigen order worden zoo door schrijver besproken. De //duplex persona// is de naam van nlt;gt;. Vll. Eindelijk heet nâ€œ. VIIl naar de zoogenaamde Differenzgesch?¤fte. Dr. H. V. Simon, procureur te Berlijn, is de schrijver, in bl. 455â€”500 bevat het een voorrede en negen hoofdstukken, voornamelijk besprekend de in Jan. 1893 door Dr. Wienek in de Berlijnsche Juristische Gesellschaft gehouden voordracht over de omtrent die geschafte in Frankrijk, Belgi??, Itali??, Zwitserland, Oostenrijk, Engeland en N.-Amerika bestaande wetgeving en rechtsspraak benevens de naar schrijvers meening in Duitschland aan te brengen verduidelijkingen. Tot afschaffing der rechtsvordering wegens het specuiatiecon-tract, het Beursspel op den marktprijs, tot terugkeer naar wat in Pruisen in 1836, 1840 en 1844 werd ingevoerd, maar bij \yet van 1 Juni I860 weer ingetrokken, wenscht schrijve^



??? 154 niet te komen en Wienek ook niet. Tntegendeel wordt zooveel inogelijk geldige contracten, volgens Wieneu gepaard met strafbepalingen tegen Beursspel, volgens schrijver niet met nieuwe strafbepalingen, aangeprezen als het te handhaven of te verkrijgen ensemble. Ook nu weer kan men veel in het Tijdschrift vinden hetzij in jure constitueudo, hetzij ook omtrent hetgeen elders dan in Nederland geldig recht kan heeten. Van het 42ÂŽ deel kwam het 1ÂŽ en 2ÂŽ Heft, 36(5 hl. te zamen, niet v????r 1894 uit, zonder verandering in Redactie of uitgever. Ditmaal kwam Nederland op bl. 126â€”134 tot een uitvoerige vermelding, m?¨t inhoudsopgave, van wat in 1892 tot stand kwam op het gebied van wetten, tractaten enz. Schrijver prof Molensraaff te Utrecht. Ook worden aaugehaald, maar zonder inhoudsgave, de Ne-derlandsche wetten van 27 Sept. 1892 op zeep, zout en ge-disteleerd en het 1 Oct. 1892 in Ned. O.-Indi?? in werking gekomen tarief van in- en uitgaande rechten. In â€™t algemeen was de tweede Afdeeling,

ReeAinque^en, bl. 103â€”298 grooten-deels voorzien van den tekst veler wetsbepalingen en betrof zij ook Rngelaud, Frankrijk, Belgi??, Itali??, Duitschland en verschillende Duitsche Staten, Oostenrijk, Turkije, Zwitserland, Portugal, Brazili??, Egypte, Peru, la Plata, Mexico enz. Herhaaldelijk intusschen wordt evenmin tekst als inhoudsoverzicht gegeven, zoodat men aan het 41ÂŽ deel zich wel aansloot in voortzetting van arbeid, niet in zeer volledige voltooiing. De Literatur (bl. 299 â€” 366) bevatte ditmaal een en twintig aankondigingen, waarvan een van een Italiaansch boek, een van een Eransch boek , een van een uit N.-Amerika, een van een Oostenrijksch boek, anders alle betreftende Duitsclie boeken. In 16 afzonderlijke bladzijden wordt ook nog een alphabetisch register bijgevoegd om de titels van wat 1873â€”1893 het



??? 155 Keizerlijk Statistisch Amt te Berlijn deed uitkomen bij Puttkammer en M??hlbrecht. Ten slotte de Abhandlungen, weer de eerste afdeeling in den aanvang van 1894, ditmaal vijf iii getal. Nâ€•. 1 A. WuLFF, procureur te Hamburg, bl. lâ€”19, tracht aan te toonen, dat art. 25, al. 2 van het Haudelswetboek niet ziet op firmaâ€™s, die niet zijn ingeschreven zooals art. 25 al. 1 en art. 19 voorschrijven. Die al. 2 luidt: wis de verandering of het ontbinden der vennootschap niet win het Handelsregister ingeschreven en openbaar gemaakt wdan kan men ze aan een derde enkel in zoover tegenwerpen wals men bewijst, dat ze dezen bekend waren.w lu 11, bl. 20â€”35, bespreekt Prof. ?•H. Niemeuer te Kiel de eigendomsverkrijging op geld door vermenging. Hebben vele wetgevingen die niet, Pruisen en Saksen hebben ze nog wel, eenigzins naar Romeinschen grondslag. Ben in Duitsch-land aanhangig ontwerp voor een nieuw Burgerlijk Wetboek wenscht ook een soort van zakelijke actie te. verleeneu, zoo de persoon, die door de levering

een ander benadeelde, geen eigenaar was of ter kwader trouw handelde. Actie nl. tegen ieder, die van het dooreen gemengde geld iets kreeg. Ben zakelijke actie dus, waarnevens nog een persoonlijke actie komt om zoo noodig geldelijke vergoeding te krijgen in ])laats van de voorwerpen (zie artt. 877 e. v., 891 en 892 ontwerp). A. BoLZE, Reichsgerichtsrath te T??ipzig, is met een langer stuk (bl. 36â€”68) aan het woord over de verzekering van vermoedelijke winst op aankomst van goed met bepaald schip. Art. 783 van het Duitsche Wetboek van Koophandel, ten deze anders dan art. 253 K. bij ons, en anders dan de Bngel-sche jurisprudentie, maar meer overeenstemmend met Denemarken, Noorwegen en Vereenigde Staten , wordt zoo toegepast, dat men feitelijk niet meer dan 10 pCt. vermoedelijke winst zoo verzekert. In Prankrijk zijn weer 0ÂŽ 357 en 358 zooals 253 K. in Nederland. Ben arrest van het Hof te Leipzig, 4



??? 156 Maart lf?93 een vonnis der Hamburgsche Rechtbank van Koophandel van 19 Juli 1892 vernietigend, wordt door Schrijver goedgekeurd. De verzekerde toch zou, als het eerstgekozen schip was aangekomen met het hem geadresseerde hout, al was het ook te laat, niets te vorderen hebben gehad en had zelf door eigen schuld verzuimd, spoedig te verkoopen, v????r de aankomst. Het komen met een ander schip na de daling in prijs was dus een voorval, waarvan het nadeel niet voor rekening van den verzekeraar kwam. In bl. 69â€”95 (IV) wordt de Commanditaire vennootschap op aandeelen behandeld door wijlen den Raadsheer Hek6enhahn te Eisenach. De Eransche wetten van 6 Mei en 23 Mei 1863 en van 24 Juli 1867, zoomede de Uuitsche van 11 Juni 1870 en 18 Juli 1884 ontvangen haar melding. In Hongarije heeft het Wetboek van Koophandel de command, vennootschap op aandeelen afgeschaft, in Engeland heeft de wet van 20 Aug. 1867 Â§ 4 er een naamlooze vennootschap van gemaakt, zoo ook de wetten in

Frankrijk, Belgi??, Itali?? en Zwitserland. Schrijver wenscht die beperking der vrijheid niet, maar erkent, dat vrijheid van oprichting der naamlooze vennootschappen oorzaak is, dat de commandite minder gekozen wordt, al maken ook de Rijkswetten van 1 Mei 1889 en 20 April 1892 het oprichten van commanditaire vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid gemakkelijk. Men wil wat veel bestuur door de vergadering der geldschieters, als bij de naamlooze vennootschap. G. Pfizer, rechter te Ulm , noemt nâ€œ V (bl. 96â€” 102) het geval bedenkelijk, dat door een lasthebbende een commissie tot verkoop van eenige effecten weer aan een derde werd opgedragen. Die lasthebber mandateerde namelijk zelf tot verkoop voor minstens 94 pGt., terwijl hem als minimum gesteld was 92^ pCt. Zoo kwam het door zijn speculatie tot eigen winstvermeerdering, dat hij de gelegenheid om zijn last te vervullen ongebruikt liet voorbijgaan.



??? 157 Later daalde de prijs dier effecten nog veel meer. Tot een strafvervolging wegens bedrog wilde het 0. M. intusschen niet overgaan tegen den eersten lasthebber, al had die ook schade doen lijden door wie hem last gaf tot verkoop tegen minstens 92^ pGt. Zonder de strafbaarheid van het gebeurde te beweren, noemt Schrijver toch wat die eerste lasthebber gedaan had //h??chst inkorrekt//. Het //ganz korrektÂ?, wat het 0. M. gezegd had, schijnt dan ook zeer onjuist, zoo men er meer in wil zien dan ontgaand aan de strafvervolging. Of het tot een civiel geding kwam, wordt intusschen niet gemeld.



??? IM Be/ituur der Hederlandscle â– Iwrifite'nvfireet/iffv/ff maaki fjeiemi, dat ale onderfverpe'Â? /,er ??el/au-deUnff op de Alffemeene verffaderinff van Awpuefue 1894 te 's Graven^ape z??n ffekozen: T, z/Moet de vrijheid van overeenkomst bij huur van arbeid onbeperkt zijn ; zoo neen , welke bepalingen van dwingend recht behooren daaromtrent te worden gemaakt en met welke sanctie*? Praeadviseurs ; Mr. A. Kerdijk, teâ€™sGra-venhage en Mr. A. J. Cohen Stuart, te Amsterdam. ir. '/Voldoen de bepalingen van ons Wetboek van Strafrecht betreffende de bedelarij en de laudlooperij ; zoo neen, welke regeling behoort daarvoor in de plaats te treden//? Prae-advisieurs: Mr. A. A. de PiN'jo en Mr. E. W. J. U. Snijder VAN Wissenkerke., beiden te â€™s ??ravenhage. 18 December 1893. de Secretaris, ^^' A. VAN Hamel.



??? ADVERTENTIEN. Now Ready. Demy 8vo, 674 pp. Price 42Â?. THE JUDICIAL PRACTICE OF THE COLONY OF THE CAPE OF GOOD HOPE AND OF South Africa generally. With suitable and copious PRACTICAL FORMS subjoined to and illustrating the Practice of the several subjects treated of. By C. H. VAN ZYL, Attorney-at-Law, Notary Public and Conveyancer; and Law Lecturer at the South African College, Cape Town. Cape Town and Johannesburg: J. C. JUTA amp;nbsp;Go. London : STEVENS amp;nbsp;HAYNES, Bell Yard, Temple Bar. SWEET amp;nbsp;MAXWELL. 3, Chancery Lane, W. C.
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??? LYste Deel. â€” TWEEDE STUK. De conferentie over het internationaal privaatrecht door Mr. J. B. Beedkelman, Commies van Staat te â€™s-Gravenhage. In de twee voorafgaande afleveringen van dit tijdschrift zijn de akten en processen-verbaal medegedeeld, welke van regeerings-wege over de in September 1893 gehouden conferentie over het internationaal privaatrecht zijn uitgegeven. Het kan mogelijk zijn nut hebben, ook na deze publicatie in het kort de resultaten dezer conferentie na te gaan. En dan behoeft het in de eerste plaats geen betoog, dat het voor onze diplomatie een groote overwinning geweest is, dat deze eerste conferentie over internationaal privaatrecht in ons land heeft plaats gehad. Reeds in 1874 had onze regeering het initiatief genomen om een bepaald punt van procesrecht, de regeling van de uitvoering der vonnissen , internationaal te doen regelen, doch te vergeefs. Ook de poging der Italiaansche regeering in 1881 om te Rome een conferentie te doen bijeenkomen, belast met het voorbereiden van

internationale confereuti??n, welke // devaient embrasser un reglement g?Šn?Šral et syst?Šmatique des rapports juridiques //, is op niets uitgeloopen, ofschoon het plan in beginsel geene tegenkanting ondervond. Iets later was men aan de andere zijde van den Oceaan gelukkiger. In 1889 kwam op voorstel van Uruguay en van de Argentijnsche republiek in de hoofdstad van eerstgenoemde republiek, te Montevideo, een congres samen, waarvan een serie tractaten over onderwerpen van internationaal privaatrecht het gevolg waren. In 1892 richtte onze regeering opnieuw een uitnoodiging tot de mogendheden en ditmaal met beter succes, hetgeen in September van het volgend jaar zoude blijken. Themis, LVsle Deel, 2de stuk [1894]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;H



??? 162 Moet zeker in de eerste plaats dank worden geweten aan den kort geleden afgetreden Minister van Buitenlandsche Zaken voor zijn initiatief in deze zaak, het kan niet ontkend worden, dat de bijeenkomst dezer conferentie een groote triumf was voor Mr. T. M. C. Asser, die dan ook op voorstel van den Minister van Justitie door de vergadering met algemeene stemmen tot voorzitter is benoemd geworden. Immers, de oud-hoogleeraar aan de Amsterdamsche Universiteit, thans lid van den Raad van State, een der grondleggers van het Institut de Droit International, is steeds met onvermoeide werkzaamheid bezig geweest om een internationale regeling van onderwerpen van privaatrecht te doen tot stand komen. In de laatste twintig jaren heeft de hoogleeraar, toenmaals tevens adviseur bij het Ministerie van Buitenlandsche Zaken, steeds op hetzelfde aanbeeld geslagen, en het was zeker een schoone voldoening voor den Staatsraad, nu laatstelijk in September zijn krachtige pogingen met goeden uitslag bekroond te zien en in

eene vergadering het voorzitterschap te bekleeden, waarheen Europaâ€™s meeste staten hunne beste krachten op het gebied van internationaal privaatrecht hadden afgevaardigd. 1) Terwijl wat de namen der gedelegeerden betreft en de wijze, waarop de beraadslaging heeft plaats gegrepen, voor zooveel noodig, wordt verwezen naar hetgeen daaromtrent in de beide voorafgaande afleveringen van dit tijdschrift wordt gevonden, dient hier herinnerd te worden, dat vier onderwerpen van internationaal privaatrecht door de conferentie ter hand genomen zijn : het huwelijk, de vorm der handelingen, de erfopvolging en de rechterlijke competentie benevens andere onderwerpen van procedure. De Eransche gedelegeerde, de Parijsche hoogleeraar Renault bracht, namens de eerste commissie, over het eerste onderwerp 1) Â?Câ€™est un des r??ves de ma jeunesseÂ? zoo liet Mr. Asser, t?´t voorzitter benoemd zijnde, zieh uit: Â?qui, si tous les pr?Šsages ne nous trompent, vient dâ€™entrer dans la voie de la r?Šalisation.Â?



??? 163 een belangrijk rapport uit, waarvan de conclusi??n in hoofdzaak door de conferentie zijn aangenomen. In art. l van het avant-projet dezer commissie wordt in beginsel gesteld, dat het recht om een huwelijk te sluiten beheerscht wordt door de nationale wet van elk der echtgenoo-ten, tenzij deze wet zelve de wet van de woonplaats of van de plaats, waar het huwelijk gesloten wordt, toepasselijk verklaart. Intusschen voegt de commissie er uitdrukkelijk bij, dat opdat het huwelijk gesloten worde in een ander land, dan het nationale der echtgenooten, deze, wat de uitwendige vereischten voor het huwelijk betreft, â€” bij voorbeeld wat den leeftijd, de verboden graden van bloedverwantschap of aanverwantschap, de toestemming van ouders of voogden aangaat â€” voldoen moeten aan hunne nationale wet. Immers, de commissie meende, dat een individu, onbekwaam om volgens de wetten van zijn land in het huwelijk te treden, niet in een ander land een huwelijk moet kunnen sluiten. De commissie vond in dat gedeelte van haar rapport

aanleiding er op te wijzen, dat ze zich niet kon vereenigen met den regel, voorgesteld door het Institut de Droit International volgens welken : // les autorit?Šs du pays ou le mariage est // c?Šl?Šbr?Š pourront accorder dispense des emp??chements, r?Šsul-1, tant de la parent?Š ou de lâ€™alliance entre les futurs ?Špoux //dans les cas et dans la mesure ou cette facult?Š appartiendrait //en vertu de la loi nationale des futurs ?Špoux aux autorit?Šs // de leurs patries respectives. // Immers, zoodoende kent men der autoriteit van de plaats, waar het huwelijk gesloten wordt, een bevoegdheid toe, welke â€” tegen het gestelde hoofdbeginsel gekant â€” toch ook zeer moeielijk door deze autoriteit kan worden uitgeoefend. Het stelsel der commissie komt hierop neer, dat de nationale wet gevolgd moet worden, zoowel wat de dispensatie betreft, als wat de huwelijksbeletselen aangaat: een Nederlandsche oom en nicht moeten zoowel hier te lande, als in den vreemde alleen een



??? 164 huwelijk kunnen aangaan met dispensatie der Nederlandsche autoriteiten. Immers het is zeer goed mogelijk, dat in de verschillende landen, waar het stelsel der dispensati??n geldt, zoowel hier als in Belgi?? en Frankrijk de verschillende autoriteiten bij de toepassing dezer bepalingen van geheel afwijkende beginselen uitgaau. Art. 2 van het avant-projet der commissie bepaalt, dat de wet van de plaats, waar het huwelijk gesloten wordt, het huwelijk kan verbieden, dat in strijd zou zijn met de bepalingen dezer wet betreffende de graden van bloedverwantschap, waarvoor een absoluut verbod geldt, en met de noodzakelijkheid van de ontbinding yan een vroeger huwelijk. Of trouwens, wat dit laatste betreft, het in het rapport der commissie gestelde, zich veel zal voordoen, dat namelijk de nationale wet zou toelaten, een huwelijk aan te gaan v????r de ontbinding van een vorig huwelijk, is intusschen de vraag. Buiten deze beide excepties, moet de nationale wet worden gevolgd in zoover ze het huwelijk toelaat, zelfs, wanneer zij in strijd

is met de locale wet (namelijk van de plaats, waar het huwelijk wordt voltrokken.) ?•en einde te voorkomen, dat vreemdelingen, die in hun land niet kunnen huwen, dit elders doen, stelde de commissie aanvankelijk voor, te bepalen, dat zij, om een huwelijk te kunnen aangaan een certificaat vertonnen moeten, afgegeven door de competente autoriteiten of wel door consulaire of diplomatieke ambtenaren, waarbij wordt geconstateerd, dat er geen huwelijksbeletsel aanwezig is en dat aan de eischen, door de nationale wet gesteld, is voldaan. Wat den vorm betreft, zoo heeft de commissie in art. 4 van het avant-projet, voorgesteld te bepalen, dat hiervoor geldt die van het land, waar het huwelijk plaats heeft. Een restrictie is hier gemaakt voor die landen, die alleen een kerkelijk huwelijk erkennen, en uitdrukkelijk is geconstateerd, dat bovenstaande regel er niet toe behoeft te leiden, dat ook in dergelijke landen nietkerkelijke huwelijken als wettig zouden worden erkend. ??en slotte worden nog als geldig wat den vorm betreft, be-



??? 165 schouwd : Het huwelijk gesloten voor een diplomatieken of consu-lairen ambtenaar volgens de wetten van hun land, wanneer beide partijen daartoe behooren en de wetgeving van het land waar het huwelijk wordt gesloten, zich niet daartegen verzet; in de tweede plaats huwelijken gesloten door genoemde ambtenaren van het land waartoe de man behoort, maar alleen in die landen, waar uitsluitend een kerkelijk huwelijk is toegelaten. Ook hier wordt naar art. 4 no. 2 bovengenoemd verwezen. Zooals ik zeide, zijn deze conclusies in hoofdzaak aangenomen. Uit proces-verbaal no. 5 blijkt, dat de meerderheid der gedelegeerden niet ongenegen was, om aan deze regelen hare goedkeuring te hechten. Moeielijkheid leverde alleen op hetgeen de commissie in art. 5 no. 2 had geformuleerd. Een der Russische gedelegeerden merkte o. a. op, dat volgens het stelsel der commissie het geval zich zou kunnen voordoen, dat een Eranschman, in Rusland voor een Eranschen consul een Russin huwende overal een wettig huwelijk zou

hebben aangegaan, behalve juist in Rusland. Het is niet te ontkennen, dat het wel eenigszins zonderling is, â€” al is de term excessief misschien wat overdreven â€” dat juist in het land, waar het gesloten wordt, het huwelijk nietig is en overal elders volkomen wettig. In verband hiermede stelde genoemde gedelegeerde voor om ook hier in te lasschen de reeds in art. 5 no. 1 voorkomende woorden : vsi la l?Šgislation du pays o?š le mariage a ?Št?Š c?Šl?Šbr?Š, ne â€™sy oppose pas. // Nadat de eerste Duitsche gedelegeerde te kennen had gegeven, dat de termen van art. 5 no. 2 hem te beperkend voorkwamen, de Deensche deze redeneering had gesteund, stelde de hoogleeraar De Martens voor het geheele artikel weg te laten; op dit punt zoude Rusland, zoo voerde hij ter adstructie aan, geene concessie kunnen doen. De andere gedelegeerden waren echter niet van deze meeuing,



??? 166 dat het artikel behoorde weg te vallen, en met uitzondering van Rusland werd het aangenomen. Toch zal men in het slotprotocol â€” met eenige verandering in d?Š redactie der overige artikelen , waardoor niet aan de bovenvermelde beginselen geraakt wordt â€” art. 5 no. 2 niet meer vinden. Uit het proces-verbaal der zitting van 26 September (no. 7) blijkt, dat de president, opdat door eenstemmigheid de praktische resultaten dezer conferentie zouden worden verzekerd, heeft voorgesteld om het art. 5 no. 2, waartegen opnieuw bij de vaststelling van het proces-verbaal no. 5 in de zitting van 23 September door de Russisch gedelegeerden was opgekomen, weg te laten. De conferentie had hiertegen geen bezwaar en zoo werd aan het verlangen van Ruslands vertegenwoordigers gevolg gegeven. In genoemde zitting van 23 September werd op voorstel van den rapporteur Renault nog een verandering van art. 3 van het reeds aangenomen avant-projet der eerste commissie door de conferentie goedgekeurd, strekkende om de

imperatieve bepaling, dat de autoriteiten, welke tusschen vreemdelingen een huwelijk sluiten, uitdrukkelijk een certificaat, een schriftelijk bewijs moeten eischen, dat de vereischten der nationale wet voor hen aanwezig zijn, â€” te vervangen door een andere, krachtens welke den vreemdelingen m?Š?Šr vrijheid is gelaten. Volgens de nieuwe redactie kunnen zij nu het bewijs leveren, dat de voorwaarden door hunne nationale wetgeving vereischt, vervuld zijn, door over te leggen; hetzij een certificaat van de diplomatieke of consulaire ambtenaren of wel van de autoriteiten in hun land, hetzij op elke andere wijze, welke door de locale autoriteit voldoende zal worden geacht. Het zal intusschen geen betoog behoeven â€”â€? het wordt nog in de laatste alinea van het nieuwe artikel uitgedrukt, â€” dat de vrijheid van beoordeeling van den localen ambtenaar door internationale conventies kan worden beperkt. In art. 5 is nog het voorschrift opgenomen, dat de bepalingen der nationale wet, wat betreft de afkondigingen, gevolgd moeten worden.

Ziedaar wat de conferentie op



??? 167 het gebied'van het huwelijksreeht heeft tot stand gebraeht. Bij een volgende zitting der conferentie zal waarschijnlijk in de eerste plaats in aanmerking komen de behandeling van de quaestie der echtscheiding. Uit het proces-verbaal der zitting van 26 September blijkt toch, dat een der Zwitsersche gedelegeerden, de hoogleeraar Meili uit Zurich, den wensch heeft uitgesproken, deze quaestie op een volgende conferentie behandeld te zien. En inderdaad het kan niet ontkend worden, dat onder de oorzaken van ontbinding van het huwelijk de echtscheiding uit een internationaal oogpunt bijzondere vermelding verdient. Men zal dan hebben te kiezen tusschen een aantal stelsels. Volgens een stelsel beheerscht de wet, die de huwelijksvoltrekking in het algemeen beheerscht, de nationale wet van den man tijdens het aangaan van het huwelijk, med?Š het recht op ontbinding des huwelijks. Deze leer wordt o. a. door Bocco verdedigd. 1) In een ander stelsel wordt de lex fori gehuldigd, namelijk de wet van het land, waartoe de rechter

behoort ; deze wet bepaalt of in het algemeen ontbinding des huwelijks kan plaats hebben en op welken grond. Mr. T. M. 0. Asser breekt voor deze leer een lans 2). De nieuwe Italiaansche school beschouwt de echtscheiding slechts als verandering van den persoonlijken staat en acht dan steeds de nationale wet der echtgenooten daarop toepasselijk. Anderen nemen weer aan de wet der plaats, waar het huwelijk gesloten is. E. VAN Martens zegt 3), dat tegenwoordig hoe langer hoe meer de regel zich ontwikkelt, dat de nationale wet van den man â€” dus de oudere Italiaansche theorie â€” in deze moet worden gevolgd. Zooals intusschen Mr. Asser opmerkt, is in de meeste landen â€” Erankrijk, Duitschland, Engeland, Amerika â€” de toepasselijkheid der lex fori aangenomen. Genoeg om aan te 1) nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. Mr. Assebâ€™s Schets van het Internationaal privaatrecht bl. 85. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Schets van het Internationaal privaatrecht bl. 86. 3) nbsp;nbsp;nbsp;V??lkerrecht II, bl. 311, Â§ 72.



??? 168 tooneu, dat een eerstvolgende conferentie, door dit punt ter sprake te brengen, er toe kan bijdragen, dat de beschaafde volkeren uniformiteit van stelsel in deze huldigen. Een tweede onderwerp, hetwelk de conferentie heeft ter hand genomen is de vorm der handelingen. De conclusi??n der tweede commissie zijn in overeenstemming met hetgeen tot dusver is aangenomen. Als hoofdregel wordt ook door de commissie gesteld de regel : locus r?Šgit actum. Intusschen is het een andere vraag, waarover ook in de commissie van gedachten is gewisseld, op welke vormen de regel betrekking heeft. Uit dit oogpunt onderscheidt de commissie tusschen de // formes extrins?¨ques ou instrumentaires // en de â€ž formalit?Šs habilitantes. // Ouder eerstgenoemde worden dan de eigenlijke vormen verstaan, terwijl de laatstgenoemde betreffen die formaliteiten, welke personen, die door hun staat onbekwaam zijn, bekwaam maken om zekere handelingen te verrichten, m. a. w. die de persoonlijke bevoegdheid der handelende partijen

bepalen. Alleen op de eerste soort is nu de regel // locus r?Šgit actum // toepasselijk. Zooals de commissie zegt: //En r?Šsum?Š, lâ€™application du brocard : locus r?Šgit actum est confin?Še dans un cercle, que limite, dâ€™un c?´t?Š, les dispositions, qui r?Šgissent la capacit?Š des parties et de lâ€™autre, les dispositions locales qui int?Šressent lâ€™organisation de lâ€™autorit?Š publique ou de la propri?Št?Š. * Een andere vraag is, in hoever de regel locus r?Šgit actum imperatief of facultatief moet geacht worden. Mr. Asser 1) merkt te dezen aanzien op, dat vrij algemeen het facultatief karakter yan den regel wordt aangenomen ; hij zelf is intusschen van eene andere meening. Juist, omdat de regel, zoo is zijn redeueering, bestemd is, om de zekerheid der rechtshandelingen te bevorderen, moet deze zekerheid ?  priori bestaan onafhankelijk van latere verplaatsing der handelende personen en van den 1) t. a. p. bl. 44.



??? 169 zetel des rechters, die over de geldigheid der handeling zal hebben te oordeelen. Daarbij komt nog een ander argument, hetwelk van meer belang schijnt. //Al zou men den regel facultatief willen achten, waar het eenzijdige handelingen of overeenkomsten tusschen burgers van hetzelfde land geldt, deze beschouwing geeft tot groote moeielijkheid aanleiding, zoo dikwijls de partijen tot verschillende nationaliteit behooren. Maar hoe is dit op te vatten? De wetten zoowel van de eene als van de andere partij ? Of ten aanzien der door ieder aangegane verbintenissen (b.v. bij een bilateraal contract) alleen iedere eigene wet, zoodat de vorm der handeling aan een andere wet zou kunnen worden getoetst ? u De commissie heeft zich in het algemeen bij authentieke akten voor het verplichtend stellen van den regel verklaard. 1) Alleen voor onderhandsche akten is het facultatieve karakter behouden, in zoover de vorm der handelingen beoordeeld kan worden ter keuze van partijen of volgens de wet der plaats, waar de handeling verricht wordt, of

door de nationale wet van beide partijen. Bn wanneer â€” zoo is de tweede alinea van de conclusie der commissie â€” de wet, welke een bepaling beheerscht, eischt als voorwaarde, dat de akte een bepaalden authentieken vorm hebbe, kunnen partijen zich niet van andere vormen bedienen , al was dit toegelaten door de wet der plaats waar de handeling geschiedt. Deze conclusi??n zijn in de zitting der conferentie van 23 September behandeld en aangenomen, maar men vindt ze niet in het slotprotocol. Sommige leden â€”â€? talentvol werd dit standpunt door den Zwitserschen gedelegeerde Meili uiteengezet â€” hadden bezwaren, om dergelijke afgetrokken formuleu door de conferentie te doen aannemen. //Notre t??che,/' zoo liet genoemde gedelegeerde zich uit, //est de chercher des solutions concr?¨tes, propres //?  faire lâ€™objet dâ€™un projet de trait?Š. quot; 1) Uitgezonderd worden de akten ten bate van diplomatieke on consulaire ambtenaren en van personen, die van een exterritorialiteitsreclit genieten.



??? 170 Het rapport der derde commissie bevat een zeer geleerd en leerzaam betoog van de hand van een der Belgische gedelegeerden, het lid der Belgische Kamer, van Cleemp??tte over de erfopvolging bij versterf en bij testament. Hij kwam daarbij tot de belangrijke conclusi??n neergelegd in de artikel 1 en 2 van het avant-projet der derde commissie. Deze komen hierop ne??r; vooreerst dat de erfopvolging bij versterf geregeld wordt door de nationale wet van den erflater. Hetzelfde is ook voor de erfopvolging bij testament en voor schenkingen aangenomen. Een noodzakelijk gevolg van de eenheid in erfopvolging is, dat het onderscheid tusschen roerende en onroerende goederen behoort te vervallen. Dit was dan ook door de commissie voorgesteld ; in de zitting der conferentie van 26 September werden echter daartegen van verschillende kanten bezwaren ing?Šbracht. De Eransche gedelegeerde Renault beklaagde zich, dat men in art. 3 van de conclusie niet alleen van roerende goederen had gesproken : in dat geval, zoo meende

hij, had men wel een eersten stap gezet, maar men had de algemeene goedkeuring verworven. Ook de Zwitsersche gedelegeerde Meili was van die meening; de andere Eransche gedelegeerde, de vertegenwoordiger der Republiek te â€™s-Gravenhage, wilde zijn stem niet uitbrengen voor een conclusie Â?qui pourrait sembler condamner m??me dâ€™une //mani?¨re acad?Šmique la l?Šgislation de son pays.quot; Wel betoogde nu de voorzitter zeer juist, dat in zake van erfopvolging bij versterf en bij testament een verschil tusschen onroerende en roerende zaken alle reden mist, maar toch beschouwde hij dit artikel als overbodig. Met zes tegen vijf stemmen en twee onthoudingen is het artikel verworpen. De beteekenis dezer beslissing zal wellicht aan menigeen ontsnappen. Immers, door de aanneming der artikelen 1 en 2 heeft de conferentie zich met algemeene stemmen voor de zoogenaamde // unit?Š de succession // verklaard. Het voorgestelde art. 3 was nu slechts eene toepassing van het in art. 1 en 2 gestelde beginsel.



??? 171 Waarom nu artikel 3 verworpen ? Omdat in een aantal landen nog in zake erfrecht voor onroerende goederen geldt de wet van de plaats, waar het goed gelegen is en omdat men , nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;door art. 3 aan te nemen zou schijnen te veroordeelen //d'une mani?¨re acad?Šmique// de wetgeving van zijn land. Maar is dit argument steekhoudend? Het komt mij voor, dat, wanneer het â€ž nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;opgaat, voortaan een afgevaardigde ter conferentie zal moeten tegen stemmen of zich onthouden, als wordt voorgesteld een onderwerp anders te regelen, dan in de wetgeving van zijn land geschied is. Maar dan vergeet men toch, dat men wel stemt per Staat, doch dat de gedelegeerde â€” velen hehben het ten overvloede nog uitdrukkelijk verklaard â€” hoegenaamd geen mandaat hebben om een tractaat te sluiten, maar steeds hun eigen meening 1

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;verkondigd hebben. En in casu was de schrapping van art. 3 te minder gerechtvaardigd, omdat, zooals uit het slotprotocol blijkt, de conclusies betreffende erfopvolging worden voorafgegaan door een uitdrukkelijk voorbehoud ten opzichte van de afwijkingen, welke iedere Staat noodzakelijk kan achten uit een oogpunt van publiek recht en maatschappelijk belang. 1) Derhalve de schrapping van art. 3 beteekent ??f niets ??f zij bedoelt terug te komen op de conclusie van artt. 1 en 2. Aangezien het tweede niet blijkt, is het maar het beste het eerste aan te nemen. Maar toch is de genomen beslissing te betreuren, omdat â€” nu eenmaal ten opzichte van dit punt de opheffing van het onderscheid tusschen mobilia en immobilia was voorgesteld â€” de conferentie best zichzelve had gelijk kunnen blijven en met de herinnerde resererve de consequentie van het in de beide eerste artikels gestelde beginsel had kunnen aanvaarden. 1) Par rapport aux

successions, aux testaments et aux donations la conf?Šrence sous la r?Šserve expresse des d?Šrogations que chaque Etat pourra juger n?Šcessaires au point de vue du droit public ou de lâ€™int?Šr??t social a adopt?Š les r?Šsolutions suivantes: etc.



??? 172 Overigens zijn de artikelen 4 en 5 (in liet slot-protocol geworden 3 en 4) na opmerkingen over de redactie aangenomen. Behoudens de boven medegedeelde reserve, is door de conferentie aangenomen in art. 3, dat de vorm van testamenten en schenkingen door den regel loens r?Šgit actum beheerscht wordt en dat, wanneer de wet van den erflater of schenker â€” want voor schenkingen geldt hetzelfde â€” als substantieele voor waarde eischt, dat de akte authentiek of olograflsch zij, of welken vorm ook hebbe, dat testament of die schenking niet in anderen vorm kan gemaakt worden. Nog bepaalt het artikel, dat naar den vorm wettig zijn de testamenten van vreemdelingen, wanneer zij, overeenkomstig de nationale wet van den erflater, gemaakt worden ten overstaan van diplomatieke of consulaire ambtenaren zijner natie. Eindelijk bepaalt art. 4, dat de tractaten de wijze regelen, waarop de autoriteiten van den Staat, op welks territoir een nalatenschap is opengevallen en de diplomatieke of consulaire ambtenaren van de natie,

waartoe de afgestorvene behoort, behulpzaam zullen zijn, om de goederen te bewaren, de rechten des erflaters te waarborgen en voor de liquidatie van de erfenis te zorgen. De vierde commissie eindelijk heeft zich met punten van procedure van hoogst eenvoudigen aard bezig gehouden, welker aanneming dan ook weinig tegenkanting heeft ondervonden. Men kan wel zeggen met Mr. Asseb 1), dat hier twee ontwerp-tractaten zijn tot stand gekomen. Zij betreffen de mededeeling van judicieele en extra-judicieele akten, en de rogatoire commissi??n. Wat de mededeeling van genoemde akten betreft, is als hoofdbeginsel aangenomen (vgl. ons art. 52 van de wet op de rechterlijke organisatie), dat in zaken van burgerlijk en handels- 1) La codification du droit international priv?Š, opgcnonien in de Revue de droit International et de l?Šgislation compar?Še, zesde aflevering van 1893.



??? 173 recht de beteekening van akten met bestemming voor het buitenland, geschiedt op aanvrage van de officieren van justitie of van de rechtbanken aan de bevoegde autoriteiten van den vreemden Staat. De transmissie zal langs diplomatiekeu weg geschieden, tenzij tusschen de autoriteiten der twee Staten, direkte mededeeling en toezending is toegelaten. Art. 2 bepaalt, dat de beteekening door de zorgen van den vreemden Staat plaats heeft, ja, ze kan niet geweigerd worden, tenzij die vreemde Staat daarin een bedreiging van zijn souvereiniteit of zijn veiligheid mocht zien. Als bewijs der beteekening beschouwt art. 1 een gedateerd en gelegaliseerd ontvangbewijs of attestatie van de autoriteit, tot wie de aanvrage is gericht, waaruit het feit en de datum der beteekening blijken. Dit ontvangbewijs of die attestatie zullen worden overgeschreven op een der dubbelen van de te beteekenen akte, of gehecht aan het dubbel der akte, welke met die bedoeling zal worden overgezonden. Uitdrukkelijk wordt intusscheii in art. 4 bepaald, dat

bestaan blijft: vooreerst de bevoegdheid, om aan de belanghebbenden de akte dadelijk per post te zenden; in de tweede plaats de bevoegdheid der belanghebbenden om de vereischte beteekeuingen te laten doen door de officieren van justitie of competente autoriteiten van het vreemde land (dus niet langs diplomatiekeu weg); en in de derde plaats de bevoegdheid van eiken Staat, om aan zijn diplomatiekeen consulaire ambtenaren de opdracht te verstrekken om aan zijn nationalen in het vreemde land de voor hen bestemde beteekeningen te doen toekomen. In deze drie gevallen hangt echter deze bevoegdheid af, of van eene bepaling in de wetten der Staten of van een voor-sehrift opgenomen in tusschen die Staten gesloten overeenkomsten. Nog heeft de vierde commissie zich met de rogatoire commissi??n bezig gehouden. Omtrent dit punt merkt Mr. Asser 1) op, dat 1) Schets van het internationaal Privaatregt, hl. 117.



??? 174 in het burgerlijk procesrecht de rogatoire commissi??n meestal betrekking hebben op de instructie der gedingen of op het doen vervaardigen van dagvaardingen en het ten uitvoerleggen van v^onnissen, waar voor een of ander de tusschenkomst van een rechterlijk college vereischt wordt. In veel Staten bevat de wetgeving bepalingen omtrent dergelijke opdrachten van een binnenlandschen rechter aan een anderen. Slechts zelden is ook de verhouding tot den buiten-landschen geregeld. Intusschen, in de praktijk brengt de comitas gentium mede, dat dergelijke commissi??n aan buitenlandsche rechters opgedragen en door deze aangenomen worden. Mr. Asser wijst er intusschen reeds op, dat, wanneer dan een der partijen zich tegen de rogatoire commissie verzet, geen opdracht aan den buitenlandschen rechter kan geschieden, wanneer de lex fori voorschrijft, dat de handeling, die het geldt, voor den rechter, die van het proces kennis neemt, of voor een anderen binnenlandschen rechter moet plaats hebben. En toch is ten opzichte

van het getuigenverhoor op vraagpunten, eedsaflegging, enz. de medewerking van buitenlandsche rechters onmisbaar. In de zitting van het Institut de Droit International van iO September 1877 te Zurich, zijn nu op voorstel van Mr. Asser een aantal bepalingen aangenomen met betrekking tot de rogatoire commissi??n. In hoofdzaak â€” het wordt in het rapport der commissie (zie Actes bl. 65) erkend â€” komen der door de vierde commissie voorgestelde regelen, die door de conferentie zijn aangenomen, met die besluiten van 1877 overeen, en het zou dan ook geene verwondering wekken, wanneer de bepalingen over de rogatoire commissi??n een der eerste onderwerpen vormen, welke ingevolge deze conferentie internationaal geregeld worden. Art. 1 van de door de conferentie aangenomen bepalingen betreftende dit onderwerp, bepaalt, dat in zaken van burgerlijk recht en van handelsrecht de rechterlijke autoriteit van een land



??? 175 overeenkomstig de bepalingen zijner wetgeving bij rogatoire commissie zich kan wenden tot de bevoegde autoriteit in het andere land ten einde haar te verzoeken om in haar ressort een instructie of judici??ele handeling te verrichten. liet overbrengen van rogatoire commissi??n, voegt art. 2 er bij, zal (evenals de mededeeling van gerechtelijke akten) langs diplo-matieken weg geschieden, tenzij tusschen twee of meer Staten is overeengekomen, dat de rechterlijke autoriteiten in beide landen, met elkander kunnen correspondeeren. Wanneer de rogatoire commissie niet gesteld is in de taal van het land, van welks rechter men de hulp inroept, moet er eene vertaling zijn bijgevoegd in de taal, welke tusschen beide landen is overeen gekomen. Art. 3 bepaalt, dat de vreemde rechter, wiens bemiddeling men inroept, daaraan zal moeten voldoen, wanneer hij zich heeft verzekerd : vooreerst dat het stuk authentiek is en in de tweede plaats dat hij de grenzen zijner eigen bevoegdheid niet te buiten gaat. Overigens kan het verzoek worden

geweigerd, wanneer de Staat, op welks gebied de uitvoering moest plaats hebben, van oordeel is, dat die uitvoering zijn souvereiniteit of veiligheid zouden kunnen in gevaar brengen. Richt men (art. 4) het verzoek tot een vreemden rechter, die niet competent is, dan moet deze de stukken in handen van den bevoegden rechter stellen. Wordt (art. 5) de rogatoire commissie niet uitgevoerd, dan is kennisgeving aan de verzoekende autoriteit onmiddellijk noodig. Bij art. 6 eindelijk heeft de conferentie aangenomen, dat de rechter welke de commissie uitvoert, daarbij gebonden is aan de vormen van zijn land. Nochtans, zoo voegt het tweede lid erbij, kan de autoriteit die het verzoek aan den buitenlandschen rechter richt, daarbij tevens het verlangen te kennen geven, dat die vreemde rechter niet zijn eigen recht toepasse, maar een bijzondere wijze van behandeling volge, niet geldende in zijne wetgeving; evenwel mag deze afwijkende vorm niet in strijd zijn met de wetgeving van zijn land.



??? 176 Ook wat de rogatoire com missi??n betreft, brengt de onderlinge vriendschappelijke verhouding der Staten mede, dat deze thans langs diplomatieken wijs zelfs zonder tractaat aan vreemde rechters worden overgebracht. De resultaten van het werk der conferentie nagaande, zal men erkennen, dat inderdaad in korten tijd reeds veel is tot stand gekomen, hetwelk ten deele voor uitwerking op een latere conferentie vatbaar is, ten deele al dadelijk geschikt kan geacht worden, om in tractaatvorm te worden gegoten. Zooals de voorzitter in de laatste zitting der conferentie mededeelde, bestaat het voornemen, reeds spoedig â€” nog in den loop dezes jaars â€” een nadere conferentie bijeenroepen. Het thans reeds behaalde succes â€” zeker ten deele een gevolg van de omstandigheid, dat tot dusver zuivere practische vragen zijn behandeld geworden â€” belooft ook voor een volgende conferentie alles goeds. Op den ingeslagen weg voortgaande, verdient het zeker overweging , om ook dan naast de nadere ontwikkeling van hetgeen in

September 11. is aangenomen, opnieuw onderwerpen van praktischen aard ter sprake te brengen, bijv, de echtscheiding, de uitvoerbaarverklaring van vreemde vonnissen, punten van handels- en zeerecht. Men weet, dat reeds op de congressen van Antwerpen (1885) en Brussel (1888) internationale regeling van het maiitiem recht en wisselrecht aan de orde zijn geweest. Mogelijk dat men spoedig vernemen zal, hoe het met de onder-handelingen over een tweede conferente staat, in hoeverre reeds daarbij bepaalde onderwerpen zijn ter sprake gekomen en in verband daarmede of het Â? travail pr?Šparatoire quot;, waarvan de voorzitter in de laatste zitting der conferentie gewaagde, reeds ver gevorderd is. En de regeering ?¨n Mr. Asser hebben te recht begrepen, dat ook hier geldt : men moet het ijzer smeden, terwijl het heet is.



??? TTÂ? a r moet het misdrijf f/opUchting^ geacht worden te x??n gepleegd, indien iemand in zekere gemeente tot afgifte van eenig goed is overgegaan u i t-s lui t end tengevolge van den leugenachtigen i7ihoud van brieven, hem door den delmquent uit eene andere gemeente toegezonden ? â€” door Mr. G. Polak Daniei^, Eechter in de Arron-dissements-Kechtbank te Kotterdam. Â?Die nach dem Kausalit?¤lsgesetze wirkenden Nalurskr?¤fte sind das Werkzeug in der Hand des Menschen, Â? das Mittel zur Verwirklichung seiner Zwecke. Der Â? Mensch HANDELT (das Wort im weiteren Sinne Â?genommen), so lange diese Kr?¤fte wirken; er Â? HAT GEHANDELT, so bald sie ihr Â?Ziel erreichten. Â? Dr. F. E. VON Liszt, Lehrb??cher des Deutschen Reichsrechtes (VIl. Â? Reichsstrafrecht Â? â€” 1881 â€” Â§ 19). Alvorens bovenstaande vraag in deze bladzijden te beantwoorden, een enkel woord over de motieven, die mij tot bet stellen dier vraag hebben geleid! Op theoretisch gebied is de leer van den loens delicti i n het algemeen steeds van

groot belang geweest en zal zij dit zeker wel blijven; 1) waarom dus ook niet ten aanzien van het misdrijf //oplichting// in het bijzonder? Op practisch terrein is dat evenzeer het geval maar met dien verstande, dat daar de loens delicti bij //oplichting// en vooral in den laatsten tijd dubbel onze aandacht verdient. //Vooral in den laatsten tijd// zeg ik en ik heb het woord //onze// gecursieveerd; â€” voor het eene als voor het andere 1) Â?De plaats des misdrijfsÂ?, acad. proefschr. door C. H. B. Rooi (Amsterdam 1867). Themis, LVste Deel, 2de stuk [1894]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;12



??? 178 bestuat goede reden! In welk land toch pleegt iemand, die persoonlijk de grenzen van ons land niet overschrijdt, oplichting ten nadeele van een ander, die binnen de grenzen van een ander land blijft ? Ziedaar eene thans en in Nederland (ik moet er bijvoegen : helaas) actueele vraag ! Waarom ? Omdat â€” wien onzer is het onbekend â€” de groote steden van ons geliefd vaderland op het oogenblik overvuld zijn doof menschen, die zich onledig houden 1ÂŽ. met belangrijke inkoo-pen van goederen te doen uitsluitend bij buitenlaudschegroothandelaren en zulks met het vaste voornemen hetgeen op crediet geleverd wordt nooit te betalen, 2ÂŽ. met die goederen dadelijk na ontvangst te verknopen meestal voor een prijs beneden de inkoopswaarde, 3ÂŽ. met gewooulijk drie maanden na de leverantie den deurwaarder, die om betaling komt vragen, te begroeten met de zoogenaamde exceptie Â? non numeratae pecuniae u en 4ÂŽ. met zich te verheugen, dat zij voor die in ieders oogen â€” ook in de hunne â€” laakbare handelingen niet

strafrechterlijk kunnen 1) worden vervolgd. 1) Over de wensehelijkheid tot wetswijziging in dien zin, dat deze zwendelarij (in de wandeling Â? flesschentrekkery Â? genoemd) voortaan strafbaar worde, â€” leze men de verhandeling van Mr. J. H. Valokenier KiPS in den jaargang 1894 van Mrs. Drucker en MoLENGRAAFE Â?Ecchtsgel. Mag Â? â€” blz. 63â€”98. Die keurig geschreven verhandeling naar waarde te critiseeren , ligt geheel buiten de grenzen van het onderwerp dezer bijdrage over den locus delicti. Intusschen aan het adres van den heer Valokenier Kngt;s mijnerzijds toch het navolgende : Het eenige, waarin ik met ?œ samen ga, is dat de tegenwoordige redactie van art. 326 Wetb. v. Strafr. de strafbaarheid der 6igeMitjk6 Â? flesschentrekkerij Â? niet omvat, maar al het overige kan ik U tot mijn leedwezen niet toegeven. Vooreerst ben ik volslagen met H oneens, dat die Â? flesschentrekkerij Â? qua talis onder het bereik van eene strafviet, hoe dan ook, zou moeten vallen. Â?De Handel



??? 179 Omdat de bedoelde menschen van tijd tot tijd tusseben de sub 1ÂŽ. en 2ÂŽ. hierbovengenoemde bezigheden ook dikwijls â€” als l ÂŽ. bis â€” brieven en briefkaarten naar den buitenlandschen han- nioet worden beschermd ! Â?, Â? zonder c r e d i e t geen handel ! Â? â€” alles zeer juist, maar roekeloosheid van den verkooper, die maar eenvoudig op geluk af zonder informati??n zich met 1e premier venu als kooper inlaat, mag geen straf voor dezen laatste tengevolge hebben. Waar is hier â€” de eenige bron voor strafrechtspleging â€” het gemein-gefahrliche ? Ik ontken dus de Â? lacune Â?. In de tweede plaats echter betwist ik U de juistheid der stelling, dat die zoogenaamde lacune zou moeten worden uit den weg geruimd door verandering der redactie van art. 326 Strafr., want stellig mist die Â? flesschentrekkerij Â? (koopen met voorafgaand plan nooit te betalen) het karakter van Â?oplichtingÂ? in den zin van dat artikel. Ik zou dan nog liever mijn toevlucht nemen tot strafbaarstelling als delictum sui generis. Ten slotte echter,

zooals het door ?? zei ven wordt genoemd, de Â?therapieÂ? tengevolge uwer diagnose van den â€” door mij pertinent betwisten â€”â–  ziektetoestand (de lacune)! Gij wilt de Duitsche omschrijving van Â?BetrugÂ? niet in de plaats stellen voor onze tegenwoordige van Â?OplichtingÂ?, maar gij geeft wel eene omschrijving, van U zei ven afkomstig, en wenscht dat die worde overgenomen. Het zou mij leed doen, als uw wenscli word vervuld, want, indien er m. i. iets juist is aan de Nederlandse,he oplichtingsomschrijving (alles, ik geef dat toe, is daarin niet juist â€” wat is er volmaakt hier beneden!) dan is het dit, dat men ditmaal voor goed over boord heeft geworpen het vereischte, vroeger bij den C. P. gesteld â€” ook bij de Duitsche wet behoudenâ€”, daarin best mnde, dat de dader het vermogen van den bedrogene tengevolge der oplichting moet hebben verminderd of benadeeld. Door Â?we omschrijving (blz. 95 in fine) wordt die laesie in het vermogen juist wederom als vereischte binnengesleept. Neen â€” bij Â?oplichtingÂ? is

vermogensbe-nadeeUng volstrekt niet een ter zake afdoond punt; dat heeft onze wetgever uitstekend begrepen! Mijne Â?therapieÂ? zou zeer lakoniek eene andere zijn en wel deze : de buitenlander informeere omtrent de solvabiliteit desnoods per telegraaf, en bij ongunstig antwoord of bij een non liquet, zende hij â€” althans de eerste maal â€” zijn goed af



??? 180 delaar verzenden of hem telegrammen doen toekomen, leugenachtig en listig van inhoud, zoodat hij daardoor 1) in de val loopt, tot levering op crediet wordt bewogen op eene wijze, waartegen de strafwetten wel degelijk waken, en mitsdien de sub 4ÂŽ. gemelde vreugde plaats maakt voor eene strafvervolging van den Nederlandschen kooper in Nederland ter zake van het misdrijf, bedoeld bij art. 326 van het tegen rembours, dan is daarmede de gehoele Â?flesschentrekkerij Â? voor goed van de baan ! Handelt hij anders, welnu â€” dan habet quod sibi im-putet. En, al zijn wij gelukkig van den Pranschen Code P?Šnal bevrijd, het woord van Dalloz, ook door U, Mr. Valckenier Kies, geciteerd, blijft van kracht: On ne peut voir le d?Šlit dâ€™escroquerie (de woorden Â?dâ€™escroquerieÂ? kunnen er m. i. wel uit wegvallen!) dans de simples achats, non accompagn?Šs de manoeuvres extrins?¨ques ?  ces actes, capables de tromper la prudence ordinaire quâ€™on apporte dans le commerce.Â? â€” Ik vind die woorden in Dalloz

Â?Jurisprudence du XIXÂŽ si?¨cleÂ? in voce Â?escroquerieÂ? op blz. 198 der editie van 1829. 1) Â? Daardoor. Â? â€” Dat wil zeggen : tengevolge van den inhoud dier afgezonden geschriften en tengevolge daarvan uitsluitend en alleen. Zijn er andere motieven, die tegel??kert??d den buitenlandschen handelaar tot levering op crediet hebben geleid, dan vervalt m. i. elk begrip van Â?oplichting.Â? â€” Verklaart de bedrogene (als ik hem in dat geval nog wel zoo noemen mag!) ter terechtzitting, dat de leugenachtige inhoud van dezen of genen brief hem wel bewogen heeft tot afgifte op crediet, doch dat de mogelijkheid door hem niet uitgesloten wordt, dat hij die afgifte zou gedaan hebben ook zonder dien brief om de een of andere niet bij acte van dagvaarding gestelde reden, dan moet de beklaagde m. i. ongetwijfeld worden vrijgesproken. Zeer onjuist zegt voN Schwauze in de noot no. 8 op blz. 774 van zijn Â? Commentar zum Strafgesetzb. f??r das Deutsche Reich Â? (1884) : Â? Jedoch Â?schlieszt die blosze M??glichkeit, dasz der Get?¤uschte

ebenso Â?gehandelt haben w??rde, auch ohne die T?¤uschung, den Causalnexus Â?nicht aus.Â? Naar mijn oordeel blijft er in zoodanig geval van een Causalnexus tusschen de bij dagvaarding geposeerde overredingsmiddelen en de afgifte zelve geen schaduw meer over!



??? 181 Wetboek van Strafrecht in verband met art, 5 no. 2 van datzelfde Wetboek. Omdat ook die koopers zeer vaak geen Nederlanders zijn en alsdan hunne strafbaarheid of straffeloosheid (althans in Nederland zelf} respectievelijk afhangt van de omstandigheid, of het feit in of buiten Nederland is gepleegd. Omdat â€” wanneer als locus delicti wordt aangemerkt d e stad in het buitenland, waar de bedrogene tot afgifte der goederen op crediet is overgegaan, van den Nederlandschen rechter altijd eene beslissing en dikwijls eene moeielijke wordt gevorderd omtrent de vraag, indien in het vreemde land voor strafbare oplichting soms meerdere of andere wettelijke bestanddeelen worden vereischt dan in Nederland , of dan ook die meerdere of andere bestanddeelen in casu al dan niet aanwezig zijn, â€” terwijl wanneer men aanneemt, dat in het gestelde geval het strafbare feit bij de afzending der leugenachtige brieven of telegrammen en dus in Nederland heeft plaats gehad, de bedoelde moeielijke beslissing geheel vervalt. En eindelijk omdat,

waar â€” en zulks terecht â€” onze wet geene definitie geeft van de plaats, waar oplichting (of welk ander misdrijf ook) rechtskundig moet geacht worden gepleegd te zijn, dienaangaande wat jurisprudentie betreft uiteenloopende, dikwijls met elkander strijdige beslissingen te wachten zullen zijn- Motieven dus genoeg, om den locus delicti bij oplichtingen, als waarvan hier sprake, tot een afzonderlijk onderwerp van bespreking in een rechtskundig tijdschrift te maken! Meer speciaal echter trok mij dit onderwerp aan, nadat ik het Â?Maandag 8 Januari 1894quot; gedagteekende nummer 6433 van het Weekblad van het Recht had gelezen. Pat weekblad bevat een op 13 November 189-3 door den H. R. gewezen arrest en de aan dat arrest voorafgegane conclusie van den advokaat-generaal Mr. Patijn , en, â€” hoezeer de



??? 182 onberispelijke vorm, waarin die conclusie â€?) is gegoten, zeker ieders hulde verdient en ik aan haar zaakrijken inhoud zeker niet minder lof zou willen toezwaaien, indien in dat opzicht alle conclusi??n van dezen gevierdeu ambtenaar van het 0. M. niet waren boven mijn lof verheven, â€” zoo moet ik verklaren, dat hetgeen hij in die conclusie ten beste geeft over den locus delicti bij oplichtingen met brieven, als hier bedoeld, z????danig strijdt met de meening van vele anderen daaromtrent (bescheidenlijk gezegd) ook met de mijne, dat hij mij, om de terminologie te bezigen onzer wet bij â€žoplichtingquot;, bewogen heeft, om een woord van bestrijding te doen hooren, waartoe ik nu overga. In het voorjaar van 1892 heeft een Nederlander, behoorende tot de soort van menschen, van wier handel ik hierboven een korte beschrijving gaf, uit Rotterdam naar Napels afgezonden eenigebrieven, deels leugenachtig van inhoud, met het oogmerk â€” maar al te wel bereikt â€” om te zijnen behoeve zekeren aldaar woonachtigen wijnhandelaar

over te halen eene tamelijk belangrijke hoeveelheid Falerno-wijn naar Amsterdam en het daarop betrekkelijke cognoscement naar Rotterdam te zenden. Voor dien wijnhandelaar schenen de kunstgrepen, in die brieven vervat, listig genoeg te zijn, en (hoezeer zelfs niet om levering op crediet was gevraagd noch daarop in die brieven zelfs gezinspeeld) was hij onvoorzichtig genoeg den wijn af te zenden naar Amsterdam en niet tegen rembours, maar met bericht naar Rotterdam, dat na drie maanden per wissel over de koopsom zou worden gedisponeerd. Te zijner tijd werd de wissel niet gehonoreerd en dan ook geprotesteerd. Be Rotterdamsche Rechtbank oordeelde het (aldus door mij in het kort weergegeven) feit bewezen en strafbaar zoowel hier â€?) Voor het gemak van den lezer is die conclusie van Mr. PATIJN, voor zoover zij door mij wordt behandeld, als â€žaanhangselâ€• achter de laatste bladzijde dezer bijdrage woordelijk afgodrukt.



??? 183 nis in Itali??, en overwoog in haar vonnis van 7 Juli 1893, dat de al of niet strafbaarheid in Itali?? aan de vin judicioquot; gebleken daadzaken en omstandigheden mocht worden getoetst en dat dienaangaande, bij hetgeen in //de acte van dagvaarding// aan beklaagde wordt ge??mputeerd, het stilzwijgen mocht bewaard blijven, zooals schynbaar 1) geschied was, terwijl verder werd overwogen ten aanzien van den locus dilicti, dat het feit is gepleegd te Nape 1 s, //dat immers dit feit bestaat in het be-Â? wegen van een persoon, door bepaalde middelen, om eenig // goed af te geven met het oogmerk om zich wederrechtelijk // te bevoordeelen, â€” dat dit bewegen door den beklaagde is ge-n schied en niet anders kon geschieden dan t?Š Napels, waar de //persoon, die bewogen werd, zieh bevond, â€” dat hij immers // do middelen, die hij daartoe aanwendde, heeft doen werken te //Napels, waarheen hij de brieven richtte, terwijl hij de werking 1) Ik zeg Â?schgnbaarÂ? was het feit, zooals het bij dagvaarding was gesteld, in Itali?? niet

strafbaar, want inderdaad was het dat wel. Waarom? â€” Omdat in de dagvaarding alle bij art. 326 Wetb. v. Strafr. vereischte bestanddeelen voor Â?voleindigdeÂ? oplichting uitdrukkelijk gesteld waren, en het eenige bestanddeel, dat de Italiaansche wet voor strafbaarheid der Â?voleindigdeÂ? oplichting bovendien vordert â€” nl. dat de bedrogene tengevolge der afgifte in zijn vermogen benadeeld wordt â€” ontbrak wel is waar in de dagvaarding, maar daaruit volgt niet, dat het daarbij gestelde feit in Itali?? straffeloos is; â€” integendeel, â€” het was daar strafbaar als Â?poging tot oplichtingÂ?, en art. 5 No. 2 van ons Wetb. v. Strafrecht laat toe, dat de vreemde wet het feit anders qualificeert dan de Nederlandsche. Vereischte is slechts dat het volgens beide wetten kan gestraft worden. Noch in eerste instantie, noch in hooger beroep, noch in cassatie schijnt daaraan te zijn gedacht. Het geheele incident miste in casu daarom eigenlijk den feitelgken grondslag. Ik moet echter eerlijk bekennen, â€” het was mij evenzeer ontgaan. Ik ben er later

opmerkzaam op gemaakt door.... ja, door iemand, wiens naam ik verstandig doe niet te publiceeren.



??? 184 //van die middelen tot dat zij S. (den wijnhandelaar) te Napels //hadden bereikt, had kunnen voorkomen.// 1) Het vonnis der Rechtbank werd, na door den beklaagde ingesteld hooger beroep, bevestigd bij arrest van het Gerechtshof te â€™s-Gravenhage d.d. 25 Augustus 1893, tegen welk arrest het beroep in cassatie is verworpen overeenkomstig de reeds gemelde conclusie van den heer Mr. Patijn. In die conclusie wordt de m. i. zeer juiste leer verkondigd, dat bij vervolging van een Nederlander, krachtens art. 5 No. 2 Wetb. v. Strafrecht, ter zake van een buiten het Rijk in Europa gepleegd feit de dagvaarding niet behoeft te vermelden de omstandigheden, die medebrengen, dat op dit feit ook door de wet van het land, waar het begaan is, straf is gesteld. ?ˆu de Rechtbank, ?¨n later de heer Patijn ?¨n daarna ten slotte de Hooge Raad nemen m. i. terecht aau, dat bedoelde omstandigheden aanwezig moeten zijn en naar eisch van rechten moeten blijken, op straffe dat het 0. M. anders in de ingestelde strafvervolging niet ontvankelyk

worde verklaard, maar tevens dat het aanwezig zijn dier omstandigheden mag worden afgeleid uit hetgeen dienaangaande bij het onderzoek ter terechtzitting is gebleken, ook bij stilzwijgen daaromtrent bij de dagvaarding, omdat //die voorwaarde// (n.l. van strafbaarheid in den vreemde) â€” zegt de H. R. â€” // betreft niet het wezen van het misdrijf, //maar de al of niet ontvankelijkheid eener strafvervolging in //Nederland ter zake van dit misdrijf.// In eenigszins andere bewoordingen gaf de H. R. reeds op 30 November 1891 eene volkomen gelijke beslissing. 2) 1) nbsp;nbsp;nbsp;Ik gebruikte eenvoudigheidshalve het singulare. Bii de moti-veering der Rechtbank echter is sprake van den beklaagde, die te zamen en in vereeniging met een ander persoon heeft gehandeld, en welke laatste den bedrogene ook een briefkaart gezonden had. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Weekbl. v. h. Recht No. 6119. (Was den requirant van cassatie dit arrest onbekend?)



??? 185 In casu was bij het onderzoek in eersten aanleg gebleken, dat het bewuste feit, zooals het tengevolge van het openbaar onderzoek bewezen is verklaard, ook naar de Italiaansche wet als oplichting gequalificeerd en met straf bedreigd werd, â€” en diensvolgeus werd de ook m. i. onjuiste leer van den kundigen verdediger van den beklaagde (later steller van de memorie van cassatie), //dat stilzwijgen der dagvaarding omtrent de straf-//baarheid in den vreemde ontslag van rechtsvervolging //met zich sleept quot;, verworpen. In dat opzicht dus tegen de conclusie van Mr, Patijn hoegenaamd geene oppositie mijnerzijds! Maar wat vinden wij in die conclusie verder? Mr. Patijn zegt: //Ik vraag me echter af, en ik meen hierop Â?ambtshalve uwe aandacht te mogen vestigen, of de Eechtbank //in deze terecht art. 5 Strafrecht heeft toegepast, m. a. w. moet //men met de Rechtbank aann?Šmen, dat het feit te Napels, //alzoo in het buitenland en alzoo niet binnen het rijk is ge-//pleegd. Zulks is m. i. geen quaestio facti, maar eene quaestio

Â?juris, omdat ze berust op de uitlegging van art. 2 Strafrecht.quot; De vraag, welke plaats bij eenig strafbaar feit als locus delicti moet worden beschouwd, is zeer stellig â€” ik spreek dit Mr. Patijn niet tegen â€” juris, en de vraag mag zeer zeker door hem aan den rechter in cassatie worden voorgelegd, al behoefde dit in casu even stellig niet ambtshalve te geschieden. In het hier bedoelde proces toch, waar zuiver feitelyk beslist was, dat het misdrijf te Napels was gepleegd, was van cassatie op dat punt natuurlijk geen sprake. Het komt mij echter zeer dubieus I) voor, of wel (behalve in 1) Â?DubieusÂ?, want enkele malen heeft de H. E. onder de oude strafwetgeving inderdaad beslissingen in cassatie omtrent den locus delicti gegeven. Die arresten worden in deze bijdrage nog besproken. Dat de H. E. overigens meermalen over den locus delicti beslissing gaf, waar een jurisdictie-geschil aan de orde was, spreekt van zelf.



??? 186 dit proces in het bijzonder) ook in elk ander strafgeding een omtrent den loens delicti door den judex facti gegeven foutieve beslissing, tengevolge onzer tegenwoordige strafwet, door cassatie kan worden vernietigd. Waarom is dat dubieus? Omdat, hoe onbetwistbaar juist het ook moge zijn, dat de judex facti, ter bepaling van de plaats, waar eenig strafbaar feit geacht moet worden gepleegd te zijn, zich heeft te plaatsen op rec?„fekundig standpunt, â€” het niet minder juist is, dat, waar geen wetsartikel den locus delicti definieert (ik wees daar reeds op) ook geen wetsartikel kan worden geschonden. Mr. Patijn poogde den cassatierechter te bewegen, om in dat opzicht het aangevallen arrest van het Gerechtshof en dus ook het vonnis der Rotterdamsche Rechtbank te vernietigen, daar hij van oordeel is, zooals uit den verderen inhoud zijner conclusie blijkt, dat men in casu //Rotterdam'â€™ had moeten aannemen als locus delicti en niet //Napels â€•, als is geschied. Ik zeg echter ifpoogde^lt; te bewegen, want door vrijwillig d?Šsistement laat

hij die poging aan het einde zijner conclusie geheel varen. Immers hij concludeert ten slotte niet tot ambtshalve vernietiging van het arrest (en dit zou toch consequent noodig geweest zijn) maar integendeel tot verwerping van het daartegen ingesteld beroep in cassatie. Trouwens uit de overweging van het arrest van den H. R. Â?dat de Rechtbank, aannemende dat het door haar als //oplichting gequalificeerde feit is gepleegd te Napels, //tevens feitel??k heeft beslist, dat dit misdrijf is begaan, //enz.Â? kan men zien, dat de heer Patijn, had hij zijne aanvankelijke poging niet laten varen, in. dit geval zeker niet zoude zijn geslaagd. De H. R. scheen in dat opzicht, althans bij het onderwerpelijke geval, voor de poging (om het zoo eens uit te drukken) een minder deugdelijk object; maar bovendien art. 2 Wetb. van Strafrecht (en daar komt het voornamelijk op aan), dat door Mr. Patijn als middel werd gebruikt



??? 187 tot overtuiging, schijnt mij toe te zijn niet alleen voor dit geval â€” dus niet slechts een relatief â€” maar voor alle dergelijke gevallen alzoo een absoluutâ€”oudeugdelijk middel. Wanneer toch de judex facti eene plaats vastgesteld heeft als locus delicti, die het in waarheid niet is (hetzij dan op feitelijke of op rechtskundige gronden) blijft het bij mij altijd een dubium â€” zooal niet een raadsel â€” hoe dan art. 3 Strafr. kan zijn geschonden. Als reeds opgemerkt, geschonden is in zoodanig geval eigenlijk geen enkel wetsartikel, maar art. 2 â€” zou ik zoo zeggen â€” allerminst. Dat artikel zegt wel, dat de Nederlandsche strafwet iedereen treft, die binnen het Rijk in Europa strafbare feiten pleegt, en art. 5 zegt verder, dat dit tevens geldt voor Nederlanders , die zich buiten dat Kijk aan de in dat artikel opgesorade feiten schuldig maken, maar beide artikelen bewaren omtrent de vraag, welke ten slotte de locus delicti in dit of dat geval is, de stilte des grafs. Die artikelen kunnen alzoo m. i. nooit dienst doen om den cassatierechter tot vernietiging

aan te zetten van een vonnis of arrest, dat ten aanzien van den locus delicti eene verkeerde beslissing inhoudt. Het worde, om alle misverstand te voorkomen en mijn dubium eenigszins nader te verklaren, door mij uitdrukkelijk herhaald: een delict, waar dit geacht moet worden te zijn ge-])leegd, â€” is eene quaestio juris. Dit zegt Mr. Patijn treffend juist, â€” als dit ook niet zoo ware,, zou het geheele onderwerp dezer bijdrage mij onder de voeten wegzinken! â€” maar niet juris, //omdat zequot; (die vraag) Â?/berust op de uitlegging van art. 2 strafr.//, want door deze of gene plaats als locus delicti aan te merken in een vonnis of arrest, legt men dat artikel in het geheel niet uit en art. 5 evenmin. Men past wel toe een dier artikelen, als men eerst geh?¨el vrij (althans wettelijk vrij) den locus delicti heeft bepaald, maar bij die bepaling zelve //legt// men //uit//......geen enkel wetsartikel. De hoogleeraar Mr. G. A. van Hamel, op wien Mr. Patijn zich met zooveel voorliefde, waar het een ander punt



??? 188 betreft, beroept, geeft dan ook aan, 1) dat het hem (Mr. van Hamel) toeschijut, dat de ruime opvatting ten aanzien van de werking der strafwet naar de plaats in â€™t algemeen gehuldigd, ook naar art. 2 vgg. S. w. b. kan worden gevolgd ; â€” /Â?immers// â€” (zoo zegt hij en ik met hem) /zal hebben ook de stellers van /Â?het wetboek zich het vraagstuk (nl. van den locus delicti) /Â?niet juist voorgesteld, der wetenschap is nadrukkelijk groote //vrijheid gelaten,... enz.// â€” En al onderschrijf ik volstrekt niet al hetgeen door Mr. van Hamel omtrent plaats en tijd van het delict in Â§ 27 van zijn werk wordt verkondigd â€” en hierna in deze bijdrage zal blijken wat ik niet onderschrijf en waarom niet â€” zoo sluit ik mij toch gaarne in dat opzicht bij hem aan, waar hij oordeelt, dat de bepaling van den locus delicti, hoezeer met rechtsbeginselen in verband, is overgelaten aan de wetenschap, die in art. 2 Strafr. geen hinderpaal behoeft te zien en allerminst een beletsel om vrijelijk haar weg te bewandelen. E?Šn voorbeeld ter illustratie ! Een

voorbeeld, dat ik liefst kies uit het onderwerpelijke proces van oplichting tegenover onzen Italiaanschen wijnhandelaar, om niet nu reeds te veel af te dwalen. Bewezen verklaard is, dat de deels leugenachtige inhoud dier bewuste brieven den wijnhandelaar heeft bewogen om op ere diet te leveren, â€” bewezen is dus het oorzakelijk verband tusschen de listige kunstgrepen des bedriegers en de afgifte van den wijn door den bedrogene, â€” een nominatim gesteld essentiale van art. 326. Het bestaan van dat essentiale kan natuurlijk alleen feitelijk worden beslist en is stellig bij verkeerde beslissing niet aan cassatie onderworpen 2). Maar nu is er nog een ander essentiale voor strafbare oplichting, niet nominatim gesteld bij dat 1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie blz. 209 laatste alinea van Mr. v. Hamelâ€™s Â?Inleiding tot de studie van het Nederl. Strafr. Â? (1891). 2) nbsp;nbsp;nbsp;Daarom had m. i. de requirant van cassatie gerust zijn 2*^ÂŽ middel, b?? memorie voorgedragen, achterwege kunnen laten.



??? 189 artikel doch door alle schrijvers (ik mag wel zeggen : semper et ubique terrarum) aangenomen, te weten, dat de kunstgrepen z???? listig moeten zijn, A\!A, â€?? ] Aen voorxichtigen^ nadenkenden mensch toch kunnen verschalken, m. a, w., dat niet lichtge-loovigheid, onnoozelheid, waaghalzerij, kortom eigen schuld bij den (in dat geval al zeer ten onrechte als bedrogen aangemerkten) persoon, door de strafwet worden in bescherming genomen. De judex facti nu, die dit Zaa/sZgemelde essentiale niet onderzoekt of daaromtrent verkeerd beslist, schendt art. 326 in zekeren zin niet, omdat hij dan wel het woord Â?listige// over het hoofd ziet of valsch interpreteert, maar, daar in dat artikel noch elders in de wet te lezen staat welke de criteria zijn dier Â? listigheid //, is er aan die schennis bitter weinig in cassatie te doen. Omtrent dat essentiale is dus de feitel??ke rechter gebonden, behalve aan zijn geweten natuur* lijk, aan de wetenschap maar niet zoo scherp aan de wet, â€” en daaraan is het hoogst waarschijnlijk toe te schrijven, dat in

het hier bedoelde cassatieproces niet als een derde middel is opgeworpen, dat het essentiale, waarvan thans sprake, hier inderdaad niet aanwezig was, want in eersten aanleg werd dit â€” hoezeer dan ook zonder succes â€” wel degelijk en met warmte door dan verdediger (later steller der memorie van cassatie) bepleit. Hij heeft terecht begrepen, hoe ook beslist was daaromtrent, dat Rechtbank en Gerechtshof nooit daardoor art. 326 Strafr. of eenig ander wetsartikel z???? ernstig konden schenden, dat er cassatie op zoude volgen. En nu merk ik ten slotte nog op, dat in dit voorbeeld desnoods nog zou kunnen beweerd worden, dat het woord //listige// in art. 326 fout was ge??nterpreteerd, daarom het geheele artikel verkeerd uitgelegd en derhalve dat artikel geschonden , zoodat cassatie op dien grond niet geheel onmogelijk â€” althans te beproeven â€” ware geweest, 1) maar door als 1) Er bestaan nl. inderdaad arresten van den H. E., waarbij de



??? 190 locus delicti Napels aan te nemen in plaats van Rotterdam, betwijfel ik of de Rechtbank en liet Gerechtshof wel een tittel of jota van de ivet ge??nterpreteerd hebben, â€” men heeft art. 5 Str. toegepast, maar noch op de //uitlegging//van dat artikel noch op die van art. 2 berustte de beslissing, dat men hier te doen had m?Št een delict, onder den blauwen Italiaanschen hemel gepleegd en niet onder den Nederlandschen van ietwat minder geprononceerde tint. lutusschen â€” ik herhaal dit â€” dit alles is dubieus; maar niet dubieus is het, dat in deze zaak, waarin Mr. Patijn concludeerde, nooit op dat punt cassatie kou volgen, want te // Napels // was volgens feitel??ke beslissing van den judex a quo het feit gepleegd. De heer Patijn had dus deze quaestie niet //ambtshalve'' onder de aandacht van den H. R. moeten brengen. Ziedaar mijne eerste opmerking naar aanleiding van Mr. Patijnâ€™s conclusie, al erken ik dat die opmerking door bedoeld vrijwillig d?Šsistement aan zijne zijde veel van haar gewicht heeft verloren ! Maar nu mijne

tweede ! Meer dan eene opmerking, het is eeue bedenking ! En ze zal het hoofdpunt uitmaken, dat ik in deze bladzijden wensch te behandelen. De heer Patijn wilde niet meer en niet minder dan door den H. R. gesanctioneerd hebben (of liever, als reeds opgemerkt, het bleef bij een //Versuch mit freiwilligem R??cktritt//!) de stelling, dat b?? oplichtingen, waar de bedrieger xich te Rotterdam bevindt en de- bedrogene te Napels, terwyi de overreding slechts door middel van toegexonden brieven, briefkaarten of telegrammen haar beslag kr??gt, als locus vraag naar de'voldoende Â? listigheid Â? der kunstgrepen explicite wordt uitgemaakt en er zijn zelfs verscheiden arresten van dien aard.



??? 191 delicti moet worden aangemerkt Â? Botterdam // en niet (zooals de Rotterdamsche Rechtbank in casu had uitgemaakt) //Napels^'. Mr. Patijn betwist alzoo de juistheid der beslissing vau de Rechtbank aangaande den locus delicti bij deze (sit venia verbo !) internationale oplichting. Ik voor mij schaar mij in die quaestie aan de zijde van de Rotterdamsche Rechtbank. Mijne innige overtuiging leidt mij daartoe en volstrekt niet de omstandigheid, dat ik nauw aan dat college ben verbonden, â€” ja zelfs zou die omstandigheid mij, wanneer de Rechtbank Mr. Patijnâ€™s gevoelen had gedeeld, niet hebben behoeven te we??rhouden de beslissing der Rechtbank in dat geval te bestrijden, want niet alleen dat ik geen deel heb genomen aan het onderzoek ter terechtzitting en derhalve evenmin aan de decisie in de bewuste zaak, maar ik was zelfs tot een en ander onbevoegd, overeenkomstig het bepaalde bij art. 149 1ÂŽ lid van het Wetb. v. Strafvordering, daar ik mij als Rechter-Commissaris voor Strafzaken met de instructie dier zaak had bezig

gehouden. Laat ik, ter juiste behandeling van de vraag, allereerst eens nagaan in welk opzicht ik in gevoelen met Mr. Patijn overeenstem , om daarna te zien wat ons verdeeld houdt ! Daartoe neem ik zijne conclusie ter hand 'en zie al aanstonds, dat hij als z/locus delicti// (bij welk delict dan ook) niet beschouwt de plaats, waar het gevolg van het gepleegde strafbare feit zich openbaart. Het komt volgens hem er zelfs voor de bepaling van den locus delicti niet op aan of alle wettelijke bestanddeelen van eenig misdrijf hun beslag hebben gekregen, m. a. w. â€” de vraag, of het delict //geconsumeerd// is, blijft buiten beschouwing. Beslissend is volgens hem alleen de vraag //waar heeft de delinquent gehandeld?// â€” Dit alles staat niet met zoo vele woorden in de conclusie te lezen, want Mr. Patijn beperkt zich (en waarom zou hij dit niet doen?) met zijne opinie te geven door mededeeliug, dat hij instemt met dezen



??? 192 of genen schrijver of deze of gene rechterlijke beslissing, â€” maar ik geloof, dat niemand en Mr. Patijn zelf allerminst mij zal tegenspreken, indien ik het bovenstaande beschouw als een juist uittreksel uit de twee daarop b?Štrekkelijke alineaâ€™s in zijne conclusie, waarvan de eerste aanvangt met de woorden //De vraag over het forum delicti commissiÂ?, en de tweede, die onmiddellijk volgt en aldus aanvangt : //Geheel in overeenstemming met de zooeven genoemde schrijvers//. Welnu, al het bovenstaande kan ik toegeven en z a 1 het zelfs toegeven! De plaats, waar het //gevolgquot; van het misdryf zelf, alzoo waar de eigenlijke laesie juris intreedt, is niet de locus delicti. Concedo! De plaats, waar het laatste wettelijk bestanddeel zijn beslag krijgt, dat het gebeurde strafbaar maakt als voltooid misdrijf of als strafbare poging daartoe, is ook niet de locus delicti. Iterum concedo! De plaats echter, waar de delinquent handelt, ziedaar de ware locus delicti! Concedo etiam hoc! Alles overgebracht op onze Nederl.-Italiaansche wijnleverantie:

te Napels is het delict geconsumeerd, te Napels trad eveneens het gevolg van het geconsumeerde delict (de l??sio juris) in â€” ergo te dien opzichte //Napels// geen locus delicti! Ik stem dat toe. Maar nu blijft over de vraag: waar Â?heeftÂ? onze Rotterdamsche delinquent nu gehandeld? â€” Mr. Patijn en ik wandelden tot nog toe vredelievend te zamen, bij de beantwoording der laatste vraag, scheiden zich onze wegen! â€” Mr. Patijn antwoordt: te Rotterdam. Ik zeg: te Napels. Dat laatste zegt de Rotterdamsche Rechtbank evenzeer, maar ook zij (men wordt dringend verzocht goed te lezen !) beslist niet, dat Napels de locus delicti is, omdat in casu daar het misdrijf is //voltooid//, nog veel minder, omdat daar de laesio juris is ingetreden, maar omdat â€” om het zoo eens uit te drukken â€” te Napels eerst ge??indigd is de laatste handeling, die de delinquent van zijne zijde had te verrichten, om het beoogde



??? 193 misdrijf (of strafbare poging daartoe) in het leven te roepen. Het verschil tusschen Mr. Patijn en mij lost zieh dus daarin op, dat h ij beweert, dat iemand eene handeling, daar verricht heeft, waar zij * begonnen // wordt, en ik, daar waar die handeling is //afgeloopen Â?, â€” in dien zin, dat het mogelyk effect der handeling door hem, die haar ondernam, niet meer ongedaan kan worden gemaakt. Dat moge nu oogenschijn-lijk een klein verschil zijn, maar inderdaad is het dat niet. Ik laat eens voor een oogenblik onze Italiaansch-Nederl. wijnleverantie los en zal door enkele andere voorbeelden duidelijk trachten te maken, waarin het verschil gelegen is. Wel zegt Mr. Patijn in zijne conclusie: //men sla slechts Â?Dalloz op, om te zien tot welke niet altyd van casuistiek Â?vrif te pleiten onderscheidingen men al gekomen is, // â€” waaruit blijkt dat Mr. Patijn eene casu??stische behandeling van dit onderwerp niet goed vindt â€” maar dat zal mij niet beletten de zooeven aangekondigde voorbeelden in deze bijdrage te laten volgen â€” en, wie weet,

volgen later wellicht nog meer! â€” Mr. Patijn schijnt er niet aan te hebben gedacht, dat sommige onderwerpen â€” en het onderwerpelijke allerminst â€” moeielijk anders te behandelen zijn dan casu??stisch, maar bovendien nergens staat gedecreteerd, dat het // exempli gratia * , bij de behandeling van welk onderdeel van het recht ook, op zich zelf verkeerd zoude zijn; â€” ik behoef dus van niets te worden //vrijgepleit// allerminst ik, die de algemeene stellingen voorop zet, harer juistheid tracht aan te toonen, zonder eenig voorb?¨eld te gebruiken, en alleen ter verduidelijking van een en ander mij van een voorbeeld bedien. En nu de voorbeelden ! Wanneer iemand, zegt Mr. A. J. van Deinse, 1) op de uiterste grens van Nederland met een geladen geweer aanlegt op â€” en eene doodelijke wonde toebrengt aan â€” zijne tegenpartij, die 1) Algera. Beginselen van Strafr. (1852) blz. 275. Themisj LVste Deel, 2de stuk [1894]. 13



??? 194 zieh in het Buitenland bevindt, zal de doodslag niet gepleegd zijn, waar het wapen afgevuurd wordt, maar veeleer op het grondgebied, waar het slachtoffer doodelijk getroffen wordt. Ik spreek dit den geleerden schrijver pertinent tegen. Mr, Patijn evenzeer! En toch zijn wij beiden het onderling even pertinent oneens, want Mr. Patijn zegt ; bij het afvuren (en dit is de //Verbrechenshandlung//) bevond zich de delinquent in Nederland en dit is decisoir, terwijl ik beweer: de plaats, waar de delinquent zich bevond, toen hij tot die handeling overging, laat mij volmaakt koud , maar in dit voorbeeld coincideert nu juist toevallig de plaats, waar de handeling is //aangevangenÂ?, met die, waar zij in haar verloop niet meer kon worden gestuit. De delinquent, afgevuurd hebbende (??e^m der handeling) kan den kogel niet tegenhouden en dus â€” geheel afgescheiden of het projectiel de tegenpartij in het Buitenland inderdaad treft of niet â€” het m o g e 1 ij k effect (einde der handeling) niet ongedaan maken. Er is in dit geval in Nederland door iemand, met het

opzet om een persoon, die zich buiten ons land bevindt, van het leven te berooven, een naar dien persoon gericht gehouden wapen afgevuurd, en treft nu het projectiel dien persoon doodelijk, dan is er gepleegd geconsumeerde doodslag , treft het liem niet â€” door een oorzaak van des delinquents wil onafhankelijk â€” dan is er gepleegd strafbare poging tot doodslag, en zoowel het eene als het andere is gepleegd in Nederland, maar (ik herhaal) niet omdat daar zich de delinquent bevond, maar omdat aldaar bij het afvuren zijn rol begon en op datzelfde oogenblik was afgespeeld. Die handeling was niet meer ongedaan te maken. Na het schot hat der Moor seine â€” ditmaal strafbare â€” Schuldigkeit gethan! Maar nu eens een ander voorbeeld, ook bij Mr. van Deinse 1) te vinden en evenals het vorige //den Reiz der NeuheitÂ? missende doch bruikbaar gebleven! 1) t. a p. op dezelfde bladzijde.



??? 195 Iemand doet te Utrecht vergif in een vol-au-vent en zendt daarna die spijs uit diezelfde stad af, met het oogmerk een te â€™s Gravenhage wonenden persoon van het leven te berooven, aan diens adres naar â€™s-Gravenhage. Nu zegt Mr, van Deinse, dat het feit is gepleegd teâ€™s-G r a-veuhage, wanneer de bewuste persoon van die spijs heeft genuttigd en er het slachtoffer van is geworden, en te Utrecht, wanneer de delinquent het slechts tot strafbare poging heeft gebracht. Ik laat nu daar, dat Mr. van Deinse wat die z'pogingÂ? betreft zijne beschouwing had achterwege moeten laten, omdat onder vigueur van den Code P?Šnal (de editie van Mr. van Deinseâ€™s werk, die naast mij ligt, is van 1852) strafbare poging tot vergiftiging iets ondenkbaars is; â€” de inhoud van art. 301 van dat wetboek maakt dit onmogelijk, want als men bij het daar omschreven feit het tot strafbare poging brengt, is tegelijk het misdrijf voltooid. â€” Ik zal daarom in hypothesi aannemen, dat dit voorbeeld door Mr. van Deinse gesteld ware onder vigueur

onzer tegenwoordige wetgeving, die volmaakt terecht vergiftiging met elk andere wijze van levensberooving gelijk stelt. Welnu, dan zal Mr. Patijn beweren, dat de poging te Utrecht is gepleegd en het voltooid misdrijf ook te Utrecht. Waarom? Omdat Mr. Patijn zegt: te Utrecht bevond zich de delinquent, toen hij zijn projectiel (hier een nvol-au-vent//) de wijde wereld inzond, en dat is afdoende. Ik daarentegen beweer, dat ?¨n de strafbare poging ?¨n de voltooide vergiftiging moeten geacht worden te hebben plaats gehad â€” of, beter gezegd, te zijn gepleegd â€” te â€™s-Gravenhage. Waarom? Niet omdat men van den vol-au-vent in de stad â€™s-Gravenhage moet gegeten hebben en tengevolge daarvan overleden zijn, om den delinquent strafbaar te maken (voltooid misdrijf) â€” niet omdat men te â€™s-Gravenhage er van moet genuttigd hebben en toch daar in het leven zijn gebleven door daden of omstandigheden, buiten toedoen van den delinquent respectievelijk verricht of zich hebbende voorgedaan (strafbare poging); maar waarom

lt;/aw? â€”



??? 196 omdat in beide gevallen de toezending (ik cursiveer //toe//) van een vol-au vent niet is afgeloopen op het oogenblik dat men dien, zij b?Št zelfs behoorlijk geadresseerd, aan een schipper of miuitschappij, met vervoer belast, te Utrecht afgeeft (//a/^zendt), maar die //toe/zzending voortduurt tot zij den geadresseerde te ^s-Gravenhage heeft bereikt, voor wieu alsdan voor het eerst aldaar de mogelijkheid ontstaat om zich aan den vol-au-vent te vergasten, terwijl de afzender te Utrecht het gedurende de geheele reis van die pastei in handen heeft om (laat ik het zoo eens uitdrukken) zijne Â?/zending niet te doen worden eene toe-zending. E?Šn telegram naar â€™s Gravenhage uit Utrecht â€” uit Harmelen, uit Gouda, of uit welke gemeente ook â€” is in dit geval genoeg om het projectiel tegen te houden ; en is dit door //Freiwilliger E??ktritt// inderdaad door den delinquent zelven tijdig geschied â€” dat wil zeggen v????r het projectiel het doel te â€™s-Gravenhage raken kan, dan is er van misdrijf of strafbare poging geen sprake en misschien

reeds daarom alleen op dat oogenblik nog evenmin van een //locus delicti//, welken men dan ook alszoodanig zou willen beschouwen. Het afgeschoten projectiel in het vorige voorbeeld kon ik niet naloopen om het tegen te houden, het reizende pasteitje houd ik echter, zoolang het op reis is, in mijne macht. En nu ten slotte twee voorbeelden, ditmaal fonkelnieuw ! 1ÂŽ. Een tegen brandschade verzekerde legt te Kr?¤lingen in zijne woning buskruit neder, met de bedoeling om dit te doen ontvlammen en zoodoende in zijne woning brand te doen ontstaan. ?ˆn voor zijn leven ?¨n voor verdenking, die op hem zou kunnen vallen , bevreesd, â€” besluit hij om tijdens de ontvlamming van het kruit te Rotterdam te zullen zijn op zijn kantoor en toch zonder hulp van anderen die ontvlamming zelf te bewerkstelligen te Kralingen. Niets gemakkelijker dan dat! Zijn kantoor te Rotterdam en zijne woning te Kralingen zijn door eene hem in priv?Š toebehoorende telefonische geleiding verbonden, â€” hij brengt eerst die leiding in zijne woning in gemeenschap met het



??? 197 kruit door tusschenkomst van een paar nevenapparaten, die ik in dit rechtskundig tijdschrift passeer maar hij electrotechnici al sedert jaren bekend zijn, en begeeft zich daarna naar zijn kantoor te Kotterdam, â€” hij draait daar aan de kruk van de gewone oproepingstoestel, en .... het huis te Kr?¤lingen staat in brand. â€” Na die manupulatie is het mogelyk gevolg niet meer af te wenden, althans â€” en daar komt het hier op aan â€” niet meer door den dader. Dat hij te Rotterdam is op het oogeublik dat hij aan de kruk draait (aanvang der handeling), hoe nihil ad edictum, maar daar gedraaid hebbende, was zijne handeling toevallig tevens be??indigd, â€” en daarom is dat feit ontegenzeggelijk gepleegd te Rotterdam. 2ÂŽ. Een wisselwachter trekt opzettelijk aan het eene einde van een (laat ons zeggen: 300 meters) langen ijzerdraad, om zoodoende een wissel om te zetten, aan het andere uiteinde van dien draad bevestigd, â€” alles met de bedoeling om den trein te doen d?Šrailleeren. De trein passeert den wisselwachter en 300 meter

van hem verwijderd d?Šrailleert de trein, â€” Waar gepleegd? Nu natuurlijk ter plaatse van het//d?Šraillements*, want zelfs nog in het tijdsverloop, dat de trein de bewuste 300 meters aflegde, had onze delinquent steeds gelegenheid en tijd om aan den anderen ijzerdraad te trekken, waardoor de wissel in normalen stand zou teruggekeerd zijn. De misdadige handeling is in dit voorbeeld wel aangevangen door aan een ijzeren draad te trekken, tengevolge waarvan een wissel uit zijn behoorlijken stand moest worden gebracht (het te Rotterdam in de bus werpen van een brief met leugenachtigen inhoud naar Napels) maar zij is niet voleindigd, v????r men â€”dat wil zeggen : de dader zelfâ€” het laatste oogenblik heeft laten voorbijgaan om aan den anderen ijzerdraad te trekken (om te telegrapheeren naar Napels //in den brief, dien gij straks zult ontvangen uit Rotterdam, wil men D misleiden//), waardoor d?Šraillement (geloof in de leugenachtige opgaven) door den wisselwachter (aanvrager om wijnleverantie) onmogelyk gemaakt wordt.



??? 198 Ik koos beide voorbeelden â€” om zoo te zeggen â€” met voorbedachten rade, omdat ik in de conclusie van Mr. Patijn gelezen heb, dat hij beweert bij bepaling van den loens delicti rekening te moeten houden met z^de in deze eeuw door stoom en en elect ricit eit verbeterde communicatiemiddelen//. â€” Welnu, ook die bewering acht ik slechts gedeeltelijk juist, want ik kan niet inzien, dat voor de bepaling van den locus delicti van een zoogenaamd amp;/oZ^delict â€” als b.v. ^oplichting// en (althans bij de tegenwoordige wetgeving) //vergiftiging// â€”heter zooveel toe doet, of nu hetzij de leugenachtige brief hetzij de met arsenicum vermengde pastei per spoor dan wel per diligence, per stoomboot dan wel per trekschuit wordt afgezonden. Toen nog geen stoom of electriciteit als communicatiemiddel werd gebruikt, was de vraag naar den locus delicti bij gevallen, waarin meerdere plaatsen en tijdstippen tegelijk betrokken zijn (zoogenaamde //DzAtez/xdelicte//), toch wel van even groot belang zoo practisch als theoretisch, al mocht â€” maar

ook dat is nog niet zeker â€” die vraag zich toen minder ter beantwoording voorgedaan hebben dan nu het geval is ! Mr. Patijn schijnt over het hoofd te hebben gezien â€” althans ik vind in zijn conclusie daarover niets en zeker niet iets, dat aan een poging tot bestrijding daarvan zou doen denken â€” de laatste, door hem zelven aangehaalde woorden omtrent den locus delicti iu het Kotterdamsche vonnis, u.l. //terwijl zij n (de daders) de werking van die middelen (de brieven naar //Napels) tot dat zij S. (den wijnhandelaar te Napels) hadden //bereikt, hadden kunnen voorkomenÂ?. Heeft Mr. Patijn (behalve natuurlijk iu de hier bedoelde Napelsche zaak) wel eens ooit in ernst als plaats, waar eeuig misdrijf of strafbare poging daartoe geacht moet worden te zijn gepleegd, aangemerkt de plaats, waar eene handeling werd ondernomen die, nadat zij haar eindpaal had bereikt, elders wel het misdrijf (of de strafbare poging daartoe) inderdaad iu het leven heeft geroepen, maar van welke zelfde plaats



??? 199 uit de dader die handeling nog, v????r dat zij elders be??indigd was, had kunnen vernietigen door een tweede handeling? Ik geloof het niet. Had onze Rotterdamsche requirant van cassatie na zijn laat-sten brief aan S. te Napels dezen tijdig door een telegram, eene briefkaart of hoe dan ook (zij het dan ook zonder gebruik te maken van zijne eigen handteekeniug, om zich niet noode-loos te compromitteeren) doen weten, //loop niet in de val, â€” die heeren R. en Oo., die u om wijn schreven, zijn wel van plan van uw vaten wijn flesschen te trekken maar niet om u ooit te betalen//, â€” dan was er hoegenaamd niets geschied, dat maar in de verste verte met strafrechtspleging in verband staat. Van geconsumeerde oplichting toch â€” zelfs van strafbare poging tot oplichting â€” zou dan natuurlijk geen sprake kunnen zijn, maar m. i. evenmin van een zoogenaamd //d?Šlit manqu?Š//. Een d?Šlit manqu?Š toch zou in casa b.v. zijn ontstaan, wanneer de trein naar Napels den leugenachtigen brief vervoerende, ware verongelukt en tengevolge

daarvan de brief â€” alzoo onderweg â€” verloren ware gegaan, of ingeval dat geschrift zelfs werkelijk S. te Napels bereikt had, maar deze slim genoeg zou zijn geweest, om geen woord van den inhoud te gelooven, want dan had de dader gewerkt met een relatief (misschien wel met een absoluut) ondeugdelijk middel maar stellig op een absoluut ondeugdelijk object. Poging tot oplichting is immers eerst dan strafbaar, als er geloof geslagen is aan de verdichtselen (of als kunstgrepen invloed hebben gehad) en wanneer dan buiten des daders bemoeiing door een of andere omstandigheid de //afgifte// achterwege blijft. Onder de heerschappij van den Code P?Šnal moest zelfs de afgifte al geschied zijn, wilde de poging tot oplichting van strafbaren aard zijn; toen moest de van buiten af komende stoornis plaats hebben tusscheu de afgifte en de daarmede in verband staande thans niet meer gevorderde l??sie in het vermogen van den afgever. Mij dunkt, Mr. Patijn zal het wel even als ik in strijd



??? 200 vinden met rechtsbeginselen, wellicht evenzeer met de beginselen der logica, om, nadat een strafbaar feit (hetgeen omvat ?¨n ^^geconsumeerd delict// ?¨n //strafbare poging//) heeft plaats gehad , te concludeeren; dat strafbaar feit is gepleegd daar.... ja,â€” daar, waar het niet alleen nog niet zoover tot ontwikkeling kwam, dat het reeds strafbaar was, maar zelfs waar het nog onzeker was, of het dit wel ooit zou kunnen worden ! Maar, er is meer ! Bij oplichting zal men, ter bepaling van den locus delicti, dan toch ook wel rekening moeten houden met den dolus van den delinquent. Het zal er toch m. i. ook wel iets toe doen, of deze den wil had hier dan wel daar te handelen. Onze delinquent uit Rotterdam heeft zich wel gewacht om te Rotterdam â€” ja zelfs om in Nederland â€” te handelen! Hij was volkomen op de hoogte van de periodiek verschijnende Nederlandsche blaadjes, die in het belang van den handel, hem en zijne consorten als slechte betalers signaleeren. Hij wist heel goed, dat hij naar Rotterdam uit andere plaatsen in

Nederland geen leverantie op crediet toegezonden zou krijgen! Hij moest dus en wilde dan ook niet anders dan handelen met het Buitenland. Hij wilde (hij was natuurlijk niet bij machte vooruit te beoordeelen, of hij succes zou hebben) S. bedriegen te Napels; â€” en nu is het volkomen waar, dat, om de dure reis daarheen te vermijden, hij per brief moest //liegen//, maar, wanneer hij dien brief te Rotterdam geschreven, geadresseerd en verzonden heeft, dan heeft hij aldaar nog niet eens gelogen, zelfs op dat oogenblik nog niet (en daar komt het in deze voornamelijk op aan) kunnen liegen. Wel wordt S. //te NapelsÂ? bedrogen door de // uit Rotterdam Â? verzonden onwaarheden, maar verdichtselen en listige kunstgrepen, waaromtrent degene, die zich er van bedient, slechts de mogelijkheid veronderstelt, dat ze tot bedrog â€” tot misleiding â€” kunnen leiden, is bij dit misdrijf natuurlijk niet voldoende. De dolus, bij oplichting gevorderd, zal toch wel zijn de dolus



??? 301 KXT ?¨^oxiiv en niet de dolus eventualis. Onze delinquent w i l d e dus bepaaldelijk, dat zijn brief S. eerst te Napels (of althans in het Buitenland) in handen zou komen. Hij wilde, nu hij S. niet mondeling te Napels kon adieeren, schriftelijk hem aldaar adieeren. Wanneer had hij nu S. schriftelijk geadieerd? Toch niet op het oogenblik dat te Rotterdam de brief uit des delinquents hand in de brievenbus valt, maar zonder twijfel eerst op het oogenblik, dat S. den brief begint te lezen of althans instaat is daarmede een aanvang te maken. En nu kan ik met Mr. Patijn het gevolg van dat lezen buiten beschouwing laten en dat zou ik ook niet gaarne anders willen doen ; dat laat ik voor rekening van hen, die de â€” ook m. i. onjuiste â€” leer van Mr. van Deinse zijn toegedaan. En zoo redeneert nu het Rotterdamsche vonnis ook. Tk herhaal mijn verzoek, dat men toch eens goed moet lezen ! Er staat letterlijk // dat zij (de daders) immers de middelen, die zij // daartoe (om S. te bewegen) aanwendden, Â? (die aangevangen zijn te Rotterdam, dat

spreekt de Rechtbank den heer Patijn niet tegen en ik evenmin) // hebben doen werken te Napels, //waarheen zij de brieven en briefkaart richtten//. Ik moet opmerken, dat bij de lezing van het Rotterdamsche vonnis den heer Patijn wellicht zijn ontgaan de dis-tincti??n tusschen de navolgende begrippen, te weten : a. nbsp;nbsp;nbsp;het gevolg van het reeds gepleegde delict (laesio juris) â€” in casu de geldelijke benadeeling van S. te Napels, gevoegd bij het mooi weer spelen met diens wijn door onzen delinquent te Rotterdam of elders, â€” b, nbsp;nbsp;nbsp;het gevolg van de afgeloopen laatste handeling van den delinquent (delictum consumaturn of strafbare poging) â€” in casu S. wordt te Napels bedrogen en zendt van daar uit de vaten wijn en het daarop betrekkelijk cognoscement naar Nederland af, â€” en c. nbsp;nbsp;nbsp;het gevolg of liever het //einde// (een //gevolgÂ? is dat niet zoo zeer) van de door den requirant van cassatie te Rotter-



??? zoa dam // aangevangen quot;nbsp;handeling â€” in casu S. //ontvangt// te Napels den te Rotterdam in de bus geworpen brief. Al die gevolgen kunnen door een daad des delinquents afgewend worden; doet hij dit nu bij de sub a en b genoemde, dan blijven â€” of het gevolg intreedt of niet â€” de deuren van de gevangenis desniettemin voor hem open, maar wendt hij tijdig het sub c genoemd gevolg af, anders en beter (want dat is, als reeds gezegd, geen bepaald //gevolg//)//stuit hij tijdig zijn instrument in zijn loop//, â€” of nog beter z/zorgt hij, dat zijne aangevangen handeling niet wordt volbracht /', â€” dan blijven die deuren voor hem gesloten, als zijnde het dan zelfs ??nmogelijk, dat er ooit een strafbaar feit had kunnen gepleegd worden, zoodat er van een locus // delicti // alsdan al zeer moeielijk sprake zou kunnen zijn. Ik schreef eenige bladzijden te voren, dat Mr. Patijn zijne stelling, //dat de plaats, yfaar ie daiei zich persoonlik bevindt, afdoende is voor bepaling van den locus delicti//, niet met zooveel woorden in zijne conclusie

heeft geuit maar dit implicite te kennen geeft, door te zeggen, dat hij zich in dit opzicht aansluit aan anderen, van wie hij fragmentarisch het een en ander citeert. Het wordt dus nu tijd die citaten eens na te gaan. Het wil mij voorkomen, dat de heer Patijn met die citaten inderdaad niet zeer gelukkig is geweest! Niet, omdat men niet den hoogsten eerbied zou moeten koesteren voor hen, wier woorden geciteerd worden, maar omdat het geciteerde niet bewijst, dat de geciteerden in onze Rotterdamsch-Napelsche oplichting absoluut //Napels// als plaats, waar zij geacht moet worden gepleegd te zijn , u i t s 1 u i t e n, â€” en ik moet toch veronderstellen, dat Mr. Patijn dat bewijs met die citaten heeft beoogd en geen ander. Allereerst toch wordt een beroep gedaan op Mr. van Hamel, die, zoo zegt de conclusie, //er op wijst, hoe de meest ver-



??? 203 spreide leer deze is ; dat voor de bepaling van de plaats, waar het misdrijf gepleegd is, in aanmerking komt die van de persoonlik lichamel??ke handeling des daders, â€” daar, waar de dader, toen hij die verrichtte, zich bevondÂ?. Zeer waar! Mr. van Hamel zegt dit inderdaad in de 2'â€™ÂŽ alinea op blz. 206 van zijn reeds door mij aangehaald werk. Dit is dus volgens dien geleerden schrijver // de meest verspreide // leer, en ofschoon dit nog op beziens staat, neem ik het op zijne autoriteit gaarne aan voor juist. Maar hoe velen die leer dan ook mogen toegedaan zijn, Mr. van Hamel zelf aanvaardt haar niet; â€” dit volgt met groote duidelijkheid uit hetgeen hij ten beste geeft op blz. 207, waarover later, wanneer ik in deze bijdrage zal genaderd zijn aan eene 2^ÂŽ beschouwing, die in Mr. Patijnâ€™s conclusie te vinden is ter bestrijding der leer van de Kotterdamsche Rechtbank, die Napels als locus delicti in casu heeft aangenomen, en welke 2^ÂŽ beschouwing â€” het worde reeds nu bij anticipatie gezegd â€” de kracht zijner

eerste leer, waarover wij het tot nog toe hebben, nog vrij wat meer vermindert dan ik in staat beu haar te ontnemen. Volgt een beroep van Mr. Patijn op de Bosch Kempek, die zegt z/wij vermeeuen, dat all?Š?Šn daar het forum delicti com-Â? missi kan zijn, waar de misdadiger handelt. De Staat toch //bedoelt niet de bestraffing van de objective daad, welke in // eenen strengen zin geen misdrijf uitmaakt, zoolang dezelve // niet toerekenbaar is aan den persoon, die dezelve pleegde, //maar de bestraffing van den misdadiger; waar deze handelde, //kan dus alleen gezegd worden, dat het misdrijf begaan is, // omdat de handeling van den misdadiger en niet de laesio juris, //het eigenlijk misdrijf daarstelt.//1) â€” Volkomen juist ! Ik zie geen kans het keuriger te zeggen, maar die woorden pleiten evenzeer voor Mr. Patijnâ€™s leer als voor de mijne. Ze vormen te zamen eene bestrijding niet van m ij n e beweringen maar vau 1) Wetb. v. Strafvordering (1838) deel I blz. 189.



??? 204 de leer van Mr. v, Deinse c. s., die ik evenals Mr. Patijn bestrijd. Met geen enkel woord toch zie ik in die aangehaalde woorden beslist, of, zelfs tusschen de regels lezende, uitgemaakt, dat des daders misdadige //handeling// niet afgeloopen behoeft te zijn, om den loens delicti te bepalen, en uitsluitend de plaats, waar hij zich bevond, toen hij tot die handeling overging, maszgebend zoude wezen. // Alleen daar het forum delicti commissi, waar de misdadiger handelt Â?, zegt Mr. de Bosch Kempeb in het aangehaalde. Quis negat? De Rotterdamsche Rechtbank bij haar vonnis in de onderwerpelijke zaak niet, â€”ik evenmin! Maar blijkt nu uit die woorden dat Mr. de Bosch Kemper van meening is, dat de handeling, ondanks dat zij een spanne tijds noodig heeft om tot mogel??k effect te komen, reeds dadelijk kant en klaar is afgeloopen, â€” in dien zin dat hij, die met de handeling een aan vang heeft gemaakt, al stuit hij haar later in haren loop, desniettemin moet geacht worden te hebben gehandeld en wel ten tijde en ter plaatse, waar

hij begon te handelen? Ik kan dit, zelfs met een groote dosis toegevendheid, uit die woorden niet distilleeren. Ik weet wel dat Mr. de Bosch Kemper in waarheid dezelfde leer is toegedaan als Mr. Patijn, doch dat blijkt mij niet uit het aan gehaalde maar uit de identificatie van Mr. de Bosch Kemper op diezelfde bladzijde van de twee voorbeelden, n.l. // dat van het schieten op een persoon, die in een ander arrondissement staat, dan de schutter// met //de toezending van vergiftigde eetwaren van hier naar elders//. Jammer maar, dat die identificatie kan worden teniet gedaan door de woorden van Mr. de Bosch Kemper zelven, die zich niet ontziet bij het voorbeeld van het toegezonden vergif te schrijven //niet zoude begaan zijn, waar het sterfgeval had //plaats gehad, maar op die plaats, van waar het vergif was // gezonden ; â€” daar beging, daar volbracht //.... (nota bene : //daar volbracht!). ...quot; Je misdadiger zijne daad*! Ik kan mij n.l. voorstellen, al vind ik het volslagen onjuist, dat men zegt



??? 205 Â? daar moet hij geacht worden de daad te hebben volbracht//, maar dat men zegt //daar heeft hij zijne daad volbracht//, is mij wat al te sterk! Intusschen //niet waar het sterfgeval plaats had//. â€” Accoord â€” dat is ook mijne opvatting, maar over de plaats, waar het vergif aankomt (waar het voor het eerst kan ingenomen worden) bij Mr. de BoscH Kemper geen woord ! En wat dan wel ? â€” de lezer geve acht ! â€” //de plaats, van waar het vergif is afgezonden//. Waarom? Wel //omdat daar de daad volbracht is // ! â€” Mr. de Bosch Kemper beantwoordt zijne vraag, mijne vraag en ieders vraag alzoo met eene zuivere petitio principii en met niets anders. Of Mr. de Bosch Kemper, ware hij eens geroepen geworden om uitspraak te doen in de onderwerpelijke zaak, niet inderdaad Napels zou beschouwen als de plaats, waar gehandeld is, wanneer hem onder het oog werd gebracht, dat toen onze delinquent den brief afgezonden had, hij nog ongeveer 50 ?  60 uren den tijd had, om zijne handeling door eenen brief met contre-ordre

ongedaan te maken, â€” ziedaar iets wat ik niet weet, maar wat ik wel weet â€” en goed ook â€” is, dat de door Mr. Patijn geciteerde woorden van de Bosch Kemper die mogelijkheid allerminst uitsluiten Aan de beurt is een beroep van Mr. Patijn (ik volg hem in zijne conclusie op den voet) op het goed bekende triumviraat //Mrs. Hazelhopf , Polenaar en Heemskerk // ! Die heeren zeggen inderdaad op blz. 11 van het 1ÂŽ*ÂŽ deel van hun werk: De locus delicti is //daar, waar de dader per-ffsoonlyk, lichamelijk de handeling verricht ; â€” het komt niet //aan op de plaats, waar het gevolg zich openbaart//. De cur-sieveering van de woorden //persoonlijk// en //lichamelijk// is van mij, niet van de drie geleerde schrijvers. Ik wilde doen uitkomen , dat uit die woorden (maar dan ook uit die twee woorden alleen) af te leiden valt, dat zij zijn toegedaan, zooals Mr. van Hamel het dan terecht of ten onrechte noemt //de meest verspreide leer//; â€” want vallen die twee woorden weg, dan kan



??? 206 ik onder al de overige woorden , waarin hunne uitspraak is vervat, even goed mijne handteekeniug plaatsen als ouder de woorden van Mr. de Bosch Kemper, voor zoover deze schrijver althans door Mr. Patijn wordt geciteerd. Ook naar mijne opvatting toch //komt het op de plaats, waar hel gevolg zich openbaart, niet aan*, â€” ja, ik ga zelfs verder en meen, dat het wgevolg*, ter bepaling van den loens delicti, geheel buiten beschouwing moet blijven, ik wees daar reeds op. En dat voorts als locus delicti moet beschouwd worden de plaats, waar door den dader wordt //gehandeld//, â€” ook daarin ben ik, zooals de lezer reeds weet, in dem Bunde dieser Herren â€” voor dezen keer â€” der Vierte! Blijven dus nog over die twee ongelukkige woorden //persoonlijk // en // lichamelijk //. Twee woorden, waarvan ik ter keuze mijner Bundesgenossen er terstond ?Š?Šn kan schrappen, want die woorden zijn, zoo al niet altijd dan toch stellig hier, synoniem. Waar ik mij persoonlijk bevindt, zal ik toch ook wel lichamelijk zijn, en omgekeerd! En,

wanneer ik dan daar persoonlijk handel, zal ik toch ook daar wel lichamelijk handelen ! Ze zijn z???? synoniem in d i t geval, dat niemand minder dan de heeren Hazelhoff c. s. zelven op blz. 13 (dus twee bladzijden in hun boek verder) zich dan ook de variatie veroorloven, door volmaakt terecht achter het woord //persoonlijke// tusse hen haakjes te plaatsen het woord //lichamelijke//. Op die bladzijde 13 staat nl. //terwijl de persoonlijke (lichamelijke) //handeling des daders omtrent den locus delicti beslissend is//, terwijl op bladzijde 11 bevorens te lezen staat //waar de dader //persoonlijk, lichamelijk de handeling verricht//. â€” Maar bovendien op deze ll'â€™Â° bladzijde zeggen de heeren ook niet // waar de dader persoonlijk of lichamelijk handelt //, â€” zij schrijven het woord // lichamelijk // er bij als nadere omschrijving (en wel als eene geheel overbodige ! ) van het begrip // persoonlijk //. Zooveel is echter zeker dat zij n i e t schrijven//persoonlijk en lichamelijk//, zoodat zij in elk geval met ?Š?Šn der



??? 207 epitheta â€” al zijn ze dan in casu, volgens hen, soms niet synoniem â€” tevreden zijn. Uit een en ander volgt derhalve zonneklaar, dat ik al voor de helft met de heeren heb afgerekend ; en het resteerende van de rekening te vereffenen, kost mij niet veel meer moeite, want tegenover dit credit, dat dan â€” ik erken het â€” ten faveure van Mr, Patijnâ€™s beschouwing zoude zijn, staat op de rekening tusschen het zoo uitstekend bekende driemanschap en mij, een debetpost ten laste van Mr. Patijn op blz. 197 van hun werk, waar sub 9 ad art. 47 1) van het Wetb. v. Strafr. opgeteekend staat : // Bij het doen plegen zal in den regel een zekere tijd verloopen // tusschen het oogenblik, waarop de bewerker zijn levend instru-Â? ment. .. . (een brief naar Napels is ook een instru-// menti)... en dat, waarop dit. . . (alzoo het instrument). . . Â? het feit pleegt. Overal nu, waar opzet een vereischte is tot H de veroordeeling... (bij oplichting is opzet een ver-//eischte!). . . zal dit bij den bewerker moeten aanwezig zijn z/op het beslissend

oogenblik. Welk oogenblik dit is, z/kan niet in een algemeenen regel worden uitgesproken, maar zz zal naar omstandigheden moeten worden uitgemaakt.... zz(natuurlijk ! â€” dat deed ik ook met m ij ne instrumenten; â€” zzbij het afvuren toch binnen het grondgebied van Nederland // op den persoon in het Buitenland, noemde ik het moment zz van het afvuren zelf dat zz beslissend zz oogenblik en bij het zz Itotterdamsch-Napelsche bedrog daarentegen bestempelde ik zzals zzbeslissendzz het oogenblik, waarop door middel van de zz telegraaf of anderszins van den kant des daders niet meer zz tijdig het instrument â€” dat is dan de bewuste briefâ€”in zijnen zz loop kon worden gestuit !)... zoo kan hij, die een bevel zz geeft om vuur aan te leggen, reeds op dat oogenblik bedoelen 1) Bij de behandeling van dat artikel was Mr. Hazelhoff reeds aan het driemanschap ontvallen. Ik had dus eigenlijk moeten spreken van een debetpost op de rekening Â?Polenaar amp;nbsp;HeemskerkÂ?.



??? 208 zzbraiid te stichten ;.....(toen de brief naar Napels in de bus //werd gewor])en te Kotterdam, had de werper reeds de bedoe-z/ling om te bedriegen !).... maar hij tan ook alsdan nog ter goe-//der trouw zijn, en eerst later, wanneer dit bevel wordt uitge-//voerd, tot het inzicht komen, dat dit vuur brand moet //veroorzaken. 1) Dan zal dit oogenblik, wanneer hij, ondanks //zijn juister inzicht in de gevolgen, geen tegenbevel geeft, ... . //(geen telegram zendt aan de wijnhandelaren, de firma S. te //Napels, luidende b.v. laat u niet met die Botterdammers Â?in, want dan x??t gij uw wyn en uw geld kwyt !)..... //het beslissend oogenblik zijnquot;. â€” En waarom vormen nu deze bewoordingen van Mrs. Polenaar en Heemskerk een debetpost ten laste van Mr. Patijnâ€™s beschouwingen ? Eenvoudig omdat daaruit luce clarius blijkt, dat zij beiden evenals ik eene handeling eerst dan 7â€™oZvoerd achten , wanneer men op het beslissend oogenblik het instrument, waarmede zij wordt ge??ffectueerd, niet in zijn loop heeft gestuit of, beter gezegd, kunnen

stuiten; â€” en of dit instrument nu is een brief, een vergiftigde lekkernij of (zooals de heeren het al bijzonder eigenaardig gelieven te qualificeeren) een // levend // instrument is volmaakt hetzelfde. Wanneer namelijk op eenige meters van mij een kat ligt te slapen, en in plaats dat ik dat dier met een langen stok opzettelijk wederrechtelijk dood sla â€”loopt een jongen, die niet weet, dat die kat aan mijnen buurman toebehoort, maar inde meening verkeert, dat zij mij toebehoort, op mijn verzoek naar dat dier toe, en trapt het op mijn verzoek dood, â€” dan is door mg het 2*' lid van art. 350 Strafr. overtreden en wel door middel van een // instrument //, in het eene geval is dat d e stok, en in het andere de jongen, terwijl het ademen van 1) Nu ja, zoo Â?culpoosÂ? handelde onze delinquent (ik erken het volgaarne) nu juist niet, hij handelde van den beginne af tot het einde toe met ietwat meer Â? dolus Â? ! â€” maar daarin ligt dan ook het eenige onderscheid tusschen hem en dien brandstichter.



??? 209 dezen hem het karakter van instrument volstrekt niet ontneemt. Dit alles behoeft geen betoog en zeker niet voor de heeren Polenaar en Heemskerk, die op de gemelde bladzijde 197 sub 8 schrijven r/Doen plegen; â€” de wet denkt hier aan hen, die ffzich van een menschelijk wezen als instrument, als van een Â?langen arm bedienen.Â? 1) 1) Zoo denken er ook over von Schwarze, waar hij in zijn Â?Com-mentar zura Strafgesetzbuche f??r das Deutsche ReichÂ? (Leipzig, 1884) op blz. 117 zegt: Die Zurechnung begreift auch den Erfolg, welcher durch die Th?¤tigkeit eines Anderen oder eines Thier es oder durch eine Naturkraft. ... (dat wordt dus alles en zeer terecht als volmaakt hetzelfde naast elkander geplaatst) .... verursacht worden, wenn der lUi?¤ter jene oder diese in Bewegung gesetzt hat wui sie als das willenlose Werkzeug benutzt; â€” vervolgens Mr. P. A. R. A. Baron van Ittersum, die op blz. 244 van het IV^o deel van het Tijdschr. voor Strafr. niet minder juist beweert: als zoodanig (n.l. als Â?daderÂ?) wordt in het

wetboek niet slechts beschouwd kg, die het strafbaar feit materieel en persoonlijk of zonder rechtstreeksche medewerking van anderen pleegt, maar ook hij, die zich daarbg als cwerktuigÂ? van een levend wezen bedient, van een mensch, die echter zelf wegens de onwetendheid waarin hij verkeert, de dwaling waarin hij is gebracht of het geweld, waarvoor kg zwicht, handelt zonder opzei, schuld of toerekenlpagsvai')-baarheid en daarom niet vervolgbaar is; â€”en eindelijk zoo afdoende mogelijk von Liszt, waar hij in Â§ 19 over Â?Begriff der HandlungÂ? (deel VII zijner Lehrb??cher Â?Das Deutsche ReichsstrafrechtÂ? â€” 1881 â€”) zegt: Dagegen entscheidet bei Begehung der That Â?durch einen AnderenÂ?, mag dieser zurechnungsunf?¤hig oder get?¤uscht oder gezwungen sein, Art und Zeit der Handlung des Werkzeuges. Wenn ich durch einen Bl??dsinnigen einen jenseits der Grenze befindlichen Gegenstand wegnehmen lasse, so habe Â? ich Â? ihn jenseits der Grenze weggenommen. Dio verschiedene Entscheidung der beiden

F?¤lle hat ihren Grund darin, dasz Anstiftung und Beih??lfe Â? Theilnahme Â? an dem Thun eines Andern, Handeln durch ein Werkzeug dagegen Â?eigenesÂ? Handeln ist. Themis, LVste Deel, 2de stuk [1894]. 14



??? 210 En nu lette men wel op ! Pleeg ik door tussclienkomst van den jongen liet bij art. 350 Strafr. met straf bedreigde, dan word ik niet schuldig verklaard aan en gestraft wegens f/ket doen plegen van het opzettelijk en wederrechtelijk dooden van eens anders dier* maar wel degelijk tout court aan //het opzettelijk en 1) wederrechtelijk dooden van eens anders dier//, â€” evenmin als bij diefstal, door 2 vereenigde personen gepleegd, de qualificatie ooit zou mogen luiden voor ieder der schuldig verklaarden //het mecfeplegen van diefstal*. â€” Neen, â€” iemand, die door een hetzij dan ademend schepsel hetzij levenloos instrument een misdrijf doet plegen of die met anderen dat misdrijf me??/epleegt, is een //dader* evengoed alsof hij het in het eerste geval persoonlijk en in het tweede geval alleen pleegt. Dat zegt art. 47 Strafr. dan ook ondubbelzinnig, terwijl de Duitsche Strafwet bij de leer der *Theilnahme// spreekt noch over persoonlijke daders noch over hen, die doen plegen. De Duitsche wetgever begrijpt, dat het *plegen// omvat het

Â?doen plegen* en ik lees dan ook op blz. 196 ad art. 47 Strafr. alweder bij niemand minder dan bij de heeren Mrs. Polenaar en Heemskerk zelven: *In het Duitsche Wetboek wordt o. i. terecht inden //met den onzen overeenstemmenden titel (Theilnahme) van de daders //gezwegen*. Ik wil er mijnerzijds wel bijvoegen, dat Â§ 47 van het Duitsche Wetboek *Wenn Mehrere eine strafbare Handlung gemeinschaftlich ausf??hren, so wird Jeder als Th?¤ter bestraft* ook gerust had kunnen achterwege blijven. Men heeft m. i. te onderscheiden : *Thiiter // (waaronder dan begrepen zijn zoowel zij, die Â?doen plegen, als zij, die met anderen te zamen plegen*), //Anstifter* en *Geh??lfe//, en verdere onderscheidingen stichten niets dan verwarring! 1) Beter zoude zijn tusschen de woorden Â?opzettelijkÂ? en Â?wederrechtelijkÂ? het woordje Â?enÂ? weg te laten, maar dat kan nu eenmaal door den rechter niet geschieden, omdat hij zich bij de qualificatie van een misdrijf of overtreding in zijn vonnis houden moet aan den wetgever, ook waar deze

kennelijk, zooals hier, een abuis heeft gemaakt.



??? 21] De heer Mr. Patijn kan zieh dus waarlijk niet op het gezag van de heeren Mrs. Polenaar en Heemskerk beroepen, want zij doelen, zooals blijkt, als hunne meening op eene tweede plaats in hun werk ten aanzien van den locus delicti iets mede, dat lijnrecht in strijd is met hetgeen zij (destijds in gezelschap van Mr. Hazelhopf) op eene voorafgegane plaats daaromtrent gezegd hebben. De zaak is z???? gelegen ; toen men ad art. 47 // locus et tempus delicti quot;nbsp;moest aangeven in het bijzonder bij gebruikmaking van levende instrumenten (ydoen* plegen), was de natuur bij de geleerde schrijvers sterker dan de leer, door hen ad art. 2 te voren in het algemeen verkondigd ! Intusschen met nog veel minder recht kan de heer Patijn voor zijne leer (laat ik die nu voortaan gemakshalve ook maar noemen //de leer van de lichamelijke handeling des dadersÂ?) een beroep doen op het arrest van den H. R. van 16 Mei 1843 (Weekbl. no. 482). Inderdaad bij dat arrest is uitgemaakt, dat de afzender van een door hem geschreven brief

met beleedigenden inhoud de destijds bij art. 471 no. 11 C. P. strafbare beleediging pleegt ter plaatse der afzending en niet ter plaatse, waar de geadresseerde dien brief leest. Althans ik mag het er voor houden, dat Mr. Patijn w?Šl niet met dat arrest zal instemmen, voor zoover het tegelijkertijd beslist, dat de plaats, waar de brief geschreven wordt, den locus delicti bepaalt, vermits die leer ook niet door Mr. Patijn zelf â€” en vermoedelijk door zeer weinigen â€” aanvaardt wordt. Het vschrgvena van een brief met beleedigenden inhoud is nooit de laatste handeling van den dader, die het strafbare feit in het leven roept. Laat de schrijver den beleedigenden brief stil liggen, dan kan er zonder verdere handeling van den schrijver nooit iets strafbaars uit geboren worden. De strafbaarheid ontstaat in dit geval 1) natuurlijk nooit zonder de Â?afzendingquot;. â€” Mr. Patijn 1) Bij Â?valschheidÂ? b.v. is dit juist omgekeerd.



??? 212 heeft nooit beweerd, dat bij onzen Rotterdamachen dient, indien hij den brief naar Napels geschreven had b.v. te Delft, het misdrij f van oplichting door hem aldaar geacht moet worden te zijn gepleegd, wanneer hij den brief later te Rotterdam in de bus werpt. Wij mogen en moeten dus aannemen, dat Mr. Pawn door bovenstaand arrest uitsluitend tracht aannemelijk te maken deze stelling : bij beleedigiug door brieven neemt de H. R. aan, dat de plaats, waar de brief aankomt niet is decisoir, wel die, van waar de brief door den schrijver verbonden wordt. Uitstekend ! Maar deze stelling, Mr. Patijn , is niet alleen de uwe, niet alleen die van den H. R. â€” maar ook van mij en van iedereen zelfs van Mr. van Deinse, want ook hij zou zeggen : de plaats, waar de geadresseerde voor het eerst de beleedigiug gevoelt (laesio juris) doet hier niets ter zake, omdat men hier natuurlijk te doen heeft met een handeling, die strafbaar is, al blijft het beoogde gevolg totaal achterwege. Het schijnt Mr. Patijn te zijn ontglipt, dat Â?beleedigiug// allerminst is

een //Erfolg//delict in den eigenlijken zin van dat woord. Zoodra iemand animo injuriandi een brief met objectief beleedi-genden inhoud heeft geschreven en dien vervolgens, ge??nvelnp-peerd en geadresseerd, in eene brievenbus heeft geworpen , is het destijds volgens art. 471 no. 11 C. P. en thans volgens art. 266 Strafr. strafbare niet alleen aangevangen of //tot strafbare 1) poging voortgezet// maar zelfs geheel voltooid. Of de beleedigeude brief in hauden komt van den geadresseerde, nihil interest ! De brief kan bij de post in het ongereede geraken en bekent de dader dan later het woord //fripon// 2) in dien brief aan den geadresseerde geschreven en aan dezen den brief toegezonden te hebben, dan is â€” zoo die bekentenis wordt bevestigd b.v. door getuigen , die den brief vooraf gelezen hebben en tevens gezien heb- 1) nbsp;nbsp;nbsp;Aangenomen, dat poging hier strafbaar zou zijn, hetgeen natuurlijk niet het geval is. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Dat was het ge??ncrimineerde woord bij de zaak, waarop dat arrest betrekking heeft.



??? 213 ben, dat de dader hem in de bus wierp â€” natuurlijk na klachte cfm. art. 13 Strafvord. juncto art. 66 Strafr. â€” de dader strafbaar, ja zelfs al verklaart de klager ter rechtzitting onder eede, dat hij door het woord fripon zieh niet beleedigd gevoelde. 1) Terecht zegt de tegenwoordige hoogleeraar Mr. C. Asser in zijn bekroond proefschrift //De Telegraphie in hare rechtsgevolgen// op blz. 170: //Iemand seint b.v. van Parijs naar Florence eene //beleediging, waar is nu het misdrijf begaan ? Ik zou meenen z/dat het misdrijf reeds voltooid 2) is ter plaatse van de //afzending. Daar toch heeft de dader reeds alles gedaan wat //in hem was, om het misdrijf ten uitvoer te brengen//, â€” al geef ik den geleerden schrijver niet toe het daarop volgende : //wordt dan de dep??che b.v. door eenig toeval niet besteld, dan //is er een d?Šlit manqu?Š//, want ook dan zelfs (ik wees er reeds op) is m. i. het feit voltooid. De beleedigende brief behoeft volstrekt niet in handen van den geadresseerde te zijn gekomen, veelmin behoeft hij dien te hebben gelezen,

om den afzender straf te doen beloopen. Niemand zal toch beweren, dat art. 266 Strafr. de strafbaarheid uitsluit van hem, die b.v. een volslagen doof persoon in zijn bijzijn opzettelijk beleedigend het woord //fripon// toe- 1) nbsp;nbsp;nbsp;Dat geval heeft zich eens voorgedaan ter terechtzitting der Kotterdamsche Eechtbank. D.e klager had formeel klacht ingediend ter zake dat men hem, onder meer, verweten had Â?anarchistÂ? te zijn. Ter terechtzitting verklaarde de klager, dat dit woord hem niet beleedigend had getroffen of ooit zou kunnen treffen. De Eechtbank besliste toen wel, dat het niet beleedigend was, maar volstrekt niet omdat de klager het woord Â?anarchistÂ? zich niet aantrok maar omdat het objectief een beleedigend karakter miste. Voor dat woord was ^c-klaagd on dat was voldoende om, ware het objectief beleedigend geoordeeld te zijn en stond overigens de animus injuriandi naar eisch van rechten vast, condemnatie te doen volgen. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Ik spatieer.



??? 214 voegt. Voldoende is, dat in bijzijn van den doove door den dader beleedigende woorden zijn geuit met het oogmerk om dezen te beleedigeu en dat dan naderhand die doove, na op welke wijze dan ook van die woorden kennis te hebben genomen, formeel klachte doet. Maar ik vraag mij af : geldt dat alles ook zoo bij oplichting, een vErfolgMdeUct bij uitnemendheid? â€” Krijgt de beleediger op zijn verzoek van de Administratie der posterijen den brief tijdig terug, dan baat hem dat vrijwillig d?Šsistement niets hoegenaamd, als de (hoezeer dan mislukte) toezending later ter oore van den geadresseerde komt. De brief met beleedigenden inhoud was verzonden, â€” dat kou niet meer ongedaan gemaakt worden â€” en het resultaat is in zoover volmaakt onverschillig, dat het niet noodig is, dat die brief zelf in handen van den geadresseerde komt. â€” Maar ontvangt daarentegen onze Rotterdamsche delinquent z ij n brief op zijn verzoek tijdig terug, of seint hij naar Napels Â?laat U niet in met die wijnbestelling// , dan heeft

deze //freiwilliger K??cktrittÂ? niet alleen het gevolg, dat er geen voltooid misdrijf is gepleegd, niet alleen dat er zelfs geen strafbare poging daartoe is in het leven geroepen, maar zelfs dat er van geen d?Šlit manqu?Š sprake is geweest. Gesteld ik telefoneer in mijne woning te Kotterdam naar iemand te Amsterdam, met het doel hem te beleedigeu, eene uitdrukking van niet dubieus beleedigenden inhoud. Dat feit is nu ongelukkiger wijze volgens onze strafwet niet strafbaar, want ik beleedig alsdan den Amsterdammer noch in diens byxyn noch in het openbaar en evenmin doe ik het bij verzonden of aangeboden geschrift. Maar gesteld het ware strafbaar (ik kan de straffeloosheid alleen toeschrijven aan de omstandigheid, dat bij de samenstelling onzer wet de telefoon nog geen uitbreiding had gekregen als tegenwoordig het geval is) â€” waar pleeg ik dan dat feit? Ongetwijfeld te Kotterdam, dat geef ik Mr. Patijn dadelijk en volkomen toe, en wie zal het hem niet



??? 215 toegeven. Maar waarom? â€” Niet omdat ik mij daar bevind, â€” niet omdat ik daar voor de telefoontoestel sta â€”, maar omdat, zelfs al verbeeld ik mij dat de Amsterdammer staat te luisteren aan zijn toestel, hetgeen dan later blijkt niet het geval te zijn geweest, ik^e-consumeerde beleediging heb gepleegd, eenvoudig door het enkel animo injuriandi uiten der beleedigende woorden. Maar daartegenover: gesteld ik telefoneer te Rotterdam, met het oogmerk als bij art. 326 Strafr. gesteld, een samenweefsel van verdichtselen en ik beweeg daardoor den Amsterdammer tot afgifte van eenig goed 1), dan pleeg ik dat feit niet te Rotterdam 1) Mr. J. E. Jacobson, thans advocaat te Amsterdam, behandelt in zijn keurig bewerkt in 1893 te Amsterdam verschenen academisch proefschrift Â?De Telefonie van privaatrechtelijk standpunt bezienÂ? op blz. 173â€”184 de belangrijke vraag, of een per telefoon aangegaan contract juridisch moet beschouwd worden als eene overeenkomst inter praesentes dan wel inter absentes. Hij meent â€”

en m. i. terecht â€” inter praesentes, maar voegt er niet minder juist bij, dat, wanneer het bij eene overeenkomst op feitelijke tegenwoordigheid van partijen â€” alzoo van aangezicht tot aangezicht â€” aankomt, men niet zal kunnen volstaan met per telefoon te spreken of te hooren, Â?wantÂ?, zegt hij letterlijk, Â?dit is zeker wel buiten kijf dat partijen bij een telefonisch Â?gesprek feitelijk niet tegenwoordig zijnÂ?. Juist daarom is dan ook volgens mijne meening beleediging per telefoon volgens art. 266 Strafr. niet strafbaar, omdat dat artikel feiteljk bijeenzijn vordert van be-leediger en beleedigde en zoodanig bijeenzijn in dat geval gemist wordt. Verder beantwoordt de heer Jacobson de vraag, waar een contract geacht moet worden tot stand te zijn gekomen, dat per telefoon werd aangegaan, aldus: Â?de telefonische gedachtenwisseling heeft zoo veel Â? overeenkomst met de gewone, dat wij deze vraag moeten beantwoorden Â?met hetzelfde antwoord als de vraag, waar â€” d. i. hier bij wienâ€” Â? wordt in een gewoon gesprek de

overeenkomst perfect. We ant-Â?woorden: bij den persoon van den aannemerÂ?. Ook de heer Jacobson is dus van meening, dat daar, waar het op een zeker Â?gevolg Â? van het telefonisch gesprokene aankomt (zooals bij voorbeeld bij oplichting per telefoon), natuurlijk als plaats waar â€” om zoo te



??? 216 maar te Amsterdam, en niet omdat hij daar door mij bewogen wordt (want ik stem toe: dat is een gevolg van mijne reeds afgeloopen handeling) maar omdat mijn verdichtselen hem moeten bereikt hebben, anders kon dat effect van mijne handeling, dat hier wel degelijk gevorderd wordt, onmogel??k intreden. In dat geval heb ik wel onwaarheid gesproken te Iiotâ€˜-terdam, â€” volkomen juist en natuurlijk op moreel gebied verwerpelijk! â€” maar dat is slechts de aanvang der //Verbrecheus-handlung//. Deze Fer?¨rec/^ewshandlung (dat wil zeggen de zoodanige, die mij behoudens nadere vereischteu tot object van strafrechtspleging kan maken) is eerst ??^oZbracht, zoodra mijne onwaarheden, te Rotterdam uitgesproken, worden waargenomen te Amsterdam, geheel afgescheiden van de omstandigheid (die ook naar mijne wijze van zien niet ter zake afdoet) of dan die waargenomen onwaarheden feitelijk te Amsterdam misleiding hebben teweeggebracht. Niet alleen echter dat de Heer Patijn voor zijne leer //van de lichamelyke

handeling des daders// bij oplichtingen naar aanleiding van dat arrest, om de genoemde redenen, stellig niet op steun bij den H. R. kon rekenen, maar, indien in deze dit college eens werkelijk over de quaestie //Napels of Rotterdam ? // bij dit ErfolgAeAwi â€” oplichting â€” zijne meening had willen doen hooren, dan kan ik niet veronderstellen, dat zij, aan wie de beslissing ten deel viel, niet vooraf inzage zouden hebben genomen van het arrest van den H. R. dd. 12 Maart 1862, afgedrukt in het Weekblad van het Recht no. 2362, op welk arrest de heer Patijn ditmaal bij conclusie niet // ambtshalve de aandacht vestigde //, hetgeen waarlijk verwondering mag baren, omdat de bij dat arrest ge??ncrimineerde zeggen â€” het gesprek Â?gehoudenÂ? wordt, moet genomen worden die, waar de Â?aannemerÂ? van het contract (dus, in cas van oplichting, de Â?candidaat-bedrogeneÂ?) staat te luisteren. Ik kan de lecture van dit proefschrift ten zeerste aanbevelen.



??? 217 handelingen nu eens wel en terdege waren ter zake onzer Na-pelsche quaestie dienende en afdoende, terwijl beslissingen omtrent den locus delicti bij toezending van // beleedigende * geschriften met die omtrent //oplichting// door middel van toegezonden brieven â€” ik moet het ronduit zeggen â€” alle analogie missen. Ik blijf namelijk beweren (om er ten slotte nog een enkel woord bij te voegen) dat n beleediging // niet is een gedecideerd vEr-folgieMct en zulks niettegenstaande Mr. v. Hamel in zijn reeds door mij aangehaald werk op blz. 205 stoutweg het tegendeel beweert en aldaar (natuurlijk alleen in dat opzicht) beleediging met //opruiing// en //landverraad-/ op ?Š?Šn lijn stelt. He omstandigheid dat Â?poging tot beleediging// niet strafbaar en zelfs ook moeilijk denkbaar is, had, dunkt mij, Mr. v. Hamel al moeten we??rhouden beleediging als een zuiver //Erfolgdelict// (zooals b.v. oplichting) te beschouwen. Ik weet wel dat hetzij het beleedigend gesprokene, hetzij het beleedigend geschrevene, ten slotte ter kennis zal

moeten komen van hem, die recht tot klachte heeft, wil hij die klachte kunnen doen, â€” maar daaruit resulteert niet, dat hij het beleedigend gesprokene moet hebben gehoord of het beleedigend geschrevene gelezen. En daarentegen bij oplichting moet de persoon, die bewogen is tot afgifte van eenig goed, de verdichtselen wel degelijk v????r die afgifte bf hebben gehoord ??f gelezen, want daar is noodig causaal verband tusschen die verdichtselen en die afgifte. Dat causaal verband is echter volstrekt overbodig bij beleediging. De beleedigde kan een knaapje zijn, dat geen begrip heeft van de beleedigingende kracht der gesproken , of geschreven woorden. Is in zoodanig geval de beleediger strafleloos? Volstrekt niet. â€” De vader of voogd van zoodanig knaapje (en die vader is dan toch niet â€žde beleedigdequot; !) kan volgens art. 61 Strafr. klacht doen, twee getuigen verklaren , dat zij den beleediger dat knaapje in diens bijzijn hebben hoo-ren beleedigen, of dat zij den beleediger den beleedigenden brief aan dat knaapje hebben

zien schrijven en aan dat knaapje



??? 218 geadresseerd, in een brievenbus zien steken, â€” wat staat dan nog aan eene veroordeeling van den delinquent in den weg? Niets hoegenaamd. â€” In alle veroordeelende vonnissen ter zake van //oplichtingquot; wordt dan ook steeds overwogen, dat de bedrogene persoonlik als getuige onder eede ter terechtzitting heeft verklaard, dat de geimputeerde bedrieglijke middelen hem tot afgifte hebben geleid, en dat is dringend noodig, want anders is het vonnis ten aanzien een der voornaamste elementen van het delict niet met redenen omkleed, maar het is nog nooit bij mij opgekomeu om in conderanatoire vonnissen ter zake van //beleedigingquot; (en ik heb er heel wat op mijn geweten !) te overwegen, dat de persoon, tot wien een beleedigende brief was geadresseerd of tot wien beleedigende woorden waren geuit, ter terechtzitting verklaard had, dien brief gelezen of die woordeu gehoord te hebben en dat hij tengevolge van het eene of van het andere zich beleedigd gevoelde. Het is mij meermalen zelf voorgekomen, dat

die persoon in het geheel niet als getuige werd gehoord. â€?â€” En nu werpe men mij niet tegen de in elk strafgeding, waar het //beleedigingquot; geld, toch steeds ter terechtzitting voorgelezen klacht, waarvan dan ook in het vonnis melding wordt gemaakt, â€” want vooreerst dient het wettelijk 1er audi??ntie constateeren, dat er een klacht aan de dagvaarding is voorafgegaan, uitshiitend om het 0. M. ontvankelijk te doen zijn in de strafvervolging en volstrekt niet om aan te toonen dat de klager inderdaad zich door de mondeling of schriftelijk gebezigde objectief beleedigende woorden subjectief beleedigd heeft gevoeld; â€” maar bovendien de reden, waarom de klager klaagt, behoeft zeer stellig niet altijd te zijn, dat hij werkelijk beleedigd is, hij kan met eene strafvervolging van den delinquent geheel andere bedoelingen hebben en, wellce die zijn, doet voor de kracht der klacht niets af. Formeel moet er vooraf geklaagd zijn ter zake van het later door den Officier van Justitie gelibelleerde feit, â€” dat is ruim voldoende om hem in de

strafvervolging ontvankelijk te maken.



??? En waarom is liet arrest van 12 Maart 1862 â€” AV. No. 2362 â€” dat ik hiervoor citeerde, nu zoo bijzonder geschikt, om in het onderwerpelijke geval der oplichting door middel van brieven als toetssteen te worden gebruikt? Omdat het bij dat arrest gold een invoer in Nederland, langs een riber gedaan door iemand, die de hoedanigheid van Nederlander miste, ten aanzien van buskruit, dat door dezen in het Buitenland onder valsche emballage en valsche benaming van daar uit was verzonden, zonder dat die persoon zelf de reis had medegemaakt, althans zonder zelf op het moment, dat in Nederland ingevoerd werd, in dat Eijk lichamelijk ofâ€”om nu eens de terminologie van Mrs. Hazelhoff c. s. te gebruiken â€” persoonlijk, lichamelijk tegenwoordig te zijn. Ee Arnhemsche Eechtbank 1) en na hooger beroep het toenmalig Provinciaal Gerechtshof 2) van Gelderland hadden feitelijk het bovenstaande als bewezen aangenomen en beslisten, dat een en ander â€” strafbaar volgens de artt. 33 en 59 der Wet van 26 Januari 1815

(Staatsblad no. 7) â€” dezen vreemdeling, als op Nederlandsch grondgebied gebied, aldaar boetplich-tig maakte. Als middel van cassatie werd toen uitdrukkelijk opgeworpen, dat dit feit niet in Nederland gepleegd was en derhalve deze vreemdeling aldaar niet strafbaar zoude zijn. De requirant van cassatie grondde dit met zoo vele woorden op de omstandigheid, dat //zijne (des delinquents) strafbare handeling alleen zoude //bestaan hebben in de afzending uit het buitenland en dat //bij den invoer in Nederland// (de requirant noemt dit, ik wees daar reeds herhaaldelijk op, zeer onjuist een //gevolg// van die handeling, het is het einde der elders //aaiigevangen// handeling) //de beklaagde niet meer handelende was, â€” ergo//. 1) nbsp;nbsp;nbsp;Vonnis van 29 October 1861. â€” Nieuw Kechtsgel. Bijblad XII (anno 1862) blz. 342. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Arrest van 17 December 1861. â€” Nieuw Kechtsgel. Bijblad XII (anno 1862) blz. 739.



??? 220 De requirant van cassatie stelde zieh dus volmaakt op het door Mr. Patijn en door Mrs. Hazelhopf c. s. (althans op blz. 11 ad art. 2 Strafr. van hun werk !) ingenomen en door mij gewraakte standpunt. En nu zal ik mij de vrijheid nemen den Hoogen Raad eens voor mij te laten spreken. Ter overtuiging van Mr. Patijn ??ij De Hooge Raad eens voor een oogenblik mijn //levend instrument// ! //0, dat het beginsel, uitgedrukt in art. 8 Alg. Bep., dat //de strafwetten en de verordeningen van politie verbindend zijn //voor allen, die zich op het grondgebied van het Koningrijk //bevinden, waarop de req. van cassatie zich beroept, niet mede-?/brengt, dat een vreemdeling de Nederlandsche wetten in geen //geval zoude kunnen overtreden en deswege strafbaar zijn, //indien hij zich niet persoonlijk op het grondgebied van den //Staat bevindt; //O., dat toch zoodanige strafbare overtreding kan plaats //vinden door handelingen van vreemdelingen, gepleegd wel op //het grondgebied van hun land, doch die hare uitwerking heb-//ben over de grenzen,

en waarbij andere personen in Nederland //als werktuigen gebezigd zijn tot het volvoeren van eene daad, //waartegen bij de wet hier te lande straf is bedreigd; //0., dat in casu het misdrijf, voorbereid 1) in Duitschlaud //gepleegd is, daar het bestaat in het zonder vervulling van de //wettelijke voorschriften invoeren en vervoeren in dit land van //buskruit ; //O., dat de zooeven genoemde daad van invoer en vervoer, //volgens hetgeen in fado beslist is, aan den req. van cas-//satie, die het buskruit naar Arnhem heeft afgezonden en het 1) Dit komt mij, met bescheidenheid gezegd, minder juist voor. Ik ga niet zoo ver. Ik noem de Â?/zending geen voorbereidingshandeling maar wel degelijk een uitvoeringshandeling. Ik beweer echter, dat ze begonnen wordt in het Buitenland en be??indigd in Nederland.



??? 221 //Nederlandsch grondgebied heeft doen invoeren, moet worden //toegerekend, en dat hij dan ook teregt aan het hem te laste ^gelegde misdrijf is schuldig verklaard ;.....Verwerpt... enz.w â€” Mr. Patijn zal dus inzien, dat hij tot ondersteuning van zijne leer, in de conclusie bij onze Rotterdamsch-Napelscbe oplichting ontwikkeld, zich b?? den H. R. niet op den Hoo-gen Raad kon beroepen. De beslissing toch, die nu in die zaak niet gevallen is, zoude â€” indien zij wel gevallen ware â€” vermoedelijk geweest zijn (waarbij ik eenvoudig transponeer) als volgt : //O., dat in casu door de Rechtbank terecht is aangenomen, z/dat het misdrijf van oplichting te Napels is gepleegd, daar â€žtoch dit misdrijf zeer wel kan worden gepleegd door iemand, zzdie zich te Rotterdam bevindt maar die daartoe brieven als zzwerktuigen bezigt, die eerst hun uitwerking kunnen hebben z/te Napels; z/O., dat in casu het misdrijf, voorbereid (beter : aangevangen} zzte Rotterdam, is gepleegd te Napels, daar het bestaat zzin het langs een der wegen,

aangegeven bij art. 326 Strafr., zzen met het bij dat artikel gestelde oogmerk, bewegen van zzeen persoon in die laatste stad tot afgifte van vaten Falerno-z/wijn;/z, .. enz., enz. â€” En nu zeggen de heeren Mrs. Hazelhoff c. s. wel op blz. 12 ad art. 2 Strafr. zzde H. R. heeft omtrent den locus delicti in meer dan ?Š?Šn zin beslist^', want bij beleediging met toegezonden brieven oordeelt dat college z?Š?Š en bij invoer van buskruit oordeelt het anders, â€” maar mij is het niet mogelijk tusschen die beslissingen eenigen strijd te ontdekken. De beslissingen rusten op volmaakt identieke gronden maar, ik herhaal , bij beleediging hebben wij te doen niet met een zuiver zzErfolgquot;delict â€” de delinquent is strafbaar, al bereikt de brief zijn bestemming niet â€” en bij invoer van buskruit wel, althans daar kan na de a/zending nog tijdig de invoer (natuurlijk door den delinquent zelven) worden tegengehouden, als



??? 222 wanneer er van misdrijf noch strafbare poging daartoe eenige sprake is. Het begrijpelijk gevolg van een en ander is, dat dezelfde gronden leiden eenerzijds tot eene beslissing z/z????// en ter andere zijde tot eene beslissing /zanders// ! â€” En waarom citeeren de heeren Hazelhopf c. s. niet het eigenlijk nog duidelijker tegen hunne leer der Â?lichamelijke handeling des dadersquot; getuigend arrest van den H. R. dd. 27 Dec. 1875 (Weekbl. 3947)? 1) Ik zal de overwegingen van dat arrest nu hier niet opnemen maar eenvoudig er op wijzen, dat daarbij explicite is uitgemaakt, dat een notaris, die te Sn eek schrijft en daarna naar Leeuwarden verzendt een aankondiging, met verzoek tot plaatsing dier aankondiging in een aldaar te verschijnen courant, terwijl de inhoud dier aankondiging in strijd is met art. 10 der Wet van 7 April 1869 (Stbl. No. 57), dat feit pleegt te Leeuwarden en niet te Sneek, //als leverende// (zooals de II. R. zegt) //de lastgeving op zich zelve tot plaatsing dier aan-//kondiging de overtreding niet op, maar als

bestaande die over-//treding eerst dan, wanneer aan den last is gevolg gegeven//. â€” Natuurlijk, â€” Mrs. Hazelhoff, Heemskerk, Polen aar en Patijn! â€” want er bestaat nog een artikel 1850 in ons B. W., dat de lastgeving doet eindigen door middel van h e r-roeping der volmacht. De handeling waarbij die notaris al het zijne gedaan heeft om de overtreding in het leven te roepen, is allerminst reeds afgeloopen, wanneer hij zijn //instrument// â€” hier zijn schriftelijke last tot opname in de courant â€” in de stad (of althans in eene plaats r?Šssorteerende onder het Kanton) Sneek, naar Leeuwarden verzendt. Die handeling loopt af te Leeuwarden en wel aan het bureau der Administratie der courant of nog beter //als de lasthebber de lastgeving in handen krijgtquot;. â€” Maar zelfs daarna nog (in zoover 1) Bij Mr. v. Hamel staat abusievelijk in de noot op blz. 207: lt;W. 3947 gt;.



??? 223 is dit voorbeeld sterker dan bij onzen llotterdamsch-Napelschen brief, waar het //oplichting^' geWt) kan de handeling worden geneutraliseerd door herroeping van den last. Ze is ten slotte eigenlijk eerst aan haar eindpaal, wanneer de notaris z????lang zal hebben getalmd met tegenbericht, dat de lasthebber niet meer in staat is den reeds uitgevoerden last in zijn nawerking (verspreiding der courant) tegen te houden. De heer Patijn doet verder een beroep op de Duitsche literatuur en jurisprudentie. Voor de literatuur kiest hij den beroemden criminalist VON Schw?¤rze en citeert van hem //Die //neuere Doctrin erkennt an, dasz wenn die Verbrechenshand-//lung und der zur Vollendung geh??rige Erfolg in verschiedenen //Bezirken vorgekommen sind, nickt der Ort des Erfolgs ent-//scheidet, obgleich der Erfolg als ein Moment des Thatbestands //zu der Handlung als ein Theil derselben in ihrer thats?¤chlichen, //wie rechtlichen Gestaltung geh??rt, â€” es entscheidet vielmehr //hier das auszerliche Moment des Begehensquot;.

â€” Dit beaam ik ten volle! Maar pleit dit nu voor de leer der //lichamelijke handeling des dadersquot; alleen? Immers volstrekt niet. Het pleit evenzoo goed voor mijne leer, de door Mr. van Hamel terecht genoemde leer van //het handelen door tusschen-komst van een instrument//. VoN Schwarze spreekt van //zur Vollendung geh??rige Erfolgquot;, â€” dat wil dus zeggen van //de plaats, waar het delict geconsumeerd wordt//, die niets ter zake zou afdoen. Zeer juist, â€” het gevolg van het kant en klaar voleindigde misdrijf blijft buiten beschouwing bij de bepaling van den loens delicti. Natuurlijk dat ontkent niemand en ik ontken het allerminst. Maar waar staat nu (en dat is noodig, wil voor Mr. Paton het citaat nuttig effect sorteeren) dat het begin der handeling, die het //Erfolgquot; â€” dat is dus die, welke het tot standkomen van het misdrijfâ€”bewerkt, uitsluitend marzgebend zoude zijn? Of nog beter uitgedrukt, beweert voN Schw?¤rze hier soms dat, wanneer de dader zijne aangevangen handeling nog kan stuiten (hetzij dan vrijwillig

of door anderen daartoe over-



??? 224 gehaald of gedwongen) en zoodoende de mogelijkheid, dat ,/der Erfolg// intreedt, afsnijden kan, â€” dat dan toch die handeling is geschied, dat wil dus zeggen //ten einde toe volbracht// zou zijn? â€” Ik kan het met den besten wil niet in dat citaat lezen â€” en, al kon ik het wel, waar staat dan nog hier door voN Schw?¤rze als eenig juist aanbevolen de plaats, waar de dader zich persoonlek bevindt, hetzij dan bij het begin hetzij tijdens den loop of bij het einde van bedoelde handeling? â€” //Die Consummation ist ??berhaupt f??r die Compe-tenzfrage nicht maszgebend. // â€” Ik wil het wel gelooven, ik beweer het tegendeel niet, en in de zaak van den Napelschen brief beweert de Rechtbank dat zeer bepaaldelijk ook niet. //Man wird die That als ein Ganzes Auffassen und das //Begehen da verwirklicht finden, wo die, das Wesen des Ver-// brechens bildende, Th?¤tigkeit vorgekommen ist // . .. (dat zal dan wel moeten beteekenen â€” duidelijk is het niet al te zeer â€” waar de handeling plaats greep, die het misdrijf in het leven heeft

geroepen).... //so dasz der Erfolg//... (welk gevolg? â€” dat de te Rotterdam in de bus geworpen brief S. te Napels bereikt of dat deze door de lecture van dat geschrift bewogen wordt ? â€” ik weet het niet â€” het eene zoowel als het andere kan VON Schwarze bedoelen â€” met welk recht vermoedt Mr. Patijn juist het eerste ?).... y wenn er nach Zeit und Ort mit der //Th?¤tigkeit selbst nicht zusammenfiillt, ohne Bedeutung ist//.â€” //Wo die Th?¤tigkeit vorgekommen ist//. â€” Welke //Th?¤tigkeit//? Welke handeling van den delinquent? Het in debus steken van den brief alleen te Rotterdam of behoort daarbij het tijdsverloop van circa 50 uren, waarin hij in staat is den brief in zijnen loop te stuiten? â€” Evenals bij Mr. HE Bosch Kemper, â€” uit de door Mr. Patijnâ€™s geciteerde woorden van VON SCHW?„RZE kan ik dat niet weten, maar wel weet ik dat VON Schwarzeâ€™s woorden zeer bepaaldelijk niet die 50 uren uitsluiten, en daar komt het op aan voor Mr. Patijn bij zijne bestrijding van de leer der Rechtbank en van mij, n.l. (laatik



??? 225 die leer nu ook maar zoo noemen) die // van het instrument //. En wat nu de Duitsche jurisprudentie betreft, lees ik in Mr. Patijnâ€™s conclusie een uitspraak van den Strafsenat van 25 September 1884 //bez??glich der Frage an welchem Orte //die Handlung des Betrugs als begangen erscheint, kommt der //hierdurch bewirkte Erfolg nicht mehr in Betracht, als ?„usserer //dieser Erfolg bedingender Akt erscheint bereits die im Inlande //erfolgte in der Absicht aus rechtswidriger Verm??gensvortheil //vorgenommen bewuszte T?¤uschung//. Ontdaan van de zoo sierlijk ingewikkelde geleerdheid (die wij van wetenschappelijke Duitschers gewoon zijn en die hun tot eer zou strekken, als de duidelijkheid er niet onder zou lijden en de lezer er niet vaak tot wanhoop door werd gebracht) luidt die uitspraak van den Strafsenat eenvoudig : bij oplichting is de locus delicti niet daar, waar de door bedrog verkregen afgifte van het goed geschiedt, maar daar, waar bedrogen is, //wo die bereits befolgte T?¤uschung vorgenommen wurdequot;.

Maar nu moet ik toch vragen : blijkt uit die woorden, dat â€” gelijk in onze fiotterdamsch-Napelsche oplichting â€” de dader zijn slachtoffer uitsluitend heeft geadieerd met brieven, briefkaarten of telegrammen? Volstrekt niet. Het speciale geval, waarin hier door den Strafsenat decisie werd gegeven, heeft met de hier bedoelde Kotterdamsch-Napelsche zaak, waarin Mr. Patijn zijn conclusie heeft genomen, hoegenaamd zelfs geen analogie. In de fijnste bijzonderheden is de feitelijke toedracht der zaak uit het arrest van den Strafsenat niet op te maken â€” het arrest is in dat opzicht niet geheelduidelijk â€” maar die feitelijke toedracht komt dan toch in het kort hierop neer : iemand heeft oplichting gepleegd door verkeerde opgaven, gedaan in ?œuitschland zelf, aangaande den inhoud van naar Holland verzonden vaten soda en salmoniak (hoe die oplichting precies in haar werk is gegaan, wordt niet gezegd) en de tengevolge der oplichting benadeelde woonde in Holland; nu neemt het arrest aan, dat de //T?¤uschung// reeds

geschiedde in Duitsch- TheniiSy LVste Deel, 2de stuk [1894]. 15



??? 226 land en wel ten aanzien van den expediteur of den spoorwegbeambte , tegenover wien (om het zoo te noemen) gelogen werd, en dan redeneert het arrest verder, dat het wekken eencr dwaling, die middellijk de oorzaak is van het bij een ander ontstane vermogensnadeel, reeds geconsumeerde oplichting kan opleveren. In dat arrest is dus wel sprake van twee diff?Šrente plaatsen â€” n.l. die van //de afgifte^ (Erfolg des Betrugs) en die van //het bewogen worden zelf v????r die afgifteÂ? (T ii u s c h u n g) â€” maar geenszins, zooals in de zaak van den Kotterdamsch-Napelschen brief, van ?Š?Šne plaats, waar de dader zich bevindt, op het moment, dat de //T?¤uschungquot; plaats heeft, en van eene andere plaats, waar de bedrogene zich op dat moment zou ophouden. Dader (bedrieger) en expediteur (bedrogene) waren, op het oogenblik dat de valsche opgaven geuit werden â€” en zelfs geloofd werden â€” op dezelfde plaats aanwezig bij het door den Strafsenat behandelde geval ! Trouwens de woorden //bereits

im lulande erfolgte (dat is: geconsumeerde) T?¤uschung// deden mij dadelijk reeds vermoeden, dat de door den Strafsenat gegeven beslissing met die in onze ouderwerpelijke wijnzaak zelfs nieft vergeleken kon worden. liet beroep van Mr. Patijn op het Nederlandsche hoogste rechtscollege was, waar het gold de toezending van een belee-digenden brief, naar ik vermeen, niet ter zake dienende veelmin afdoende, maar daar was ten minste nog sprake van brieven (instrumenten), die de dader tot zijn beoogd doel gebruikte,â€” Mr. Patijnâ€™s beroep echter op het Duitsche hoogste rechtscollege mist zelfs die overeenkomst met de ouderwerpelijke oplichting door middel van brieven. Neen, dan zal ik van mijne zijde daartegenover eeus stellen eene beslissing van den Pranschen rechter, die ik aangehaald vind in het werk van Louis David over oplichting. 1) 1) Â?Etude th?Šorique et pratique sur le d?Šlit dâ€™EscroquerieÂ?, par Louis David, docteur en droit, advocat ?  la cour dâ€™appel de Caen,â€” (Paris 1883) pag. 157.



??? 227 Die beslissing is deze : //Jug?Š, que le d?Šlit dâ€™escroquerie r?Šsul-//tant de ce quâ€™un individu aurait ?  lâ€™aide de lettres adress?Šes *de lâ€™?Štranger eu France et r?Šdig?Šes de mani?¨re ?  persuader //au destinataire lâ€™existence dâ€™une entreprise qui se trouvait fausse, //obtient de celui-ci quâ€™il lui f?Žt passer, par lâ€™eutremise de la //poste fran?§aise, pour les engager dans cette entreprise, des //sommes ou valeurs dont il a effectu?Š le d?Štournement, doit ??tre //consid?Šr?Š comme ayant ?Št?Š consomm?Š 1) en Erauce, et comme Â?rentrant, par suite dans la comp?Štence des tribunaux fran?§ais//. Aan die beslissing nu zal wel niemand analogie met onze Italiaansclie zaak ontzeggen! Maar nu ten slotte (want over het citaat uit Olshausenâ€™s werk spreek ik later, als ik zal gekomen zijn tot de tweede beschouwing van Mr. Patijn over den locus delicti) zijn beroep op mijn ouvergetelijken leermeester, den lateren minister Modderman! Jurare in verba magistri is mijn gewoonte niet en evenmin, ik

ben daar zeker van, die van Mr. Patijn ! Maar, al ware ik van een ander gevoelen dan Mr. Modderman toegedaan (hetgeen intusschen in casu niet het geval is), ik zou toch niet mogen dulden dat een poging gewaagd wordt, om zijne woorden te gebruiken tot bereiking van het omgekeerde van hetgeen hij er mede heeft beoogd. Het gaat niet aan, om een beroep te doen op de woorden van Mr. Modderman , daar waar 1) Â?Consomm?ŠÂ? is hier eene minder juiste uitdrukking. Beter ware geweest te schrijven: commis, want Â?consomm?ŠÂ? moot hier natuurlijk beteekenen Â?gepleegdÂ? on niet Â?geconsumeerdÂ? in den juridischen zin, die dat woord heeft in de uitdrukking Â? delictum coh-sumatumÂ?. â€” Er is toch in deze decisie volstrekt niet bedoeld, veelmin staat er in te lezen, dat de Pranscho rechter de plaats, waar hot delict geconsumeerd is (waar het Â?d?ŠtournerÂ? â€” bonadeolingvan eens anders vermogen â€” plaats had) als locus delicti wil beschouwd hebben, maar wel degelijk die plaats, waar de dader Â?obtient

de celui-ciÂ? (van hem, aan wien de brieven geadresseerd zijn) Â?la remise des sommes ou valeursÂ?.



??? 228 men beslist aanhanger is van de leer der //lichamelijke handeling des daders// bij bepaling van den icons delicti ; â€” want ?¨n bij zijne lessen aan de studeerende jongelingschap ?¨n later, blijkens zijn antwoord op het verslag der Commissie van de 2^ÂŽ Kamer der Staten-Generaal, heeft Modderman getoond, dat voor hem slechts ?Š?Šne leer voor den loens delicti de juiste is n.l. die van //de handeling des daders â€” ook door hisschen-komst ran een instrument/â€˜. Dat is z???? met de waarheid overeenkomstig, dat Mr. van Hamel in de noot no. 27 (blz. 207) Modderman uitdrukkelijk noemt als die leer omhelzende. Maar wat nog sterker is, Mr. Patijn zelf laat zich dit in zijne conclusie ook ontvallen. Wat betcekeneu anders de in die conclusie aangehaalde woorden: /zal volgt hieruitquot; .... (n.l uit het stelsel, dat des daders handeling den loens delicti aangeeft)... //niet, zooals //hij (Modderman) verder zegt, dat locus delicti steeds de plaats is, waar de dader zich bevindtÂ? ! En waarom citeert Mr. Pati.in de woorden

des Ministers niet verder ? Modderman zegt onmiddellijk daarna : //neen, want men kau zeer goed door tusschen-//komst van een instrument handelen op een andere plaats//. Kan het nog duidelijker? Dat is nu juist eens het geval, waarmede wij bij onze Neder-landsche-Italiaansche wijnleverantie te doen hebben! Helaas, onzen diepbetreurden Modderman kan nu niet meer de vraag gesteld worden : wordt oplichting door middel van leugenachtige brieven gepleegd ten tijde en ter plaatse, waar ze in de bus geworpen worden of eerst dan en daar, waar die brieven den bedrogene bereiken ? Zijn antwoord zou echter niet twijfelachtig zijn! Ik althans behoef het hem niet meer te vragen. Hij gaf mij het antwoord reeds voor de Leidsche collegebanken. Daar luidde zijn antwoord (ik kopieer letterlijk de notiti??n van Moddermanâ€™s college, gehouden door mijn betreurden collega, wijlen Mr. M. J. E. Viruly Verbrugge) : //deze //geschorste poging//.... de niet strafbare alzoo .... //is de //gedeelte!ij ke verwezenlijking van het formeele

opzet, zoodat



??? 229 '/DESISTEMENT NOG MOGELUK IS. â€” Bij //Vergiftiging//, - â€? zoo //b.v. een vergiftigde taart is verzonden per spoor,.. enz.,.. enz.// â€” En nu weet ik zeer wel, dat hier Moddermanâ€™s uitspraak niet handelt over Â?oplichting// en niet over //brieven//, die afgezonden worden, maar ik acht mij volkomen bevoegd, om dat (aan den lezer bereids goed bekende) //d?Šsistement bij de reeds afgezonden taartquot; te transponeeren in // een telegraphisch tegenbericht aan den geadresseerde van een vooraf toegezonden, maar hem nog niet bereikt hebbenden, brief met leugenachtigen inhoud//! Met groote vreugde kan ik constateeren, dat thans voor diezelfde collegebanken door den hoogleeraar van der Hoeven hetzelfde aan de spes patriae wordt voorgehouden. Ik ben n.l. zoo gelukkig geweest, om uit welwillend mij ter leen verstrekte notiti??n â€” vulgo //dictaatÂ? â€”, gehouden tijdens de lessen van Prof, van DER Hoeven door een zijner bekwaamste leerlingen, thans advocaat te Botterdam (wiens naam ik om zijne

bescheidenheid niet te kwetsen hier verzwijg), letterlijk het navolgende te kunnen overnemen : Â?H e 1 i c t// is gepleegd dan, als â€™t gevolg ook ontstaan is : Â?moordquot; is niet gepleegd, voor (de) man dood is. Maar dader heeft gepleegd, toen hij Â?handeldeÂ?. Ik pleeg die (handeling) als ik doe en waar ik doe (handel). Zoolang echter de dader beheerscht de door hem in beweging gebrachte natuurkracht, die hij in staat is te stuiten in h a a r werking, zoolang wordt de handeling i/voortgezetquot;. â€” Dat, Mr. Patijn, is nu de leer van de handeling des daders door tusschenkomst van een instritment (hetzij dan dood of ademend) zoo beslist mogelijk ! Daarop volgt dan in die notiti??n het welbekende voorbeeld van de helsche machine, die een kwartier naar aankomst te Aken ontploffen moet en waarvan het uurwerk door den dader, die de machine bij zich op den trein houdt, te Maastricht reeds was opgewonden. Conclusie von Prof. v. d. Hoeven â€” zoo ook in der tijd van Prof. Modderman en bescheidenlijk ook



??? 230 de mijne â€” gepleegd te Aken. De delinquent had het tot Aken in handen, om van de aangevangen handeling (opwinden van het uurwerk) niet alleen het //gevolg// te verijdelen (de explosie) maar zelfs die handeling zelve niet te doen eindigen, of anders gezegd, de handeling zelve geheel ongedaan te maken. En nu zegge Mr. Patijn niet: nu ja, bij dat speciale geval hield die man tusschen Maastricht en Aken zijn instrument bij zich op den trein, â€” hij had dus nog heerschappij daarover en kon dus nog zijne te Maastricht aangevangen handeling gemakkelijk v????r haar einde te Aken elk oogenblik doen ophouden , â€” want dan vraag ik : verliest dan soms iemand, die te Rotterdam een brief naar Napels in de brievenbus werpt, gedurende de 50 uren, die de brief te reizen heeft, wel die heerschappij ? Immers evenmin! Is er dan geen telegraaf meer? Bestaat er geen spoortrein meer? Waar blijft op eens, Mr. Patijn, uwe //eeuw met haar door electriciteit en stoom verbeterde communicatiemiddelen// ? Electriciteit en

stoom stonden onzen Rotterdamschen delinquent beide ten dienste om, door zijne eigen tusschenkomst tijdig te bewerken, dat de brief te Napels geen elfect had kunnen (ik zeg: vk/unnen^^) sorteeren. Dat de leugens in den door S. te Napels gelezen brief dezen zouden leiden tot afgifte van Faleruo-wijn, dat geef ik toe, onze delinquent had dat niet in handen om het tegen te gaan, althans het zou hem niet hebben gebaat, want dan zou er quaestie (zeker is dat ook nog niet) I) van straf bare poging tot oplichting zijn geweest, maar zoolang nog de brief niet gelezen is, zoolang hij nog //ter lezing// op reis is of op het kantoor 1) Ik zeg dit, omdat het quaestieus mag genoemd worden, of Â?pogingÂ? tot oplichting reeds strafbaar is, wanneer er van buiten af eene stoornis komt, v????r de leugens ter kennis van het candidaat-slachtoffer zijn gekomen. Moot â€” zoo vragen anderen en daaronder ik â€” niet reeds



??? 231 van de firma S. te Napels ligt, kan de delinquent door //freiwilliger ?œ??ektritt// zijne gelieele handeling (de toezending van den brief) te niet doen. Ik zeide : de telegraaf stond hem daartoe ten dienste. Dat is duidelijk. Ik voegde er echter bij ; ook de stoom. Dat is minder duidelijk en daarom veroorloof ik mij dienaangaande eene kleine toelichting. Het geval zal zich wel zelden voordoen en is haast ondenkbaar bij onzen delinquent, die tot de soort van meuschen behoort, bij wie de exeptie //non numeratae pecuniae// eigenlijk geene exeptie maar een vaste regel is, doch dat doet niets ter zake, â€” het voorbeeld, dat mij voor den geest zweeft, blijft in abstracto niogelijk. Het is het navolgende : onze delinquent (ik zal hem gemakshalve K. noemen) werpt te Rotterdam den hier bedoelden brief met leugenachtigen inhoud , geadresseerd aan de firma S., wijnhandelaren te Napels, in de brievenbus. Hij vertrekt zelf een uur later naar Napels, met welk doel doet niets ter zake, maar stellen wij b.v. om nu eene tweede oplichting daar te

plegen, maar nu natuurlijk zonder brieven â€” u persoonlijk, lichamelijk te Napels zi ditmaal â€” ; hij weet dus dat hij zoo al niet v????r dan toch tegelijk met den brief te Napels arriveert. â€” R. komt te Napels aan, komt daar (om welke reden dan ook) tot inkeer en gaat naar het kantoor der wijnhandelaren S. en zegt : mijne heeren, er zal straks een brief komen uit Rotterdam van zekeren R., ik ken hem maar al te goed, stuurt in â€™s Hemels naam geen wijn af aan dien persoon, want komt gij, mijne heeren, in zijne handen door aan zijn verzoek gevolg te geven, dan lasciate ogni speranza op betaling. geloof z??n geslagen aan de leugens, eer de strafbaarheid der poging intreedt, â€” m. a. w. wanneer de stoornis plaats heeft, wadat het slacht-otfer tot afgifte is bewogen, maar natuurlijk nog v????r de afgifte is gevolgd? â€” Ik acht dit een uiterst moeielijk punt en ga daar thans (als buiten het onderwerp dezer bijdrage liggende) niet verder op door.



??? 232 In dat geval komt de brief eenige uren daarna te Napels op het kantoor der lieeren S., zij lezen hem in zoodanig geval, al ware het maar uit nieuwsgierigheid. Foor die lecture echter heeft II. zelf het mogelyk gevolg van de afzending van zijn brief geheel verijdeld. Dan zeg ik : hij heeft bewerkt, dat zijne te Rotterdam aangevangen Verbrechenshandlung niet is b e-?? i n d i g d, en v????r die be??indigd is, kan men niet zeggen ,/de delinquent heeft gehandeld//. //Der Mensch handelt (das Wort im weiteren Sinne genommen), so lange diese Kr?¤fte wirken; er hat geluindelt, so bald sie ihr Ziel erreichtenquot;! Die woorden koos ik tot motto dezer verhandeling, als den lezer reeds is gebleken, en ik deed dit, omdat ze de zoogenaamde leer //der handeling des daders door tusschenkomst van een instrument//, die ook ik als de eenig juiste beschouw, op beknopte, duidelijke en keurige wijze weergeven. De Minister Modderman, die deze leer toegedaan is, drukt zich m. i. nog lang niet scherp genoeg uit, als hij haar definieert

door de woorden ,doctis delicti is de plaats niet, waar het gevolg der handeling zich openbaart, maar waar gehandeld wordt door den dader, al volgt hieruit niet, dat de locus delicti steeds de plaats is, wâ€™aar deze zich bevindt//. Hij had moeten zeggen: /docus delicti is de plaats niet, waar het gevolg der handeling zich openbaart, maar waar gehandeld wordt door den dader, â€” terwijl de plaats, waar deze zich ])crsoonlijk tijdens die handeling bevindt, ter beoordeeling van den locus delicti, hoegenaamd niets ter zake afdoet/r. Karakteristiek zijn ook de navolgende woorden van voN LiszT 1) op blz. 74 van zijne editie van 1881, waaruit ik ook mijn motto heb geput : 1) Ik weet wel, dat von Liszt in zijne latere werken de leer Â?van liet instrumentÂ? heeft verlaten on zich uitdrukkelijk verklaard heeft voor die van Mr. van Deinse (die der Â?laesie jurisÂ?), en daarom



??? 233 z/das Verbrechen wird also begangen w?¤hrend der ganzen //Bauer//.....(ran de handeling).....,/es ist begangen â€” Â?Perfectum â€” in dem Augenblicke in welchem, an z/dem Orte an welchem die ablaufende Kausalit?¤tsreihe das zzbedrohte Objekt trifft//. En nog kernachtiger wordt het gezegd in de daarbij door VON Liszt aangehaalde beslissing van het Reichsgericht dd. 13 Maart 1880. Daar luidt het: men beschouwe als z/Thatort// die plaats, zzan welchem die von dem Th?¤ter, durch die von zzihm benutzten oder in Bewegung gesetzten Kr?¤fte, erzielte Â?Wirksamkeit mit seinem Willen in die Erscheiming tritt ^i. Zorgt de dader nu tijdig zzw?¤hrend der Dauerzz dat het voorwerp den z/Redrothe// niet treffen lam, dan is er feitelijk niets zzbegangenzz â€” (Perfectum). Hiermede neem ik afscheid van de citaten, in Mr. Patijnâ€™s con- rekent Mr. van Hamel in zeker opzicht terecht voN Liszt onder de aanhangers dier laatste leer â€” zie de noot nÂŽ. 5 op blz. 206 van Mr. VAN Hamelâ€™s werk â€”, maar, wanneer een

auteur in 1881 zich pertinent over een quaestie uitlaat in dezen of genen zin en eenige jaren later verkondigt hij daaromtrent iets anders, dan blijft het de vraag, of hij den eersten keer dan wel of hij later faalde, maar in elk geval blijft iedereen het recht over om zich op het eerst verkondigde te beroepen. In casu komt het mij voor, dat de eerste indrukken, weergegeven in voN Lisztâ€™s Â?kleine.Â? editie van 1881, ver in juistheid overtreffen zijne latere beschouwingen op het gebied van den locus delicti (te vinden in de Â?grooteÂ? editie van 1888 op blz. 128â€”131), â€” en vooral mis ik bij die latere beschouwingen in de editie van 1888 voN Lisztâ€™s eigen uitdrukkelijke bestrijding van zijne aanvankelijk in 1881 verdedigde leer Â?van liet instrumentÂ?. Het zou toch m. i. wel van eenig nut zijn geweest, indien vox Liszt in die latere editie van 1888 (of in een der daarna gevolgde edition) aan hen, die zijn werk van 1881 hebben bestudeerd, had medegedeeld, waarom hij eigenlijk van opinie is veranderd !



??? 234 clusie voorkomende, - doch, (als gezegd) mij, ten aanzien der citaten uit Olshaus??nâ€™s werk en uit dat van Mr. van Hamel, uitdrukkelijk tot het einde dezer bijdrage alle rechten reserveerende. Mr. Boot, die in zijne uitstekende dissertatie ook de leer verdedigt, dat de plaats der laatste handeling van den dader, afgescheiden van het effect daarvan, den locus delicti aaugeeft, schijnt aan de geheele leer der //handeling door tusschenkomst van een instrument// niet te hebben gedacht, â€” althans blijkbaar daaraan niet veel waarde te hebben gehecht. Hij kent feitelijk slechts twee loei delicti, â€” dien, waar de laatste handeling door den delinquent wordt verricht v????r het misdrijf geconsumeerd is of strafbare poging daartoe is ingetreden, en dien, waar het misdrijf reeds consumeerd is of de poging reeds strafbaar is geivorden (leer van Mr, v. Deinse). Hij bestrijdt en ik met hem die laatste plaats als voor den locus delicti masz-gebend. De grond echter, waarop die leer moet worden bestreden, komt mij voor te zijn die, welke

door Mr. de Boson Kempee wordt gegeven, n.l. Â?dat de Staat niet beoogt de bestraffing van een objectieve daad, zoolang zij niet aan een persoon, die haar uitvoerde, toerekenbaar is, en dat dan ook niet de laesio juris, maar de handeling van den misdadiger het misdrijf daarstelt//. De door Mr. Boot gegeven grond van bestrijding komt mij integendeel voor te zijn niet alleen uiterst zwak maar ook minder juist. Ik vind dien grond op blz. 31 van zijne dissertatie aldus geformuleerd: //Neemt men echter daarentegen aan, dat het //misdrijf gepleegd is daar, waar de misdadige handeling hare //uitwerking had (hetgeen in alle geval tot materi??ele misdrij-Â? ven zou moeten beperkt worden) dan komt men tot eene groote //ongerijmdheidÂ?. Eu welke is nu volgens Mr. Boot die ongerijmdheid? Een paar regels verder kan men het lezen ! . .. . Â?want ik zal //dan in Er ank rijk mijne misdaad gepleegd hebben, als ik uit



??? 235 //Amsterdam naaf Parijs eene doos afzend, die eene heische // machine bevat, waarvan de opening den dood van den ge-// adresseerde veroorzaakt ; ik zal dan alzoo eene misdaad gepleegd * hebben in Frankrijk, waar ik wellicht nooit geweest ben, // waar ik in alle gevalle tijdens het misdrijf niet was ! â€” nu vragen //wij of dit niet ongerijmd en strijdig met het gezond verstand is//. Ik antwoord â€” korter kan het niet â€” neen, dat is niet ongerijmd! A. verzoekt te Amsterdam B., dien hij geheel als manus ministra â€” als // instrument // â€” gebruikt : als gij de volgende weck naar Parijs gaat, verkoop dan daar deze parapluie voor mij en stel mij daarna de. geldelijke opbrengst bij uw terugkomst te Amsterdam ter hand. Wanneer dan die parapluie aan C. toebehoort en A. wist dat, dan pleegt A. (en natuurlijk niemand anders dan A.) //verduistering//. Wanneer en waar pleegt hij die? â€” Toch wel niet bij het verzoek te Amsterdam, want B. kan, op reis of te Parijs zijnde, het gehecle verzoek vergeten, of soms geen tijd of lust

meer hebben om aan het verzoek te voldoen, of bericht krijgen van A. de parapluie niet te verknopen. Hoe dit zij, in elk geval wordt het strafbare feit eerst gepleegd te Parijs en op het moment van den verkoop van de parapluie door B., â€” terwijl A. zich hoog en droog te Amsterdam bevindt. Is daarin nu iets ongerijmds gelegen? Ik zie het niet in, maar wel zie ik in, dat de fictie â€” daarin bestaande dat men, als later de parapluie door B. inderdaad verkocht is, retroactief te werk gaat en redeneert //die handeling is gepleegd, toen A. te Amsterdam het verzoek tot B. richttequot; , â€” van ongerijmdheid niet geheel is vrij te pleiten. En //dat men op de plaats, waar het misdrijf geacht moet worden te zijn gepleegd, niet noodzakelijk persoonlijk tijdens dat plegen tegenwoordig zou moeten zijn, strijdtquot; â€” zegt Mr. Boor â€” //met het gezond verstand//. Het is zeker niet complimenteus voor mij, want ik ontken die uookzakelijk-heid, maar ik vind een goeden, ja zelfs een afdocuden troost



??? 236 in het bewustzijn, dat mannen als VON LiszT, 1) de Minister Modderman , de hoogleeraar van der Hoeven (en hierna zal ik nog iemand noemen) van die noodzakelijkheid ook al niet overtuigd zijn. Maar op diezelfde bladzijde 32 laat onmiddellijk Mr. Boot op de door mij geciteerde woorden â€” en dat is nog heel wat krasser â€” volgen; om een misdrijf te plegen, moet men voor alles // z ij n // ; om dus 2) te Parijs een misdrijf te plegen, moet men Â?te Parijs zijn//. Het vooropgestelde is axiomatisch juist, maar het daarop volgende is ?¨n op zich zelf nz/juist ?¨n, al ware het wel juist, geen conclusie van het vooropgestelde! A. moet, om misdrijf te plegen, zyn. â€” //Zijnquot;. â€” Dat woord zal dus moeten betoekenen of hij moet Â?levend', of hij moet ,/xich ergens hevelden//. Het kan niet juister ! â€” Maar A. kan alleen te Parijs misdrijf plegen als hij zich daar bevindt,.... is minder juist! Hij kan immers door tusscheukomst van instrumenten handelen. Maar, al nemen wij dat laatste omtrent Parijs nu eens voor een oogenblik met den

heer Boot aan, dan gelieve hij toch eens ons duidelijk te maken, waar dan nu de kracht in gelegen is van zijn f/dusÂ? ! Omdat A. leven moet of zich ergens bevinden moet, om een misdrijf te kunnen plegen, daarom behoeft hij toch juist niet te Parijs te zijn, als te Parijs misdrijf gepleegd wordt, waarvoor hij als dader strafbaar is! Het is bf aan mij te wijten ??f aan de minder heldere wijze, waarop de heer BoOT zich hier heeft uitgedrnkt, â€” maar ik begrijp de conclusie niet, die uit de praemisse wordt getrokken. Dat Mr. Boot aan de leer van het //instrumentÂ?â€™ niet in haar vollen omvang heeft gedacht, blijkt uit Â§ 7 van zijn proefschrift, waar gehandeld wordt over den locus delicti bij misdrijven, door middel van brieven of telegrammen gepleegd, en in welke paragraaf met geen enkel woord over bedoelde leer 1) nbsp;nbsp;nbsp;Althans in zijne editie van 1881. 2) nbsp;nbsp;nbsp;De cursieveering van het woord Â?dusÂ? is van mg, niet van Mr. BooT.



??? 237 wordt gesproken. In die paragraaf, zou ik toch meenen, dat eene beoordeeling dier leer al bijzonder op hare plaats zou zijn geweest! â€” Of, toen de heer Boot dit proefschrift bewerkte, die leer al dan niet ?  lâ€™ordre du jour of zelfs z???? bekend was als thans, die vraag laat ik in het midden, al zou ik haar bevestigend durven beantwoorden, â€” maar zooveel is zeker, door Mr. Boot wordt ze eenvoudig voorbijgegaan, althans onaangeroerd gelaten. Daarin is echter Mr. Boot niet de eenige ! Met VON Schw?¤rze is het ook zoo gesteld. Ik heb hiervoren reeds Mr. Patijnâ€™s citaat van VON Schwarze van naderbij bekeken, om te beoordeelen of daaruit hetzij dan iets voor of iets tegen Moddermanâ€™s leer van het //instrument// te vinden was, â€” en het resultaat was aan beide zijden negatief. Ik stelde mij echter daarmede niet tevreden, bladerde eens in voN Schwarzeâ€™s *Commentar zum Strafgesetzbnehe f??r das Deutsche Reich// 1) (de Heer Patijn putte zijn citaat uit het werk van voN Schwarze over de

Strafrechts-procedure) en vond op blz. 44 onder het opschrift //O r t, woselbst die ?•hat begangen wurde// het navolgende: //ist das Verbrechen hier an dem Orte begangen, an //welchem der letzte Th?¤tigkeitsact vorgenommen wurde, oder //an welchem der Erfolg eintrat? Die Pr?¤ge ist bei derBestim-//mung des fori delicti commissi einfluszreich und hier zumeist //dahin beantwortet woorden, dasz der Ort des letzten Th?¤tig-//keitsacts entscheide,.....es ist zuzugeben, dasz der Erfolg //der That ebensowohl mit zu der ganzen ?¤uszeren Erscheinung, Â?wie zu dem strafrechtlichen Charakter der Handlung geh??rt. //Hierauf kann jedoch das maszgebende Moment nicht gest??tzt //werden. Denn immerhin ist der Erfolg nur das Resultat der //That und findet in ihr seinen Entstehungsgrund. Die Hand-//luug war bereits, um so zu sagen, vor dem Erfolge vollendet //und nur in ihrem Charakter und nach ihrer vollen Wirksamkeit //noch nicht v??llig in die ?¤uszere Erscheinung getretenquot;. â€” 1) Leipzig, 1884.



??? 238 Dit is alles toepasselijk op de leer van den locus delicti der ffUchamelyke handeling des daders* inaar evenzeer op die, waar hij door tusschenkomst van een instrument dieu //letzten Th?¤tigkeitsact* volbrengt. Het is wederom het oude lied! Hier wordt door VON Schw?¤rze op duidelijke en kernachtige wijze bestreden de leer, dat als de plaats des misdrijfs niet beschouwd moet worden die, waar het delict geconsumeerd is of zijne bestanddeelen zoover geavanceerd zijn, dat strafbare poging ingetreden is (alzoo de leer van van Heisse c. s.) â– â€” hier wordt echter de leer van Modderman geheel buiten beschouwing gelaten. â€” //Erfolgquot; heteekeut hier bij V0N Schw?¤rze ongetwijfeld: het gevolg van de afgeloopen handeling (S. te Napels wordt door lecture van den afgezonden brief bewogen) â€” maar niet het einde van den elders aangevangen Tk??ligkeitsact, alzoo niet dat de te Botterdam in de bus gestoken brief te Napels //in handen komt* van den geadresseerde, â€” dat wil zeggen : v????r hij van den inhoud nog

heeft kennis genomen. Ik kan dit althans noch uit de woorden op zich zelf beschouwd noch uit hun zinsverband opmaken. Doordien de heeren Mrs. Polenaar en Heemskerk, als reeds opgemerkt, de leer van het instrument wel omhelzen bij het // doen plegen quot;nbsp;â€” alzoo bij gebruikmaking van (zooals zij het noemen) // levende quot;nbsp;instrumenten â€” daar kan ik hen eigenlijk geen besliste tegenstanders van die leer noemen. De eenige, die zich uitdrukkelijk uitlaat tegen die leer is Mr. van Hamel. En waarom hebt gij, zoo zal de lezer mij wellicht vragen, dan hiervoren gezegd, dat Mr. Patijn zich niet mocht beroepen op Mr. VAN Hamel als een voorstander yan de leer der ^ heha-mel??ke handeling des dadersquot;? Ik antwoord : omdat, zooals ik IJ, lezer, er reeds opmerkzaam op maakte, werkelijk uit blz. 207 van Mr. van Hamelâ€™s werk blijkt, dat hij die leer niet voorstaat, en toen evenals nu heb ik mij gereserveerd daarover later nog het een en ander in het midden te brengen, â€” maar Mr. van Hamel is wel



??? 239 degelijk tegenstander van de instrumentenleer van Modderman. Te dien opzichte moet ik dus met onzen hoogleeraar van Hamel thans reeds een oogenblik in het strijdperk treden, de uiterst inoeielijk te beantwoorden vraag, welke leer hij ten aanzien van den locus delicti dan toch wel toegedaan is (of misschien is hij geen enkele bepaalil toegedaan maar meerdere tegelijkertijd!) â€” blijve dan alsnog bewaart!, tot ik gekomen zal zijn aan het tweede sustenu van Mr. Patijn bij de hier bedoelde conclusie in de Rotterdamschâ€”Napelsche zaak. I)ie moeielijke beantwoording (of ze mij gelukken zal, weet ik waarlijk niet te beoordeelen !) blijve derhalve voor het slot. En waarin ligt dan nu de bestrijding van Mr. van Hamel ten aanzien van Moddermanâ€™s leer? â€” Mr. van Hamel zegt (en meer zegt hij dienaangaande niet) op blz. 206: z/eene tusschenliggende meening, die zich bij de â€žeerste heet aan te sluiten maar reeds de baan der inconse-â€žquentie is opgegaan, omdat zij met daden gelijkstelt wat wer-â€žkingen d. i.

gevolgen zijn, gewaagt van de handeling, die â€žtot het wezen van het misdrijf behoort, en â€žheeft bepaaldelijk op het oog het handelen door t u s-â€žscheu komst van een instrument (de openbaar-â€žmaking door den drukker yan een toegezonden geschrift, en â€ždan ook het ontploffen van een verborgen helsch?Š machine)quot;. liet eerste verwijt is dus, dat die leer zou zijn een tusse h e n liggende meening. Dit kan ik met stilzwijgen voorbijgaan. Ik zie niet in, dat elke tusschenliggende meening op welk gebied dan ook foutief zou zijn. Men behoeft toch waarlijk niet altijd een uiterste te zijn toegedaan! Het tweede verwijt bestaat daarin, dat die meening zich bij de eerste (â€žlichamelijkequot; handeling van deu delinquent) heet aan te sluiten. Ik antwoord : daarbij sluit zij zich niet aan en doet het ook niet voorkomen, alsof zij zich daarbij aansluit. Integendeel. Die



??? 240 twee meeningen, hoezeer daarin overeenstemmende, dat de laatste Th?¤tigkeitsact van den delinqnent decisoir is, loopen zeer sterk niteen, want de eerste acht noodzakelijk de corporeele aanwezigheid des daders op de plaats , waar die handeling wordt verricht (beter : volbracht), en aan de tweede â€” de meening //van het instrument// â€”â€™ is die corporeele aanwezigheid volmaakt onverschillig. Het derde verwijt luidt: gij (Modderman en de Hooge Kaad in bedoelde twee arresten) zijt reeds //op de baan der inconsequentie//, want gij noemt daden wat werkingen d. i, gevolgen zijn. Daarop antwoord ik: indien onder //daden// tegelijk werd verstaan vhet gevolg dier dadenquot;, zeer stellig dan zou men een fout maken en, wil men dat nu een fout noemen tengevolge van inconsequentie, ik heb er niets tegen. Maar ik ontken met alle kracht, die in mij is , dat die fout wordt gemaakt. Ik zal mij nu maar bij den Napel-sehen brief houden. Ja, wanneer ik tot de daad van R. (de toezending van den brief uit Rotterdam aan S. te

Napels) tevens reken het gevolg, dat S. aldaar door den inhoud van den brief bewogen wordt tot wijnleverantie op crediet, dan zeer zeker zou ik de fout maken, maar //dat de brief, door R. uit Rotterdam naar Napels afgezonden, aldaar aankomt en bij S. TEN kantore wordt BEZORGDquot; â€” is daarbij //de aankomstquot; van den brief dan een //gevolgquot; van zijne handeling (zijnde de geheele toezending? â€” Neen ! â€” Die //aankomstquot; (met de bezorging bij S. ten kantore inkluis) is, als reeds herhaaldelijk gezegd, nog altijd //de handeling zelve// en wel juist daar, waar ze eindigt. Maar Mr. van Hamel dwaalt (als er dan toch van dwaling sprake moet zijn) zelf, want hij identifieert twee geheel verschillende begrippen : de // werkingen quot;nbsp;van eene handeling en hare //gevolgenquot;. Zoolang eene handeling nog //in werkingquot; is, kan er nog van een //gevolgquot; dier handeling geen quaestie zijn! â€” Als ik een brief te Rotterdam in de bus werp,//begintquot; mijne handeling (de toezending van den brief aan den

geadresseerde) aldaar b?? de brievenbus, â€” de 'werking dier aangevangen handeling duurt voort tot de brief aan de bestemmings-



??? 241 jilaats is gehomen, â€” en het gevolg der handeling (als Mr. VAN Hamel het nu absoluut zoo wil, per me licet, - ook )/ het gevolg van die werking /gt; -) is de lecture van den brief door den geadresseerde. Laat ik nu nog twee voorbeelden geven, uit vele gekozen, om aan te toonen tot welke eonsequenti??n het voert, indien men ter bepaling van den locus delicti volhoudt, dat de lichamelijke tegenwoordigheid des daders, bij de laatste (d. i, de tot het misdrijf â€” of strafbare poging daartoe â€” onmiddellijk leidende) handeling, steeds beslissend zoude zijn. 1ÂŽ. A, woont te Haarlem, hij moet naar aanleiding van een civiel vonnis ter terechtzitting der Kcchtbank te Groningen een decisoiren eed afleggen, en wordt (omdat hij wegens een beenbreuk zich niet verplaatsen kan) krachtens art. 1982 2**ÂŽ lid B. W. toegelaten dien eed at te leggen bij gemachtigde. Vervolgens passeert hij de authentieke acte van volmacht en verzendt die uit Haarlem aan B. naar Groningen, die den eed aldaar aflegt. Is er nu later bewezen, dat er meineed is

gepleegd, dan neem ik aan dat dit feit gepleegd wordt te droningen, niet omdat juist daar de eed wordt afgelegd 1) maar om de reeds meer genoemde redenen. De bestrijders echter van de leer der //handeling door middel van een i-nstrumentÂ? zijn verplicht vol te houden, dat A. den meineed gepleegd heeft te Haarlem, hetgeen zij zelf â€” om mij niet scherper uit te drukken â€” toch wel met mij wat al te dwaas zullen vinden ! 2) 2ÂŽ. A. woont te Delft en wil met eene te Batavia wonende 1) nbsp;nbsp;nbsp;Ook niet, omdat daar de Â?strafbare poginggt; tot meineed eerst intreedt. In strijd n.l. mot hetgeen mij indertijd daaromtrent geleerd is door Prof. Modderman, acht ik strafbare poging bij meineed moge-1 ij k. Ik deel daarin het gevoelen van Mr. A. Teixeira de Mattos , ne??rgelegd op blz. 137 van zijn acad. proefschr. Â?Bijdrage tot de loer van den meineedÂ? (Amsterdam 1869). 2) nbsp;nbsp;nbsp;Mijne keuze viel juist op dit voorbeeld, omdat daarbij door den Themis, LVste Deel, 2(le stuk [1894J. 16



??? 242 juffrouw aldaar in het huwelijk treden. Hij passeert - na Koninklijke vergunning - de volmacht, bij art. 134 B. W. omschreven , en verzendt die uit Delft naar zijn vriend B. (den lasthebber) te Batavia. Terwijl de volmacht de reis maakt, trouwt A. te â€™s-Gravenhage met een andere juffrouw. De volmacht komt na die Haagsche huwelijksvoltrekking te Batavia aan, â– â€” hij trekt de volmacht niet telegraphisch in â€” en het tweede huwelijk wordt te Batavia voltrokken. Nu weet ik wel, dat dit geen strafbare bigamie is, omdat het 2â€˜^ÂŽ lid van art. 134 B. W. nu eenmaal uitdrukkelijk zegt, dat in zoodanig geval het tweede huwelijk //als niet geschied// wordt beschouwd 1), â€” maar nu eens aangenomen, dat inderdaad (zooals trouwens in alle andere gevallen van nietigheid bij een huwelijk) hier het tweede huwelijk zou blijven bestaan, tot de nietigheid daarvan wordt uitgesproken, dan heeft A. wel zeer stellig strafbaar gepleegd //het opzettelijk aangaan van een dubbel huwelijk//, althans wanneer hij, na de voltrekking van het

eerste huwelijk (het Haagsche), met op zet de telegraphische intrekking van de volmacht tot bet aangaan van het tweede huwelijk heeft achterwege gelaten, om dat huwelijk te doen voltrekken ondanks bet hem bekende bestaan van het Haagsche. â€” Nu zeg ik natuurlijk , dat dit feit in dat geval door A. gepleegd wordt te Batavia, maar de bestrijders van de leer //van het instrument// dader wordt gebruik gemaakt zoowel van een Â? levend Â? instrument (den gemachtigde) als van een levenloos werktuig (de scliriftelijk toegezonden volmacht). En ofschoon ik dat onderscheid, als reeds gezegd, tusschen levende en levenlooze instrumenten hoegenaamd niet gevoel â€” zoo meende ik, tot overtuiging van de heeren Polenaak en Heemskerk, die hun bepaling van den locus delicti juist afhankelijk maken van de omstandigheid, of met een levend dan wel met een levenloos werktuig is gehandeld, niet beter te kunnen doen dan juist een voorbeeld te kiezen van zoodanig tweeledig karakter. 1) Diepkuis, Â?Ned. Burgerl. EegtÂ? â€” deel I,

blz. 293, Â§ 580 (editie van 1844).



??? 243 moeten zeggen: hij pleegt het of te â€™s-Gravenkage en wel ten tijde, dat hij het eerste huwelijk voltrekt, â€” quod absurdum! â€” ??f te Delft en wel toen hij de volmacht van daar afzond, dus m. a. w. al v????r het bestaan van het eerste huwelijk, â€” quod absurdum nee plus ultra! En nu ten slotte wil ik er op wijzen, dat bij hen, die de door mij verdedigde //leer van het instrumentÂ? zijn toegedaan â€” ul. bij voN LiszT in zijne //kleine// editie van 1881, den Hoogen Raad in zijne arresten van 12 Maart 1862 en 27 December 1875, den Minister Modderman en den hoogleeraar van der Hoeven 1) â€” nog ?Š?Šne autoriteit op stiafrechterlijk gebied kan gevoegd worden. Ik noem die autoriteit eerst nu en alzoo //last/' maar ongetwijfeld //not least// ! Niemand minder toch dan de Utrechtsche hoogleeraar Pols geeft omtrent het punt, dat ons hier bezig houdt, hetgeen ik woordelifk 2) overneem van het uit zijn mond door een zijner voormalige leerlingen, sedert korten tijd advocaat te Rotterdam, is opgeteekend. Het is het navolgende: //de beide

laatste fora// (zoowel forum domicilii als forum apprehensionis) //zullen steeds gemakkelijk aan te duiden zijn, // maar vaak is het raoeielijk om uit te maken, waar â€™t forum //delicti commissi is, bij voorbeeld wanneer men vergif toe-// zendt aan iemand, die in een ander rechtsgebied woont, of //in â€™t geval, dat men een lasterlijke advertentie ineennieuws- 1) nbsp;nbsp;nbsp;Ik zou m?? xelren evenzeer moeten noemen, maar bescheidenheid verbiedt mij om mij zoo gewoon weg naast deze ?Šlite op rechtswetenschappelijk gebied te plaatsen. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Â? WoordelykÂ?, want, indien ik er een uittreksel van zou maken, zou ik gevaar loopen aan de buitengewone juistheid van den inhoud te kort te doen. (De gewoon gedrukte woorden zijn van Prof. Pons, degecursieveerde, die telkens in parenthosi zijn geplaatst, zijn van mij). -



??? 244. z/blad plaatst, of wanneer men een persoon doodt, die over de //grenzen van het rechtsgebied staat. Wat moet in alle deze //gevallen nu als forum delicti commissi gelden? De plaats waar // de materieele daad Â? {die des delinquents) Â? is geschied of de //plaats waar â€™t gevolg heeft plaats gehad? Het ligt echter // vrij wel voor de hand de plaats, waar de materieele daad is // gepleegd //, {dus ivaar de delinquent handelde) Â? als forum Â?delicti commissi aan te nemen; maar hiermede zijn alle moeie-//lijkhedeu nog volstrekt niet uit den weg geruimd //. {Dat iras ook altijd m??n idee, anders had ik dexe hydrage nooit geschreven!) â€” //Heeft, is eene andere vraagÂ? {men kan gerust zeggen de voornaamste vraag!) Â?die voor de hand // ligt //, {maar door Mr. Boot onaangeroerd is gelaten) â€” Â?de materieele daad plaats, waar â€™t subject zich tijdens die //daad bevindt, of daar waar â€™t object is? â€” Zeer ten onrechte Â?neemt Mr. de Bosch Kemper in zijn bekend werk het eerste //aanÂ?. {Daaruit volgt dat de heer

Yois evenals ik het tweede aanneemt!) â€” Â?Bij het toezenden van het vergif, bij yoor-Â? beeld, is de materieele daad niet het zenden maar het Â?doen innemen van het vergifÂ?. {Er staat letterluie, rin-nemenÂ? en niet, xooals ik den heer Pois laat zeggen n doea innemenÂ?, maar het woord â€ždoen'' is kennelyk b?? ongeluk in de pen van z??n leerling gebleven, want het innemen zelf kan toch nooit een daad z??n van den delinquent, â€” dat innemen zelf is nu juist het ,/ gevolg '' van de afgeloopen daad van den delinquent.) â€” Â?Bij het plaatsen van eene // lasterlijke advertentie in een nieuwsblad is de materieele daad //de openbaarmaking; zendt men dus eene advertentie uit u Rotterdam naar Utrecht, dan heeft de materieele daad te Utrecht // plaats of althans Â? (en let nu wel op, lezer, beter is het wellicht door niemand uitgedrukt!) Â?de materieele daad komt Â?in Utrecht ?Š?Šrst tot voltooiingÂ?. â€” {Dat wil dus zeggen: niet het misdrijf zelf of het gevolg- van het reeds g-epleegde misdrij'i {laesio juris)



??? 245 komi in Utrecht eerst tot voltooiing, â€” maar de laatste ,/daad'i van den delinquent zeil bereikt eerst daar haar eindpaal, â€” daar is die daad geschied (Perfec-tam) en tusschen liotterdam en Utrecht was xi/ nog in volle werking en alxoo no ff niet ffeschied, â€” quoderat demotzstrandum ! ik ben dan nu eindelijk genaderd tot bet tweede sustenu omtrent den locus delicti in Mr. Patijnâ€™s conclusie. Dat sustenu geldt voor de hier bedoelde Italiaausche wijnzaak maar niet minder voor alle dergelijke zaken, waar sprake is van een // Distanxdelict.Â?. Ik kan daarover heel wat korter zijn dan tot hiertoe het geval â€” en noodig â€” was ! Eu wat is dan toch dat tweede sustenu? Men vindt het in de alinea, aanvangende met de woorden z/In dit stelsel en bij anderenquot;, in de daarop volgende alinea, aan vangende //Deze met de ruimere opvatting//, en ten slotte in die, welke begint //Toets ik nu aan het tot dus ver//, In die drie alineaâ€™s wordt plotseling en voor goed afscheid genomen van de leer //der lichamelijke handeling des

daders//, die nota bene als de meest juiste warm aanbevolen werd in de twee voorafgaande alineaâ€™s, en zonder eenigen geleidelijken over-gang , wordt nu de tot heden onuitgevoerd gebleven salto mortale vertoond op den toch al zoo moeielijk te bereiden Pegasus van den locus delicti! Mr, VAN Hamel en (als uit het desbetreffend citaat blijkt) ook Olshausen hebben den heer Patijn dien gevaarlijken sprong voorgedaan. Zonder dat voorbeeld in duplo twijfel ik er inderdaad aan, of onze gevierde ambtenaar van het 0, M, gewaagd zou hebben dien sprong te doen ! De salto mortale is deze: i/b?? delicten'' (niet bij zoogenaamde



??? 246 voortdurende delicten, want daar is het volkomen juist, daar spreekt het vau zelf en is het allerminst een gewaagde sprong) f/ak waarvan hier sprake'' â€” waarbij dus het beoogde gevolg op eene andere plaats intreedt dan die, waar de dader zich bevindt op het oogenblik dat hij daden verricht om dat gevolg //mogelijkquot; te maken, â€” i/kan nu eens dex,eplaats damveder eene andere als locus delicti worden aa^igemerktÂ? (en wel zoo ougeveer ad libitum, maar dan toch, als het e e n i g s z i n s m o g e 1 ij k is) Â?bij voorkeur de plaats, waar de (lader zich bevond, toen hy de laatste handeling persoonlek verrichtte, die het misdrijf tot stand heeft gebracht ofquot; (bij Pâ€œgiÂ°8) ii'inoest brengenquot;. Ik overdrijf niet, Mr. Patijn zegt het iu zijne conclusie met zoo vele woorden. //In dat stelsel// (theorie van de lichamelijke handeling des daders) Â? en bij andere is men uitgegaan //van het denkbeeld, dat er slechts ?Š?Šn locus delicti kan zijn. //Mr. VAN Hamel toont echter m. i. op goede gronden aan, //dat met dit

stelsel moet worden gebrokeu, en wijst er op ... . // dat meer dan ?Š?Šne plaats te gelijk iu aanmerking kan komen, //maar waarbij dan toch voornamelijkquot; ... (er is dus keuze!) ... //in // aanmerking komt de plaats, waar de dader zich bevond en //individueel gehandeld heeft//. Al dadelijk begin ik met den heer Patijn op te merken, dat ik bij Mr. van Hamel (ik kan er bij voegen : tot mijn schrik) wel heb gevouden de bestaanbaarheid van meer dan ?Š?Šn locus delicti tegelijkertijd bij ?Š?Šn en hetzelfde vergrijp â€” waaronder dan te verstaan is een zoodanig, dat in zijne geheele complicatie van handelingen en gevolgen slechts oplevert ?Š?Šn strafbaar feit â€” maar volstrekt niet die preferentie voor de plaats, waar de dader zich persoonlijk bevindt. Hat blijft dus voor rekening van Mr. Patijn zelf en ik erken, dat hij daarin â€” ditmaal ouder de citaten voor de eerste maal! â€” inderdaad eenigen steun vindt in de door hem aaugehaalde woorden vau Olshausen // Begangen ist eine strafb. Handlung



??? 247 Â? zau?¤chst 1) jedenfalls da wo die zu tu Thatversta nde erforderliche //individuelle Th?¤tigkeit (Willensbest?¤tigung)entwickelt ist//, want dat //zun?¤chst// beteekeut werkelijk//in de eerste plaats//,//voornamelijk// of wel meer bepaald //bij voorkeur//; al kan ik niet verzwijgen, dat mij van hetgeen op die woorden onmiddellijk volgt // Eine aus einem Akte bestehende strafbare Hand-//lung ist desshalb zweifellos da begangen, wo dieser Akt // vorgenommen w??rde // de betoogkracht ontsnapt. Dat eene handeling, die strafbaar is door het volbrengen van ?Š?Šne daad (z/aus einem Aktequot;), geacht moet worden gepleegd te zijn daar, waar die ?Š?Šne daad verricht is, â€” ja - dat is inderdaad //zweifellos M ! Tot de inventie eener dergelijke diepzinnige waarheid zijn ook anderen in staat, al zijn zij dan ook van minder wetenschappelijk kaliber dan Olshausen ! Over de vraag echter, waar het juist op aan komt, n.l. waar de strafbare handeling is gepleegd, indien zij bestaat (ik zal mij nu ook maar eens van de Duitsche taal bedienen) aus

verschiedenen derartigen Â? Akten m, welche alle zusammen â€ždie ?‡fanze Handlung'/ darstellen, â€” vind ik in dat citaat niets. En daarom is werkelijk ook het // d e s s h a 1 b // (// derhalve //) van Olshausen â€” dat dan aangeven moet, dat uit de eerste uitspraak // dat er meer dan ?Š?Šn locus delicti kan zijn maar speciaal (zun?¤chst) kieze men de plaats, waar de dader persoonlijk heeft gehandeld// zoude volgen die tweede zoo hoogst belangrijke waarheid â€” voor mij en vernioedelijk ook voor vele anderen totaal onbegrijpelijk. De heer Patijn zegt, dat Mr. v. Hamel op goede gronden aantoout, dat bij ?Š?Šn misdrijf meer dan ?Š?Šn locus delicti in aanmerking kan komen. In hoeverre die gronden goed zijn, zal ik te zijner tijd nagaan, wanneer ik tot slot dezer bijdrage met Mr. v. Hamel in het bijzonder een kort en welgemeend onderhoud zal hebben. Zooveel is zeker, dat ik in de conclusie van Mr. Patijn â€” en dan 1) In het Weekbl. v. h. K. staat abusievelijk afgedrukt czun?¤chtss.



??? 248 nog waar wwplicite â€” slechts ?Š?Šn grond voor die stelling vindt, Kr wordt nl. gezegd: //Deze met de ruimere opvatting //van het territorialiteitsbeginsel strookeude en met de i^i deze r/eeuw door stoom (en) electridteit verbeterde communicaiie-Â? middelen meest practise lie leer, schijnt, enz. enzquot;. â€” Mr. Patijnâ€™s persoonlijke grond van het hier bedoelde sustenu schuilt dus in deszelfs practische bruikbaarheid in deze zoo rijk aan communicatiemiddelen welhaast ge??indigde 19'â€™ÂŽ eeuw. Dien grond acht ik tamelijk zwak! â€” Niet dat ook ik niet gaarne practisch wil zijn maar ik zie het owpractische niet in van hetgeen tot heden trouw is geschied, nl. dat men bij ieder delict â€” // Distanz quot;delict of niet â€” slechts ?Š?Šn enkele plaats als locus delicti voor de ware heeft aangenomen. Gemakkelijk voor den rechter is de practische leer van meer dan ?Š?Šn locus delicti zeker, maar ik durf ernstig vragen : mag dit den doorslag geven ? â€” En bovendien , - zeer zeker die locus delicti laat zich onder zeer

bijzondere omstandigheden moeielijk juist bepalen, maar in de meeste gevallen (ook waar het geldt een zoogenaamd //Distanzquot;delict, dat tegelijk //Erfolg//delict is, zooals de onderwerpelijke oplichting door middel van toegezonden brieven) is het toch waarlijk geen heksenwerk ! Aan de hier bedoelde beslissing der Rottenlamsche Rechtbank omtrent den Rotterdamsch-Napelschen bri?Šf heb ik, als reeds gezegd, niet medegewerkt, â€” maar ik kan mij best voorstellen, dat zij, die dit wel deden, nu juist niet voor een zoo moeielijk vraagstuk hebben gestaan. Men heeft wel eens lastiger raadsels moeten oplossen! En die practische bruikbaarheid is nu de eenige grond, door Mr. Patijn persoonlijk aangevoerd, behoudens natuurlijk dat hij zich voor de overige gronden refereert aan Mr. v. IIamel. Inderdaad Mr. Patijn had voor //meer dan ?Š?Šn locus delicti// (een novum op poenaal terrein !) ook wel meer dan ?Š?Šne persoonlijke aanbeveling mogen geven. Nog iets! Hoe komt de heer Patijn er toch toe, om het reeds hiervoren



??? 249 aangehaalde antwoord van den Minister Modderman op het Verslag der Commissie te gebruiken tot aanprijzing van de be-fchouwing, dat meer dan ?Š?Šn locus delicti bij hetzelfde misdrijf in aanmerking kan komen? Dat Mr. Patijn met dat antwoord van den Minister wil bewijzen, dat deze in casu // Rotterdam // en niet //Napelsquot; als locus delicti zou beschouwd hebben, dit toonde ik reeds hiervoren in den breede aan, is onhoudbaar (van waar anders Moddermanâ€™s woorden /zal volgt hieruit niet, dat de locus delicti steeds de plaats is waar de dader zich bevindt// -al zoo juist het geval, in de onderwerpelijke wijnzaak aanwezig !) â€” maar hoe Mr. Modderman door dat antwoord of ooit elders op andere wijze zich met de bedoelde // practische // leer zou hebben vereenigd, dat moge den heer Patijn duidelijk zijn, mij niet en wellicht vele anderen evenmin. En eindelijk zegt de heer Patijn: toets ik nu aan het tot dus ver aangevoerde de vraag, waar het feit van bedrog, zooals in casu in de dagvaarding omschreven, IN de eerste

plaats (// zun?¤chst //) moet geacht worden gepleegd te zijn, dan is dit niet Napels .... maar Rotterdam, waar // die individuelle ?•h??-tigkeit entwickelt ist//, en waar beklaagde bovendien .... (daar wordt Mr. Patijnâ€™s eerste systeem inderdaad door Mr. Patijn zelven van alle kracht beroofd!).... den wijn in ontangst heeft genomen. 1) Hoe nu? â€” //Waar de wijn in ontvangst genomen werd//,â€” wat doet dat ter zake, Mr. Patijn? â€” Dat is nog nooit door iemand, zelfs door de heeren van Deinse c. s. niet, als masz-gebend aangenomen. â€” Eilieve ! Op het oogenblik, dat de wijn in ontvangst genomen wordt, is het misdrijf reeds lang en breed geconsumeerd, en dan is die inontvangstname een //gevolg// van de reeds dubbel en dwars gepleegde strafbare oplichting. De plaats, waar de tengevolge van reeds gepleegd bedmg 1) In het Weekbl. v. h. K. is abusievelijk afgedrukt lt;enwaarbekl. bovendien de wijn door hem in ontvangst werd genomen gt;.



??? 250 afgezonden wijn den bedrieger bereikt, is nooit een locus delicti. Dat men tusschen verschillende loei delicti zoo maar te kiezen heeft, dat acht ik verkeerd maar dat schijnt nu eenmaal te zijn het nieuwste op dit gebied van het Kecht â€” en het zal mij aangenaam zijn daarover straks met Mr. van Hamel even te spreken, al sprak ik liever met hem over wat anders â€” maar dat men ook zou mogen kiezen eene plaats, die nog nooit door iemand als locus delicti is (noch kon worden) beschouwd, begrijp ik niet; â€” in zooverre springt Mr. Patijn inderdaad nog hooger bij het uitvoeren van de gevaarlijke evolutie dan de heer van Hamel zelf, die ten minste op blz. 208 zegt: ////gevolgen//, die na het gepleegde delikt intredend,^' . . . enz. ... //Zullen// enz.... ^buiten invloed blijven//, terwijl hij er zeer juist in een noot bijvoegt : //dan is het delikt gepleegd//. Maar nog in een ander opzicht wijkt Mr. Patijn van Mr. van Hamel af. Zeer ten onrechte toch distilleert Mr. Patijn uit hetgeen Prof. VAN Hamel in zijn aangehaald werk van blz. 207

tot eu met blz. 210 ten beste geeft, dat deze hoogleeraar zou beweren, dat, ten aanzien der bedoelde keuze tusschen meerdere loei delicti bij hetzelfde misdrijf, de plaats waar de dader zich bevond en individueel handelde, //voornamelijk''' in aanmerking zou komen. Dat zegt wel Olshausen (blijkens het woord /yzuniiehstquot; â€” *iu de eerste en voornaamste plaatsquot; â€”) maar Mr. VAN Hamel zegt dat positief niet. Als ik hierna in korte woorden zal samentrekken wat Prof, van Hamel in die bladzijden wel heeft gezegd, dan zal daaruit blijken, dat hij die keuze afhankelijk stelt van heel wat anders, maar er is bij hem, bij volmaakte aversie van de leer //van het instrumentquot;, evenmin sprake van eene preferentie voor â€” misschien zelfs niet van eenige adhaesie aan â€” die der //lichamelijkequot; handeling des daders. Ik voor mij ontken het recht op iceuxe uit meer loei delicti. Er is volgens mij (behalve bij een //voortdurend// delict) altijd



??? 251 maar ?Š?Šn locus delicti, maar â€” gesteld de judex facti had liet inderdaad steeds maar voor het kiezen â€” mag ik dan eens heel na??ef vragen : waarom, Mr. Patijn , mocht de Rotterdamsche Rechtbank bij onze Ned?Šrl.-Italiaansche brievenquaestie dan niet N apels kiezen? â€” Uit uwe conclusie blijkt, dat g?? anders zoudt gekozen hebben, maar, waar keuze vrijstaaat, â€” quod nego doch nu eens voor een oogenblik toegeef â€” kunt gij toch den judex facti niet kwalijk nemen, dat hij anders gekozen heeft dan gij zoudt gedaan hebben ! En eindelijk! Is de keuze //Napels// (nu eens geheel afgescheiden van gezonde rechtbeginselen, die m. i. de aanvaarding van meer dan ?Š?Šn locus delicti bij ?Š?Šn vergrijp natuurlijk absoluut onmogelijk maken) minder plausibel dan uwe keuze //Rotterdam// ? Ik zou zeggen : integendeel, â€” Â?Napels// ligt vrij wat meer voor de hand. Als men mij vrijheid laat, welke vrijheid op zich zelve is belachelijk (een hard woord, maar 't moest mij uit de pen!) om in het navolgende voorbeeld

tusschen â€™s-Gravenhage en Delft te kiezen, dan vind ik de keuze Â?Delftquot; veel begrijpelijker. Stellen wij b.v. dat iemand plan heeft van â€™s-Gravenhage te voet naar Delft te komen, â€” dan is natuurlijk de handeling (// het gaan van hier naar ginds //) eerst te Delft voltooid. Keert hij onderweg â€” laat ons aannemen te Rijswijk â€” naar â€™s-Gravenhage terug, dan is de handeling (Â?het zich begeven naar Delft //) eenvoudig niet geschied. Zeer stellig duurt de handeling, n.l. Â? naar Delft gaan Â?, altijd voort tot Delft toe, ze is dan ook Â?in werkingÂ? bij Rijswijk en aan de Hoornbrug, en (volkomen juist!) ze is aangevangen in den Haag, â€” maar waarom is nu (altijd dan bij keuze, die ik zeg dat ongeoorloofd is) den Haag juist de plaats, waar de geheele handeling, zoo ze inderdaad voleindigd is, moet geacht worden te hebben plaats gehad? â€” Van waar toch die preferentie bij de keuze? Dat vat ik niet! En, Mr. Patijn, â€” ik maak D er uit-



??? 252 (Irukkelijk opmerkzaam op â€” dat zegt dan ook niet uw //auteur// (iu de dubbele beteekenis van dat woord) Mr. van Hamel! Wat bij wel zegt, daarover terstond, â€”maar (en hiermede neem ik afscheid in deze bijdrage van den heer Patijn) ik merkte reeds op, dat de Rotterdamsche Rechtbank in casu feitelyk beslist had, dat te Napels de bewuste oplichting was gepleegd, zoodat cassatie hier toch al onmogelijk te verkrijgen was, ik merkte bovendien reeds op, dat het zeer quaestieus geacht mag worden, of in het algemeen wel cassatie te verkrijgen is, waar de judex facti foutief omtrent den locus delicti beslissing heeft gegeven, 1) â€” en nu doorU, Mr. Patijn, aan het einde uwer conclusie in de onderwerpelijke zaak verkondigd wordt Â?kiezen is geoorloofd, men kan Napels, //men kan Rotterdam als locus delicti beschouwen en nu koos de //Rechtbank Napels maar ik kies zun?¤chst Botterdam'', â€” daar erkent gij zelf door dat stelsel aan te nemen (dat het mijne waarlijk niet is!), dat de judex facti nooit foutief kan beslissen,

zoodat cassatie, in dit uw laatste stelsel althans, is boven alle bedenking en altijd uitgesloten. Dat het eene beter zou zijn dan het andere, rechtvaardigt natuurlijk nooit cassatie; â€” cassatie is alleen denkbaar, waar bepaald foutief geoordeeld is. De Rechtbank kon dus bij dit delict, naar uw stelsel, in casu nooit hebben misgetast ten aanzien van den // locus //, â€” en daarom was dan ook uw poging, om den H. R. te overtuigen van een fout, die de Rechtbank zou hebben gemaakt bij bepaling i/hujus loci'',. . . (een woordspeling, dat erken ik, maar desniettemin is het juist!).,. niet //hujus loeiÂ?. En wat zegt Mr. van Hamel dan toch wel? Ziedaar een vraag van den lezer! Het is waar, tot nog toe gaf ik (behou- 1) De arresten, op dat punt door den H. E. als rechter in cassatie gewezen, zijn dan ook te tellen! â€” Het zijn er, nadat ik goed gezocht heb, niet meer dan de drie in deze bladzijden vermelde.



??? 253 dens een paar uitzonderingen) slechts aan wat de heer van Hamel niet zeide, â€” maar ik laat nu volgen, hoe hij over het vraagstuk van den locus delicti denkt. Dit geschiede kort en het vorme het slot dezer niet meer korte bijdrage! Nadat op beknopte, toch duidelijke en niet minder keurige wijze in Â§ 27 van zijn v Inleiding tot de studie van het Nederl. Strafr.// op blz 204, handelende over //Plaats en ?•ijd, waarop het strafbaar feit begaan is*, zijn uiteengezet de rfoe ... (niet meer, en terecht niet meer, er zijn geene andere)... stelsels, te weten: 1ÂŽ. (volgens hem dan het meest verspreide stelsel) dat van de lichamelijke handeling des daders (Hazelhoff c. s., DE BoscH Kemper en Patijn), 2ÂŽ. dat van de laesio juris (van Deinse en, althans van 1888 af, VON Liszt) en 3ÂŽ. dat van de handeling des daders door tusschenkomst van een instrument (voN LiszT in 1881, Modderman, van der Hoeven en Pols), â€” en na zich beslist tegen laatstgemeld stelsel te hebben verklaard, omdat het //de baan der inconsequentie zou zijn

opgegaan *, â€” worden ?¨n de studeerende jongelingschap ?¨n zij, die reeds als priesters in den tempel van Themis fungeeren, door Mr. van Hamel teleurgesteld. //Teleurgesteld// is het ware woord, want men heeft zoo al geen recht dan toch reden om te verwachten, dat men na bedoelde uiteenzetting te lezen krijgt, dat Mr. van Hamel eens en voor goed een der drie stelsels als het zijne kiest, en toch het tegendeel geschiedt, â€” hij vindt het gewenscht zoodanige keuze achterwege te laten! En niet uit voorzichtigheid onthoudt onze geachte hoogleeraar zich van eene voor alle gevallen geldende keuze â€” ik erken dat volgaarne â€” neen, hij vindt het bepaald noodig, dat de drie stelsels gelijke rechten behouden, en geeft den rechter, die de vraag naar den locus delicti te beantwoorden heeft, dan ook den welgemeenden raad nu eens de eerste leer, dan eens de



??? 254 tweede, dan weder eens de derde toe te passen, al naarmate die vraag zich voordoet bij dit of dat rechtsinstitnnt. Hij voegt er bij, dat den rechter de keuze bij elk bijzonder geval wette lijk vrijstaat naar onze positieve strafwetgeving, en dit laatste geef ik hem volmondig toe en ik houd zelfs de enkele omstandigheid, dat onze wet (ik wees daar reeds op) geene definitie van den locus delicti geeft, voor afdoende om die wettelyke vrijheid aan te toonen en derhalve acht ik dan ook alle andere redenen, die Mr. van Hamel daarvoor aan voert, waarbij een weinig met de uitdrukkingen z/zich schuldig maken// aan, //begaan// en //plegen// van eenig strafbaar feit handig gemanoeuvreerd wordt, volmaakt overbodig, Ik zal zijne woorden, zooals ik hiervoren den lezer beloofde, kort samentrekken en men legge het boek van Prof, van Hamel er naast, om te beoordeelen, of ik niet het recht heb het mijne z/voor extract conformzz met het zijne af te teekenen. Ziehier het extract: In het algemeen is onoplosbaar wanneer en waar een

strafbaar feit is gepleegd, wanneer het vele momenten vertoont, die over langen tijd en onderscheiden plaatsen verdeeld zijn. Daarom deugt eigenlijk geen enkele leer! Maar dat komt er van ! Men stelt het vraagstuk verkeerd. Het is niet ?Š?Šn vraagstuk, het zijn er zoo vele als er gevallen zijn, waarbij naar tijds- of plaatsbepaling onderzoek wordt gedaan, â€” en ziedaar juist de reden waarom er niet het minste bezwaar in gelegen is, om , brengt eenig geval zulks me??, desnoods meer dan ?Š?Šne plaats tegelijk als locus delicti aan te nemen. Bij voorbeeld : bij de vraag ,/op welken leeftijd beging dit kind het feit?//welnu â€” men kan immers kiezen naar omstandigheden â€” dan late men beslissen leer no. 1 en daarentegen b.v. bij //verjaring// kan, naar gelang van het beginsel, waarop dat rechtsinstituut door het positieve Hecht wordt gefundeerd, nu eens leer no. 1, dan eens leer no. 2 en ook wel leer no. 3 toegepast worden, enz. enz. â€” Er moet dan ook met ?Š?Šn locus delicti, die dan zou zijn de eenig



??? 255 juiste, gebroken worden ! Die ruime opvatting is geoorloofd ?¨n volgens de tegenwoordige doctrine ?¨n speciaal volgens de Neder-landsche Strafwet. Ga dus, gij judex facti, gerust uw gang! Pas toe wat in casu het meest met de utiliteit van het geval, dat u bezig houdt, strookt en breek uw hoofd niet langer met te zoeken naar een locus delicti, die, met uitsluiting van alle andere, de alleenlijk ware zou zijn; â€” men heeft al lang genoeg naar iets onoplosbaars gezocht! Deze eeuw met haar ruim territorialiteitsbeginsel verdiepe zich niet langer in het //perpetuum mobile// van slechts ?Š?Šn denkbaren locus delicti bij ?Š?Šn en hetzelfde strafbaar vergrijp! Ziedaar, lezer, het allernieuwste stelsel â€” het woord //leer// wil mij niet uit de pen! â€” En men behoeft waarlijk geen verstokte laudator temporis acti te zijn, als men - en ik doe dit bij deze - aan Prof, van Hamei, toevoegt: dit stelsel, dat hier door U als een nieuw lid in de Nederlandsche societiet der rechtswetenschap wordt voorgesteld, bewijs mij eens, dat het daar in

harmonie kan omgaan met andere stelsels, die niet speciaal en alleen de utiliteit als het hoogste goed beschouwen, maar waaraan daarentegen beginselen ten grondslag liggen, die geworteld zijn in Â?het Recht Â?, ook al is dit niet juist (of gelijk in casu, in het geheel niet) omschreven in vde Wet/^ ! Kunt gij dat niet bewijzen, dan deballoteer ik uw stelsel, en dat bewijs is aan U, Hooggeleerde Heer, geenszins aan mij het bewijs van het tegendeel. Door U toch wordt geageerd om het nieuwe stelsel ingang te doen vinden, t i b i onus probandi, non mihi. De heer Patijn zeide, zooals ik reeds opmerkte, dat Mr. VAN Hamel op //goede// gronden aantoont, dat er met welke leer dan ook, die slechts van ?Š?Šn locus delicti wil weten, moet gebroken worden. Zijn die gronden in Mr. van Hamelâ€™s boek te vinden? â€” en zoo ja, zijn het goede gronden? De eerste grond moet dan gelegen zijn hierin, dat de bepaling van ?Š?Šn locus delicti bij vergrijpen, die over verschillende



??? 256 plaatsen en tijdstippen loopen, door Mr. van Hamel van // moeielijk ^' â€” wat zij inderdaad soms maar waarlijk niet altijd is â€” wordt gebracht op ,, onmogelijk //. â€” Een zwakke grond op zich zelf, voorwaar! â€” maar al was hij ijzersterk, zou dat dan nog wettigen de conclusie om aan te nemen, dat ?Š?Šn feit op meer dan ?Š?Šne plaats kan geacht worden te zijn gepleegd? â€” Stellig neen! â€” De tweede grond zou vervolgens moeten zijn deze: het groote gemak, dat het aangeprezen stelsel biedt, â€” want dan kan men b.v. bij bepaling van den tijd, wanneer een kind een feit begaat, (en dit zou dan - ik spreek het volstrekt niet tegen -zoo rationeel mogelijk zijn) aannemen dat tijdstip en diensvol-gens ook die plaats, waar het kind //persoonlijk// handelde, en zou men bij andere gevallen (wederom niet minder rationeel) zijn toevlucht kunnen nemen tot de leer der laesio juris, en zoo vervolgens. â€” Di?Š tweede grond luidt derhalve aldus: mijn stelsel is uitstekend, want het kan gebruikt worden als passe-partout! Ik zal de

laatste zijn om het tegendeel te beweren.. De juistheid van dien tweeden grond is inderdaad //zweifellos*! Ik kan mijnerzijds alleen uitroepen ; leve de utiliteit ! â€” En de derde grond schijnt hierin te vinden te zijn: //Stellig I, kunnen gelykel'^k en nevens elkaar in aanmerking komen de //plaats der lichamelijke handeling des daders, die van //zijne handeling door een instrumentÂ?.... (ook al, ik dacht, dat die leer de baan der inconsequentie opgaat en dus van de baan moest!).... //die van de uitwerking d. i. het // intreden van dat eerste gevolg, dat zich reeds als eene // krenking of een in gevaar brengen van het door de handeling //aangorande rechtsbelang voordoet. Op al deze plaatsen is, //indien het tot misdrijf of strafbare poging kwam, de rechts-//orde zoodanig bij het gebeurde als deel van het gepleegde // delikt betrokken, dat krachtens het territorialiteitsbeginsel be-//rechting aldaar gerechtvaardigd isÂ?.



??? 257 Ook al een zwakke grond, â€” want is inderdaad op al die plaatsen tegelijk storing van rechtsorde iii het spel ? Is de rechtsorde verstoord te Utrecht of ilreigt er daar voor haar gevaar, wanneer ik van daaruit een vergiftigde pastei naar den Haag zend ? â€” Immers neen ! â€” Dreigt er te Kotterdam gevaar voor storing der rechtsorde, als iemand te Najiels wil bedriegen en daartoe te Ilotterdam een brief met leugeuachtigen inhoud in de bus steekt, zonder meer, - en welke brief, als de administrati??n der verschillende posterijen achtereenvolgens haar plicht zullen hebben gedaan, te Napels arriveert, terwijl het daar zelfs nog twijfelachtig is of de inhoud van den brief tot afgifte (storing der rechtsorde) leidt? â€” Immers neen! â€” En durft men zeggen ; ja, - welnu dan is er immers geen enkele reden, om dan dat gevaar voor storing der rechtsorde te beperken tot de plaatsen der afzending en ontvangst van den brief, dan zou dat gevaar consequent immers ook bestaan of te vreezen zijn te Keulen, te Bazel, in de

Gotthardtuunel, te Genua en te Kome, altemaal plaatsen, waar de handeling n.l. de toezending van den brief â€” niet te verwarren met den op zich zelf staanden //Th?¤tigkeitsact* (deel der geheele //Handlungquot;) de a/zending â€” nog in volle werking is, tenzij de brief de reis maakt via Brussel, Parijs en Turijn, in welk geval natuurlijk consequent zou moeten worden volgehouden, dat in dat gedeelte van Europa het Eecht met geheelen of gedeeltelijken ondergang wordt bedreigd. Eigenaardig is hetgeen VON LiszT dienaangaande opmerkt. Ik had reeds gelegenheid er op te wijzen, dat hij in 1881 de leer /rvan het instrumentÂ? verdedigde en in 1888 die //van de laesio jurisÂ?, â€” maar, geheel afgescheiden van de vraag, welk dier twee stelsels het juiste is, zegt hij (in noot no. 2 op blz. 130 van zijn in 1888 uitgegeven //groote// editie) over dat - laat ik het eens gemakshalve noemen - //pluralitcitsstelselquot; het volgende: Wenn ein beleidigender Brief von London auf dem Wege Themis, LVste Deel, 2de stuk [1894]. t7



??? 258 Calais, Frankfurt, Wien, Pest u. s. w. nach Konstantinopel an den Adressaten gelangt, so ist die Beleidigung sicherlich nicht ??berall unterwegs begangen. Binding sieht sich daher gezwungen , bei den von ihm sog. //Transitverbrechenquot; eine Ausnahme zu machen. Damit ist aber das Prinzij} g?¤nzlich preisgegeben. 1) Folgerichtig gelangt man auf diesem Wege dazu, zwei Orte und zwei Zeitpunkte als gleichermaszen entscheidend anzusehen : Ort und Zeitpunkt der K??rperbeweging einerseits, Ort und Zeitpunkt des Eintrittes des Erfolges anderseits. Jede Handlung, bei welcher K??rperbewegung und Erfolg auseinander fallen, w?¤re dann an zwei verschiedenen Orten und zu zwei verschiedenen Zeitpunkten begangen. Diese Ansicht kann in der That als die in der Praxis vorherrschende bezeichnet werden. 2) Sie wird auch vertreten von Olshausen. Dasx sie xu Widersinnigkeiten f??hrt, liegt auf der Hand. 3) Derselbe Mensch kann nicht in Bremen und in New-Tork, am 1. und am 30. Juni get??tet worden sein. Ter wille

van Mr. van Hamel, wiens autoriteit op strafrechterlijk gebied wel door niemand zal worden betwist en zeker niet door mij, die het voorrecht had mij te Rotterdam van zijne uitgebreide kennis op dat terrein eenige jaren persoonlijk te overtuigen , â€” ter wille van hem zou ik geneigd zijn het nieuwe stelsel als lid van onze rechtswetenschappelijke soci??teit op te nemen, maar ik kan dat vooralsnog niet doen, nu ?¨n het stelsel op zich zelf mij zoo weinig vertrouwen inboezemt ?¨n Mr. van Hamel 1) nbsp;nbsp;nbsp;Ik cursieveer. Alzoo, Mr. van Hamel, gij ziet: het Â?principeÂ? wordt opgeofferd, zegt voN Liszr! 2) nbsp;nbsp;nbsp;Dat de Â?PraxisÂ? zoo schijnt to zijn, doet mij inderdaad leed te vernemen â€” minder nog om de theorie, die daardoor de lijdende partij wordt, dan om de p ra et ijk zelve \ 3) nbsp;nbsp;nbsp;Andermaal ben ik de persoon, die door cursieveoring den heer VAN Hamel op deze krasse, maarm. i. volmaakt juiste, woorden van voN LiszT attent maakt.



??? 259 mij zoo weinig schlagende argumenten aan de hand doet, om mijn vertrouwen in het stelsel te versterken. Ik heb meer en betere argumenten noodig van den heer van Hamel (of desnoods van een ander, die het stelsel wil ingang doen vinden), wil ik zoo maar op eens afstand doen van rechtsbeginselen. Utiliteit is veel, maar behoeft toch waarlijk, zooals hier het geval is, niet te voeren (het harde woord moet er tot mijn leedwezen uit !) tot miskenning van het Kecht. Zeker, de tegenstelling tusschen utiliteit en recht wordt soms, ik erken het volgaarne, door enkelen op schrikbarende wijze overdreven! Prinzipi??ureiterei quand m??me wordt waarlijk ook door mij allerminst voorgestaan, maar in eene //inleiding tot de studie van het Nederl. Strafrecht// â€” alzoo bij de prima elementa scientiae â€” te moeten lezen, dat er geen bezwaar beslaat, om meer dan ?Š?Šn locus delicti aan te nemen bij hetzelfde vergrijp, en voorts dat al hetgeen men tot nog toe gedaan heeft een hopeloos zoeken was naar het onoplosbaar vraagstuk

van ?Š?Šn locus delicti, die dan zou zijii de uitsluitend juiste, - geloof mij vrij, het viel mij niet weinig t?Šgen en ik vind wellicht alleen de verklaring daarvan (tevens verschooning voor hem, die de prima elementa ten deze heeft geschreven) in de omstandigheid, dat onze uitstekende criminalist Prof, van Hamel nu eenmaal â€” ik hoorde het hem te Rotterdam ter vergadering der Nederlandsche Juristen-Vereeniging van 29 Augustus 1885 persoonlijk zeggen 1) â€” tot ons aller leedwezen van Prof. VON Jheking te G??ttingen kort voor diezelfde vergadering had vernomen, das liecht sei abgelagerte Zweckm?¤ssigkeit, welke uitdrukking door Mr. van Hamel persoonlijk in die vergadering zelve en werkelijk treffend juist is vertaald als volgt ; //recht is utiliteit, //die lang in den kelder heeft gelegen ; het is oud geworden wijn''. Ik voor mij â€” Mr. van Hamel duidde het mij ten goede â€” zal nog blijven hechten aan rechtsbeginselen, ja, al is daarvan 1) Handelingen der Ned. Juristen-Ver., anno 1885, II, blz. 157.



??? 260 ook soms het gevolg dat ik in conflict kom met de //Zweck-m??ssigkeit'', en elk novum hetzij dan ten aanzien van de leer van den locus delicti hetzij ten aanzien van wat ook op rechtswetenschappelijk gebied, wil het op een goede ontvangst mijnerzijds kunnen rekenen, zal moeten vergezeld gaan van het bewijs, dat het zetelt in het-liecht eu dat het aloude (doch niet verouderde) rechtsbeginselen, van welken aard dan ook, geen gevoelige slagen toebrengt. Vooralsnog zal ik derhalve het onderwerpelijk nieuwe niet knunen inwisseleu tegen het oude! Iets is er in het sustenu van Prof, van Hamel, dat inderdaad iedereen aantrekken moet en ook mij aangetrokk?Šn heeft. Het bestaat daarin, dat in de motiveering van het sustenu tusschen de regels door de werkelijk behartigenswaardige les aan den judex facti wordt gegeven, dat hij elk geval op zich zelf heeft te beschouwen en alzoo nieteensen voor goed heeft te verstaan, dat bij //Distanz/zdelicte altijd en onder alle omstandigheden de locus delicti is absoluut hier en

niet daar. In die les ligt zelfs meer dan iets waars, die les is ten volle waar. Ze is de juistheid zelve! Maar ik durf vragen : moet zij uitsluitend bij bepaling van den locus delicti behartigd worden ? en ik durf antwoorden : driewerf neen, - dat geldt bij elke toepassing van welke wet of welk rechtsinstituut ook ! â€” En, om mij nu maar te bepalen tot dat onderdeel van het liecht, waarvan hier sprake, n.l, tot het Strafrecht, - dan kan , ik gerust zeggen : geen twee delicten worden ooit precies onder dezelfde omstandigheden gepleegd en mijne verschillende voorbeelden van //Distanzquot;delicte in deze bladzijden (ik ben de laatste om het tegen te spreken) veronderstellen ook niet zuiver identieke delicten of althans identieke gevallen en vorderen niet zoo onomstootelijk gelijke bepaling van hun locus. Maar, val hangt alles van omstandigheden af, dat ontslaat my toch niet om naar vaste beginselen te zoeken, waaraan ik dan die omstandigheden heb te toetsen^' was het ouvergetelijk



??? 261 adagium van Modderman bij zijne academische lessen. Eu dat zeg ik hem na, ditmaal zelfs zonder vrees dat men mij euvel zal duiden, dat ik zweer in verba magistri defuncti et deplorati. Mocht soms morgen eene oplichting met brieven, als waarvan hier de rede, aan mijne beoordeeling zijn toevertrouwd,â€”het is best mogelijk, dat dan de feiten zoodanig gecompliceerd zijn, dat in dat geval bij mij de schaal overslaat naar eene andere plaats voor den locus delicti dan juist naar die, waar de bedrogene de brieven in handen heeft gekregen, maar hiervan ben ik zeker, dat ik toch, v????r ik de schaal zal hebben ter hand genomen, als altijd zal hebben gevraagd : waar eindigde des delinquents laatste handeling, die het misdrijf on middel lijk in het aanzijn heeft geroepen? Het eene of het andere ! Of wel ik ben van //de meest verspreide leerquot; (leer uo. 1), ??f ik ben van die der wlaesio jurisquot; (no. 2) ??f van het - zooals het dan terecht of ten onrechte gequaliti-ceerd wordt - de baan der inconsequentie bewandelend

stelsel der //handeling door tusschenkomst van een instrumentquot; (leer no. 3), maar met alle drie tegelijk kan ik mij nooit ophouden , althans niet zoolang er sprake is van slechts ?Š?Šn vergrijp. Dat moge nu een conservatief â€” een ouderwetsch â€” besluit van mij zijn, maar ik sta daarin niet alleen ! Uitsluitend bij zoogenaamde //voortdurendequot; delicten (als b.v. het bij art. 417 Strafr. omschreven delict) ben ik tot opeenstapeling van verschillende loei delicti commissi te bewegen, - anders niet! Ook daarin staat mij Prof. Pols trouw ter zijde, waar hij zegt (ik kopieer weder letterlijk de mij ter leen verstrekte noti-ti??n zijner lessen aan de studenten) : Â?het geval kan zich voor-//doen, dat er meerdere fora delicti commissi zijn, zoodater //verschil onstaat tusschen de verschillende Officieren ;//.... (van Justitie),... â€” //dit komt voor,quot; . .. (derhalve het komt nooit anders voor dan in dat geval !}â– ... //als de misdaad uit //verschillende feiten bestaat, b.v. bij verkoop en het voor



??? 262 //verkoop in voorraad hebben van sommige zaken of b.v. bij //l a 11 g voortgezette mishandeling*. Ik neem thans hiermede ook afscheid van Mr. vin Hamel. Aan het einde van deze bijdrage gekomen, beantwoord ik derhalve, naar de door mij ontwikkelde beginselen, de aan het hoofd gestelde vraag: z/waar moet het misdrijf //oplichting// geacht worden te zijn gepleegd, indien iemand in zekere gemeente tot afgifte van eenig goed is overgegaan uitsluitend tengevolge van den leugenachtigen inhoud van brieven, hem door den delinquent uit eene andere gemeente toegezonden?* aldus : //ter plaatse, waar de bedrogene in fianden krijgt den door den delinquent afgezonden brief, die onmiddellijk tot de beoogde afgifte heeft geleid, â€” en on geene andere plaats dan DEZE//. Waarom ? Omdat.... (en op die wijze resumeer ik in zekeren zin al het voorafgaande).... de laatste handeling van den delinquent, v????r en aleer oplichting â€” welke dan ook â€” of strafbare poging daartoe in het leven wordt geroepen,

bestaat in het voorspiegelen van onwaarheden en bij de hier bedoelde soort van oplichting meer bepaaldelijk in schriftelijk liegen, terwijl men niet kan zeggen, dat iemand //gelogen* heeft, zonder dat zijn stem door een ander is gehoord of zijn geschrift door een ander is gelezen. Hij, die in zijne kamer alleen is en daar iets zegt, dat onwaar is, liegt zeer bepaaldelijk niet. Zoolang dus de brief met leugenachtigen inhoud nog niet in handen is gekomen van den geadresseerde , heeft de schrijver van dien brief nog niet gelogen; zijn liegen nam bij de afzending van den brief een aanvang, maar is alsdan â€” en dus ook aldaar â€” nog volstrekt niet tot zijn einde (dat is: tot de mogelykheid, om misleiding te weeg te brengen) gekomen. En of nu het gelogene den geadresseerde tot afgifte van eenig goed werkelijk beweegt



??? 263 (Â?Erfolf/ der Handlungquot;) of niet â€” ik geef het gaaf toe â€” dat is voor bepaling van den locus delicti de vraag niet, maar wel of whet liegenquot; (die Handlung selbst) afgeloopen is en dus tot //bedriegenÂ? kan leiden. Et haec sufficiant! Ik leg de pen neder met de volle bewustheid, dat ik geschreven heb in den polemischen vorm. Ik koos dien vorm, als zijnde in casu de meest geschikte, om het onderwerp van den Â?locus delicti// â€” op zieh zelf beschouwd, vrij droog â€” wat smakelijk voor den lezer te maken en volstrekt niet om wien ook opzettelijk hard te vallen, allerminst hen, met wie ik mij verplicht achtte te polemiseeren, de heeren Mrs. Patijn, VAN Hamel, Boot, Hazelhoff, Heemskerk en Polenaar, wier namen op strafrechterlijk gebied hebben een zoo goeden klank â€” en m. i. eenen zoo wel verdienden, hetgeen ik mij veroorloof er met bescheidenheid bij te vcegen. Geen hunner zal mij dan ook mijne bestrijding, ook waar die, waar dit noodig was, ietwat sterk werd geuit, ten kwade duiden. Ik meen daarop

met volle gerustheid te mogen rekenen. Vergis ik mij echter daarin en heb ik mij naar hunne mee-ning - hoezeer dan toch mijnerzijds onwillens - vergrepen, welnu lezer, dat vergrijp pleegde ik dan niet te Rotterdam in mijne woning, toen ik deze bladzijden schreef, of aan het postkantoor dier gemeente, toen ik ze ter plaatsing in dit tijdschrift aan de heeren der Redactie toezond, â€” maar nergens anders dan te â€™s-Gravenhage, waar deze bijdrage in druk werd gepubliceerd , want tot op die publicatie was er voor mij, ten aanzien van het dan zeer weinig doleuse vergrijp, nog mogelijk ... gij kunt het raden, lezer !. .. . freiwilliger H??cktritt. Rotterdam, Mei 1894.



??? 264 AANHANGSEL. (Uittreksel uit de conclusie van den advolcaat-generaal Mr. Patijn in zake W. K. K., requirant van cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof ie 's-Gravenhage van 25 Augustus 1893, â€” Weekblad van het Hecht van 8 Januari 1894, No. 6433.} .....Ik meen hiermede te kunnen volstaan ter adstructie van mijne meening, dat zelfs wanneer men met de Rechtbank aanneemt, dat het feit te Napels is gepleegd, het middel niet kan opgaan. Ik vraag me echter af, en ik meen hierop ambtshalve uwe aandacht te mogen vestigen, of de Rechtbank in deze terecht art. 5 Strafrecht heeft toegepast, m. a. w. moet men met de Rechtbank aannemen, dat het feit te Napels, alzoo in het buitenland en alzoo niet binnen het Rijk is gepleegd? Zulks is m. i. geen quaestio facti, maar eene quaestio jttris, omdat ze berust op de uitlegging van art. 2 Strafrecht. De vraag over het formn delicti commissi heeft, zooals bekend, tot heel wat geschrijf aanleiding gegeven. Men sla slechts Dalloz , Voce Â?Comp?Štence

OrimineUeÂ? op, om te zien tot welke niet altijd van casu??stiek vrij te pleiten onderscheidingen men al gekomen is. Een kort en helder overzicht van de verschillende stelsels vindt men bij Mr. VAN Hamel, in zijn Inleiding tot het Ned. Strafr., II deel, blz. 206, die er op wijst, hoe de meest verspreide leer deze is: dat voor de bepaling van de plaats, waar het misdrijf gepleegd is in aanmerking komt de plaats, Â? van de persoonlijk lichamelijke handeling des dadersÂ?, de plaats Â?waar de dader, toen hij die verrichtte, zich bevondÂ?. Die leer wordt, zooals zij.... (daarvoor te lezen: h ij)... in eene noot vermeldt, gehuldigd door een tal van de meest bevoegde schrijvers. Vergun me van de Nederlandsche te vermelden, DE Bosch Kemper , waar hij in het 1Â? deel van zijn Wetb. van Straf-vord., blz. 189 schrijft: Â?Wij vermeenen, dat all?Š?Šn daar het forum delicti commissi kan zijn, waar de misdadiger handelt. De Staat



??? 265 toch bedoelt niet de bestraffing van de objectieve daad, welke in een strengeren zin geen misdrijf uitmaakt, zoolang dezelve niet toerekenbaar is aan den persoon, die dezelve pleegde, maar de bestraffing van den misdadiger; waar deze handelde, kan dus alleen gezegd worden dat het misdrijf begaan is, omdat de handeling van den misdadiger, en niet de laesio juris het eigenlijke misdrijf daarsteltÂ?. Onder de latere schrijvers Mr. Hazelhoff c. s., 1ÂŽ deel, blz. 11, waar deze de vraag Â?waar moet het misdrijf geacht worden gepleegd te zijn ?Â? aldus beantwoorden: Â?Daar, waar de dader persoonlijk, lichamelijk de handeling verricht. Het komt niet aan op de plaats, waar het gevolg zich openbaartÂ?. In dien geest besliste ook een arrest vandenHoogen Raad van 16 Mei 1843 (Weekbl. no. 482, v. d. Honert, Strafr., deel IX, blz. 483â€”489), waai bij werd beslist, dat beleedigende uitdrukkingen, gepleegd .... (daarvoor te lezen: gebezigd). ... in een aan een ander gerichten brief, gepleegd zijn bij het schrijven van dien brief, en

dat mitsdien de gemeente, waar de brief geschreven is, de plaats is waar het misdrijf is begaan. Geheel in overeenstemming met de zoo even genoemde schrijvers, schrijft ook Schw?¤rze in zijn Comm. xu der D. Strafprocesz-ord-nung, blz. 126: Â?Die neuere Doctrin erkennt an, dasz wenn die Verbrechenshandlung und der zur Vollendung geh??rige Erfolg in verschiedenen Bezirken vorgokommen sind, nicht der Ort des Erfolgs entscheidet, obgleich der Erfolg als ein Moment des Thatbestands zu der Handlung als ein Theil derselben in ihrer thats?¤chlichen, wie rechtlichen Gestaltung geh??rt, â€” es entscheidet vielmehr hier das auszerliche Moment des Begehens. Die Consummation ist ??berhaupt f??r die Competenzfrage nicht maszgebend. Man wird die That als ein Ganzes Auffassen und das Begehen da verwirklicht finden, wo die, das Wesen des Verbrechens bildende Th?¤tigIceit vorgekommen ist, so dasz der Erfolg, wenn er nach Zeit und Ort mit der Th?¤tigkeit selbst nicht zusammenf??llt, ohne Bedentung istÂ?. In dit

stelsel en bij anderen is men uitgegaan van hot denkbeeld, dat er slechts ?Š?Šn loens delicti kan zijn. Mr. VAif Hamel, 11. blz. 208 toont eehter m. i. op goede gronden aan, dat met dit stelsel moet worden gebroken, en wijst er op hoe schrijvers van naam on de Duitsche Rechtspraak die leer huldigen, dat, waar een vraagstuk zulks medebrengt, meor dan ?Š?Šne plaats te gelijk in aanmerking kan



??? 266 komen, maar waarbij dan toch voornamelijk in aanmerking komt do plaats, waar de dader zich bevond en individueel gehandeld heeft. Zoo Olshausen ad Â§ 3. Â?Begangen ist eine straf b. Handlung zun?¤chts .... (daarvoor te lezen : zun?¤chst).... jedenfalls da wo die zum Thatverstande erforderliche individuelle Th?¤tigkeit (Willensbest?¤tigung) entwickelt ist. Eine aus einem Akte bestehende strafbare Handlung ist desshalb zweifellos da begangen, wo dieser Akt vorgenommen w??rdeÂ?; zie ook sub 5 en 6. Deze met de ruimere opvatting van het Territorialiteits-Bo-ginsel strookende en met de in deze eeuw door stoom, electriciteit .... (daarvoor te lezen : stoom en electriciteit).... verbeterde communicatie-middelen meest practische leer, schijnt ook gehuldigd door ons Strafwetboek, zooals Mr. van Hamel, blz. 209 aantoont. Eensdeels heeft men nadrukkelijk aan de wetenschap groote vrijheid gelaten, maar ten andere volgt het uit het antwoord door den Minister Modderman gegeven op het verslag der Commissie;

Â?Locus delicti is de plaats niet waar â€™t gevolg der handeling zich openbaart, maar waar gehandeld wordt Â?. Al volgt hieruit niet, zooals hij verder zegt, dat locus delicti, Â?steeds de plaats is waar de dader zieh bevindt Â?, Toets ik nu aan het tot dus ver aangevoerde de vraag, waar het feit van bedrog, zooals in casu in de dagvaarding omschreven, inde eerste plaats moet geacht worden gepleegd te zijn, dan is dit niet Napels, waar de benadeelde tot afgifte van het goed word bewogen, maar Rotterdam waar â€” om mij van de zooeven geciteerde woorden te bedienen, Â?die individuelle Th?¤tigkeit entwickelt istÂ?, en waar bekl. bovendien de.... (daarvoor te lozen : den).... wijn.... door hem.... (de woorden door hem moeten wegvallen) .... in ontvangst werd.... (daarvoor te lezen : heeft).... genomen. Uitdrukkelijk beslist dit, voor het geval van Bedrog (Â§ 263 over-komond met ons art. 326) een arrest van de .... (daarvoor te lezen : den).... Strafsenat van 25 September 1884, (Entsch., XI, p. 246), waarin ik o. a. deze

woorden lees: Â?bez??glich der Frage an welchem Orte die Handlung des Betrugs als begangen erscheint kommt der hierdurch bewirkte Erfolg nicht mehr in Betracht, als A??sserer dieser Erfolg bedingender Akt erscheint bereits die im Inlande erfolgte in der



??? 267 Absicht aus rechtswidriger Verm??gensvortheil vorgenommon bowuzte T?¤uschung. 1) Ik heb mitsdien do cor te concludeeren tot verwerping van het ingesteld beroep met veroordeeling van den req. in de kosten. 1) III een tegenovergestelden zin voor zooveel escroquerie betreft F. H?Šlie in zijn Ti-ait?Š, IV deel, pag. 209 en Dalloz, voce Comp?Št. Crim., no. 140. -?•3????--- 18 Themis, LVste Deel, 2de stuk [1894].



???



??? ERRATA. Qp biz. 209, in den SS'*'quot; regel van de noot, staat: sein, Art und men leze: sein, Ort und Op blz. 214, regel 20, staat: gepleegd, niet alleen......men leze: gepleegd, niet alleen Qp blz. 218, regel 17, staat: meermalen zelf.......men leze: meermalen zelfs Op blz. 218, regel 19, staat: Â?beleediging// geld, toch....... ' men leze: //beleediging* geldt, toch Op blz. 220, legel 22 en regel 23, staat: voorbereid 1) in Duitsch-land gepleegd is ,.....men leze: voorbereid 1) in Dnitschland, in Nederland gepleegd is. Op blz. 227, regel 18, staat: ware ik van een.....men leze: ware ik een Op blz. 229, regel 30, stoat; kwartier naar aankomst......men leze: kwartier na aankomst Op blz. 238 moet in den O'*â„? regel het voorlaatste woord //niet* wegvallen. Op blz. 238 moeten in den 32â€œâ€œ regel de twee laatste woorden z/toen evenals* wegvallen. Op blz. 241, regel 7, staat: volhoudt, dat de lichamelijke...... men leze: volhoudt, dat de plaats der lichamelijke Op blz. 243, regel 7, staat: door mij verdedigde......men leze: door

Mr. van Hamel zoo fel bestreden Op blz. 243, regel 17, staat: te Botterdam, is opgeteekend..... men leze: te Botterdam, opgeteekende. Op blz. 244 moet de 32'quot; regel worden gelezen als volgt : //te Utrecht eerst tot voltooiing*. â€” [Dat laatste, lex-er, tail dus ouduhbelxinnig zeggen : Op blz. 245, regel 1, staat: in Utrecht eerst.....men leze: te Utrecht eerst Op blz. 245, regel 6, staat: demonstrandum!.....men leze: demonstrandum Q -



??? LE DEOIT COMMEKCIAL EN EOUMANIE LA R?‰SURRECTION Dâ€™UN PEUPLE I Le 20 Mai 1866 vers 5 heures de relev?Še, un bateau ?  vapeur qui descendait le Danube sâ€™arr??ta ?  Tum-Severin, la premi?¨re ville de Roumanie. Un homme de stature moyenne, ?  lâ€™aspect grave et bienveillant, aux allures martiales mit pied ?  terre. Ce fait aussi simple en apparence sera inscrit en lettres dâ€™or dans les annales de lâ€™humanit?Š, car ce soldat fier et intr?Špide, au regard ouvert et p?Šn?Štrant fournira une carri?¨re, que Phistoire immortalisera, quâ€™elle placera au m??me rang avec les exploits des conqu?Šrants. Depuis des si?¨cles le sol roumain avait ?Št?Š tremp?Š du sang dâ€™une l?Šgion de h?Šros; ils avaient sacrifi?Š tout pour arracher leur pays au joug des barbares; ils tomb?¨rent victimes de leur amour de la libert?Š, condition indispensable de la vie et de la prosp?Šrit?Š des peuples. Mais ces luttes gigantesques et s?Šculaires semblaient avoir bris?Š leurs forces et ?Špuis?Š leur

?Šnergie vitale. Pendant le cours des si?¨cles la Valachie et la Moldavie avaient ?Št?Š peu ?  peu r?Šduites ?  un ?Štat de l?Šthargie et dâ€™impuissance, qui pr?Šsentait des signes ?Švidents dâ€™une d?Šplorable d?Šcadence morale et mat?Šrielle. La gloire du pass?Š, nâ€™?Štait plus quâ€™un vague souvenir se



??? 269 perdant dans la nuit du temps, la libert?Š, un r??ve irr?Šalisable, le progr?¨s une chim?¨re en pr?Šsence du d?Šfaut complet de ressources, de culture, dâ€™?Šnergie nationale. Heureusement la Providence veillait sur les destin?Šes du peuple; elle avait pr?Šdestin?Š le voyageur myst?Šrieux du 20 Mai 1866 ?  ranimer ce corps inerte, ?  raviver les forces latentes, ?  rappeler la nation ?  une existence entour?Še dâ€™honneur, de richesses et de gloire. Son ?Šp?Še flamboyante fera tressaillir de joie les ombres des h?Šros, morts pour la patrie, son sceptre d?Šveloppera une puissance, qui fournira au pays, presquâ€™ ignor?Š jusqu'?  ce jour, une place distingu?Še parmi les peuples civilis?Šs. Le noble roumain Joan Bratiano avait pris place sur le m??me bateau, sans avoir lâ€™air de conna?Žtre le voyageur. A peine celui-ci fut-il descendu, que le patriote le salua, la t??te d?Šcouverte et lui oflrit une voiture. //Voici, criait-on du bateau, le prince Charles de Hohen-ZOLLERN!quot; Câ€™?Štait lui. Le coeur d?Šbordant de courage,

il salua le pays, auquel il alla consacrer toutes les lumi?¨res de son intelligence, toutes les ?Šnergies de son ??me. 11 salua ces plaines immenses dont la fertilit?Š est in?Špuisable, ces vastes for??ts aux arbres s?Šculaires, ces montagnes orn?Šes dâ€™une v?Šg?Štation puissante et grandiose. Il salua avec respect cette population agricole, honn??te et laborieuse, pauvre mais fi?¨re, et jura une seconde fois de se d?Švouer ?  son bonheur. Une ?¨re nouvelle sâ€™ouvre pour la Roumanie. Arriv?Š ?  Piteschi le prince fut salu?Š par le g?Šn?Šral Golesku , un membre de la Lieutenance princi?¨re; et par le pr?Šsident du conseil des ministres: JoAN Ghika, ministre des affaires ?Štrang?¨res. Apr?¨s avoir re?§u les autorit?Šs de la ville, il prit place avec le g?Šn?Šral et le ministre dans lâ€™?Šquipage princier et traversa la ville au milieu des applaudissements enthousiastes des habitants. Il fut re?§u au chateau de Goi??sku par la v?Šn?Š-



??? 270 r??ble m?¨re du ministre, y dina et sâ€™occupa pour la premi?¨re fois des affaires du pays. Lâ€™histoire enregistrera son premier acte de gouvernement comme une preuve de sa haute et g?Šn?Šreuse sagesse. La gr??ce accord?Še au m?Štropolitain de la Moldavie, Kalinik Miklesko, chef de lâ€™insurrection ?  Jassy, lui gagna imm?Šdiatement les sympathies chaleureuses de ses sujets. Le lendemain on quitta Goleschti pour continuer le voyage vers Bucarest. A Bancassa il re?§ut des mains du bourgmestre, Demetrius Bratiano, les clefs de la ville, et 30.000 hommes r?Šp?Št?¨rent les charmantes paroles de bienvenue, prononc?Šes par le chef de la capitale. Le prince Charles remercia en termes ?Šmus; il exprima son espoir de mener ?  bonne fin lâ€™oeuvre quâ€™il avait entreprise pour le bonheur de la Roumanie. Au moment o?š le peuple salua le discours du prince de ses applaudissements, une pluie bienfaisante et impatiemment attendue vint arroser les campagnes dess?Šch?Šes et languissantes.

Cette faveur du ciel.... heureux pr?Šsage du nouvel horizon qui allait sâ€™ouvrir...., combla de joie, en remplissant leurs souhaits, les habitants qui la consid?Šraient comme une b?Šn?Šdiction et une garantie de jours prosp?¨res. Le prince prit place avec le g?Šn?Šral et le ministre dans une voiture ouverte, tra?Žn?Še par six chevaux blancs, et entra, escort?Š dâ€™un brillant ?Štat-major, dans la capitale. Le cort?¨ge suivait la chauss?Še, o?š lâ€™infanterie faisait la haie. Lâ€™aspect des maisons n?Šglig?Šes et de ch?Štive apparence ne laissait pas de produire une triste impression, et dâ€™autoriser la question, si Bucarest avait encore le droit dâ€™??tre compt?Še parmi les grandes villes de lâ€™Orient. Heureusement les habitants avaient prodigu?Š les drapeaux et les guirlandes, des dames en toilette ?Šblouissante jetaient des fleurs du haut des f?Šn??tres et balcons. Au passage dâ€™une maison o?š se trouva une garde dâ€™honneur.



??? 271 le prince demande ?  son compagnon; /^Qu'est-ce qu'il y ?  dans cette maison? gt;f Le g?Šn?Šral un peu embarrass?Š r?Špond: v C'est le palaisdâ€˜ Le prince Charles croyant avoir mal compris demande en h?Šsitant: Â?O?š est le palais?Â? ce qui augmenta la confusion du g?Šn?Šral, qui en silence montra du doigt la peu ?Šl?Šgante construction ?  un seul ?Štage. Devant ce palais m??me, le pav?Š ?Štait dans un si mis?Šrable ?Štat, quâ€™il permettait ?  peine au prince de rester assis droit dans la voiture. En poursuivant sa route, le cort?¨ge arriva ?  la m?Štropole de Bucarest, situ?Še sur une colline, qui pr?Šsente une vue magnifique sur toute la ville. A lâ€™entr?Še principale de lâ€™?Šglise, le m?Štropolitain Niphon, primat de Roumanie, rev??tu dâ€™une tunique brod?Še dâ€™or, la mitre sur la t??te et la crosse en main attendait le prince. Le respectable vieillard ?  barbe blanche, et entour?Š dâ€™une foule de pr??tres donna la croix et lâ€™Evangile ?  baiser au prince, et le conduisit au tr?´ne dans lâ€™?Šglise.

Apr?¨s le Te Deum le prince, accompagn?Š du m?Štropolitain et des ministres, se rendit ?  la maison des d?Šput?Šs, o?š il fut conduit au tr?´ne par le pr?Šsident Kastake Jepureano. Le m?Štropolitain ayant mis la croix et lâ€™Evangile sur la table plac?Še devant le tr?´ne pria le prince de sâ€™engager par serment ?  observer la loi du pays. Le capitaine Haralamb lit en langue roumaine la formule du serment: //je jure de maintenir les lois roumaines, de d?Šfendre les droits du pays et de conserver intact son territoire./' Le prince Charles, la main droite sur lâ€™Evangile pronon?§a visiblement ?Šmu, mais dâ€™une voix ?Šnergique la formule roumaine // J u R ! // Des applaudissements nourris et ?Štourdissants firent ?Šcho ?  cette parole d?Šcisive et sacr?Še. II A peine Charles avait-il pris les r??nes du gouvernement, quâ€™il



??? 272 se mit en ?Štat dâ€™accomplir les multiples charges quâ€™il impose. Kien nâ€™est important pour un chef dâ€™Etat comme le choix judicieux de ses collahorateurs, de ses ministres. Pour conduire le navire de lâ€™Etat ?  hon port, et ?Šchapper aux nombreux ?Šcueils, il doit consulter des pilotes habiles, qui puissent lui tracer la route. Il lui faut des hommes d?Švou?Šs ?  la patrie, capables de sacrifier leurs opinions, leurs int?Šr??ts propres au bien g?Šn?Šral. Il doit se d?Šfier des courtisans flatteurs, et pr?Šf?Šrer des amis ayant le courage de dire la v?Šrit?Š, et de bl??mer des mesures inutiles ou injustes ; il doit prendre des hommes connaissant les moeurs, les aspirations, les besoins du peuple, et par cons?Šquent ?  m??me de le mettre au courant de toutes les questions qui int?Šressent le bien du pays. Le prince dou?Š dâ€™une . intelligence sup?Šrieure distingua sans peine les hommes dignes de sa confiance, et appela Lascar Catargiu ?  la t??te du minist?¨re. Ce choix heureux sous tous les rapports

rencontra lâ€™approbation unanime. Catargiu par son caract?¨re fortement tremp?Š, par ses proc?Šd?Šs calmes et mod?Šr?Šs, par ses formes courtoises gagna les sympathies de tous les partis; moins attach?Š que Bratiano aux id?Šes parlementaires modernes, il se proposa dâ€™?Štablir un r?Šgime stable et r?Šgulier au moyen dâ€™une politique sobre et pratique. La r?Šorganisation de lâ€™arm?Še fut un des premiers objets de la sollicitude du nouveau souverain. D?Šj?  lors de son arriv?Še ?  Piteschi en rencontrant un r?Šgiment dâ€™infanterie, il avait ?Št?Š p?Šniblement affect?Š par la mauvaise tenue des troupes. ^Leur joie, dit-il ?  Bratiano; me cause un grand plaisir vmais si je prends lâ€™arm?Še en main, elle devra avoir bient?´t une autre tournure. M Il nâ€™est pas ?Štonnant que le prince, nourri d?¨s sou enfance dans la science militaire, sâ€™empress??t ?  mettre tout en oeuvre afin de r?Šformer cette force vitale de lâ€™?Štat. Dans la revue du 12 Mai, o?š les troupes pr??t?¨rent le ser-



??? 273 ment de fid?Šlit?Š, il constata derechef le d?Šplorable ?Štat de l'arm?Še. Les magasins ?Štaient presque vides, sans munitions de guerre et de bouche, on trouvait ?  peine assez de poudre pour fournir le nombre suffisant de cartouches. Il profita dâ€™un conflit entre les officiers pour exposer dans un ?Šloquent discours les devoirs du soldat. Le Prince les harangua: //Le soldat est oblig?Š par son serment ?  lâ€™ob?Šissance absolue, qui lui interdit de critiquer ses sup?Šrieurs et les raisons de leur conduite. //Il doit rester compl?¨tement ?Štranger ?  la politique, et nâ€™avoir en vue que la d?Šfense de la patrie. Je vous prie dâ€™avoir confiance en moi, et de remettre ?  mes soins tout ce qui touche ?  lâ€™arm?Še. Soldat de coeur et dâ€™??me et comprenant lâ€™importance dâ€™une arm?Še bien organis?Še, je nâ€™ai dâ€™autre intention, que de la conduire ?  lâ€™?Štat, auquel nous avons droit. Je mâ€™appliquerai ?  ne prendre aucune mesure, qui ne soit ?Šquitable et juste sans favoriser les int?Šr??ts dâ€™un

parti ou dâ€™une personne. Comptez sur cette promesse, et nâ€™oubliez pas que je suis venu pour vous cr?Šer un avenir, et non pas pour chercher les motifs de ma conduite dans un pass?Š que jâ€™ignore et que je veux ignorer.Â? Ce noble langage fut compris, et contribua puissamment ?  relever le prestige du prince, et ?  faire accepter les r?Šformes quâ€™il jugeait n?Šcessaires et utiles. III Si le prince r?Šussit sans difficult?Š dans la r?Šforme de lâ€™ann?Še, il nâ€™en fut pas de m??me sur le terrain l?Šgislatif. Les articles de la nouvelle constitution donn?¨rent lieu ?  des discussions orageuses, que vint envenimer la question juive. Le gouvernement proposa le projet de loi suivant: //La confession religieuse nâ€™est pas un obstacle ?  la naturalisation en Roumanie. Une loi sp?Šciale donnera les r?¨gles pour la naturalisation successive des Isra?Šlites d?Šj?  ?Štablis en Roumanie.//



??? 274 Ce projet provoqua une lutte acharn?Še dans la Chambre, un cri de consternation et dâ€™?Špouvante dans la Moldavie. Lorsque la discussion du projet de loi avait commenc?Š, les antis?Šmites se r?Šunirent en foule, et se livr?¨rent devant la porte de la Chambre ?  un tapage ?Štourdissant pendant que les d?Šput?Šs Moldaves combattaient ?Šnergiquement la faveur accord?Še aux Juifs. Câ€™?Štait en vain que Bratiano annon?§a de la part du gouvernement le retrait de lâ€™article. La foule furieuse ne se laissa pas calmer; grossissant toujours comme une boule de neige, elle descendit de la colline dans la ville et se mit ?  attaquer et ?  saccager la belle Synagogue, quâ€™on venait ?  peine de terminer. Personne nâ€™h?Šsitera ?  bl??mer ces actes de violence et de vandalisme, contraires non seulement ?  la justice et ?  lâ€™ordre public; mais aussi aux notions les plus ?Šl?Šmentaires de la charit?Š et de la tol?Šrance civile. De plus dans les circonstances actuelles lâ€™?Šmeute cr?Ša un danger r?Šel

pour lâ€™ind?Špendance du pays. Les Turcs pouvaient trouver dans lâ€™?Šmeute un pr?Štexte facile dâ€™intervenir, et de d?Štruire dâ€™un coup les r?Šsultats acquis au prix de tant dâ€™ellbrts et de travail. Ce danger ne put ?Šchapper ?  la clairvoyance du prince; il le conjura, r?Štablit la tranquillit?Š publique, et emp??cha le retour de sc?¨nes, indignes dâ€™un peuple civilis?Š. Apr?¨s un d?Šbat anim?Š la Chambre rejeta lâ€™article propos?Š et le rempla?§a par le suivant: //Les Chr?Štiens seuls peuvent jouir des droits de citoyen en Roumanie.quot; La m??me Chambre accorda au prince le veto absolu, une pr?Šrogative du Souverain; en vertu de laquelle il peut refuser son approbation ?  une loi vot?Še par la Chambre. La constitution fut vot?Še le 11 Juillet; le lendemain le prince Charles sâ€™engagea par serment ?  lâ€™observer. Apr?¨s avoir pr??t?Š le serment, il donna au peuple des conseils frapp?Šs au coin dâ€™un profond sens politique. //La Roumanie, disait-il, ne peut jouir de lâ€™estime de

lâ€™?Štran-



??? 275 ger et de la bienveillance de la Porte que par sa conduite calme et digne. La r?¨gle que nous devons suivre est tr?¨s simple : garder notre neutralit?Š et remplir fid?¨lement les devoirs quâ€™elle nous impose ; des trait?Šs unissent depuis des si?¨cles la Roumanie ?  la Porte, ces trait?Šs doivent ??tre religieusement observ?Šs, nous nâ€™avons d'alliance avec aucune puissance; nous nous efforcerons de vivre en paix et en amiti?Š avec tous nos voisins.quot; Ces paroles sens?Šes produisirent une excellente impression ?  lâ€™?Štranger, et pr?Špar?¨rent une entente cordiale avec la Turquie. Le prince Charles, tout en accordant ses soins ?  lâ€™administration du royaume, ne perdait pas de vue ses relations avec les autres puissances. On conna?Žt la politique rus?Še et tortueuse de la Turquie, il fallait toute la sagacit?Š dâ€™un diplomate accompli pour ?Šchapper ?  ses pi?¨ges, et sauver lâ€™autonomie de son pays. Tja Porte se montrait dispos?Še ?  reconna?Žtre le prince Charles , mais ?  des conditions on?Šreuses et

inacceptabl?¨s. Le Conseil des ministres repoussa les propositions turques eu y substituant un contre-projet. Lâ€™article I accepte simplement la suzerainet?Š du Sultan. Au terme : //Principaut?Šs unies de Valachie et Moldavie//, on pr?Šf?¨re la d?Šnomination : //Roumanie ou principaut?Šs roumaines unies// afin de mieux caract?Šriser lâ€™unitt! nationale. Lâ€™article III fut ?Šcart?Š; il demande au Roi de reconna?Žtre lâ€™ill?Šgalit?Š de ses actes, et dâ€™aller solliciter ?  Constantinople lâ€™approbation de la Porte. Lâ€™article VI exige du prince quâ€™il prenne part ?  toute guerre soit offensive, soit d?Šfensive de lâ€™Empire Ottoman, le contre-projet nâ€™accepte ce devoir que dans une guerre d?Šfensive. Enfin on repoussa la double pr?Štention de la Porte dâ€™envoyer un agent turc ?  Bucarest et dâ€™interdire au prince la frappe de la monnaie, et lâ€™institution des ordres de chevalerie. On voit les difficult?Šs que pr?Šsentait la question diplomatique, aussi fallait-il quatre mois de n?Šgociations pour la r?Šsoudre.



??? 276 Nous ne pouvons eu tracer les phases successives, il suffira de dire que le r?Šsultat obtenu donnait pleine satisfaction aux d?Šsirs de la nation. La Roumanie dut se soumettre ?  plusieures conditions assez dures; mais en revanche elle prit place parmi les nations civilis?Šes, et son choix dâ€™un prince ?Štranger fut sanctionn?Š par le Sultan et les puissances. La Porte attachait une extr??me importance ?  lâ€™article I d?Šsignant la Roumanie comme une //partie int?Šgrante// de lâ€™Empire ottoman. De son c?´t?Š le prince trouvait cette condition inacceptable et contraire ?  lâ€™honneur du pays. Mais les ambassadeurs de France et dâ€™Angleterre lui firent comprendre combien il ?Štait imprudent dâ€™exiger la suppression dâ€™une expression, consid?Šr?Še par le sultan comme une condition sine qua non. Lâ€™Empereur Napol?Šon conseilla au prince de c?Šder au d?Šsir du Suzerain. Celui-ci fit r?Špondre quâ€™il nâ€™accepterait la condition humiliante ?  ses yeux, quâ€™avec la r?Šserve //dans les

limites fix?Šes par les capitulations et le trait?Š de Paris.// Le 28 Septembre 1866 le prince George Stieby, porteur de nouvelles instructions, retourna ?  Constantinople, et r?Šussit ?  mener les longues n?Šgociations ?  bonne fin. Le Sultan finit par accepter le texte du document modifi?Š par le Prince, qui fut en m??me temps autoris?Š ?  conclure des trait?Šs internationaux avec les ?Štats voisins. Ali Pacha renon?§a aussi ?  la demande dâ€™?Štablir un agent turc dans les Principaut?Šs. Inutile de constater que le Prince, gr??ce ?  sa sagesse et ?  son ?Šnergie avait r?Šussi ?  sauvegarder sa propre dignit?Š, et ?  assurer lâ€™autonomie de son peuple; sans froisser les susceptibilit?Šs du Sultan, il avait remport?Š une victoire ?Šclatante sur lâ€™habilet?Š diplomatique de la Porte.



??? 277 IV Pendant le eours de ces n?Šgociations avec le Sultan, une crise minist?Šrielle ?Šclata ?  Bucarest. Les opinions politiques diff?Šrentes de Catargiu , Beatiano et Bosetti devaient amener t?´t ou tard ce r?Šsultat. Le premier, homme ?Šminemment pratique et conservateur ne pouvait sympathiser avec les id?Šes lib?Šrales de Beatiano, ni approuver les th?Šories d?Šmocratiques du pr?Šsident de la Chambre Rosetti, r?Špublicain convaincu et d?Šclar?Š. Ce disciple enflamm?Š de Michelet et de Quinet, lâ€™ancien ap?´tre du quartier Latin, lâ€™indomptable champion de la d?Šmocratie devait contrecarrer les projets dâ€™un minist?¨re, peu dispos?Š ?  accorder au peuple une influence pr?Špond?Šrante sur le gouvernement. Le Prince chargea Joan Ghika de la formation du nouveau cabinet. Celui-ci se r?Šserva la pr?Šsidence du conseil avec le d?Špartement des affaires int?Šrieures, et confia le d?Špartement des affaires ?Štrang?¨res au prince Stiebey, un diplomate dâ€™une habilet?Š consomm?Še. On ne peut que f?Šliciter le

Prince du choix de son premier ministre Ghika qui dans les n?Šgociations avec la Turquie avait donn?Š des preuves ?Švidentes de science et de finesse, dâ€™un patriotisme aussi ?Šclair?Š que sinc?¨re et d?Švou?Š. Rien nâ€™est plus funeste au gouvernement que le changement trop fr?Šquent de ses ministres. Car ce changement impliquant par n?Šcessit?Š un changement dâ€™opinions et de syst?¨mes, entrave la r?Šalisation des oeuvres et des r?Šformes, que le pays r?Šclame. Il faut que le chef dâ€™Etat, sous peine de compromettre la stabilit?Š de son gouvernement, use avec prudence et circonspection de ce moyen. Il y a n?Šanmoins des circonstances, o?š la lutte entre les repr?Šsentants du peuple et les ministres, force la main au Prince, et lâ€™oblige dans lâ€™int?Šr??t national de renvoyer des hommes ?Šminents et d?Švou?Šs ?  la patrie.



??? 278 Le prince Charles avait le grand bonheur de remplacer les ministres d?Šmissionnaires par des hommes capables, dignes de sa confiance et sympathiques ?  la Chambre, N'ayant en vue que le bonheur dâ€™une nation pour ainsi dire nouvelle, il ne tint aucun compte des pr?Šjug?Šs populaires et des conflits mesquins. Le Prince ne croyait pas avoir rempli tout son devoir envers le pays sâ€™il ne sâ€™?Štait pas mis personnellement en contact avec les habitants, pour conna?Žtre leurs id?Šes, leurs besoins, leurs aspirations, leur ?Štat ?Šconomique et social. Il se d?Šcida ?  visiter la Moldavie. Parti de Cotroceni, il sâ€™arr??ta successivement ?  Busen, Remnik Serat, Torkschani et Okna, oh il descendit dans les grandes mines de sel. Infatigable vovageur, il veut voir tout en d?Štail, se mettre au courant des moeurs et des coutumes de son peuple, qui attend tout de lui. Il comprend quâ€™il ne peut travailler efficacement ?  civiliser ses sujets, ?  les relever de leur condition mis?Šrable sans conna?Žtre ?  fond et par

exp?Šrience leurs traditions, leurs d?Šsirs, leurs mis?¨res. A Podul-Hoi situ?Š ?  une petite distance de lassy il rencontra les premi?¨res d?Šputations venues de la capitale pour pr?Šsenter leurs hommages au jeune souverain. Les agriculteurs lui oftnrent selon lâ€™antique usage une botte dâ€™?Špis de bl?Š avec un agneau richement orn?Š. La marche du cort?¨ge vers la capitale ressemblait ?  une v?Šritable marche triomphale. Des centaines de voitures entour?Šes de nombreux cavaliers faisaient escorte au Prince. La ville vue de loin pr?Šsente un tableau de toute beaut?Š; au milieu dâ€™une v?Šg?Štation luxuriante sâ€™?Šl?¨vent une foule de tours et de coupoles, ?Štincelantes ?  la lumi?¨re du soleil; les monast?¨res pittoresques b??tis sur les collines qui entourent la ville ajoutent ?  la beaut?Š du spectacle. Apr?¨s un ?Šloquent discours, le bourgmestre Gusti offrit au Prince le pain et le sel, qui au milieu du son des cloches et des trompettes fit son entr?Še solennelle en ville. Le m?Štropolitain de la Moldavie entour?Š



??? 279 de- plus de cinquante pr??tres en costume officiel, le re?§ut ?  lâ€™entr?Še de lâ€™Eglise. La grande place devant lâ€™?Šglise ne pouvait contenir la foule, accourue pour applaudir le Prince, lorsquâ€™apr?¨s le service religieux, il se rendit au palais du ministre des finances. Le prince s?Šjourna pendant une semaine ?  lassy toujours occup?Š ?  prendre des informations utiles, ?  visiter la ville et ses environs, ?  se mettre en relations avec le peuple et la noblesse de la Moldavie. Le lendemain de son arriv?Še il donna audience et pronon?§a un discours, dans lequel il exprima le vif d?Šsir dâ€™adoucir les cons?Šquences des calamit?Šs (la famine et le choiera) qui avaient frapp?Š le pays; il comptait sur le concours et lâ€™assistance des citoyens. Il remerciait les habitants de lassy de leur patriotisme, de leurs g?Šn?Šreux sacrifices en faveur de lâ€™unit?Š nationale, il leur promit de venir souvent voir la ville, et de travailler efficacement ?  la prosp?Šrit?Š de lassy. Lâ€™excursion qui avait dur?Š 17 jours, pendant lesquels le

Prince visita onze des quatorze districts de Moldavie produisit des r?Šsultats merveilleux. Lâ€™accueil enthousiaste quâ€™il re?§ut, le souvenir que laissa sa courtoisie affable et charmante ne contribu?¨rent pas peu ?  lui gagner les c?“urs, et ?  enrayer le mouvement s?Šparatiste, menace permanente contre lâ€™unit?Š nationale. Le Roi de Prusse dans une entrevue avec le prince avant son d?Špart pour la Roumanie avait dit quâ€™il ne convenait pas ?  la dignit?Š dâ€™un prince de la famille des Hohenzollern dâ€™??tre plac?Š sous la suzerainet?Š du Sultan. Le Prince r?Špliqua quâ€™ il acceptait cette suzerainet?Š pour le moment, mais avec la r?Šserve tacite de sâ€™en d?Šlivrer par la force des armes, et de rendre au pays de son adoption lâ€™ind?Špendance et lâ€™autonomie. Le prince sut maintenir et sauvegarder sa dignit?Š avec fiert?Š et prudence. Il le montra dâ€™une mani?¨re saisissante ilans la visite quâ€™il fit au Sultan. Celui-ci en costume civil vint ?  sa rencontre



??? 280 et lui tendit la main. Un fauteuil destin?Š au prince se trouve ?  c?´t?Š du soplia o?š le Sultan sâ€™assied. Mais le prince Charles, usant de son privil?¨ge de prince de sang royal, ?Šcarte le fauteuil et se met ?  c?´t?Š de son Suzerain. Gr??ce ?  ses talents, aux charmantes qualit?Šs de son esprit, le prince sâ€™acquit sans peine la consid?Šration et lâ€™estime des officiers et dignitaires de lâ€™Empire Ottoman. Dans sa seconde visite le Sultan se montra tr?¨s aimable, bienveillant et affectueux. Il sâ€™informa des impressions re?§ues ?  Constantinople, et de tous les d?Štails de son s?Šjour; il lui passa la grande croix de lâ€™ordre dâ€™Osmanieh, entour?Še dâ€™?Šmeraudes et de diamants, et lâ€™invita ?  assister ?  une revue, organise?Š ?  son honneur. Apr?¨s avoir assist?Š ?  un banquet chez Ali-Pacha il visita le lendemain la grande fr?Šgate blind?Še portant le nom Mahmudieh; lâ€™amiral Mohammed Au, le gendre du Sultan, le re?§ut, et lui montra toutes les parties du superbe navire, construit en

Angleterre. Le soir, au moment de la pri?¨re, le prince vit pour la premi?¨re fois lâ€™Aja Sophia, dont la splendide illumination fit une profonde impression. Au retour il trouva au palais les cinq superbes ?Štalons arabes, que le Sultan lui offrit en cadeau. Enfin dans la derni?¨re audience le Sultan prit cong?Š du prince dâ€™une fa?§on tr?¨s cordiale, lui serra ?  plusieurs reprises la main en formulant des v?“ux pour sa sant?Š et le succ?¨s de ses entreprises. V Nous ne voulons point dissimuler les embarras et les graves difficult?Šs, que pr?Šsentait lâ€™administration du royaume. Le d?Šfaut de ressources entravait lâ€™ex?Šcution des travaux publiques les plus urgents. Les revenus de lâ€™Etat sont tr?¨s limit?Šs : son budget de cent vingt millions suffit ?  peine ?  lâ€™entretien



??? 281 de lâ€™ann?Še, les charges de lâ€™imp?´t ?Štaient d?Šj?  trop lourdes pour une population agricole, il faillait n?Šcessairement recourir ?  lâ€™emprunt. Balaceano, envoy?Š ?  Paris pour n?Šgocier avec la maison Oppenheim, demanda lâ€™autorisation de conclure un emprunt au taux de 13 pet avec 8/4 pet de commission. Le minist?¨re, apr?¨s avoir h?Šsit?Š longtemps, pour ne pas compromettre le cr?Šdit du pays, finit par approuver le contrat, en vertu duquel la Roumanie sâ€™obligea ?  rembourser en 23 ans, 32 millions pour les 18^/2 millions re?§us. Les premi?¨res ?Šlections, o?š le peuple avait joui dâ€™une libert?Š compl?¨te ne r?Špondirent pas ?  lâ€™attente du Prince. Bratiano lui exposa ses craintes dâ€™un conflit in?Švitable, en expliquant lâ€™impossibilit?Š de gouverner avec une Chambre, o?š aucun parti ne poss?Šdait la majorit?Š. Un tiers des membres ?Štait partisan de KousA, chef du mouvement s?Šparatiste ; lâ€™autre tiers suivait les opinions du gouvernement, et le troisi?¨me appartenait au parti

lib?Šral. Ce r?Šsultat devait causer une am?¨re d?Šception au Prince. Si les votes refl?Štaient exactement les sentiments du peuple, il se vit forc?Š de conclure que les d?Šmonstrations enthousiastes de sympathie et de confiance pour le nouveau prince nâ€™avaient aucune signification s?Šrieuse, et se r?Šduisaient ?  des paroles vaines et creuses. Le m??me peuple, qui avait re?§u le prince par des acclamations unanimes comme son p?¨re et son sauveur, lui donne, au moyen du vote, un t?Šmoignage public dâ€™antipathie et de d?Šfiance; il le met dans lâ€™impossibilit?Š de r?Šaliser les r?Šformes, destin?Šes ?  relever lâ€™?Štat mis?Šrable du pays. Mais le prince nâ€™?Štait pas homme ?  se d?Šcourager, il voulait r?Špondre ?  lâ€™ingratitude du peuple par de nouveaux bienfaits. D?¨s le commencement il avait compris les difficult?Šs de sa t??che, et son indomptable ?Šnergie croissait avec le nombre et la grandeur des obstacles quâ€™il rencontrait. D?Šdaignant une popularit?Š facile et de mauvais aloi, il continua ?  marcher

droit dans ha route quâ€™il sâ€™?Štait trac?Še.



??? 282 Il r?Šsolut de gouverner avee la nouvelle Chambre. Dans son discours du tr?´ne, il la supplia dâ€™oublier toutes les querelles de parti, capables de compromettre la s?Šcurit?Š du pays, de renoncer avec le Souverain ?  tous les pr?Šjug?Šs, et dâ€™entrer courageusement avec lui dans la voie des r?Šformes. Les relations avec les puissances ?Štrang?¨res sont excellentes, lâ€™autonomie du pays est assur?Še, il est plus que temps de songer aux r?Šformes int?Šrieures. Pour rem?Šdier au d?Šfaut de ressources, on avait conclu un emprunt ?  des conditions on?Šreuses, mais avec lâ€™espoir dâ€™?Šquilibrer dor?Šnavant dans le budget les revenus avec les d?Špenses. Quoique la Chambre dans sa r?Šponse au discours du prince se d?Šclar??t dispos?Še ?  entrer dans les vues du gouvernement, ?  travailler activement ?  r?Štablir lâ€™?Šquilibre dans les finances, elle ne sâ€™empressa pas de voter le budget, ou dâ€™accepter les conditions de lâ€™emprunt. Aussi six semaines apr?¨s lâ€™ouverture du

Parlement, Bratiano d?Šclar.a quâ€™?  son avis la situation du pays ?Štait pleine de dangers, que le gouvernement manquait dâ€™?Šnergie, et quâ€™il croyait le minist?¨re incapable de r?Šussir ?  cause de son respect scrupuleux pour les formules constitutionnelles. A la suite de cette d?Šclaration Ghika offrit le lendemain sa d?Šmission, et quoique la crise f??t un instant conjur?Še, la Chambre renversa, un mois apr?¨s, le minist?¨r?Š par un vote explicite de d?Šfiance. Le Prince qui ne cachait pas ses sympathies pour les id?Šes lib?Šrales, d?Šsirait former un cabinet lib?Šral sous ha pr?Šsidence de Golesku. Mais Bratiano , lâ€™homme de confiance du prince lui fit comprendre, quâ€™un cabinet lib?Šral manquerait de lâ€™appui n?Šcessaire de la Chambre, et quâ€™il fallait absolument y donner place aux conservateurs. Cette consid?Šration lâ€™engagea ?  charger de la formation du minist?¨re Crezulesko, un conservateur mod?Šr?Š, issu dâ€™une puissante famille Bojare. Le nouveau minist?¨re, o?š si?Šgeaient ? 

c?´t?Š du pr?Šsident.



??? 283 Bka??iako et GoLESKU re?§ut uu accueil favorable de la part de la Chambre. Voici son programme: //fid?Šlit?Š ?  la dynastie et ?  la constitution ; application rigoureuse des lois existantes ; neutralit?Š absolue ; remboursement des dettes et r?Štablissement du cr?Šdit public; d?Šveloppement de lâ€™instruction publique; r?Šorganisation de lâ€™ann?Še en proportion avec les ressources du pays,// Quiconque consid?¨re attentivement les faits que nous venons dâ€™esquisser se rendra compte de la t??che ardue, ?  laquelle le prince Charles avait consacr?Š sa vie. Il devait tirer lâ€™ordre ilu d?Šsordre, la lumi?¨re des t?Šn?¨bres de lâ€™ignorance, r?Šorganiser lâ€™arm?Še d?Šmoralis?Še, cr?Šer les rouages dâ€™une administration r?Šguli?¨re, calmer les appr?Šhensions de la Porte ?¨t des grandes puissances, fournir les ressources n?Šcessaires au pays, introduire des r?Šformes indispensables, r?Šconcilier les int?Šr??ts des partis oppos?Šs et les fondre dans lâ€™unit?Š de la patrie, eu un mot il ?Štait appel?Š ?  rendre ? 

une nation d?Šchue et ?Šcras?Še par les calamit?Šs une existence honorable et glorieuse. Cetto oeuvre gigantesque, capable de tenter un homme de g?Šnie, ne put ??tre accomplie que par une activit?Š incessante, un d?Švouement sans bornes, une volont?Š de fer. Elle devait causer des luttes douloureuses, des d?Šceptions am?¨res, de noirs soucis, des pr?Šoccupations constantes. Est-il ?Štonnant, que ceux qui ont eu lâ€™honneur dâ€™??tre re?§us par le Prince remarquent parmi ses traits dâ€™une r?Šgularit?Š et dâ€™une finesse extr??mes, un pli de r?Šflexion profonde, de pr?Šoccupation, assombrissant habituellement le visage? //Ceux qui voient ce pli au front du roi, disait la reine un jour, avec un accent de tendre v?Šn?Šration, ne soup?§onnent pas tout ce quâ€™il a fallu de pens?Še, de travail, de lutte et de souffrance pour le creuser ainsi.// Si dans la t??che heureusement accomplie, nous rendons hommage aux qualit?Šs ?Šminentes du prince, ?  sa sagesse, son courage, sa pers?Šv?Šrance et son d?Švouement ; nous

devons faire la part aussi de la vitalit?Š puissante du peuple, qui malgr?Š ?Žles si?¨cles Th?Šmis, LVste Deel, â€˜2ile stuk [1894], 19



??? 284 de servitude et de d?Šch?Šance, reprend son rang dans le monde civilis?Š. La voix vibrante rappelant la nation ?  une existence glorieuse aurait retenti en vain, si elle nâ€™avait trouv?Š un ?Šcho dans le profond sentiment national assoupi, mais toujours vivant. Lâ€™arbre s?Šculaire nâ€™aurait pas produit de nouveaux fruits de libert?Š et de civilisation, sâ€™il nâ€™avait pas plong?Š ses racines dans un sol f?Šcond, riche eu aspirations g?Šn?Šreuses, en caract?¨res h?Šro??ques, en ?Šnergies latentes. VI Lâ€™Histoire de la lioumanie est la triste histoire de guerres, dâ€™invasions, de luttes sanglantes, de servitude et de d?Šsastres, dont un pille rayon de joie et de triomphe ?Šclaire de temps ?  autre le sombre tableau. Jetons un coup dâ€™oeil sur lâ€™?Špoque, o?š les Turcs sâ€™emparent du pays. Au fur et ?  mesure que lâ€™empire byzantin sâ€™acheminait vers la ruine en perdant la force et riullucnce, lâ€™empire ottoman voyait sa puissance sâ€™?Štendre et grandir. Murad I attaqua, dans la

plaine de Kossowa, lâ€™arm?Še de Lazarus , compos?Še de Bulgares, de Valaches, de Bolonais et de Hongrois; les troupes slaves ne purent r?Šsister ?  lâ€™imp?Štuosit?Š de leurs ennemis et furent compl?¨tement ?Šcras?Šes (1389). Bajesid, le fils de Murad se rendit ma?Žtre vers la fin du lime Si?¨cle dâ€™une grande partie de lâ€™Asie-Mineure ; il avait conquis la Bulgarie, soumis la Moldavie et la Valachie, battu les Magyares et fond?Š des colonies turques dans lâ€™Albanie. Hans la guerre entre les deux fr?¨res Soliman et Mohammed (1406) nous rencontrons Myrts??he, prince de Valachie, qui combat ?  c?´t?Š de Musa contre Soliman. Plus tard Musa, ?  la t??te dâ€™une arm?Še de Valaches, mena?§a Soliman devant Adrianople, tailla en pi?¨ces ses troupes et devint ma?Žtre de lâ€™empire Ottoman en Europe.



??? 285 En 1446 IIuNYADES, qui avait pris en main le gouvernement en Hongrie ramena en Valachie le prinoe Dan, que le Sultan Murad avait chass?Š et remplac?Š par son prot?Šg?Š Dracul. Apr?¨s sa victoire Hunyades conclut un trait?Š dâ€™alliance avec le gouverneur de la Moldavie. En 1448 intervint un armistice de sept ans entre H??nyades et Mukad II, en vertu duquel la Valachie, la Serbie et la Bosnie nâ€™acceptaient aucune garnison ni hongroise, ni turque, dâ€™autre part les princes de ces pays ?Štaient tenus de payer le tribut au Sultan, et de lâ€™accompagner avec leurs troupes dans ses campagnes. Nous signalons ?  lâ€™attention du lecteur le prince Wi,AD, surnomm?Š lâ€™Empaleur, qui r?Šgnait en despote sur les Valaches en 1464. Mohammed II, juge comp?Štent en mati?¨re de supplices, admira lâ€™ing?Šniosit?Š du prince ?  trouver toujours de nouvelles mani?¨res de torturer ses sujets et prisonniers. Il put contempler sur la place destin?Še aux ex?Šcutions barbares vingt mille Turcs et Bulgares empal?Šs

ou crucifi?Šs. Le Sultan terrassa ce monstre, le fit prisonnier et le rempla?§a par Kadul. Dans le trait?Š de paix conclu en 1568 entre Sklim II et MaxemiLien il dâ€™Autriche nous lisons que lâ€™empereur chr?Štien et ses fr?¨res abandonnent aux princes en Transylvanie, Moldavie et Valachie toutes leurs positions, le Sultan de son c?´t?Š garantit que ces princes sâ€™abstiendront de troubler La paix conclue. Ces faits historiques suffisent pour d?Šmontrer que les principaut?Šs danubiennes abandonn?Šes par leurs alli?Šs chr?Štiens devinrent la proie facile des Turcs. Au commencement, il est vrai, en vertu des capitulations, elles gard?¨rent une .ombre dâ€™ind?Špendance, mais peu ?  peu les Turcs oubli?¨rent les conditions du contrat, et les trait?¨rent en pays conquis. Ils nomment et d?Šposent ?  leur gr?Š les hospodars qui par des exactions barbares, et des concussions scandaleuses exploitent le pays ?  leur profit, sans tenir le moindre compte des griefs et des protestations de ses habitants.



??? 286 Il r?Šsultait de ce r?Šgime, ?  c?´t?Š dâ€™une servitude intol?Šrable, lâ€™affaissement des caract?¨res, la corruption des employ?Šs, la v?Šnalit?Š des charges et la perte de toute moralit?Š politique. Lâ€™?Štat pitoyable du pays ne changea gu?¨re, lorsquâ€™ au commencement du 18me si?¨cle, la Russie sâ€™effor?§a de mettre la main sur les Principaut?Šs pour se pr?Šparer la route vers Constantinople. En Novembre 1710 les Turcs avaient d?Šclar?Š la guerre ?  la liussie. Vers la m??me ?Špoque lâ€™empereur Pierre I ?Štait entr?Š en possession de la Livonie et de lâ€™Esthonie; nâ€™ayant rien ?  redouter du c?´t?Š de la Baltique, il t??cha de gagner les princes de Moldavie et de Valachie. Demetrius Kantemir, lâ€™hospodar de Moldavie conclut une alliance avec Pierre, qui promit en compensation de son secours dans la guerre, la protection russe et la souverainet?Š h?Šr?Šditaire. Mais lâ€™issue de la guerre fut malheureuse pour la Russie. Le trait?Š de paix do Belgrado termina en 1739 la guerre

entre la Russie, lâ€™Autriche et la Turquie. Lâ€™Autriche perdit toutes les possessions conquises par le prince Eug?¨ne, sa meilleure fronti?¨re militaire et la plus importante de ses forteresses. Lâ€™Empereur dut rendre aux Turcs la Serbie, la partie autrichienne de la Bosnie et de la Valachie et m??me la forteresse Belgrado. Apr?¨s la d?Šfaite des Turcs (1774) battus par Romanzow, la Moldavie et la Valachie, d?Štach?Šes de lâ€™Empire ottoman furent plac?Šes sous le protectorat russe. Le Czar y envoya deux grecs, partisans de la Russie, Ypsilanti et Morusie, comme hospodars, lesquels consid?Šraient non plus le Sultan, mais lâ€™Empereur comme leur ma?Žtre et seigneur. Sous M ahmoud II la Porte avait conclu la paix, le 5 Janvier 1809, avec lâ€™Angleterre pour continuer la guerre avec la Russie ; ses troupes furent mises en d?Šroute dans la Bataille de Batyen sur le Danube. Dans le trait?Š de paix les Russes exig?¨rent du



??? 287 Sultan de renoncer ?  la Bessarabie, ?  la Moldavie et ?  la Valacbie, ils demand?¨rent m??me lâ€™ind?Špendance des Serbes. Comme les n?Šgociations nâ€™aboutirent pas, la guerre continuait en 1811 et paraissait tourner un instant en faveur de la Porte. Mais elle perdit bient?´t tous ses avantages, et fut compl?¨tement battue eu Octobre par Koutusow. Ces deux d?Šfaites forc?¨rent le Sultan ?  demander la paix avec instance. Elle fut conclue le 28 Mai 1812 par le trait?Š de Bucarest, qui rend aux Russes la Bessarabie et une partie de l?  Moldavie, et laisse la Serbie aux mains du Sultan. La domination russe ne fut pas moins funeste aux principaut?Šs danubiennes, que la supr?Šmatie turque. La prosp?Šrit?Š nationale ?Štait pour ainsi dire d?Štruite par suite de lâ€™occupation successive du pays par les troupes russes et turques. Il fallait le ressort puissant des Roumains, pour r?Šsister aux horreurs et aux d?Šsastres de guerres nombreuses, conduites de part et dâ€™autre avec une cruaut?Š sans nom; aussi comprend ou

leur vif d?Šsir de secouer le joug de lâ€™?Štranger. Les hospodars, envoy?Šs par la Russie, ne les trait?¨rent pas moins despotiquement que les princes d?Šl?Šgu?Šs par le Sultan. Ils ?Štouffaient toute renaissance de lâ€™esprit national, combattaient brutalement toute tentative de pr?Šparer la r?Šg?Šn?Šration du pays, fermaient toutes les ?Šcoles roumaines, chassaient les ni litres, et expulsaient quiconque ne sympathisait pas avec les chefs russes ?Štablis ?  Bucarest et ?  lassy. VIL La r?Švolution qui ?Šclata ?  Paris en F?Švrier 1848 fit sentir son influence jusquâ€™en Roumanie. La Moldavie sâ€™insurgea, lâ€™hos-podar de Valacbie fut expuls?Š, et un gouvernement provisoire proclama la constitution qui garantissait la libert?Š de la presse, et abolissait le servage. Mais les Russes unis aux Turcs r?Štabli-



??? 2S8 rent le 35 Septembre 184S lâ€™ancien ?Štat des choses, et d?Špouill?¨rent les Principaut?Šs de toute pr?Šrogative dâ€™une nation ind?Špendante. La guerre eu Crim?Še les d?Šlivra du protectorat russe. Une commission internationale se r?Šunit en 1857 ?  Bucarest, elles divans (conseillers dâ€™Etat) convoqu?Šs par le Sultan d?Šlib?Šr?¨rent sur lâ€™organisation politique future des Principaut?Šs. Ces d?Šlib?Šrations nâ€™aboutirent ?  aucun r?Šsultat pratique; car ni la Sublime Porte, ni les grandes puissances ne voulurent accepter le programme portant: union des principaut?Šs en un ?Štat autonome, neutral sous un prince, issu dâ€™une famille r?Šgnante en Europe, et un gouveruement constitutionnel. La conf?Šrence de Paris d?Šcida au contraire que chacune des principaut?Šs choisirait un hospodar indig?¨ne sous la haute sanction de la Porte. Mais lâ€™id?Še de lâ€™unit?Š nationale avait fait des progr?¨s, elle sâ€™?Štait empar?Še des esprits et poussa les deux Chambres l?Šgislatives ?  r?Šsister ? 

la d?Šcision de la Conf?Šrence. Elles se r?Šunirent en 1859 et confi?¨rent le gouvernement au prince Alexandke Kousa. Il obtint en 1861 de la part du Sultan lâ€™approbation de lâ€™union des Principaut?Šs, mais fut oblig?Š, pour r?Šussir dans ses projets, de modifier la loi ?Šlectorale par un coup dâ€™?Štat. Malgr?Š ses courageux efforts dâ€™introduire les r?Šformes n?Šcessaires ?  la patrie, il ne put maintenir et consolider son autorit?Š ; il succomba sous le poids de la t??che, une conspiration le for?§a le 23 F?Švrier 1866 de renoncer au pouvoir. Les chefs des diff?Šrents partis ?Štablirent un gouvernement provisoire. La Lieiitenance princi?¨re ou le pouvoir ex?Šcutif fut confi?Š au g?Šn?Šral Golesku , au colonel Haralamb et ?  Laskar Cat??rqi. Les Chambres se r?Šunirent pour donner un successeur au prince Kousa. Leur choix tomba sur le comte de Flandre, fr?¨re du roi des Belges. Mais Napol?Šon lui conseilla de refuser la



??? 289 couronne, ce quâ€™il fit. En cons?Šquence les Roumains se virent oblig?Šs ?  chercher un candidat agr?Š?Š par toutes les grandes puissances. Ils comprirent, quâ€™il nâ€™y avait pas de temps ?  perdre, puisque la guerre qui allait ?Šclater entre la Prusse et lâ€™Autriche devait amener de nouvelles complications diplomatiques. Les hommes dâ€™?Štat sâ€™empress?¨rent de sonder le terrain, et propos?¨rent Charles de Hohenzollern comme candidat au tr?´ne. Le 16 Avril Charles Antoine, le p?¨re du prince Charles re?§ut de Bucarest une lettre contenant le t?Šl?Šgramme suivant: //Cinq millions de Roumains proclament comme leur souverain le prince Charles , le fils de votre Altesse royale. Tous les temples sont ouverts, la voix des pr??tres comme celle du peuple sâ€™?Šl?¨ve vers lâ€™Eternel pour le supplier de b?Šnir lâ€™?Šlu, et de le rendre digne de ses anc??tres et de la confiance de la nation.// Nous avons vu comment le prince pour r?Špondre ?  lâ€™appel de la Roumanie d?Šbarqua ?  Tum-Severin. 11

jugeait ?  bon droit quâ€™un acte d?Šcisif couperait court aux difficult?Šs, terminerait les discussions et ferait impression sur les puissances; il voulut les placer devant le fait accompli, A cause de cela il n'h?Šsita point, tout en comprenant les graves dangers de son entreprise aussi ardue que peut-??tre ingrate. Si lâ€™on peut f?Šliciter la Roumanie de lâ€™essor quâ€™elle a pris pendant 28 ann?Šes dans la voie de la civilisation et de la gloire il faut en rendre gr??ces eu premier lieu ?  Temineut Chef dâ€™Etat quâ€™elle eut la bonne fortune de rencontrer. De nos jours surtout, o?š la revolution et lâ€™anarchie ?Šbranlent les assises de la soci?Št?Š, la possession dâ€™un prince ?Šclair?Š, d?Švou?Š aux int?Šr??ts du pays, sachant unir lâ€™amour du pouvoir avec le respect de la libert?Š est un don du ciel dâ€™une valeur



??? 290 inappr?Šciable ; câ€™est la garantie de lâ€™ordre, du progr?¨s, de lâ€™hon-ueur national. Dâ€™autre part il serait injuste, de ne pas tenir compte dâ€™un autre facteur: des dispositions bienveillantes du pays souvent pr??t ?  seconder le prince dans son vaste travail. Ses r?Šformes trouvaient un appui s?Šrieux dans la vitalit?Š tenace dâ€™une race vaillante que des si?¨cles de d?Šsastres publics nâ€™avaient pu entamer ni d?Štruire. La flamme du patriotisme couvait sous les cendres, et nâ€™attendait que le moment propice, pour briller dâ€™un nouvel ?Šclat, et inspirer des actes h?Šro??ques. La s?¨ve vigoureuse, qui circule dans les veines des Itouinains a encore assez de force, pour gu?Šrir les blessures cuisantes, et produire des fruits merveilleux. Ce ph?Šnom?¨ne nâ€™?Štonnera pas ceux, qui savent que les Roumains tirent leur origine des Romains, les conqu?Šrants du monde. Lâ€™?Štude des langues et des traditions nationales ?  d?Šmontr?Š quâ€™au commencement des temps historiques des

peuplades Illy-ricnnes et Thraces sâ€™?Štablirent avec les Grecs dans la p?Šninsule turco-grecque. Le temps a emport?Š les Thraces, il nâ€™en reste quâ€™une tribu m??l?Še, compos?Še de Thraces, de Romains, de Slaves; ce sont les Valaches qui habitent la Moldavie, ha Vala-chie, diff?Šrentes parties de la Hongrie et de la Transylvanie. Ou d?Šcouvre encore dans leur langue des vestiges des langues mortes de la Thrace. Dans un article int?Šressant sur les paysans Roumains et leurs chants, un auteur distingu?Š M. G. P. Keary ?Šcrit: suivant les croyances et les traditions populaires, comme suivant le t?Šmoignage des g?Šographes et des historiens, les Roumains sont les descendants des l?Šgions, que Trajan envoya dans le pays, pour le coloniser apr?¨s lâ€™extermination ou lâ€™expulsion des Daces. Eu effet lâ€™histoire nous apprend que sous Trajan les tribus des Thraces, dont les Daces ?Štaient la principale, ?Štablies en Moldavie et eu Valachie sâ€™unirent sous leur chef Decebalus, pour sâ€™affranchir

de la domination romaine.



??? 291 Bans sa seconde exp?Šdition (101) Teajan parvint ?  dompter les rebelles; il fit jeter nn pont en pierre sur le Danube, p?Šn?Štra dans la Valachie, et finit par ?Šcraser les troupes de Decebalus. 11 convertit le pays conquis en province romaine, y envoya des colonies, fonda des villes et des villages et y introduisit la civilisation ?  telles enseignes que la langue romaine (latine) devint la langue du pays. Les Roumains, issus dâ€™une race vaillante, occupent une place distingu?Še parmi les nations. Le sang qui coule dans leurs veines ne peut mentir: il demeure la source f?Šconde de sentiments ?Šlev?Šs, de males inspirations, dâ€™exploits h?Šro??ques. M??me apr?¨s 18 si?¨cles, il est ?  m??me de rendre au pays ses droits et ses conqu??tes, bi?¨re de sa noble origine, de son pass?Š glorieux, la nation est entr?Še dans la voie du progr?¨s. Elle cultive les sciences et les arts, sâ€™applique au commerce et ?  lâ€™industrie; profite des d?Šcouvertes modernes; elle prend une part active ?  la vie politique, gagne l'estime et les

sympathies du monde civilis?Š. Nous la saluons, comme destin?Še ?  fournir une carri?¨re brillante , car câ€™est ?  Elle, comme au Roi, que lâ€™histoire accordera lâ€™honneur et la gloire de z/La R?Šsurrection dâ€™un Peuple//. VIll Les Roumains ont fourni, une fois de plus, la preuve de leur d?Špendance classique, en remportant des victoires l?Šgislatives. Ce fait est caract?Šrisant et de tr?¨s haute importance. Le rang parmi les nations se d?Štermine par les lois. Les progr?¨s commerciaux, industriels, internationaux ne sauraient ??tre consolid?Šs que par la s?Šcurit?Š, lâ€™ordre, lâ€™int?Šgrit?Š de la justice. Les Romains de lâ€™antiquit?Š, dou?Šs dâ€™une perspicacit?Š, dâ€™une sup?Šriorit?Š dâ€™intelligence incomparables, ont compris la n?Šcessit?Š de poser, comme



??? 292 pierre fondamentale de lâ€™Empire, la base l?Šgale. Les Roumains dâ€™aujourdâ€™hui, utilisant lâ€™h?Šritage des anc??tres, marchent sur leurs traces. Cette v?Šrit?Š nâ€™est pas encore partout reconnue, quoique les savants Europ?Šens portent le grand int?Šr??t ?  la Roumanie, que ce pays m?Šrite sous tous les rapports. Comme cause de cette obscurit?Š relative, on d?Šsigne la langue Roumaine, qui, toute belle, harmonieuse et vigoureuse quâ€™elle soit, nâ€™est gu?¨re connue au del?  de ses fronti?¨res. Voil?  pourquoi il y a lieu de f?Šliciter la Roumanie de ses ?Šcrivains dont les travaux paraissent dâ€™une valeur exceptionnelle. Elle poss?¨de des jurisconsultes de poids, dignes dâ€™??tre re?§us avec distinction chez tous les peuples, o?š la Science du Droit jouit des honneurs quâ€™on lui doit. Les noms qui remplissent les ?‰tats Danubiens r?Šsonnent depuis les rivages de la Mer Noire jusquâ€™ aux plages de la Mer du Nord. Les titres justificatifs abondent. Lâ€™embarras du choix nous

obs?¨de. Signalons Me Geigore V. Maniu, brillant avocat ?  Bucarest, savant s?Šrieux, esprit profond. Il vient de publier les deux premiers volumes de son vDreptul Comercial. Esplicatiuni teoretice si practice asupra Codice-lui de Comerciu Roman coprind??nd si legile sp?Šciale: Le Droit Commercial. Explications th?Šoriques et pratiques sur Le Code de Commerce Roumain contenant aussi les lois sp?Šciales// Câ€™est un ouvrage important, v?Šritable tr?Šsor juridique qui nous r?Šv?¨le les relations commerciales de la nation avec les lois. Tout jurisconsulte do premier ordre, et par cons?Šquent au courant des l?Šgislations ?Štrang?¨res, voudra rendre hommage ?  la plume aussi lucide que r?Šfl?Šchie de Me Maniu et applaudira aux honneurs dont il a ?Št?Š lâ€™objet de la part de lâ€™Acad?Šmie Royale de Roumanie. Les deux volumes en question ont ?Št?Š pr?Šsent?Šs ?  ce corps savant dont la renomm?Še est si grande quâ€™oii lui a rendu



??? 293 liommage en 1884 ii lâ€™Academie Royale de Belgique. Une commission, compos?Še de Roumains ?Šminents: Me Jac. Negruzzi, Professeur de droit commercial ?  lâ€™Universit?Š de Bucarest; Me Joan Kalind?Šro, jurisconsulte excellent, ancien Conseiller ?  la Haute Cour de Cassation, Directeur des Domaines de la Couronne et Mr P. S. Aurelian, ancien ministre de lâ€™agriculture, du commerce et de lâ€™industrie, ancien membre de la commission parlementaire pour la r?Švision du projet du Code de Commerce, a pr?Šsent?Š un rapport aussi fond?Š que honorifique, et lâ€™Acad?Šmie d?Šcerna ?  lâ€™unanimit?Š le prix Hadji Vasil?Š de cinq mille francs au //Droit Commerciale de Me Grigore V. Maniu. â€” ?•out est l? . Heureux le pays o?š on honore les travaux, glorieux pour la patrie! Le premier volume est orn?Š dâ€™une Pr?Šface par Me Demetrius Popescu, Senateur du Royaume, Avocat, Directeur du eDrep-tuD (Droit). Le second est enrichi dâ€™une Introduction pas Me Alexandre Degr?Š , Conseiller ?  la

Haute Cour de Cassation, Ancien membre de la Commission ?Šlaboratrice du nouveau Code de Commerce, Ancien membre du Conseil dâ€™administration des chemins de fer roumains, etc. M. le s?Šnateur PoPESCU sâ€™est content?Š de quelques pages, qui nous font regretter de nâ€™avoir pu profita; un peu plus de sa plume ?Šl?Šgante et savante. M. le Conseiller Degr?Š sâ€™exprime davantage. Son ?Šrudition solide, son esprit p?Šn?Štrant, ses larges vues nous rappellent lâ€™auteur de lâ€™excellente monographie sur la Faillite, publi?Še eu 1885â€”â€™86 dans la Revue â€žDreptul//. Encore de ces jours Me Demetrius Maxim, Pr?Šsident de la Section Commerciale du Tribunal de Jassy, a tenu compte de ce beau travail dans sou ?Štude sur //Les causes de lâ€™augmentation des fai 1-lites eu Roumanie: Causele ?Žnmultirei F ali-meutelor in Romania-/. Ce livre se recommande par



??? 294 beaucoup dâ€™observations pratiques dâ€™une utilit?Š incontestable, dont lâ€™opportunit?Š sera reconnue partout. Lâ€™Introduction de Me Degr?Š parle de v Dreptul cambial // ; //actiune cambial??//; ce qui prouve que la langue roumaine sâ€™est appropri?Š les bons termes classiques: //Droit cambialÂ? Â?Action cambialeÂ?, quâ€™on aimerait ?  voir introduits dans le langage juridique fran?§ais. Des pl?Šiades de jurisconsultes roumains se pr?Šsentent ?  la m?Šmoire. Apr?¨s avoir parl?Š aux savants ?Štrangers de lâ€™oeuvre enti?¨re de Me Gr. V. Maniu, nous serons heureux de nous occuper de ses confr?¨res et compatriotes. Me Arthur Desjardins , avocat-g?Šn?Šral ?  la Cour de Cassation de lâ€™rance: lâ€™un des jurisconsultes les plus admirables de notre ?Špoque, nous dit dans son c?Šl?¨bre Â? Trait?Š de Droit Commercial Maritime* t. VIII, p. 457 //la Boumaine a ?Št?Š r?Šgie par les lois romaines et par des coutumes. En 1817 les princes Caragea en Valachie et Calimak en Moldavie dot?¨rent leurs

pays de deux Codes civils emprunt?Šs aux Basiliques, et plus sp?Šcialement au promptuaire dâ€™Harmeuopoule. Jusquâ€™en 1840 les Etats roumains ne poss?Šd?¨rent pas de Code commercial: ou appliquait aux commercants la l?Šgislation civile et quelques lois sp?Šciales. //Du Code de commerce a ?Št?Š promulgu?Š pour la Valachie eu Juin 1840 et ?Štendu ?  la Moldavie. D?¨s cette ?Špoque le Code de 1807 paraissait vieux au reste de lâ€™Europe, la Boumanie se rangea ?  lâ€™avis g?Šn?Šral. *11 y a longtemps, dit le ministre Statescu, dans sou Bap-port au Boi de Boumanie; que le Code de 1840 ne r?Špond plus aux besoins ?Šconomiques du pays .... Câ€™est un document vieilli, lie correspondant plus ?  lâ€™?Štat de choses dâ€™aujourdâ€™hui et en contradiction dans quelques unes de ces parties avec les besoins actuels du commerce ....// //Le mouvement l?Šgislatif qui a servi de base et de guide ?  la commission pour pr?Šparer uu projet de code a ?Št?Š le nouveau



??? 295 code de commerce du royaume dâ€™Italie, oeuvre l?Šgislative remarquable par la pr?Šcision, la clart?Š, la sagesse de ses dispositionsquot;. Desjardins, p. 458. Pour conna?Žtre le Code de commerce de Itou manie; pour appr?Šcier les travaux de la commission pr?Šparatoire et les ?Študes int?Šressantes des savants, Me Git. V. Maniu se tient a notre disposition. Ce guide s??r va nous introduire par son //Dreptul Commercial// au Palais de Justice des Roumains o?š nous nous empresserons de le suivre pas ?  pas. En r?Š???Šcliissant sur les r?Šsultats obtenus par ces jurisconsultes, travaillant ?Šnergiqement ?  la grandeur de la patrie, au bien-??tre des concitoyens, on comprend l'oeuvre, on voit briller la â€?doire du Roi. Reois ad exemplum componitur orbis. Amsterdam, 31 Mai 1894 Me Joan Bohl (?  suivre.)



??? BEDELARIJ EN LANDLOOPERU. Het mag inderdaad een uiterst gelukkig denkbeeld genoemd worden, dat het Bestuur der Nederlandsehe Juristenvereeniging het vraagstuk omtrent de meest doeltrell'ende bestrijding van bedelarij en landlooperij aan de orde gesteld heeft voor de 25ÂŽ*ÂŽ Jiiarvergadering der Vereeniging. Beter bewijs dat de Vereeniging steeds het oog gevestigd houdt op het doel, waarmede ze werd in het leven geroepen kan wel niet geleverd worden. Dat doel werd in de oproeping van 26 Mei 1870 1), aldus omschreven : het vestigen eener gemeenschappelijke overtuiging over de hoofdbeginseleu der hervormingen, welker noodzakelijkheid ieder beaamt. Hat nu de wijze, waarop bedelarij en landlooperij heden ten dage bestreden worden, hervorming en verbetering vereischt, wie zal het betwisten? Zoowel binnen als buiten onze landpalen is deze quacstie aan de orde van don dag en het feit, dat in de laatste jaren bijna in alle steden van ons land vereenigingen verrezen of hervormd zijn, die zich

verbetering van armenzorg en wering van bedelarij ten doel stellen, bewijst dat alom behoefte aan 1) W. 3211.



??? 297 verbetering van het bestaande wordt gevoeld en dat dit onderwerp zich in eene levendige belangstelling mag verheugen. Maar even groot als de belangstelling is de verdeeldheid over de beginselen, die ten grondslag beboeren te liggen aan eene wettelijke regeling van het onderwerp. Daaromtrent bestaat in onze rechtsgeleerde wereld nog allerminst eene communis opinio en ongetwijfeld zal de Juristcn-vereeniging een harer waardig en hoogst verdienstelijk werk verrichten, indien zij er in slaagt de juiste beginselen aan te geven, die den wetgever op dit gebied moeten leiden, ik ga zelfs verder, indien de Juristenvereeniging op haar 25ÂŽ*ÂŽ Jaarvergadering die taak tot een goed einde brengt, zal zij zich op dien dag een eerzuil opgericht hebben Â? aere perennius. // En wanneer ik let op de uitstekende praeadviseurs, Mit. A. A. DE PiNTO en Mn. P. W. I. G. Snuders van Wissenkeeke aan wie de voorbereiding van het moeielijke werk door het bestuur der Juristenvereeniging is opgedragen, dan heb ik werkelijk moed voor de

toekomst. Aan geen beter handen kon een zooveel eischende taak worden toevertrouwd. heeds liggen hunne doorwrochte en boven mijnen lol verheven praeadviezen voor mij en wie ze leest zal zich zeker getrokken gevoelen tot het zoo veelzijdige, zoo actueele en zoo belangrijke onderwerp, dat zij met zooveel talent behandelen. Ik twijfel dan ook niet of het zal bij de behandeling in de openbare vergadering niet aan belangstelling ontbreken en velen zullen zich opmaken om deel te nenfbn aan het debat over deze brandende quaestie van den dag. De redactie van dit Tijdschrift heeft mij uitgenoodigd, zoo mogelijk een steentje bij te dragen tot den voorgenomen opbouw van nieuw recht op dit gebied, door het aan de orde gestelde onderwerp in dit tijdschrift te bespreken. Al te spoedig heb ik mij bereid verklaard aan die vereerende opdracht te voldoen, want hoe meer ik het onderwerp bestudeerd heb hoe omvangrijker het mij is gebleken en hoe duide-



??? 298 lijker de wanverhouding aan het licht kwara tusschen den tijd dien eene grondige behandeling eischte en dien, welke ter mijner beschikking stond. Gelukkig zijn de inmiddels verschenen praeadviezeu mij ter hulpe gekomen, daarin zijn het historische en het vergelijkend legislatieve deel van het onderwerp zoo breed, zoo meesterlijk en zoo volledig behandeld, dat ik ten einde niet nog eens te geven, wat reeds zooveel beter en grondiger is medegedeeld, de pen heb gehaald door al wat ik op dit gebied had voorbereid en mij thans meen te mogen bepalen tot bespreking van die punten, die m. i. het aanstaande debat zullen beheer-schen en waaromtrent de Juristen vergadering, naar ik hoop, geroepen zal worden uitspraak te doen. De vraag die het Bestuur heeft gesteld is tweeledig. lo. Vraagt het: // Voldoen de bepalingen van ons Welhoek van Strafrecht betreffende de bedelarij en landloopery ? n en 2o. Zooneen! leelke regeling behoort elaarvoor in de plaats te treden? Dat die vraag aldus uitnemend goed geformuleerd is

om voor de praeadviseurs het terrein aan te wijzen, dat zij voor een vruchtbaar debat hadden voor te bereiden heeft de ervaring reeds geleerd want de Heeren praeadviseurs hebben inderdaad het aangewezen terrein in alle richtingen doorploegd en met ruime hand bouwstoften bij?Š?Šnvergaderd, die straks bij de beraadslagingen uitnemend dienst zullen bewijzen. Tevens hebben zij echter ook in het helderste licht gesteld, dat indien men, gelijk beide praeadviseurs doen, het bestaande afkeurt men alvorens tot de d?Štails eeiier nieuwe regeling over te gaan, het over de beginselen eens moet zijn, waarop men die nieuwe regeling wil grondvesten. Voordat ik overga tot de bespreking dier beginselen zal intusschen een enkel woord over den aard der personen tegen wier bedrijf men den strijd wil aanbinden en over het



??? 299 doel dat men met hunne bestraffing wil bereiken niet overbodig zijn, De strijd is gericht tegen bedelaars en landloopers. Bedelaars en landloopers wie heeft men daaronder te verstaan? Bedelaar afkomstig van het werkwoord n bedelen * dat op zijne beurt een frequentativum is van het woord //bede// is ieder, die meermalen tot derden de bede richt, om hem met eene onverplichte gave bij te staan. Zoodanig bedelen kan bij onze tegenwoordige wetgeving geschieden uit drie??rlei oorzaak. lo. nbsp;nbsp;nbsp;uit waarachtigen nood ; 2o. nbsp;nbsp;nbsp;als middel om in gevangenis of rijkswerkinrichting opgenomen te worden; 3o. nbsp;nbsp;nbsp;uit luiheid of berekening. Landlooper is volgens art. 432 Sr. ieder die zonder middelen van bestaan rondzwerft. Tn dien toestand kan men geraken. lo. nbsp;nbsp;nbsp;geheel buiten eigen schuld door eene algemeene of door eene bijzondere ramp; 2o. nbsp;nbsp;nbsp;door eigen schuld direct of indirect; a. direct, indien men de middelen van bestaan, waarover men te beschikken

had, heeft verkwist, verbrast of verspeeld en niet in staat of te lui is om zich nieuwe bronnen van inkomsten te verschaffen. h. indirect, indien men door ongebonden leven zijn lichaam heeft gesloopt of zich ziekten op den hals heeft ge-gehaald die tot arbeid onbekwaam maken. 3o. door gebrek aan wilskracht veroorzaakt door ziekte of ziekelijke ontaarding. Dat deze verschillende categori??n van bedelaars en landloopers verschillend behandeld moeten worden ligt voor de hand en wordt niettemin meestal uit het oog verloren. Maar al te zeer is men geneigd, om aan de zucht tot bestraffing der bedelaars uit luiheid en der landloopers door eigen schuld de andere categori??n oj) te offeren. Themis, LVste Deel, 2ile stuk [1894], nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;20



??? 300 Dit is m. i. eene primordiale fout, die zich wreekt door dat ze elke wetgeving, die daaraan mank gaat, van meet af impopulair maakt en haar de voor hare goede werking zoo volstrekt onmisbare medewerking van het publiek onthoudt. Elke wetgeving, die begint met bedelen en landloopen absoluut en zonder eenig voorbehoud met straf te bedreigen druischt in tegen de volksovertuiging en zal nimmer populair worden, ook al stelt men door een beroep op overmacht of op faits justificatifs toe te laten nog zoovele achterdeuren open, die aan den waarlijk nooddruftige de gelegenheid moeten openen, om aan een al te strenge wet te ontkomen. Ten allen tijde en bij alle volken heeft men gevoeld, dat het met elk begrip van recht en billijkheid strijdt, den man te straften, die door nijpenden nood gedrongen voor zich of de zijnen een beroep doet op de milddadigheid van zijne beter bedeelde medemenschen. De geschiedenis der wetgeving op de bedelarij toont dit ten duidelijkste aan. Evenzoo wenscht niemand straf

opgelegd te zien aan personen, die geheel buiten eigen schuld van have en dak en van middelen van bestaan beroofd zijn, zooals bij overstrooming aan tal van personen te gelijk, bij brand en oproer aan enkelen kan overkomen. Dat deze waarlijk noodlijdende personen, indien andere hun niet dadelijk op afdoende wijze ter hulpe komen, naar de letter der wet onder het bereik van ons tegenwoordig artikel 432 Sr. vallen, bewijst dunkt mij duidelijk, dat de bij dat artikel gegeven wettelijke definitie van landlooperij te ruim is gesteld en dat daarin een criterium gemist wordt, dat diegenen, die de wetgever niet heeft willen treffen, onderscheidt, van hen die hij op het oog had. Dit echter in transitu; ik keer terug tot de categori??n van bedelaars en landloopers. Is het duidelijk dat het niet aangaat de eerste categorie



??? 301 zoowel van de bedelaars als van de landloopers te straffen, moeielijker is de vraag wat moet men met de tweede categorie van bedelaars en met de tweede categorie van landloopers doen? zij zijn het talrijkst in aantal; zij zijn het die telkens en telkens weer in onze rechtzalen verschijnen, die ons dat schrikverwekkend aantal recidivisten leveren, zij zijn het, die het onmogelijk maken, dat onze rijkswerkinrichtingen aan haar doel beantwoorden. Zij zijn het eindelijk, die steeds terugkeeren, omdat zij niet anders kunnen. Wie vormen deze zoo talrijke categorie? Onze d?Šclass?Šs! de pariaâ€™s, de uitgestootenen onzer maatschappij ; het bezinksel onzer samenleving, zij die hun ellendig bestaan slechts voortslepen, omdat zij den dood nog meer dan het leven vreezen. Men vindt ouder hen de meest uit?Š?Šnloopende persoonlijkheden, die echter allen daarin overeenstemmen, dat er voor hen geen plaats meer is in onze moderne maatschappij. Men treft er onder aan onnoozele halzen, die niet zoo gelukkig geweest zijn, dat

een psychiater ze als imbecil een onbekommerd leven in een krankzinnigengesticht bezorgd heeft, en daarnaast geslepen listige boosdoeners, wier verleden zoo zwart is, dat ze alle aanspraak op hulp verbeurd hebben en het van niemand meer gevraagd kan worden, hun te hulp te komen. Ook vindt men onder hen afzichtelijken ; lieden die hetzij tengevolge van eigen uitspatting, hetzij wat erger is ten gevolge van de uitspattingen hunner ouders of grootouders behept zijn met kwalen, die iedereen voor hen doet terugdeinzen. Nog grooter is het aantal gebrekkigen, dat onder deze rubriek behoort, gebrekkigen zonder pensioen en gebrekkigen met een te klein pensioen wier intirmiteit hen belet om geregeld werk te bekomen. Zeer talrijk vertegenwoordigd is ook de klasse der zorgeloozen zij, die het fabeltje van de krekel en de mier misschien wel gehoord, maar nooit goed verstaan hebben ; die toen ze werken



??? 302 konden, nooit gespaard hebben en die nu, nu de oude dag is gekomen, geen beter toevluchtsoord kennen dan de rijksvverk-inrichting. Ook treft men onder hen personen aan die aanvankelijk tot de eerste catagorie behoorden, maar die na eene eerste plaatsing in eene rijkswerkinrichting hetzij ten gevolge van gebrek aan geestkracht, hetzij ten gevolge van eene onvoldoende uitgaans-kas of bij gebrek van eene helpende hand zieh geen nieuwe plaats in de Maatschappij hebben kunnen veroveren. Voor allen dezen, die in de rijkswerkinrichtingen een onderkomen zoeken, dat zij nergens anders kunnen vinden, is het rechterlijk vonnis, waarbij zij veroordeeld worden in waarheid niet anders dan een entreebiljet dat ze ten koste van eenige dagen hechtenis koopen. De terechtstelling is voor hen eene zuivere formaliteit; zij bedelen of landloopen bij voorkeur ten aanschouwe der politie en alleen met het doel om opgenomen te worden. En indien ze hunne bede om een aalmoes wat zacht gepreveld hebben, zijn zij

onmiddelijk bereid om op verzoek van den veldwachter hun bede wat luider te herhalen. Hun misdrijf, hunne terechtstelliug, hunne bestraffing 't is alles niet anders dan komedievertoon. ]??en komedievertoon waarvan het ijdele zoo doorzichtig is, dat allen, die geroepen worden daaraan dikwijls deel te nemen rechters, openbaar Ministerie, griffier, veldwachters er een afkeer van hebben en men bij alle rechtbanken, waar veel bedelaars of landloopers terecht staan het verschijnsel kan waarnemen , dat die zaken bij het schepel en het mud worden afgedaan , daaraan althans niet die aandacht wordt geschonken, die aan andere zaken wordt gewijd. Wee den ongelukkigen bedelaar, die tot de eerste categorie behoort en die met een twintigtal bedelaars der tweede categorie op het einde cener strafzitting voor eene Kechtbank verschijnt. Hoogst vermo?Šdelijk zal bij onder den grooten hoop



??? 303 doorgaan en eene inderdaad niet verdiende straf ontvangen. Wat moet nu de wetgever tegenover deze categorie doen? Mij dunkt het is duidelijk. De tegenwoordige toestand mag in geen geval bestendigd worden. Evenmin kan het baten de tucht in de rijkswerkinrichtingen zoo te verscherpen, dat men deze lieden uitdrijft, De ervaring heeft reeds meermalen geleerd, dat dit middel noch baat geeft, noch wenschelijk is. Het geeft geen baat, omdat de onmogelijkheid waarin verreweg de meeste der tot deze categorie behoorende personen zich bevindt, om zich elders een onderkomen te verschaffen, hen altijd weer naar de werkinrichtingen drijft. De slimmen en gevatten onder hen verschaffen zich daar wel spoedig weder een plaatsje bijv, als lijfbedienden van een der beambten (dusgenaamde katjes), waar de strenge tucht hen niet deert, terwijl het menschelijk gevoel der beambten het dezen onmogelijk maakt de tuchtroede steeds met onverbiddelijke gestrengheid te zwaaien tegenover gebrekkigen, onuoozelen of ouden van

dagen. Maar al kon men aan deze lieden door verscherping van tucht uit de gestichten drijven, dan. nog zou dit in het belang der maatschappij niet wenschelijk zijn. Buiten de gestichten kan men met deze d?Šclass?Šs niets aanvangen. Ze zouden overal, waar ze zich vertoonden, als een onduldbare overlast worden beschouwd, en de regeering, die ze uit de gestichten had verjaagd, zou spoedig genoopt worden hun elders weder een onderkomen te verschaffen. Wel verre van ze op de bevolking los te laten, opene de regeering voor hen gestichten, die men niet aanlokkelijk jnake, maar waartoe men den toegang niet van de rechterlijke macht maar van de politie hebben te vragen. Een toegang, dien men niet verkrijge ten koste van eenige bij rechterlijk vonnis op te leggen dagen hechtenis, maar ten koste van een geheel vrijwillige opoffering van een deel zijner vrijheid. Die ziph voor opname aanmeldt, zij dadelijk onderworpen



??? 304 aan eene strenge tueht en worde niet anders dan voorwaardelijk ontslagen en dan nog slechts wanneer hij een bepaalden niet te kort te nemen tijd in het Gesticht heeft doorgebracht en kan aantoonen, dat hij inderdaad redelijke kans heeft zich weder eene plaats in de maatschappij te veroveren. Hiermede heb ik afgerekend met de tweede categorie zoowel der bedelaars als der landloopers en ben ik genaderd tot de derde categorie van beide soorten. Daarbij behandel ik het eerst de derde categorie der landloopers. Eene categorie waarop vooral de Weener professor Dr. Benedikt de aandacht vestigde. ' Het zijn de landloopers uit een aangeboren of door ziekte ontstaan gebrek aan veerkracht. Lijders aan neurasthenie. De psycho-pathische landloopers. Het zijn physieke of psychische zieken, zijn zij eenmaal als zoodanig erkend, dan kan er dunkt mij geen sprake meer van zijn hen te straflen. Het zijn zieken, die men naar de hospitalen of krankzinnigengestichten moet zenden, of zoo ze ongeneeslijk zijn naar

daarvoor speciaal ingerichte gestichten moet overbrengen, maar het strafrecht heeft met hen niets te maken. Blijft ten slotte alleen over de derde categorie van bedelaars de bedelaars uit luiheid of uit berekening, de beroepsbedelaars. Zij, die bedelen omdat zij te lui zijn om te werken of ook wel omdat zij met bedelen meer en makkelijker verdienen dan met werken. Zij staan moreel lager dan de dief, want de dief besteelt de meer. gegoeden, de bedelaar uit luiheid of berekening besteelt de armen. Zoowel de dief als de beroepsbedelaar tracht te leven ten koste van derden, doch de een ten koste der bezitters, de ander ten koste der niet-bezitters. Wat de geveinsde armen te veel ontvangen, komen de ware armen te kort.



??? 305 De beroepsbedelaar veinst en bedriegt, bij huit zieh in lompen , ook al heeft hij beter kleeding, hij woont bij voorkeur slecht 1) hij discht onware verhalen op, in een woord hij liegt en bedriegt om eene niet verdiende meewaardigheid op te wekken en om de weldadigheid zijner medeburgers ten eigen bate uit te buiten. In het bedrog dat hij pleegt ligt de rechtsgrond voor zijne bestraffing zoodanige beroepsbedelaars te vuur en te zwaard 2) te bestrijden moet het doel van elke goede wetgeving op de bedelarij zijn. En dit kan de wetgever door eenerzijds den luiaard tot werken te dwingen en anderzijds den speculant den lust tot speculatie te doen vergaan. Goed ingerichte rijkswerkinrichtingen zijn daartoe het aangewezen middel, maar dan ook brenge men in die inrichtingen alleen en uitsluitend de lieden, die tot deze categorie behooren. Daartoe behooren allen, die de weldadigheid exploiteeren, ook dus de werkelijk gebrekkigen, die zonder noodzaak hun gebreken gebruiken om eene misplaatste meewarigheid op te wekken;

ook de halfblinde dus, die Zondags vrij wel ziet, maar die in de week zijn oogen stijf dichtknijpt, om met een stokje al tastend door de straten te waren en die niet in een inrichting voor ooglijders wil opgenomen worden, omdat de onberaden giften, die hem toevloeien, hem in staat stellen een lui en lekker leven te leiden, ver te verkiezen boven een gestichtsleven. 1) nbsp;nbsp;nbsp;Zoo deelde de arm verzorger Dn Kok bij zijn verhoor voor de Commissie van Enqu??te mede dat er te Haarlem meerdere personen zijn, die de voorkeur geven aan slechte woningen in de binnenstad boven frissche en gezonde woningen in de buitenwijken, omdat zij te beter het medelijden der armbezoekers zouden kunnen opwekken. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Â?te vuur en te zwaardÂ?. â€™tZal wel onnoodig zijn op te merken, dat deze uitdrukking hier alleen in overdrachtelijken zin wordt gebezigd.



??? 306 Ook deze half blinde besteelt de waarlijk nooddruftigen, al wat hij te veel ontvangt, komen zij te kort. Na aldus de personen onderkend te hebben tegen wie de wetgeving gerioht moet zijn. Is het niet moeielijk de gestelde vragen te beantwoorden. Dat de thans bestaande regeling mij zeer gebrekkig voorkomt zal ik wel niet meer in het breede behoeven te betoogen. De artikelen 432 en volgende Sr. maken niet het minste onderscheid tusschen de verschillende soorten van bedelaars of landloopers, allen worden over ?Š?Šn kam geschoren. De strafbaarheid der bedelarij wordt alleen afhankelijk gesteld van de plaats, waar de bede wordt gedaan. De man die door werkelijken nood gedreven, om den honger van vrouw of kinderen te stillen, de straat op loopt, en den eersten den beste om hulp vraagt, is strafbaar. Maar de beroepsbedelaar, die geen gebrek lijdt en die niet vraagt voordat de deur hem voldoende van den openbaren weg scheidt is niet strafbaar. De bedrieger loopt vrij, de waarachtig hulpbehoevende

beloopt straf. Dat de omschrijving, die de wet van een landlooper geeft veel te ruim is gesteld heb ik boven reeds betoogd. Dat de bijkomende straf van opzending naar eene rijkswerkinrichting slechts kan toegopast worden op hen, die tot werken in staat zijn geeft daarbij aanleiding tot twee??rlei misverstand: 1*. dat de beroepsbedelaars, die behept zijn met eenig lichaamsgebrek hun bedrijf ook op den openbaren weg nagenoeg ongestoord uitoefenen ; wat let hun immers eene korte hechteuisstraf van hoogstens twaalf dagen ! de politie is het daarbij in den regel spoedig moede hen alleen om zoo pover resultaat telkens en telkens weer aaii te houden; 2ÂŽ. dat waar het bedelaars of laud-loopers geldt der tweede categorie, voor wie opneming in een rijkswerkinrichting de eenige uitkomst is, deze niet alleen



??? 307 moedwillig hun kwalen en gebreken verbergen en verzwijgen, maar dat ook de rechter door meewarigheid bewogen dikwijls ziende blind is. Meermalen kan men op de strafzittingen onzer Eechtbanken plaatsing in eene rijkswerkinrichting als eene gunst hooren vragen. //Ach Heeren, zend mij toch op, ik ben wel oud en gebrekkig maar ik heb nergens een tehuis en waar moet ik anders blijven? moet ik dan stelen?// Van afneming der bedelarij en landlooperij is bij de tegenwoordige regeling dan ook nog weinig te bespeuren, integendeel het getal wegens bedelarij en landlooperij veroordeelde personen is sedert 1886 toegenomen, gelijk nader gestaafd wordt door de aan de Statistiek ontleende door Mr. de Pinto in diens praeadvies genoemde cijfers. In de aan de invoering van het nieuwe strafwetboek voorafgaande 6 jaren 1880â€”1885 bedroeg het aantal veroordeelde bedelaars en landloopers in het geheel 15345 of gemiddeld per jaar 2557. In de 6 jareu na de invoering van het Strafwetboek werden 10800 personen wegens

bedelarij of landlooperij veroordeeld of gemiddeld per jaar 2800. He gemiddelde toename bedroeg dus 10 pCt. terwijl de bevolking van het rijk berekend over dezelfde tijdvakken slechts met 8,8 pCt. toenam. Eigenaardig is hierbij, dat de werking der nieuwe strafwet voor de mannen eene andere was dan voor de vroutven. Van de mannen werden veroordeeld; in 1880 . . . nbsp;nbsp;2188 in 1887 . 2944 1881 nbsp;nbsp;nbsp;. . . nbsp;nbsp;2379 1888 . 2416 1882 . 2418 1889 . . nbsp;nbsp;2706 1883 . 2235 1890 . . nbsp;nbsp;2721 1884 . . nbsp;nbsp;2315 1891 nbsp;nbsp;. . nbsp;nbsp;2474 1885 . . nbsp;nbsp;2155 1892 . . nbsp;nbsp;2556 gemiddeld 13690 2281 15817 2636



??? 308 De gemiddelde toename bedroeg dus 15 pct, Van de vrouwen werden veroordeeld; in 1880 278 in 1887 158 1881 . . 297 1888 183 1882 . . 297 1889 161 1883 . . 309 1890 157 1884 . . 234 1891 130 1885 . . 180 1892 . 157 1595 946 gemiddeld 266 157 Het getal vrouwelijke bedelaars en landloopsters is dus afgenomen met gemiddeld 41 pGt. Voor bet oogenblik moet ik volstaan met te wijzen op dit inderdaad karakteristieke verschil. Tk bezit de noodige gegevens niet, om te beslissen, waaraan dit verschil is te wijten. Het kan zijn dat van de rijkswerk-inrichting te Oegstgeest; waar de vrouwen binnen muren zijn opgesloten en niet op het land werken een grooter afschrikwekkende kracht uitgaat dan van de werkinrichtingen te Veenhuizen. Maar evenzeer is het mogelijk, dat daar de vrouw in den regel gemakkelijker dan de man toegang tot de woningen verkrijgt, de politie ten haren opzichte minder gemakkelijk kan constateeren, dat er in het openbaar is gebedeld. Blijkt uit het voorafgaande, dat de tegenwoordige

regeling niet voldoet, dan rijst de vraag hoe moet de regeling van dit onderwerp dan wel luiden? Om daarop een goed en praktisch antwoord te geven, zal men vooraf eeuige beginselen moeten vaststellen. En dan treedt het eerst op den voorgrond de vraag: Levert landlooperij een strafbaar feit op. Neen : zegt Mr. de Pinto. Ja: nbsp;nbsp;nbsp;Mr. Snijder van Wissenkeeke.



??? 309 Neeu: de Regeering en de Tweede Kamer in November 1880. Ja: nbsp;nbsp;nbsp;de Wetgevende Maobt bij de wet van 15 Januari 1886 St. 6. Neen: Het Italiaansche Strafwetboek. Het Spaansebe Strafwetboek. De Belgische wet van 27 Nov. 1891. Ja: nbsp;nbsp;nbsp;De Code Penal. Het Duitsebe Strafwetboek Â§ 361â€™. De Engelsche Strafwetgeving. Neen: onze taal, want landloopen, het rondzwerven zonder middelen van bestaan is een toestand niet een feit of verzuim dat gepleegd kan worden. Mr. DE PiNTO adstrueert zijne meening in een puntig betoog nagenoeg aldus. Voor het bestaan van landlooperij vordert artikel 432 de aanwezigheid van twee elementen. lo. moet de dader rondgezworven hebben; 2o. moet hij dat gedaan hebben zonder middelen van bestaan. Tn het eerste element, het rondzwerven steekt op zich zelf niets strafwaardigs. Nergens is voorgeschreven, dat ieder ingezetenen op eenige plaats zijn vast verblijf moet houden. Het staat dus ieder vrij te reizen te trekken of te zwerven. Op zich

zelf is en behoort dit niet strafbaar te zijn. Evenzoo is het met het niet hebben van middelen van bestaan; zeker is dit eene omstandigheid, die de betrokken persoon meestal in een zeer afhankelijken en daarom beklagens-waardigen toestand zal brengen, maar op zich zelf steekt ook daarin niets strafwaardigs. ; Door een samenloop van noodlottige omstandigheden, door een ramp of door de kwade trouw van derden kan zelfs de beste onder ons in den toestand geraken, dat hij op een gegeven oogenblik geen middelen van bestaan heeft. Staat het dus vast, dat ieder der elementen van landlooperij op zich zelf niets strafbaars oplevert, hoe kan dan het toevallig



??? 310 samenloopen van die ieder op zieh zelf onschuldige elementen een strafbaar feit opleveren? Naar de overtuiging van Mr. de Pinto bestaat daarvoor geen rechtsgrond. Mr. Snijder, die de landlooperij wel strafbaar acht voert daarvoor de volgende gronden aan. Ilij erkent, dat het rondzwerven zonder middelen van bestaan op zich zelf geen strafwaardige daad is, maar daar dit rondzwerven noodxakekjk moet leiden tot ernstige vergrijpen acht hij strafbaarstelling van landlooperij raadzaam. Vrees voor de ernstige vergrijpen, die de man die zonder middelen van bestaan rondzwerft, ten slotte zal moeten bedrijven, om in het leven te blijven, acht deze praeadviseur dus voldoende rechtsgrond tot het opleggen van straf. Met deze meening kan ik mij niet vereenigen en ik hoop dat ook de meerderheid der Juristenvereeniging deze leer zal verwerpen. Daarin ligt eene miskenning van het repressieve karakter van elke straf, straf is een maluin passionis ob maluin actionis. Straf veronderstelt dus dat er kwaad is gepleegd, poena

sine fraude esse non potest zei reeds Ulpianius 1) en nu is juist het eigenaardige dat men den landlooper wil straffen, niet om het door hem gepleegde kwaad maar om het kwaad dal hij, naar men vreest, zal plegen. Daarmede betreedt men echter het gebied der preventie. Voorkoming van misdrijf is de taak der politie, niet die der justitie. Dit is op klemmende en m. i. afdoende wijze betoogd door Mr. Pijnappel op 14 Januaai 1886 bij gelegenheid der behandeling van de Novelle op het Strafwetboek. Dat zijn betoog destijds niet mocht baten zal wel aan twee??rlei oorzaak te wijten zijn. lo. wilde men de invoering van het nieuwe Wetboek van 1) cf. fr. 131 pro??mâ€™. de Verborum Signifcatione,



??? 311 Strafrecht niet langer ophouden en 2o. wilde men de land-looperij als strafbaar feit niet loslaten, zoolang niet langs anderen weg voor de veiligheid van het platte land was gezorgd. Hadde de Minister Modderman, in stede van eene Novelle in uitzicht te stellen, de toezegging gegeven, dat hij in eene voor de invoering van het Strafwetboek tot stand te brengen politiewet het onderwerp landloopers zou regelen, de Eerste Kamer zou daarmede zeker genoegen hebben genomen. In eene politiewet behoort dit onderwerp ongetwijfeld eene plaats te vinden. Ter wille van de algemeene veiligheid moet aan de politie bij de wet de noodige bevoegdheid worden gegeven om krachtig tegen landloopers op te treden. Men geve aan de politie die zeer wel onderscheid zal weten te maken tusschen landloopers bij to?Šval en landloopers bij verkiezing, bij de wet het recht om rondzwervende lieden, die noch omtrent hun doen en laten noch omtrent hunne voornemens voor de naaste toekomst behoorlijk opheldering kunnen geven,

aan te houden en tijdelijk in bewaring te stellen, men geve der politie met onbekrompen hand de middelen om deze lieden voortdurend in het oog te houden en om door het opnemen van hun signalement en door toepassing van het systeem van Bertillon, hen steeds terug te kunnen vinden, daarmede zal men de veiligheid der Maatschappij ook ten platten lande meer bevorderen dan door iets tot een misdrijf of tot eene overtreding te stempelen, dat inderdaad geen strafbaar feit oplevert. Mij dus geheel scharende aan de zijde van den Heer de Piuto acht ik het niettemin wenschelijk, dat de Juristen-Ver-gadering indien zij de landlooperij uit de rij der strafbare feiten schrapt, daaraan in ?Š?Šn adem den wensch toevoege, dat bij de wet aan de politic de noodige macht worde gegeven om krachtig tegen de landlooperij te kunnen optreden. Moge die politiewet, de behoefte waaraan zich eiken dag meer doet gevoelen, niet lang meer op zich laten wachten en



??? 312 onze wetgevende macht zieh niet langer laten afhouden van de regeling van een onderwerp, dat meer dan eenig ander dringend regeling eischt. Is het echter theoretisch juist, dat iemand, die geen kwaad heeft gedaan, noch terechtgesteld, noch bestraft behoort te worden ; is het duidelijk, dat waar geen beschuldiging is, ook geen plaats is voor een beschuldiger, zoo rijst in de praktijk niettemin de vraag: gaat het wel aan, de politie eene zoo groote macht te geven als noodig is tot af doende bestrijding der landlooperij ? Daarmede zal immers het recht moeten gepaard gaan tot tijdelijke en zelfs langdurige vrijheidsbeneming, het recht om den onverbeterlijken landlooper misschien voor jaren aan een strengen arbeidsdwang te onderwerpen? Laat onze Grondwet dit toe? Deze bedenkingen verdienen zeker de aandacht, maar schijnen mij voor oplossing alleszins vatbaar. De Grondwet bepaalt bij artikel 157 dat buiten de gevallen in de wet bepaald niemand in hechtenis mag worden genomen dan op een bevel van den

rechter. De Grondwet laat dus toe, dat ook eene andere macht dan de rechterlijke bevelen tot aanhouding geeft en vordert slechts dat dit geschiedde krachtens de wet. De wetgever is dus volkomen bevoegd, het recht tot Vrijheidsbeneming bij de wet in bepaald aangewezen gevallen aan de politie te geven. Meer moeielijkhe.id baart de vraag: hoe zal men den burger waarborgen geven, dat de politie geen misbruik kan maken van de uitgestrekte macht, die zij noodig heeft tot goede volvoering van de haar toegedachte taak. Alvorens eene poging te doen die vraag te beantwoorden, zal het zeker niet overbodig zijn in grove lijnen aan te geven, hoe ik mij een goed georganiseerde rijkspolitie denk. Een ?¨erste eisch voor een goed georganiseerde politie is m. i. een centraal gezag met een centraal bureau; een tweede; vrije



??? 313 beschikking voor dienstzaken over telegraaf, telephoon en openbare middelen van vervoer. I)e politie moet snel, goed en onbelemmerd kunnen werken, een derde eiscb is toepassing van het als Bertillonage bekende systeem op alle verdachte personen, die met de politie of justitie in aanraking komen, zoodoende zal men zoodra dit systeem eenige jaren in werking is in het centraalbureau der politie de levensgeschiedenis, het signalement en de herkenningsteekenen van nagenoeg alle verdachte personen vinden. Stel dat onder dit r?Šgime de politie in een of anderen uithoek van het land de hand legt op een landlooper dan zal het in verreweg de meeste gevallen voldoende zijn hem naar het naastbijzijnde met het centraalbureau in verbinding staande hulpbureau te brengen, om binnen weinige uren voldoende gegevens te verkrijgen omtrent zijn persoon en antecedenten. Is hij bij het centraalbureau onbekend dan is dit feit reeds een vermoeden ten zijnen gunste en zal het weinig tijds kosten de opgaven, die hij zelf

doet omtrent herkomst en antecedenten behoorlijk te controleeren. Binnen een korten bij de wet aan te geven termijn bijv, van 3 X 2^ â€™*â€™â€™ÂŽâ€œ worde de iiangehoudene nu met alle omtrent hen verkregen inlichtingen gebracht voor een ambtenaar van politie wiens rang een waarborg oplevere, dat hij een man is, die de noodige ervaring en het noodige doorzicht bezit, om hem eene eerste beslissing omtrent het lot van den aangehoudene te kunnen toevertrouwen. Te rade gaande zooveel met het belang der Maatschappij als met dat van den aangehoudene zal deze ambtenaar moeten beslissen, wat met de landlooper moet geschieden en tot welke categorie hij behoort. Blijkt het een ongelukkige te zijn, die door een samenloop van omstandigheden in den toestand van landlooperij is ge-gekomen, hij zal hem den weg wijzen, dien hij te volgen heeft om weder tot een middel van bestaan te geraken en hebbe



??? 814 de macht hem daartoe desnoodig te laten vervoeren naar de plaats, waar hij voor hem passend werk kunne vinden, en om hem daar ter plaatse met of zonder tusschenkomst van armbestuur of diaconie onderkomen en onderhoud te verschaffen voor een termijn, die nooit langer mag wezen dan redelijkerwijze voor het vinden van werk noodig is. Is het tengevolge van tijdsomstandigheden reeds vooraf nagenoeg zeker, dat er op dat tijdstip geen werk te vinden is in het door den aangehoudene beoefende vak, dan worde hij gezonden naar het tot zijn onderhoud verplichte armbestuur en zij dit gehouden in het meest noodige te voorzien. Kan geen tot onderhoud verplicht armbestuur aangewezen worden, dan worde den ongelukkige eene tijdelijke verblijfplaats verschaft, waar hij door werken in zijn onderhoud kunne voorzien , totdat de omstandigheden hem gunstiger zijn. Alvorens echter een der beslissingen van den politieambtenaar worde ten uitvoer gebracht, worde het signalement van den aangehoudene

volgens het systeem Bertillon nauwkeurig opgenomen , al wat van hem bekend is geworden omstandig geboekt en hem aangezegd, dat van dit alles afschrift zal gedeponeerd worden in het Centraalbureau, zoodat, waar hij ooit weder in handen moge vallen, men dadelijk al zijne antecedenten zal kennen. Heeft men te doen met een landlouper der tweede categorie dan hebbe de bedoelde politieambtenaar het recht, indien de aangehoudene niet vrijwillig naar eene voor hem passende stichting wil gaan, hem daarheen ook tegen zijnen wil te doen brengen in dat geval hebbe de aangehoudene echter recht van hooger beroep bij een administratief college zooals Gedeputeerde Staten of wel bij een Baad van Politie of hoe men zoodanig lichaam ook wille noemen, waarvoor de betrokken persoon gehoord worde en de zaak verder, buiten allen vorm van proces worde afgedaan. Acht men in zoodanig geval, waar het geldt vrijheidsbeneming tegen den wil van den aangehoudene, rechterlijke tusschenkomst



??? 315 onmisbaar, dan schijnt het aangewezen, dat de Kantonrechter evenals hij thans jeeds bevoegd is zonder voorafgaande terechtstelling aan krankzinnigheid lijdende personen in een gesticht te doen opnemen ook de bevoegdheid erlange, om landloopers bij eenvoudige beschikking in eene rijkswerkinrichting te doen plaatsen. Blijkt de aangehoudene te behooren tot de derde categorie landloopers, tot de zoogenaamd psycho-pathische dan zende de politieambtenaar hem met inachtneming der daarvoor voorgeschreven vormen naar het meest voor het betrokken individu passende gesticht of ziekenhuis. Waar zoodanige of soortgelijke regeling wordt getroffen, daar behoeft de vrees voor het kwaad, dat de landloopers zouden kunnen doen, er niet toe te leiden dat men tot misdrijf of overtreding stempelt, wat inderdaad uoch misdrijf, noch overtreding is. Naar mijne overtuiging behoort landlooperij qua talis niet strafbaar te worden gesteld. Levert bedelen zonder meer een strafbaar feit op? Met andere woorden moet in â€™t

algemeen ieder, die bedelt .aan straf bloot staan? Op die vraag antwoord ik mede beslist ontkennend. Een dergelijk absoluut verbod zou, â€” ik heb â€™t boven reeds betoogd, â€” indruischen tegen de volksovertuiging. Het beste bewijs dat bedelen in ieders oogen op zichzelf een volmaakt onschuldig bedrijf is, is dat niemand er eenig kwaad in ziet ten behoeve van derden te bedelen. Moorden, stelen , vcrvalschen, beleedigen, mishandelen doet in den regel niemand ten behoeve van een derde tenzij met het volle bewustzijn, dat men misdrijf pleegt, doch bedelen ten behoeve van derden doet ieder zonder schroom, bij groote rampen geschiedt het van overheidswege door speciaal daartoe in het leven geroepen commissies, bij kleinere en meer locale rampen met toestemming van het Edelachtbaar bestuur door Themis, LVste Deel, 2de stuk [1894]. 21



??? 316 corporaties, genootschappen en particulieren, bij indivitlueele rampen door particulieren. Het geschiedt in alle denkbare vormen met ofterbussen, schalen, zakjes, circulaires, advertenties en wat al niet meer. Het geschiedt dikwijls met zoo onbescheiden aandrang dat het aan afpersing of afdreiging grenst. Het gaat m. i. niet aan een zoodanig in onze zeden ingeweven handeling als het vragen om liefdegaven met een absoluut verbod te treffen. En het onrechtvaardige, dat aan zoodanig absoluut verbod zou kleven, kan niet worden weggenomen door bij wijze van uitzondering de strafbaarheid op te heffen daar, waar inderdaad in eenige nooddruft was te voorzien. In het vragen om een aalmoes en het kenbaar maken van een werkelijk bestaanden nood steekt niets strafbaars, van nature heeft ieder daartoe het recht en de bevoegdheid. Wie hulp noodig heeft, roept om hulp; en dezelfde wet, die bij artikel 450 Sr. mij strafbaar stelt, indien ik, waar ik, zonder gevaar voor mij of anderen helpen kan, geen gehoor geef

aan de bede om hulp van een met den hongerdood worstelend natuurgenoot kan toch dien ongelukkige niet verbieden, den kreet te slaken, waaraan zij mij op straffe verplicht gehoor te geven. Is dus het inroepen van â€™s naasten hulp, waar wij die inderdaad noodig hebben, een aangeboren recht, zoo kan het gebruik daarvan nimmer strafbaar worden gesteld, wel echter het misbruik. Hoe echter dat misbruik te omschrijven, de daaraan verknochte moeielijkheid heeft, gelijk zoo menige wetgeving getuigt, er toe geleid, dat men, om het misbruik te kunnen treffen, ook het rechtmatig gebruik binnen het bereik der strafwet heeft gebracht, in bet vertrouwen, dat zij die geroepen zouden worden, de wet in praktijk te brengen de onderscheiding, die de wetgever niet vermocht te maken, niettemin wel in het oog zouden houden. Het komt mij voor dat dergelijke wijze van wetgeving geen



??? 317 aanbeveling verdient. Ze miskent de roeping van den wetgever, wiens taak het juist is vaste regelen te stellen; ze brengt de verantwoordelijkheid, daar W'aar ze niet wezen moet. Ze opent de gelegenheid om werkelijk oureeht tot wettig reeht te stempelen. Op welke wijze moet dan het misbruik worden te keer gegaan ? Mij dunkt liefst rechtstreeks door strenge repressie van elk misbruik en misschien ook zydelings door beperking van het gebruik. M?Šn kan het gebruik beperken bijv.: door het vragen in het algemeen vrij te laten, doch op bepaald aangewezen plaatsen te verbieden. Dat willen zij bijv : die het vragen op den openbaren weg of langs de huizen willen verbieden. Uit een juridisch oogpunt is tegen zulk een maatregel van orde geen bezwaar, een maatregel, die juist omdat ze strekt tot het beveiligen tegen overlast op den openbaren weg geheel het karakter heeft van een politie-verordening, maar die als maatregel tegen de bedelarij weinig waarde heeft. Uit een algemeen maatschappelijk oogpunt is

zoodanige beperking van het recht om hulp te vragen m. i. echter alleen daar gerechtvaardigd, waar de armenzorg z???? goed is ingericht en over zoo voldoende middelen beschikt, dat geen hulpbehoevende in de noodzakelijkheid verkeert hulp te vragen. Het is er voor zoover ik kan nagaan echter verre van, dat zelfs in onze grootste steden de armenzorg zoo volledig is ingericht, dat men daar het recht heeft het vragen langs de huizen met straf te bedreigen. Onlangs is het nog gebeurd, dat in eene onzer groote en bloeiende steden, waar veel voor de armen wordt gedaan en gegeven, een man terecht stond wegens bedelarij, â€™t Was een oud gediende. Tlij had Koning en Vaderland trouw gediend en genoot te dier z.ake eene jaarlijksche gratificatie van ?’ 100. Na zijn ontslag uit den dienst had hij eerst twaalf jaren op eene fabriek, daarna eenige jaren afwisselend bij parti-



??? 318 culieren gew?Šrkt. Zijne wankelende gezondheid had hem de eene betrekking na de andere doen verliezen, en zoo was hij thans zonder betrekking, hij had echter te voorzien behalve in eigen onderhoud in de verpleging van eene met lamheid geslagen vrouw en van eene zieke dochter. Hij had hulp gevraagd bij de betrokken armbesturen en ook gekregen, maar o ! zoo karig ! zijn huwelijk was een zoogenaamd gemengd huwelijk. Hij beleed een anderen godsdienst dan zijne vrouw, daarom werd hem wel door twee kerkelijke armbesturen hulp verleend, doch het eene gaf hem ?’ 0.10 p. week, vrije geneeskundige hulp en een paar brooden, het andere eveneen ?’ 0.10 p. week en eenig?Š brooden. Een van zijn vroegere meesters voegde daarbij nog f 0.10 p. week. De geheele wekelijksche inkomst bedroeg dus ?’2.30 waarvan alleen voor huishuur ?’1.â€” p. w. gevraagd werd. Dat deze drie zieke menschen van ?’1.30 in de week niet bestaan konden is duidelijk, en het ontbrekende werd dus aangevuld door

hetgeen de man onder voorwendsel van te venten dagelijks bijeenbedelde. Wel was er in de gemeente, waartoe de ongelukkige behoorde , ook eene vereeniging tot wering der bedelarij, maar deze was finantieel niet bij machte hier op afdoende wijze te helpen. Deze man was dus wel verplicht te bedelen. Tegenover de llechtbank beriep hij zich intusschen niet op overmacht, het bestaan van artikel 40 Sr. was hem waarschijnlijk volmaakt onbekend, maar hij beweerde slechts, dat het hem ditmaal ontkomen was (hij oefende het bedrijf reeds 5 jaren uit), anders wachtte hij er zich wel voor om in het openbaar te vragen. De Rechtbank gaf hem drie dagen hechtenis en thans zal hij wel weer op vermomde wijze bedelen, indien althans het betrokken gemeentebestuur, wiens aandacht op dit feit gevestigd is, geen beteren uitweg voor hem heeft gevonden. Opmerking verdient het hierbij dat artikel 21 onzer Armenwet in dien



??? 319 zin wordt opgevat, dat in een geval als het onderhavige alle hulp van het Burgerlijk armbestuur is uitgesloten, omdat de kerkelijke instellingen reeds hulp verleenden. Waar nu zulke gevallen schier dagelijks voorkomen, waar onze armenzorg nog zooveel te wenschen overlaat, daar kunnen politie voorschriften zooals artikel 432 Sr. er een behelst, het bedelen langs de huizen niet beletten, maar alleen er toe leiden, dat dit onder het mom van venten of van het aanbieden van kleine onuoodige diensten plaats heeft. Mijne slotsom is dus deze, zoolang onze armenzorg niet beter is georganiseerd, zoolang zooveleu om in het leven te blijven nog bedden moeten is een verbod, om langs de huizen te bedelen als voor het geheele rijk geldend voorschrift niet gerechtvaardigd. Men late het uitvaardigen van zoodanig verbod aan den plaat-selijken wetgever over. Is er ergens in ons land eene gemeente, waar de armenzorg z???? goed is iugericht en zoo ruim van middelen is voorzien, dat niemand daar behoeft te bedelen, zoo

verbiede het bestuur van die gelukkige gemeente het bedelen langs de huizen en zij het bestaan van zoodanig, dan volkomen gerechtvaardigd verbod en prikkel voor de zustergemeenten, om hare armenzorg op die hoogte te brengen, dat ook bij haar zoodanig verbod zonder onbillijkheid kan ingevoerd worden. Of de vraag of men het bedelen in het openbaar langs de huizen mag strafbaar stellen zou ik dus antwoorden Ja! doch alleen bij plaatselijke verordening in gemeenten, waar de armenzorg voldoende is geregeld. Eene andere zijdelingsche beperking van het recht om te vragen is het verbod tegen het vragen in vereeniging, die beperking thans bij art. 433 gegeven zou ik will?¨n gehandhaafd zien. Tot het waar noodig inroepen van de hulp van derden is het niet noodzakelijk dit te zamen te doen, terwijl daarentegen het gezamenlijk optreden aan het vragen allicht het karakter van afpersing of afdreiging geeft.



??? 320 Behalve deze kunnen er zeker nog meer zijdelingsclie beperkingen van het recht om te vragen gemaakt worden, gelijk bijv, de Code P?Šnal, bij art. 276 doet. Bij onze tegenwoordige wetgeving bestaat daaraan m. i. geene behoefte meer. Wel echter tot bestrijding van het misbruik, dat van het recht om te vragen wordt gemaakt. Daarom zou ik strenge strafbepalingen wenschen tegen hen, die bij het vragen om hulp bedrog plegen, hetzij door onware voorstellingen, hetzij door het voorwenden van niet bestaande kwalen, ziekten of gebreken, hetzij door hulp te vragen daar waar geen hulp noodig is, in een woord tegen alle soort van misleiding. Men zegge niet dat deze niet zal te bewijzen zijn, want bij de verbeteringen, die op het gebied van armenzorg reeds in de laatste jaren zijn gebracht, is het niet meer zoo moeielijk de ware van de valsche armoede te onderkennen. Zeker, om dit te kunnen doen zal aan de berechting van bcdelarijzaken meer zorg en meer tijd moeten gewijd worden dan thans gebruikelijk is.

Maar daarin zie ik geen overwegend bezwaar. Wordt het systeem dat ik boven ontwikkelde gevolgd en alzoo een einde gemaakt aan terechtstelling van landloopers en bedelaars, die het alleen te doen is, zich een toegangsbiljet te verschaffen tot de rijkswerkinrichtingen dan zal het getal voor de Ecchtbank verschijnende bedelaars ongetwijfeld zeer sterk afnemen, en zal er dus voor de overblijveuden meer tijd beschikbaar komen. Maar buitendien is de ontmaskerius? van de armen-dieven wel eenigen tijd en moeite waard ; ze zal in vele gevallen eene voorafgaande instructie vereischeu, en juist daarom zou ik de bestraffing van dit soort van misleiding niet aan de kantongerechten maar aan de rechtbanken opgedragen willen zien. Daar behooren ze ook, want in vele gevallen zullen d?Š speciale delicten, die ik hier op het oog heb , nauw verwant zijn aan en misschien ook reeds vallen onder het bij artikel 326 S.r. omschreven misdrijf van bedrog.



??? 321 De algemeene omschrijving van dit misdrijf is mij echter met het oog op het misbruik der bedelarij niet ruim genoeg en daarom geef ik de voorkeur aan eene speciale bepaling, die ook hem treffe, die zieh als hulpbehoevend voordoet zonder dit te zijn. Met de praedviseurs deel ik de meening, dat hechtenis een ongeschikte straf is tot beteugeling van valsche bedelarij. Plaatsing in eene rijkswerkinrichting als hoofdstraf acht ik het beste middel. Voorwaardelijk ontslag zij hier echter toegelateu. Strafbaarstelling van hem, die kinderen uit bedelen zendt of kinderen of gebrekkigen aan derden afstaat tot het opwekken van meewarigheid, acht ik zeer gewenscht. Be politie hebbe de bevoegdheid , kinderen die herhaaldelijk bedelend bevonden worden, indien de ouders of voogden ontbreken of wel weigeren het kwaad op afdoende wijze tegen te gaan, zoo noodig na tusschenkomst der rechterlijke macht, over te doen brengen naar een rijksopvoedingsgesticht. Waarborgen liegen verkeerd gebruik dezer bevoegdheid zullen

bij de politiewet of wel bij eene wet tot bescherming der kinderen gegeven moeten worden. Terechtstelling van deze kinderen waaraan Mr. de Pinto nog schijnt vast te houden acht ik even schadelijk als overbodig. Van repressie kan hier geen sprake zijn, slechts van preventie. Be Kijkswerkinrichtingen moeten voortaan uitsluitend bestemd zijn tot bestraffing der beroepsbedelaars. Voor de tweede categorie zoo van de bedelaars als van de landloopers worde afzonderlijke gestichten in het leven geroepen. Tegen de verwezenlijking van het denkbeeld van Mr. Snijdek van WissENKEEKE om door speciaal daartoe in het leven te roepen commissieâ€™s bedelpatenteu te doen uitgeven, heb ik vooralsnog overwegend bezwaar. Ik zou vreezen dat de overlast, welken deze gepatenteerde bedelaars zullen veroorzaken en de brutaliteit waarmede zij zich op hun vrijbrief zullen beroepen spoedig ondragelijk zullen worden. Baargelaten de moeielijkheid, die ik niet gering schat, om voor dergelijke commissieâ€™s geschikte personen

te vinden , geloof ik,



??? 322 dat bij eene eenigszins nauwgezette opvatting hunner taak de leden dezer commissieâ€™s binnen korten tijd in eene onafzienbare reeks van oonflicten met arbeidgevers, kerkelijke en particulieren armbesturen zouden gewikkeld worden. Men denke zich slechts het geval, dat de Commissie beslist, dat een door een werkgever gegeven ontslag niet op goede gronden was gegeven, of dat de verleende onderstand niet voldoende is te achten of wel dat onderstand had moeten verleend zijn daar, waar die geweigerd is. Wie ooit te doen heeft gehad met armbesturen en werkgevers, die weet hoe fijngevoelig en hoe ligtgeraakt die Ileeren zijn zoodra men het waagt een oordeel uit te spreken over hetgeen zij op hun gebied en binnen de grenzen hunner bevoegdheid hebben beslist. Eesumeerende uit ik de hoop, dat de Juristenvereeniging de door haar Bestuur naar aanleiding der praeadviezen gestelde vragen, aldus zal beantwoorden: Vraag I. Voldoen de bepalingen van ons Wetboek van Strafrecht betreffende

bedelarij en landlooperij ? â€” Neen. Vraag Ila. Bestaat er voldoende grond om landlooperij als zelfstandig strafbaar feit te behouden? â€” Neen. Il?¨. Moet in de omschrijving van landlooperij het vereischte opgenomen worden dat de rondzwerver, niet gewoon is eenig beroep uit te oefenen? Bij ontkennende beantwoording van vraag 11Â? vervalt deze vraag. , Bij affirmatieve beantwoording, ben ik geneigd ook deze vraag met Â?neen/z te beantwoorden. Het is een terugkeer tot artikel 270 0. P. Allen, die geroepen zijn geworden tot toepassing van dit artikel, weten, hoe volkomen onbruikbaar als criterium de gewoonte om eenig beroep uit te oefenen in de praktijk is. Hoe langen tijd moet iemand niet gewerkt hebben, opdat men kunne aannemen dat hij de gewoonte om te werken heeft verloren? Eu zal het nu en dan met groote tusschenpoozen verrichten van eenigen arbeid, hoe gering die ook zij, de politie en justitie tegenover zoodanigen landlooper weerloos maken?



??? 323 III. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort onderscheiding te worden gemaakt tusschen: a. nbsp;nbsp;nbsp;het enkele bedelen in het openbaar; b. nbsp;nbsp;nbsp;bedelen als gewoonte of kostwinning; c. nbsp;nbsp;nbsp;bedelen met bedriegelijbe middelen of onder omstandigheden geschikt om van weigering af te schrikken? â€” Ja. IV. nbsp;nbsp;nbsp;Moet het enkel bedelen in het openbaar straffeloos zijn ? Alleen strafbaar te stellen bij plaatselijke verordening in zoodanige gemeenten, die ten genoege der nader aan te wijzen administratieve autoriteiten aantonnen, dat hare armenzorg op afdoende wijze is geregeld. Zoo neen ! behoort de strafbaarheid te worden beperkt : a, tot valide bedelaars; b. tot bedelaars buiten noodzaak (d. i. bij wie behoefte en ontstentenis van gelegenheid om op andere wijze onderstand te bekomen ontbrak)? 1) Deze vraag behoort m. i. bij aanneming van het door mij voorgestelde antwoord op vraag IV te vervallen. In mijn systeem zal het strafbaarstellen van bedelarij in het openbaar slechts een

politiemaatregel zijn, die alleen reden van bestaan zal hebben , waar niemand uit noodzaak behoeft te bedelen ; zoodanige politie-maatregel moet dus allen treffen, onverschillig of zij valide of invalide zijn. VI. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort voor het bedelen als gewoonte of kostwinning de strafbaarheid te worden beperkt : a. nbsp;nbsp;nbsp;tot valide bedelaars; b. nbsp;nbsp;nbsp;tot bedelaars buiten noodzaak? Bedelarij als kostwinning behoort zonder eenige beperking altijd strafbaar te zijn. Bedelarij als gewoonte, doch uit noodzaak omdat er te weinig hulp wordt gegeven, behoort niet strafbaar te zijn. Dit vraagpunt moet dus voor eene zuivere beantwoording noodwendig gesplitst worden. 1) S. m. Zoude ik meenen dat de redactie van dit vraagpunt aan duidelijkheid te wenschon overlaat.



??? 324 Ik geef iu overweging liet vraagpunt aldus te redigeereu: Behoort de strafbaarheid van het bedelen te worden beperkt a. nbsp;nbsp;nbsp;waar het bedelen als kostwinning wordt uitgeoefend ? â€” Neen. b, nbsp;nbsp;nbsp;waar het bedelen als gewoonte, doch uit noodzaak geschiedt? â€” Ja. Vi l. Behoort de straf van opzending naar eene rijkswerkin-richting : a. nbsp;nbsp;nbsp;eene bijkomende straf te blijven? â€” Neen. b. nbsp;nbsp;nbsp;eene alternatief bedreigde hoofdstraf te worden? â€” Neen. Bij dit vraagpunt zoude ik echter een nieuw willen gevoegd zien, luidende : c. nbsp;nbsp;nbsp;eene hoofdstraf voor allen, die de weldadigheid te hunnen bate trachten uit te buiten? â€” Ja. VIII. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort deze straf te worden gehandhaafd voor het enkele bedelen in het openbaar? â€” Neen. a. nbsp;nbsp;nbsp;iu het algemeen? â€” Neen. b. nbsp;nbsp;nbsp;in geval van herhaling? â€” Neen. IX. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort voor deze straf gesteld te worden a. nbsp;nbsp;nbsp;een hooger minimum? â€” Ja. b.

nbsp;nbsp;nbsp;een hooger maximum ? â€” Ja. X. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort de berechting van bedelarij en landlooperij te worden opgedragen aan den kantonrechter? â€” Neen. Als nieuwe vraagpunten zou ik nog bovendien gesteld wenschen : XI. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort de beteugeling der landlooperij bij de wet aan de Bijkspolitie opgedragen te worden? â€” Ja. XII. nbsp;nbsp;nbsp;Behooreu er asylen opgericht te worden voor hen, die, uit welken hoofde ook, nergens onderkomen kunnen vinden? â€” Ja. XIII. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort bij recidive van strafbare bedelarij niet de regel te zijn, dat de gestrafte nimmer terugkeert naar hetzelfde gesticht, of althans naar dezelfde afdeeling van het gesticht, waarin hij zijne eerste straf onderging? â€” Ja. XIV. nbsp;nbsp;nbsp;Moet niet bij recidive van strafbare bedelarij de straf



??? 325 steeds verzwaard worden door verlenging van arbeidstijd, vermindering van loon en verscherping van tucht? â€” Ja. XV. Moet geen straf worden bedreigd tegen hen die kinderen tot bedelarij gebruiken, en tegen hen die kinderen of gebrekkigen desbewust afslaan aan personen, die ze gebruiken tot het opwekken van meewarigheid? â€” Ja. Kethaan Macar?Š. Haarlem. 14 Juli 1894.



??? Mr. J. ?•. Bdijs. Studi??n over staatkunde en staatsrecht; uitgegeven 07ider toezicht van Mr. AV. 11. DB Beaufort en Mr. A. B. Arntenios, Arnhem, P. Gouda Quint. liet denkbeeld om de welbekende opstellen van Mr. J. T. Bdijs, gedurende een reeks van jaren aan de staatkundige geschiedenis van Nederland gewijd, door eene uienwe uitgave te verzamelen en onder ieders bereik te brengen, heeft reeds van vele zijden dankbare instemming gevonden en bewerkers en uitgevers beiden de rechtmatige erkentelijkheid hunner landge-nooten verzekerd. Tot dusyer verschenen twee stukken van 10 vellen druks, bevattende 11 artikelen uit de Gids van 1865 tot 1869, benevens een tweetal opstellen van andere doch verwante strekking. Zij vangen aan onder het tweede ministerie ?•horbecke, toen dit Kabinet reeds begon te wankelen, en eindigen na de optreding van het ministerie Pock in den zomer van 1868. De veelbewogen periode van het eerste ministerie Heemskerk vormt derhalve het middelpunt van alle

beschouwingen. ?•och is elk artikel een min of meer afgerond geheel, omdat de schrijver met groot talent zijne opmerkingen steeds om ?Š?Šne hoofdgedachte poogt te groepeeren en daarop het volle licht weet te doen vallen. Mr. W. H. de Beaufort, zijn vriend en geestverwant, heeft de lezing vergemakkelijkt door eene korte inleiding v????r elk artikel, waarin hij helder en beknopt den staatkundigen toestand schetst, die den geest des schrijvers vervult en zijne pen bestuurt. Dit verhoogt niet weinig de waarde dezer uitgaaf, die zich bovendien door een aangenamen druk onderscheidt. Uit den aard der zaak bewegen deze opstellen zich hoofdzakelijk op staatkundig terrein en ontleenen zij hieraan hunne



??? 327 levendigheid en aantrekkelijkheid. Hunne grootste waarde danken zij intusschen aan de omstandigheid, dat de schrijver tevens was een grondig kenner van ons staatsrecht en een gelukkig beoefenaar der staatswetenschap, m. a. w. niet slechts een politicus, maar ook een streng wetenschappelijk jurist. Op welsprekende wijze weerleggen zij de nog onlangs uitgesproken stelling, dat de wetenschap zich niet met de politiek moet bemoeien en deze veeleer aan de staatkundigen van beroep moet overlaten. In tijden van opgewekt staatkundig leven acht hij het *voor velen een heiligen plicht om op het gezag van hun //eerlijken naam de kiezers heen te wijzen naar de zijde, waar //naar hunne innige overtuiging het recht ligt//; te meer voor hemzelven, //waar het de opvatting geldt van dat staatsrecht, //dat hij geroepen werd aan Leidens hoogeschool te onderwijzen,// (hl. 117). Door plichtbesef gedreven spreekt hij met ernst en bezadigdheid, heeft hij een open oog voor de twee zijden van elk vraagstuk, waardeert hij

voor- en tegenstanders en kent hij geen nevenbedoelingen. Streng jegens zichzelven stelt hij hooge eischen aan anderen, is waarheid zijn eenige gids, het belang der gemeenschap zijn eenig doel en duldt hij geenerlei onoprechtheid of zelfzucht. Eerlijkheid en scherpzinnigheid sloten hier een inderdaad zeldzaam verbond. Waar een tijdschrift als ?•hemis deze uitgave aankoudigt, moet naar het mij voorkomt het staatsrechtelijk, d. i. het wetenschappelijk gehalte op den voorgrond treden. Uit dit oogpunt nu valt voor alle dingen het licht op Bonsâ€™ opvatting van het wezen en de ver-eischten van de constitutioneele monarchie. Hij geeft daaraan blijkbaar de voorkeur, maar is niet blind voor hare gebreken en aanvaardt haar hoofdzakelijk als den eenmaal aangenomen regee-ringsvorm van ons stellig staatsrecht. Haar karakter en verdienste ligt in het dualisme, waarop zij steunt. //Zij onderstelt twee vrije //Zelfstandige machten, die daar waar zij vrijwillig samenwerken //den geheelen Staat vertegenwoordigen en dus

staatsgezag, dat //wil zeggen wetgevend gezag uitoefenen. De onmiskenbaar zwakke



??? 328 //zijde van het stelsel schuilt daarin, dat het geen afdoend //antwoord weet te geven op de vraag, hoe bij strijd van ge-//voelen tusschen beide machten de volkomen vrijheid en zelf-//standigheid van elk van beiden te handhaven is, zonder dat z/er stoornis ontsta in het geheele organisme. Vandaar dat men, //schier door nood gedrongen, in de practijk gekomen is tot //het zoogenaamd parlementaire stelsel: het regeeren van den //Koning met de meerderheid// (bl. 17). Deze woorden uit het eerste artikel De donkere dagen v????r Kerstmis van Januari 1865 bevatten in beknopten vorm de staatsleer, die alle volgende opstellen beheerscht. Ruim twee jaren later, in Gemeen Overleg van November 1867, wordt het parlementair stelsel nogmaals voorgesteld als //het regeeren door de meerderheid van *de vertegenwoordiging en overeenkomstig hare inzichten// (bl. 196) en mitsdien het mederegeeren van de Kamers als een feit geconstateerd. Tegelijkertijd wordt erkend, dat de parlementaire controle daardoor veel van

hare beteekenis verliest en de ingenomenheid met dit stelsel in Nederland sterk is verminderd. Zoolang intusschen niets beters is uitgevonden, moet het worden aanvaard als de onvermijdelijke toepassing van het constitutioneel monarchaal staatsrecht. Deze erkenning belet intusschen in geenen deele, dat Mr. Buus elke gelegenheid aangrijpt om nadrukkelijk te waarschuwen tegen theorie??n en praktijken, die hem toeschijnen te strijden met de beginselen der constitutioneelo monarchie. De leer van volksalraacht of volkssouvereiuiteit wordt met warmte van de hand gewezen. Zij is eigen aan de democratie, een regeeringsvorm, die in Nederland niet bestaat of bestaan kan, zoolang de Grondwet aan de Kroon gewichtige voorrechten toekent, aan Koning en Eerste Kamer, als vertegenwoordigster der sociale meerderheid, nevens de vertegenwoordiging der kiezers de uitoefening van het staatsgezag opdraagt en het kiesrecht slechts aan een zeer klein gedeelte der meerderjarige mannelijke bevolking toekent ; een

regeerings-



??? 329 vorm, die ook de jure constituendo geen aanbeveling verdient, omdat zij het staatsgezag aan de numerieke meerderheid der meerderjarige burgers toekent en geen ander zelfstandig gezag daarnevens duldt, veeleer politieke en physieke overmacht hand aan hand doet gaan. Neen, de monarchie is onsterfelijk, omdat zij alleen beperking van het hoogste gezag duldt; de absolute democratie daarentegen heeft geen toekomst, omdat ' zij de behoefte aan waarborgen voor de geregeerden tegen de misbruiken van een absoluut gezag allerminst bevredigt (bl. 41 vg). Evenmin als met de leer der volkssouvereiniteit verdraagt de constitutioneele monarchie zich met de practijk van het afstemmen van begroetingen om politieke redenen. Ofschoon door alle partijen beurtelings toegepast en door de groote meerderheid ook theoretisch verdedigd, blijft Mr. Buus dit een misbruik achten, eene ontwikkeling in radicalen zin. Immers hij ziet daarin een dwangmiddel van de Kamer tegen den Koning, dat slechts in den uitersten

nood als hulpmiddel mag dienst doen en doorgaans zijn doel mist (bl. 18, 136, 214). Zelfstandigheid van elk orgaan van het staatsgezag binnen de daaraan door de Grondwet toegekende sfeer is blijkbaar de grondgedachte van Buusâ€™ gansche constitutioneele staatsleer. Zelfs na de stormen van de ontbinding en de verkiezingen in 1866 verklaart Buus ronduit, dat hij geenszins het recht des Konings betwijfelt, om zich in eigen naam en persoonlijk tot zijn volk te richten, mits dit koninklijk woord vreemd zij aan alle partijzucht (bl. 150 in Ontknooping December 1866). Getrouw aan zijne opvatting van een harmonie of evenwicht der staatsmachten, verzet hij zich tegen eiken inbreuk van de eene op het terrein der andere. De vraag daarentegen, hoe te voorkomen, dat dit desniettemin geschiedt en langs welken weg eene ernstige disharmonie moet worden opgelost, heeft hij niet opzettelijk behandeld noch bevredigend beantwoord. Men kan ongetwijfeld eene theorie bouwen op een ondersteld evenwicht ; doch zoolang het

niet duidelijk blijkt wat moet geschieden, iudien de werkelijkheid met de onderstelling



??? 330 strijdt, is het laatste woord over dit vraagstuk niet gesproken. Mag de constitutioneele monarchie niet ontaarden in een parlementair alvermogen, nog veel minder kan zij eene volledige ministerieele verantwoordelijkheid en een scherp toezicht der Staten-Generaal ontberen. Be krachtigste argumenten en de warmste taal, waarover Buus beschikt, zijn bestemd om het overwegend gewicht en de volle beteekenis der ministerieele verantwoordelijkheid in het licht te stellen. Reeds de oude Staten-Generaal yan 1848 zagen daarin de eerste voorwaarde om tot een betere toekomst te geraken ; zij waarborgt de Grondwet tegenover een onschendbaren Koning ; wzij staat tot elke //regeeringsdaad, zonder eenige uitzondering hoegenaamd, als de //schaduw tot het voorwerp; beide zijn onafscheidelijk// (bl. 130). Baarom verdient een beroep van den Minister op den wil of de woorden des Konings strenge afkeuring. Buus antwoordt met Groen van Prinsterer: //Be vraag is niet, M. H., wat de //Koning u gezegd heeft, maar

wat gij hebt geantwoord. Het man-/zdaat is door u aanvaard, de voorwaarden zijn door u aange-//nomen, beiden komen dus uitsluitend voor uwe rekening// (bl. 100). Later zegt hij zelf van de aftreding: //tegenover //het onbetwiste recht des Konings om het ontslag te weigeren, //staat in een vrij land het onbetwiste recht der Ministers, om //de verantwoordelijkheid van het staatsbeleid niet langer op zich //te nemen.// (bl. 245). M. a. w. het grondwettig recht des Konings om zijn ministers te benoemen en te ontslaan naar welgevallen belet niet, dat deze oogenschijnlijk meest persoonlijke handelingen des Konings ten volle binnen het bereik der parlementaire controle en critiek vallen. //Boor te zeggen, dat sommige //praerogatieven boven critiek verheven zijn, schept men een //doolhof van verwarring, waarin geen sterveling den weg kan //vinden// (bl. 138). Eene offici??ele uitgaaf der Grondwet, waarin de geprivilegieerde artikelen met sterretjes als onaantastbaar wâ€™areu aangeduid, zou alleen uitkomst geven! Ook de

vorm, waarin de volksvertegenwoordiging haar goed-



??? 331 of afkeuring, haar oordeel of desnoods veroordeeling wil uitspreken, blijft geheel aan haar overgelaten. Eene ruime plaats in deze opstellen wordt ingenomen door den strijd over de al of niet wettigheid der gemotiveerde moti??n van orde. Met klem verdedigt Buus het goed recht der Tweede Kamer om haar gevoelen in dezen vorm te kleeden. Immers de vraag lost zich eenvoudig op in deze andere, //of de Kamer ten allen tijde haar gevoelen mag uitspreken//, hetgeen z. i. zelfs geen quaestie kan heeten (bl. 124). Juist omdat hierbij van geenerlei machtsuitoefening sprake kan zijn, acht hij haar volkomen geoorloofd, hare absolute uitsluiting //parlementaire pruderie en louter affectatiequot; (bl. 190). Ook hier beroept hij zich op Groen VAN Prinsterer en verdedigt zich uitdrukkelijk tegen Mr. Pijnappel, die aan zijn betoog drie fouten verweten had, welke hij in Debatten over de Staatsbegrooting van April 1867 uitvoerig en geestig weerlegt (bl. 180 vg.). Men nieene intusschen niet, dat B??us daarom ingenomen is met

deze befaamde moti??n van orde. Hij is integendeel overtuigd, dat zij gemakkelijk kunnen worden misbruikt en waarschuwt tegen onvoldoende voorbereiding. Hoch de rechtsvraag is hem klaar en eenvoudig en de spits-vindige onderscheidingen beginnen hem eindelijk zoo te vervelen, dat zijn hoofd gaat duizelen en hij van de quaestie niets meer begrijpt, //niets dan alleen dit misschien, dat zij tot de toen-//malige verhoudingen teruggebracht niet waard is, dat eenige //Vergadering daaraan nog vijf minuten tijd verspille// (bl. 252). Tegenover het onbegrensd en onbelemmerd recht van toezicht der Staten-Gen??raal staat het onbetwistbaar recht des Konings om hen te ontbinden. Hiervan maakte het eerste ministerie Heemskerk tweemaal gebruik; in het najaar van 1866 als antwoord op de door de Tweede Kamer aangenomen motie Keu-ciiENius, waarbij zij //de gedragslijn van het Kabinet ten opzichte //van de uittreding van den Minister van Koloni??n Mr. P. //MiJER// afkeurde; ruim een jaar later naar aanleiding van de

verwerping der begrooting van Buitenlandsche Zaken. Leerzaam Themiii, LVste Deel, 2dp .stuk [1894]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;22



??? 332 is eene vergelijking van de gebeurtenisen en versehijnselen dier onrustige dagen met die welke wij in dit voorjaar beleefden. Vele zinsneden uit Buus' artikelen hierop betrekkelijk zijn schier volkomen toepasselijk op onze dageu. Een voorbarig en lichtvaardig gebruik van dit gewichtigst maar tevens gevaarlijkst regeeringsrecht des Konings (bl. 140), dat zeer terecht hier te lande slechts als uiterst middel in hoogst zeldzame gevallen is toegepast, vindt bij hem strenge afkeuring. //Een herhaald //beroep op de kiezers verraadt onbetwistbaar zekere voorliefde //voor de volkssouvereiniteit en geeft voedsel aan de gevaarlijke //stelling als zoude het eigenlijk souverein gezag bij het kiezers-//volk berusten, dat in hoogste instantie uitspraak doet over //geschillen tusschen de lagere machten uitgebrokenquot; (bl. 222). De gevolgen zijn betreurenswaardig. Een algemeene verkiezing-strijd heeft zelden veel aantrekkelijks en zeker niet bij ons (bl. 143). Als een storm zijn de verkiezingen over ons hoofd heen-gevaren //met al

haar emoti??n, hare koortsachtige opgewonden-//heid, hare reusachtige krachtsinspanning hier en fijne overlegging //ginds.... hare onoprechtheid en kwade trouw, hare leugens, hare meetings en haar onzin ; kortom eene babylonische //spraakverwarring, waarin zij die het hardst schreeuwen een //onmetelijk voorrecht bezitten boven anderen door de natuur //met een zwak stemgeluid bedeeld.... een spel van het toeval //sans rime ni raison// (bl. 234/5). En wat is het resultaat? //Niets anders dan wrok in het hart van velen, een vrij algemeen //onvermogen om althans in de eerste tijden waarheid van on-//waarheid te onderscheiden// .... scheiding van het homogene, samenvoeging van het heterogene.....verheffing van het voor lager sfeer bestemde, vernedering van wat aan de oppervlakte thuis behoort ; . . . eene verbittering, die alle verzoening vooreerst onmogelijk maakt. //Of denkt men, dat men uit een ketel, uren //lang boven een helsch vuur opgehangen, ijskoud water zou //kunnen schenken?// (bl. 241). Eene ontbinding

wordt daarom slechts gerechtvaardigd //waar het geldt de triumf of de nederlaag-



??? 333 z/van eenig groot beginsel, waaraan naar onze innige overtuiging z/de toekomst van het land verbonden is.zz En ook dan geen waaghalzerij, doch kennis van de kaart van het land. zzEene zzontbinding vindt zeker nog geen rechtvaardiging in haar succes, zzmaar zonder succes kan zij zich misschien in geen geval rechtvaardigen* (bl. 247). Is het niet, of deze woorden van bijna 30 jaar geleden pas gisteren uit zijne pen vloeiden? Het oordeel van mr. J. T. B??us over den verkiezingstrijd getuigt van een sterken afkeer van al wat laag is en onoprecht. Inderdaad verdient het zedelijk standpunt, dat de schrijver inneemt, niet minder de aandacht dan de juistheid zijner beschouwingen. Een kieskeurig geweten bepaalt zijn zedelijk oordeel en maakt hem niet minder onverbiddelijk jegens onwaarheid en mystificatie bij regeering of vertegenwoordiging dan jegens de uitspattingen van dagbladen en kiesvereenigingen. De verrassing, die de benoeming van den nauwelijks opgetreden Minister van Koloni??n P. Mijer tot

Gouverneur-Generaal van Ned.-Indi?? in 1866 veroorzaakte, wekte zijn?Š diepe verontwaardiging en de onhandige verdediging van dien maatregel door een bekend aanhanger der Regeering, die den heer Mijer bij een gordijn had vergeleken, voorgeschoven om zekere ongerustheid over de samenstelling van het Kabinet te doen bedaren, ontlokte hem de schampere opmerking, dat het toeschuiven en heropenen van gordijnen beter paste bij de voorstelling van een goochelaar dan bij de operati??n van een Nederlandsch ministerie (bl. 122). Nog scherper geeselt hij in zijn Dubbel-xinnige politiek van December 1868 de neiging van conservatieven om zich bij de clericalen aan te sluiten onder den schijn van sijmpathie voor hun streven. zzZij beginnen reeds zoo natuurlijk zzte zuchten, wanneer er sprake is van de eischen der godsdienst-z/vrijheid, als behoorden zij zelven tot de slachtoffers, en //kreunen en kermen en steunen, als gingen ook zij gebukt Â?onder namelooze smart, maar eene smart hun werkelijk even

Â?vreemd als mij. Treurige hebbelijkheid , om zonder eerbied voor



??? 334 //de waarheid zieh de aandoeningen van anderen toe te eigenen, //als waren zij ons eigen goed ; heden krokodillentranen te schreien z/over eene ramp, die men niet kent, en morgen hartstochtelijk //te juichen niet alleen zonder hartstocht maar zelfs zonder vreugd.// Met dezen maatstaf in de hand vindt Bnus natuurlijk meer te laken dan te prijzen en is reeds bij zijn eerste optreden als politiek schrijver zijne ingenomenheid met het staatkundig leven in Nederland alles behalve groot. Ofschoon overtuigd, dat een constitutioneel debat in sommige omstandigheden nuttig en noodig kan zijn, verwijt hij aan de Staten-Generaal breedsprakigheid , gebrek aan waardigheid en zelfbeheersching, gemis aan tucht en breedheid van opvatting, in ?Š?Šn woord kleingeestigheid. In de binnenlandsche twisten, die in 1866 den val van het ministerie Thorbecke vergezelden, vond hij niets der aandacht waardig dan hunne onbeduidendheid en nietigheid. //Vergeleken //bij den reuzenstrijd elders is ons twisten louter kinderspel//; een spel,

dat wij misschien niet kunnen opgeven, maar althans moesten uitstellen tot vroolijker dagen (bl. 105)! In diezelfde periode van scheuring en tweedracht, die naar mijne meening aan de liberale partij meer kwaad heeft berokkend dan de Aprilbeweging van 1853 , aarzelt hij niet de houding van Ihorbecke streng af te keuren, ofschoon hij dezen als den meest consequenten staatsman, den eenigen die eene school wist te stichten, huldigt en volgt. Groot is ook zijn eerbied voor Groen van Prinsterer, den veldheer zonder leger, omdat hij alleen trouw bleef aan het vaandel, den christenstaatsman, vaak miskend en onbegrepen, even wars van eene autocratische regeering als van ongeloof en revolutie, maar machteloos op practisch terrein, omdat hij inderdaad meer evangeliebelijder dan staatsman was (bl. 49). Om de antirevolutiouaire partij als politieke partij te handhaven, waartoe alleen Groenâ€™s groote persoonlijkheid haar verhief, zou een opvolger den meester waardig of een duidelijk omschreven programma noodig zijn.

Geen van beiden was tot hiertoe gevonden (bl. 238). Die tijd



??? 335 zou echter komen, en de latere opstellen in de Gids zullen er meer van spreken. De groepeering en de strijd der partijen bekleeden uit den aard der zaak eeue groote plaats in B??usâ€™ artikelen. Niet in het bestaan der partijen, veeleer in haar gemis ligt z. i. de kwaal, welke reeds in 1865 aan onze politieke ontwikkeling knaagde. De zoogenaamde conservatieven dier dagen zijn gedesorganiseerd en missen ten eenenmale duidelijke kentee-kenen, waardoor zij zich van de liberale partij onderscheiden. Juist dit gemis van eigen beginselen veroordeelt hare stelselmatige oppositie. Liberaal en conservatief zijn verschillende etiquettes, door den waard op een en dezelfde ordinaire Bordeaux geplakt (bl. 228). Toch is het conservatisme onsterfelijk, evenals het liberalisme zelf, mits zijn programma ver?¤ndere naargelang van veranderde omstandigheden en niet ontaarde in reactie, een onbruikbaar regeeringsbeginsel. Meer waarde hecht hij aan de kerkelijke partijen, wier opkomst en ontwikkeling hij reeds in deze

periode niet zonder bezorgdheid gadeslaat. De avontuurlijke politiek, die hij der regeering in 1867 verweet, heeft de Katholieke en Protestantsche orthodoxen vereenigd en eerlang zullen zich de conservatieve factoren daarbij aansluiten om op het gebied der schoolwet den liberalen slag te leveren. Immers in den onvermoeiden strijd voor volkomen vrijheid van onderwijs ligt een kern van waarheid (bl. 37, 68) en terecht klagen de tegenstanders der openbare school over het verleenen van kosteloos onderwijs aan anderen dan onvermogenden (bl. 70, 290). Doch zij vergeten, dat het neutraal openbaar lager onderwijs hier te lande een heilzame noodzakelijkheid is, door de Grondwet gebiedend voorgeschreven en zeer wel vereenigbaar met de opleiding tot maatschappelijke en christelijke deugden (Verg. inz. bl. 65 vg. en Dubbehinnige politiek van Dec. 1868, bl. 261 vg.). Ziedaar het welbekende oud-liberale standpunt, door Buus bij dit vraagstuk ingenomen en bij herhaling uitvoerig en uadrukkelijk verdedigd. Treffend is

daarbij weder de opmerking, dat



??? 336 men den strijd der antirevolutionairen tegen de school niet mag beschouwen als een strijd tegen het lager onderwijs in het bijzonder, doch tegen het staatsonderwijs in het algemeen. Eerst het lager, straks het middelbaar, eindelijk het hooger onderwijs zal het doelwit zijn hunner aanvallen ; zij zullen niet rusten, voordat hun doel bereikt en het staatsonderwijs voor een volkomen vrij onderwijs heeft plaats gemaakt (bl. 283). Doch het doel dezer aankondiging kan niet zijn een volledig overzicht te geven van den rijken inhoud van Buusâ€™ staatkundige beschouwingen , noch de aandacht vestigen op de tallooze fijne opmerkingen en vernuftige vergelijkingen, waarvan zij overvloeien. Zijne staatkunde vertegenwoordigt die van den bloeitijd der oude liberale partij, doch zonder eenigeu overmoed en wars van alle exclusivisme. Met een open oog voor licht en schaduw aan alle dingen, zoekt hij bij voorkeur naar het goede bij zijne tegenpartij en verontschuldigt hij hare tekortkomingen door de fouten zijner eigen

geestverwanten. Daarom geeft het in dagen van strijd en spanning een gevoel van kalmte en berusting te lezen, hoe â€” toen als thans â€” krachtige ministeri??n als het ware van zelf verslijten en onverwachts uiteen spatten (bl. 21, 225) ; hoe voortrefiâ€™elijke mannen buiten hunne schuld plotseling hun werkkring zien afgesneden en met ondank worden beloond ; hoe de schoonste verwachtingen in rook vervliegen ; doch ook hoe de ergste fouten voor herstel vatbaar zijn, de diepste kloven langzamerhand gedempt worden, kortom hoe vooruitgang en ontwikkeling wel belemmerd doch niet duurzaam belet kunnen worden. Keereu wij eindelijk terug tot ons uitgangspunt, het wetenschappelijk gehalte dezer artikelen. Eerbied voor de Grondwet gaat gepaard met eene ruime en vrijzinnige interpretatie. De Grondwet, die de onschendbaarheid des Konings aan de ministe-rieele verantwoordelijkheid koppelt en mitsdien een alomvattend parlementair toezicht vordert, heeft niet angstvallig de vormen bepaald, waarin dit

toezicht wordt uitgeoefend, en zoowel de



??? 337 politieke enqu??te als elke andere, zoowel de gemotiveerde motie van orde als een adres aan den Koning toegelaten. Daarentegen heeft zij het begrootingsrecht niet aan de volksvertegenwoordiging geschonken, om den Koning te dwingen zijne ministers te ontslaan , noch het recht van amendement, om de oppositie van een onuitputtelijken voorraad min of meer doodelijke projectielen te voorzien (bl. 24). De Grondwet van 1848 duldt geen kiesrecht van capaciteiten, hoezeer ook gewenscht, maar belet niet eene uitbreiding van het kiesrecht in de steden, noch een stelsel van enkelvoudige en vaste districten (bl. 307). Baus dweept niet met de derde alinea van art. 192 der Grondwet, maar vindt daarin desniettemin thans een bolwerk voor de gemengde staatsschool. Daarentegen eischt noch de Grondwet noch eene juiste opvatting van het constitutioneel-monarchaal staatsrecht eene absolute homogeniteit der ministers. Een votum van afkeuring aan het adres van ?Š?Šn minister treft op zich zelf geenszins het

gansche Kabinet (bl. 215). Zoo rusten staatsleer en staatkunde bij Buus op grondig onderzoek en vaste overtuiging en vormen zij een harmonisch geheel, dat slechts langs dezen weg kan worden verkregen. Voeg daarbij een meesterlijken vorm, rijk aan afwisseling en levendig van voorstelling, waarvan met opzet enkele voorbeelden werden aangehaald. Let vooral op den uobelen achtergrond, die elk dezer kabinetstukjes relief geeft en tot gemeenschappelijk kader dient. Ongetwijfeld blijft dan de verwachting gespannen en de verwachting groot naar de voortzetting en spoedige voltooiing dezer gelukkige onderneming. Zij schept een beeld van het verleden met den spiegel van het heden in de hand. Kleven -daaraan dan geenerlei gebreken? Mits zij met bekwamen spoed voltooid worde, zou ik ontkennend durven antwoorden. Iets anders is het intusschen of Buusâ€™ standpunt ons nog thans kan bevredigen. Hij zelf had dunkt mij een te open oog voor de schaduwen der werkelijkheid, om daarop een volkomen

bevredigend antwoord te kunnen



??? 338 geveu. Zijne theorie van een harmonisch dualisme wordt bitter gelogenstraft door de ervaring. Deze toch leert, dat de tong der weegschaal onvermijdelijk naar links of rechts overslaat en een kunstmatig evenwicht duurzaamheid mist. Zij leert, dat in Nederland eene ruime uitbreiding van het kiesrecht op den duur onvermijdelijk wordt, zelfs op gevaar af dat daardoor het gehalte der vertegenwoordiging aanvankelijk daalt en haar overwicht over de andere organen van het staatsgezag geleidelijk toeneemt. Zij heeft reeds geleerd, dat de schoolstrijd slechts kon worden beslecht door de zuivere leer der gemengde staatsschool prijs te geven en hare tegenstanders van staatswege in hun verzet te steunen. Doch gaan wij niet verder en wachten wij liever de latere ontwikkeling van Buusâ€™ denkbeelden onder den loop der gebeurtenissen af. Eerst aan het einde van zijn veeljarigen arbeid is het oogeublik gekomen om een juist en onpartijdig oordeel te vellen over zijne wetenschappelijke en politieke be-teekenis.

Voorloopig kunnen wij volstaan met dankbaar de eereplaats te huldigen door hem bekleed, als een der meest bekwame bezadigde en rechtschapen vertegenwoordigers van oen staatsleer en eene staatkunde, wier bloeitijd de tweede helft der 19de eeuw kenmerkt. Thans moge deze haar hoogtepunt achteâ€™' den rug hebben, zij blijft een historisch monument van hooge beteekenis en diepen invloed. Onafscheidelijk blijft Buusâ€™ naam aan hare heerschappij en aan haren roem verbonden en het nageslacht zal zich uit de reeks zijner artikelen een juist en schoon beeld van hare beginselen kunnen vormen. J. D. L. Utrecht, Juni 1894.



??? ??V. K. Zimmerman. Inteniaiionale arbitrage, acad. proefschrift, Leiden 1894. In beknopten vorin behandelt dit proefschrift een hoogst belangrijk onderwerp. Sedert in 1875 Jhr. C. II. Beelaerts van Blokland aan de internationale arbitrage de stof ontleende voor zijne verdienstelijke dissertatie, is hier te lande over de vreedzame berechting van geschillen tusschen de Staten weinig meer geschreven. Belangrijke werken zijn echter elders over dit onderwerp verschenen : ik noem hier slechts De la solution juridiqtie des co7iflits internationaux van Cii. de Mougins deRouqefoet, dat in 1889, en Les destin?Šes de lâ€™arbitrage international deptiis la sentence rendue par le tribunal de Gen?¨ve, door E. Kouard DE Gard, dat in 1892 het licht zag. 1) Van die geschriften heeft de heer Zimmerman een dankbaar gebruik gemaakt. Wie zijn werk vergelijkt met dat van Jhr. Beelaerts van Blokland zal bespeuren, hoe vruchtbaar de laatste jaren op dit gebied van helleven der volkeren geweest zijn. Het werk is verdeeld in een

algemeen gedeelte en een historisch gedeelte. In eene inleiding zet de schrijver uiteen wat hij beoogt. Dat oogmerk is: de internationale scheidsgerechten te behandelen als een middel van internationale rechtsvordering, dat in zich zelf zijne waarde vindt en niet daarin, dat het wellicht een eerste schrede is op een weg, aan welks einde de eeuwige vrede zetelt. Op het terrein der vredebeweging waagt de schrijver zich niet. Hij behandelt zijn onderwerp zoo objectief mogelijk en onthoudt zich van propaganda te maken 1) Belangrijk zijn ook de geschriften door Michel Kevon en Ferdinand Dreyfus in do laatste jaren aan dit onderwerp gewijd. INSTITUUT VOOR EESTUUP.^f^CHT



??? 340 voor de zaak der vredebonden, al erkent hij de waardij van hun streven. Het algemeen gedeelte behandelt in vijf hoofdstukken het wezen en de beteekenis der internationale arbitrage, de vraag, welke internationale geschillen aan eene arbitrage kunnen onderworpen worden, de organisatie en procedure, de zoogenaamde clausula compromissoria of clause compromissoire, en de tractaten van permanente arbitrage ; het historisch gedeelte handelt in vier hoofdstukken over de oudheid, de middeleeuwen, de 16^ÂŽ, de 17â€˜â€™quot;en de 18'â€™â€œeeuw, ende eeuw, waarin wij leven. Beknopt en duidelijk wordt ons het wezen der internationale arbitrage in het eerste hoofdstuk van het eerste gedeelte ontvouwd. Waardoor zij zich van de bemiddeling onderscheidt wordt aldus aangegeven : De arbiter heeft een rechterlijke functie en onderzoekt dus wiens aanspraken gegrond zijn; het doel van den bemiddelaar is verzoening: herstel of handhaving van den vrede. Zoo kan de bemiddeling ongevraagd

worden aangeboden ; de arbitrage moet wederzijds bedongen worden. Dewijl hij rechter is, beperkt zich de scheidsman tot de punten, die aan zijn uitspraak onderworpen worden, zijne geheele werkzaamheid is dus begrensd. De bemiddelaar daarentegen is vrij ; hij mag elke oplossing voorslaan, waarvan hij den vrede verwacht, ook al strookt zij niet met de rechtvaardigheid. â€” Als voorbeeld van bemiddeling wordt de Carolinenkwestie genoemd; de Paus was daarbij bemiddelaar tusschen Duitschland en Spanje ; // hij was geen rechter, had dus niet te onderzoeken wiens aanspraken erkend moesten worden, doch alleen een schikking te vinden, waarme?? beiden zich konden vereenigen//. Daar de bemiddelaar den vrede wil herstellen, of, zoo deze nog slechts in gevaar is gebracht, handhaven, is het zijne taak eene schikking voor te slaan, waarbij de partijen zich kunnen nederleggen ; de taak blijft van verzoenenden aard, het bemiddelingsvoorstel is een voorstel zonder bindende kracht. Zeer juist is de opmerking

van den schrijver, dat van het



??? 341 oogenblik af, dat de Staten bet compromis sluiten de zaak in der minne geschikt is, doch dat zij eerst wordt opgelost door de uitspraak der scheidslieden ; waaruit volgt, // dat het behoud van den vrede niet voortvloeit uit de arbitrage zelve, maar uit den wil der partijen. // 1) Â? Daarom zegge men niet : // â€” vervolgt hij â€” //het scheidsgerecht is een werkzaam middel om den oorlog te doen verdwijnen,quot; want men zou oorzaak en gevolg verwarren. Juist omdat men den oorlog niet wil, vraagt men rechterlijke uitspraak, zoodat het aantal arbitrages niet den vrede bevordert, maar enkel blijk geeft in hoeverre de mogendheden tot vrede geneigd zijn*. Het is â€” men verguune mij in deze dagen, waarin zooveel over de regeling van den tijd gesproken wordt, dit weinig oorspronkelijke beeld â€” de klok, die aanwijst, hoe laat het is, men kan haar verzetten, maar den tijd veranderen kan men daardoor niet. De vraag, welke internationale geschillen aan eene arbitrage kunnen onderworpen worden , wordt in het

tweede hoofdstuk gesteld. Het antwoord, dat wel een weinig heterodox is, althans van het gevoelen veler schrijvers afwijkt, luidt; alle geschillen; de Staten toch die zich aan de uitspraak eens scheidsrechters willen onderwerpen, zijn in het bepalen van diens bevoegdheid geheel vrij; van eene zoogenaamde incompetentie ratione materiae kan geen sprake wezen. Immers, //het zijn hier de partijen die in het compromis het twistpunt definieeren en de gehe?¨le rechtspraak opbouwen//. In het derde hoofdstuk â€” Organisatie en procedure â€” wordt een blik geslagen op het Projet de reglement pour la proc?Šdure arbitrale internationale, door Goldschmidt in de zitting van 1874 van het Institut de droit international ter 1) Ook Beelaerts VAN Blokland schrijft (blz. 110): Â?Geldende kracht ontleent de uitspraak aan het compromis, waardoor de partijen, al is dit niet uitdrukkelijk vermeld, verklaard hebben zich aan de beslissing te zullen onderwerpenÂ?.



??? 342 tafel gebracht. Daarbij komt o. a. de vraag ter sprake, welke personen in onzen tijd de ine?Šste waarborgen bieden voor een grondig onderzoek en een weloverwogen vonnis. Na er op te hebben gewezen, dat de internationale practijk tot voor korten tijd medebracht, dat in de meeste gevallen het hoofd van een Staat als scheidsman werd aangewezen, merkt de schrijver op, dat men te recht hiervan eenigszins is teruggekomen. zrV????r alles// â€” zegt hij â€” //is het er om te doen, een bekwaam deskundige te vinden, aan wien men met goed vertrouwen het scheidsrechterlijk ambt kan opdragen. Wie daarvoor de aangewezen persoon is, zijn de partijen zei ven het best in staat te beoordeelen ; kiezen zij echter het hoofd van den een of anderen Staat, dan geven zij die beoordeeling uit hunne handen, in die van den gekozene, die natuurlijk niet zelf zijne functies zal waarnemen, maar een zijner onderdanen er mee belast//. De schrijver is het dus in dit opzicht eens met Mr. H. L. Asser, die in zijn lezenswaardig

proefschrift De buitenlandsche betrekkingen van Nederland 1860â€”1889 (Haarlem 1889) op blz. 72 vraagt: â€žZou niet de keuze van vorsten, die de beslissing toch weder aan andere door hen aangewezen personen overlaten, minder wenschelijk zijn dan die van particulieren, die tot arbiters gekozen , xelve beslissen ? // en met hetgeen in Les Etats Unis dâ€™Europe van 3 Januari 1891 werd opgemerkt over de opdracht der beslissing van het Surinaamsche grensgeschil aan den Keizer van Rusland : // La Hollande et la France sont en contestation sur les vraies limites de la Guyane fran?§aise et hollandaise. Elles ont choisi le Czar pour arbitre ; elles ont bien fait et les journaux annoncent que le Czar a charg?Š M. de Martens de pr?Šparer un rapport. Quâ€™est ce ?  dire, sinon que le v?Šritable arbitre sera le jurisconsulte, russe et non pas lâ€™Empereur ? Pourquoi cette vieille coutume de charger des empereurs ou des rois dâ€™une besogne dont ils sont incapables ! Pourquoi les deux Puissances eu litige n'ont

point constitu?Š un vrai tribunal compos?Š, par exemple, de M. Martens, de M. Ceneri



??? 343 de Bologne et de tel professeur dâ€™Oxford, de Cambridge?Â? Toeb is bet aan de andere zijde niet te loochenen, dat waar bet hoofd van een machtigen Staat uitspraak gedaan beeft, de waarborg, dat de partijen zich aan die uitspraak zullen bonden, en de vrede zal bewaard blijven, grooter is, dan waar deze of gene geleerde als scheidsrechter beeft beslist. Be beste wes. althans waar bet eene zuivere rechtskwestie geldt, is misschien wel die, welke gekozen is door Itali?? en Portugal, toen zij in 1891 de beslissing van een tusschen ben gerezen geschil over een eiscb tot schadevergoeding van den Italiaan Michel Axge Lavarello tegen de Kegeering van Portugal opdroegen aan een rechtsgeleerde, door het Nederlandscb Gouvernement te benoemen. Als voorbeeld van de opdracht eener scheidsrechterlijke beslissing aan een particulier, bad de schrijver kunnen vermelden, boe in 1888 aan Edmund Monson, gezant van Engeland te Athene de berechting is opgedragen van het geschil tusschen llcnemarken

en de Vereenigde Staten over de Ben-Franklin (een Amerikaanscb schip). 1) Ten slotte wordt in dit hoofdstuk gesproken over den tijd, binnen welken de uitspraak moet geschieden. Hier deelt de schrijver eene hoogst eigenaardige bepaling mede, welke men aantreft in een compromis, ten jare Ki54 tusschen Engeland en de Nederlandscbe Republiek gesloten. 2) In geval de arbiters op een zekeren dag hun vonnis niet zouden geveld hebben, zouden zij in eene afzonderlijke kamer zonder vuur, kaarsen, spijs of drank opgesloten en niet eerder bevrijd worden, dan wanneer zij hunne taak ten einde hadden gebracht. 1) nbsp;nbsp;nbsp;Zijne uitspraak vindt men in den Revue de droit iniernaUoiai. XXII blz. 3G0 vlg. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 28 van de Articulen van Vrede, Uhie ende eeuwigh Verbondt, voorkomende bij L. van Aitzema, Saken van Staet en Oorlogh, folio-uitgave, III blz. 918 â€” 923.



??? 344 De clausula compromissoria wordt in het vierde hoofdstuk behandeld. Bij deze clausule, welke in een verdrag wordt opgenomen, verbinden de partijen zich, het onderzoek en de beslissing van moeilijkheden, die zich tusschen hen zouden kunnen voordoen, ter zake van de uitlegging of de toepassing van het tractaat, aan scheidsrechters op te dragen. In tegenstelling met Jhr. Beelaerts va: Blokland, die zich met dit beding weinig ingenomen betoont, hecht de schrijver, zonder de bezwaren voorbij te zien, er groote practische waarde aan: het //vestigt rust en zekerheid in de internationale betrekkingen//. Het vijfde hoofdstuk eindelijk handelt over de tractaten van permanente arbitrage. Zulke tractaten vestigen eenen toestand van blijvendeu vrede, door niets te verbreken dan door schending der overeenkomst. Maar de Staten, die ze sluiten, seven hunne soevereiniteit, voor zooverre deze zich uit in de zelfstandige beslissing, welke de beste oplossing van een geschil is, althans tegenover elkander, te eenemale

prijs, terwijl aldus ook tegenover andere Staten hunne vrijheid van handelen beperkt wordt. Van deze tractaten is de schrijver geen bewonderaar, en hij meent, dat de ondervinding hunne geringe waarde heeft doen kennen. In elk dier verdragen toch ontmoet men een artikel, dat de geldigheid van het tractaat uitsluit in die gevallen, waarin het geschil de onafhankelijkheid of autonomie van eene der partijen betreft. //Deze beperking//, zegt de schrijver, //zet de geheele zaak op losse schroeven en maakt haar tot een facultatieve arbitrage, daar het aan den Staat zei ven zal staan, om te beslissen of dit gevaar [geval?] al dan niet voorhanden is. Men bereikt aldus minder dan wanneer men n â€” gelijk geschiedt door de clausula co7nproniissoria â€” *in een tractaat dat een bepaald onderwerp regelt, de arbitrage, doch thans verplicht, voorschrijft voor alle geschillen die uit datzelfde tractaat kunnen ontstaan u. â€” Over het historisch gedeelte van dit werk zal ik kort zijn.



??? 345 In Griekenland was de arbitrage bekend, doch alleen tusscben de Grieksche steden onderling, niet tegenover de barbaren. De rechten van andere Staten te eerbiedigen, lag niet in den geest der oudheid. In de middeleeuwen trad de Paus vaak op tot het beslechten van geschillen, doch aanvankelijk niet als scheidsman maar als opperrechter; later, toen de macht der vorsten wies, werden ook zij soms als arbiters aangewezen, evenals de parlementen van Parijs, Grenoble en Dijon, en de rechtsgeleerden der universiteiten van Bologna en Padua. Het besef eener Statengemeenschap was toen echter nog niet ontwaakt. Wat de drie eeuwen betreft, die aan de onze voorafgegaan zijn, door hebzucht en naijver gedreven, bieden zij het schouwspel van oorlogen om de heerschappij ter zee, oorlogen om het bezit van koloni??n, dynastie-oorlogen , oorlogen om vergrootiug van grondgebied. Toch zijn in dien tijd plannen van eeuwigen vrede ontworpen. Belangrijk is wat de schrijver daarover mededeelt. Hier moge het

voldoende zijn, de namen van S??lly, den Abb?Š DE St.-Pierre, Immanuel Kant te noemen. Het langst staat de schrijver stil bij de negentiende eeuw. Daarbij wijdt hij niet alleen zijne aandacht aan de geschillen, die in deze eeuw door scheidsgerechten zijn beslist, maar ook aan de geschiedenis der beweging tot bevordering van de arbitrage. Wat de vredebonden en de vredecongressen in deze richting hebben gewrocht, wat gedaan is om tot eene codificatie van het volkenrecht te geraken, welke moti??n in verschillende parlemeiten ten gunste der internationale arbitrage zijn voorgesteld en aangenomen, â€” men denke aan de bekende motie van de heeren Van Eck en Bredius â€” dat alles vindt men hier in vlugge trekken geschetst. Ook de interparlementaire conferenties worden vermeld, en het vBureau interparlementaire pour lâ€™arbitrage international// wordt niet vergeten. Daarna tot de gevallen van arbitrage, o vergaande, bepaalt de schrijver onze aandacht tot een drietal: de beslissing van de Alabama-zaak, het

Surinaamsche grensgeschil en de Behringzee-



??? 346 kwestie, om vervolgens eenige voorbeelden te geven van verdragen, waarin de clausula compromissoria is opgenomen, en ten slotte stil te staan bij de tractaten van permanente arbitrage. Ons wordt herinnerd, hoe een dusdanig tractaat in 1889 tot stand gekomen is tusschen de vijf Centraal-Amerikaansche Republieken (Costa-Rica, Guatemala, Nicaragua, San Salvador en Honduras). Partijen verbonden zich daarbij, om, wanneer een geschil tusschen haar mocht ontstaan, niet hare toevlucht tot de wapenen te nemen, maar de beslissing van scheidsrechters in te roepen; met dien verstande, dat die verplichting niet zou gelden, als volgens de meening van ?Š?Šn der bij het conflict betrokken nati??n het geschil hare autonomie of onafhankelijkheid betrof; in dat geyal zou voor die natie de arbitrage facultatief, voor de andere echter obligatoir zijn. Juist om dit voorbehoud hecht de schrijver, gelijk wij reeds gezien hebben, aan deze tractaten weinig waarde. Dergelijke verdragen zijn mede gesloten door San-

Salvador met Columbia, de Dominicaansche Republiek, Uruguay en Venezuela, en tusschen Honduras en Columbia; ja er zijn zelfs staj)pen gedaan om tot een algemeen Amerikaansch tractaat van arbitrage te geraken : in 1889 zijn tot dat doel vertegenwoordigers van alle Amerikaansche Staten te Washington bijeengekomen, en deze conferentie heeft een tractaat ontworpen, dat echter nog niet door alle vertegenwoordigde Staten geratificeerd is. Tn art. IV van dat ontwerp treft men weder de bepaling aan: //Les seules questions except?Šes des dispositions des pr?Šc?Šdents articles (d. i. de verplichte arbitrage) sont celles qui, au jugement de lâ€™une des nations envelopp?Šes dans le litige, pourraient mettre son ind?Špendance en p?Šril//. Voorts wordt melding gemaakt van het tractaat, in 1888 tusschen Frankrijk en Ecuador gesloten. Ten slotte gewagende van dat, hetwelk sinds 1883 tusschen Zwitserland en San-Salvador bestaat, merkt de schrijver eenigszins humoristisch op: //Dc geographische ligging dezer

beide republieken wekt het vermoeden, dat de practische resultaten niet veel anders zouden zijn, als zij



??? 347 elkaar een onverzoenlijken, eeuwigen krijg hadden gezworen*. Ten slotte gaat de schrijver na, wof het aangezicht van den tijd, waarin wij leven, naar oorlog of naar vrede gericht is*. Zijns inziens is het einde dezer eeuw niet oorlogzuchtig. Verschillende redenen vermeldt hij, waarom men den oorlog vermijdt en meer en meer vermijden zal. Ik geloof, dat zijne meening juist is. Vooral hecht ik waarde aan de omstandigheid, waarop door hem gewezen wordt, dat het wereldverkeer de Staten zoozeer van elkaar afhankelijk â€™ heeft gemaakt, dat de gevolgen van eenen oorlog niet tot twee partijen beperkt blijven. Naarmate het verkeer toeneemt, zal het gemeenschapsgevoel zich ontwikkelen. Ontwikkeling van het gemeenschapsgevoel zal leiden tot versterking van het rechtsbesef, en door het Recht zal men komen tot den Vrede. Meer en meer zullen de Staten hunne geschillen in der minne pogen te vereffenen ; gelukt hun dit niet, dan zullen zij de bemiddeling van eenen derde inroepen, of de beslissing aan

scheidsrechters opdragen. Hoe zou het ook anders kunnen? Kan men den Vooruitgang loochenen? Zal ook niet op internationaal gebied het Recht eens zegevieren over de Macht? Wie daaraan twijfelen mocht, brenge zich deze schoone woorden te binnen van Laurent , door MouGiNS DE Roquefort in de inleiding van zijn hierboven vermeld werk zoo te recht herinnerd : * Le droit ?Štant de Dieu, taudis que les faits qui le d?Štruisent viennent des hommes, dire que le droit succombe, câ€™est dire que les hommes ont d?Štr?´n?Š Dieu. Heureusement , Dieu est la seule puissance que les ba??onnettes nâ€™atteignent pas*. â€” Genoeg hiermede over den inhoud van dit proefschrift. De vorm verdient lof. Beknopt en zonder veel omhaal van geleerdheid geeft de schrijver zijne gedachten we??r. De stijl is helder, levendig. Aardige beelden verrassen den lezer ; zoo op blz. 54, waar wij lezen: â€žen de boom, waaraan de twistappels groeien, krijgt nieuwen wasdom''; zoo op blz. 98, waar gezegd wordt, Themis, LVste Deel, 2ile stuk

[1894]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;-^



??? 34.8 dat als het tractaat tusschen de Amerikaansehe Staten er werkelijk in slaagt, vrede te doen heerschen op dit onmetelijk gebied en Amerika tot eenheid en samenwerking te brengen, Â? de zon waarlyk ditmaal in het Westen verrezen is. a 1) De taal is in het algemeen zuiver en wordt slechts door enkele vlekjes, ontsierd ; gaarne had ik gezien, dat de schrijver een minder ruim gebruik van vreemde woorden gemaakt had. Mogen de volgende geschriften van dezen jongen doctor â€” â€?want wij hopen, dat hij het niet bij dezen eersteling laten j^al â€” zich door gelijke verdiensten van vorm en inhoud onderscheiden! Ook voor hem geldt; Noblesse oblige. Zijn naam legt hem verplichtingen op. â€™s-Gravenhage, April 1894. Mr. C. Bake. 1) Minder oorspronkelijk is het beeld op blz. 56 reg. 11 en 10 v. o.



??? VARIA. 25^*6 Vergadering DER BEDERLANDSCHE J?œKISTENVEEEENIGING OP Vrijdag en , 31 Augustas ei l Septante 1334 TE â€™s-GRAVENHAGE. Vraagpunten ter beslissing. Onderwerp I. Moet de vrijheid van overeenkomst bij huur van arbeid onbeperkt zijn; zoo neen, welke bepalingen van dwingend recht behooren daaromtrent te worden gemaakt en met welke sanctie? N.B. (Vraagpunten betreffende verzekering tegen ongelukken en ziekten, en de toekenning van pensioenen voor den ouden dag zijn niet gesteld. Het Bestuur meende dat het opnemen ook van deze op zich zelve reeds zoo omvangrijke onderdeelen onder de punten waarover de vergadering haar oordeel zal hebben uit te spreken, aan de beraadslaging een al te groote uitbreiding geven zou; bovendien heelt een dier onderdeelen â€” de regeling van de verzekering tegen ongelukken â€” in 1887 een speciaal vraagstuk van behandeling in de Juristen-Veroeniging uitgemaakt). I. nbsp;nbsp;nbsp;Moet de vrijheid van overeenkomst bij huur van

arbeid voorzooveel volwassen mannelijke arbeiders betreft, onbe-beperkt zijn? II. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo neen, behooren dan bepalingen van dwingend recht te worden gemaakt : 1ÂŽ. nbsp;nbsp;nbsp;Met betrekking tot de wijze waarop de overeenkomst tot stand komt?



??? 350 2ÂŽ. Met betrekking tot contractsduur en termijnen van opzegging? 3ÂŽ. Met betrekking tot arbeidsduur en arbeidstijd; a. nbsp;nbsp;nbsp;tot vaststelling van een algemeen maximum; b. nbsp;nbsp;nbsp;tot wering van misbruiken; c. nbsp;nbsp;nbsp;tot voorkoming van gevaar voor bet publiek (zoo-als bij spoorwegen)? 4ÂŽ. Met betrekking tot arbeidsloonen : a. nbsp;nbsp;nbsp;tot vaststelling van een minimum; b, nbsp;nbsp;nbsp;tot beperking van voldoening in andere zaken dan in Nederlandsclie munt; c. nbsp;nbsp;nbsp;tot wering van winkeldwang; d. nbsp;nbsp;nbsp;tot beperking van bet recbt van korting wegens boete of toegebracbte scbade? IIL Beboort de regeling zoo te geschieden dat de wet zich bepaalt tot bet stellen van algemeene regelen, terwijl de uitwerking voor en de toepassing op de bijzondere soorten van nijverheid wordt overgelaten aan het uitvoerend gezag? IV. Zullen de bepalingen gehandhaafd worden : a. nbsp;nbsp;nbsp;door nietigheid der overeenkomst, in strijd met verbod of gebod

aangegaan, b. nbsp;nbsp;nbsp;door straf; c. nbsp;nbsp;nbsp;door politie-tusscbenkomst? Onderwerp II. Voldoen de bepalingen van ons Wetboek van Strafrecht betreffende de bedelarij en de land-looperij; zoo neen, welke regeling behoort daarvoor in de plaats te treden? I. nbsp;nbsp;nbsp;Voldoen de bepalingen van ons Wetboek van Strafrecht betreffende bedelarij en landlooperij ? II. nbsp;nbsp;nbsp;Bestaat er voldoende grond om landlooperij als zelf-



??? 351 st?¤ndig strafbaar feit te behouden; met opneming in de bestaande omschrijving van het vereischte dat de rondzwerver niet gewoon is eenig beroep uit te oefenen? III. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort onderscheiding te worden gemaakt tusschen: a. nbsp;nbsp;nbsp;het enkele bedelen in het openbaar; b. nbsp;nbsp;nbsp;bedelen als gewoonte of kostwinning; c. nbsp;nbsp;nbsp;bedelen met bedriegelijke middelen of onder omstandigheden geschikt om van weigering af te schrikken? IV. Moet het enkele bedelen in het openbaar straffeloos zijn? V. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo neen, behoort de strafbaarheid te worden beperkt : a. nbsp;nbsp;nbsp;tot valide bedelaars; b, nbsp;nbsp;nbsp;tot bedelaars buiten noodzaak (d. i. bij wie behoefte en ontstentenis van gelegenheid om op andere wijze onderstand te bekomen), ontbrak? VI. nbsp;nbsp;nbsp;Bohoort voor het bedelen als gewoonte of kostwinning de strafbaarheid te worden beperkt: a. nbsp;nbsp;nbsp;tot valide bedelaars; b. nbsp;nbsp;nbsp;tot bedelaars buiten noodzaak? VIL Behoort

de straf van opzending naar eene rijkswerk-inrichting : a. nbsp;nbsp;nbsp;eene bijkomende straf te blijven; b. nbsp;nbsp;nbsp;eene alternatief bedreigde hoofdstraf te worden? VIII. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort deze straf te worden gehandhaafd voor het enkele bedelen in het openbaar : a. nbsp;nbsp;nbsp;in het algemeen; b. nbsp;nbsp;nbsp;in geval van herhaling? IX. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort voor deze straf gesteld te worden: a. nbsp;nbsp;nbsp;een hooger minimum; b. nbsp;nbsp;nbsp;een hooger maximum? X. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort de berechting van bedelarij en landlooperij te worden opgedragen aan den kantonrechter ?



??? 352 Pr ?? SV ra g en, tiitgeschreven door het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van Kunsten en Weten-scitappen, 1894. Natuur- en Geneeskunde. 1. nbsp;nbsp;nbsp;Een onderzoek der ontwikkelingsgeschiedenis van eene of meer soorten uit de afdeeling der ongewervelde dieren, waarvan de ontwikkelingsgeschiedenis nog onbekend is, vergezeld van de ter verduidelijking van den tekst gevorderde afbeeldingen. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Het Genootschap vraagt nieuwe waarnemingen omtrent de sterkte van het geluid en omtrent de wijze, waarop die van de geluidgevende lichamen zelve en van den afstand afhankelijk is, met een kritiek van vroegere beschouwingen. 3. nbsp;nbsp;nbsp;In welk opzicht kan de tot dusverre verkregene bacteriologische en scheikundige kennis in praktijk worden gebracht ten bate der zuivelbereiding? 4. nbsp;nbsp;nbsp;Het Genootschap verlangt, dat de zes-en-twintigdaagsche periode van Liznar getoetst worde aan meteorologische of magnetische waarnemingen, die minstens vijf-

honderd-zestig perioden omvatten. Voor ieder stel van waarnemingen, over verschillende door tijdsruimte gescheiden groepen van jaren loopende, worden de ?Špoque van het maximum aangegeven. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Men vraagt een onderzoek naar de veranderingen van de wanden der bloedvaten van zieke spieren; men wenscht te weten, in welke gevallen zij voorkomen en welke hare beteekenis is. 6. nbsp;nbsp;nbsp;De Nederlandsche koloni??n bieden ruimschoots gelegenheid aan voor onderzoekingen naar de oorzaak der malaria. Het Genootschap verlangt daarom een onderzoek naar het voorkomen van plasmodi??n in het bloed van lijders



??? 853 aan malaria in de koortsstreken van Nederlandsch-Indi??, bepaaldelijk met het oog op de vraag, of de verschillende vormen der plasmodi??n aan tijdperken van ont-ontwikkeling van hetzelfde organisme beantwoorden, dan wel aan verschillende soorten of vari??teiten van organisme, die ieder bij een eigen vorm van koorts voorkomen. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Het Genootschap verlangt voor verschillende dierklassen door nieuwe proefnemingen onderzocht te zien, welke organische of functioneele eigenschappen door verschil van omstandigheden en levenswijze worden verkregen, en in hoeverre die op volgende geslachten worden voortgeplant, zoowel bij terugkeer tot de oorspronkelijke als bij voortzetting der gewijzigde levensvoorwaarden, met en zonder kunstkeus. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Het leven van Petrus van Musschenbroek en zijne verdiensten voor de natuurkundige wetenschappen. De schrijver zal hierbij gebruik moeten maken van zijne rijke schriftelijke nalatenschap, die in de Universiteitsbibliotheek te Leiden

berust. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Het Genootschap wenscht de vele leemten die er â€” uit een vergelijkend-anatomisch oogpunt â€” nog bestaan in onze kennis van het zoogdier-ovarium, door een zelfstandig onderzoek aangevuld te zien. Zoowel de uitwendige vormveranderingen tijdens de Ontogenese, als andere vroegere ontwikkelingsverschijn-selen en niet minder de processen die periodiek in het ovarium plaats grijpen (hetzij buiten, hetzij gedurende de zwangerschap) kunnen voor zoodanig onderzoek een uitgangspunt opleveren. 10, nbsp;nbsp;nbsp;Men verlangt een zelfstandig onderzoek naar den fijneren bouw van het centrale zenuwstelsel der vogels, met aanwijzing der punten, waarin het met dat der zoogdieren overeenkomt en waarin het er van verschilt.



??? 354 Letteren, Wijsbegeerten en Geschiedenis. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Het leven van Arnoldus van Buchell, zijn verkeer met de geleerden van zijnen tijd, zijne werkzaamheden en zijne verdiensten voor het onderzoek der Utrechtsche geschiedenis. De schrijver zal hierhij vooral gehruik moeten maken van VAN Buchellâ€™s rijke schriftelijke nalatenschap. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Schets eener geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde , opgevat overeenkomstig de beginselen der moderne historiographie en kritiek. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Het Genootschap verlangt een onderzoek naar den inhoud van het Javaansche SSrat Kandjil, benevens eene vergelijking daarvan met de Indische dierenfabel. 14. nbsp;nbsp;nbsp;Het Genootschap verlangt eene geschiedenis der klassieke philologie in Noord-Nederland tot op Wyttenbach. 15. nbsp;nbsp;nbsp;Wat is in den Islam uit het Juda??sme overgenomen? 16. nbsp;nbsp;nbsp;Eene geschiedenis der kerkhervorming in de Nederlanden van 1531 tot 1568 (Kerkelijke samenkomst te Wezel). 17.

nbsp;nbsp;nbsp;Conscribatur historia insulae Rhodi e fontibus antiquis hausta, a fine belli Peloponnesiaci ad tempus pugnae Actiacae pertinens. ReCHTSOELEERDIIEID EN STAATSWETENSCHAPrEN. 18. nbsp;nbsp;nbsp;Een geschiedkundig en wetenschappelijk overzicht van de Nederlandsche bronnen van het zeerecht. 19. nbsp;nbsp;nbsp;Eene geschiedenis van het gevangeniswezen in Nederland tot het einde der vorige eeuw. 20. nbsp;nbsp;nbsp;De staatkundige geschiedenis van Friesland tot aan de regeering der vorsten uit het Saksische Huis. 21. nbsp;nbsp;nbsp;Eene geschiedenis van het Oostenrijksch bestuur in het Sticht Utrecht (1528â€”1577), bepaaldelijk met het oog op de veranderingen, gebracht in den ouden regeerings-vorm van het Sticht.



??? 355 De verhandelingen, bestemd om naar den uitgeloofden eereprijs te dingen, moeten v????r l December 1895 in handen van den Secretaris des Genootschaps zijn, met uitzondering van de antwoorden op de vragen 9 en 10, welke v????r l December 1896 worden ingewacht, van die op de vragen 15 en 16, waarvoor de termijn van beantwoording tot 1 December 1897 openstaat, en van die op de vragen 1 en 7, die doorloopende prijsvragen zijn, en waarop dus telken jare v????r 1 December een antwoord kan worden ingezonden. Voor de op zich zelve voldoende en bij vergelijking best gekeurde beantwoording van elke der bovenstaande vragen wordt een prijs uitgeloofd, bestaande in een eeredii??oma en driefionderd gulden. Alle verhandelingen, welke naar een der uitgeloofde prijzen dingen, moeten met een andere hand geschreven zijn dan die des schrijvers en, in plaats van met den naam van dezen, met een spreuk zijn onderteekend, onder bijvoeging van een verzegeld briefje, dezelfde spreuk tot

opschrift voerende, en waarin zoowel de naam des schrijvers als zijn adres eigenhandig door hem zijn opgegeven. Ook moeten de verhandelingen , â€” voor welke, naar goedvinden, van de Nederduitsche, Hoogduitsche, Engelsche, Fransche of Latijnsche taal mag worden gebruik gemaakt (met uitzondering all?Š?Šn van het antwoord op de in het Latijn gestelde vraag, waarvoor bepaaldelijk het Latijn gevorderd wordt) â€” duidelijk met Italiaansche letters geschreven zijn, en vrachtvrij toegezonden worden aan den Secretaris des Genootschaps, Mn. R. Melvil Baron van Lynden, Lid der Arrondissements-Regtbank te Utreekt. Indien de schrijver eener prijsverhandeling lid is van het Genootschap, moet dit op het verzegeld briefje, hetwelk die verhandeling vergezelt, door het woord feZ worden aangeduid.



??? 356 Alleen de briefjes beboerende tot de verhandelingen aan welke de bepaalde eereprijzen zijn toegewezen, worden geopend; die der afgekeurde stukken daarentegen worden op de Alge-meene Vergadering ongeopend verbrand. De bekroonde prijsverhandelingen blijven de eigendom van het Genootschap, hetwelk haar onder zijne werken uitgeeft. Zij kunnen alzoo door niemand, hetzij geheel of ten deele, of bij invoeging in eenig ander werk, worden herdrukt, zonder toestemming der directie. Afgekeurde prijsverhandelingen worden niet teruggegeven, maar de schrijvers kunnen tegen betaling der kosten, afschrift bekomen van de over hunne stukken uitgebrachte adviezen. Ter verkrijging van verdere inlichtingen, raadplege men het eerlang verschijnende Verslag der Algemeene Vergadering van 19 Juni 1894, of wende men zich tot den Secretaris voor-voemd Utrecht, Juli 1 894. R. MELVIL VAN LYNDEN.



??? THEMIS LVsto Deel. â€” DERDE STEK. liet kicsrcditsvraagstuk bij de Iierzieniiig der Belgische Grondwet. Hij, voor wien het kiesrechtsvraagstuk een dier eerbiedwaardige is, welker beteekenis groot mag genoemd worden voor de toekomst van Staat en volk, die den bier bedaarder, ginds luidruchtiger optredende beweging naar uitbreiding van kiesrecht wellicht met bezorgdheid maar althans met belangstelling gadeslaat, in die beweging ziet niet het bedrijf van egoistische volksleiders maar de uiting van den tijdgeest, welks bestaan te loochenen eene dwaasheid is 1), hij wendt gaarne ook naar het buitenland den blik om daar van den gevoerden strijd getuige te zijn. Die strijd trekt zijne aandacht â€” ook bij alle verschil in duur en verloop, bij alle onderscheid in partijverhouding â€” omdat hij de beteekenis daarvan inziet, gevoelt hoe warm aan beide zijden gestreden wordt. Is dit reeds het geval waar hij, Nederlander, juist in deze dagen aan den ernst van dien kamp wordt herinnerd door hetgeen in eigen omgeving

voorvalt, leeft in die tijden van beroering en onrust â€” de wetgeving tot stilstand 1) Ziehier do woorden van iemand, die van de gebroken en gevaren der Democratie ten volle overtuigd is: Â?La d?Šmocratie nâ€™ost pas une th?Šorie; co nâ€™ost pas une institution quâ€™on ?Štablit et quâ€™on renverse: câ€™est un ?Štat do la soci?Št?Š sorti de lâ€™histoire des peuples et de la nature des choses. Il y a l?  quelque chose dâ€™in?Švitable, une loi contre laquelle il est aussi vain de protester que p?Šrilleux de combattre. La d?Šmocratie fera le tour du mondeÂ? (Edmond Scherer, la d?Šmocratie et la France, 1884, deuxi?¨me ?Šdition, bladz. 73). Th?Šmis, LVste Deel, ,3de stuk. (1894). 23*



??? 358 doemend, het staatkundig leven demoraliseerend â€” door welke een volk soms heen moet om weder in reiner atmosfeer te kunnen ademen, hoeveel te meer, waar vlak aan zijne grenzen, in een land, door zoovele banden aan het zijne verbonden, de krijgstrompet we??rklonk en haar nagalm op dit oogenblik nog niet is weggestorven. Geloof ik om deze redenen, dat den lezers van dit tijdschrift cene â€” misschien hernieuwde â€” kennismaking met eeuige gewichtige bladzijden uit de jongste Belgische Grondwetsherziening niet onwelkom zal wezen, men stelle zich deze kennismaking niet onvermengd aangenaam voor. Want, bij alle verschil van indruk dien zij zal achterlaten, moet wel aan iederen lezer zich opdringen deze bedroevende gedachte, dat niet eene vaste hand het roer van het schip van Staat omvat, maar allerlei toeval de richting van zijne vaart bepaalt. Oh ! ik wil hier geeue steenen werpen op het parlementaire stelsel, genoeg reeds gesmaad door hen die vergeten zijn welke kostelijke vruchten

het schonk; niet daaraan wil ik wijten het feit, dat hetgeen na lange, lange beraadslagingen als Grondwet of wet wordt vastgesteld, vaak minder schijnt het resultaat van een bezadigd en degelijk debat dan wel de uitweg, slechts noode gekozen om tot een einde te komen j het feit dat onze Grondwetsherziening, met buitengewone zorg voorbereid, ten slotte eene kiesrechtsbepaling in het leven riep, reeds terstond door den uitstekenden kenner van ons Staatsrecht als eene // rijke bron van controversen // 1 ) gebrandmerkt , en, toen enkele jaren daarna de behandeling der kieswet deze uitspraak kwam bevestigen, door gezaghebbende mannen ten doode opgeschreven; het feit, dat diezelfde behandeling der kieswet, na schatten van tijd aan de Tweede Kamer te hebben gekost, tot een negatief resultaat leidde, een resultaat dat, grooteudeels op een misverstand berustende, niet had mogen verkregen zijn ; het feit eindelijk â€” en dit gebeurde in Belgi?? â€” 1) Buys, do Grondwet, III, bldz. 153.



??? 359 dat na de met groote overtuiging gevoerde verdediging van uiteenloopende zienswijzen werd aangenomen een stelsel, verrassend door zijne nieuwheid, vluchtig onderzocht en besproken, kwalijk als eene dading in den zin van een tusschenstelsel te beschouwen. 1 ) En toch ! deze feiten geven in hooge mate te denken. Zij doen de vraag stellen, of Regeering en Volksvertegenwoordiging wel altijd hiervan doordrongen zijn, dat de nadeelen van het parlementaire stelsel slechts dan te keeren zijn, wanneer eenerzijds diep beseft wordt hoe kostbaar de belangen der natie zijn, die op het spel staan, en hoe duur de plicht is van toenadering, aan den anderen kant de voorbereiding van wat tot wet verheven wordt zich tot in haar laatste stadium door ernst en nauwgezetheid kenmerkt. Dit staat intusschen vast ; de beraadslagingen van het Belgische Parlement verdienen in hooge mate de aandacht. Het is waar, menige herhaling bleef den hoorders niet gespaard ; menig kruisvuur van interrupties, menige persoonlijke uitval

deed afbreuk aan den geregelden loop der gedachtenwisseling ; maar over het algemeen paarde grondigheid zich aan uitvoerigheid, vond de vaak treffende gedachte eene hoogst welsprekende vertolking. Voor ons zal natuurlijk bij het weergeven van het debat groote beperking plicht zijn ; tevreden zullen wij ons moeten stellen met het trekken der hoofdlijnen, niet alleen de details verwaar-loozende, maar ook veel merkwaardigs ter zijde latende. Bij die behandeling zal ?Š?Šn punt voortdurend in het oog moeten worden gehouden. Opdat de volgende bladzijden nimmer het verw'ijt kunne treffen in dit tijdschrift slechts als hospitant, niet jure suo aanwezig te zijn, zal elke politieke beschouwing haar vreemd moeten blijven. Van den heftigen strijd, op dat gebied gevoerd, welks gedruisch ook tot de Grondwetsberaad-slagingen doordrong, houden wij ons verre verwijderd ! 1) Over 't algemeen treft de wijze van voorbereiding en behandeling der Belgische Grondwetsherziening door hare stelselloosheid on



??? 360 I. Bracht Minister Beebnaert, toen hij den 28 Februari 1893 in de Kamer van Afgevaardigden zijne openingsrede hield, met opzet de verschilpunten tusschen het door de Regeering voorgestane en de andere stelsels tot zeer kleine afmetingen terug? Deed hij het met opzet voorkomen, alsof er geene diepgaande verschillen waren, alsof het slechts //grensgeschillen// betrof, teneinde op die wijze bij zijne hoorders de gedachte aan de mogelijkheid van een vergelijk te verlevendigen? l'usschen de Regeering en Janson, tusschen dezen en Fr?¨re-Orran was het, volgens hem, slechts om eene vraag naar meer of minder te doen, en nogmaals deed hij nadrukkelijk uilkomen, dat Janson zich van de Regeering slechts hierin onderscheidde dat hij in de omschrijving der voorwaarden van geschiktheid en waardig-onvasthoid, door het ontbreken van eene krachtige hand, door het gemis aan eensgezindheid. In dit opzicht steekt zij sterk af bij het werk van 1831, tot lieden toe luide geprezen. Â?La constitution belgeÂ? schrijft

Aug. Couvreur in de voorrede van de straks te vermelden beraadslagingen der Soci?Št?Š dâ€™?Študes sociales et politiques Â?telle que lâ€™a formul?Še le Congr?¨s de 1830 forme un ensemble dâ€™une admirable unit?Š. Sauf la composition du S?Šnat .... lâ€™oeuvre semble sortie dâ€™un jet, non pas des transactions dâ€™une assembl?Še de l?Šgislateurs, mais du cerveau dâ€™un seul hommeÂ?. Emile Banning (La revision, 1892, bladz. 8) noemt het werk van 1831 geslaagd Â?parce quâ€™elle ?Štait une dans sa conception et son ordonnance, quâ€™elle ?Štait fortement li?Še dans ses parties constitutives, quâ€™elle a ?Št?Š d?Šlib?Šr?Še avec sagesse et mesure, quâ€™elle refl?Štait exactement lâ€™?Štat des esprits. â€” G. Rolinâ€” Jaequemyns (Voordrachten over do Grondwet, 1871, bldz. 35 en 36) roemt het vernuft en de waardigheid van het Congres, in welks vergaderingen men het aanschouwen kon Â? dat in oogenblikken van dringend gevaar het oordeel scherper, de gedachten klaarder, en de

bevatting sneller worden.Â?



??? 361 heid zieh met mindere eischen tevreden stelde. Te ontkennen valt het niet, dat deze optimistische beschouwing, voorzooverre zij zich grondde minder op hetgeen het voorloopig onderzoek der Kamer zelve dan op wat de beraadslaging in eeue gezaghebbende Vereeniging buiten de Kamer geleerd had, wel reden van bestaan had. Aan beiden willen wij met een enkel woord herinneren. De besprekingen, die in den aanvang van 1891 in de//Section de l?Šgislation compar?Še de la Soci?Št?Š d'?Študes sociales et politiques// gehouden werden, toonden dat er althans ten aanzien van een paar hoofdpunten door hare leden eenstemmig werd geoordeeld. Kon aan den ?Š?Šneu kant de voorzitter verklaren, dat de gedachtenwisseling had bewezen de onjuistheid der stelling, die men zoo gaarne bij het publiek wilde doen ingang vinden, als zou den burgers â€” die van het kiesrecht verstoken waren â€” een natmtrlyk recht onthouden zijn 1), aan de andere zijde werd de wenschelijkheid eener ruime uitbreiding van het

kiesrecht vrij algemeen aangenomen. Onder de werklieden â€” zoo sprak Vanderkindere â€” zijn er, die waardig genoemd mogen worden het recht uit te oefenen, die zich vereenigen om over eigen toestand en belangen hunne gedachten te laten gaan, en die men niet van deelneming aan de openbare zaak kan uitsluiten. Voor het criterium, naar hetwelk het recht moest verleend worden, richtte hij den blik naar Engeland; hij vond het daar in het bezit van eene woning. //Een man, die een eigen haard heeft, die hoofd is van een gezin, die door zijn arbeid, zijne bedrijvigheid, zijn zorgen voor de toekomst heeft verkregen eene zekere mate van welstand, bezit waarborgen van verstand, onafhankelijkheid en gehechtheid aan de bestaande orde van zaken, zoodat hem zonder gevaar het recht kan worden toegekend. // 2) En in dez?Š waardeering stond de spreker geenszins 1) nbsp;nbsp;nbsp;La Revision de la Constitution Belge (deliberations de la Section de l?Šgislation compar?Še de la Soci?Št?Š dâ€™?Študes sociales et

politiques), bldz. 20. 2) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 34.



??? 862 alleen. Terwijl de Smet de Naeyer in het woningstelsel het middel zag om tot de stembus te roepen die huisvaders, die verwacht mogen worden verstandige, fatsoenlijke en verlichte kiezers te zullen zijn 1), was het Jottrand , die de ingebrachte bezwaren, ?¨n dat zoodoende het stemrecht ontoegankelijk zou zijn voor hen die niet hoofd van een gezin zijn, ?¨n dat het de deur voor knoeierij zou openen, weerlegde, om vooral te wijzen op het voordeel van het stelsel, mogelijk makende, door zijne vatbaarheid om trapsgewijze te worden uitgebreid, den overgang van een te beperkt naar een zeer uitgebreid stemrecht 2). Van de beraadslagingen willen wij overigens nog ?Š?Šn punt aanstippen, de veroordeeling van het algemeen stemrecht omdat daardoor de plattelandsbevolking tot de stembus zou worden toegelaten. Het punt verdient de aandacht, omdat het bezwaar soortgelijk is als de later bij de openbare Kamerbcraadslagingeu meermalen geuite vrees, dat door het algemeen stemrecht aan de groote massa de

heerschappij zou worden gegeven. Vander-KiNDERE wilde de plattelandsbevolking, als zijnde onwetend en bekrompen en geheel onkundig van politieke vraagstukken, weren 3), en vond in dit opzicht zijn tegenstander in Nothomb, die voor den boerenstand, waarbij hij goede eigenschappen van hoofd en hart had aangetrotfen, den handschoen opnam, herinnerende aan Gambettaâ€™s woord dat de boer de beste steun is van vooruitgang en democratie, en die dan ook niet aarzelde het algemeen stemrecht nagenoeg te bereiken 4). Tot dezelfde slotsom als Vanderkindere kwam Graux, maar langs een anderen weg. De eigenschappen van de plattelandsbevolking buiten bespreking latende, legde hij nadruk op de uiteenloopende en tegenovergestelde belangen, zoowel op economisch als op staat- 1) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 53. 2) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 49 on 51. 3) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 34. 4) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 35.



??? 363 kundig en godsdienstig terrein, welke stad en platteland hebben , en verklaarde zich daarom legen een stelsel, dat, allen kiezers makende en dus aan het landelijk element het overwicht gevende, het evenwicht tusschen stad en platteland zou verbreken 1). Van meer belang nog dan deze besprekingen mag de behandeling van ons onderwerp in de centrale sectie der Kamer van Afgevaardigden genoemd worden, niet het minst omdat zich hier tusschen de voorstanders van het woningstelsel en die van het capaciteitenstelsel eene scheiding openbaarde, welke bij de latere beraadslagingen in de Kamer zelve niets van hare beteekenis had verloren. De meerderheid der sectie â€” medegaande met Minister Beernaert, die in een brief van 30 Maart 1891 de uitbreiding van het beperkt (134.437 kiezers) tot het algemeen stemrecht verwierp en hoofdzakelijk voorstond een op de kadastrale opbrengst gegrond woningstelsel, 600.000 kiezers scheppende 2) â€” deed de wenschelijkheid uitkomen, dat slechts van de

persoonlijke inspanning van den burger het bezit van het recht zou afhangen, deze overal en altijd in staat zou zijn zich eene woning te ver-schatfen welke hem het recht, hetwelk hij waardig gekeurd werd, kon geven. Wat aangaat het minimum van kadastrale opbrengst, in de Grondwet te eischeu, nam zij drie cijfers aan, verschillende naar het zielenaantal der gemeenten 3), welke cijfers, voor het geval men als basis de koopwaarde verkoos, met 35 zouden worden vermenigvuldigd. â€” Zeer scherp tegen- 1) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 38-41. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Deze brief is opgenomen in het verslag van het onderzoek der centrale sectie (Chambre des Kopr?Šsentants, session de 1890â€”1891, nâ€™. 261, bldz. 23â€”29). Rapporteur der Sectie was de Smet de Nabyer. 3) nbsp;nbsp;nbsp;Ziehier de cijfers, op bldz. 33 vermeld: 30 francs in gemeenten van minder dan 5000 inwoners. 42 nbsp;nbsp;Â? nbsp;nbsp;Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? nbsp;5000 tot 20000 60 nbsp;nbsp;Â? nbsp;nbsp;Â?

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? nbsp;nicer dan 20000 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â?



??? 364 over dit gevoelen stond de meening der minderheid, Frere-Orban en Sainotelette , die in eeiie uitvoerige Nota 1) zoowel aanvallend als verdedigend optraden. En tegen de theoretische beschouwingen ten gunste van het woningstelsel ?¨n tegen de verwachting van practische voordeelen naar het voorbeeld van Engeland richtten zij hunne pijlen. De woning noemden zij daarom geen maatstaf, omdat zij de meest uiteenloopeude soorten van bewoners, zoowel den werkenden en zorgzamen huisvader als den luiaard die drinkt en zijne kinderen de straat opzendt om te bedelen, omvat5 terwijl het Engelsche voorbeeld daarom niets bewijst, omdat het kiesrecht aldaar van de betaling der poortax is afhankelijk gesteld, welke belasting, niet voor de armenzorg alleen geheven wordende, eene voor den bezitter der woning aanzienlijke hoogte bereiken kan. Hiertegenover verdedigden zij krachtig het capaciteitenstelsel ; als argument aanvoerende, dat zij zoodoende de geschiedkundige lijn volgden, en, voortbouwende op

hetgeen in 1883 ten aanzien van het gemeentekiesrecht was gegrondvest, zich op vasten bodem bevonden. Zij lieten niet na op het grootc voordeel van dit feit te wijzen, te betoogen dat men, dank zij deze wet welke reeds acht jaren in volle werking was, geen stap in de duisternis behoefde te doen. Dat het door die wet ingestelde examen, loopende over de vakken van het lager onderwijs, afkeuring verdiende omdat daardoor ouder de arbeidende klasse zou worden in het leven geroepen eene keurbende van geletterden , als //?Šlite// behandeld, ontkenden zij ; geene andere be-teekenis kenden zij aan dat examen toe dan dat het zou zijn een dam tegen de grootste onkunde, er aan herinnerende hoe het ter school geweest zijn, het kunnen lezen en schrijven, wel is waar opzichzelf iets beteekent, maar vooral het middel is om tot geestelijke ontwikkeling te geraken 2). En waar eindelijk 1) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 47â€”61. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Bovendien werd kiezer hij, die zeker aantal punten had behaald



??? 365 de onderstelling zou kunnen gewaagd worden, dat e?Šne zekere ingenomenheid met eigen werk hen de loftrompet over de wet van 1883 deed steken, wierpen zij deze beschuldiging verre van zich af; iets nieuws kou die wet zich niet beroemen te zijn geweest; niets anders was zij als de Italiaanschc wet, waardoor dit Rijk zich tegen het algemeen stemrecht had behoed. Gedeeltelijk gaf de Regeering aan het aldus geuit verlangen gevolg. Hoewel de capaciteit als eenig kenteeken geheel verwerpelijk achtende, omdat daardoor een groot aantal werklieden en personen van de kleine burgerij zouden worden uitgesloten, besloot zij haar als tweede basis (naast de woning) aan te nemen. Wat het woningstelsel zelf aangaat, ook hier kwam zij aan gemaakte bedenkingen tegemoet. Alleen op de woning, niet op den daarbij behoorenden grond, zou voor de toekenning van het kiesrecht gelet worden. Het bezit van den grond, al moest volgens haar zelve daarmede rekening worden gehouden om de mate van welstand der

plattelandsbevolking te beoordeelen, al noemde zij den grond voor den boer het complement van diens woning, datgene wat voor anderen de winkel, werkplaats of studeerkamer is, al deed zij daarvoor een beroep ?¨n op Engeland ?¨n op Itali??, â€” het bezit van den grond gaf zij als kenteeken prijs 1). En toch, dat deze twee tegemoetkomingen eene werkelijke toenadering tusschen het Regeeringsvoorstel en de belangrijkste andere voorstellen zou teweegbrengen, niemand kan m. i. meer dan de Regeering zelve daaraan hebben getwijfeld. Daarvoor in do Â?concoursÂ? tusschen do leerlingen van de lioogste klassen dor lagere school. Op deze wijze kregen jaarlijks 10 000 leerlingen, voor een groot doel tot de arbeidende klasse behoorende, het diploma en dus bij hunne meerderjarigheid het kiesrecht. 1) Chambre des Repr?Šsentants, Annales parlementaires, s?Šance du 28 F?Švrier 1893, bldz. 803.



??? 366 bleef ?¨u voor de voorstanders van het algemeen stemrecht ?¨n voor hen, die â€” tegenstanders daarvan â€” een deugdelijk criterium verlangden teneinde de groote massa uit te sluiten, maar juist in het door de Regeering op den voorgrond gestelde woningstelsel dat criterium niet zagen, het verschil te groot. Den redevoeringen van de leiders der verschillende stroomingen ontbrak het geenszins aan belangstellend gehoor en toejuichingen ; het //lâ€™orateur re?§oit les f?Šlicitations de ses amis//, meermalen prijkende onder haren tekst in de Handelingen, toont dat de verscheidene gevoelens naar het oordeel hunner aanhangers door de woordvoerders juist werden we??rgegeven ; maar het welslagen van ?Š?Šne redevoering in dien zin dat, ik zeg niet een andersdenkende bekeerd werd, maar althans eene formule werd gevonden welke ook voor andersdenkenden aannemelijk was, vermag niet te worden geboekstaafd. Dan vooral kan men zich de kracht voorstellen, waartegen het Regeeringsvoorstel te kampen

had, als men zich rekenschap geeft van de disharmonie, tusschen de systemen der bestrijders onderling bestaande, eene disharmonie welke zich in eene heerlijke en welluidende klankeenheid oploste, zoodra het den strijd tegen den gemeenschappelijken vijand betrof. Hen grooter verschil in staatkundige levensbeschouwing dan tusschen Janson en Fr?¨reâ€”Orban is b. v. moeilijk denkbaar. Hoort Janson zijne ont?¨geuzeggelijk meesterlijke verdediging van het algemeen stemrecht houden 1). Hoort zijne taal, bruisend als de forsche bergstroom, vurig als de alles verterende vlam. Hoort hem wraken de onkunde van het volk als argument tegen dat stemrecht, waar hij vraagt of men dat volk, hetwelk in mijnen en fabrieken werkt en den grond bebouwt , een verwijt kan maken daarvan dat het het eens genoten eerste onderwijs heeft vergeten ; ziet hem dat andere wapen der tegenpartij tegen haarzelve keeren, waar hij betoogt, dat juist 1) Vergadering van 14 Maart 1893; bldz. 921â€”924.



??? 367 de ellende der lagere klassen eene reden is om haar eene stem in het kapittel te geven. Hij bepaalt zich niet tot het ontwikkelen der theorie : het kiesrecht is onafscheidelijk aan het staatsburgerschap verbonden; verwerpelijk als scheppende een privilege, is de leer, welke aan een fatsoenlijk man, die van zijn arbeid leeft en op wien geene smet kleeft, het recht ontzegt om door zijne stem aandeel te hebben in het staatsbestuur. Hij stelt zich niet tevreden met voor de wetten te eischeu een eerbied en gehoorzaamheid afdwingen door eigen kracht, hetgeen dan alleen geschieden kan als alle burgers, de onwaardigen uitgesloten, tot hare vervaardiging hebben medegewerkt. Hij beroept zich ook op de ervaring, zoowel in het vaderland als daarbuiten opgedaan, op Belgi??, waar sinds 1889 het kiezerschap voor de Conseils de prudâ€™hommes niet meer aan het vereischte van lezen en schrijven verbonden is, en waar deze vrijheid van den werkman om rechters te benoemen geene nadeelige gevolgen gehad heeft; op het

Frankrijk van 1789, waar de //kleine luiden// tegenover zich zagen het Koningschap met al zijn luister, den adel met al zijn roem, de geestelijkheid met al hare macht, en hen allen in den strijd om staatkundige gelijkheid overwonnen. En is het te loochenen, dat hij eene zeldzaam gelukkige gedachte had, toen hij v????r zijn?Š toehoorders deed herleven de gebeurtenissen van 1830, den tegenstand tegen de rechten der burgers, door het Congres in de Constitutie ne??rgeschreven, de waarschuwingen van hen, die in dit huldigen van het beginsel der vrijheid een gevaar zagen voor de constitutioneele monarchie, waarschuwingen, tegenover welke Leopold I pal stond en die gebleken waren slechts valsche alarmkreten te zijn? Eu vergelijkt nu met die geloofsontboezemiug het ernstig waarschuwend woord van den behoedzamen staatsman, Fr?¨reâ€” Oebanâ€™s iu overredingskracht en betoogtrant uitmuntende redevoering 1). Voor hem is het algemeen stemrecht geenszins de 1) Vergaderingen van 23 en 21 Maart 1893; bldz.

1031â€”1041.



??? 368 alles overwinnende macht, eu zijne onvermijdelijkheid allerminst bewezen ; voor hem is er in Belgi?? geen enkel kenteeken, waaruit het ernstig verlangen der publieke opinie daarnaar zou blijken. Eu dat gemis aan sympathie acht hij volkomen verklaarbaar. Immers dat stemrecht brengt de staatsmacht in handen der minst geschikten en meest onwetenden, organiseert den strijd tusschen de bezittenden en hen die niets bezitten, stelt het lot van den eigendom, van de nijverheid, van den handel ter beschikking van den arbeid. Om een dergelijk noodlottig stelsel aan te bevelen doe men geen beroep op eenig natuurlijk of ander recht, dat aan elk menschelijk wezen de bevoegdheid zou geven om mede te werken tot de vorming der openbare machten, klemme men zich niet vast aan bepalingen der Constitutie omtrent de gelijkheid van alle burgers, wane men niet in die Grondwet de volkssouvereiniteit te zien gehuldigd. Men geve aan de arbeidende klasse gelegenheid zich te doen hooren, maar daar, waar â€™t

hare belangen geldt; immers dan betreft â€™t â€” zooals bij de Conseils de lâ€™industrie et du travail, ten opzichte van welke de werklieden op een voet van gelijkheid met hunne patroons verkeeren om hunne belangen te bespreken en te v?Šr-dedigen â€” het aan ieder toekomend recht om zijne eigene zaken te behartigen en scheidslieden te benoemen. Op dezen weg ga men voort en zoeke men naar verbetering ; zoodoende geve men den arbeiders gelegenheid over alle wetten, die op het terrein van nijverheid en arbeid gelegen zijn, hun oordeel uit te spreken, toone men hart te hebben voor hun toestand en zich daarmede bezig te houden, werke men tevens aan hunne opvoeding. De andere weg, die van het algemeen stemrecht, leidt tot het socialisme, waardoor de werkende klasse in de grootste ellende gedompeld wordt. // Tegenover dat collectivisme // â€” en hiermede eindigde de redenaar zijne indrukwekkende peroratie â€” ,/ zal ik tot mijn laatsten ademtocht strijden voor de individueele vrijheid in alle

sferen van het menschelijk streven. // Eu toch â€” ondanks dit lijnrecht tegenovergestelde van hun



??? 369 standpunt â€” stemmen beide sprekers overeen, waar â€™t te doen is om de bestrijding van het Regeeringsvoorstel. Onvoorwaardelijk keuren zij het af. Fr?¨reâ€”Orban gaat zelfs zoover dat hij alle bezwaren, aan den belastingcensus verbunden, bij het aannemen van de woning als kenteeken behouden acht. Was tot nu toe de census een hinderpaal tegen herziening der belastingen, voortaan, als de kadastrale opbrengst het criterium is, zullen aan hare herziening soortgelijke bezwaren in den weg staan. Aan die bezwaren tracht men te ontkomen door als maatstaf niet de huurwaarde te nemen, maar het getal ontstaande door deze met een (wisselend) cijfer te vermenigvuldigen. Men vergeet daarbij echter, dat dit cijfer, indertijd aangenomen om aan bedenkingen tegen de successiebelasting in de rechte lijn tegemoet te komen, bij dat onderwerp geene nadoelen heeft, wel echter bij het kiesrecht, wanneer op deze wijze de Administratie een middel in handen heeft, waarvan noch de toepassing noch de gevolgen, die het zal

hebben, zijn te voorzien. Daarnaast richtte hij zijne verwijten tegen het denkbeeld om voor het platteland een anderen maatstaf dan voor de steden te nemen ; de onrechtvaardigheid, die men door het aannemen van dit verschil in maatstaf wil wegnemen en die hierin zou bestaan dat volgens den tegenwoordigen toestand de plattelandsbevolking minder kiezers heeft dan die der steden, erkent hij niet, ilaar dit verschil voortspruit uit het verschil in belastingbetaling. Juist het schenken van eene gunst aan hen die geene belasting betalen ten koste van hen, die wel daarin deelen, noemt hij eene onrechtvaardigheid, een streven om het ?Š?Šne element boven het andere te bevoordeelen, welk streven ook blijkt uit den wensch der Re-geering om aan eiken bezitter van een onroerend goed van tweeduizend francs â€” en dat zijn er ten platten lande velen â€” kiesrecht toe te kennen 1). 1) t. a. p. bldz. 1037â€”1040 â€” In de doorwrochte rede van den Rapporteur de Smet de Naeyer werd ook de vraag naar het al of niet Themis, LVste Deel,

3de stuk. (1894). nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;24



??? 370 Niet minder afkeurend is Jansonâ€™s oordeel 1). Ook hem zijn ?¨n de elassifieatie der gemeenten ?¨n de ofhoieele multiplieator een doorn in het oog. Terwijl hij liet willekeurige eeuer dergelijke elassifieatie aantoonde â€” zonneklaar blijkende uit het feit dat, waar in het oorspronkelijk Rapport als maximum van de bevolking der laatste groep 5.000 zielen was aangenomen, dit nu in 3.000 veranderd was â€”, was zijn hoofdaanval tegen het tweede punt gericht. Geen moeilijker werk kende hij voor de Administratie dan juist de vaststelling van genoemd cijfer; immers het in de wet van 1851 aangegeven middel â€” het rekening houden met de prijzen der verknopingen over een tijdperk van vijf jareu â€” kan als zoodanig onmogelijk overal gelden, daar naast dat element met zoovele andere rekening moet worden gehouden. Ja, zoo zwaar was dat werk gebleken te zijn, dat tot vaststelling van h?Št laatste cijfer, dat van 1886, men achttien maanden had noodig gehad. En zelfs die langdurige arbeid was niet bij machte

geweest eene meer duurzame regeling te scheppen : reeds nu werd weder aan eene herziening gewerkt. Tegenover de stelling van den Minister, dat de kadastrale opbrengst als basis ondeugdelijk was maar de officieele multi-plicator daar was om de gebreken te verbeteren, verdedigde hij dus deze andere ; nog onvaster dan de eerste basis is de tweede. Staan wij ten slotte nog een oogenblik stil bij het capaciteitenstelsel. In drie vormen deed zich dit voor. De minste eischen werden gesteld door Gra??x. De bedeelden van het kiesrecht wenscholijke van een verschillenden maatstaf voor stad en land behandeld. Tegenover hen, die â€” teneinde een zoogenaamd evenwicht tusschen beiden te handhaven â€” de wenschelijkheid ontkenden, wees hij op de betrekkelijke ontvolking van het platteland (hare bevolking was in 1846 24.5 percent dor gebeele bevolking, in 1880 21.6 percent) en wraakte op grond daarvan alles wat zou kunnen strekken om kunstmatig de steden te beschermen. (Vergadering van 17 Maart 1893,

bldz. 1000). 1) t. a. p. bldz. 914â€”*910.



??? 371 uitsluitende â€” omdat de maatschappij, hoezeer ook verplicht hen met alle haar ten dienste staande middelen te helpen, hun niet kan toevertrouwen de zorg haar te leiden; omdat armoede het veld is, waarop bedrog en omkooping welig tieren â€” ontzegde hij het bovendien aan de ongeletterdeu, nl. hen die niet kunnen lezen en schrijven. Voor een groot aantal kiezers zou beroep of betrekking eene reden tot vrijstelling van het bewijs, dat zij die kunst machtig zijn , mogen wezen ; de overigen zouden, v????r zich hebbende het artikel der kieswet betrell'eude hetgeen hunne aanvraag moet bevatten, ten overstaan van een openbaar ambtenaar een verzoek opstellen om op de kiezerslijst te worden geplaatst 1). Hoogere eischen stelde Fr?Šre-Oeban. Hij wees op het groote onderscheid tusschen het kunnen lezen en schrijven ?¨u het begrijpen van wat men leest en schrijft. Zich beroepende op het voorbeeld van Zwitserland, waar bij de examens der recruten 21 % hunner gebleken was hoegenaamd geen begrip van de

geschiedenis en de Constitutie van hun land le hebben, en rekening houdende met het feit dat de Zwitsersche bevolking in ontwikkeling hooger staat dan de Belgische, achtte hij den door Gradx gestelden eisch onvoldoende. Aan den anderen kant richtte hij tot de Begeering, die opnam de houders van diplomaâ€™s van universitair en van middelbaar onderwijs en hen die de door het lager onderwijs verschafte kennis bezitten, het verwijt van te karig met toekenning van het recht te zijn. Vooral kwam hij er tegen op, dat zij buitensloot de achttien in de wet van 1883 genoemde categorie??n van personen â€” van welke slechts ???Šue, die der //contrema?Žtres// aan bedenking zou kunnen onderhevig zijn â€”, de houders van diplomaâ€™s van industrie- en vakscholen (?Šcoles industrielles et professionnelles) en,de reeds boven door ons genoemde overwinnaars in de // concours // lus-schen de hoogste klassen der lagere school 2). 1) nbsp;nbsp;nbsp;Vergadering van 10 Maart 1891, bldz. 907. 2) nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p. bldz 1037

en 1038.



??? 372 Een argument, dat in de beraadslagingen herhaaldelijk tegen het algemeen stemrecht werd aangevoerd, betrof de gevaren, aan de overmacht der massa verbonden. Het was vooral Woeste, die op deze gevaren grooten nadruk legde, toen hij â€” wijzende op de twee behoeften, die van vooruitgang en die van behoud, te bevredigen, de eerste door aanmerkelijk het kiezerskorps uit te breiden, de tweede door de ongeschikten en afhankelijken uit te sluiten â€” vorderde een gelijkelijk eerbiedigen en in onderling evenwicht handhaven van de verschillende belangen, en noemde als wat moest worden geweerd: de overheersching door de massa, het overwicht van ?Š?Šne enkele klasse der natie, de opperheerschappij van ?Š?Šn enkel belang 1). Niet alleen werden die gevaren erkend, maar getracht werd ook langs een anderen weg, dan de Regeering wilde inslaan, daaraan te ontkomen. Niemand is naar mijne meening meer dan Helleputte in deze richting werkzaam geweest 2), niemand heeft meer dan hij gestreefd,

met zulk eene overredingskracht dat het moeite kost aan de bekoring van zijn stelsel te ontsnappen en zieh niet door zijn gloedvol betoog te laten medesleepen, om het kiesrecht der massa te verbinden aan een tot hun recht komen van alle belangen. Voor zijn stelsel van vertegenwoordiging van belangen (repr?Šsentation professionnelle) deed hij in de eerste plaats een beroep op woorden, eenmaal gesproken door Fr?¨re-Oeban , toen deze naast de eischen en behoeften van den handenarbeid ook de rechtmatige aanspraken van den geestesarbeid deed uitkomen. Na ten betooge van zijne stelling, dat de Grondwet zelve in de Volksvertegenwoordiging nog iets meer ziet dan vertegenwoordiging der algemeene belangen der natie, gewezen te hebben op de verkiezing in districten, zoodat elk gedeelte van het land daardoor in de gelegenheid is zijne bij- 1) nbsp;nbsp;nbsp;Vergadering van 10 Maart 1893, bldz. 898. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Vergaderingen van 15 on 16 Maart 1893, bldz. 936â€”946.



??? 373 zondere belangen in het Parlement behartigd te zien â€” eenige argumenten ,/ad hominem// tegenover zijne medeafgevaardigden konden hun in herinnering brengen, hoe ook in dien tweeden zin zij zich als vertegenwoordigers beschouwden â€” voerde hij zijn betoog in die richting verder. De natie â€” wij willen zijn gedachtengang weergeven â€” is niet eene bloote verzameling van burgers, die onderling niets bindt ; zij is een geheel, bestaande uit verscheidene organismen, onderling tot elkander in betrekking staande, en elk saamgesteld uit een aantal personen van gelijk beroep of werkkring. Elk systeem, dat met deze groepcering geene rekening houdt, miskent de natuurwetten, welke de maatschappij behcerschen en boven de menschelijke wetten staan. Het bestaande kiesrecht vindt in die miskenning hare veroordeeling : de kiezers stemmen dooreen ; toevoeging aan het kiezerskorps van werklieden ot leden van eenige andere maatschappelijke klasse geeft aan deze klasse het overwicht. Geef echter aan iedere

klasse haar aangewezen deel in de vertegenwoordiging, en de vraag naar het aantal kiezers, dat in elke groep aanwezig is, heeft haar belang verloren. Het voorstel, dat de afgevaardigde op grond van deze overwegingen deed â€” een kiezerskorps, bestaande uit alle burgers boven de 35 jaren zonder onderscheid en uit die van tenminste 25 jaren bezittende zekere kenteekeneu van verstandelijke geschiktheid, verdeeld in drie groepen (arbeid, kapitaal, //professions lib?Šrales ou intellectuelles) waarvan elke recht zou hebben op een derde der zetels â€” erkende hij zelf terstond geen ideaal te zijn. Dat talrijke onderverdeelingen noodig zouden zijn om de gewilde vertegenwoordiging tot haar recht te doen komen, gaf hij toe; slechts met een beroep op de waarheid, dat eene nieuwheid zich niet bij den aanvang reeds in al hare volheid moet toonen, kon hij tegen dezen aanval het amendement verdedigen. Tegenover andere opgeworpen bedenkingen stond hij echter pal. De groote grief, dat door het aangeprezen stelsel te Themis.

LVste Deel, 3de stuk [1894. | â€˜24*



??? 374 veel 0)3 den v????rgrond zou treden de tegenstelling tusschen kapitaal en arbeid, was ongegrond ; niet om opwekking van den strijd was â€™t hem te doen ; juist vrede wilde hij brengen door naar billijkheid het aan ieder'toekomend aandeel vast testeilen. Ja, verwacht mocht worden, dat de strijd juist zou worden be??indigd. Immers, waar tegenwoordig de arbeiders, zoo de andere partijen hun geen aandeel in de Vertegenwoordiging willen toekennen, genoodzaakt zijn zich tegen de andere kiezers te ver-eenigen, zal voortaan in den boezem van elke groep de strijd worden gestreden, zullen meeuingsverschillen tusschen de werklieden onderling in hunne groep behandeld worden en zal daar de oorlog worden gevoerd, welke echter niet de afmetingen van een klassenstrijd zal aanuemen. Evenmin kan het bezwaar, dat het nieuwe systeem de organisatie der arbeiders te veel bevorderen zal, deugdelijk genoemd worden. Gelooft men, dat onthouding van het stemrecht die organisatie zal tegengaan? Een blik op den

vooruitgang, dien zij in de laatste twintig jaren gemaakt heeft, op het getal vereenigingen dat thans bestaat, is voldoende om aan die overtuiging haren grondslag te ontnemen. â€” En eindelijk de vrees, dat de arbeidende klasse, niet tevreden met het ?Š?Šn derde der zetels, in hare numerieke meerderheid ten aanzien van de geheele bevolking een motief zal vinden voor eene dergelijke meerderheid in de Kamer, ook deze vrees is ongegrond. Zelfs in de landen, waar het gewone algemeen stemrecht bestaat, kan zij op dat ?Š?Šn derde niet rekenen ; werd dat stemrecht in Belgi?? ingevoerd, dan zouden slechts in enkele districten hare vertegenwoordigers naar het Parlement gezonden worden ; in verreweg de meeste zou haar aandeel van luttel beteekenis wezen. En dat dit vertrouwen op het juiste inzicht der toekomstige kiezers recht van bestaan heeft, moge blijken uit hetgeen thans reeds ten aanzien van de verschillende Kaden (Conseils de lâ€™Industrie, Conseils de prudâ€™hommes, Conseil sup?Šrieur du travail)

geschiedt; daar is een kiesrecht, soortgelijk aan wat thans wordt voorgesteld, aangenomen, zonder dat onder



??? 375 de arbeiders stein men zijn opgegaan om grooteren invloed te verkrijgen 1), Daarom hebben wij iets langer bij bet voorstel-IlEi^LEruTTE stilgestaan, omdat de daaraan ten grondslag liggende gedachte, liet roepen van allen tot de stembus onder waarborgen tegen overheersching door de numerieke meerderheid, de gedachte in-tusschen die daar op zeer bijzondere wijze, langs een omweg, werd verwezenlijkt, zuiverder en meer rechtstreeks uit-drukking gevonden heeft in wat ten slotte de zege behaald heeft. Toen den 12 April alle voorstellen verworpen waren, vrucht van de hoogst uitvoerige beraadslagingen bleek te zijn een negatief resultaat, werden wel is waar terstond weder eenige nieuwe voorstellen ingediend â€” waarvan dat van Goomans, om 1) Ook het in de debatten meermalen besproken punt, do invloed van een uitgebreid kiesrecht op de zoogenaamde sociale wetgeving, vond in de rede van Helleputte eene plaats (t. a. p. bldz. 945). Terwijl Woeste (t. a. p. bldz. 893) de verbetering dezer wetgeving

â€”welke ook hij (tenminste voorzooverre zij vereenigbaar was met de vrijheid van arbeid en nijverheid, met den eerbied voor den eigendom) wensclielijk achtte â€”â–  zonder algemeen stemrecht zeer goed .mogelijk oordeelde, en het feit, dat sommige vraagstukken nog niet waren opgelost, toeschreef aan de daaraan verbonden groote moeilijkheden en aan de wensclielijk-heid om, in het belang der werkende klasse zelve, geene Overijlde beslissingen te nemen, stond Helleputte op een geheel ander standpunt. Overtuigd dat het Parlement in deze alles gedaan had wat het kon, betreurde hij â€™t, dat het niet meer had kunnen doen, gevolg van de omstandigheid dat de arbeidende klasse daar niet voldoende was vertegenwoordigd. Dat de afgevaardigde, altijd meer in het bijzonder de kiezers die hem naar de Kamer zenden vertegenwoordigende, meer rekening houdt â€” onbewust misschien â€” met hunne wenschen dan mot die van hen die aan zijne verkiezing vreemd zijn, is eene onbetwistbare waarheid en verklaart

tevens, hoe de Kamer niet alle goede voornemens, welke zij ten opzichte van de bedoelde wetgeving koesterde, heeft kunnen verwezenlijken, hetgeen haar wol mogelijk ware geweest, als alle klassen tot hare keuze hadden medegewerkt.



??? 376 het stemrecht in elke gemeente aan een tiende gedeelte van hare bevolking, in leeftijd het meest gevorderd, toe te kennen, meer geschikt scheen te zijn om aan de vermoeide Kamer eenige vroolijke oogenblikken te verschaften dan om te wezen voorwerp van ernstig debat, dat van Woeste bepaald het karakter droeg van een verzoeningsvoorstel, aangezien het tegemoet kwam aan de vooral ten opzichte van het capaciteiten stelsel gemaakte bedenkingen â€” maar had ?Š?Šn daarvan van den aanvang af het geluk eene meer algemeene instemming te verwerven. liet was dat van Nyssens en anderen, om tot de stembus te roepen ieder inwoner van 25 jaren, ten minste ?Š?Šn jaar in dezelfde gemeente gevestigd en niet behoorende tot de onwaardigen, en aan sommigen hunner extrastemmen te geven, echter z?Š?Š dat niemand meer dan drie stemmen in het geheel zou hebben. E?Šne extrastem zou hebben zoowel de 35 jarige (gehuwd of weduwnaar met wettige nakomelingschap) die ten minste 5 francs aan

personeele belasting betaalt, als de 25 jarige, die eigenaar is hetzij van onroerend goed van ten minste 2000 francs hetzij van eene inschrijving op het Grootboek of van een Spaarbankboekje van ten minste 100 francs rente ; terwijl twee extra stemmen 1) zouden toekomen aan den 25 jarige die houder is van een diploma van hooger onderwijs of van een getuigschrift inhoudende dat men een volledigeu leergang van middelbaar onderwijs van den hoogsten graad heeft gevolgd ??f die een ambt of beroep, het vermoeden opleverende dat men genoemd middelbaar onderwijs heeft genoten., en door de wet nader aan te wijzen, uitoefent of heeft uitgeoefeud. â€” Reeds in dezelfde vergadering door Janson met vreugde begroet als het eenige middel, na verwerping der andere voorstellen, om in ruime mate de arbeidende klasse te bevredigen, en â€” door niemand, waardig zijn aandeel in het staatsbestuur te hebben, uit te sluiten â€” de rust in de ge il Oorspronkelijk gaf het voorstel ook dexen kiezers slechts eene extrasteni.



??? 377 moederen te doen wederkeereu I), bleek het in de eerstvolgende op 18 ?†pril gehouden vergadering ook op den steun der Ke-geering te kunnen rekenen. In eene zeer korte maar besliste rede wees Minister Beernaert er op, hoe eenerzijds aan verlangens der verschillende partijen werd voldaan, aan den anderen kant wederzijdsche opofferingen werden gevraagd, tot welke zich bereid te verklaren plicht was, en hoe hijzelf zich met het voorstel kon vereenigen, juist omdat het aanbood een correctief tegen de door liera verworpen en ook nu als valsch beschouwde leuze van de gelijkheid van staatkundige rechten voor allen 2), Niet alle daarna gehouden redevoeringen â€” opmerkelijk is, dat ieder spreker zich beijverde kort te zijn, als achtte men het onverantwoordelijk te dralen met hel nemen eener eindbeslissing â€” stemden met dezen lofzang in. Hun, die zooeven te voren verklaarden geen algemeen stemrecht te wenschen, werd het inconsequente van een thans medegaan met het nieuwe stelsel, vooral door Woeste

3), v????r-gehouden; ernstige twijfel werd geopperd, of aanneming van het voorstel het gevolg zou hebben, dat het kiesrechtsvraagstuk voor eenigszius l?¤ngeren tijd zou zijn opgelost, een twijfel waartegenover Janson en Peron plaatsten al de kracht van hun geloof aan de kalmte en vrede onder de arbeidende klasse als gevolg van de aanneming. De bepaling, dat niemand meer dan drie stemmen mocht hebben , werd vooral door Graux aangevallen, die â€” tegenover eigendom en belastingaanslag â€” de capaciteit beter tot haar recht wilde doen komen, en het daaraan toegekende voorrecht van twee extrastemmen schynbaar noemde, omdat deze personen toch meestal reeds uit anderen hoofde tw?Š?Š extrastemmen zouden hebben en de capaciteit hun dus niet ten nutte zou zijn 4). Intusschen, het pleit zou spoedig worden 1) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 1141. 2) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 1181. 3) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 1181. 4) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 1187.



??? 378 beslecht. Nog denzelfden dag werd, na verwerping van het amendement-GRAUX, het voorstel-Nyssens met eene ovur-groote meerderheid â€” tegenover 119 v????rstemmers stonden 11 tegenstemmers waaronder Fr?Šre-Orban 1), terwijl 12 zieh van stemming onthielden â€” aangenomen. Niet minder groot was de instemming, die het in den Senaat vond, al werd door meer dan ?Š?Šn spreker uiting gegeven aan de vrees, dat het beoogde doel daardoor niet zou worden bereikt. Na een driedaagschen strijd 2) behaalde het den 27 April ook daar eene luisterrijke zege : van hen, die aan de stemming deelnamen (14 onthielden zich), verklaarden 52 zich v????r, 1 zich tegen. II. Gingen wij thans op de hoofdpunten van het debat een terugblik werpen om te trachten onder de talrijke argumenten de sterke van de zwakke te scheiden, de waarde der verschillende stelsels te bepalen, wij zouden ons bestek verre overschrijden. Zelfs het stelsel der Vertegenwoordiging van Belangen, dat naar mijne vaste overtuiging eene

afzonderlijke bespreking overwaard zou zijn, omdat het eene ernstige poging is tot het 1) nbsp;nbsp;nbsp;Eene nabetrachting heeft Er?¨re-Orban gegeven in een geschrift Â?La Revision constitutionnelle en Belgique et ses cons?ŠquencesÂ? Als staaltje van den booienden stijl en scherpen toon , waardoor dit geschrift zich kenmerkt, geven wij de volgende passage Â?Au millieu de cette sarabande parlementaire, ou lâ€™on nâ€™apercevait nulle autorit?Š, nul ensemble, pas plus dâ€™id?Še g?Šn?Šrale que de politique dirigeante, ou tout ?Štait abandonn?Š au hasard, ou les esprits flottaient dans une imp?Šn?Štrable obscurit?Š, dos gons pleins de souvenirs classiques disaient autour de nous, en voyant cette marche dans les t?Šn?¨bres, que câ€™?Štait quelque chose dâ€™analogue ?  la descente dâ€™En?Šo aux enfers : Ibant obscuri sola sub nocte per umbram Tous les traits y sont en effet.Â? (bldz. 11). 2) nbsp;nbsp;nbsp;S?Šnat, Annales parlementaires, bldz. 277â€”318.



??? 379 scheppen van een Parlement dat waarlijk beeld der natie is, blijve hier buiten bespreking 1). Hier eischt, meer dan het negatief, het positief resultaat, het meervoudig stemrecht, onze aandacht ; daarop ruste dus thans nog onze blik 2). De vrees voor de heerschappij van het aantal, zij is volkomen begrijpelijk. De regeering van den grooten hoop! Waarlijk, niet van gebrek aan moed, niet van kleinzieligheid is hij te 1) nbsp;nbsp;nbsp;Van de jongste literatuur over dit onderdeel van het kiesrochts-vraagstuk zij hier genoemd : Guillaume de Greef , La Constituante et 1e R?Šgime repr?Šsentatif, 1892. Het Algemeen Stemrecht op zichzelf beschouwend als eene groote behoudende kracht, wil hij, in naam van vrijheid en rechtvaardigheid, deze groote ongeorganiseerde kracht der souvereiniteit van het aantal organiseeren door de Vertegenwoordiging van Belangen. De verschillende in de maatschappij levende machten acht hij van gelijke waarde, omdat wel is waar, als men op het meer of minder algemeene daarvan lot, de

economische belangen het leeuwenaandeel zouden hebben, maar aan den anderen kant die, welke minder algemeen en eenvoudig zijn, zooals wetenschap, moraal. recht, in het spel der economische krachten zich doen gelden, de werking daarvan vergemakkelijken en zuiveren en op deze wijze vergoeden wat zij in ander opzicht te kort schieten. Bij de Grondwetsherzieningsdebatten in onze Tweede Kamer (vergadering van 16 Maart 1887, Handelingen bldz. 1182) werd door Mr. DE Savornin Louman als voorwaarde voor Â? eene vertegenwoordiging waarin alle doelen des volks zich kunnen doen geldenÂ? gestold de enting van het kiesrecht op een beter organisch verband, en daarvoor een beroep gedaan op het feit, dat de afgevaardigden niet alleen denkbeelden maar ook belangen vertegenwoordigen Â?Eene algemeene vertegenwoordiging, steunende op eene behoorlijke organisatie des volks, gelijk die ook vele eeuwen geleden in meerdere of mindere mate bestaan heeftÂ? noemde de spreker als einddoel der richting,

waarin moet worden gestuurd. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Om onze aandacht niet te verdoelen houden wij ook buiten bespreking oen belangrijk positief resultaat, nl. het beginsel der verplichte stemming.



??? 380 beschuldigen, die daarvoor terugdeinst. Die regeering, is zij niet de tentroonverhefling van het Materialisme in zijn meest ruwen en naakten vorm? Is zij niet de verzwelging van alle schatten van beschaving en vernuft, van kunstzin en liefde voor het ideale, van al wat het leven der meer ontwikkelden waard maakt om geleefd te worden, verzwolgen door die wenschen en eischen der lagere en laagste klassen van de maatschappij, welke â€” niemand zal het Ontkennen â€” op zichzelf beschouwd, volkomen recht van bestaan hebben? Is zij niet de negatie van het publiekrechtelijk denken, van het blikken â€” over de belangen der enkelen heen â€” naar de belangen van het geheel; doemt zij niet ten vure elke overtuiging, dat de gemeenschap hare zelfstandige behoeften heeft waarvoor de ?Š?Šnling wijken moet, omdat die overtuiging niet bij hen kan geacht worden aanwezig te zijn, voor wie stoffelijke vooruitgang het groot en eenig doel is? Zal zij niet het Staatslichaam krank maken tot in zijn innigst wezen, aantasten de

edele organen; zullen hare heillooze gevolgen niet zijn ?¨n eene geheele, met alle wetten van rechtvaardigheid strijdende miskenning van tal van belangen , doodgedrong(in door dat ?Š?Šne met onstuimige kracht voortbewogeue, ?¨n een teruggang van de wereldgeschiedenis naar een vroeger stadium, een tijdperk van verwildering, waarin ontbreekt hetgeen den mensch verheft en hem nader brengt tot eene hoog?¨re wereldorde? Het groote aantal! Ziet het verpersoonlijkt tot een levend wezen en hoort zijne stem: //Mijn wil is de wet; alles wat ik wil is wettig, daarom alleen omdat ik het wil en ik het groote aantal beu. Mijn ego??sme, dat eeue misdaad zou zijn als ik de minderheid was, wordt nu de hoogste wijsheid. Daaraan de minderheid op te offeren is de volmaakte rechtvaardigheid// 1). Zoo is zijne taal! En het middel, waardoor het ten troon ver- 1) Henei Lasserre, De la r?Šforme et de lâ€™organisation normale du suffrage universel, deuxi?¨me ?Šdition, 1873, bldz. 18.



??? 381 heven wordt, het Algemeen Stemrecht? Het tooit zieh â€” volgens den Krimschen schrijver, wiens woorden wij blijven aanhalen â€” met geheel valsche leuzen, w liet noemt zich de Natie, terwijl het de stelselmatige verbanning is van al het werkelijk nationale. Het noemt zich de vrijheid van allen en een ieder, terwijl het integendeel de slavernij van allen en een ieder is. Het noemt zich de billijkheid, terwijl het eene van de monsterachtigsteonbillijkheden is, die ooit ter wereld bestaan hebben. Het zegt: // n ik ben de rechtvaardigheid // //, en â€™t is juist wat het beginsel rechtvaardigs bezit, hetwelk in de toepassing aan wat het ongerijmds bevat wordt opgeofferd; zoodat het Algemeen Stemrecht, zooals het bestaat, door-en-door onbillijk is, van zijne basis, het kiezerskorps, tot den top, de vertegenwoordiging//. En al het overige, waarmede het pronkt, zoow'el het verhellen van de menschelijke waardigheid als het brengen van gelijkheid, zoowel het bevrijden der zwakken als het zijn van de Broederschap, het is alles

evenzeer schijn, bet is alles even onwaarachtig 1). 1) Bldz. 38 en 39. â€” Het door Lasserre ontworpen systeem is te merkwaardig om hier niet met een enkel woord nogmaals te worden in herinnering gebracht. Het daaraan ton grondslag liggend denkbeeld is, dat ieder burger, zonder onderscheid van geslacht of leeftijd, het recht heeft vertegenwoordigd te worden. Gestemd wordt wel is waar alleen door de meerderjarige mannen, maar het aantal stemmen, door ieder uitgebracht, wordt bepaald door het aantal personen, over wie zijne zorg zich jure civili uitstrekt. Uit deze stembus komt een reusachtig aantal personen te voorschijn, het beeld van het geheele Rijk, Â?la France elle-m??me,Â? maar in een te grooten vorm om binnen de muren eener vergaderzaal te kunnen worden besloten. Daarom moet door eene tweede stemming worden verkregen Â?la France plus concentr?ŠeÂ?. Aan die tweede stemming nemen deel de bij de eerste gekozenen, ieder uitbrengende zoovele stemmen als op hem vereenigd waren. Alzoo

ontstaat een kleiner aantal uitverkorenen, dat op zijne beurt weder og) gelijke wijze wordt gecondenseerd, en ten slotte doet ontstaan de Kamer, Â?ces 3G?œ ?Šlus, vers lesquels, ?Šparses ?  lâ€™origine, ont converg?Š peu



??? 382 2^1 inogo deze schets van het Algemeen Stemrecht allerminst vrij zijn van overdrijving, al mogen de daartegen ingebrachte beschuldigingen een geest ademen van partijdigheid en animositeit, de vernietigende critiek, gericht tegen wat volgens den schrijver het gevolg van dat stemrecht is, het ego??sme der numerieke meerderheid, schijnt ons volkomen juist toe. Die critiek herinnert aan de woorden , eenmaal door hem geschreven, naar de uiting van wiens scherpen geest te luisteren vooral in dagen, waarin de politieke hartstochten het kookpunt bereiken , zoo weldadig aandoet, John Stuaet Mill. Het gevaar, dat in de democratie de behartiging der bijzondere belangen gaat boven die van het algemeen belang, het gevaar voor die klassenwetgeving, waardoor tot duurzaam nadeel van bet geheel op het onmiddellijk voordeel der heerschende klasse de blik wordt gericht, schetst hij op de hem zoo eigene eenvoudige en klare wijze in woorden, die wij het liefst onvertaald lat?Šn. //Looking at democracy in the way in which it

is commonly conceived, as the rule of the numerical majority, it is surely possible that the ruling power may be under the dominion of sectional or class interests, pointing to conduct different from that which would be dictated by impartial regard for the interest of all// 1). Van de burgers is een geheel terzij destell en van die //class interests// niet te verwachten. //A certain amount of conscience, and of disinterested public spirit, may fairly be calculated on in the citizens of any community ripe for representative government. But it would be ridiculous to expect such degree of it. ?  peu les 36 millions de voix de la race fran?§aiseÂ?, (bldz. 144) Con-sotpiont stolt Lasserre voor, dat ook het Kamerlid uitbrenge het aantal stemmen dat hij vertegenwoordigt. Hierin is volgens hem niets omslachtigs : bedienen de afgevaardigden zich van metalen kogeltjes van verschillend gewicht, dan zal de naald der weegschaal den uitslag der stemming aanwijzon. 1) Considerations on representative government, 1861, bldz. 120.



??? 383 combined with such intellectual discernment, as would be proof against any plausible fallacy tending to make that which was for their class interest appear the dictate of justice and of the general good // 1). Daarom hebben deze beschouwingen ook voor ons hare groote beteekenis, niet alleen omdat hier aan het woord is iemand, die niet van oordeel is aan het spook der klassewetgeving slechts te kunnen ontkomen door de groote massa van de stembus te weren 2), maar ook wijl hij het is, die in het meervoudig stemrecht een middel gevonden heeft om het overwicht der arbeidende klasse te breken. Ook hier vergunne men ons een kort citaat. // But (though every one ought to have a voice) that every one should have an equal voice is a totally different proposition. 1) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 120. â€” Was in een Staat, waar hoofdzakelijk twee klassen bestaan ni. die van werkgevers en die van arbeiders (beiden in ruimen zin), hot vertegenwoordigend stelsel volmaakt, dan zouden beide klassen door een gelijk aantal stemmen in het

Parlement moeten zijn vertegenwoordigd, zoodat in elke klasse, terwijl hare meerderheid alleen door het klassobelang geleid werd, eene minderheid was, voor welke rede, rechtvaardigheid en algemeen belang daarboven gingen. De minderheid der ?Š?Šne zon dan, vereenigd met de geheele andere, de weegschaal doen overslaan ten nadeele van verlangens van liaro eigene meerderheid, welke niet behoorden te worden ingewilligd. In workolijkheid ziet men nu reeds meestal iets dergelijks gebeuren; meestal overwint de partij, welker pisvaat belang medebrengt dat het goede zegeviert, gesteund door do opzichzelve niet voldoende sterke groep die door hoogere beweegredenen wordt geleid (bldz. 128). 2) nbsp;nbsp;nbsp;Â?In the long run ... we might expect that all, except that (it is to be hoped) progressively diminishing class, the recipients of parish relief, would be in possession of votes, so that the suffrage would be, with that slight abatement, universal. That it should be thus widely expanded, is, as wo have seen, absolutely necessary

to an enlarged and elevated conception of good government (bldz. 164).



??? 384 When two persons who have a joint interest in any business, differ in opinion, does justice require that both opinions should be held of exactly equal value ? If with equal virtue, one is superior to the other in knowledge and intelligence . - or if with equal intelligence, one excels the other in virtue â€” the opinion , the judgment, of the higher moral or intellectual being, is worth more than that of the inferior : and if the institutions of the country virtually assert that they are of the same value, they assert the thing which is not. One of the two, as the wiser or better man, has a claim to superior weight ; the difficulty is in ascertaining which of the two it is ; a thing impossible as between individuals, but, taking men in bodies and in numbers, it can be done with a sufficient approach to accuracy 1). Ziehier de redeneering, die als motto boven het Belgische Grondwetsartikel zou kunnen worden geplaatst. Zoozeer treft zij door hare bevattelijkheid, dat het in den aanvang moeite kost zich rekenschap te geven van de oorzaken, welke

aan eene algemeeue huldiging van dit beginsel door de wetgevingen tot nu toe in den weg stonden 2). En toch ! voortgezet nadenken maakt dit verschijnsel volkomen verklaarbaar, heeft althans schrijver dezer regelen tot de overtuiging gebracht, dat het sy- 1) nbsp;nbsp;nbsp;bldz. 165. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Ook bij de jongste behandeling van het kiesrechtsvraagstuk in onze Volksvertegenwoordiging heeft het beginsel zijne voorstanders gevonden. Door de Heeren Vermeulen , Harte , Hafemans , Mutsaers en Travaglino werd een amendement ingediond (Bijlagen Tweede Kamer, 1892â€”1893, 57. 22) strekkende om eene extrastem toe te kennen aan die kiesgerechtigden die of voor een bepaald bedrag in de belasting zijn aangeslagen of bepaalde examens met goed gevolg hebben afgelegd ??f meer dan vier jaren bepaalde betrekkingen hebben bekleed. In de Toelichting (57. 43) schreven de voorstellers, dat Â?watiemand bezit, wat iemand weet, wat iemand in het belang der publieke zaak gedaan fieeftÂ? de drie factoren

zijn Â?welke de maatschappelijke waarde van iederen Staatsburger bepalenÂ?.



??? 385 steem van het meervoudig stemrecht, aanbevolen als eene verbeterde uitgave van het Algemeen Stemrecht en als zoodanig door onze Zuidelijke naburen omhelsd, inderdaad dien naam niet verdient, ?¨n omdat zij, die het groote bezwaar tegen het Algemeen Stemrecht verbiedt dit aan te nemen, ook het nieuwe systeem moeten weigeren te aanvaarden, ?¨n omdat het mist wat van dat stemrecht de aantrekkelijkheid uitmaakt, ?¨n omdat zijn grondslag is eene ongemotiveerde vrees voor de gevolgen van het Algemeen Stemrecht. In de eerste plaats : de hoofdfout van het Algemeen Stemrecht wordt niet weggenomen : men roept een ieder 1) ; ook den minst geschikte, tot de stembus. Immers, men ontveinze het zich niet, men verklaart â€” niet met eenige reserve, maar on voorwaardelijk en stellig â€” eiken burger waard om te stemmen, niet, zooals bij de Vertegenwoordiging van Belangen, om in zyne klasse zich te doen hooren, maar om rechtstreeks mede te werken tot de vorming der Vertegenwoordiging. De bezwaren, welker

gewicht zelfs de warmste voorstander van het Algemeen Stemrecht niet loochenen zal, dat nl. op de vraag, wie daar zal zetelen om over de hoogste belangen van Staat en Volk te beslissen, antwoord geeft hij, die nimmer over de aldaar aanhangige vraagstukken heeft nagedacht, die â€” geheel ingenomen door de stoffelijke zorgen voor eigen bestaan, vertrouwd alleen met de eischen van eigen huishouding â€” mist elk begrip van wat het algemeen 1) Een ieder zij kortheidshalve gezegd, ook al wordt, zooals door de Belgische Grondwet ge??ischt â€” behalve zekere leeftijd en verblijf gedurende bepaalden tijd in dezelfde gemeente â€” het Â? zich niet bevinden in een der gevallen van uitsluiting, door de wet voorzien Â?. Bij de beraadslagingen werd dit stemrecht zeer nadrukkelijk als Algemeen Stemrecht gekenschetst, o. a. door Minister Beernaert, toen dezo zeide ; Â?La gauche extreme obtient lâ€™inscription dans la Constitution de ce vote pour tous, qui constitue depuis longtemps son programmeÂ?; Annales Parlemeuhiires, bldz.

1181. Th?Šmis, LVste Deel, 3de stuk. (1894). 25



??? 386 belang is, mist ?¨n de ontwikkeling ?¨ii de belangstelling, ver-eischt om zich over de hoofdyerschilpunten, welke bij de stembus de kiezers verdeeld houden, althans eenig denkbeeld te vormen en daarnaar zijne keuze te bepalen 1), â€” die bezwaren geeft men prijs. Dat men dit doet, het oog gevestigd op de voor-deelen welke het Algemeen Stemrecht aanbiedt en op de schaduwzijden van andere stelsels, moge begrijpelijk zijn; men verklei ne echter de beteekenis der daad niet, make zichzelven niet diets, dat die bezwaren minder groot zullen zijn, omdat men het algemeen met het meervoudig stemrecht gaat verbinden. Hij, die eenmaal die daad verricht, die eenmaal heeft kunnen besluiten op te offeren de overwegingen ontleend aan de persoonlijke eigenschappen van den kiezer, te roepen zelfs den geringsten burger uit de beperkte sfeer van diens woning naar de ruime sfeer van den Staat, hij is naar eeue andere partij overgegaan, tot een ander geloof bekeerd. Wat hem eenmaal dierbaar was, kan ten hoogste als

voorwerp van weemoedige herinnering in zijn hart nog eene plaats innemen; zijn credo, onwankelbare grondslag van staatkundige belijdenis, is het niet meer. En omgekeerd, hij, dien de geschetste bezwaren zoo zwaar wegen, dat zij het Algemeen Stemrecht voor hem onmogelijk maken, kan nimmer aanvaarden een systeem, dat in geen enkel opzicht aan die bedenkingen vermag te geinoet te komen 2). 1) nbsp;nbsp;nbsp;Scherer (la d?Šmocratie et la France, bldz. 23) vermeldt do onderscheiding, gemaakt door Jules Ferry, tusschen Â? une certaine ?Šlite politiqueÂ? en Â?la grande masse qui travaille et ne fait de politique qu â€™aux jours dâ€™?ŠlectionÂ?. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Een ander hoofdbezwaar tegen het Algemeen Stemrecht, dat daardoor ook invloed op den gang van zaken wordt uitgeoefend door hem die geene belasting betaalt, deel ik niet Men spreekt van een rechtsgrond, welke zou verbieden hen middellijk over de bestemming der schatkist te doen beslissen, die daaraan niets bijdragen; maar kan dit zuiver

privaatrechtelijk beginsel ooit hier gelden? Zie de m. i. juiste beschouwingen in het bekende proefschrift van Mn. H. nu Maechie



??? 387 Levert alzoo het bewuste systeem in dit opzicht, vergeleken met het Algemeen Stemrecht, geene voordeelen op, in andere opzichten staat het daarbij ongetwijfeld achter. Munt het Algemeen Stemrecht uit door zijne eenvoudigheid, ontheft het den wetgever van de niet alleen zoo moeilijke maar ook bij alle inspanning slechts onvolkomen te vervullen taak om de grenslijn tusschen bevoegden en onbevoegden te zoeken, om aan te geven die kenteekenen waaruit de staatkundige mondigheid zal blijken, hier ziet de wetgever zich weder v????r een netelig werk geplaatst Hier moet weder naar onderscheidingen gezocht worden, weder barri?¨res worden opgesteld ; en de gedachte, dat â€™t niet xulk gewichtig belang voor den burger betreft omdat â€™t slechts eene vraag is naar het hebben van meer of minder invloed, mag nimmer den wetgever verleiden aan dat werk niet alle aandacht en moeite te wijden, mag hem nimmer de teeder-heid van het te regelen onderwerp uit het oog doen verliezen. En zelfs, als de wetgever dit ten

volle bedenkt, zal zijne regeling voor een niet gering deel dat bekoorlijke missen, welks aanblik hem juist zooeven besluiten deed allen tot de stembus toe te laten. Want, verbeugt al â€” zooals Professor DELouter in zijne belangwekkende studie schreef, waarmede hij in 1885 onze kiesrechtsliteratuur verrijkte 1) â€” // het algemeen stemrecht zich in eene hooge mate van populariteit v omdat het, aan duizenden eene bevoegdheid toekennende die zij vroeger misten, // streelt hunne ijdelheid en eerzucht //, in veel geringere mate is dit karakter eigen aan eene regeling, welke, wel allen toelateude maar hen noodzakende op verschillende rangen plaats te nemen, wel allen staatkundig mondig verklarende maar onder- VAN VooRTHUusEN (Theoretische beschouwingen over kiesregt, 1870, bldz. 131 vlg), die wijst op de aan de gewraakte redenecring ten grondslag liggende verkeerde opvatting omtrent het Staatsbegrip, als zou de Staat eene soort van maatschap zijn. 1) Bijdragen Staatsbestuur, XXVII, bldz. 147.



??? 388 scheid makende ten aanzien van den omvang van ieders recht, terstond eene officieele classificatie in het leven roept en, Penelope tot voorbeeld nemende, weder uitrafelt van wat zooeveu geweven werd 1). Of kau men aannemen, zooals Mill schijnt te verwachten 2), dat de lagere klassen zich bij deze classificatie zullen nederleggen, daarmede volkomen vrede zullen hebben ? Kan men juist bij hen een dergelijk inzicht verwachten? Zoo ja, rekent men bij hen eeue dergelijke mate van objectiviteit, eene zoo groote zelfkennis, zooveel begrip van wat het algemeen belang vordert aanwezig, dan geeft men haar ook een brevet 1) nbsp;nbsp;nbsp;Bij de beraadslagingen (in Maart 1867) in het Engclsche Lagerhuis over Disraeliâ€™s oorspronkelijk kiosrechtsontwerp, zei Lowe , naar aanleiding van de bepaling dat de in een borough stemgerechtigdo hoKsehohkrs, die per jaar 20 s. directe belasting betaalden, eene dubbele stem zouden hebben: Â?Any thing more invidious could not be devised. Why was it they gave this second

vote? Because they were doing what they believed to be wrong in giving a vote to those who ought not to have itÂ?, (the annual register, 1867, bldz. 43). Zio nog Mr. K. Macalester Loup, Geschiedenis van het Engclsche kiesrecht; 1879, bldz. 216; Homersham Cox, a history of the reform bills of 1866 and 1867; 1868, bldz. 118 (Â?the bill of 1867 would have increased the voting power of the wealthier moiety of the borough populationÂ?). 2) nbsp;nbsp;nbsp;Â? Every ono has a right to feel insulted by being made a nobody, and stamped as of no account at all. No one but a fool, and only a fool of a peculiar description, feels offended by the acknowledgment that there are others whose opinion, and oven whose wish, is entitled to a greater amount of consideration than his. To have no voice in what are partly his own concerns, is a thing which nobody willingly submits to; but when what is partly his concern is also partly anotherâ€™s, and he feels the other to understand the subject better than himself, that the otherâ€™s opinion should

be counted for more than his own, accords with his expectations, and with the course of things which in all other affairs of life he is accustomed to acquiesce in (bldz 166 en 167).



??? 389 van geschiktheid voor het enkelvoudige Algemeen Stemrecht. Van die klassen, geloovende niet alleen aan de hoogere waarde van de meeningen der meer ontwikkelden maar ook aan de wenschelijkheid dat die hoogere waarde uitdrukking vinde in het bezit van meer stemmen, behoeft men niet te vreezen, dat zij â€” geleken invloed als de overige deelen der bevolking hebbende â€” dien zullen misbruiken tot nadeel van het algemeen belang. En omgekeerd, oordeelt de wetgever over het bestaan van die eigenschappen bij de lagere klassen niet zoo gunstig, dan wete hij wel, dat de rust, die hij wilde brengen, van korten duur zal zijn, dat de drang naar de afschaffing van wat men een hatelijk voorrecht noemt sterker zal worden. Hij, de wetgever, zelf gaf aan de over dat voorrecht ontevredenen, juist door hun stemrecht te verleenen, een machtig wapen in de hand. Zijne positie tegenover hen is zwakker dan die, welke hij vroeger tegenover de niet-kiezers innam. Hijzelf gaf hun de verzuchting in den mond â€” eene verzuchting,

luider en luider wordende, overgaande in rumoerige kreten en aanzwellende tot hartstochtelijke beschuldiging â€” : veel hebt gij ons gegeven, onthoud ons nu ook het overige niet. Voor den wetgever, die eenmaal besloten heeft allen tot de stembus toe te laten, kan sl?Šchts ?Š?Šne reden bestaan om een dergelijk systeem, noch door eenvoud noch door aantrekkelijkheid voor de groote massa uitmuntende, te omhelzen : de overtuiging dat slechts daardoor eene deugdelijke Volksvertegenwoordiging wordt verkregen. Die overtuiging wordt door velen gedeeld. Terwijl men ten aanzien van de vraag, welk het criterium tot bepaling van ieders iuyloed zal zijn, verschilt â€” waar Mill op geestelijke voortreffelijkheid alleen wil gelet zien, neemt de Belgische Grondwet ook de gegoedheid op 1), houdt dus ook rekening 1) Mill rekent het verwerpelijk â€” in de Toelichting van het amendement-VERMEULEN en in het Verslag van het Afdeelingen-onderzoek, Bijlagen Tweede Kamer 1893â€”1894 6.1 bldz. 15, wordt Themis, LVste Deel, 3de stuk

[1894], nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;25*



??? 390 met het belang dat men bij de bestaande orde van zaken beeft â€”, stemt men overeen in het motief, hetwelk tot het maken der onderscheiding moet leiden : beduchtheid dat ?Š?Šne klasse, de zoogenaamde arbeidende klasse, zal overheerscheu. Waar de getalsterkte der arbeidersbevolking die der hoogere klassen overtreft , vreest men dat ook in het Parlement de vertegenwoordigers van die bevolking de meerderheid zullen hebben en alleen hare belangen zullen behartigen met verwaarloozing van die van het overig gedeelte der Natie. Welnu, deze vrees schijnt mij ten eeneuraale ongegrond, de voorstelling, die men zich van de samenstelling van het Parlement maakt, volkomen valscli. Immers ,de voorsprong, dien de hoogere klassen â€” ook zonder tusscheukomst van den kieswetgever â€” hebben, is aanmerkelijk. De macht, welke hun ?¨n bezit ?¨n kennis ?¨n maatschappelijke positie verschaffen, is z???? groot, z???? groot is het gewicht, hetwelk aan woord, meening, raad van hare leden wordt gehecht, dat daarvoor

eene numerieJee meerderheid moet onderdoen. En niet minder groot is de v????rsprong hierin bestaande, dat voor afgevaardigde bijna uitsluitend hare leden in aanmerking zullen komen, en daarnaast slechts die arbeider zal plaats nemen, wiens hoogere ontwikkeling hem verbieden zal alles ondergeschikt te maken aan de vervulling van de wenschen zijner standgenooten. â€” Dat ooit de numerieke meerderheid der kiezers voor wat de besten en onbaatzuchtigsten der meer ontwikkelde klassen verkondigen doof zou zijn, dat ooit eene Vertegenwoordiging zou gekozen worden, welker grootste aantal leden, afgevaardigd door de werlieden om uitsluitend hunne belangen te dienen, daaraan de andere zou op- hieraan herinnerd â€” aan het bezit eene extrastem to geven. Niet alleen noemt hij het criterium zoo onvolmaakt, omdat hot toeval, veel meer dan verdienste, op het in de wereld vooruitkomen van invloed is, maar bovendien vreest hij, dat het aannemen van het criterium een zeker middel zou zijn om het beginsel zelf in de

achting der publieke opinie te doen dalen, (bldz. 107).



??? 391 otteren, is ondenkbaar. Weersproken wordt het bovendien door de ervaring, in die lauden opgedaan, waar het Algemeen Stemrecht zijne intrede deed. Immers, wat men ook aan de aldaar bestaande Parlementen moge verwijten, zeker niet dat, hetwelk te ontgaan de bedoeling van het meervoudig stemrecht is. Het Algemeen Stemrecht moge daar al eens iemand naar de Kamer hebben gezonden, missende die hooge eigenschappen, welke in den afgevaardigde worden vereischt; de wijze van debatteeren moge daar soms van dien aard zijn, dat men voor het vaak bespot ttegma en fatsoen van on%en volksaard, zich niet verloochenende in de Beraadslagingen op het Binnenhof, sympathie krijgt en daarin ziet zelfbeheersching en gevoel van eigenwaarde, â€” die Parlementen van eenzijdigheid in de behartiging van belangen te beschuldigen, zou geheel onjuist zijn. Het is op deze gronden, dat ik mij ook niet vereenigen kan met het in de reeds aangehaalde voortreffelijke redevoering van Mr. DE Savornin Lobman in de

vergadering der Tweede Kamer van 16 Maart 1887 uitgesproken gevoelen, als zou de invoering van het Algemeen Stemrecht â€” waardoor de macht, die nu in handen is van de meest gegoede klassen, zal overgaan op het minst gegoede maar in aantal de meerderheid vormende gedeelte der maatschappij â€” veene verplaatsing van het thans bestaand onrecht// zijn. Stahl moge naar de aldaar voorkomende aanhaling het feit, dat Â? der Mittelstand gr??ndete seinen eigenen Anspruch im Geiste der Revolution nicht auf sachliche Qualit?¤t, Besitz und Bildung, sondern auf das Menschenrecht und auf seine Zahl v de hoofdfout noemen , als gevolg waarvan de volksmassa, krachtens hetzelfde menschenrecht en haar nog srooter aantal, zich weder boven den middenstand plaatste, ik geloof dat, wat de geschiedenis leert, ons niet behoeft af te schrikken. De middenstand was numeriek sterker dan de klasse, die vroeger alleen had geregeerd en naast welke hij nu als mederegeerder optrad. Welnu ! is van dat optreden niei gevolg

geweest eeue verdrukking van de belangen dier klasse z???? dat het algemeen



??? 392 belang daardoor werd geschaad, dan mag ook ijdel genoemd worden de vrees, als zou thans het optreden van de laagste klassen, plotseling de weegschaal naar haren kant doende overslaan, het aanzijn schenken aan een heilloos despotisme van de domme kracht van het aantal. De vrees voor de heerschappij van het aantal, wij zeiden het in den aanvang, is volkomen begrijpelijk. Maar xy is het niet, die van het Algemeen Stemrecht behoeft terug te houden. Zich-zelven bewust van eigen kracht en macht, kunnen de hoogere en middelklasse de breede schare van nieuwe kiezers zien naderen, zonder hare overheersching te behoeven te duchten. Vertrouwen kunnen zij, dat in â€™s Lands Vergaderzaal het aantal dergenen, die â€™s Lands belang bij de belangen van die schare zullen achterstellen, hoogst onbeduidend zal zijn. Door dat vertrouwen te bexitten, toonen zij aan eene geestelijke en zedelijke wereldorde te gelooven, toonen zij dat idealisme rijk te zijn, hetwelk een volk siert en staalt ; door het te missen, geven zij

een jammerlijk bewijs van zelfgeringschatting, werken zij aan hare zelfvernietiging. Dat het Belgische Parlement geen goed werk zou verricht hebben door het stelsel te aanvaarden, waartegen wij hierboven onze bedenkingen inbrachten, wordt hier natuurlijk allerminst beweerd. Heeft het, afkeurende het bestaande en het beste niet kunnende verkrijgen, zich met het betere tevreden gesteld, dan heeft het eene les van levenswijsheid opgevolgd, ook daar geldende, waar het de belangen van een volk betreft. Het doel dezer bladzijden was dan ook een geheel ander dan om in dit opzicht te veroordeelen. Haar doel was te wijzen de bijzondere plaats, die het stelsel â€” verre van alle andere, die ook maar eenigszins belangrijke kenmerken bij den kiezer eischen â€” inneemt , aan te toonen, hoe in zijn gemengd karakter meer zijne zwakheid ligt dan zijne kracht. Tevens hebben zij ons vergund een blik in de toekomst te slaan. Is de voorspelling gewaagd, dat



??? 393 het stelsel, hetwelk eeiie ontstemde en teleurgestelde Kamer vol dankbaarheid als eene reddingsplank aangreep, weldra â€” als die opgewonden vreugde verdwenen is en kalm nadenken mogelijk geworden â€” ?¨n in de oogen van het volk ?¨n in de oogen van het Parlement zelf veel van zijne bekoring zal verliezen ; dat levendiger zal worden aan den ?Š?Šnen kant het besef, dat het meervoudig stemrecht in zijne resultaten niet zooveel verschilt van het bloote Algemeen Stemrecht hetwelk men zeer beslist weigerde, aan den anderen kant de neiging om de haven van dat Algemeen Stemrecht, in welker nabijheid het anker gevallen is, welker omtrekken het oog reeds duidelijk kan onderscheiden, met volle zeilen binnen te varen? S. J. M. VAN Geuns. Zieriksee, Juni 1894.



??? ^og iets over den Eigendom van de Res publieae- Mr. C. G. vox Rebken heeft met zijn opstel //uitoefening van private rechten op zaken met eene publieke bestemming,// 1) onze Nederlandsche rechtswetenschap een belangrijken dienst gedaan, en in het bijzonder hoogst welkome argumenten verschaft aan allen, bij wie de overtuiging geen post kou vatten, dat de zaken, die een publieke bestemming hebben, buiten alle eigendomsrecht zouden geplaatst zijn. Mocht de Transche rechtswetenschap- zich zulk een begrip van domaine public eenmaal gevormd hebben, bij ons wilde het over het algemeen er niet in. Be heer v. R. heeft het zijne gedaan, om dien, laat ik â€™t zoo eens noemen, instinctraatigen afkeer op het gebied der met grond gestaafde meeningen over te brengen. Ik onderstel, dat hij â€™t niet onbescheiden zal achten, indien ik mijnerzijds eenige bewijsgronden aan voer, waardoor de door hem reeds gebezigde zoo mogelijk worden versterkt. Het belang der zaak vordert, dat het veldwinnen der ook door Mr. R.

verdedigde meening zooveel mogelijk bevorderd worde. Om aan te nemen, dat ons B. W. de opvatting van den Code Napoleon niet huldigt, is het van belang op te merken, dat aan ons vaderlaudsch recht zoodanige opvatting vreemd was. 1) Themis, 1893, p. 1â€”67.



??? 395 Bij de door den heer v. R. gegeven citaten uit de Groote s Inleiding kan ik eenige voegen, die deze bewering helpen staven. Allereerst is het van belang op te merken, dat de Groot, als hij in boek II, dl. l zegt, dat de Rivieren enz. //deganscheborg-herlycke Gemeente in Holland ende West-Vriesland toekoinen// wel degelijk burgerlijk eigendom op het oog heeft. Immers aan het slot van dit dl. 1 laat hij zich aldus uit. //Wij en spreken hier niet van â€™t ruym genomen regt nogte van 't regt dat uyt de waerdigheit komt, als de Land-Stand raekeude 1), â€™t welck over sulck nogmaels sal verklaert worden ; maer van Regt dat toebehooren werd genoemt, waar door, als geseyt is, yeder werd geselt het onse, â€™t welck wij verdeeld hebben in Behee-riuge ende luschult. // In het bekende werk van S. van Leeuwen 2), â€” die insgelijks , gelijk hij (I, I, 5) uitdrukkelijk verklaart, alleen handelt over het byxondere (privaat)regt en niet over het algemeene (publicum), dat den Staat en â€™t land raakt, â€” lezen wij (11, I, 10â€”15). //De

saken yemaud toebehorig, kunnen wederom geseid werden toe te behoren, of alle Mensen, of enige gemeenschap der menschen of bysondre mensen .. . Saken eenige gemeenschap toebehorende, zijn of Land-gemeen, of Volk-gemeen. Land gemeen zijn, die een gantse Burgerlijke gemeenschap toebehoreu : gelyk als de Watreu, Stromen, Rivieren,â€™s Heerenwegen, Wattingen, Vaarten van elc Landschap... Volk-gemeene zaken zijn, die een minder als gants burgerlijke gemeenschap toebehooren, als zijn de goederen van steden, dorpen, ambachten, ... gelyk Raadhuysen , . . . Markten enz. enz. // Nog belang- 1) nbsp;nbsp;nbsp;Volgens I, dl. 2 is Â?wet rakende Land-Stand,... als van do Hooghheyt ende Palen in â€™t Landt, magt ende mani?¨re om wetten to maken ende voorrechten te vergunnen of etc.Â? Over dit jus publicum en het daaruit voortvloeiende Imperium, Politierecht etc. etc. heeft de Groot in zijn inleiding echter niet gehandeld. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Het Kooms-Holl. Regt, Ce uitg. Amst. 1686.



??? 396 rijker is wat gelezen wordt bij Q. Boet, de Domeynen van Holland 1) (IV Â§ 2)... // Soo is het gebruyck van soodanige wegen wel voor yder een gemeen, maar den eygendom ende het gesach 2) daar over is aan de gemeene saeke gebleven, gelyck mede alle het voordeel, â€™t welk boven het algemeen gebruyck 2) van soodanige publieke wegen werd getrokken; b.v. uit beplanting met boomen,// Dezelfde zegt elders (V, 1, vlg.). //Volgens de Roomse wetten, werden rivieren, stroomen en andere publieke wateren, mitsgaders de oevers van dezelve voor gemeene saeken gehouden Â§ flumen. Inst. de R. D. Maer bij ons werd hetselve recht niet gevolcht, alwaer het gebruyck van de stroomen, rivieren ende ander publieke wateren mitsgaders van derselver oevers wel gemeen is gelaten ut de jure Romano, maar den eigendom daervau ende jurisdictie daerover, mitsgaders oock al het voordeel â€” is van alle oude tydeii af verstaen de gemeene saecke toe te komen. // Bortâ€™s meening ten aanzien van het Rom. recht zou zeker

heden ten dage nogal tegenspraak ontmoeten 3) ; doch ook reeds in vroeger tijd was zij niet algemeen erkend. Huber b. v. in zijn Praelectiones 4) (1 p. 64) spreekt bepaald van zaken // quarum proprietas ad Rem publicam sed usus ad omnes ac singulos spectat, ut sunt flumina ac portus//. Nog nadrukkelijker laat hij zich elders uit (II, p. 559) Quae sunt in patrimonio sunt publicae vel privatae (nam pubU-cas in patrimonio esse probat 1, i. D. de Interd. XLIII, 1 et 1. 14 de Acq, R. D. XL, 1):// terwijl de S. verder verwijst naar wat hij elders (in lib. VIÂŽ Digression, c. I) betoogt dat de res publicae niet gelijk zijn te stellen aan de res communes, die n. 1. extra patrimonium geacht worden. Zoo het in Bries- 1) nbsp;nbsp;nbsp;Alle de Werken van P. Boet, Leyden fo. 1702. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Wij cursiveeren. 3) nbsp;nbsp;nbsp;vgl. Dernburg, Pandekten (ed. 4e) Â§ 71. 4) nbsp;nbsp;nbsp;Ed. 4a, Prancf. et Lipsiae, 1749.



??? 397 land geldende recht deze opvatting niet deelde, zou Huber het ongetwijfeld hebben aangeteekend. Een merkwaardige plaats voor het onderwerp dat ons bezig houdt is mede Voetâ€™s aanteekening op den Pandekten-titel de locis et itineribus publicis (XLIII, VII).// Loca publica sunt quorum proprietas est alicujus populi, usus vero omnium,// Na verder het onderscheid te hebben aangetoond tusschen via publica et privata, vestigt hij de aandacht op de viae vicinales (buurtwegen), die lt;/quantum ad usum attineat viarum publicarum numero habentur. Manente interim secundum mores nostros illa inter vias vicinales et publicas differentia, quod virum publicarum fructus in Hollandia pertinent ad Comitatum, vicina-lium vero fructus ad vicinos qui constituerurnt. // Er zouden dus wel afdoende argumenten noodig zijn om aan te nemen, dat ons Burg. Wetb. een leer heeft aaangenomen, die met de oude gewoonten in zoo vierkanten strijd blijkt te zijn. Uit â€™t geen ook de heer v. Keeken zoo uit het ontwerp van 1820 als uit de

ontwerpen en de beraadslagingen, die het B. W. van â€™38 hebben voorbereid, meedeelt blijkt dit voorzeker in geene deele 1). De hier te lande vroeger gehuldigde opvatting is trouwens die van het Duitsche recht in het algemeen. Werden ook al oudtijds de groote heirbanen en de stroomeu, voor het algemeen verkeer geheel vrij openstaande, daardoor als buiten ieder gevolg van eigendomsrecht gelaten, voorgesteld het volk toe te komen, reeds vroeg doet hiertegenover de Koninklijke macht zich gelden, die gaandeweg ook deze res publicae aan de regaliteit onderwerpt. Wij citeeren slechts Heusler 2) : //Der Anspruch auf Regalit?¤t 1) nbsp;nbsp;nbsp;Hieromtrent is het overtollig in nadere beschouwingen te treden. In de ook door Mr. v. R. aangehaalde diss. van mijn tegenwoordig ambtgenoot Mr. P. W. A. Gort van der Linden Â? over het Strand Â? heeft de S. de beteekenis van a. 577 B. W. uit de geschiedenis uitvoerig toegelicht en komt tot hetzelfde besluit. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Dr. A. Heuslek , Instit. d. Deut. Privr. (Leipzig 1885)

I Â§Â§ 73, 74; pag. 364â€”373.



??? 398 der off, Strassen und Fl??sse in diesem Sinne (id. verm??gensrechtlich verwendhar) wird schon von den Kaorolingischeu K??nigen erh??hen ;.. . . recht grunds?¤tzlich steht der popul?¤ren Anschauung, welche noch der Sachenspiegel vertritt, der Satz einer Urkunde des K. Ludwig entgegen: cujuscumque potestatis sint litora, nostra tarnen est regalis aqua. Die Strassen werden auch viae regiae genannt, wie sonst viae puhlicae und die Constitution Friederichs I in 1158 z?¤hlt auch unter die regalia die viae puhlicae, flumina navigahilia et ex quihus fiunt navigabilia auf.... Die Fl??sse und die Strassen sind schliesslich in immer fortschreitender Steigerung der ilegalit?¤t geradezu als Eigenthum des K??nigs bez. des Staats erkl?¤rt worden, sodass das Regal selbst sich als Eigenthumsrecht ?¤ussert, und daher auch in den Gesetzgebungen neuerer zeit, z. B. in dem Preuss. Landr. unbedenklich gesagt ist, die Fl??sse seien in Eigenthum des Staates, n De wegen en vaarten die maar voor locaal verkeer dienden, waren van oudsher

onbetwist beschouwd als aan de markgenootschappen , later aan de gemeenten te behooren. In verband met een en ander nog ?Šen citaat van een andere autoriteit op heb gebied van het Duitsche recht. //Zu den ??ffentl. WegenÂ? zegt Gerber Â?geh??ren alle zum gemeinen Gebrauche dienenden Wege ohne R??cksicht darauf, ob der mit dem Last des ??ff. Gebrauches behaftete Weg-boden im Eigenthum des Staates, einer Gemeinde o. eines Privaten befindlich ist.... Die ??ffent. Wege k??nnen nicht ohne Einwilligung des Staates (o. bezhw. der Gemeinde) der allgemeinen Communication ganz o. theilweise entzogen worden, w?¤hrend die Ver?¤usserung des Wegbodens, ohne Ver?¤nderung seiner Bestimmung dem Eigenth??mer freisteht.Â? 1) Maar nu kan ik iets meedeelen, dat ook vooral wien het nog onbekend is gebleven niet onbelangrijk zal voorkomen ; zelfs in Frankrijk is onlangs de juistheid der tot dusver als communis opinio beschouwde leer betwijfeld. M. Tlauriou, hoogleeraar te 1) F. v. Gerber , System d. Deut. Privr. (13e

Aufi. Jena 1878) Â§ 6a.



??? 399 Toulouse, heeft in zijn degelijk en oorspronkelijk werk Pr?Šcis de Droit Administratif i) dieu twijfel uitgesproken en zijn gronden daarvoor ontvouwd. Na eerst in het Kom. recht de opvatting van eigendomsrecht aan de res publicae te hebben aangewezen , erkent hij, dat in het oud Fransche recht, vooral onder den invloed van Loyseau en Domat, de meening wortel schoot, dat zij met res nullius of communes waren gelijk te stellen en als buiten den handel te beschouwen. Omtrent art. 2 der Wet van 22 Nov./l Dec. 1790, welks inhoud 2) in de art. 538 en 540 van den Code Civil is overgegaan, verklaarde echter de rapporteur dâ€™Enjubault uitdrukkelijk, dat Â? het beoogt een einde te maken aan verschillen tusschen de rechtsgeleerden door het oplossen van een vraag nopens het eigendomsrecht en wel door te erkennen dat de tot het publiek domein behoorende goederen die erin zijn opgenoemd, eigendom van den Staat zijn, v Zij worden verklaard niet vatbaar voor une propri?Št?Š priv?Še. Â?Staat, zoo vraagt Haurioun ,

niet juist daar tegenover, dat zij vallen onder la propri?Št?Š de lâ€™Etat?Â? Te meer blijkt dit nog uit a. 538 c. c. Â?dat tot het publiek Staatsdomein goederen brengt als de verlaten erfenissen, die toch zeker te beschouwen zijn als gewone eigendommen in de handen van den Staat Â? Aan deze interpretatie voegt de S. deze redeneering toe, die wij om de meer algemeene strekking meenen te moeten overnemen. Â? De hoedanigheid van te behooren tot het publiek domein is voor eenige zaak niet onvergankelijk ; zij houdt stand zoolang de bestemming tot openbaar nut duurt; zij ontstaat op het oogen-blik der bestemming, om op het oogenblik dat zij daaraan onttrokken wordt, te verdwijnen. Hoe zal nu v????r en na dit tijdstip 1) nbsp;nbsp;nbsp;Maurice Hauriou Pr?Šcis de Droit administ, 2â„?ÂŽ Ed. Paris 1893, p. 485. Hij vermeldt, een in dienzelfden geest geschreven opstel van Prof. Borchhausen te Bordeaux, (in de Revue crit. de L?Šgisl. jaargang 1884. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Deze wet te vinden bij Portuijn I p. 127, en bij

Breukelman, p. 4.



??? 400 de rechtstoestand der zaak zijn ! Bijna altijd was zij reeds een eigendomsobject voor den administratieven rechtspersoon, zij bevond zich reeds in zijn bijzonderen eigendom; bijna altijd zal zij, na de onttrekking aan het algemeen gebruik, daarin terugvallen ... . of,, zou men moeten aannemen dat naar omstandigheden de eigendom verschijnt of verdwijnt! Ts het niet natuurlijker aan te nemen, dat hij altijd wezenlijk bestaat, weliswaar in zijne rechtsgevolgen gewijzigd door het publiek nut, zoolang de bestemming daarvoor aanhoudt ? // Of nu deze opvatting in Frankrijk algemeen ingang zal vinden laten wij hier in het midden 1); wij volstaan met de aan Hauriou, ontleende mededeeling dat twee wetten van 1881 en van 1884 zoodanig eigendomsrecht aannemen, de eerste met betrekking tot de chemins ruraux, de tweede voor de ten openbaren dienst liggende goederen der gemeenten in het algemeen. Alleen nemen wij nog een opmerking van den S. over, die tot dieper onderzoek naar het meeningsverschil aanleiding geeft.

//Indien men dit vraagstuk (zegt hij in een noot) volledig wil bestudeereu, moet men zich op het standpunt der historische evolutie plaatsen. Daarvan bezien komt het ons voor, dat de tot het publiek domein behoorende zaken eerst den menschen voorkomen in het karakter van res communes, tot dat zich een publieke persoonlijkheid heeft ontwikkeld in voldoende mate, om aan dezen den eigendom er van toe te kennen// . . . Wij zouden hieraan nog wel deze opmerking durven toevoegen, dat de vroeger in de Germaansche wereld heerschende gemeen-eigendom (Gesammteigenthura) er toe heeft bijgedragen, om naar een onjuiste gelijkstelling van begrippen, de daartoe behoorende wegen, vaarten enz. die natuurlijk niet in bijzonder gebruik konden overgaan, als res communes in het gemeene recht te 1) In de Jieme de Droit public et de la Science politique en France et ?  l'Etranger wordt een opstel van H. verwacht betiteld: Le domaine public comme domaine de propri?Št?Š.



??? 401 classificeeren. In juisteren vorm konden onze Hollandsche boven aangehaalde rechtsgeleerden der XVIIe eeuw van die goederen spreken als aan de geheele burgerlijke gemeente toekomende, die landgemeen of volkgemeen zijn. Waar daarentegen de staat geabsorbeerd werd in de Souvereiniteit van den vorst, liet zich zoodanig recht niet aannemen. Zoo er een recht op die zaken bestond, moest het uitsluitend aan het Staatshoofd toekomen. Daar nu aldus de groote heirbanen, rivieren, kanalen in ?Š?Šn woord de algemeene verkeerswegen, tengevolge der ontwikkeling van het absoluut monarchaal beginsel, in het laatst der Middeleeuwen, beschouwd werden als den Vorsten en Landsheeren toebehoorendo, zoo meende men misbruik van de macht daarover. waarschijnlijk het best te kunnen keeren, door die zaken buiten ieders eigendomsrecht te plaatsen. Zoodanig denkbeeld drukt ook IIa??riou uit, wanneer hij zegt : // De opvatting als of zij res nullius of res communes waren laat zich verklaren uit de begeerte, om de

onvervreemdbaarheid dezer zaken beter te verzekeren, w Nadat ten gevolge der moderne begrippen hetgeen den landsheer toekomt nauwkeurig wordt onderscheiden van â€™t geen den Staat toekomt, bestaat natuurlijk geen aanleiding meer om misbruik te vreezen. Nu de persoonlijkheid van den Staat (resp. de Prov., de Gemeente) als een erkend begrip gelden kan, is er geen bezwaar, hem den eigendom toe te kennen ook van die zaken, die tot openbaar nut moeten strekken ; het recht van dien eigenaar kan met de openbare bestemming niet in botsing komen. Amst: Aug. 1894. L. de Haktog. 26 Thetnis, LVste Deel, 3de stuk [1894].



??? Overzicht van Reehterl??ke Beslissinyen betreffende I\Miek liecht in Nederland, door Mr. II. VOS. X. 1) Andere arbeid, die de laatste drie jaren mijnen vrijen tijd geheel in beslag nam, belette mij tot mijnen spijt de vroeger in de Bedragen en in Themis geplaatste // Overzichten // in dat tijdsverloop voort te zetten. Nu die arbeid bijna is ge??indigd, wensch ik de vroeger op mij genomen taak te hervatten. Die lange rust is tevens de reden waarom de hieronder te bespreken quaestie intusschen bijna twee jaren oud is geworden. Ik bedoel het arrest van den Hoogen Raad van 7 November 1892 (W. v. h. R. no. 6259), waarbij wegens strijd met art. 7 der Grondwet verbindende kracht werd ontzegd aan art. Ila der Algemeene Politieverordening van ^s Hage op het rondventen van gedrukte stukken. Toch meen ik dat op dit oogenblik de vraag niets minder actueel is dan voor twee jaren. Nog een dezer dagen ondervond de gemeente Leiden, wier Algem. Politieverord. eene bepaling inhoudt, nagenoeg gelijkluidend aan die der Haagsche

verordening, de gevolgen van â€™s Iloogen Raads uitspraak toen zij in haren Burgemeester door den uitgever van een dagblad, waarvan exemplaren wegens overtreding van bedoeld politievoorschrift in beslag waren genomen, werd aangesproken met een eisch tot schadevergoeding wegens onrechtmatige 1 Zie Overzicht no. IX in Themis deel 52 blz. 245.



??? 4(13 daad; â€” en de gemeenteraad van Nijmegen , die op een soortgelijke onlangs vastgestelde verordening weigerde terug te komen, ziet Gedep. Staten van Gelderland naar aanleiding van â€™s Hoogen Raads arrest die verordening aan de Koningin ter vernietiging voordragen. 1) Ik geloof dus dat eene bespreking van dit arrest op dit oogenblik niet minder dan vroeger reden van bestaan heeft. Art. 11Â? der Algem. Politieverord. van â€™s Hage nu, waarvan in dezen sprake is, luidt : //Het is verboden zonder vergunning van den Burgemeester, geschreven of gedrukte stukken op de openbare straat aan te . kondigen, te venten, te verspreiden of te koop aan te bieden. // Art. 7 der Grondwet zegt: 1) Naar do bladen later meldden, heeft de Min. v. Binn. Zaken, de vraag, door don Hoogen Raad beslist, in het midden latende, niettemin den Raad verzocht om, ten einde vernietiging te voorkomen, de verordening in te trekken omdat zij hem in strijd met art. 150 Gemeentewet voorkomt. Alle bijzondere bepalingen toch, meent de Minister,

dio binnen do perken van art. 7 der Grondwet ten aanzien van het drukken en verspreiden van geschriften kunnen worden gemaakt, moeten door den Rijkswetgever worden vastgesteld. Wanneer het anderen gegaan is als mij, dan is deze opvatting van art. 7 der Grondwet eene verrassende nieuwigheid. De Grondwet regelt niet het drukken, nog veel minder het verspreiden van geschriften, maar houdt alleen in een negatief voorschrift, een verbod van censuur, en handhaaft overigens ten overvloede de werking der strafwet ton aanzien van hetgeen van het gedrukte stuk den inhoud vormt; de gemeenteverordening regelt een onderwerp van verkeerspolitie langs den openbaren weg. Hoe hier bij absoluut gemis aan identiteit van onderwerp bij rijkswet en gemeenteverordening, ooit sprake kan zijn van art. 150 Gemeentewet, is mij onbegrijpelijk. Dat de gemeenteraad van Nijmegen voor dit argument voor'de onwettigheid zijner verordening even ongevoelig bleef als voor dat van den Hoogen Raad, is niet te verwonderen.



??? 404 //Niemand heeft voorafgaand verlof noodig, om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. quot; Het is nu wegens strijd met dit Grondwetsartikel dat aan het eerstgenoemde artikel der politieverordening verbindende kracht werd ontzegd door den Hoogen Raad bij gemeld arr. v. 7 Nov. 1892. Dit arrest, gewezen in strijd met de conclusie van den Advocaat-Generaal Gregory, vernietigde vonn. rechtb. â€™s Hage 30 Mei 1892 (W. v. h. R. no. 6187) en bevestigde vonn. Ktg. â€™s Hage 17 Maart 1892 (W. v. h. R. no. 6153). Kort te voren had het Hof van Cassatie in Belgi?? bij arr. 8 Juni 1892 (zie W. v. h. R. no. 6258) in tegenovergestelden zin als de Hooge Raad geoordeeld. De Hooge Ra:id grondde den strijd der politieverordening met art. 7 Grondw. hoofdzakelijk hierop, dat door dit laatste art. //niet alleen wordt uitgesloten de censuur, noodig ter verkrijging van het verlof om een tot openbaarmaking bestemd geschrift te drukken of te doen drukken, maar evenzeer

het //voorafgaand verlof// van het openbaar gezag om een gedrukt geschrift, en bij gevolg wat daarin is gedrukt, door het te verspreiden openlijk ten toon te stellen of aan te slaan of wel door eenig ander middel, openbaar te maken, quot;nbsp;terwijl deze strekking van art. 7 Grondw. wordt afgeleid uit het feit dat // de geschiedenis ... geen grond geeft om het voorschrift tot die uitsluiting (n.l. van de censuur) Ze beperken, terwyl de woorden, waarin het is vervat, ongetw??feld verder reiken.Â? Derhalve, ?¨u de geschiedenis ?¨n de woorden van het art. pleiten volgens den H. R. v????r zijne opvatting. Naar mijn bescheiden meening hadden juist beide den H. R. van het tegenovergestelde moeten overtuigen. Ik begin met de woorden van het art. omdat, pleitten deze v????r â€™s Hoogen Raadâ€™s opvatting, ik mij het standpunt zou kunnen voorstellen dat leert, dat men, onverschillig de geschiedenis van het art., waar de woorden het toelaten, die uit-



??? 405 legging moet aannemen die het meest is in favorem libertatis. Nu geloof ik echter dat, ook wanneer men geen andere middelen tot de uitlegging van het art. der Grondwet tot zijn dienst had dan een enkel grammaticale, men tot de slotsom moet komen dat de Hooge Raad in het art. meer leest dan er in te lezen staat. De Grondwet verbiedt een voorafgaand verlof om gedachten of gevoelens door de drukpers te openbaren-, de Hooge Raad leest er in een verbod van preventieve maatregelen op het openbaar maken van gedrukte geschriften door verspreiding of door eenig ander middel. Nu wil het mij voorkomen dat uit een bloot taalkundig oogpunt de daad van het door de drukpers openbaren van gedachten is afgeloopen met de daad van het drukken zelf en het ter kennis brengen van wien dan ook van dat gedrukte, zoodat als essenti??el bestanddeel van dat n openbaren door de drukpers // moet worden aangemerkt al wat noodxakelyk is om die gedrukte stukken ter kennis te brengen van wien dan ook, zooals het aan huis

bezorgen bij de ingezetenen, het verkrijgbaar stellen aan de drukkerij en in winkels, maar dat daarbuiten valt al wat wellicht bevorderlik, maar niet noodzakel??k is om die gedrukte stukken ter kennis van ieder te brengen. Dat nu onder dat u essenti??ele // van dat openbaren niet valt het op de openbare straat te koop loepen met gedrukte stukken, komt mij niet twijfelachtig voor. Men vergete niet dat de Grondwet niet uitsluit een voorafgaand verlof om gedachten te openbaren door welk middel dan ook, maar vdoor de drukpers te openbaren// en van dit laatste middel van openbaren vormt het op de publieke straat te koop loopen met gedrukte stukken geen bestanddeel. Waar dus de woorden van het art. m. i. //ongetwijfeld/' niet vzoover reiken// als de Hooge Raad het voorstelt, zou omgekeerd de geschiedenis van het art. niettemin tot die v?¨rreikende uitlegging kunnen dwingen, wanneer waar was, wat de H. R. overweegt, dat die geschiedenis //geen grond geeft om het Themis, LVste Deel, 3de stuk. (1894). 26*



??? 406 voorschrift tot die uitsluiting (van de censuur) te beperken.// Ook hier echter komt mij het tegendeel voor waar te zijn. Art. 7 der Groudw. werd in 1887 ongewijzigd overgenomen uit art. 8 der Grondw. van 1848, terwijl dit laatste art. in het wezen der zaak gelijk is aan art. 227 der Grondw. van 1815. //Het is aan elk geoorloofd om zijne gedachten en gevoelens// heet het daar //door de drukpers, als een doelmatig middel tot uitbreiding van kennis en voortgang van verlichting te openbaren, zonder eenig voorafgaand verlof daartoe noodig te hebben, blijvende nogtans elk voor hetgeen hij schrijft, drukt, uitgeeft of verspreidt, verantwoordelijk aan de maatschappij of bijzondere personen, voor zooverre dezer rechten mochten zijn beleedigd. // Tn 1848 werd dan ook over het art. geenerlei opmerking van belang gemaakt. Het eenige wat wij vinden is de verklaring der Regeering, dat het art. uit het 10e naar het 1e Hoofdstuk verplaatst werd om het verband tusschen onderwijs en drukpers //als een doelmatig middel tot uitbreiding

van kennis en voortgang van verlichting * op te helfen, en dat de redactie van het art. verkort werd omdat // waar het geldt de vestiging van een beginsel van vrijheid, . . . bij eene Grondwet het voorgestelde denkbeeld niet eenvoudig genoeg kan worden uitgedrukt. quot;nbsp;(Hand. Grondw. 1848, uitg. Belinf., I p. 530). In de Grondw. van 1814 kwam het art. niet voor en ook in 1815 zou het art. stellig niet opgenomen zijn, wanneer de Belgen er niet op hadden aangedrongen. De Hollandsche leden der Staatscommissie, met het ontwerpen der Grondwet belast, waren niet voor de opneming van het art. omdat zij er de noodzakelijkheid niet van inzagen, maar gaven ten slotte toe om den Belgischen leden ter wille te zijn. Wat was toch de zaak? Bij Keizer!. Decreet van 5 Febr. 1810 (Rondonneau, Collection des lois fran?§., II p. 531) was vastgesteld, en hier te lande bij decreet van 9 April 1811 (Fortuyn, Verzam. v. wetten



??? 407 v. fr. oorspr., I p. 70) executoir verklaard een Â? R?Šglement sur lâ€™imprimerie et la librairie v Bij dit decreet werd onder meer bepaald dat alle te drukken stukken aan een voorafgaand onderzoek zouden zijn onderworpen. Hiertoe zou elke drukker verplicht zijn het manuscript van al wat hij zich voorstelde te drukken, aan de aangewezen autoriteiten ter hand te stellen, die dan, als zij het noodig achtten, een onderzoek door een z. g. Â? censeur gt;lt;nbsp;konden doen instellen, en, naar gelang van dit onderzoek, de noodige veranderingen in het manuscript konden voorschrijven of, zoo noodig, het drukken er van geheel verbieden met in beslagneming van de wellicht reeds gedrukte exemplaren, (artt. 10â€”28). Dit was dus de z. g. censtiur, een preventief toezicht dus op het drukken zelf. Zonder intusschen de tot standkoming eener Grondwet af te wachten, had Willem I bij Souv. Besl. van 21 Jan. 1814 (Stb. no. 17) deze Fransche wetgeving hier te lande afgeschaft op grond van de overweging *dat de wetten en

reglementen, .aangaande de boekdrukkerij en den boekhandel, door het Fransche bestuur in deze gewesten ingevoerd, . . . . eene strekking hadden om . . . . alles te onderwerpen aan eene willekeurige censuur quot;, Vandaar dat men, toen kort daarop (29 Maart) de Grondwet van 1814 tot stand kwam, het blijkbaar niet noodig achtte de drukpersvrijheid daarin te regelen, omdat even te voren genoemd Souv. Besl. daarin reeds had voorzien. Ook bij de beraadslagingen der Staatscommissie van 1815 werd, toen door Leclerc de vr??heid van drukpers ter sprake gebracht werd, al dadelijk door Elout opgemerkt : // zij bestaat facto bij ons ; er zoude eene wet noodig zijn om dezelve af te schaffen, en wij kennen en hebben nooit gekend eenige censure''. De President (van Hogendorp) zegt hetzelfde, terwijl door van Maanen er op gewezen wordt dat bij het Souv. Besl. van 24 Jan. 1814, vooral in de premissen, // die materie behandeld was en dat



??? 408 wel op eene zeer liberale wijze quot;. 'l'oen daarop door de Belgische leden, Holvoet, de Mean, Dotrenge, was opgemerkt, dat in hun land //de censuur was geweestquot;, en zich tevreden verklaarden zoo in de Grondwet slechts werd bepaald Â?dat er geene praeallabele censure zal plaats hebben ^â€˜, stelde de President voor om het beginsel van het Souv. Besl. v. 24 Jan. 1814 als artikel in de Grondwet over te nemen. Nadat nog VAN Maanen had verklaard dat men door dat te doen, // slechts volgde hetgeen reeds bestond quot;nbsp;en dit // in Belgi?? genoegen zal geven //, werd door de Staatscommissie het voorstel van den President aangenomen. (Zie deze discussie in de Notulen van v. Maanen 1815, p. 229 en 232.) Zoo kwam art. 227 in de Grondwet van 1815, in beginsel, gelijk hierboven bleek, niet veranderd in 1848 en 1887. Men ziet, uit het voorafgaande blijkt zoo ondubbelzinnig mogelijk dat bij de samenstelling van dit art. geen andere bedoeling heeft voorgezeten dan deze: in de Grondwet te

handhaven het verbod, reeds uitgesproken bij Souv. Besl. v. 24 Jan. 1814, om voor het vervolg terug te keeren tot dat preventieve toezicht op de drukpers, dat bekend stond onder den naam van censuur en hier onder het Pransche bestuur gegolden had. (Zie ook Buys , de Orondwet I p. 58.) Wanneer ik nu op grond van het voorafgaande meen, dat ?¨n uit de woorden ?¨n uit de geschiedenis van art. 7 der Grondwet blijkt, dat alles wat iets anders is dan censuur door dat art. niet wordt verboden, en dus, met allen eerbied voor ons hoogste rechtscollege, het arr, H. 11. 7 Nov. 1892, dat daarin het verbod van iets anders wil lezen, onjuist acht, dan volgt daaruit tevens dat art. 11a der Algem. Politieverordening van â€™s Hage volkomen wettig en dus verbindend moet worden geacht, â€” tenzij de Gemeenteraad daarbij om andere redenen zijne bevoegdheid, bij Grondwet en Gemeentewet geregeld, is te buiten gegaan. Hat dit laatste intusschen niet het geval is, en de Baad



??? 409 integendeel daarbij geheel op het hem door den wetgever toegewezen terrein gebleven is, behoeft uauwlijks betoog. Art. 144 Grondwet nl. den Raad de opdracht gevende verordeningen te maken, // die hij in het belang der gemeente noodig oordeeltquot;, en art. 135 Gemeentewet, als uitvloeisel daarvan, bepalende dat den Raad vbehoort het maken van de verordeningen, die in het belang der openbare orde, zedelijkheid en gezondheid worden vereischt en van andere, betreffende de huishouding der gemeentequot;, vormen den grondslag, waaraan art. 11Â? der verordening zijne wettigheid ontleent. Meent de Raad dat de openbare orde en veiligheid langs den publieken weg gevaar loopt door het roudventen van gedrukte stukken, hij is bevoegd daarop regelen te stellen, gelijk hij morgen bevoegd is, zoo hij dit noodig acht, in het belang der openbare gezondheid omtrent het rondventen van vruchten of andere eetwaren voorschriften te geven. Eene belemmering der vrijheid van drukpers zijn deze regelen even zoo

weinig als die andere voorschriften zijn eene belemmering van de vrijheid om op zijn land vruchten te teelen. Niet tegen die vrijheid zijn zij gericht, maar tegen de vrijheid van het ie Icoop loopen met gedrukte stukken, gelijk zich morgen andere regelen richten tegen het te Jcoop loopen met eetwaren; en dit wel omdat, gelijk uit het laatste feit gevaar voor de openbare gezondheid, uit dit feit stoornis te duchten is van de openbare orde of veiligheid, wier behartiging den Raad uitdrukkelijk is opgedragen en in het belang waarvan hij al die voorschriften kan geven, welke hij noodig acht , zoolang hij daarbij niet in strijd komt met de Grondwet of wetten. Dat dit laatste van het voorschrift in quaestie niet kan gezegd worden, trachtte ik hierboven aan te toonen. 1) Leiden, 19 Augustus 1894. 1) Nadat het bovenstaande geschreven was, nam de Kantonrechter van Leiden bij vonnis van 29 September 1894 in de procedure, in don aanhef van dit opstol bedoeld, de grondwettigheid van het hier besproken politievoorschrift aan.



??? Vrijstelling van den militie dienst, verkregen door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk. Het heeft bij den Wetgever steeds een punt van bijzondere zorg uitgemaakt maatregelen te verordenen om te voorkomen dat de een ten onrechte den dienst bij de Nationale Militie zou moeten vervullen, waartoe volgens de wet een ander verplicht is. Vandaar dat hij aan belanghebbenden, behoudens de noodige beperkingen, de bevoegdheid verleende tot hoogere voorziening, niet alleen waar het geldt eigen aanwijzing tot den militiedienst, maar ook waar de uitspraak strekt tot vrijdom van dienst van een ander, ten gevolge waarvan men geroepen kan worden in de krijgsgelederen de plaats aan te vullen, welke anders door den vrijgestelde of door den van den dienst uitge-slotene zou zijn ingeiiomen. De openbaarheid der zittingen van den militieraad, in verband met de openbare en persoonlijke kennisgevingen van tijd en plaats dezer zittingen, geeft aaneen ieder de gelegenheid bekend te worden met de

uitspraak, die door genoemd college omtrent een ingeschrevene voor de militie wordt gedaan. Indien deze gelegenheid wordt veronachtzaamd en uit dien hoofde van de bevoegdheid om bezwaren in te brengen tegen eene uitspraak, waarmede men niet kan instemmen, hetzij die uitspraak eigen persoon, een zoon, een pupil of een ander militieplichtige betreft, niet tijdig en met inachtneming van de



??? 411 bij de wet voorgeschreven vormen gebruik gemaakt is, dan is dit, althans in wettelijken zin, de schuld van belanghebbenden en hebben zij de gevolgen daarvan aan zich zelven te wijten. Aldus is het ook, indien men, zieh niet kunnende vereenigen met de uitspraak die Gedeputeerde Staten omtrent bij hen ingebrachte bezwaren of uit anderen hoofde hebben gedaan, nalaat binnen den wettelijken termijn en met naleving van de voorschriften der wet op het recht van zegel, van die uitspraak in beroep te komen bij het Hoofd van den Staat. Waar ik hier spreek van het bij Gedeputeerde Staten indienen vau bezwaren tegen uitspraken van militieraden en van het instellen van beroep van uitspraken van Gedeputeerde Staten, denk ik uit den aard der zaak slechts aan de gevallen, waarin volgens de wet hoogere voorziening tegen de uitspraak toegelaten is. Omringden de vorige militiewetten op bovenbedoelde wijze de uitspraken in militiezaken reeds met doeltreffende waarborgen voor hare juistheid, de thans geldende

militiewet doet in dit opzicht geenszins onder voor hare voorgangsters. Dat zij iets verder had kunnen gaan, door aan belanghebbenden ook gelegenheid te geven om, voordat uitspraak gedaan wordt, kennis te nemen van stukken, op grond waarvan voor derden vrijstelling van den militiedienst wordt gevraagd, of op grond waarvan tegen eene uitspraak van den militieraad wordt opgekomen bij Gedeputeerde Staten, kan niet worden ontkend. Het gemis van die gelegenheid heeft 'dan ook bereids de aandacht van de Regeering getrokken, zooals blijkt uit het laatstelijk aan de 'Tweede Kamer der Staten-Generaal ingediend ontwerp van Â?Wet tot regeling van de dienstplichtigheid bij de militie en bij de schutterij Â?, waarbij (in overeenstemming met de aanvulling, welke bij Nota van Wijziging dd. 6 Mei 1891 plaats had ten aanzien van een artikel van gelijke strekking, voorkomende in het op 9 September 1891 ingetrokken ontwerp van Â?Wet tot regeling vau den krijgsdienstÂ?) is voorgesteld te bepalen: dat na afloop van den voor

de inlevering gestelden tijd, de inge-



??? 412 leverde stukken, op grond waarvan bij den Raad voor den dienstplicht bestemming zonder loting voor den dienst bij de schutterij wordt gevraagd, op den eerstvolgenden werkdag ter secretarie van de gemeente waar hij, op wien zij betrekking hebben, voor den dienstplicht is ingeschreven, voor een ieder ter lezing worden nedergelegd; dat zij tot dat einde aldaar gedurende de vijf daarop volgende werkdagen blijven liggen, en dat van den dag waarop de nederlegging zal plaats hebben, ten minste drie dagen te voren openbare kennisgeving geschiedt door den burgemeester. Deze bepalingen, die in gelijken zin zijn ontworpen voor zooveel de bewijsstukken betreft, welke aan Gedeputeerde Staten zijn ingediend bij bezwaarschriften tegen uitspraken van den Raad voor den dienstplicht, of welke moeten dienen in zaken waarin Gedeputeerde Staten uit anderen hoofde uitspraak hebben te doen, worden aldus toegelicht : // Op het voetspoor van art. 36, laatste lid, der wet van 21 December 1861 (Staatsblad no. 129),

regelende de samenstelling en de bevoegdheid van den Raad van State, wordt bij art. 82 van het wetsontwerp aan belanghebbenden gelegenheid gegeven o. a. tot inzage der stukken, tot ondersteuning of bestrijding van ingebrachte bezwaren ingediend. Die gelegenheid mag evenmin voor derden ontbreken met betrekking tot de verklaring in art. 35, derde lid, bedoeld 1), en tot de stukken, op grond waarvan bestemming zonder loting voor den dienst bij de schutterij wordt gevraagd. Hierdoor kunnen gevallen worden voorkomen, als welke bij de Koninklijke besluiten van 25 Juli en 6 November 1890, nos, 23 en 54 (Staatscourant van 1890, nos. 183 en 268), leidden tot toepassing van de tweede zinsnede van art. 127 der militiewet op militieplichtigen, wier dienstplicht het gevolg was van vrijstelling op onjuiste bewijsstukken, ten 1) Botreffonde den toestand van ingeschrevenen, die in een gesticht voor doofstommen, blinden, idioten of krankzinnigen worden verpleegd.



??? 413 behoeve van anderen bij den militieraad ingeleverd //. Dat bepalingen als hierboven vermeld, ook in de nu geldende wet betrekkelijk de Nationale Militie eene goede plaats zouden hebben gevonden ter bevordering en verzekering van juiste uitspraken, schijnt niet voor tegenspraak vatbaar. Wel is thans bij de in-structi??n voor Gedeputeerde Staten van de meeste, zoo niet van alle provinci??n voorgeschreven, dat belanghebbenden voordat eene beslissing plaats heeft in de gelegenheid worden gesteld kennis te nemen van stukken betreffende bezwaren tegen uitspraken van militieraden, doch een voorschrift van gelijke strekking ten aanzien van bewijsstukken bij de militieraden ingediend tot staving van aanvragen om vrijstelling van den militiedienst, zou derden in staat stellen, den militieraad v????r de uitspraak bekend te maken met de bedenkingen, die men meent tegen de inwilliging eener aanvraag te kunnen inbrengen, en om met meer kennis van zaken dan nu in den regel het geval kan zijn, zijne bezwaren tegen

eene uitspraak van den militieraad bij Gedeputeerde Staten te doen gelden. Ondanks de middelen, welke de wet aan belanghebbenden aan de hand geeft om de juistheid der uitspraken zoowel van de militieraden als van Gedeputeerde Staten te bevorderen en te verzekeren, zijn er nochtans gevallen denkbaar, waarin die middelen niet binnen den wettelijken termijn en op de bij de wet voorgeschreven wijze kunnen worden aangewend om het genot te keeren van eene vrijstelling, waarop volgens de wet geen aanspraak kon zijn gemaakt. Vandaar dat reeds de wet van 8 Januari 1817 (Staatsblad No. 1), //omtrent de in-rigting der Nationale Militiequot;, de volgende bepalingen bevatte, welke destijds door de Regeering niet toegelicht en bij het onderzoek in de Afdeelingen van het op 30 October 1816 aan de Tweede Kamer der Staten Generaal ingediend ontwerp dier wet, waarin zij onder de nos. 147, 148 en 188 voorkwamen, noch bij de beraadslaging in die Kamer over het op 4 December d. a. v. aan haar ingezonden

gewijzigd ontwerp besproken



??? 414 zijn: ^rZ. 151. Â?â€™Wanneer het daarna 2) m??gt komen te blijken, dat iemand, hetzij door valsche attesten of verklaringen â€” soit par de faux certificats, las men in den Frauschen tekst â€” hetzij door het ten onregte opgeven van gebreken of infirmi-teiten, o/ door eenige andere valsch bevonden reden, was vrijgesteld, zal zulks dadelijk worden gebragt ter kennisse van de Gedeputeerde Staten der provincie, die de zaak onderzoeken en alzoo bevindende, den verkeerdelyk vrygesielden doen opkomen , en aan den provincialen kommandant overgeven, waartegen het hoogste opgeroepen nummer uit den dienst zal worden ontslagen; zullende de kosten op het verwisselen der montering-stukken, daardoor te weeg gebragt, komen ten laste van hem die zich aan den dienst had weten te onttrekken.quot; Art. 152. Â? Hij die vermeenen zal genoegzame bewijzen te hebben dat iemand op verkeerde gronden van den dienst is vrijgesteld, zal zich aan het plaatselijk bestuur, of wel direct aan de Gedeputeerde Staten der

provincie, waaronder hij ressorteert, kunnen adresseren ; het eerstgenoemde is verplicht daarvan dadelijk de voormelde Staten te informeren, die de zaak onverwijld behandelen en afdoen, mits de klagte binnen de drie maanden na de eerste publicatie der lijst 1) is gedaan. // Art. 191. //Wanneer het mogt komen te blijken dat een attest eeuige daadzaken bevatte die met de ivaarheid strydende x??n, zal hetzelve, hetzij dat het door den Gouverneur, door den militiekommissaris of militieraad, of eenig partiku lier persoon wordt ontdekt, gebragt worden ter kennis van de Gedeputeerde Staten, die de zaak onderzoeken, en dezelve gegrond vindende, stellen in handen van den officier des Konings met de daartoe behoorende stukken, ten einde daarmede te handelen zoo als hij in officia zal vermeenen te behooren, // 2) Na eene bij art. 150 voorgeschreven, voor dit onderwerp zonder belang zijnde publicatie van eene naamlijst van hen, die van den dienst zijn vrijgesteld.



??? 415 Omtrent de practijk dezer bepalingen zij medegedeeld, dat, ingevolge een Koninklijk besluit van l Januari 1822, uo. 61, ook de Gouverneurs bevoegd wareu verkeerde vrijstellingen aan Gedeputeerde Staten ten fine van redres op te geven ; â€” dat bij Koninklijk besluit van 8 Juli 1822, no. 147, werd verstaan , dat, wanneer bij Gedeputeerde Staten eene klaoht inkwam over vrijstelling verleend op een certificaat, dat eene onwaarheid iuhield, de klager niet moest verwezen worden naar den gewonen rechter, maar dat de zaak dadelijk door Gedeputeerde Staten moest worden onderzocht en, werd de klacht gegrond bevonden, de op de zaak betrekkelijke stukken gesteld moesten worden in handen van den officier bij de Rechtbank, ten einde daarmede verder te handelen, zooals hij ambtshalve zou ver-meenen te behooren (Minist. circulaire van 22 Augustus 1822, M. 2733, no. 6a Bz); â€” dat dit, volgens art. 191 der wet van 8 Januari 1817, in alle gevallen, waarin Gedeputeerde Staten bevonden, dat een loteling op

grond van valsche of met de waarheid strijdende attesten of verklaringen was vrijgesteld geworden, moest geschieden, zonder vooraf te onderzoeken, of die stukken al dan niet te kwader trouw waren afgegeven, daar het alleen aan den officier bij de Rechtbank opgedragen was, om in dezen te handelen zooals naar rechten werd ver-eischt (Kon. besluit van 27 Augustus 1826, no. 243, en minist. circulaire van 12 September 1826, no. 24); â€” dat onder het woord // attest // ook waren begrepen de door de militaire autoriteit afgegeven bewijsstukken (Minist. schrijven van 1 September 1817, M. 635, no. 45c); en dat de verkeerdelijk vrijgestelde niet bij de militie kon worden ingelijfd, zoo hij een niet-dienst-plichtig n'. had getrokken (Minist. schrijven van 2 Mei 1822, M. 1292, no. 12ft). Werden het instellen van beroep en het indienen van eene klacht (r?Šclamation) bij de artt. 137 volg, en bij art. 152 aan een termijn gebonden, na afloop waarvan de uitspraak van den militieraad onherroepelijk was, de artt. 151 en 191 hielden



??? 416 geen beperking in ten aanzien van den tijd, binnen welken de toepassing er van bij Gedeputeerde Staten moest worden bevorderd; voor hem dus, die door val sehe attesten of verklaringen, door ten onrechte opgegeven gebreken of infirmiteiten, of door eenige andere valsch bevonden reden of op grond van een attest, dat met de waarheid strijdende daadzaken bevatte, was vrijgesteld, was de vrijstelling niet onherroepelijk en kon daarop ten allen tijde worden teruggekomen. Niettegenstaande dit gevaar en de strenge straffen bij de gewone strafwet in het algemeen bedreigd tegen valschheid in geschriften en tegen het desbewust gebruik maken van valsche of vervalschte schrifturen, schijnen kwade praktijken het noodig te hebben doen achten, de beteugelende voorschriften, welke in de militiewet en in de strafwet werden aangetroffen, aan te vullen met eene bepaling, strekkende //niet om eene falsiteit // te straffen, maar w?¨l de verklaring wegens eene niet bestaande //daadzaak. Zoodanige verklaring, door een

particulier gegeven, Â? valt niet onder de strafbepalingen van het lijfstraffelijk Wet-Â? boek //. Bij art. 49 der wet van 27 April 1820 (Stbl. uo. 11), //houdende wijzigingen in de wet van 8 Januari 1817, op de Nationale Militie //, werd n.l. een delictum sui generis in het leven geroepen door de bepaling; // Zij, op wier getuigenis attesten of certifikaten worden afgegeven, zullen, ingeval hun getuigenis bevonden wordt der waarheid niet overeenkomstig te x??n, worden gestraft met eene boete van honderd tot drie honderd gulden, of bij volstrekt onvermogen, met eene gevangenis van twee tot zes maanden; en zullen zij bovendien verantwoordelijk zijn voor de nadeeleu die uit de afgifte van zoodanig attest of certifikaat voor derden mogten zijn ontstaan. // Dit artikel kwam in het oorspronkelijk ingediend ontwerp der wet niet voor. In de tweede Afdeeling van de Tweede Kamer der Staten-Generaal werd ten aanzien van art. 15 (betreffende vrijstelling, telkens voor een jaar, van eenige wettige zoons en het deswege over te leggen certificaat)

van het bij Koninklijke boodschap van 19



??? 417 Januari 1820 ingezonden ontwerp der wet van 37 April d. a. v. gevraagd : v Nâ€™aurait-il pas ?Št?Š convenable de prendre quelque mesure efficace pour pr?Švenir les t?Šmoignages officieux, qui pourront ??tre extorqu?Šs facilement de la complaisance de personnes nullement int?Šress?Šes au tirage//. De Regeering, de opmerkingen betreffende art, 4.5 van het ontwerp, bepalende dat de attesten zullen worden afgegeven op het getuigenis van drie ter goeder naam en faam staande personen, welke die attesten mede zullen ondert?¨ekenen, (art. 48 der wet), beantwoordende, zeide naar aanleiding van eveuvermelde vraag : n On ne voit aucun inconv?Šnient ?  ajouter une disposition p?Šnale contre les individus, autres que les fonctionnaires, qui donneraient des d?Šclarations, lesquelles ne seraient pas conformes ?  la v?Šrit?Š. A l'?Šgard des fonctionnaires il est suffisamment pourvu par le Code P?Šnal. // In verband hiermede werd in het op 38 Maart 1820 ingezonden gewijzigd ontwerp van wet een artikel

opgenomen dat ongewijzigd art. 49 der wet is geworden. De heer Liefmans, afgevaardigde ter Tweede Kamer voor Oost-Vlaanderen, zeide van dit artikel en van art. 48 : // Les artt. 48 et 49 pr?Šviendront quâ€™?  lâ€™avenir les certificats, dont il y est fait mention, ne soient pas arrach?Šs ?  la complaisance, et ne sâ€™?Šcartent jamais de la v?Šrit?Š Â?. De heer Gendebien , afgevaardigde voor Henegouwen, dacht evenwel niet gunstig over art. 49. //Lâ€™article 49 â€” zeide Zijn Ed. Mog. â€” me parait mauvais. Nous voulons trois certificateurs bien fam?Šs; et nous les mena?§ons de peines graves ?  lâ€™exc?¨s, dans le cas o?š leur t?Šmoignage serait trouv?Š nâ€™??tre pas conforme ?  la v?Šrit?Š. Par qui le fait sera t-il d?Šclar?Š? Par qui la peine de trois cent florins dâ€™amende, ou de six mois dâ€™emprisonnement sera-t-elleinflig?Še? En g?Šn?Šral, le l?Šgislateur doit ??tre sobre d?Š dispositions p?Šnales, et celles que r?Šclame lâ€™imp?Šrieuse n?Šcessit?Š, doivent ??tre renferm?Šes dans un code commun,

dans un code g?Šn?Šral, o?š, gradu?Šes et class?Šes m?Šthodiquement, elles sâ€™expliquent lâ€™une par lâ€™autre, et se trouvent constamment sous la main et ?  port?Še lhemis, LVste Deel, 3de stuk [1894]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;27



??? 418 du justiciable, qui doit les ?Šviter, du magistrat ?  qui la souveraine puissance impose dâ€™en faire lâ€™application. Eparse dans la masse volumineuse de nos lois de tous les genres, elles sont des pi?¨ges plut?´t que des garanties. â€” Â?Le t?Šmoignage sera trouv?Š nâ€™??tre conforme ?  la v?Šrit?Š Â?; cela est trop vague, et les p?Šnalit?Šs ne peuvent peser que sur des d?Šfinitions claires et pr?Šcises. // Het is mij niet gebleken, dat deze opmerkingen door de Regeering zijn beantwoord. Of er onder de werking der militie-wet van 1817/1820 veelvuldig aanleiding heeft bestaan tot toepassing, hetzij van art. 151 of van art. 191 der wet van 1817, hetzij van art. 49 der wet van 1820, heb ik niet kunnen nagaan. Vreemd is het, dat soortgelijke bepalingen als deze artikelen bevatten, niet evenzeer aangetroffen worden in de Schutterijwet van 11 April 1827 (Stbl. no. 17), ofschoon volgens deze wet vrijstelling van schutterlijken dienst ook kan verkregen worden op overlegging van attesten en andere bewijsstukken. De genoemde

artikelen der militiewet van 1817/1820 werden hierboven medegedeeld, omdat zij en hetgeen er over verhandeld is, allicht geacht zouden kunnen worden eene bijdrage te kunnen zijn tot eene juiste uitlegging van art. 178 der wet van 19 Augustus 1861 (Stbl. no. 72) Â?betrekkelijk de Nationale MilitieÂ?, waarvan, zooals hierna zal blijken, de toepassing meermalen werd bevorderd, doch, te mijner kennis, slechts enkele malen plaats vond. Voor de kennis v.m de geschiedenis der wording van dat artikel zij het volgende medegedeeld. In het ontwerp van wet op de Nationale Militie, bij Koninklijke boodschap van 22 April 1856 aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal ter overweging voorgelegd, kwam een artikel (116) voor, luidende: Â? Indien ontdekt wordt dat iemand, hetzij door valsche attesten



??? 419 of verklaringen, hetz?? op cenige andere ivyxe den militieraad heeft misleid en dien ten gevolge ten onregte van de dienst is vrijgesteld, kan daartegen ten allen tijde door de autoriteiten of door hen, die daarvan kennis dragen, bezwaar woorden inge-bragt bij Gedeputeerde Staten. // Indien het bezwaar gegrond wordt bevonden, wordt de verkeerdelijk vrijgestelde, met intrekking van de uitspraak van den militieraad, voor de dienst aangewezen en, onverschillig of het aan hem te beurt gevallen nommer al dan niet onder de dieustpligtigen behoort, onverwijld aan den provincialen kommau-dant ter inlijving overgegeven. // Hij wordt gedurende vijf jaren in werkelijke dienst gehouden en strekt in mindering van het contingent der ligting waartoe hij behoort, of, zoo die reeds ontslagen is, in mindering van dat van het loopend jaar, en bijaldien dit reeds is afgeleverd, in mindering van dat van het volgend jaar. n Die door deze inlijving boven het contingent komt te dienen, wordt uit de dienst ontslagen. Toegelicht werd het artikel

niet. Het wetsontwerp werd op 27 April 1857 opnieuw ingediend, behoudens eenige wijziging en aanvulling van andere artikelen dan het bovenvermelde. In het zittingjaar 1856â€”1857 onafgedaan gebleven, werd het, aldus gewijzigd en aangevuld, op 23 September 1857 andermaal aan de Tweede Kamer ingezonden. In het Voorloopig Verslag van het onderzoek in de Afdeelingen dier Kamer, dd. 6 Maart 1858, werd ten aanzien van het artikel gezegd: //Men twijfelt zeer, of de beslissing, die het hier geldt, wel aan Gedeputeerde Staten verblijven kan. Er is sprake van de misdaad van vervalsching van attesten of verklaringen, en dus van een feit, dat in de strafbepalingen van het Code P?Šnal valt en voor den gewonen strafregter moet worden behandeld. De zaak is te zonderlinger, omdat valschheid, zoodra zij misdaad daarstelt, altoos eerloosverklaring ten gevolge heeft, en desniettemin de hier betrokken persoon vijf jaren in werkelijke



??? 420 dienst zou worden gehouden. Dit druischte aan tegen vroegere bepalingen der wet, die eerloosverklaarden van de dienst uitsluiten, // Het was blijkbaar een gevolg van deze opmerking â€” waarbij ra. i. op de woorden // hetzij op eeuige andere wijze den militieraad heeft misleid // te weinig gelet is â€” dat de Regeering bij het bij Koninklijke boodschap van 28 November 1860 ingediend nader ontwerp van wet betrekkelijk de Nationale Militie, die woorden liet vervallen en, met inlassching van eene bepaling, welke de strafactie en de bestraffing betrof, het artikel beperkte tot het geval, dat eene vrijstelling was verkregen door het overleggen van een vakch of vervalscht attest of bewijsstuk ; m. a. w. de toepasselijkheid van het artikel aldus afhankelijk stelde van het bestaan, al of niet, van de in het Voorloopig Verslag bedoelde misdaad. Deze beperking kan, gelet op het doel van het artikel, niet eene verbetering heeten. Zij is oorzaak, dat enkele militieplich-tigen ten nadeele van derden in het bezit zijn gekomen en gebleven van

eene vrijstelling, waarop zij volgens de wet geen recht hadden. Toch is er voor eenige beperking wel iets te zeggen, nu de wet openbaarheid der uitspraken van den militieraad voorschrijft en zoowel aan belanghebbenden als aan het openbaar gezag gelegenheid geeft hoogere beslissing te vragen omtrent uitspraken, waartegen men bezwaar heeft. De woorden van art. 116 van het ontwerp van 22 April 1856: //hetzij op eenige andere wijze den militieraad heeft misleid // waren intusschen van den eenen kant te algemeen, van de andere zijde te beperkt, naar gelang van de uitlegging, die men er aan wilde hechten. Te algemeen, omdat niet elke verkregen vrijstelling aanleiding behoorde te kunnen geven tot toepassing van het artikel, zoodra blijken zou dat op de vrijstelling geen wettig recht bestond. Het artikel mogt niet zijn een middel van revisie van onherroepelijk geworden uitspraken van den militieraad of van Gedeputeerde Staten in het algemeen, want dan ware het



??? 421 op gelijke lijn te stellen als het indienen van bezwaren bij Gedep. Staten en het instellen van beroep bij het Hoofd van den Staat, met dit belangrijk verschil dat het niet aan een termijn gebonden zou zijn. Naar mijn oordeel moet eene vrijstelling verkregen na overlegging van de vereischte bewijsstukken gehandhaafd blijven, indien zij verleend is ten gevolge van eene misvatting of vergissing van het college dat haar heeft uitgesproken en derde belanghebbenden en het daartoe gerechtigd gezag geen gebruik hebben gemaakt van hunne bevoegdheid tot hoogere voorziening. Die uitspraak moge niet juist of met eene gevestigde jurisprudentie in strijd zijn, zij moet, zij â€™tten nadeele van derden, onaantastbaar wezen van het oogenblik dat zij voor hoogere voorziening niet meer vatbaar is. Dit was, dunkt mij, ook de strekking zoowel van het voorgestelde artikel in het algemeen, als van de bovenvermelde woorden in het bijzonder, blijkens de bepaling dat de verkeerdelijk vrijgestelde geen genot zal hebben van den

vrijdom van dienst, die aan zijn nummer verbonden mocht zijn, en dat hij gedurende vijf jaren in werkelijken dienst zou worden gehouden. Immers //misleid// duidde aan, dat er iets moest zijn gebeurd dat met de goede trouw niet vereenigbaar was. Waar het artikel sprak van//valsche attesten of verklaringen * had het kennelijk de valschheid in geschriften op het oog, waarvan gehandeld werd in het Ille hoofdstuk van boek III, titel I, van het Wetboek van Strafregt (Code P?Šnal). En voor de misdaad van valschheid was dolus een vereischte. Waar de dolus ontbrak, kon er eene laakbare daad zijn gepleegd, die daad was geen // valschheid // in den zin der strafwet. Maar juist om mede in andere gevallen dan van misdadige valschheid de vrijstelling te kunnen ontnemen aan hem die haar onrechtmatig verkregen had, werd gesproken van // hetzij op eenige andere wyxe den militieraad heeft misleid//. Ook hier dus, blijkens dit laatste woord, eene handeling van kwade trouw. Themis, LVste Deel, 3de stuk. 0894). 27*



??? 422 Daarom was m. i. het voorgestelde artikel te beperkt. De prac-tijk leert toch, dat er uaast valschheid in den zin der strafwet en naast misleiding van den militieraad kunnen staan gevallen, waarin van de zijde van den loteling en van de getuigen gehandeld is volkomen te goeder trouw, in onwetendheid, met het gevolg niettemin dat men op grond van onjuiste of onvolledige bewijsstukken eene vrijstelling heeft verkregen, waarop men geen wettig recht had en welke niet gehandhaafd behoorde te blijven, al is daartegen door desbevoegden tempore utili geen hoogere voorziening ingesteld. Behoudens na te melden vervanging van het woord // Strafregt // door // Strafvordering //, was het in 1860 voorgestelde nieuw artikel van gelijken inhoud als art. 178 der tegenwoordige militiewet. Dit artikel luidt : // Hij, die door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk, eene vrijstelling van de dienst heeft verkregen , wordt, na voorafgaande toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering en, is hem

straf opgelegd , na die te hebben ondergaan, voor Gedeputeerde Staten der provincie, binnen welke hij is ingeschreven, gebragt. // Gedeputeerde Staten doen te zijnen opzigte ten spoedigste eene uitspraak tot aanwijzing voor of wel tot vrijstelling of uitsluiting van de dienst, en brengen die terstond ter kennis van burgemeester en wethouders der gemeente, waartoe hij behoort. // Is hij voor de dienst geschikt bevonden, dan wordt hij, welke ook zijn leeftijd zij 3), voor zeven 4) jaren ingelijfd en gedurende de twee eerste jaren onder de wapenen gehouden. 3) nbsp;nbsp;nbsp;Heeft hij bij zijn verschijnen voor Ged. Staten den leeftijd van veertig jaren volbracht, dan wordt hij van den dienst vrijgesteld. Aft. 182 van de wet. 4) nbsp;nbsp;nbsp;Volgens art. 1Â? der wet van 4 April 1892 (Stbl. no. .56).



??? 423 // De inlijving geschiedt overigens overeenkomstig de tweede en derde zinsneden van art. 58. // Zooals gezegd, werd in het ontwerp der wet in het eerste lid van het artikel â€” toen art. 179 â€” in plaats van //Wetboek van Strafvordering v gelezen ,/Wetboek van Strafregt. Â? Bij de Memorie van Toelichting, welke het wetsontwerp vergezelde, werd ad artâ€œ, gezegd: *Ten aanzien van een lotc-ling, die van de dienst is vrijgesteld op een valsch of ver-valscht bewijsstuk, kan de uitspraak, waarbij hij is vrijgesteld, niet blijven bestaan, maar behoort eene nadere uitspraak, hetzij tot aanwijzing voor de dienst, hetzij tot uitsluiting of nadere vrijstelling van de dienst, te worden gedaan, onverminderd de toepassing van de straf, op het misdrijf door het Wetboek van Strafregt gesteld.// In het Voorloopig Verslag van de Tweede Kamer leest men: * Er wordt hier van de onderstelling uitgegaan, dat een faux en ?Šcriture publique niet altijd het opleggen eener straf ten gevolge heeft. Hoe is dit mogelijk? Of moet de bepaling van het

1ste lid van het artikel z???? worden verstaan, dat de overlegging van een valsch of vervalscht bewijsstuk ook ter goeder trouw kan plaats hebben ? // De Regeering antwoordde : //Het geval zou zich zeer wel kunnen voordoen, dat, gelijk niet zonder voorbeeld is, de Regeering â€” (De Redactie van het Weekblad voor de Burgerl. Administratie merkt in no. 2006 op : er zal zijn bedoeld : // de rechterlijke macht //) â€” geene termen vond tot toepassing van de strafwet op den betrokken loteling, ofschoon het overgelegde stuk, waarop de vrijstelling was verleend, gebleken was valsch of vervalscht te zijn. In den regel zal echter de straf wel worden toegepast. Overigens zal door de verandering van de woorden //Wetboek van Strafregt/f in //Wetboek van Strafvordering gt;f de bedoeling juister zijn uitgedrukt.// Het artikel werd op 22 Juli 1861 door de Tweede Kamer zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aange-



??? 424 nomen. Bij de Eerste Kamer kwam het niet ter sprake. Ik wensch in de eerste plaats er op te wijzen, dat, terwijl de wet van 1817 gewaagde van vrijstelling //door valsclie attesten of verklaringen, door het ten onregte opgeven van gebreken of infirmiteiten of door eenige andere valsch bevonden reden// (art. 151) en van //een attest eenige daadzaken be-vatte(nde) die met de waarheid strijdende zijn// (art. 191), en bij art. 49 der wet van 1820 gesproken werd van attesten of certificaten, opgemaakt op een getuigenis dat bevonden is der waarheid niet overeenkomstig te zijn, art. 178 der wet van 1861 slechts de uitdrukking //valsch of vervalscht attest of bewijsstukÂ? bezigt, en daardoor veel meer beperkt is dan de wet van 1817. fn de tweede plaats zij opgemerkt, dat eene bepaling als die van art. 49 der wet 1820 in de wet van 1861 niet wordt aangetroffen, zoodat tot de invoering van het nieuwe Wetboek van Strafrecht, straffeloos met de waarheid strijdige getuigenissen konden worden afgelegd tot het

verkrijgen van de volgens die wet in te dienen bewijsstukken, zoolang deze niet vielen in het begrip // valsch of vervalscht attest of bewijsstuk //. Blijkens art. 53 der wet van 1861 moet men overleggen om vrijstelling te bekomen: wegens eigen militairen dienst of dien van broeders, een paspoort of ander bewijs van ontslag, of een uittreksel uit het stamboek, of een bewijs van werkelijken dienst ; wegens broederdienst, bovendien een getuigschrift van den burgemeester, waaruit het getal zonen, tot het gezin behoo-rende, blijkt; als eenigen wettigen zoon, een getuigschrift van den burgemeester, waaruit blijkt, dat men eenige wettige zoon is. Deze getuigschriften moeten, luidens het vierde lid van genoemd artikel, zijn ingericht in den bij Koninklijk besluit te bepalen vorm. Die vorm is vastgesteld: voor zooveel de vrijstelling wegens broederdienst betreft â€” model no. 10 â€” laatstelijk bij Koninklijk



??? 425 besluit van 17 Februari 1870 (Staatsblad no. 34), en voor zooveel de vrijstelling als eenige wettige zoon aangaat â€” model no. 11 â€” bij Koninklijk besluit van 8 Mei 1862 (Staatsblad iio. 46). In het eerste moet, zoo de ouders van den belanghebbende geen zoons uit vorig huwelijk hebben, door den burgemeester, op getuigenis der gecompareerde getuigen (twee bij hem bekende en te goeder naam en faam staande ingezetenen, die zich ieder voor de waarheid van het verklaarde, door mede-onderteekening, verantwoordelijk hebben gesteld) worden verklaard, dat de in het getuigschrift gemelde zonen geen halven broeder of halve broeders hebben, uit vorig huwelijk van een of van beide hunne genoemde ouders voortgesproten. De opneming van zulke verklaring was niet voorgeschreven bij het model, vastgesteld bij het aangehaald Koninklijk besluit van 1862. In dat model werd ook van vorige huwelijken niet gesproken. Aanvulling er van in beide opzichten was, zooals hierna zal blijken, noodig, ter verzekering

dat geen vrijstelling wierd verleend, waarop volgens de wet geen aanspraak kon worden gemaakt. In het getuigschrift betreffende eenige wettige zoons moet door den burgemeester, op gelijk getuigenis als zooeven vermeld, worden verklaard, dat de belanghebbende is eenige wettige zoon, zonder een halven broeder of halve broeders te hebben. Art. 178 der militiewet geldt slechts voor het geval dat eene vrystelling van den dienst is verkregen ; mitsdien kan het niet worden toegepast op militieplichtigen, aan wie ingevolge art. 127, eerste lid, ontheffiTig van den werkelijken dienst is verleend op grond van een valsch of vervalscht bewijsstuk als bedoeld bij art. 70 van het Koninklijk besluit van 8 Mei 1862 (Staatsblad no. 46), en kan er te dien aanzien, behoudens strafrechtelijke vervolging, slechts sprake zijn van intrekking van het Koninklijk besluit, waarbij de ontheffing werd toegekend. Wie vrijstelling kunnen erlangen, leeren de artt. 39, laatste lid, 47, 48, 52 en 182. Het behoeft nauwlijks opmerking.



??? 426 dat art. 178 toepassing mist waar het geldt eene, zij het ten onrechte, verleende vrijstelling die ni?Št verkregen is door het overleggen van een vakch of vervalscht attest of bewijsstuk. Waren de artt. 151 en 191 der wet van 1817 niet beperkt met betrekking tot den tijd hunner toepassing, art. 178 der wet van 1861 is dit evenmin. Het gevolg hiervan is, dat aan hem die het 41ste levensjaar niet is ingetreden (art. 182) en door overlegging van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk vrijstelling heeft verkregen, deze vrijdom niet onherroepelijk is gewaarborgd, al zou door of voor andere railitieplichtigen of door het openbaar gezag geen gebruik zijn gemaakt van de bevoegdheid om bezwaren in te brengen tegen de uitspraak van den militieraad of om in beroep te komen van de uitspraak van Gedeputeerde Staten. Art. 178 maakt geen verschil, of de vrijstelling daar bedoeld, is verkregen door iemand die anders bij de militie ingelijfd zou moeten worden, dan wel door een loteling die wegens het hem te beurt

gevallen u'. buiten inlijving zou zijn gebleven. Ook art. 151 der wet van 1817 bevatte te dien aanzien geen onderscheid. Niettemin werd dit artikel, zooals hier voren reeds is medegedeeld, opgevat in den zin, dat een verkeerdelijk vrijgestelde niet kon worden ingelijfd, zoo hij een niet dienstplichtig n'. had getrokken. Alle twijfel hieromtrent werd voorkomen door het tweede lid van het in 1856 en 1857 voorgesteld wetsartikel, op blz. 9 en 10 vermeld. Ik zeide hierboven dat de toepassing van art. 178 meermalen werd bevorderd, doch te mijner kennis slechts enkele malen plaats had. Hiertoe beboeren twee gevallen, die zich in 1862 hebben voorgedaan met betrekking tot lotelingen uit Gelderland, aan wie op 10 Maart van dat jaar door den militieraad vrijstelling als eenige wettige zoon was verleend, terwijl zij halve broeders hadden die niet in de overgelegde, door den burgemeester hun-



??? 427 ner woonplaats afgegeven attesten waren vermeld. De officier van Justitie, met de zaak bekend gemaakt, berichtte, dat bij onderzoek was gebleken, dat noch bij de bedoelde lotelingen, noch bij de getuigen, wier verklaringen in de attesten waren opgenomen, eenige kwade trouw of opzet om te bedriegen had bestaan, zoodat er geen gronden aanwezig waren bevonden tot het instellen eener strafvervolging. Gedeputeerde Staten van Gelderland, aan wie dit bericht werd medegedeeld, wezen vervolgens bij uitspraak van 21 Mei 1862, nÂŽ. 1, beide lotelingen tot den dienst aan, in aanmerking nemende, dat, blijkens een schrijven van den burgemeester, van den vader van een der lotelingen nog een en van dien van den anderen loteling nog twee zonen uit vorig huwelijk in leven waren, en gelet op art. 47,3ÂŽ. der militiewet, in verband met artt. 48 en 49 dier wet, op de missive van den Minister van Binnenlandsche Zaken van 22 April 1862, nÂŽ. 329, 4e afd. M. 5) en op art. 178 van genoemde wet. In deze uitspraak werd

door de bedoelde lotelingen berust. In 1869 werd een ouderlooze loteling door een der militieraden in Limburg vrijgesteld wegens broederdienst, omdat volgens het overgelegd getuigschrift model nÂŽ. 10 het gezin bestond uit drie zonen, terwijl er vier waren, nl. nog een zoon uit het vorig huwelijk van den vader, in 1817 geboren. In het getuigschrift waren alleen de zoons uit het tweede huwelijk vermeld. Het kwam den Commissaris des Konings voor, dat al de in de zaak betrokken personen volkomen te goeder trouw hadden 5) Bij dit schrijven, opgenomen in van Maanenâ€™s Verzameling van militiewetten, 1862, blz. 288, werd betoogd, dat bij de beantwoording der vraag, of iemand oenige wettige zoon is, en van de vraag hoeveel zonen tot een gezin beboeren , ook in aanmerking moeten komen zoons geboren uit ander huwelijk, hetzij van den vader, hetzij van de moeder.



??? 428 gehandeld ; hij vroeg daarom, of in dit geval de toepassing van art. 178 wel behoorde te worden bevorderd. De Minister van Binnenlandsche Zaken beantwoordde deze vraag toestemmend bij brief van 22 April 1869, nÂŽ. 203, 4e afd. M., 6) waarin wordt gezegd : // Ofschoon er in dezen aan geen kwade trouw moge te denken vallen, zie ik toch niet in, dat art. 178 der wet hier buiten toepassing zou te laten zijn. Dit artikel voorziet bepaald ook in het geval dat zich thans voordoet. Er is toch op onjuiste verklaringen eene verkeerde vrijstelling verleend, die niet kan gehandhaafd blijven, maar waarop, volgens het stellige voorschrift der wet, moet worden teruggekomen.//Naar aanleiding van deze mededeeling werd de officier van Justitie met de zaak bekend gemaakt. Deze oordeelde, dat er geen reden bestond om een gerechtelijk onderzoek te bevorderen, dewijl het getuigschrift, ofschoon wellicht onvolledig, nochtans ten aanzien van hetgeen daarin vermeld werd overeenkomstig de waarheid was, en derhalve van

valschheid of vervalschiug geen sprake kon wezen. Op denzelfden grond vonden ook Gedeputeerde Staten geen aanleiding tot toepassing van art. 178. In hun Verslag aan de Provinciale Staten over 1869, hoofdstuk VI, blz. 40â€”41, deelen zij verder mede : // De Minister van Binnenlandsche Zaken kon (in) onze zienswijze niet deelen. Daar art. 53, 2de lid, der wet ter bekoming van vrijstelling wegens broederdienst de overlegging vordert van een getuigschrift, waaruit het getal zonen, tot het gezin behoorende, blijkt, zoo is, volgens des Ministers gevoelen, een getuigschrift, dat een kleiner getal zonen vermeldt dan tot het gezin behoort, met de waarheid in strijd en de daarin afgelegde getuigenis valsch. Daaruit behoeft, naar het oordeel van den Minister, evenwel nog niet te volgen, dat het stuk te kwader trouw opgemaakt en overgelegd zij. //Van die onderstelling//, aldus wordt dat oordeel aangedrongen, //is art. 178 der militiewet, voorschrijvende 6) Van Maanen, 1869, blz. 28,



??? 429 ff hetgeen behoort te geschieden, wanneer eene verkeerde vrij-ff stelling op dergelijk getuigschrift verleend is, niet uitsluitend ff uitgegaan. De woorden toch, in dat artikel gebezigd : is hem vsiraf opgelegd, bewijzen ten duidelijkste het tegendeel. Dit ff artikel is derhalve niet enkel van toepassing, wanneer te kwader Â?trouw eene vrijstelling door het overleggen van een valsch of Â?vervalscht attest is verkregen, maar evenzeer, wanneer blijkt, ff dat ten opzigte van het overgelegde attest, ofschoon met de ff waarheid in strijd, te goeder trouw is gehandeld. De wet kan ff niet bedoeld hebben , dat een loteling, ten nadeele van derden, Â?in het genot blijve van eene vrijstelling, waarop hij geen Â?regt had, doch die hij op eene met de waarheid strijdende Â?getuigenis verkreeg. Dit te verhinderen, is de strekking van Â? art. 178 der wet. ff ff Na kennisneming van deze beschouwingen quot;nbsp;7) â€” gaan Gedeputeerde Staten in hun Verslag voortâ€”Â? hebben wij echter gemeend, in ons bezwaar om art. 178 der militiewet

op den vrijgestelden loteling toe te passen te moeten blijven volharden. Wij werden daartoe geleid door de volgende overwegingen : De militiepligtige heeft, wel is waar, eene vrijstelling wegens broederdienst, waarop hij geen recht had, verkregen; doch die vrijstelling is niet het gevolg geweest van e?¨u overgelegd in zich xelf valsch of vervalscht attest of bewijsstuk. Zooals het liggende was, kon het niet gezegd worden, met de waarheid in strijd, en alzoo onwaar of onjuist te wezen, dewijl inderdaad uit het huwelijk der genoemde ouders slechts drie zonen geboren en in l?Šven waren. Met het oog op art. 53, 2e lid, was dat getuigschrift, wel is waar, niet volledig, want daaruit bleek niet het getal zonen, tot het gezin behoorende; doch in art. 178 is alleen sprake van valsche of vervalschte attesten of bewijsstukken. De toepassing van laatstgenoemd artikel door 7) Vervat in den minist. brief van 18 Juni 1869, no. 146, 4oafd. M. Maanen, 1873, blz. 229).



??? 430 Gedeputeerde Staten ook in gevallen, waarin, uit hoofde van gebleken goede trouw van de zijde der betrokken personen, geene strafregtelijke vervolging ingesteld kan worden, of wanneer op zoodanige vervolging vrijspraak of ontslag daarvan gevolgd ia, kan, mede naar ons gevoelen, plaats hebben, op grond van de gebezigde woorden ,/ is hem straf opgelegd ; Â? doch die toepassing blijft, onzes inziens, beperkt tot het geval, waarin een valsch of vervalscht, zelfs minstens een onwaar of onjuist bewijsstuk is overgelegd. De met de feiten niet stroo-kende inhoud daaraan is hier, naar luid der woorden van het wetsartikel, het criterium, ook afgescheiden van al of niet vervolging voor den strafregter, en dit criterium wordt in het onderwerpelijk geval gemist, u In hetzelfde jaar kwam een dergelijk geval voor in Noord-holland. Gedeputeerde Staten dezer provincie deelen dienaangaande in hun Verslag over 1869, blz, LXXXVI, het volgende mede: //Een loteling w?Šrd door den militieraad, op grond van de door hem

overgelegde stukken, vrijgesteld wegens broeder-dienst. De vader van een ander loteling kwam tegen die vrijstelling in hooger beroep, doch te laat om er gevolg aan te kunnen geven. lutusschen werd nog berigt ingewonnen van den betrokken burgemeester, waaruit bleek dat de vrijstelling werkelijk ten onregte was verleend. Zij was n,l, gegrond op den inhoud eener overgelegde verklaring, opgemaakt overeenkomstig het daarvoor vastgestelde model (nÂŽ. 10), aanwijzende dat de loteling was de derde van drie broeders, geboren uit het huwelijk van zijnen vader en zijne moeder. Die verklaring was volkomen overeenkomstig de waarheid, maar met het oog op art. 53, 2e lid, der militiewet was zij niet volledig, want er had nog vermeld moeten worden dat tot hetzelfde gezin nog behoorden drie halve broeders, gesproten uit het tweede huwelijk der moeder, na den dood des vaders aangegaan. Het model gaf echter niet aan, dat de verklaring in dien zin had moeten aan-



??? 431 gevuld worden. Het was nu de vraag, of de overgelegde verklaring te beschouwen was als een valsch of vervalscht stuk, gelijk bedoeld wordt bij art. 178 der wet. De Minister van Binnenlaudsche Zaken meende 8) dat zulks het geval was en de zaak werd daarom ter kennis gebragt van den betrokken officier van Justitie, doch deze vond geene termen tot het instellen eener strafvervolging ter zake van valschheid. In weerwil dat er nu dus geen toepassing plaats vond van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering was de Minister van Binn. Zaken van oordeel 9), dat de loteling toch krachtens art. 178 der militiewet voor ons moest gebragt worden. Dit geschiedde, en wij hebben hem daarop voor de dienst aangewezen, op grond dat volledig was gebleken, dat de vrijstelling ten onregte was verkregen door overlegging aan den militieraad van een getuigschrift , waaruit deze niet had kunnen zien hoeveel zoons er waren in het huisgezin waartoe de loteling behoorde. Â? Zooals hiervoren reeds werd medegedeeld

en ook door Gedeputeerde van Noordholland en van Limburg werd opgeraerkt, bevatte het model nÂŽ, 10, vastgesteld bij Koninklijk besluit van 8 Mei 1862 [Stbl. nÂŽ. 46), niets ten aanzien van halve broeders en van vorige huwelijken van den vader of van de moeder van den belanghebbenden loteling. De Minister van Binnenl. Zaken vond hierin aanleiding voor eene aanschrijving aan de Commissarissen des Konings in de provinci??n, dd. 10 Januari 1870, nÂŽ. 296, 4e afd. M., waarbij dezen werden verzocht, de aandacht der burgemeesters op de duidelijke bepaling van art. 53, tweede zinsnede, der militiewet te vestigen en hun met nadruk aan te bevelen, te zorgen, dat in het daarbij tot het bekomen van vrijstelling wegens broederdienst gevorderd getuigschrift het 8) nbsp;nbsp;nbsp;Brief van 5 Mei 1869, no. 188,4o afd. M. (van Maanen, 1870, blz. 1). 9) nbsp;nbsp;nbsp;Brief van 28 Mei 1869, no. 166, 4e afd. M. (Eodem, blz. 3).



??? 432 getal zonen, tot het gezin behoorende, nauwgezet worde vermeld, derhalve niet alleen de zonen uit het tegenwoordig huwelijk der ouders geboren, maar c. q. evenzeer hunne halve broeders, uit vorig huwelijk van een of van beide de ouders voortgesproten. Deze aanschrijving werd spoedig opgevolgd door het Koninklijk besluit van 17 Februari 1870 ?‡Stbl. nÂŽ. 34), waarbij een nieuw model nÂŽ. 10 is vastgesteld, in dien zin luidende, dat ook des lotelings halve broeders, van vaders of van moederszijde, in het getuigschrift moeten worden vermeld. In 1871 deed zieh een bijzonder geval voor in Overijssel, Op 18 Februari van dat jaar werd ten behoeve van een loteling een getuigschrift model nÂŽ. 11 opgemaakt, dat, aan den militieraad ingezonden, op 15 Maart d. a. v. leidde tot zijne vrijstelling als eenige wettige zoon. Inmiddels was op 26 Februari te voren uit des lotelings ouders een tweede zoon geboren, hetgeen aan den militieraad niet was medegedeeld. Er was dus vrijstelling verleend op een getuigschrift

dat met juistheid den toestand aanduidde, gelijk die was op het oogenblik der afgifte, doch de vrijstelling was verkregen om eene reden die niet meer bestond op het tijdstip in art. 54, eerste lid, der militiewet bedoeld. Dit werd der overheid eerst bekend, toen tegen de uitspraak van den militieraad niet meer kon worden opgekomen. De zaak werd ter kennis gebracht van den officier van Justitie, die mededeelde, dat het gerechtelijk onderzoek geene termen had opgeleverd om tegen den vrijgestelden loteling eene strafvervolging in te stellen. Gedeputeerde Staten, namens den Minister van Binnen!. Zaken uitgenoodigd eene uitspraak te doen volgens het 2de lid van art. 178, waren, blijkens hun Verslag over 1871, blz. 261, van meeuing dat dit artikel hier niet van toepassing was. Â? Het aangehaald wetsartikel // â€” schrijven zij â€” //Sprekende van den loteling, die door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk, vrijstelling van dienst heeft verkregen, achtten wij niet toepasselijk op het door den



??? 483 betrokken loteling overgelegd attest, omdat de daarin vervatte verklaring op den dag der afgifte, 19 Februari, geheel overeenkomstig de waarheid was. // M?? komt deze beschouwing juist voor. Art. 178 spreekt niet van hem die // ten onrechte // eeue vrijstelling heeft verkregen, maar van hem met wien dit het geval is ,/ door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk //. Art. 54, eerste lid, der wet bepaalt, dat elke reden van vrijstelling moet bestaan op het tijdstip, waarop zij wordt aangevraagd. Hiermede wordt, blijkens de Koninklijke beslissing van 25 December 1873, nÂŽ. 28 [Stbl. no. 196Â?), bedoeld de eerste zitting van den militieraad. De bepaling van den dag, waarop voor de lotelingen van eene gemeente zitting wordt gehouden, geschiedt overeenkomstig art. 25 van het Koninklijk besluit van 8 Mei 1862 (Stbl. nÂŽ. 46). Op dien dag moet de reden van vrijstelling, welke men wil doen gelden, bestaan. Zien wij nu hoe de zaak geregeld is bij de uitvoeringsvoorschriften, bij de beoordeeling

waarvan men niet de tijdsbepalingen mag uit het oog verliezen, welke de wet zelve voor hare uitvoering bevat. Naar art. 20, laatste lid, van genoemd Kon. besluit blijven de door den burgemeester opgemaakte getuigschriften model nâ€œÂŽ. 10 en 11 voorloopig onder dezen berusten, terwijl, volgens art. 21, het bewijsstuk, dat naar art. 53, eerste lid, der wet overgelegd moet worden tot het verkrijgen van vrijstelling wegens eigen militairen dienst of dien van broeders, ten minste tien dagen v????r den dag, waarop de eerste zitting van den militieraad wordt geopend, ingeleverd moet worden bij den burgemeester der gemeente, waar de belanghebbende voor de militie is ingeschreven. De burgemeester zendt, luidens art. 22, de onder hem berustende getuigschriften en de bij hem ingeleverde bewijsstukken ten minste zeven dagen v????r den dag, waarop de eerste zitting van den militieraad wordt geopend, aan den militiecom-missaris, die ze na onderzoek en met zijn advies aan den voor- Themis. LVste Deel, 3de stuk

[1894.] 28



??? 434 zitter van den militieraad doet toekomen ten minste drie dagen v????r evengenoemden dag. Deze regeling brengt mede, dat de getuigschriften model n*â€•. l?? en 11 en de in art. 53, eerste lid, der wet bedoelde bewijsstukken ant?Šrieur zijn aan bovenvermelden dag en mitsdien niet kunnen constateeren een toestand, waarvan het aanwezen op dien dag, eene voorwaarde is van het recht op vrijstelling. Ware een voor allen gelijkelijk geldend tijdstip bepaald, waarop de redenen van vrijstelling moeten hebben bestaan om in aanmerking te kunnen komen, en ware mitsdien voorgeschreven, dat de vereischte bewijsstukken opgemaakt moesten zijn na dit beslissend tijdstip, dan had een geval als dat hetwelk zich, blijkens het bovenstaande, in 1871 in Overijssel voorgedaan heeft, niet kunnen voorkomen. De Regeering is er dan ook op bedacht geweest, dat bij herziening van de militie-wet voorschriften worden gegeven, welke het op een bepaalden dag aanwezig zijn geweest van een feit dat of van een toestand,

die van invloed kan wezen op de dienstplichtigheid en op den aard van den dienstplicht, kunnen verzekeren 10). De ouders van een in 1852 in Pruisen uit het tweede huwelijk van een Pruisisch onderdaan geboren loteling hadden zich in 1864 met dezen en zijne zusters in eene Nederlandsche gemeente gevestigd en waren aldaar blijven wonen. Na in deze gemeente in 1871 op aangifte zijns vaders, die intusschen met zijn zoon de Pruisische nationaliteit had verloren, voor de militie te zijn ingeschreven en in 1872 te hebben geloot, werd de zoon, overeenkomstig een overgelegd getuigschrift model n*. 11, als eenige wettige zoon van den dienst vrijgesteld. Weinige dagen daarna werd bekend, dat uit een vorig huwelijk van den vader nog een zoon in leven was, die, in 1843 in Pruisen geboren. 10) Zie art. 36 van het laatstelijk aan de Tweede Kamer ingediend ontwerp van wet tot regeling van de dienstplichtigheid bij de militie en bij de schuttorij, alsmede de op dat artikel betrekkelijke toelichting.



??? 43.5 Pruisisch onderdaan en in Pruisen gebleven was. De militie commissaris bracht, krachtens art. 97, 4ÂŽ. der militiewet, bezwaar in tegen de uitspraak van den militieraad. De zaak kwam daardoor ter kennis van Gedeputeerde Staten ; tevens geschiedde er mededeeling van aan den officier van Justitie. liet door dezen ingesteld gerechtelijk onderzoek leidde tot eene bij arrest van het voorm. Provinciaal Gerechtshof in Limburg op 12 October 1872 in raadkamer gedane verklaring, dat er geen termen aanwezig waren tot terechtstelling ter zake van valschheid, van des lotelings vader, die ten deze de handelende persoon was geweest. Gedeputeerde Staten waren van oordeel, dat, om een certificaat, als hier was overgelegd, als valsch, in den zin van art. 178, te kunnen qualificceren, het voldoende is, dat het eene onwaarheid behelst, die tot vrijstelling geleid heeft, al mochten ook de kenmerken van valschheid in den zin der strafwet niet voorhanden zijn, en de strafrechter diensvolgens, gelijk in casu het Prov. Ger.hof

in Limburg in raadkamer, verklaard hebben, dat er geene voldoende blijken van misdrijf bestaan. Zij deden alzoo den loteling voor zich verschijnen, bevonden hem lichamelijk geschikt voor den dienst en wezen hem, met toepassing van art. 178, tot den dienst bij de militie aan, ten gevolge waarvan hij werd ingelijfd. Hij kwam van de uitspraak van Ged. Staten in bero?Šp bij den Koning, o.,a. bewerende, dat ten onrechte art. 178 op hem zou zijn toegepast. Dit beweren werd bij Koninklijk besluit van 2 September 1873, nÂŽ. 4 11), gegrond geacht op de overweging: //dat art. 178 der militiewet, waar het gewaagt van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk, zoowel blijkens zijne geschiedenis als blijkens zijne bewoordingen, uitsluitend het oog heeft op eene, in de termen der strafwet vallende valschheid, en de toepasselijkheid van het artikel derhalve uitsluitend afhangt van het al dan niet aanwezen eener in den zin der strafwet valsche of ver- 11) Van Maanen, 1874, biz. 362.



??? 436 Viilschte akte ; dat intusschen volgens de rechtspraak van den Hoogen Raad der Nederlanden 12), een attest als hier bedoeld, in behoorlijken vorm door den daartoe bevoegden ambtenaar, edoch op onware verklaring van getuigen, opgemaakt, wel daarstelt eene onware verklaring, maar geene valsche of ver-valschte openbare akte; dat, met het oog op die rechtspraak en op het hiervoren vermelde arrest, in raadkamer door het betrokken Prov. Gerechtshof gewezen, het attest modelnÂŽ. 11, op welks vertoon de loteling door den militieraad werd vrijgesteld, niet kan worden aangemerkt als te zijn valsch of ver-valscht in den zin der strafwet en bijgevolg ook niet in den zin van art. 178 der militiewet ; dat mitsdien Gedep. Staten gezegd art. 178 op den loteling verkeerdelijk hebben toegepast.// Bij vermeld besluit werd de loteling opnieuw als eenige wettige zoon vrijgesteld, omdat voor de toepassing der militiewet zijn halve broeder niet moest medetellen in het getal zonen tot het gezin beboerende, daar deze was

Pruisisch onderdaan en uit dien hoofde geen verplichtingen ten aanzien van de militie hier te lande te vervullen heeft gehad. Afgescheiden van de beperkte uitlegging, bij dit besluit aan art. 178 gegeven, zou ook ik van oordeel zijn, dat ten deze dit artikel ten onrechte toepasselijk was geacht. Het spreekt van : // Hij, die ... . eene vrijstelling van de dienst heeft 12) Zie o. a. de arresten van 18 Augustus 1846 [Ned. Jiechtspraak, dl. XXIV, blz. 275), 2 Augustus 1847 en 15 Januari 1850 (Weekbl. v. h. Recht nes. 853 en 1134), alsmede het op het getuigschrift model no. 14, voorgeschreven bij art. 31 van het K. B. van 8 Mei 1862, Stbl. no. 40, betrekking hebbend arrest van 29 Maart 1865 {Ned. Jhichtspraak, dl. LXXIX, blz. 422 volg.; Schreuder, MilUiewetten, 1877, dl. I, aant. 431). In den zin van dit arrest werd reeds op 8 April 1815 door het Hoog Gerechtshof van â€™sGravenhage (Kamer van beschuldigden) eene uitspraak gedaan. Zie ook de aanteekeningen van Mr. ScHOONEVELD op het Wetb. v. Strafregt (3e uitgaaf)

en van mr. E. L. van Emden : Â? Leon's Rechtspraak van den Hoogen Raad igt;, op de artt. 147 en 162.



??? 437 verkregen.Â? Hier was wel eene vrijstelling gevraagd en uitge-sproken, maar zij was in werkelijkheid nog niet //verkregen//, omdat de militiceommissaris tempore utili bezwaar tegen de uitspraak had ing?Šbracht. Het gold dus slechts eene te goeder trouw aangewende poging om eene vrijstelling te verkrijgen, waarop wettelijk geen aanspraak kon worden gemaakt, en van dergelijke poging gewaagt art. 178 niet. Dat artikel geeft het middel aan de hand om in het daar bedoeld geval eene vrijstelling te niet te doen, die niet meer vernietigd kan worden langs den weg en als gevolg van hoogere voorziening. Zoolang deze nog openstaat en ingeval zij wordt ingeroepen, kan m. i. art. 178 niet worden toegepast. Dit belet evenwel niet eene strafvervolging ter zake van het opmaken en gebruik maken van een valsch attest of bewijsstuk, of van het vervalschen van een atte.st of bewijsstuk als hier bedoeld en het gebruikmaken van zulk vervalscht stuk. Ofschoon door bovenvermelde Koninklijke beslissing de toepassing van art.

178 binnen engere grenzen was teruggebracht dan tot daaraan van Regeeringswege en door Gedep. Staten van eenige provinci??n er aan waren toegedacht, werd nog een paar malen beproefd, ook in hoogste â–  ressort, tot eene uitlegging in ruimeren zin te â–  geraken. Aan een ouderloozen loteling van de lichting van 1863 werd door den militieraad vrijstelling van den dienst verleend op grond van een door den burgemeester zijner woonplaats op verklaring yan twee hem bekende getuigen afgegeven getuigschrift model nÂŽ. 11, houdende dat die loteling was eenige wettige zoon, zonder een halven broeder te hebben. Dit laatste was niet juist; hij had w?¨l een halven broeder, in 1854 geboren uit eert later huwelijk van den vader. Met dit feit was de loteling wegens bijzondere familie-omstandigheden niet bekend. De Commissaris des Konings in Gelderland bracht, nadat de officier van Justitie had bericht, dat de zaak geen aanleiding kon lliemis, LVstc Deel, 3de stuk |1894].

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;28*



??? 438 geven tot eene strafvervolging, met het oog op art. 178 de stukken ter tafel van Gedep. Staten, die bij besluit van 18 Maart 1874 verklaarden, voor alsnog zich ongeroepen te achten om ten deze uitspraak te doen, daarbij overwegende, dat, ofschoon ook het bewijsstuk model nâ€•. 11 eene onjuiste verklaring moge inhouden, nochtans niet is gebleken, dat het is een valsch of vervalscht bewijsstuk, waarop art. 178 der militie-wet doelt, en dat ook tot dusverre de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering geene toepassing hebben gevonden. Van deze uitspraak, vermeld in het Verslag van Gedep. Staten over 1874, blz. 580, kwam â€™s Konings Commissaris in beroep. Het beroep werd ongegrond verklaard bij Kon. besluit van 18 Mei 1874, nÂŽ. 10, volgens hetwelk door Gedep. Staten te recht was beslist, dat art. 178 niet van toepassing was op den bedoelden loteling. De overwegingen van dit besluit zijn hoofdzakelijk dezelfde als die van bovenvermelde Kon. beslissing van 2 September 1873. Dit was ook

het geval met het Kon. besluit van 23 Juli 1876, nÂŽ. 16, tot ongegrondverklaring van het beroep van â€™s Konings Commissaris in Noordholland tegen eene uitspraak van Gedep. Staten dier provincie, dd. 31 Mei te voren, waarbij deze zich onbevoegd verklaarden om ten opzichte van na te melden loteling eene uitspraak tot aanwyzing voor of wel tot vr??stelling of uitsluiting van den dienst te doen. In het feitelijke verkeerde die loteling in hetzelfde geval als waar??p het Kon. besluit van 18 Mei 1874 betrekking had. Ook ten deze had de officier van Justitie geen termen gevonden om ter zake tot eene strafvervolging over te gaan. Aan kwade trouw of opzet viel hier evenmin te denken, noch aan de zijde van den loteling, noch aan die van de personen, op wier getuigenis het getuigschrift model nÂŽ. 11 was afgegeven. Gedep. Staten werden tot hunne onbevocgdverklaring geleid door de overweging : //dat, luidens de overgelegde stukken, het bedoelde getuigschrift wel



??? 439 eene verklaring behelst, die gebleken is in strijd met de waarheid te zijn, doch dat niet is bewezen, dat bij het opmaken of bij de overlegging van dat getuigschrift met boos opzet zou gehandeld zijn, maar veeleer is aan te nemen, dat slechts eene onwillekeurige vergissing heeft plaats gehad, geheel ter goeder trouw; â€”â–  dat derhalve de loteling ni?Št kan geacht worden de hem verleende vrijstelling van de dienst te hebben verkregen door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk, in dien zin als bij de eerste zinsnede van art. 178 der militiewet is bedoeld, naardien de loteling die in het bij die zinsnede omschreven geval verkeert, zoo hij voor de dienst bij de nationale militie wordt aangewezen, onverschillig of door den burgerlijken regter al dan niet een veroordeelend vonnis tegen hem is uitgesproken, echter bij wijze van disciplinaire straf, tot zwaarder dienst dan de gewone militiedienst wordt verpligt, en van geene straf sprake kan zijn, dan wanneer eenige schuld bestaat, zoodat de

wetgever in dit artikel niet op het oog kan hebben gehad een geval, waarin van geene schuld hoegenaamd is gebleken, terwijl ook naar het gewone spraakgebruik in de woorden // valsch // en // vervalscht // het begrip eener opzettel??ke verkorting van de waarheid ligt opgesloten; â€” dat mitsdien de loteling niet valt in de termen van art. 178 der militiewet en Gedep. Staten dus ook te zijnen opzigte geene uitspraak krachtens de tweede zinsnede van dat artikel kunnen doen. Â? Tot de wijzigingen, die de Regeering bij het ontwerp van wet, aan de Tweede Kamer ter overweging aangeboden bij Koninklijke boodschap van 17 Maart 1875, voorstelde in de Wet betrekkelijk de Nationale Militie te brengen, behoorde ook de inlassching in art. 178, na het woord //bewijsstukquot; van de woorden //of eene met de waarheid strijdige verklaring//. Toegelicht werd deze wijziging niet en bij het Afdeelingsonder-zoek schijnt zij ook niet te zijn besproken, althans het Voor-loopig Verslag maakt er geen melding van. liet voorstel werd



??? 440 met eenige uitbreiding herhaald bij het bij Koninklijke boodschap van 13 September 1877 ingediend ontwerp van wet. Pc Regeering wenschte het eerste lid van art. 178 te doen luiden: // Hij, die door het overleggen van een attest of bewijsstuk, dat valsch of vervalscht is of eene onvolledige of met de waarheid strijdige verklaring bevat, vrijstelling van de dienst heeft verkregen, wordt, na voorafgaande toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering en, is hem straf opgelegd, na die te hebben ondergaan, voor Gedeputeerde Staten der provincie, binnen welke hij is ingeschreven, geroepen en, bij nalatigheid, gebragt. // Evenals bij het eerstvermelde wetsontwerp geschiedde, werd tevens voorgesteld in de wet een artikel op te nemen van dezen inhoud: //Met boete van f50 tot f200 en gevangenisstraf van zes maanden tot twee jaren, te zamen of afzonderlijk, wordt gestraft degene, op wiens te kwader trouw afgelegde getuigenis een met de waarheid strijdig of onvolledig attest, bewijsstuk of

verklaring betrekkelijk de nationale militie is afgegeven. Met dezelfde straf wordt gestraft degene, die, des bewust, van zoodanig met de waarheid strijdig of onvolledig attest, bewijsstuk of verklaring gebruik zal hebben ^gemaakt, behoudens zwaardere straffen bij het Strafwetboek bepaald tegen het namaken of vervalschen van bedoelde attesten, bewijsstukken en verklaringen.// Te dezen aan zien zeide de Memorie van Toelichting: //Art. 49 der wet van 27 April 1820 (Stbl. nÂŽ. 11) bevatte eene strafbepaling tegen hen, op wier getuigenis attesten of certificaten in zake de nationale militie waren afgegeven, in geval hunne getuigenis later bevonden werd met de waarheid niet overeenkomstig te zijn. In de tegenwoordige militiewet is zoodanige strafbepaling niet opgenomen. Hot gevolg daarvan is geweest, dat bij arrest van den Hoog?Šn Raad van 29 Maart 1865 is beslist, dat tegen dengene, die eene valsche of onware getuigenis heeft afgelegd ter verkrijging van een bewijsstuk als bedoeld in art. H, 53 of 60 der militiewet,

noch tegen hem, die des bewust van zoodanig stuk gebruik heeft gemaakt, regts-



??? 441 ingang kan worden verleend, als vallende deze feiten niet onder het bereik van het Wetboek van Strafregt. Het schijnt alzoo uoodig dat in deze leemte worde voorzien. De straf is gelijk gesteld met die, tegen soortgelijk misdrijf in artt. 161 en 164 van het Wetboek van Strafregt bedreigd.quot; Geen der bovenbedoelde voordrachten werd tot wet verheven. De toestand bleef alzoo dezelfde. Bleek dat ten onrechte vrijstelling was verkregen onder omstandigheden, die volgens de hiervoren medegedeelde Koninklijke beslissingen geen aanleiding konden geven tot toepassing van art. 178 der militiewet, dan moest daarin wel worden berust. Vond de officier van Justitie geen grond tot strafrechtelijke vervolging, dan was er te minder aanleiding om de zaak ter tafel te brengen van Gedeputeerde Staten, aangezien het te verwachten was dat deze zich zouden gedragen naar de bedoelde beslissingen in hoogste ressort. Bene uitzondering hierop kwam in 1886 voor. Ik meen haar, zij â€™t ten wille van volledigheid, niet te

mogen verzwijgen. Zij wordt vermeld in het Provinciaal Verslag van Friesland, over 1886, waar men in hoofdstuk VI, blz. 57, leest: Â?Het tweede geval betrof een jongeling, die in 1885 vrijstelling van den dienst had verkregen op overlegging van een door den burgemeester aan hem afgegeven exemplaar van het model nÂŽ. 10, vermeldende dat het gezin. waartoe hij behoorde, bestond uit drie zonen, waarvan een nog in dienst was. Bij de behandeling der vrijstelling wegens broederdienst enz. voor de lichting van 1887 bleek intusschen, dat bedoeld gezin vier zonen, allen in leven, telde, en dat de vermelding van drie het gevolg eener onnauwkeurigheid was geweest. // De vraag ontstond nu, of in dit geval art. 178 der militiewet toepassing moest vinden. Â?Ofschoon de officier van Justitie bij de Rechtbank te Leeuwarden geen termen tot strafvervolging tegen den bedoelden loteling had gevonden, moest deze, ouzes inziens, toch worden geacht, in den zin van gemeld artikel, door het overleggen



??? 442 van een'vaiscli, dat is een onwaar, bewijsstuk, eene vrijstelling van dienst te hebben verkregen, waarop hij wettig geen aanspraak had. Voor de toepasselijkheid van dat artikel nu was het, naar wij oordeelden, niet noodig, dat het bewijsstuk ter kwader trouw was opgemaakt en in de termen der strafwet viel, omdat het artikel zelf de mogelijkheid onderstelt eener verklaring, die, ter goeder trouw, in strijd met de waarheid en dus in strafrechtelijken zin niet valsch is. //Hoezeer dit laatste geval hier aanwezig was, mocht dit echter, gelijk wij verder meenden, niet medebrengen, dat, tegen des wetgevers bedoeling, de genoemde loteling ten uadeele van derden in het genot bleef eener vrijstelling, waarop hij geen recht had en die hij slechts op eeue met de waarheid strijdende getuigenis had verkregen. â€žWij gelastten mitsdien, dat hij, overeenjcomstig het 1ste lid van meergemeld artikel, voor ons zou worden gebracht, opdat daarna door ons zou worden beslist in den zin van het 2gt;te lid van dat artikel. //Aan dezen last

werd voldaan. Op grond van het geneeskundig onderzoek werd hij echter, wegens lichaamsgebreken, door ons ongeschikt voor den dienst verklaard. // (Wordt vervolgd.)



??? De tweede Conferentie voor het Internationaal Drivaatrecht, door Ma. J. B. Breukelman, Commies vau Staat te â€™s-GraveuIiage. Gevolg gevende aan de welwillende uitnoodiging, eenigen tijd geleden tot mij gericht, 1) wil ik thans in aansluiting aan hetgeen ik in de laatste aflevering van dit Tijdschrift over de eerste Haagsche conferentie mededeelde, een enkel woord wijden aan de werkzaamheden van de tweede conferentie voor het Internationaal privaatrecht, eveneens te â€™s-Gravenhage gehouden van 25 Juni tot 13 Juli 1.1. Vooraf ga een korte herinnering aan de opmerkingen, waartoe het behandelde op de eerste conferentie van 1893 van verschillende zijden heeft aanleiding gegeven. Niet alleen toch leden dezer vergadering, maar ook een aantal rechtsgeleerden, welke buiten de conferentie staan, hebben daaraan belangrijke studi??n gewijd. D?¨ gedelegeerden Meili, Renault en Asser hebben in verschillende tijdschriften de aandacht van het juridisch publiek op deze eerste conferentie gevestigd 2)j

daarbuiten staande als bijv. : de hoogleeraren Lain?Š en Antonio de Bustamente hebben hunne gewaardeerde beschouwingen daarover het licht doen 1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie lt;WeekbL v. h. RechtÂ? Nâ€™. 6532. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Prof. Meili in de Â?Allgemeine OesterreichischeGerichtszeitungÂ? (Der erste europ?¤ische Staatencongres ??ber Internationales Privatrecht), Asser in de Â?Revue do droit international (La codification du droit international priv?Š)Â? en Renault in de Â?Annales de lâ€™Ecole libre des sciences politiquesÂ? (Le droit international priv?Š et la conf?Šrence de la Haye).



??? 444 zien. 1) Ook de gewezen Belgische legatieraad te 's-Gravenhage, baron Guillaume (thans Belgisch vertegenwoordiger te Athene) heeft naar aanleiding van de in September 1893 gehouden bijeenkomst een merkwaardig werk uitgegeven, getiteld; //Le Mariage en droit International Priv?Š. // V????r de bijeenkomst der tweede conferentie heeft de Neder-landsche regeering aan alle Staten, die op de eerste vertegenwoordigd waren, een ontwerp-programma doen toekomen, behelzende de opgave der onderwerpen, welke baars inziens behandeld kunnen worden. 2) Deze waren tot een vijftal teruggebracht. Vooreerst de gevolgen van het huwelijk ten opzichte van personen en goederen alsmede ontbinding en nietigheid des huwelijks ; in de tweede plaats voogdij en curateele ; in de derde plaats : gelijkstelling van vreemdelingen en landgenooteu; kostelooze procedure, cautio judicatum solvi; in de vierde plaats: het faillietenrecht en in de vijfde plaats: het erfrecht. Niet al deze onderwerpen hebben nu echter

een punt van behandeling uitgemaakt. Wel zijn in de tweede zitting der conferentie op 26 Juni op voorstel van den voorzitter, tot welke functie, als vanzelf sprak de Staatsraad Asser was aangewezen , vijf commissi??n gevormd, die elk over een der genoemde onderwerpen een rapport zoude uitbrengen, maar die commissi??n hebben gemeend uit het ontwerpprogramma eene keus te moeten doen. Aanvankelijk zijn door de commissi??n opnieuw de onderwerpen behandeld, welke ten vorige jaren in het slotprotocol waren opgenomeu, eensdeels om het toen vastgestelde in vcr- 1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie het artikel van Lain?Š in het Â?Journal du Droit international priv?Š de M ClunnetÂ? en van Bustamente in de Â?Eevista del ForoÂ?. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie het pas verschenen verslag van de werkzaamheden dezer conferentie : Â? Actes de la deuxi?¨me Conf?Šrence de la Haye charg?Še de r?Šglementer diverses mati?¨res de droit international priv?ŠÂ? bb 2.



??? 445 band met gemaakte en nader te maken opmerkingen aan een nauwkeurig onderzoek te ondeiwerpen ; anderdeels om het gevoelen te vernemen van die Staten, welke in 1893 geen gedelegeerden naar â€™s Hage hadden gezonden. Want â€” dit zij in het voorbijgaan opgemerkt â€” behalve Duitschland, Oostenrijk, Hongarije, Belgi??, Denemarken, Spanje, Frankrijk, Itali??, Luxemburg, Portugal, Kumeni??, Rusland, Zwitserland en Nederland, die reeds in 1893 hunne vertegenwoordigers hadden gezonden, waren thans ook Zwedens en Noorwegens gedelegeerden verschenen ; van Griekenland en Servi??, die ook uitge-noodigd werden, vernam men later niets meer. Engeland bleef met belangstelling de werkzaamheden der conferentie volgen, dech onthield zich vooreerst van alle deelneming. De Vereenigde Staten van Noord-Amerika waren evenmin vertegenwoordigd. Deze onthouding van de Unie, maar vooral van Engeland, is nu â–  zeker te verklaren door het groote verschil hetwelk bestaat tusschen

het Engelsche recht en dat, hetwelk de Code Napoleon tot basis heeft, maar het is niet te ontkennen, dat met name ons land met Engeland veel betrekkingen heeft, die er toe m??eten leiden, dat â€” ik neem als voorbeeld het huwelijksrecht â€” conflicten uit dit oogpunt, de praktijk leert het, niet zeldzaam zijn. Daarom is het misschien wel te wenscheu, dut â€” mochten binnen een niet te lang tijdverloop conventies over een of meer der behandelde onderwerpen tot stand komen â€” de Groot-Britanische regeering zal worden uitgeuoodigd om toetetredeu. Doch om op de werkzaamheden der conferentie terug te komen, zooals ik zeide, ondervond het voorstel des voorzitters tot splitsing in vijf afJeelingen in het algemeen geen tegenkanting. Hier moet echter herinnerd worden, dat aanvankelijk de Belgische delegatie bezwaar maakte tegen de behandeling van het faillietenrecht. De zaak was deze. In 1885 en 1888 zijn er te Antwerpen en te Brussel congressen gehouden over de oplossing van internationale conflicten op

het gebied van zee- eu



??? 446 wisselrecht, dus onderwerpen van handelsrecht. 1) Nu vreesde de Belgische delegatie, dat, nam deze conferentie het faillieteu-recht in behandeling, daarmee de eerste stap zou worden gezet op den weg om ook de bespreking in te leiden van onderwerpen van handelsrecht, welke, zooals zij meende, aan de op initiatief der Belgische regeering bijeengeroepen congressen moest zijn voorbehouden. De president kon daartegen zeker terecht opmerken , dat laugzamerzamerhand een neiging bestaat om het faillissement tot niet-kooplieden uittebreiden en dat overigens dit onderwerp in het nauwste verband staat met andere punten van procedure, waarmede de conferentie zich in deze of een volgende zitting zal belmoren onledig te houden. Nadat op voorstel der Belgen hun standpunt in een vrij wijdloopige motie van voorbehoud uitdrukking had gevonden, legden deze zich bij de behandeling neer. 2) Terwijl, zooals ik reeds zeide, de verschillende com-missi??n een keuze uit de in het ontwerpprogramma

genoemde onderwerpen gedaan hebben, moet volledigheidshalve nog worden opgemerkt, dat gedurende den loop der conferentie op voorstel van den Transchen gedelegeerde Legrand bij de te behandelen onderwerpen van procedure nog gevoegd is de afschaffing van den lijfsdwang voor vreemdelingen, waarover de voorzitter der conferentie een zeer lezenswaardig rapport heeft uitgebracht. Ten einde nu een overzicht te geven van de werkzaamheden dier tweede conferentie komt T het meest doelmatig voor om ifa 1) nbsp;nbsp;nbsp;Do ontwerptractaten, w:uirtoe deze conferenti??n hebben aanleiding gegeven vindt men op een der eerste bladzijden van hot proefschrift van Ma. Korthals Altes: Â?Internationale rechtsconflicten op het gebied van het zeerechtÂ?. Zie ook Â?Weekbl. v. h. RechtÂ? Nâ€™. 6040. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Niet alleen is in onze wetgeving â€” wanneer de nieuwe faillis-sementswet zal zijn ingevoerd â€” het verschil tusschen kooplieden en niet-kooplieden verdwenen, maar ook in een

aantal andere landen (als Duitschland, Oostenrijk, Hongarije, Denemarken, Noorwegen, Zweden, Rusland en Zwitserland) bestaat dit verschil niet meer.



??? 447 te 2nan het tweeledig werk der verschillende commissi??n. Twee-ledig, zeg ik, omdat, zooals boven is opgemerkt, elke commissie vooreerst ter revisie kreeg het verleden jaar vastgestelde en in de tweede plaats de keus had, welke onderwerpen zij uit het haar aangewezen programma aan de conferentie wilde voorleggen. De eerste commissie heeft zich dan met onderwerpen van huwelijksrecht bezig gehouden. 1) In de eerste plaats dient te dezen opzichte te worden opgemerkt, dat ?¨n de commissie ?¨n op haar voorstel de conferentie in hoofdzaak het verleden jaar daaromtrent bepaalde in revisie hebben aangenomen. Alleen het eerste artikel is in het laatste slotprotocol eenigszins gewijzigd, naar aanleiding van de bedenking, welke door den hoogleeraar Lain?Š in zijn bovenvermeld geschrift daartegen was aangevoerd. In het rapport van den gedelegeerde Renault wordt erkend, dat deze bedenking juist is. De zaak is deze. Art. 1, al. 1 van de resoluties betrekkelijk het huwelijk bepaalde: //Le droit de

contracter mariage est r?Šgl?Š par la loi nationale de chacun des futurs ?Špoux, ?  moins que cette loi ne sâ€™en rapporte soit ?  la loi du domicile soit ?  la loi du lieu de la c?Šl?Šbration.// Lain?Š nu acht de bedoeling volkomen juist, doch den gevo-tccrden tekst te absoluut, in dien zin, dat diiaruit zoude kunnen worden afgeleid, dat in een bepaald geval de nationale wet geheel zou worden op zij gezet, zoodat de wet van het domicilie of van de plaats, waar het huwelijk gesloten was, verplichtend zou zijn voor de echtgeuooteu. De Zwitsersche wet zou, zoo voegt hij erbij, nooit deze strekking kunnen hebben; zij verplicht haren nationalen niet om de wet van het domicilie of van de plaats, waar het huwelijk gesloten wordt, in acht te nemen; zij staat dit slechts toe en verzet er zich niet tegen 1) Deze bestond uit de heeren Renault (Krankrijk), Van den Bulcke (Belgi??), Esteller (Spanje), Beelaerts van Blokland (Nederland) en Meili (Zwitserland).



??? 448 om deze laatste weiten toe te passen en verklaart, dat een op deze wijze gesloten huwelijk geldig zal zijn in Zwitserland. Het zou bijv, onlogisch zijn, wanneer een huwelijk, gesloten door twee Zwitsers ingevolge de nationale wet en in strijd met de wet van hun domicilie niet als geldig zou erkend worden in Zwitserland en elders. Dit nu kon de bedoeling der commissie niet zijn. Deze erkende zulks en stelde de volgende redactie voor ; //Le droit de contracter mariage est r?Šgl?Š par la loi nationale de chacun des futurs ?Špoux sauf ?  tenir compte soit de la loi du domicile, soit de la loi du lieu de la c?Šl?Šbration, si la loi nationale le permet.// Met deze redactie heeft de conferentie zieh vereenigd. Meer veranderingen zijn niet in de verleden jaar vastgestelde redactie van de Â§ over het huwelijk gemaakt. In het rapport wordt nog wel gewezen op opmerkingen, ten doel hebbende om den tekst te ver?¤nderen, doch de commissie wilde daarop niet ingaan en de conferentie heeft gemeend haar in dezen te moeten

volgen. Een enkel voorbeeld. De heer Beichmann , afgevaardigde van Noorwegen, wees er o. a. op, dat Noorsche geestelijken naar verschillende Europeesche en Amerikaansche havens gezonden worden, om hunne diensten aan Noorsche matrozen aan te bieden ; deze geestelijken worden als bevoegd beschouwd om twee Noren volgens de Noorsche wet te trouwen. Hij stelde voor, deze huwelijken evenzoo te beschouwen als die ten overstaan van diplomatieke en consulaire ambtenaren gesloten, dus overal wettig te verklaren, eu art. 5 in dien zin te wijzigen. De commissie meende hierop niet te moeten ingaan ; in bijna alle staten verzet zich, zoo meende zij, de wetgeving tegen de op deze wijze gesloten huwelijken en de gelijkstelling met consulaire huwelijken gaat h. i. niet op. . Zooals reeds volgt uit hetgeen boven is opgemerkt, de eerste commissie heeft gemeend niet alle onderwerpen, in het ontwerpprogramma der regeering sub 1â€œ voorkomende, te moeten



??? 449 behandelen. Zij heeft zieh bepaald tot een hoogst belangrijk rapport â€” ook ditmaal van den hooglceraar Renault â€”. over de gevolgen van het huwelijk met betrekking tot de kinderen en over de eehtseheiding, benevens de sobeiding van tafel en bed. Reeds in den aanvang van baar rapport heeft zij opgemerkt, dat ze de gevolgen van het huwelijk ten opziebte van de goederen der eebtgenooten ditmaal niet heeft behandeld : weâ€™est une mati?¨re fort eomplexe, dont on ne saurait m?Šeonna?Žtre la grande importanee pratique mais qui suffirait ?  absorber le temps dâ€™une commission sp?Šciale//. Evenmin heeft zij zieh met de nietigheid des huwelijks bezig gehouden. In beginsel, zoo merkt zij in het voorbijgaan op, moet de wet, bevoegd ,om de voorwaarden van wettigheid van een huwelijk vast te stellen en de formaliteiten voor de plechtigheden ervan te bepalen, ook uitmaken welke gevolgen aan de niet-inachtneming van deze voorschriften moeten worden gehecht. Deze wetdesbalve, â€” behoudens de

bekende beperking, de nationale wet der echtge-nooten â€” bepaalt dus ook in welke gevallen de nietigheid van het huwelijk behoort te worden uitgesproken. Wel is waar blijven dan vragen van belang over, als: door welke feiten kan de nietigheid gedekt worden? Welke personen kunnen die nietigheid inroepen en gedurende welken tijd? Maar de commissie â€” het schijnt uit haar rapport te volgen â€” meent nu al deze quaesties opgclost kunnen worden door toepassing van den regel, dat de sanctie der wet niet behoort te worden gescheiden van de wet zelf. Zooals uit het proces-verbaal nÂŽ. 7 (zitting 9 Juli 1894) blijkt, was de Rumeensche gedelegeerde, de heer Missie, hierover niet tevreden en wilde in het slot van de resoluties over het huwelijk een bepaling over de nietigheid hebben opgenomen. Ook de heer Beichmann kwam op tegen hetgeen de heer Renault aan eerstgenoemde antwoordde, namelijk dat hier de nationale wet moest worden toegepast. Het resultaat dezer korte gedachtenwisseling was, dat de heer

Missie zijn voorstel introk. Met twee onderwerpen derhalve heeft de eerste commissie Themis, LVste Deel, 3de stuk [1894]. 29



??? 450 zieh bezig gehouden. Wat dan het eerste betreft, stelt zij als regel, dat de gevolgen van het huwelijk met betrekking tot vrouw en kinderen geboren v????r het huwelijk geregeld worden naar de wet van het land, waartoe de man behoorde, toen het huwelijk gesloten werd. Voorts stelt de, commissie, dat de rechten en verplichtingen der echtgenooten bepaald worden door de nationale wet van den man. Intusschen â€” de commissie heeft dit ook ingezien â€” wat de nakoming dier rechten en verplichtingen aangaat, kunnen slechts de middelen aangewend worden, welke toegelaten zijn door de wet van de plaats, waar de echtgenooten zich bevinden. In het rapport wordt zeer helder uiteengezet, dat, nam men dit niet aan, de territoriale souvereiniteit zoude miskend worden. Intusschen â€” de commissie verzuimt niet hierop de aandacht te vestigen â€” tengevolge van de verdwijning van een aantal dwangmaatregelen is de quaestie meer theoretisch dan praktisch van belang. Zij wijst er als voorbeeld op, dat nog in

sommige wetgevingen â€” de materie wordt bij ons in den zesden titel van het 1ÂŽ Boek van het B. W. behandeld â€” de echtgenoot den sterken arm kan inroepen om de vrouw weder binnen de echtelijke woning te brengen. Het door de commissie voorgestelde is nu zoo rationeel mogelijk. Bovengenoemd recht kan de man inroepen, wanneer ?¨n zijii nationale wet ?¨n de wet van het land, waar hij verblijft, het erkent; maar niet wanneer de nationale wet het erkent, en niet de wet van de woonplaats en omgekeerd, want: //ce qui touche a la libert?Š ^individuelle fait partie du droit public, et il ne peut y ??tre Â?port?Š atteinte par un ?Štranger sous un pr?Štexte quelconque.// T)e in de derde plaats gestelde regel is ook dui lelijk. Verandert de nationaliteit van den man alleen, dan blijft voor de betrekkingen tusschen de echtgenooten de laatste gemeenschappelijke nationale wet gelden. Immers, het zou onbillijk en irrationeel tevens zijn, om den man in dat geval de keus te laten welke wet op de verhouding der echtgenooten

zoude belmoren te worden



??? 451 toegepast. Maar de staat der kinderen sinds de nationaliteits-verandering geboren, wordt dan natuurlijk geregeld door de nieuwe nationale wet des vaders. Deze regelen hebben in de zitting der conferentie van 9 Juli 1894 (proces-verbaal nÂŽ. 7) tot enkele opmerkingen geleid. De Belgische gedelegeerde Beeck-MAN vond beter om de woorden : l'?Štai et la capacit?Š te gebruiken, waar van de vrouw gesproken werd doch ?Štat alleen, waar van de kinderen sprake is. Blijkens het slotprotocol is aan dezen wensch door de redactie-commissie voldaan. Bij de discussie over de beide andere artikelen bleek de juistheid van de ook later dikwijls gemaakte opmerking, dat de regeling van conflicten op dit punt dikwijls moeiel-ijk ja bijna onmogelijk is, zoolang de quaestie der nationaliteit, van het staatsverband niet van te voren is uitgemaakt. Ik herinner in het voorbijgaan, dat in het Avantprojet de programme, hetwelk v????r de in September 1893 te houden conferentie aan de verschillende regeeringen is toegezonden, ook dit

onderwerp ter behandeling was voorgedragen. Het tweede onderwerp, waarover de eerste commissie rapport heeft uitgebracht, is, zooals ik zeide, de echtscheiding en de scheiding van tafel en bed. Reeds â€” in mijn artikel over de eerste conferentie herinnerde ik het nog â€” had de hoogleeraar Meili in September 1893 de aandacht der vergadering op deze hoogst belangrijke materie gevestigd. Terecht kon de commissie hare beschouwingen hierover beginnen met er op te wijzen dat er misschien geen onderwerp is, waaromtrent grooter verscheidenheid tusschen de verschillende wetgevingen bestaat, dan juist dit. Sommige wetgevingen toch laten slechts echtscheiding toe ; andere alleen scheiding van tafel en bed; weer andere tegelijk ?¨u echtscheiding ?¨n scheiding van tafel en bed. Twee wetgevingen kunnen ook van ?Š?Šn beginsel uitgaan, maar dit op verschillende wijze toepassen. Zoo is bijv, in Spanje en Itali?? slechts scheiding van tafel eTi bed toegelaten, maar in Spanje kan deze alleen om bepaalde redenen

plaats hebben ; in Itali?? daarentegen kan zij



??? 452 ?¨n om bepaalde redenen ?¨n met onderlinge toestemming gevraagd en uitgesproken worden. Zoo hebben Belgie en Nederland ?¨n echtscheiding ?¨n scheiding van tafel en bed. Belgi?? laat scheiding van tafel en bed toe, alleen wegens bepaalde redenen en echtscheiding wegens bepaalde redenen en met onderlinge toestemming; hiertelande is het juist omgekeerd zooals blijkt uit de artikelen 263, 264, 288, 291 B. W, Genoeg om te doen zien, dat internationale regeling van dit onderwerp hoogst moeilijk is. Wat nu in de eerste plaats de regelen betreffende de echtscheiding aangaat, wordt in het rapport het beginsel quot;verdedigd, dat alleen dan een aanvrage tot echtscheiding kan worden gedaan en een vordering daartoe ingcsteld, wanneer ?¨n de nationale wet der echtgenooten ?¨n de wet der plaats, waai de vordering wordt ingesteld, haar toelaten. Terecht kon de commissie tot verdediging van dezen regel, waardoor, het is niet te ontken-nen, de echtscheiding internationaal zeer beperkt zal worden, er

op wijzen, dat een internationale regeling van dit onderwerp er niet toe moet leiden, dat, wanneer de nationale wet der echtgenooten geen echtscheiding toelaat, deze door de eebtge-nooten moet kunnen worden aangevraagd in een ander land, waar toevallig de echtscheiding wel beslaat; en dat, wanneer, de nationale wet der echtgenooten echtscheiding toelaat, men don rechter van een land, waar dit middel niet is toegestaan , niet moet kunnen dwingen, om tusschen vreemdelingen een echtscheiding uit te spreken, volgens hunne nationale wet. Dit laatste is zeker het grootste bezwaar tegen ' de toepassing der nationale wet. 'Men kan wel zeggen, dat de jurisprudentie meestal in dezen zin is gevestigd; zij spreekt geen echtscheiding uit, wanneer de lokale wet dit middel niet kent. In het rapport der commissie wordt ?Š?Šn rechterlijke decisie/ aangehaald, die hiermede in strijd is, maar dan ook algemeen is afgekeurd. In 1884 namelijk heeft het hof van Ancona, (in een land derhalve, waar geen echtscheiding bestaat),

de echt-



??? 453 Scheiding uitgesproken tusschen een te Ancona gevestigden Duitscher en zijn vrouw, Italiaansclie van afkomst, dus de nationale wet des mans toegepast. 1) De commissie meende derhalve, dat â€” tenzij beide wetten echtscheiding toelaten â€” deze niet moest worden uitgesproken. Doch ook bij het aannemen van dezen regel waren de moeielijk-hcdeii niet vermeden. Wat bijvoorbeeld, wanneer de echtgenoo-ten niet dezelfde nationaliteit hebben? In het voorbijgaan er op wijzende, dat ook hier de nationaliteitsquaestie weer voor den dag komt, is de commissie van oordeel, dat de meest praktische wijze om deze moeilijkheid op te lossen deze is, dat dan als nationale wet geldt de laatste gemeenschappelijke nationale wet der echtgenooten ; volgens deze wordt beslist of echtscheiding al of niet is toegelaten. In het eene geval zal dan echtscheiding toegelaten , in het andere verboden zijn. Wanneer van twee Italiaansche echtgenooten de man zich bijv, als Pranschman laat naturaliseeren, de vrouw niet, dan zal geen

echtscheiding kunnen worden uitgesproken, omdat de laatste gemeenschappelijke nationale wet haar verbiedt, al laat ook de nieuw?Š nationale wet des mans haar toe. Omgekeerd, wanneer van twee Belgische echtelieden de man zich als Spanjaard laat naturaliseeren, dan moet de omstandigheid, dat de Spaansche wet geen echtscheiding kent, de vrouw niet beletten om de echtscheidingsactie voor een Belgische rechtbank in tc stellen. Een andere moeielijkheid is nog, wanneer de beide wetten â€” nationale en di?Š van de plaats, waar de echtscheiding wordt ingesteld â€” deze toelaten, maar bijv, in het eene land echtscheiding gevraagd wordt op een grond, die niet in het andere land bestaat. Quid juris in dat geval? Langs drie wegen kan 1) Zooals uit het rapport der commissie blijkt, heeft deze decisie veel kritiek uitgolokt. Hot arrest komt voor bij Fiore, in zijn Â?Diritto intornazionale privateÂ?, 3â€œ odizione II bl. 192. T/temis, LVste Deel, 3de stuk. [1894]. 29*



??? 454 men deze moeielijkheid oplossen. Men kan of de nationale wet ??f de lokale wet doen voorgaan, in zoover, dat ingevolge de aangenomen oplossing, het tegelijk noodig en voldoende is, dat de oorzaak wordt opgenoemd ??f door de nationale wet ??f door de lex fori. Volgens een andere opvatting zou men kunnen eischen, dat de oorzaak tegelijk door de nationale en lokale wet erkend werd. Over dit punt heersehte bij de eommissie geen eenstemmigheid. Geen enkele der leden is wel zoover gegaan om hier bloot de nationale wet aan te nemen, zoo dat een rechter een echtscheiding zou uitspreken op een grond, die zijn eigen land niet kent, maar toch meenden twee leden der commissie â€” zooals later bleek, de gedelegeerden Meili en Beei-aeets VAN Blokland â€” dat het best was hier den regel aan te nemen, door het Instituut gesteld : //Si 1e divorce est admis en principe par la loi nationale, les causes, qui le motivent, doivent ??tre celles de la loi du lieu, ?´u lâ€™action est intente?Š// 1). De meerderheid

der commissie was van meening, dat o. a. het voordeel, hetwelk als argument voor deze oplossing aangevoerd werd, namelijk, dat de rechter in dat geval nooit een vreemde wet zou moeten toepassen, geen gewicht in de schaal kan leggen, waar juist de conferentie de sfeer van toepassing van vreemde wetten wil uitbreiden. Maar daarenboven : door echtscheiding toe te laten, zoo oordeelde de meerderheid, op de gronden, gehuldigd door de lex fori, zonder rekening te houden met de nationale wet, verkracht men a. h. w. het beginsel, dat de echtscheiding moet zijn toegelateu ?¨n door de lokale ?¨n door de nationale wet. Is het trouwens te denken, dat een land, welks wâ€™etgeving op dit punt zeer streng is, een echtscheiding zal erkennen, tusschen zijn nationalen door een vreemden rechter uitgesproken op gronden, welke die nationale 1) Art. 18 al. 1 van het in 1888 te Lausanne uitgewerkt : Â?R?¨glement international des conflits de lois en mati?¨re de mariage et de divorceÂ?.



??? 4-55 wet niet erkent? Immers, zoo oordeelt de meerderheid, neemt men het gevoelen der minderheid aan, dan kan de man zich, wil hij echtscheiding aanvragen, die in zijn land in beginsel is toegelaten, eenvoudig naar een land begeven, waar hij zich van lastige formaliteiten en regelen ontslagen kan rekenen, om op zulk een wijze te verkrijgen, wat hem in zijn vaderland onmogelijk is. De nationale wet kan nu niet zoo met zich laten spotten ; ernstige gronden van echtscheiding vindt men, waar deze is toegelateu, overal; de lex fori kan geen echtscheiding laten uitsprekeu op gronden, die zij niet erkent. Daarom acht de meerderheid der commissie het het veiligst om tegelijk aan beide wetten te voldoen en als regel aan te nemen, dat echtscheiding alleen kan gevraagd worden op de gronden, erkend ?¨n door de nationale wet der echtgenooten en door de wet van de plaats, waar de vordering wordt ingesteld. De discussie over dit onderwerp was in de conferentie hoogst belangrijk. Zooals te doen gebruikelijk is, maakten

de vertegenwoordigers dier landen waar echtscheiding niet bestaat, reserves en verklaarden slechts bloot theoretisch aan het debat te zullen deelnemen. Zoo o. a. de Russische gedelegeerde, de heer Martens. De Noorsche gedelegeerde, de heer Beichmann herinnerde, wat de Deensche gedelegeerde, de hoogleeraar Matzen, in de vorige conferentie had opgeraerkt, namelijk dat hetgeen door de conferentie in zake huwelijksrecht is voorgesteld, inde praktijk tot moeielijkheden zal aanleiding geven; daarom zou hij liever de wet van het domicilie hier hebben aangenomen. Een bepaald voorstel dienaangaande deed de heer Beich.mann echter niet. De Belgische gedelegeerde, de heer Beeckman , het rapport der commissie besprekende, achtte het //excessifquot;, dat â€” neemt men de conclusie ervan aan â€” zelfs in een land, hetwelk de echtscheiding toelaat, een vreemdeling niet een bepaalden grond, die zijn wet toelaat, kan aanvoeren, wanneer die grond niet door de territoriale wet wordt toegelaten. Hij meende,



??? 456 dat, is eenmaal de echtscheiding als beginsel in de wetgeving aangenomen, de opsomming van bepaalde redenen niet is een zaak van publieke orde. In een uitvoerige rede wees hij er op, dat bijvoorbeeld de aanvrage van een Transche vrouw, die in Belgi?? echtscheiding vraagt tegen haar man, uithoofde van overspel, nu zal worden afgewezen, onder voorwendsel, dat de overspelige man geen concubina in de echtelijke woning heeft onderhouden. En wanneer een Belgische vrouw echtscheiding aan een Engelschen rechter vraagt tegen haar Belgischen man, omdat deze een concubina in de echtelijke woning heeft onderhouden , zal deze aanvrage moeten worden afgewezen, omdat dit samenwonen nog geen bigamie is geworden, en het Engelsche recht alleen overspel van den man als grond van echtscheiding erkent, wanneer er bigamie bestaat. De heer Beeckman concludeerde, dat de aan te voeren gronden van echtscheiding door de nationale wet der echtgenooten moeten worden bepaald. De

Zwitsersche gedelegeerde Meili trachtte de meening van de minderheid der commissie nader ingang te doen vinden; de Rumeensche afgevaardigde MissiR en de Hongaarsche KoRiZMics deelden zijn opvatting. De Kederlandsehe gedelegeerde Eeith drong er nog nader op aan, dat volgens het systeem der minderheid en in aanmerking genomen, dat volgens de meeste wetgevingen de vrouw hetzelfde domicilie heeft als de man, deze volgens die opvatting kan kiezen voor den rechter van welk land hij de echtscheidingsprocedure wil instellen. Door den heer Legrand, de redactie der commissie verdedigende, werd er op gewezen, dat het op zichzelf hoogst bedeukelijk zou wezen, dat een vreemdeling, welks nationale wet de echtscheiding alleen toelaat op bepaalde gronden, in een ander land, waar echtscheiding bij onderlinge toestemming bestaat, deze zou kunnen inroepen. Daaruit zou volgen, dat ieder ten koste van een reisje naar Zwitserland volgens de landswet echtscheiding kan laten uitspreken in alle gevallen,

waarin de rechter de aanvrage voldoende bewezen acht. Nadat de gedelegeerden Beelaerts van



??? 457 Blokland en Roguin het stelsel van den heer Meili nog nader hadden ontwikkeld, de Nederlandsche gedelegeerde , Kahusen , en de Duitsche, baron vox Seckendorff , het stelsel der commissie hadden verdedigd, is dit met acht tegen zes stemmen aangenomen. 1) Na het hierboven gezegde kunnen wij over de scheiding van tafel en bed kort zijn. De commissie acht deze in twee gevallen toelaatbaar; vooreerst, wanneer de nationale wet en de lex fori haar erkennen en in de tweede plaats, wanneer de nationale wet echtscheiding toelaat en de lex fori scheiding van tafel en bed. In aansluiting aan het bij echtscheiding aangenomen stelsel werd ook hier door de commissie voorgesteld om te bepalen, dat scheiding van tafel en bed alleen kan gevraagd worden op de gronden toegelaten tegelijkertijd ?¨n door de nationale wet der echtgenooten ?¨n door de wet van de plaats, waar de actie wordt ingesteld. Eindelijk heeft de commissie gemeend zich ook over de competentie te moeten uitlaten; immers alle regelen over

echtscheiding en scheiding van tafel en bed onderstellen, dat een actie in den vreemde wordt ingesteld. Trouwens, dan alleen bestaat een conflict van wetten ; wordt door de echtgenooten voor de rechtbanken van hun eigen land een dergelijke actie iugesteld, dan natuurlijk past deze haar en ook hunne nationale wet toe. Dikwijls verklaren zich nu vreemde rechters incompetent en verwijzen partijen naar hunne nationale rechters. Het kan echter voorkomen, dat de feiten, die voor de echtscheiding in aanmerking komen, geschied zijn in het vreemde land; dat alle betrekkingen met het nationale land verbroken zijn, zoodat 1) Nederland onthield zich van stemming wegens verschil van mooning, tusschen de verschillende gedelegeerden. V????r hot stelsel der commissie stemden Duitschland, Oostenrijk, Belgi??, Spanje, Frankrijk, Luxemburg, Rusland en Zweden.



??? 458 zij er geen domicilie, geen verblijf hebben, en in zoodanig geval zou de iucompetentieverklaring van den vreemden rechter neerkomen op weigering van alle jurisdictie. Daarom heeft de commissie gemeend nog te moeten bepalen dat de actie van echtscheiding en scheiding van tafel en bed kan worden ingesteld ??f voor den competenten rechter der plaats waar de echtgenooten verblijven, ??f voor den rechter, die bevoegd is volgens de nationale wet der echtgenooten. In het eerste geval zou het kunnen, dat de echtgenooten geen zelfde domicilie hebben â€” bijv, tengevolge van een vroeger uitgesproken scheiding van tafel en bed â€” in dat geval is de rechter van het domicilie van den eischer competent. Nog wordt bij dit eerste geval een voorbehoud gemaakt, wanneer de nationale wet voor kerkelijke huwelijken een speciale procedure voor acties van echtscheiding of scheiding van tafel en bed mocht voorschrijven. Behoudens redactiewijzigingen heeft de conferentie zich met dit stelsel der commissie

vereenigd. In het slotprotocol maakt nu het onderwerp //Divorce et s?Šparation de corps// een afzonderlijke afdeeling uit en zijn de artikelen eenigszins omgezet. Zoo is hetgeen in art. 6 van het rapport der commissie bepaald was, namelijk dat, hebben de echtgenooten geen zelfde woonplaats voor de toepassing van de bepalingen voor echtscheiding, rekening moet worden gehouden met de laatste gemeenschappelijke wetgeving, thans achteraan geplaatst, om het beginsel ook op scheiding van tafel en bed toe te passen. Ten einde voorts den gestelden regel nog duidelijker te doen uitkomen is achter de bepaling, dat echtscheiding slechts kan worden toegelaten op gronden erkend, ?¨n door de nationale wet ?Šn door de wet van de plaats, een 2ÂŽ alinea gevoegd bepalende : //En cas de contradiction entre la loi nationale des ?Špoux et celle du pays ?´u la demande a ?Št?Š form?Še le divorce ne pourra pas ??tre prononc?Š// (art. 3 slotprotocol) en achter dezelfde bepaling (art. 4 slotprotocol), wat scheiding van tafel

en bed betreft, is gevoegd: //Dans le cas pr?Švu par lâ€™art. 3,



??? 459 2â€œ on se r?Šf?Šrera aux causes de divorce, admises par la loi nationale//. Ziedaar hetgeen de conferentie in zake huwelijksrecht heeft voorgesteld. Ik ben opzettelijk, wat dit onderwerp betreft, wat uitvoerig geweest, omdat het zeker een der belangrijkste, zoo niet het belangrijkste onderwerp is, hetwelk dit jaar door haar is behandeld.



??? LE DROIT COMMERCIAL EN ROLMANIE CODE DE COMMERCE DU ROYAUME I Le premier volume du â€žDreptol Comercialâ€• de M*^ Grig. V. Maniu contient le commentaire du Code de Commerce jusquâ€™aux soci?Št?Šs et associations inclusivement. Apr?¨s la d?Šfinition du commerce et du droit commercial, lâ€™auteur passe ?  quelques notions historiques sur le commerce en Roumanie (nâ€œ. 3) et sur lâ€™histoire de la l?Šgislation et des jurisdictions commerciales de ce pays (nÂŽ.4 et 5). â€” Comme toutes les l?Šgislations anciennes, celles des deux principaut?Šs (Moldavie et Valachie), â€” qui ne forment un seul Etat que depuis 1859, â€” ne contenaient pas des dispositions sp?Šciales relatives au commerce, les coutumes ayant eu toujours le dessus vis-? -vis de la loi ?Šcrite. Ce nâ€™est que le R?Šglement organique en Valachie et le R?Šglement organique de la Moldavie, qui au premier quart du XIX si?¨cle ?Štablissent une diff?Šrence entre les affaires civiles et les affaires

commerciales. Il est ?  remarquer que le R?Šglement organique de la Moldavie ordonne; â€žque pour les affaires commerciales on compilera du Code de commerce fran?§ais toutes les dispositions qui sâ€™harmonisent avec lâ€™?Štat de choses de



??? 461 Moldavie, quâ€™on les mettra en ordre et quâ€™on les traduira en roumain, pour servir comme r?¨gle dans toutes les affaires.â€• Le Code de commerce fran?§ais devient ainsi une loi obligatoire pour la Moldavie. â€” Presque ?  la m??me ?Špoque (1840), on introduit en Valachie un Code de commerce, qui est presque une traduction litt?Šrale du Code fran?§ais, mais qui tient compte des modifications subies par ce dernier en France, en 1838. La partie finale du Code de commerce de Valachie contient des dispositions de proc?Šdure commerciale, dispers?Šes dans un Annexe de ce m??me Code, dans le R?Šglement organique de Valachie et quelques lois post?Šrieures au R?Šglement. Apr?¨.s lâ€™union des deux Principaut?Šs sous la couronne du Prince Couza, par la loi du 10 D?Šc. 1864, ce m??me Code de commerce devient applicable en Moldavie aussi et il reste en vigueur jusquâ€™au 1 Sept. 1887. Le Code de 1887 nâ€™est pas, â€” non plus, une oeuvre originale, car en grande partie il a suivi les

normes du nouveau Code de commerce italien. Les travaux pr?Šparatoires pour la confection du nouveau Code furent commenc?Šs en 1883, par lâ€™institution dâ€™une commission sp?Šciale. Apr?¨s deux ann?Šes, ?  lâ€™ouverture de la l?Šgislation ordinaire de 1885, on d?Šposa le projet et le message royal qui le pr?Šsentait aux Corps l?Šgislatifs. Le S?Šnat et la chambre des d?Šput?Šs envoient le projet ?  lâ€™?Štude dâ€™une commission ad hoc, qui examine ?  nouveau le travail pendant deux sessions, second?Še par la commission dâ€™?Šlaboration. â€” Apr?¨s la discussion et les modifications que les quatre Livres du projet ont du subir de la Chambre des d?Šput?Šs et du S?Šnat, le nouveau Code est sanctionn?Š le 16 avril 1887, par un d?Šcret qui ordonne sa mise en vigueur ?  partir du 1 Sept. 1887. On institue en m??me temps une commission pour surveiller lâ€™impression, v?Šrifier le texte, certifier sa conformit?Š ? 



??? 462 lâ€™original et pour ?Šlaborer un R?Šglement pour sa mise en vigueur. Tele est lâ€™origine de ce nouveau Code, et tout en reconnaissant sa sup?Šriorit?Š ?  celui de 1840, lâ€™auteur regrette que le l?Šgislateur roumain nâ€™ait pas trouv?Š n?Šcessaire de consulter les autorit?Šs comp?Štentes de ce pays pour rechercher les situations particuli?¨res dans lesquelles il se trouvait pour que la nouvelle loi puisse r?Špondre aux vrais besoins du pays (pg. 13. â€” Comp. la note de la pg. 12, relative au Code de commerce dâ€™Italie). En v?Šrit?Š, il nâ€™est rest?Š aucune trace des travaux pr?Šparatoires des commissions institu?Šes pour former ou amender le projet qui puissent nous mettre ?  la piste des raisons qui ont d?Šcid?Š la modification des textes de la l?Šgislation italienne. MÂŽ Jacques Negruzzi, Professeur de droit commercial ?  lâ€™Universit?Š de Bucarest et Directeur de lâ€™importante revue â€žConvorbiri literareâ€• (Conversations litt?Šraires) raconte avec beaucoup dâ€™humour,

quâ€™?Štant membre de la Commission dâ€™?Šlaboration de 1883, il a ?Št?Š surpris que le travail de la commission avait ?Št?Š fini sans m??me quâ€™il sache quâ€™il a ?Št?Š commenc?Š, et que, membre de cette commission, il nâ€™a pu se procurer un exemplaire du projet (Discours de Me J. Negruzzi, S?Šance de la Chambre du 24 nov. 1886, cit?Š ?  la note 2 de la pg. 13). La m??me h??te a ?Št?Š mise pour voter ce projet, par les Corps l?Šgislatifs et cette parcimonie de discussions est une nouvelle difficult?Š pour le commentateur. Passant aux sources du droit commercial roumain, il est ?  signaler une importante modification quâ€™a subie le premier article du Code de commerce italien, pass?Š dans la l?Šgislation roumaine. Dâ€™apr?¨s le premier article du Code roumain: â€žDans le commerce, on applique la loi pr?Šsente. â€žL?  o?š elle ne dispose pas, on applique le Code civil.â€•



??? 463 Câ€™est tout ce que contient ce lef article. Donc la l?Šgislation commerciale roumaine nâ€™admet pas comme source de droit, lâ€™usage. Câ€™est du moins ce que soutient lâ€™auteur, quoique il nâ€™approuve pas cette suppression (n. 8). 11 r?Šsulte, en effet, de la discussion qui a eu lieu ?  la Chambre relativement au premier article, que telle a ?Št?Š la pens?Še du l?Šgislateur. Il est vrai quâ€™on avait propos?Š un amendement ainsi con?§u : â€žDans le commerce, on applique les lois commerciales.â€• â€žL?  o?š elles ne disposent pas, on applique les dispositions expresses ou dâ€™ordre public du Code civil ;â€• â€žA d?Šfaut, on applique les usages commerciaux. Les usages locaux ou sp?Šciaux seront pr?Šf?Šr?Šs aux usages g?Šn?Šraux.â€• Cet amendement, combattu pas lâ€™un des Ministres, M. C. Naco, fut rejet?Š (pg. 16, note 1). 11 est vrai encore que le texe ainsi entendu de lâ€™art. 1, est en antinomie avec dâ€™autres dispositions du Code civil: les art. 973 (cor. aux art. 1134 et

et 1135 C. Napol?Šon); 980 (cor. (art. 1159 C. Nap.); 981 (cor. art. 1160 C. Nap,); 1531 (cor. art. 1873 C. Nap.). Mais ceci ne prouve que la manque de coordination des textes de nos lois (pg. 16). â€” Lâ€™?Štude introductive finit par un aper?§u suiâ€˜ les rapports du droit commercial avec les autres sciences (?Šconomie politique, comptabilit?Š, droit internat, et adm., etc.). Le Titre II du premier volume sâ€™occupe des actes de commerce; des faits de commerce (fapte comerciu), dit le l?Šgislateur roumain. 11 est ?  remarquer que notre l?Šgislateur, tout en suivant presque litt?Šralement le l?Šgislateurâ€™ italien â€” (sauf des l?Šg?¨res modifications inspir?Šes du C. allemand) â€” dans son ?Šnum?Šration des actes de commerce ne cite pas parmi ceux-l? , la vente et lâ€™achat dâ€™immeu-



??? 464 bles n 20). Lâ€™auteur attribue eette r?Štieence, ?  lâ€™importance que les lois de ce pays ?Šminemment agricole, ont donn?Š ?  la propri?Št?Š fonci?¨re. Câ€™est elle que nos imp?´ts frappent le plus lourdement, câ€™est elle encore qui d?Štermine le cens pour les ?Šlections l?Šgislatives et en plus, on lui pr??te une telle importance que dâ€™apr?¨s lâ€™art. 7 de la constitution, lâ€™acquisition de la propri?Št?Š des immeubles ruraux est d?Šfendue aux ?Štrangers 1). Voisi en effet ce que lâ€™auteur dit ?  ce sujet : â€žLâ€™argument que lâ€™on invoque pour expliquer pourquoi le l?Šgislateur nâ€™a pas admis la r?Šforme italienne, disant que les immeubles ne peuvent gu?¨re ??tre transmis avec facilit?Š, est sp?Šcieux mais non concluant, car il y a des actes de commerce dont la transmission ne se fait pas avec facilit?Š et pourtant le l?Šgislateur nâ€™a pas h?Šsit?Š ?  les consid?Šrer comme tels.â€• â€žLa v?Šrit?Š est donc que le l?Šgislateur a voulu tenirâ€™ en accord ses dispositions du Code de

commerce avec celles du Code civil et chez nous, nous pouvons ajouter, avec lâ€™ensemble de la conception juridique et lâ€™organisation politique, qui est bas?Še sur lâ€™id?Še quâ€™entre le sol et la nationalit?Š il existe un lien quâ€™on ne peut rompre sans danger. Car, comme le dit tr?¨s bien M. Degr?Š ; â€žnous ne devons pas oublier lâ€™importance sup?Šrieure quâ€™a le lien entre le peuple et la terre. Les questions relatives ?  la propri?Št?Š de la terre appartiennent au droit civil et national, non pas au droit naturel et universel. Lâ€™art 7 de notre constitution nous montre en ceci le chemin que nous devons prendre.â€• 2) 1) nbsp;nbsp;nbsp;Cette d?Šfense sâ€™applique aussi aux soci?Št?Šs commerciales ?Štrang?¨res (n. 128, note 1 et pg. 309, note 1). 2) nbsp;nbsp;nbsp;Alexander, R?Šforme des soci?Št?Šs de commerce dans le Dreptul (Le Droit), n. 20 de 1885, pg. 148 (cit?Š au premier volume du Dr. CO., pg. 27 et note 3).



??? 465 Le Titre III suivant, traite des commer?§ants. â€” Apr?¨s avoir montr?Š qui peut ??tre commer?§ant (n. 41â€”42), on aborde lâ€™importante question de la libert?Š du commerce (n. 43), garantie en principe par notre constitution. A cette occasion, on discute la valabilit?Š dâ€™un contrat par lequel le patron imposerait ?  son ouvrier lâ€™obligation de ne jamais exercer un commerce ou une industrie similaire ?  la sienne, stipulant une clause p?Šnale ou laissant aux Tribunaux lâ€™appr?Šciation des dommages, en ca.s de violation de cette prohibition. Lorsque la clause vise un temps et un lieu d?Štermin?Šs dans lesquels on ne pourrait exercer le commerce, on admet en g?Šn?Šral que la clause produit tous ces effets, mais une partie de la doctrine va plus loin encore et admet en plus la valabilit?Š dâ€™une telle clause, m??me pour un temps fort long ou ind?Šfini. â€” Parmi les jurisconsultes roumains, M. D?Šm. G. Popesco soutient cette derni?¨re opinion, invoquant ?  lâ€™appui de sa doctrine: lâ€™int?Šr??t

du patron, qui par la clause stipul?Še garantit ses droits, tout aussi respectables que ceux de lâ€™ouvrier ; la libert?Š des conventions et le manque d'un texte de loi qui justifierait la solution contraire, car dâ€™apr?¨s M. Popesco, lâ€™art. 1471 du C. civ. (cor. ?  lâ€™art. 1780, C. Nap.), ne serait pas applicable ?  lâ€™esp?¨ce 1). Lâ€™auteur du â€žDreptul commercialâ€• combat cette solution, suivant en ceci Laurent et un jurisconsulte roumain, Me Gr. J. Peucesco (ancien ministre) 2). Reproduisons ce passage : â€žNous confessons incliner pour la solution contraire.â€• .â€žOn nous dit quâ€™on doit prot?Šger le patron qui confie 1) D?Šm. D. Popesco, Questions controvers?Šrs, dans le Dreptul, n, C8 de 1885, pg. 537 (cit?Š au 1er Vol. du Dr. co., pg. 51, note 1). 3) Gr. G. Peucesco, Trait?Š des obligations, t. I, no. 5 et 194 (cit?Š au 1er Vol. du Dr. co., pg. 51, note 2). Th?Šmis, LVste Deel, 3de stuk. (1894).

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;30



??? 466 ?  lâ€™ouvrier ses proc?Šd?Šs et lui divulgue sa client?¨le, on ajoute que bien souvent les ouvriers ouvrent dans la m??me localit?Š des industries similaires, que tout aussi souvent, en pratique, ils emploient des moyens peu loyaux au pr?Šjudice de leurs anciens ma?Žtres, pour leur faire concurrence. Nous croyons quâ€™on doit ?Šloigner dans une discussion de principe, lâ€™argument sp?Šcieux: que câ€™est ainsi que cela arrive, quelquefois ou souvent ! Bans ces cas tout particuliers, personne ne refusera l'action en dommage, mais elle r?Šsultera de lâ€™application de lâ€™art. 99H G. civ. (lâ€™art. 1382 C. Nap.) et non pas dâ€™une stipulation des parties, qui, en elle-m??me, a un caract?¨re illicite.â€• â€žLes partisans de lâ€™id?Še contraire invoquent encore la libert?Š des conventions. On admet, il est vrai, quâ€™une telle restriction est une atteinte au droit de chacun, mai.s on dit quâ€™elle nâ€™est pas absolue, car il nâ€™y a que le temps qui soit ind?Šfini dans notre hypoth?¨se; lâ€™ouvrier

pourra commercier ailleurs.â€• â€žPersonne ne met en doute la compl?¨te capacit?Š de lâ€™ouvrier. Mais les conventions de cette nature ne peuvent avoir force de loi, car les parties ne peuvent faire des conventions contraires ?  lâ€™ordre public (art. .5 C. civ. roum. cor. ?  lâ€™art. 6 C. Nap.)â€• â€žQuant ?  la seconde objection, Laurent observe tr?¨s bien, quâ€™on ne peut faire de distinction si on prohibe le commerce dans telle localit?Š ou dans nâ€™importe laquelle, car la prohibition pour un lieu d?Štermin?Š ?Šquivaut ?  une prohibition absolue. Lâ€™ouvrier nâ€™a pas les moyens dâ€™aller ailleurs ?Štablir une exploitation. Avec une telle clause, on monopoliserait un bon ouvrier et on le mettrait sons la d?Špendance du patron, au m?Špris de la libert?Š du travail , qui de tons les droits est certes le plus naturel, car ce droit est le droit m??me de lâ€™homme.â€•



??? 467 â€žEnfin lâ€™on dit que lâ€™art. 1471, ne serait pas applicable dans lâ€™esp?¨ce. Lâ€™objection para?Žtrait fond?Še, si lâ€™on avait en vue, seulement un c?´t?Š de la question. Mais la stipulation, dans n?´tre hypoth?¨se, entra?Žne deux cons?Šquences : l â€™ elle frappe la libert?Š de lâ€™individu, lui interdisant de travailler ailleurs; SÂŽ, elle soumet lâ€™ouvrier ?  une location perpetuelle de services envers la m??me personne et alors lâ€™art. 1471, n?Š du m??me principe de droit naturel, trouve ici son enti?¨re application.â€• (pg. 51â€”52). Lâ€™auteur passe rapidement sur les diff?Šrences entre la profession de commer?§ant et les autres professions (n. 44), pour ne pas donner lieu ?  des r?Šp?Štitions inutiles de ce qui a ?Št?Š dit relativement aux diff?Šrences entre les actes de commerce et les actes civils, exposant ensuite les cons?Šquences quâ€™entra?Žne la profession de commer?§ant. En ce qui concerne lâ€™Etat, le d?Špartement et la commune lâ€™art. 8 du C. roumain, qui figure

au Titre III (Des commer?§ants), dit formellement quâ€™ils ne peuvent pas ??tre commer?§ants. Peuvent-ils au moins faire des actes de commerce? Lâ€™auteur pense que non (n. 45). Il est vrai que lâ€™art. 9 ajoute; â€žtoute personne qui dans un mode accidentel fait une op?Šration commerciale, ne peut ??tre consid?Šr?Še comme commer?§ant, mais est soumise aux lois et ?  la jurisdiction commerciale, pour toutes les operations qui peuvent r?Šsulter de cette op?Šrationâ€•, mais lâ€™auteur croit que cet article nâ€™a pas en vue ni lâ€™?‰tat, ni les d?Špartements, ni les communes, aux actes des quelles manque lâ€™?Šl?Šment essentiel des actes de commerce, la sp?Šculation mercantile. Lâ€™auteur admet, au contraire, que dâ€™autres fondations institu?Šes dans un but dâ€™utilit?Š publique, peuvent faire des actes de commerce et m??me ??tre commer?§ants, lorsque câ€™est l?  leur principale profession, car ces personnes morales ne suivent pas un but aussi g?Šn?Šral que celui de lâ€™Etat,

du d?Špartement



??? 468 ou de la commune et elles ont une quasi-ind?Špendance vis-? -vis de ceux-l? . Etudiant ensuite les causes dâ€™incapacit?Š de faire le commerce, lâ€™auteur signale les diff?Šrences de textes, entre la l?Šgislation italienne. â€” Lâ€™art. lO du C. de co. roum. (cor. ?  lâ€™art. 9 du C. it.). suivant en ceci la loi allemande du 19 juin 1872, concernant lâ€™introduction en Alsace-Lorraine de la loi g?Šn?Šrale commerciale et de la loi sur la lettre de change (art. 3), exige, pour quâ€™un mineur puisse faire le commerce, quâ€™il ait lâ€™??ge de 18 ans accomplis. Lâ€™auteur approuve cette disposition, car, sans elle, un mineur ??g?Š de moins de 18 ans, mais ?Šmancip?Š, aurait pu faire le commerce malgr?Š que les motifs qui ont d?Štermin?Š le l?Šgislateur civil ?  prescrire les dispositions des art. 127 C. civ. (144 C. Nap.), 128 (143 C. Nap.) et 421 (467 C. Nap.) sont bien diff?Šrents de ceux du l?Šgislateur commercial, lorsquâ€™il permet ?  un mineur d'affronter le danger de faire le commerce (n. 47). Outre

lâ€™?Šmancipation et lâ€™??ge de 18 ans pour les deux sexes, le l?Šgislateur roumain, dans lâ€™art. 10, exige en plus â€žlâ€™autorisation ?Šcrite du p?¨re, on en cas de mort, interdiction on absence du p?¨re, celle de la m?¨re et lorsquâ€™ils font d?Šfaut, lâ€™autorisation du tuteur suivie de lâ€™avis du conseil de famille, homologu?Š par le Tribunal.â€• â€” Le l?Šgislateur, en ceci encore, a suivi la loi allemande. Lâ€™auteur pense que lâ€™autorisation du tuteur peut intervenir , non seulement lorsque les parents sont morts, mais aussi lorsque, ?Štant vivants, ils sont dans lâ€™impossibilit?Š de manifester leurs volont?Šs (pg. 60). Il trouve n?Šanmoins que le l?Šgislateur a ?Št?Š injuste pour les orphelins dont lâ€™?Šmancipation nâ€™a pas ?Št?Š faite par les parents: dans ce cas, comme lâ€™?Šmancipation ne peut survenir â€” dâ€™apr?¨s le C. civ. â€” quâ€™?  lâ€™??ge de 20 ans, jusquâ€™?  cet ??ge il ne peut exercer par lui-m??me le commerce, quoique il puisse



??? 46!) ??tre bien plus capable dâ€™??tre commer?§ant, que son tuteur. â€” Suit apr?¨s, lâ€™?Štude des autres incapacit?Šs naturelles de faire le commerce (n. 50) et celui de lâ€™incapacit?Š l?Šgale de la femme mari?Še (n. 15). Le Titre IV suivant, contient lâ€™explication des disposition relatives aux livre.s de commerce et quelques notions sur la comptabilit?Š et la tenue des livres (n. 56). Il La seconde Partie du premier volume, suivant toujours Tordre du Code, traite dans le Titre V, des obligations commerciales en g?Šn?Šral. â€” Signalons lâ€™importante question de la d?Štermination du temps, dans lequel se parfait le contrat, r?Šgl?Še de la m??me fa?§on, par le l?Šgislateur italien (n. 66, 67 et 76), ainsi que celle de la d?Štermination du prix (n. 68) et le.s r?¨gles relatives au payement, lorsque la monnaie, indiqu?Še dans le contrat, nâ€™a plus de cours (n. 69). Signalons enfin, dan.s la mati?¨re des preuves, les passages relatifs ?  la force probante des factures (pg. 105) ceux relatifs aux t?Šl?Šgrammes (n. 77), puis

lâ€™analyse de la nouvelle r?¨gle introduite du C. it., que lorsque lâ€™acte est commercial pour Tune des parties,' toutes sont soumises ?  la loi commerciale (n. 84). â€” En ce qui concerne le dernier article du Titre V, lâ€™art. 59 du C. roumain diff?¨re essentiellement, de son correspondant italien, lâ€™art. 58. En effet, dâ€™apr?¨s le Code roumain : â€žToute obligation commerciale doit ??tre ex?Šcut?Še au lieu d?Šsign?Š par le contrat ou au lieu qui r?Šsulterait de la nature des op?Šrations ou de lâ€™intention des parties contractantes.â€• â€žA d?Šfaut dâ€™une clause expresse, le contrat doit ??tre Th?Šmis, LVste deel, 3de stuk, (1894). 30*



??? 470 ex?Šcut?Š au lieu o?š celui qui sâ€™est oblig?Š avait son ?Štablissement commercial ou pour le moins le domicile ou la r?Šsidence, ?  la formation du contrat.â€• â€žMais sâ€™il sâ€™agit de livrer un objet d?Štermin?Š, qui dâ€™apr?¨s la connaissance des parties se trouvait ailleurs au moment de la formation du contrat, alors la livraison devra se faire dans ce lieu.â€• Analysant ensuite les r?¨gles ?Štablies par cet article 59 et les compl?Štant par les dispositions du Code civil, â€” qui en ceci encore suit les normes ?Šdict?Šes par le Code Napol?Šon (n. 85), â€” lâ€™auteur compare ensuite ces r?¨gles avec celles de lâ€™art. 58 du C. italien (n. 86). Mais avant dâ€™?Štablir ce parall?Šlisme, il nâ€™h?Šsite pas ?  regretter que le l?Šgislateur roumain nâ€™ait pas suivi le l?Šgislateur italien: â€žDemandons-nous premi?¨rement pourquoi notre l?Šgislateur a rejet?Š la disposition du Code italien, adoptant le syst?¨me allemand? Lâ€™art. 58 italien codifie certains principes de droit international priv?Š et notre

l?Šgislateur, nous dit un des membres de la commission dâ€™?Šlaboration du nouveau Code, MÂŽ A. Degr?Š, a cm peut-??tre que la th?Šorie sur les conflits des lois nationales et ?Štrang?¨res, nous conduisent ?  une solution analogue, m??me sâ€™il manque un texte expr?¨s.â€• â€žSi telle a ?Št?Š la pens?Še du l?Šgislateur, pour s??re que câ€™?Štait l?  une pens?Še erron?Še. Ce qui fait que lâ€™art. 58 du C. it., nâ€™a pas lâ€™assentiment g?Šn?Šral de tous les jurisconsultes italiens, câ€™est justement sa d?Šrogation aux principes inscrits dans le C. civ. italien et applicables en mati?¨re de droit international, auxquels d?Šroge lâ€™art. 68.â€• â€žInspir?Š des dispositions du Code allemand en mati?¨re de lettre de change, apr?¨s beaucoup dâ€™h?Šsitations et dâ€™opposition , le l?Šgislateur italien a ouvert une porte ?  lâ€™id?Še que lâ€™?Štranger, en ce qui concerne sa capacit?Š, sera jug?Š



??? 471 selon la loi italienne, si son contrat a pris naissance en Italie. â€” Celle-ci a ?Št?Š la premi?¨re id?Še de la commission, qui a travaill?Š en Italie au projet du Code de commerce, pens?Še admise, apr?¨s beaucoup de d?Šbats et de luttes, car lâ€™on disait que la disposition de lâ€™art. 84 du Code allemand, sâ€™explique, en quelque sorte, par la diversit?Š de l?Šgislations des diff?Šrentes fractions de ce pays.â€• â€žMais la Commission a admis, elle aussi, en mati?¨re de lettres de change cette r?¨gle, sous motif quâ€™elles constituent des titres sp?Šciaux qui circulent de pays en pays, et quâ€™il ne serait pas raisonnable, quâ€™au lieu dâ€™?Štablir une r?¨gle uniforme qui r?Šgisse ce titre, câ€™est-? -dire celle du lieu dâ€™?Šmission du titre, quâ€™on admette, au contraire, pour chaque endosseur, donneur dâ€™aval, etc., une autre loi, selon la nationalit?Š de chacun.â€• â€žLe premier pas fut fait.â€• â€žObservant que presque toutes les obligations commerciales ont ce caract?¨re dâ€™internationalit?Š,

la r?¨gle adopt?Še, au commencement, seulement pour la lettre de change, fut ?Štendue lentement ?  toutes les obligations commerciales.â€• â€žDe l? , la disposition de lâ€™art. 58 italien, dâ€™apr?¨s laquelle les r?Šquisitions essentielles des obligations commerciales sont r?Šgl?Šes par la loi du lieu, la conception du l?Šgislateur italien employant ce mot (requisiti), r?Šsulte dâ€™une fa?§on indubitable, des travaux pr?Šparatoires qui ont d?Štermin?Š son introduction.â€• â€žQuoique lâ€™art. 58 trouve tant dâ€™opposition dans la doctrine italienne, nous sommes inclin?Š ?  croire quâ€™il ne m?Šrite pas la critique quâ€™on lui fait et nous nous associons ?  lâ€™opinion si judicieuse de Me A. Degr?Š, qui regrette quâ€™on nâ€™ait pas introduit, chez nous aussi, au moins lâ€™art. 84 de la loi allemande dâ€™apr?¨s lequel lâ€™?Štranger ne peut



??? 472 invoquer son incapacit?Š en mati?¨re de lettre de change, sâ€™il a contract?Š en Allemagne et quâ€™il est capable de contracter dâ€™apr?¨s la loi de ce pays.â€• â€žSelon notre l?Šgislateur, au contraire, tout ce qui concerne lâ€™?Štat et la capacit?Š de lâ€™?Štranger est r?Šgl?Š par sa loi personnelle (art. 2 et ll C. civ., cor. aux art. 3 et 11 du C. Nap.). [Dr. co., pg. 126â€”126]. â€” Ce parall?Šlisme entre lâ€™art. 69 roumain et lâ€™art. 68 italien, continue ensuite, au point de vue de droit international, en ce qui concerne la r?¨gle locus r?Šgit actum et en ce qui concerne lâ€™ex?Šcution, la livraison et le paiement, lâ€™exercise et la conservation des droits, qui d?Šcoulent des obligations commerciales. Nous ne nous attarderons pas longtemps sur le Titre VI, de la vente et le Titre VII, du report, le l?Šgislateur roumain nâ€™ayant presque rien innov?Š sur ces mati?¨res. Disons seulement, que lâ€™art. 69 du C. it. a ?Št?Š supprim?Š par le l?Šgislateur roumain, car dâ€™apr?¨s notre Code civil, la vente de la

chose dâ€™autrui est permise (n. 87). III La troisi?¨me partie du premier volume, traite* des soci?Št?Šs et des associations. â€” Apr?¨s avoir pos?Š comme principe que la soci?Št?Š, ?Štant un contrat, doit satisfaire aux conditions requises pour la validit?Š des contrats en g?Šn?Šral aussi bien , quâ€™aux conditions de validit?Š inh?Šrentes ?  sa nature particuli?¨re, lâ€™auteur passe en revue ces conditions de validit?Š (n. 96, 99). Apr?¨s avoir montr?Š que le but de la soci?Št?Š doit ??tre licite, lâ€™auteur discute la question si une soci?Št?Š qui violerait des lois prohibitives ?Štrang?¨i'es, pourrait ??tre consid?Šr?Še comme ayant une



??? 473 cause illicite et il se prononce, de m??me que Heffter, pour lâ€™affirmative (pg. 153). â€” Il examine ensuite les effets de lâ€™annulation dâ€™une soci?Št?Š illicite. Comme la question a ?Št?Š d?Šbattue par la doctrine et la jurisprudence roumaine, je prends la libert?Š dâ€™en extraire quelques passages relatifs ?  cette discussion: â€žQuelles sont les effets de lâ€™annulation dâ€™une soci?Št?Š illicite? Lâ€™associ?Š et ses successeurs, peuvent-ils r?Šp?Šter du d?Štenteur, leurs parts contributives, mises en soci?Št?Š ? Non, selon les uns ; beati possidentes. Cette opinion refuse lâ€™action en r?Šp?Štition, disant quâ€™aucune action ne peut na?Žtre dâ€™une cause illicite.â€• â€žDâ€™autres disent, au contraire, que la soci?Št?Š illicite ayant ?Št?Š annul?Še, la mise de lâ€™associ?Š est retenue sans cause, et que lâ€™associ?Š qui r?Šclame la part quâ€™il a d?Špos?Še, ne fait quâ€™invoquer la nullit?Š de la soci?Št?Š.â€• â€žA. Degr?Š, qui a trait?Š la question dans une int?Šressante monographie,

adh?¨re ?  cette derni?¨re opinion, inspir?Še des principes du droit roumain, qui gouvernent la mati?¨re. Lâ€™auteur cit?Š, distingue les dispositions qui peuvent sâ€™appliquer aux faits, qui constituent la formation de la soci?Št?Š, des dispositions essentiellement diff?Šrentes, qui concernent la soci?Št?Š elle-m??me et qui sont nulles, si la soci?Št?Š a une cause illicite.â€• Apr?¨s avoir ?Štabli, quâ€™en ce qui concerne les mises des associ?Šs, elles doivent ??tre class?Šes comme faisant partie du premier de ces deux groupes de faits, lâ€™auteur expose la controverse relative aux b?Šn?Šfices, quand la r?Špartition a d?Šj?  eu lieu, soutenant l'opinion quâ€™ils ne peuvent ??tre r?Šp?Št?Šs. â€žLa question pr?Šsente la m??me difficult?Š, â€” dit-il apr?¨s, si lâ€™on demande, non pas la r?Šp?Štition des b?Šn?Šfices non r?Špartis, apr?¨s annulation de la soci?Št?Š.â€• Selon une partie de la doctrine, dans cette hypoth?¨se,



??? 474 on ne peut pas proc?Šder ?  une r?Špartition des b?Šn?Šfices, car son propre dol ne peut donner profit, nemo audiatur suam turpitudinem aUegans.â€• â€žA. Degr?Š, ainsi que P. Pont, distingue les demandes fond?Šes sur Pexistence m??me de la soci?Št?Š (les b?Šn?Šfices) et pour ceux-l? , toute action en r?Šp?Štition est inop?Šrante, des demandes fond?Šes sur sa non-existence (restitution du capital), lesquelles sont admissibles.â€• â€žSelon une autre opinion, quoique lâ€™on reconnaisse quâ€™une action d?Šriv?Še de lâ€™existence m??me de la soci?Št?Š ne peut avoir lieu, on soutient que non obstant que la soci?Št?Š nâ€™existe pas, il existe n?Šanmoins une communaut?Š de fait; et par cons?Šquent un rapport obligatoire peut prendre naissance entre les communistes, abstraction faite de la soci?Št?Š illicite.â€• â€žA. Degr?Š combat le syllogisme sur lequel sâ€™appuie la th?Šorie adverse et remarque quâ€™une action en partage qui r?Šsulterait dâ€™une communaut?Š de fait, nâ€™est pas

admissible hors le cas o?š la communaut?Š serait fond?Še sur un juste titre, car personne ne peut invoquer sa propre turpitude.â€• (pg. 163â€”164). â€” Dans la note 6 de la page 164, qui accompagne ces d?Šveloppements, lâ€™auteur expose que la question d?Šbattue plus haut, nâ€™a ?Št?Š discut?Še quâ€™une seule fois par la jurisprudence roumaine. La Cour de Jassy (II section), tout en admettant que la soci?Št?Š ?Štait dan.s lâ€™esp?¨ce illicite conform?Šment ?  lâ€™art. 8 de la loi sur les Licences des boissons spiritueuses et que, par cons?Šquent, en invoquant lâ€™art. 1492 C civ. (art. 1833 C. Nap.), on devait refuser toute action qui r?Šsulterait dâ€™une telle soci?Št?Š, pourtant, ayant en vue que la faute ?Štait commune aux associ?Šs et quâ€™il serait in?Šquitable quâ€™un seul parmi eux, e??t tous les profits, admit lâ€™existence dâ€™une communaut?Š de fait. La Cour de cassation casse cette d?Šcision sur deux motifs ;



??? 475 I. De la combinaison des art. 1492 (1833 C. Nap.) et 966 (1131 C. Nap), il r?Šsulte quâ€™une soci?Št?Š, dont le but est illicite, nâ€™ayant pa.s dâ€™existence l?Šgale, on ne peut .sons aucun motif, pa.s m??me sons celui dâ€™?Šquit?Š, reconna?Žtre aux partie.s le droit de r?Šclamer, en invoquant un tel contrat; et lâ€™instance, qui sanctionne une telle demande, se fondant sur lâ€™?Šquit?Š, reconna?Žt implicitement que la soci?Št?Š, quoique illicite, peut produire des effets vis-? -vis des parties, ce qui est contraire aux textes sus-cit?Šs. â€” Quâ€™en ce qui concerne la communaut?Š de fait, on ne peut gu?¨re lâ€™admettre non plus, car soit quâ€™il sâ€™agisse de d?Šterminer le quantum des b?Šn?Šfice.s ?  r?Špartir, soit quâ€™il sâ€™agisse dâ€™?Štablir cette communaut?Š de fait et, par cons?Šquent, le droit de participation de celui qui r?Šclame le b?Šn?Šfice d?Štenu par lâ€™autre partie, on doit en m??me temps reconna?Žtre lâ€™existence dâ€™une association et faire donner des effets ? 

cette association. IL A cette occasion, la Cour d?Šcide que si la soci?Št?Š avait plusieurs buts licites et illicites, on doit examiner sâ€™ils forment un tout indivisible et si ses buts sont ind?Špendants les un.s des autres, la soci?Št?Š pouvant ??tre consid?Šr?Še comme formant autant dâ€™associations diff?Šrentes et ordonner la liquidation de celles qui ont un but licite, la restitution du capital pour celles qui ont un but illicite. Sur ces questions, un des plus distingu?Šs arr??tiste.s de la jurisprudence roumaine, M. D?Šm. C. Popesco, critiquant la doctrine de la Cour de cassation, se demande, comment un seul, pourra-t-il accaparer tout le b?Šn?Šfice social, et si cela est ?Šquitable? La situation ?Štant la m??me pour tous les associ?Šs, sous quel motif un seul, retiendrait-il tout le profit? Lâ€™argument quâ€™on tire de la non-existence de la soci?Št?Š nâ€™est pa.s p?Šremptoire, car ici, lâ€™on a ?  faire ?  une situation de fait; quoique lâ€™on ait annul?Š le contrat



??? 476 duquel elles d?Šcoulent, les situations de fait peuvent donner naissance ?  une liquidation judiciaire des int?Šr??ts mis en jeu. â€žLâ€™opinion de lâ€™arr??tiste, â€” ajoute la note que nous analysons, â€” soutenue dâ€™ailleur.s avec une grande vigueur dâ€™argumentation et r?Šsum?Še plus haut, ne tient pas compte de la distinction, qui sâ€™impose dan.s cette hypoth?¨se , entre les actes qui confirment, câ€™est-? -dire, qui consacrent lâ€™existence dâ€™une soci?Št?Š ?  cause illicite et les actes, qui nâ€™impliquent pas son existence.â€• (note 6, pg. 154â€”155). La mati?¨re du contrat de soci?Št?Š, ?Štant certes une des plus importantes et le l?Šgislateur roumain, souvent mal inspir?Š, ayant beaucoup modifi?Š le texte italien, jâ€™aimerais mâ€™?Štendre sur ces questions si je ne craignais dâ€™en abuser. Aussi je me borne ?  signaler rapidement, quelques unes des questions trait?Šes dans le â€žDreptul comer-cial.â€• â€” Jâ€™indique, en passant, celle relative ?  lâ€™individualit?Š juridique des

soci?Št?Šs (u. 140). Le l?Šgislateur roumain emploie le terme, peu technique, de ^jersonne juridique. Suivant la doctrine moderne, lâ€™auteur ?Štablit la diff?Šrence entre les 2^c^sonnes juridiques et les collectivit?Šs juridiques (pg. 297, note 2), il expose la divergence de la doctrine sur la question de la personnalit?Š juridique de.s soci?Št?Šs civiles. En ce qui concerne la forme du contrat, lorsquâ€™il sâ€™agit dâ€™une soci?Št?Š en nom collectif ou en commandite simple, le l?Šgislateur roumain exige quâ€™un duplicata et non pas un simple extrait de lâ€™acte constitutif fait sous signature qrriv?Še, ou une copie certifi?Še conforme ?  lâ€™original si lâ€™acte est authentique, soit d?Špos?Še en quinze jours depuis la date de cet acte, au Greffe du Tribunal (art. 91 cor. ?  lâ€™art. 90 du C. co. it.). â€” Il est ?  remarquer que lâ€™art. 95 du C. it., ne figure pas dans le texte roumain. Le dernier alin?Ša du m??me art. 91 du Code roumain.



??? 477 exige que la transcription dans le registre des soci?Št?Šs et lâ€™affichage des extraits, doivent avoir lieu, apr?¨s une ordonnance donn?Še par le Pr?Šsident du Tribunal (pg. 167). On sâ€™est souvent demand?Š, quel est le r?´le du Pr?Šsident qui ?Šmet cette ordonnance? Lâ€™auteur pense quâ€™il est hors de doute que ses attributions se r?Šduisent ?  un simple examen par formule, ?  une simple v?Šrification ext?Šrieure si les conditions intrins?¨ques, exig?Šes par les art. 88 {cor. ?  lâ€™art. 87 C. it.) et 89 {cor. ?  lâ€™art. 88 C. it.) ont ?Št?Š accomplies, pour que les tiers fussent mis en situation de conna?Žtre les conditions pr?Švues dans lâ€™acte constitutionnel. â€” De m??me, pour les soci?Št?Šs en commandite par actions et les soci?Št?Šs anonymes, le l?Šgislateur roumain (art. 92), introduit le contr?´le de lâ€™autorit?Š judiciaire. Quoique le texte de notre loi ne dit pas, quel est le r?´le du Tribunal ?  cette occasion {comp. art. 91 C. it.), la doctrine admet que le Tribunal doit ce contenter

dâ€™examiner si les formes prescrites par la loi ont ?Št?Š respect?Šes, sans avoir aucun droit de contr?´le pr?Šventif, sans avoir le droit de scruter et de sâ€™informer sur la moralit?Š ou la solvabilit?Š des fondateurs, la productivit?Š de lâ€™entreprise, etc. (pg. 168). Le l?Šgislateur, du moins, ici, â€” abandonne lâ€™ancien syst?¨me de lâ€™autorisation du gouvernement, substituant ?  celui-ci, le contr?´le de lâ€™autorit?Š judiciaire |art. 36 {cor. a lâ€™art. 36 du C. co. fr.) ; art. 44 {cor. ?  lâ€™art. 45 du C. co. fr.) ; art. 46 {cor. ?  lâ€™art. 46 du C. co. fr.) du C. abrog?Š; art. 1 et suiv. du R?¨glement des soci?Št?Šs anonymes du 6 f?Švrier 1869, abrog?Š aussi]. ll est ensuite ?  remarquer, que pour encourager les r?Šgnicoles ?  sâ€™int?Šresser aux entreprises de nature commerciale, le l?Šgislateur de 1887 exige, que dans les soci?Št?Š.s en commandite par action.s, lâ€™unique administrateur ou la majorit?Š, sâ€™il y en a plusieurs, doivent ??tre roumains (pg. 183); quâ€™il admet la m??me r?¨gle pour les



??? 478 soci?Št?Šs anonymes (pg. 192) ; quâ€™enfin, en ce qui concerne les censeurs, ils doivent ??tre associ?Šs et la moiti?Š plus un, du nombre des censeurs et de leurs suppl?Šants, doivent ??tre roumains (pg. 250). Une autre modification des dispositions de la loi italienne, que nous ne pouvons passer sous silence, relative ?  la constitution des soci?Št?Šs en commandite par actions et anonymes, est vivement critiqu?Še par lâ€™auteur (n. 140). En etfet, apr?¨s avoir renonc?Š ?  lâ€™autorisation et au contr?´le de gouvernement, lâ€™art. 138 du nouveau Code revient au syst?¨me arbitraire du pass?Š et dispose que la soci?Št?Š ne peut se former, quâ€™avec lâ€™autorisation du Tribunal commercial, donn?Še sur demande faite par les fondateurs. La demande devra ??tre accompagn?Še: 1ÂŽ. de lâ€™acte constitutif et des statuts; 2ÂŽ. des actes prouvant que le capital a ?Št?Š int?Šgralement souscrit et que chaque actionnaire a vers?Š en num?Šraire, trois dixi?¨mes au moins de la valeur des sommes ou des

actions souscrites par lui ; 3ÂŽ. des proc?¨s-verbaux et des autres actes qui constatent les d?Šlib?Šrations et les d?Šcisions prises par la premi?¨re assembl?Še g?Šn?Šrale; 4ÂŽ. des titres de propri?Št?Š, lorsquâ€™on apporte des immeubles en soci?Št?Š et du certificat du Tribunal de la situation des immeubles, constatant les charges aux quelles ils sont soumis; 5ÂŽ. dâ€™un inventaire complet, d?Šcrivant lâ€™?Štat des meubles on immeubles mis en soci?Št?Š et leur ?Švaluation. Le Tribunal, apr?¨s avoir re?§u lâ€™avis de la Chambre de commerce sur lâ€™utilit?Š de lâ€™entreprise, la moralit?Š des fondateurs et administrateurs, lâ€™exactitude de lâ€™inventaire et de lâ€™estimation des biens mobiliers et immobiliers, apr?¨s avoir v?Šrifi?Š ensuite si les conditions ?Štablies par la loi pour la constitution des soci?Št?Šs ont ?Št?Š accomplies, en s?Šance publique, ?Šcoutant le Minist?¨re public et les repr?Šsentants de la soci?Št?Š pourra admettre ou rejeter



??? 479 la demande d'autorisation ou indiquer les modifications quâ€™on doit faire aux statuts. Ainsi, câ€™est la Chambre de commerce qui doit donner son avis sur Vutilit?Š de lâ€™entreprise et la moralit?Š des fondateurs et des administrateurs, sans que le l?Šgislateur tienne compte des rivalit?Šs commerciales qui peuvent influencer cet avis et de lâ€™indiff?Šrence , encore plus grande, de nos Chambres de commerce, lesquelles le plus souvent se contentent dâ€™un avis qui ne fait que paralyser lâ€™attention du public, comme par le pass?Š. Pour abr?Šger ce r?Šsum?Š, nous passerons rapidement sur les dispositions, quelque peu modifi?Šes, relatives aux administrateurs. Disons pourtant que lâ€™art. 152, qui dans le texte d?Šfinitif correspond exactement ?  lâ€™art. 150 du C. it., dans le projet de la commission dâ€™?Šlaboration correspondait exactement ?  lâ€™art. 40 de la loi fran?§aise. La r?Šdaction d?Šfinitive est due ?  la Chambre des d?Šput?Šs et lâ€™auteur nâ€™approuve pas cette r?Šmaniement

(n. 156). â€” Suivant lâ€™ordre du Code, lâ€™auteur sâ€™occupe ensuite, des assembl?Šes g?Šn?Šrales (n. 160â€”170), des actions (n. 171â€” 178), des obligations (n. 179â€”182), du bilan (n. 183â€”185), des censeurs (n. 186â€”187). La V^rae section est consacr?Še ?  la question de lâ€™exclusion , ?  celle de la dissolution et de la fusion des soci?Št?Šs, tandis que la VilÂŽâ„?ÂŽ section traite de la liquidation. Les dispositions relatives aux soci?Št?Šs coop?Šratives (n. 210 et suiv.), sans ??tre un vrai obstacle au d?Šveloppement de ces soci?Št?Šs, comme il en ?Štait sous lâ€™empire du Code abrog?Š, nâ€™en sont pas moins sujettes ?  ??tre critiqu?Šes sous beaucoup de rapports. Le l?Šgislateur roumain, adoptant pour ces sortes de soci?Št?Šs les dispositions du Code italien , a cru devoir les combiner avec les r?¨gles pr?Švues dans la loi fran?§aise du 24 juillet 1867. En ce qui concerne les soci?Št?Šs ?Štrang?¨res, le l?Šgisla-



??? 480 teur de 1S87 a ?Št?Š fort rigoureux, modifiant en grande partie les pr?Šscriptions du Code italien et oelles de la loi belge, quâ€™il a eues en vue (n. 226 et suiv.). Tout en reconnaissant ?  lâ€™Etat o?š de telles soci?Št?Šs se d?Šveloppent, le droit de les organiser dâ€™apr?¨s sa propre l?Šgislation lâ€™auteur trouve que ces modifications peu justes, sont quelquefois vexatoires et souvent inutiles. Ainsi, â€” ?  titre dâ€™exemple, â€” le l?Šgislateur de 1887, prenant pour mod?¨le la l?Šgislation fran?§aise de 1857, revient dans lâ€™art. 244 au syst?¨me de lâ€™autorisation du gouvernement (n. 231). Par la demande dâ€™autorisation, on doit d?Šclarer formellement que la soci?Št?Š se soumet aux lois roumaines et en m??me temps, on doit d?Šposer le r?Šcipiss?Š de la Caisse des D?Šp?´ts et consignations, constatant la consignation de la caution, fix?Še par le gouvernement, qui garantit lâ€™accomplissement des obligations contract?Šes dans le pays, caution qui doit consister en effets publics de lâ€™Etat roumain

(art. 245). Le repr?Šsentant obligatoire de la soci?Št?Š doit ??tre confirm?Š par le gouvernement qui peut,, sâ€™il le juge ?  propros, d?Šl?Šguer un comit?Š dâ€™administration, pour collaborer avec le repr?Šsentant de la soci?Št?Š. En plus, lâ€™art. 246 donne au gouvernement le droit dâ€™?Šdicter dâ€™autres restrictions, outre celles pr?Šscrites par la loi, le gouvernement, auquel on soumet des bilans trimestriels, ayant le droit de r?Šviser les op?Šrations de ces soci?Št?Šs. Quand est-ce quâ€™une soci?Št?Š peut ??tre consid?Šr?Še comme ?Štrang?¨re? Pour ?Štablir la nationalit?Š dâ€™une soci?Št?Š, lâ€™auteur prend comme crit?Šrium, le lieu de sa constitution (n. 227). â€” Cette opinion sâ€™appuie sur la doctrine italienne et la r?¨gle traditionnelle de nos lois (art. 36 du R?Šglement de f?Švrier 1868). Lâ€™art. 239, peu diff?Šrent de lâ€™art. 230 C. it., dispose, il est vrai, que â€žles soci?Št?Šs, les quelles tout en ?Štant constitu?Šes en pays ?Štrangers, ont pourtant en Roumanie leur si?¨ge et lâ€™objet principal de



??? 481 leur entreprise, pour pouvoir fonctionner en Roumanie, seront soumises, m??me en ce qui concerne la forme et la validit?Š de leur acte constitutif, ?  lâ€™accomplissement des prescriptions de cette section,â€• (câ€™est-? -dire, de la S. VIII: Dispositions relatives aux soci?Št?Šs constitu?Šes en pays ?Štrangers). Ainsi, tandis que le l?Šgislateur italien les consid?¨re comme ?Štant de nationalit?Š italienne, notre l?Šgislateur les consid?¨re comme ?Štrang?¨res (car leur acte constitutif est fait ?  lâ€™?Štranger), tout en les soumettant ?  la loi roumaine. Mais les dispositions de lâ€™art. 230 du C. it., comme le dit Mancini, r?Šsultent de consid?Šrations pratiques , que le l?Šgislateur roumain, a d?? avoir aussi en vue (n. 227). Cette opinion, qui prend pour crit?Šrium le lieu de la constitution de la soci?Št?Š, pour d?Šterminer sa nationalit?Š, nâ€™est par admise ni par la jurisprudence, ni par les autres auteurs qui ont ?Šcrit sur la mati?¨re, en Roumanie. â€” En effet, la Cour de Galatz a jug?Š que ce qui d?Štermine la

nationalit?Š dâ€™une soci?Št?Š anonyme, câ€™est la nationalit?Š des actionnaires, des administrateurs et des censeurs. â€” Cette d?Šcision fut cass?Še. La Cour de cassation d?Šcide, invoquant lâ€™art. 239, que si la soci?Št?Š a le si?¨ge et lâ€™objet principal des entreprises dans le pays, elle doit ??tre consid?Šr?Še comme une soci?Št?Š indig?¨ne. En doctrine, M^ A. Degr?Š est le seul auteur roumain qui ait touch?Š cette question si grave, car il sâ€™agit du droit de pouvoir acqu?Šrir des propri?Št?Šs immobiliaires rurales, chose d?Šfendue aux ?Štrangers. Il distingue le contrat de la personnalit?Š juridique. Locus r?Šgit actum, tandis que la personnalit?Š juridique est gouvern?Še par la loi du lieu o?š la soci?Št?Š a son principal ?Štablissement. A. Degr?Š pense que notre l?Šgislateur a consacr?Š ce dernier syst?¨me, ce qui r?Šsulterait de lâ€™art. 239. â€” Mai.s le Th?Šmis, LVste deel, 3de stuk, (1894). 31



??? 482 l?Šgislateur, ajoute A. Degr?Š, se contredit lui-m??me. Car si la nationnalit?Š est d?Štermin?Še ainsi, alors en bonne logique, il nâ€™aurait pas d?? statuer que les soci?Št?Šs n?Šes dans un pays ?Štranger mais dont le si?¨ge principal est en Roumanie, soumises ?  la loi roumaine, doivent n?Šanmoins subir encore les prescriptions des art. 237 et suiv., comme si elles ?Štaient ?Štrang?¨res (note 2 de la pg. 301). Apr?¨.s avoir analys?Š les dispositions concernant les soci?Št?Šs constitu?Šes ?  P?Štranger, eussent-elles le si?¨ge et lâ€™objet principal de leurs op?Šrations en Roumanie, seulement un si?¨ge secondaire ou enfin une simple repr?Šsentation en Roumanie, lâ€™auteur ?Študie les conditions des soci?Št?Šs ?Štrang?¨res qui stipulent accidentellement des contrats isol?Šs dans ce pays, et il pense que, les exceptions ?Štant dâ€™interpr?Štation stricte, les art. 237 et suiv., ne leurs sont point applicables et (quâ€™elles peuvent faire des op?Šrations ou ester en justice, sans aucune restriction (n. 241). Les

derniers chapitres du premier volume, traitent de lâ€™association en participation (n. 243 â€”250), des assurances mutuelles (n. 251â€”257) et des dispositions p?Šnales (|ue notre l?Šgislateur prescrit en mati?¨re de soci?Št?Š (n. 258â€” 265). Il r?Šsulte du r?Šsum?Š du premier volume de lâ€™oeuvre importante de Mâ€• Grig. V. Maniu, quâ€™en Roumanie la science du droit brille dâ€™un ?Šclat exceptionnel et a acquis un degr?Š de perfection que lâ€™?Štranger est loin de soup?§onner. Sous ce rapport lâ€™ouvrage de lâ€™illustre membre du barreau de Bucarest est une v?Šritable r?Šv?Šlation, mettant en lumi?¨re les progr?¨s de la science, et l'ardeur de ses amis d?Švou?Šs qui lui consacrent leur activit?Š.



??? 483 On admire partout dans son â€žDreptol Comercialâ€• la finesse et la subtilit?Š des observations, la vigueur de d?Šmonstration, la lucidit?Š des d?Šveloppements qui mettent les questions les plus compliqu?Šes ?  la port?Še de tout lecteur instruit. Nous regrettons vivement quâ€™un compte-rendu rapide ne permette pas dâ€™exposer dans toute leur splendeur les tr?Šsors de recberclies que renferme le beau travail, mais nous constatons avec satisfaction que M' Maniu a consult?Š les ouvrages de trois jurisconsultes n?Šerlandais. Apr?¨s avoir ?Študi?Š lâ€™oeuvre de lâ€™avocat roumain on ne peut sâ€™emp??cher de saluer son auteur comme un savant distingu?Š qui fait honneur ?  sa patrie. JoAN Bom. (?  sttivr?Š)



??? Mr. T. SYBENGA, De Grondwet van iSSl toegelicht, ook in verband met de praktyk. Tweede omgeiverkte en vermeerderde uitgave, â€™s Gravenfwige, Martinus Nijhoff, 1893, 8* xxii en 375 pag. Dat deze tweede uitgave van een voor ruim vijf jaren met ingenomenheid onthaald boekje inderdaad is een vermeerderde, bewijst het bladzijdental, dat behalve met de XXII die als algemeen inleiding dienen, nog met 210 toegenomen is. Voor wie een beoordeelende aankondiging schrijft, yalt nu allereerst, zoo niet uitsluitend, de vraag te beantwoorden, of met en door de hoeveelheid ook de hoedanigheid is versterkt. De inleiding is gewijd aan het betoog, dat onze grondwettige monarchie het karakter bezit van den parlementairen regeerings-vorm, waarin bij slot van rekening de wil iler Vertegenwoordiging, bepaaldelijk van de. Tweede ILamei, ais chambre populaire het regeeringsbeleid bepaalt. Dat zoodanige verklaring van beginselen aan de artikelsgewijze ingerichte vertolking der Grondwet voorafga, is alleszins te billijken.

Indertijd heeft Opzoomer het gemis ervan niet ten onrechte aan Buus yoorgeworpen en zelf in een vrij uitvoerig geschrift 1) de aangewezen leemte op de hem aangeboren schitterende wijze van voorstelling aangevuld. De heer S. lieeft intusschen bij het vervullen dezer taak,â€”en ik zie hierbij van alle vergelijking naar vorm en inhoud met het geschrift van 0. af â€” op een verkeerd gel egden grondslag voort-gebouwd. Volgens hem rust bij ons het bestaan van dien parle- 1) In welken geest is onze Grondwet te verstaan ? Een vraag beantwoord door Mr. C. W. Opzoomer, den Haag. Gebrs. Belinfante, 1883 (8Â?. 77 pag.)



??? 485 inentairen regeeriugsvorm op de grondwettig gegeven bevoegdheid tot het afstemmen der Begroeting; en daar deze bevoegdheid reeds in de Grondwet van de Vereenigde Nederlanden van 1814 aan de Staten-Generaal was gegeven, ligt reeds in die Grondwet de kiem van dezen regeeringsvorra. Maar men kan toch niet voorbijzien , dat volgens die Grondwet de // uit den gewonen loop van zaken voortvloeiende uitgaven // eens voor altyd zouden worden toegestaan, //om geen verandering te ondergaan, dan wanneer eenig deel der uitgaven m??gt komen te veranderen of geheel te vervallen // en dat de jaarlijksche begroeting alleen zou betreffen die uitgaven //welke, inzonderheid in tijden van oorlog â€” moeten worden geregeld// 1). Volgens den S. had de geestelijke vader der Grondwet van â€™14, HoGENDOKP, met het voorbeeld van Engeland voor oogen, ongetwijfeld het overwicht van de Vertegenwoordiging op het beleid der landsaangelegenheid gehuldigd. Jammer maar, dat die toestand ook

aan de overzijde der Noordzee toen nog niet onbetwist vaststond, PiTT had geruimen tijd het gouvernement gevoerd met miskenning der meerderheid in de Commons, en de onverzettelijke wil van George ill hield nog lang daarna de emancipatie der Katholieken tegen; terwijl zijn opvolgers George IV en Willem IV, dus nog nadat onze Grondwet van â€™14 niet alleen ingevoerd maar weer geheel herzien was, den koninklijken wil over dieu van het Lager Huis hebben doen zegevieren. Bracht nu ook weldra de herziening van â€™15 ons de tienjarige begrooting in de plaats der geheel onveranderlijke, de omstandigheid, dat al de hoofdstukken der Staatsbegrooting een enkel wetsvoorstel vormden stempelde, m?¨t het gemis van het recht van amendement , het afstemmen er van tot een gebeurtenis van zoodanig gewicht, dat zij bijna op een coup dâ€™?Štat moest gelijken. Eerst toen de herziening van â€™48 de ?Š?Šnjarige begrootingen invoerde, wier hoofdstukken in een bepaald aantal wetsontwerpen gesplitst

zouden zijn en wier onderdeden door de amendementen der Tweede I) art. 71. Themis LVste deel, 3de stuk. (1894/ 31*



??? 486 Kamer konden worden getroffen, kreeg het Budgetrecht een werkelijke beteekenis. Doet het er trouwens iets toe, of de Grondwet van 1814, in beginsel, tegen de uitoefening der parlementaire suprematie, door middel van het Budgetrecht, zich niet heet te verzetten, wanneer men wijzen kan op grondwettige verklaringen, die eerst bij de herziening van â€™48 zijn ingevoerd, bepaald met de uitgedrukte bedoeling, om dat overwicht te scheppen ? Ik bedoel ; de ministerieele verantwoordelijkheid met het daarbij behoorende interpellatierecht en â€™s Konings bevoegdheid tot kamerontbinding. //Ontbindbaarheid wordt gevorderd*', zoo verklaarde de Kegeering //tot beslissing van een strijd tusschen het Gouvernement en ?Š?Šne of beide Kamers der Staten-Generaal, een strijd van dien aard, dat ??f het Gouvernement ??f de Vertegenwoordiging behoort te wijken v 1). En dat in laatste instantie alsdan de Vertegenwoordiging te beslissen heeft, blijkt uit hetgeen bij de mondelinge gedachteuwisseling door den Min, v.

Justitie werd gesproken. //Nu wordt de weg geopend om tot een goed einde te geraken ; nu zal er een nieuwe vertegenwoordiging gevraagd kunnen worden ; men zal de natie inlichten omtrent de redenen, waarom de Kouing zijn voorstel deed, en die redenen bij de nieuwe vertegenwoordiging nader kunnen aandringen// 2). Als nu die nieuwe vertegenwoordiging, bij de meening harer voorgangster blijft, zal de Kegeering wel moeten wijken, dan zal Â? de strijd // verzekerde de Kegeering zelve x/zijn oplossing vinden in het aftreden van het ministerie en het optreden van een nieuw, gekozen naar den geest der natie * 3). Ja, als zoodanige volharding vooruitgezien wordt, zal de ontbinding wel achter wege blijven. Let men nu nog daarop, dat bij het bespreken der ministerieele verantwoordelijkheid, door de Kegeering hieruit de noodzakelijkheid van een homogeen 1) nbsp;nbsp;nbsp;Voorduin, 176. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Id. 178. 3) nbsp;nbsp;nbsp;Id. p. 299.



??? 487 ministerie als van zelfsprekend werd afgeleid 1), dan valt niet te bewijfelen of de keuze en het ontslag van ministers naar â€™s Konings welgevallen heeft gaandeweg een gansch andere be-teekenis gekregen dan zij in de Grondwet van â€™14 gehad konde hebben. Heeft niet de S. zelve in zijn aanteekening op H. X erkend, dat de vraag der subsidieering van bijzondere scholen, ook bij het onveranderd blijven van het voormalig art. 194, in â€™87 op een wijze mocht worden opgelost, waaraan men in â€™48 niet eens gedacht had? Zoo heeft ook de gevorderde toestemming der Staten-Generaal tot de begrooting onder den invloed van de grondwetswijzigingen van â€™48 en onder den invloed der veranderde denkwijze over de verhouding tusschen de Regeering en de Vertegenwoordiging een gansch andere beteekenis gekregen dan zij aanvankelijk had. Zoo is het ook gegaan met het overwicht der Tweede Kamer. Na de invoering der rechtstreeksche verkiezing van dit lichaam, kon het niet anders, of, waar

bij een ontbinding, gelijk wij zagen, het oordeel der natie wordt ingeroepen, juist de beslissing dezer Kamer den doorslag moest geven. In de Grondwet zelve is dit alles, even min als het gevolg eener interpellatie, uitdrukkelijk met zooveel woorden neer te schrijven; het is de gewoonte, die uit de noodzakelijkheid voortgesproten en geworteld in de geschiedenis en het politiek bewustzijn des volks, de practijk der Grondwet kneedt en smeedt, naar de behoefte van het openbaar belang, uit de grondstof, die door de hoogste Staatswet wordt geleverd. Dat nu een verwerping der begrooting om de Regeering tot wijken te dwingen een geoorloofd maar uiterst middel is, beamen wij met den schrijver. Maar wij stemmen hem niet toe, wanneer hij de bij velen heerschende meening volgt, alsof de Â? verwerping van een begrooting, alleen om den minister in zijn daar buiten liggende politiek te treffen // in aard en wezen verschilt van een afstemming om redenen in de begrooting zelve 1) Id. p. 143.



??? 488 gelegen. Mij komt integendeel de onderscheiding nog al willekeurig voor. Bij het onderzoek der begroeting zullen de Staten-Generaal al de elementen kunnen nagaan, waaruit zij is samengesteld; de cijfers, die als maxima gesteld worden, de staats-behoeften waarvoor die sommen bestemd zijn, de opportuniteit der uitgaven, de mogelijkheid om ze te bestrijden enz., enz. Doch zouden zij zich niet de vraag mogen voorhouden, of de persoon, die aan het hoofd van het betrokken departement staat, nu juist de man is, wien men de beschikking over de toegestane uitgaven veilig kan over laten ? Kunnen de benoemingen , de aanschaffingen, de verrichtingen, waarvoor de uitgaven zijn toegestaan niet in de handen van den ?Š?Šneu tot heil, in die van een anderen tot nadeel van het land worden aangewend? B7e de uitgaven, ook al zijn zij voor bepaalde groepen van staatsbehoeften toegestaan, mag doen, kan de vertegenwoordiging immers door de wijze waarop hij ze besteedt, telkens voor een fait accompli plaatsen,

waartegen een latere interpellatie niets vermag. De politieke redenen eener afstemming liggen dus wel degelijk nog binnen de grenzen van het oordeel over de be-grooting, dat niet allen de objecten ervan maar ook het subject in den kring zijner motieven mag trekken. In zijn aanteekening op art. 126 heeft de S. aangetoond, hoe weinig het repressieve middel der verantwoording van de Rijksuitgaven, dat daar wordt aangeduid, in de werkelijkheid geven kan. Want ook dan zal allen de zeldzaam voorkomende onwettigheid der uitgaven eenig gevolg kunnen hebben. Â? Bij question van doelmatigheid Â? zoo luidt het blijkbaar met instemming geciteerde woord van Verniers VAN DER LoEEF, //daarentegen blijft alles bij een debat, een censuur, een afkeuring, maar er kan geen quaestie zijn van finantieele aansprakelijkheid. Die dat zou willen, zou alle regeering eenvoudig onmogelijk maken. // Uitmuntend. Maar juist daarom mag door preventie, d. i. door afstemming der begrooting, het doen van ondoelmatige uitgaven zooveel

mogelijk worden voorkomen. Zulke uitgaven zal men weigeren aan een minister, wiens



??? 489 politiek men af keurt. Trouwens wanneer de afkeuring van eenig begrootingsvoorstel enkel tegen de cijfers of tegen een bepaalde uitgaaf gericht is, dan geven amendementen en stemmingen over de enkele posten ruimschoots gelegenheid tot keering van â€™t geen men niet wenscht; de afstemming van het geheele ontwerp zal regelmatig in de afkeuring van het beleid van den betrokken minister zijn grond hebben, â€™t Is nu wel opgemerkt, dat bij die stemming over het geheele hoofdstuk de minderheden, die tegen verschillende posten, ieder op zich zelve, vergeefs gestemd hebben, zich kunnen vereenigen, om het ontwerp in zijn geheel ten val te brengen. 1) Zoolang er intusschen een meerderheid in de Kamer aanwezig is, die in het beleid van den minister vertrouwen stelt, is zulk een combinatie hoogst onwaarschijnlijk. Weinigen zullen, ter wille van een gewilde bezuiniging of iets dergelijks, den minister de portefeuille ontrukken, tegen wiens beleid zij niet gekant zijn. Maar dat nu de Staten-Generaal

gerechtigd zijn, om bij het begrootingsdebat ook op de staatkundige hoedanigheden van den minister te letten, dat vindt zijn grond juist iu het beginsel der onbeperkte ministerieele verantwoordelijkheid, zooals die bij ons in â€™48 is aangenomen. Juist en alleen die verantwoordelijkheid verplicht de raadslieden der kroon alle inlichtingen te geven, die omtrent de openbare aangelegenheden gevraagd worden ; door die inlichtingen kan de vertegenwoordiging zich een overtuiging vormen van het regeeringsbeleid voor nu en het vervolg; en daaraan vermag zij nu, ook bij haar votum over de begroeting, uiting te geven. Alleen ook in verband met de verantwoordelijkheid laat het votum zich uitleggen als een consilium abeundi als een verwerping tegen den persoon en niet uitsluitend tegen de zaken gericht. Niet het budgetrecht op zich zelf â€” gelijk S. stelt â€” maar de ministerieele verantwoordelijkheid, die aan 1) vgl. Het opstel van Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman, in de Bijdr. t. h. Staatsbestuur XXIV, 241 vlg.



??? 490 het butgetrecht een eigenaardigen inhoud geeft, is dus het uitgangspunt van. het bestaan van den parlementairen regeeringsvorin. Dat inderdaad de beteekenis van het Budgetrecht innig samenhangt met de ministerieele verantwoordelijkheid, laat zich gemakkelijk met voorbeelden bewijzen. In Engeland, waar toch het Parlementaire regeeringsstelsel thuis is, werd zoo goed als nooit in de laatste halve eeuw een begroeting afgestemd om politieke redenen; en wel daarom niet, omdat daar de andere middelen, om de ministerieele verantwoordelijkheid te doen gelden, alleszins voldoende werken 1). In de Duitsche Staten daarentegen, waar het verwerpen van begrootingen noch ongeoorloofd noch ongebruikelijk is, heeft deze verwerping geen direct politiek gevolg, om het gemis van de eigenlijke ministerieele verantwoordelijkheid. Wat zou in het Duitsche Kijk met een begrootings-afstemming bereikt worden ? De niet verantwoordelijke Kijkskanselier zou zooveel nota ervan nemen, als hij in overleg met den Keizer en

wellicht met den Bondsraad nuttig achtte. In Pruisen, waar wel een soort strafrechtelijke maar niet de politieke ministerieele verantwoordelijkheid wordt erkend, ontstaan dan de bekende con- 1) Shelden Amos, Fifty years of the English Constitution (1830â€”80), London, 1880; p. 353. Â?In tracing the modes by which Parliament exercises the right of restriction and control of the acts of the Government, it is not necessary to do more than allude to thoeffotive method which is always at hand and which is largely restored to in Continental and Colonial legislatures â€” that of refusing or delaying tho monetary supplies .... The only reason why this somewhat rough method is at present little used in England is that all the other methods already enumerated are less coarse, more tlexible and abund-atnly effectiveÂ?. Ook A. V. Dicey, Introd, to the study of tho Law of the Constitution 3e ed. London 1889, p. 376 zegt. It is further not the case that the idea of refusing Supplies is unkwown to modern statesmen. In 1868 the refusal was

threatened in order to force on early dissolution of Parliament. Gedreigd, niot uitgevoerd.



??? 491 flicteu , waarvan de oplossing in het toeval, den g??nstigen samenloop' van omstandigheden, de volharding der Regeering of zoo iets gezocht moeten worden. Op zulken bodem groeit dan de theorie, dat de begrootingswet slechts in formeelen zin een wet is en daarom eigenlijk evenmin de medewerking der Vertegenwoordiging tot een reeds aliunde vaststaande uitgaaf gevorderd wordt als haar tegenkantig die zou kunnen beletten. Bij ons â€” wij zijn â€™t met S. eens â€” bestaat voor zulk een onderscheiding geen plaids. Over ieder wets- dus ook over een begrootingsvoorstel moet overeenstemmig tusschen de Regeering en de Vertegenwoordiging bereikt zijn ; ook al bevat dit begrootingsvoorstel partijen waartegen bezwaren niet kunnen of mogen bestaan. De overeenstemming moet immers ook bestaan ten aanzien van den persoon, die als â€™s konings raadsman, het opperbestuur in handen heeft van den tak van staatdienst, waartoe die partijen behooren ; bij de uitvoering, die ten aanzien van de

begrooting onmiddellijk volgt, is het beleid van den minister van overwegenden invloed. Nooit heeft eenig kamer-votum zich gericht tegen een begrootingspost, die onmiddellijk door een grondwettelijke of wettelijke bepaling wordt voorgeschreven. Maar als nu, bij de afstemming van het Hoofdstuk het geheel de deelen in zijn val meesleept, dan is men immers terstond bereid tot en voorbereid op een zoogen. Credietwet. Niemand wil stagnatie in den dienst of het nalatei van verplichte uitgaven En wanneer nu de heer Heemskerk 1) gevaar ducht //van de opvatting dat er toch geen stoornis in h?Št staatsbestuur kan komen, omdat men de zekerheid had, dat iedere credietwet zou worden aangenomen,// dat mikt hij verkeerd. Niemand verwacht, dat iedere credietwet zal worden aangenomen, alleen een zoodanige, die de onvermijdelijke uitgaven behelst of de voor het vorige dienstjaar aangewezen uitgaven herhaalt.... Doch ik mag mij niet verder laten verleiden, om over het 1) Gecit. door don S. p. XIX.



??? 492 door S. in zijn inleiding behandelde thema naast de zijne en soms van deze afwijkende beschouwingen mee te deelen. Sâ€™s argumenten en argumentatie oordeel ik in vele opzichten niet volledig, niet doeltreffend, maar wat hij bewijzen wilde beaam ik. Bat echter deze Â? inleiding Â? , handelend over den Parlementairen regeeringsvorm ??f te kort ??f te lang is, zal ieder lezer, die over dit vraagstuk heeft nagedacht, mij waarschijnlijk willen toegeven. In ieder geval juich ik het toe , dat de S. zijn inleiding niet heeft besloten v????r dat hij ook aan de roeping van het koningschap in den parlementairen regeervorm op eervolle wijze recht heeft doen wedervaren. Door het opnemen van deze inleiding heeft de heer S. tevens getoond, dat hij ditmaal althans niet alleen van de laatste wijzigingen der Grondwet een opheldering wenscht te geven en met de vroegere lezingen vergelijken. Dat dit intusschen de naaste aanleiding geweest is tot de uitgaaf van het boek, blijkt ons niet slechts uit het tijdstip waarop de eerste druk

verscheen en uit den inhoud ervan, maar ook nog altijd uit de inrichting dezer tweede druk. Na de door ons besproken Inleiding volgt immers een knap gesteld, verdienstelijk, algemeen overzicht der jongste grondwetsherziening; terwijl daarna de hoofdinhoud van het boek volgt : de toelichting op de artikelen der Grondwet van â€™87. Aan dit hoofddoel van Mr. Sâ€™s boek wenschen wij billijkerwijze nog eenige besprekingen te wijden. Voornamelijk schijnt de S. ten behoeve van de interpretatie der artikelen uittreksels uit de schriftelijke en de mondelinge gedachtewisseling ter gelegenheid der herziening, tusschen de Regeering en de Staten-Generaal plaats gegrepen te willen geven. Bij eenige Hoofdstukken of Afdeelingeii, vooral bij de Hoofdstukken Godsdienst en Onderwijs, enbijdeAfd. //Van de samenstelling der Staten-Generaal // laat hij een kort overzicht van â€™t geen de herziening beoogd of uitgewerkt heeft, voorafgaan; bij de onderscheiden artikelen volgen dan ??f uittreksels uit ??f verwijzingen naar â€™t geen in

de verschillende stukken en in het openbaar debat is mee-



??? 493 gedeeld. Dit alles niet met de uitvoerigheid waarmee Voorddin de herziening van â€™48 behandelde. Bij dezen n. 1. was het leveren der uittreksels het eenige doel, bij den heer S. blijft het slechts een middel, om de interpretatie te staven. De laatste heeft dus een werk verricht, dat wetenschappelijk hooger staat, zijn kennis en verstand eer aandoet. Toch valt niet te loochenen, dat Sâ€™s geschrift daardoor, zal ik zeggen een half â€” of een tweeslachtig karakter aanneemt. Noch als toelichting noch als uittreksel uit de officieele stukken doet het in de verste verte aan volledigheid denken. Vandaar dan ook de inconsequentie, dat van de in â€™84â€”*87 herziene of ter herziening voorgedragen grondwetsartikelen verreweg de meeste alleen toegelicht worden om en uit die herziening, eenige andere principieel worden verklaard, ook met betrekking tot 't geen onveranderd werd gelaten. Van daar dat van de grondwetsartikelen, wier herziening gansch niet ter sprake kwam, sommige wel 1) andere niet 2) worden

toegelicht. Moeielijk is na te gaan, naar welk beginsel hierbij gehandeld is. Men zou moeten aannemen, dat de S. neergeschreven heeft wat hem bij de bewerking het belangrijkst of het aantrekkelijkst is toegeschenen. Daarover nu valt moeilijk redetwisten ; het is een punt van louter subjectief oordeel of een toevallige omstandigheid. Laten wij, zonder een grief te maken uit hetgeen de S. ons onthouden heeft, dankbaar aanvaarden wat hij ons schenkt. Daarom uit de massa twee artikelen gereleveerd, die zeker, bij de herziening, niet tot de minst belangrijke behoorden en waarvan de S. ook veel werk gemaakt. In de eerste plaats het zooveel besproken art. 80. Natuurlijk wordt de bekende vraag behandeld, of ieder kiexe?- individueel een kenteeken van welstand en van geschiktheid moet vertoonen, of dat het voldoende is, indien de kieswet die beide kenteekenen aanneemt en tot kiezers maakt zoowel personen, die het ?Š?Šne, 1) nbsp;nbsp;nbsp;b. V. art. 5, 7, 29 . . . 121, 123, 138 enz. enz. 2) nbsp;nbsp;nbsp;b. v.

art. 9, 37, 33 . . . 93, 125, 139, 173.



??? 494 als personen die het andere kenteeken bezitten. En om de logische interpretatie van den tekst, ?¨n om de bij de laatste gedachtenwisseling gegeven inlichtingen der Regeering, acht de S. slechts een beantwoording in den eerstgenoemden zin mogelijk. Bij deze en meer andere gelegenheden blijkt het, hoe onvast en wankelend de Regeering in haar toelichtingen placht te zijn, een omstandigheid, die de waarde der officieele handelingen ten aanzien der jongste grondwetsherziening lager doet dalen dan men wenscht, en de interpretatie erg bemoeielijkt. Met de door S. hier aangenomen, zal men zich gaarne vereenigen. Doch juist daarom bevreemdt het, dat hij de limitatieve strekking der in het 3e lid opgenoemde uitzonderingen verwerpt. De S. deelt mede, dat het limitatieve karakter bij het oorspronkelijk voorgestelde artikel bepaald werd bedoeld, en dat ook na de wijziging van het eerste lid en door de Regeering en door leden der Kamer wederom diezelfde bedoeling wordt vooropgesteld; terwijl door hem niet beweerd

wordt, ook moeilijk beweerd kon worden, dat de logische tekst-interpretatie een andere opvatting toelaat, veel minder voorschrijft. De eerste al. immers maakt tot kiezers degenen, die om de kenteekenen van geschiktheid en welstand daartoe door de kieswet geroepen zullen worden. Wanneer nu de 3e al. uitzonderingen opneemt, dan kan dit alleen beteekenen, dat de in deze al. opgesomde, uitgesloten zullen zijn ook al bezitten zij de kenteekenen. Anders toch is het overbodig. Maar tevens zal men moeten erkennen, dat hun, die de kenteekenen bezitten, ook ni?Št dan krachtens een grondwettelijke bepaling, de aan die kenteekenen gehechte bevoegdheid mag worden onthouden. Dat de S. met allerlei gewrongen redeneringen tot een ander besluit tracht te komen, is zeker toe te schrijven aan zijn wensch, om het, tijdens zijn arbeid, aanhangige wetsontwerp op het kiesrecht niet als ongrondwettig te stempelen. //Toch is er geen grondwettelijk bezwaar tegen, dat deze kenteekenen derwijze bepaald worden, dat niet

kiesgerechtigd zijn die thans



??? 495 eveneens volgens het derde lid zijn uitgesloten, of ook derwijze dat er nog meer verstoken zijn van het kiesrecht dan thans, lees; reeds, naar al. 3 het geval is/z. Volkomen juist; doch waarom ? De 3e al. noemt redenen van uitsluiting die kracht hebben juist tegenover de bevoegdheid, die op de kenteekeneu rust. Worden nu de kenteekenen z???? gesteld, dat daardoorb.v. de bedeelden per se de bevoegdheid missen, dan volgt alleen dat die uitsluiting, zoolang de aldus ingerichte kieswet blijft gelden , niet behoeft te worden ingeroepen, â€™t geen voorwaar niets ongrondwettigs oplevert. En dat de kenteekenen z???? gesteld worden, dat nog meer kategori??n uitgesloten zijn dan al. 3 opnoemt, dat is ongetwijfeld volkomen correct. In het kiezen der kenteekenen influenceert al. 3 niet op al. 1 ; het al. 3 dient alleen om hen te weren, die op grond van al. 1 kiesrecht zouden krijgen, maar desniettegenstaande door den grondwetgever voor onwaardigen worden gehouden. Het is wellicht pijnlijk en weemoed

wekkend, over hetkies-rechtsontwerp-Tak nu nog of wederom te spreken; 1) toch wil ik, in verband met het vorige, als mijne meening uitspreken , dat het de beschuldiging van ongrondwettigheid niet verdiend heeft, om dien bewusten strijd met al. 3. Daalde het kenteeken van welstand z???? laag, dat daardoor de bedeelden per se waren uitgesloten, wat nood? Er werd dan slechts, gelijk de Regeering zeer juist argumenteerde, langs een anderen weg dan den negatieven, langs den positieven, bereikt wat de grondwet voorschrijft ; in het samenvallen dezer bedoelingen kan toch geen ongrondwettigheid gelegen zijn. Neen. Er was een ander bezwaar, dat de S. niet vasthoudt, doch waarvan hem, door de kracht der waarheid, de erkentenis ontsnapt. Â?Er moet in den kiezer zekere mate van materieele en iutellectueele welvaart vermoed kunnen worden//. Waar dus geen welstand, nog 1) Ik schreef deze bladzijde den 11 Maart!



??? 496 niet eens welvaart, vermoed kan worden, behoort volgens de grondwet de kiesbevoegdheid niet thuis. En kon nu inderdaad aangenomen worden, dat allen die geen onderstand uit de publieke liefdadigheid genieten, eenigcn welstand bezitten ? Deze meening stuit op het gezonde spraakgebruik bepaald af. Maar zegt S., de maatstaven zullen naar ieders subjectieve opvatting verschillen. 0. ja, maar toch nooit z????, dat men als dergelijken maatstaf er een aanneemt, die op geen welstand wijst, zooals S. schijnt te onderstellen. Bovendien heeft S. zooals velen trouwens, zich niet er mee ingelaten, dat al. 1 Kenteekenen eischt, d. i. uiterlijk waarneembare verschijnselen van welstand. Terwijl nu het niet bedeeld zijn, ja een kenteeken is, maar waarlijk nog niet van welstand, is daarentegen het voorzien in eigen onderhoud, zooals de later aangenomen formuleering luidt, geen kenteeken, omdat het niet uiterlijk waarneembaar is. Het is een toestand van inwendige, in het gezin besloten blijvende omstandigheden, waarvan zij

die er buiten staan, zich geen voorstelling kunnen vormen. Het voorzien in eigen onderhoud en dat van zijn gezin beantwoordt tamelijk wel aan het begrip van maatsch?¤ppelijkeu welstand, maar om te weten of de omstandigheid aanwezig is, daartoe ware nog een kenteeken aan te wijzen ; en hiervoor is het uiet-bedeeld-worden zeer zeker ongenoegzaam. Over het begrip kenteeken is bij de gedachtenwisseling niet gehandeld, en door S. wordt daarvan evenmin gesproken. Toch ligt juist daarin een gewichtig punt dat bij een kiesrechtregeling tot veel verschil kan aanleiding geven. Is men het eens over den graad van welstand, dan dient men nog overeen te stemmen over het daarvoor nog te stellen kenteeken. Na art. 80 slaat men allicht a. 154 op, de bron onzer administratieve rechtspraak â€” in spe; op welk art. de S. eenige belangrijke opmerkingen geeft en vraagpunten bespreekt, vooral naar aanleiding van â€™t geen bij de herziening is gesproken. De eerste vraag, die S. behandelt â€” en men ziet het heel



??? 497 willekeurige in de keus en de volgorde der besprekingen â€” is, of de wetgever ook rechtspraak mag opdragen aan het uitvoerend orgaan in het Staatsgezag. // De bevestigende beantwoording heeft S. reeds vroeger, elders 1) geleverd, en daarheen verwijst hij. Dit opstel herlezende, komt men er allereerst toe het onvolledige, toevallige en onvaste karakter der tusschen de Regeer-en de Vertegenwoordiging gevoerde gedachten wisseling alweer te betreuren ; voor een juiste interpretatie levert zij veelal geen afdoende argumenten op. En onderzoekt men van de grond-wetsvoorschriften, waarin de oplossing dezer vraag gelegen is, de voor de hand liggende beteekenis, niet weersproken door hetgeen bij de gedachtenwisseling is aangevoerd, dan komt men tot een gansch tegenovergesteld resultaat. Art. 70 onthoudt aan den Koning de bevoegdheid, om geschillen te beslissen, die onder de heerschappij van de artt. 153 en 154 vallen. Art. 153 nu kent on voor waardelijk de daarin bedoelde beslissingen aan

de uitsluitende kennisneming der Rechterlijke Macht toe. Maar a. 154? Volgens S. 2) geeft het woordje lean aan het voorschrift het facultatieve karakter. Natuurlijk, zou ik denken, niet in dien zin, dat er een wet kan gemaakt worden of ook achterwege blijven, dan toch was het gehe?Šle art. doelloos. Maar z????danig, dat de inhoud der wet facultatief gegeven is. Voorzeker; en wel z????, dat de wetgever kiezen kan tusschen een opdracht aan de gewone rechters of aan een college met admin, rechtspraak belast. Dat de keus ruimer zou zijn, en de wetgever dus ook de beslissing over twistgedingen, niet behoorende tot die van a. 153, aan een andere, zelfs aan de uitvoerende macht zou mogen opdragen, is kwalijk te rijmen met het alternatieve hetx??-hetz??. Daar S. dit niet inziet neem ik de vrijheid, hem te verwijzen naar het oorspronkelijke regeeringsoutwerp, dat in den hier bedoelden passus 1) nbsp;nbsp;nbsp;Bijdr. XXX p. 176 Sqq. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Bgdr. XXX p. 182. Themis, LVste deel, 3de stuk. (1894). 32



??? 498 aldus luidde: * hetzij aan den gewonen rechter, hetzij aan een ander gezag opdragen. // Daar was natuurlijk een tertium ondenkbaar. Zoo nu het andere gexag, na veelvuldige besprekingen, eindelijk plaats maakt voor if een college met adrain. rechtspraak belast, ?† dan is door die indeplaatsstelling het alternatieve karakter van het voorschrift niet gewijzigd. Integendeel is de mogelijkheid van Â?een ander gezag// voor de beslissing van twistgedingen hierdoor weggenomen. Doch, gaat S. voort, er staat niet alle of de, maar alleen //twistgedwingen ; quot;nbsp;er blijven dus over, waarmee de wet doen kan wat zij verkiest, des noods in het geheel zich niet inlaten. Laat de S. zich intusschen niet meesleepen door 't geen hij in het art. wil lezen ? Indien het art. een bepalend woord al of de aan twistgedingen deed voorafgaan, zou de bedoeling geweest zijn of opgevat kunnen worden als deze, dat die twistgedingen, als ?Š?Šn soort vormende, nu gezamenlijk 't zij aan den gewonen, â€™t zij aan den admin, rechter moesten

worden opgedragen. Nu daarentegen is het duidelijk dat die gedingen verdeeld kunnen worden tusschen die twee soorten rechters. Wat de Keg. verklaarde, bevestigt deze strekking : // De thans voorgestelde redactie beantwoordt beter aan het doel, het geven van een macht aan den wetgever om de administratieve rechtspraak te regelen, en tevens het doen blijven bij de gewone rechters van de zaken van publiek belang die thans aan hem zijn opgedragen; ik noem de rechtspraak over overtreding van belasting, over executie van belastingzaken en dergelijke. Met het oog daarop achten wij onze redactie beter dan die yan het amendement en de staatscommissie. // liet behandelde vraagpunt voert S. als van zelf tot een onderzoek naar het begrip van twistgeding ; en hoewel hij nu niet met zooveel woorden definieert, veeleer omschrijft, zoo geloof ik toch, dat hij het in den juisten zin opvat, n.l. van een geding of geschil, dat op rechtsgronden moet worden beslist, en waarvan de beslissing rechtsgevolgen heeft. Dat het

rechterlijk onderzoek dikwijls meer over de feiten, dan over het recht loopt.



??? 499 doet hier niets tegen af. Den rechter blijft dan nog de beoor-deeling van de rechtswaarde der feiten en het sobsumeeren ervan onder het algemeene geval, waarvoor het ingeroepen rechtsvoorschrift gegeven is. Maar nu is het opmerkelijk, langs welken weg van betoogvoering de S. er toekomt aan een geschil, opgeworpen ten gevolge van een vergunning of een weigering van B. en W. tot het oprichten eener inrichting, die tot de bij de wet van 2 Juni â€™75 (S. nâ€™. 95) aangewezene behoort, niet als een twist- of rechtsgeding maar als een doelmatigheidsvraag te beschouwen. Tegenover een verleende vergunning beweren de belanghebbenden, dat het Dagel. best, heeft voorbijgezien, dat de inrichting in kwestie wel degelijk vrees voor schade, gevaar of hinder oplevert en tegenover een weigering zal de teleurgestelde aanvrager het tegenovergestelde aanvoeren. De heer Syben ga bewijst mij hierbij de eer, mijn in dit tijdschrift 1) verkondigde gevoelen over deze vraag te bestrijden, en daarom sta ik een oogenblik

erbij stil. De beslissing zal m. i. rusten op een rechtsgrond, n.l. of het Gemeentebestuur heeft moeten weigeren of vergunnen ; maar daartoe is een onderzoek noodig van de feiten en omstandigheden, die tot het aannemen of het verwerpen ervan hebben geleid. Wat voert nu Mr. Sybenga aan? z/Wel kan er rechtspraak zijn// geeft S. toe, //die gegrond is op het al of niet geconstateerd zijn van vreesverwekkende feiten of verschijnselen, b.v. op het stuk van privaatrechterlijke-procedure, indien onderzocht moet worden de invloed van redelijke vrees op iemands aansprakelijkheid, zooals in het geval van art. 1359 B. W., doch dit is iets anders dan waar het de vraag geldt, of de beschikking zelve in den eenen of anderen zin vrees verwekkend is te achten en van deze consideratie het beslissend antwoord afhangt. // Het ligt niet gereedelijk voor de hand, een bevredigende beteekenis te vinden voor hetgeen de S. noemt een vreesverwekkende beschikking. Kan hiermee bedoeld zijn 1) Themis, 52e dl. (1891), blz. 414 vlgg.



??? 500 de beschikking van B. eu W., waarbij de oprichting eener inrichting wordt vergund, die alsdan bij de buren de vrees verwekt voor gevaar, schade of hinder? 1) De autoriteit, bij wien de bezwaren hiertegen aangebracht worden, heeft dan te onderzoeken, of die vrees gegrond is. Zal het alsdan niet ingelijks de vraag gelden, of er feiten en verschijnselen aanwezig zijn, die de vrees voor gevaar, schade of hinder van ernstigen aard wettigen ? Neen, langs dezen weg onttrekt men de beoordeeling van zoodanige beschikking niet aan een rechterlijk oordeel. Dan heeft wijlen prof. Buijs in zijn praedvies aan de Juristen-Ver-eeniging, en heeft onlangs de Staatscommissie in haar Rapport dien knoop flinker doorgehakt, door te beweren en zooveel mogelijk te betoogen, dat de bedoeling der Wet bepaald die strekking heeft, deze aangelegenheid aan het bekende freie Ermessen der administratie over te laten. . . Over de vraag zelve willen wij hier niet in herhaling treden. Ten kaatste vermeldt S. â€” als een toelichting in verband

met de praktijk â€” dat de aanspraken der Gemeenten en der bijzondere scholen, zooals die bij de jongste herziening der Wet op het L. 0. zijn vastgesteld, alsmede de aanspraken op pensioen, rustende op de wetten van 9 Mei '9?œ, wel grond hadden kunnen opleveren voor een administratieve rechtspraak in den waren zin. Dat het niet geschied is, is natuurlijk alleen toe te schrijven aan h?Št niet-voorhanden zijn van een // college //, zooals art. 154 in verband met eenige voorschriften van art. 166 Grwt. het vorderen. Om dit gemis was men wel genoopt, wilde men niet, door de bevoegd-verklaring van den burgerlijken rechter, op een definitieve regeling vooruitloopen, dezen aanspraken het karakter van rechtsaanspraken te onthouden en ze dus op de thans voor admin, geschillen gebruikelijke wijze te laten uitmaken. Dat uit de aanspraken der gemeenten en der bijzondere scholen 1) Zal de beschikking, waarbij geweigerd wordt, nu ook vrees verjagend heeten ?



??? 501 tegenover den Staat, gegrond op de artt. 45 en 54/;wderWet op het L. o., en uit de aanspraken de ambtenaren krachtens de Pensioenwet, twistgedingen in den eigenlijken zin des woords ontstaan kunnen, valt moeilijk te loochenen. Zoolang echterde bij artt. 154 Grwt. bedoelde wet of wetten niet tot stand gekomen is of zijn, behoefde, ja, vermocht de wetgever, bij de regeling vah het L. 0. en van het Pensioenwezen de keuze niet te doen. Voor wie de langgerekte, veelal intusschen hoogst belangrijke discussie over het thans als art. 154 in de Grondwet prijkende voorschrift kent, is het duidelijk, dat men het tot stand komen van ?Š?Šn of meer organieke wetten zich voor te stellen heeft, waarin voor de niet onder art. 153 vallende twistgedingen de competente rechter wordt aangewezen en tevens de daarbij geldende â€” verliezen we dit niet uit het oog â€” procesorde wordt vastgesteld 1). Zoolang dit alles niet is tot stand gekomen, verkeeren wij feitelijk in den toestand van het 2e der Add. artt. ; zoodat voor de beslissing

ook der administratieve rechtsgedingen alleen de weg openstaat bij art. 23 der Wet op den Raad van State aangewezen. liet zou niet moeilijk vallen, maar toch niet aangaan, nog onderscheiden artikelen aldus op te slaan en naar aanleiding der gegeven toelichting, met den bekwamen schrijver te redetwisten. Het hier besprokene zij voldoende, om van belangstelling en waardering te doen blijken. Dat Mr. Syrengaâ€™s boek geen stelselmatig ingerichte, volledige of voldoende Commentaar op de Grondwet oplevert, merkten wij reeds aan. Manr wij hebben tevens ondubbelzinnig doen blijken, dat het boek zeer veel belangrijks inhoudt, en dat de meeningen van den S, ook voor wie zich niet erbij aansluit, altijd de kennisneming waard zijn. Wij wenschen daarom het boek in veler handen. In vroeger 1) Immers herhaaldelijk werd betoogd en toegegeven dat ook voor-zoover admin, geschillen bij den gewoonon rechter gebracht zonden worden, toch het gewone burgerlijk proces daarvoor niet kon blijven. Themis. LVste Deel, 3de

stuk [I894.j 32*



??? 502 jaren deed de toelichting van van Bell op de artt. der Grondwet van â€™48, ongetwijfeld met veel minder zelfstandigheid en diepte bewerkt dan het boek, dat wij hier aankondigen, toch nuttigen dienst voor eerstbeginnenden in de studie van ons staatsrecht, om haar beknoptheid en betrekkelijke volledigheid, Sâ€™s Toelichting treedt daarvoor, zoowel om zijn betere hoedanigheden als om zijn onvolledigheid, volstrekt niet in de plaats ; maar kan toch overeenkomstige diensten bewijzen. L. DE Hartog. Amsterdam, Maart â€™94.



??? l?Ž??mische Rechts ivissc^ischaft zur Zeit der Republik von Paul J??rs I Bis auf die Catonen. Berlin 1888 XII 313. Onder bovenstaanden titel ontvangt het rechtsgeleerd publiek het eerste gedeelte van een uitgebreid werk over de ontwikkeling van het Romeinsche Recht in den republikeinschen tijd, voor zoover deze ontwikkeling door toedoen der juristen is veroorzaakt. Hier moet er al dadelijk op gewezen worden, dat ook het in het praetorisch edict vervatte recht hun werk is. Hun invloed daarop is onloochenbaar, eensdeels doordat juristen van naam vaak praetoren werden, anderdeels daar het consilium, dat den praetor designatus bij het saraenstellen van zijn edict en den fungeerendeu magistraat bij de rechtsbedeeling ter zijde stond, grootendeels uit juristen moet hebben bestaan. Er is in het boek van prof, J??rs veel aantrekkelijks, waartoe het behagelijk uiterlijk der publikatie het zijne bijdraagt. Met dit uiterlijk is het innerlijk in overeenstemming. Het is zoo helder en duidelijk geschreven, dat een stylist als Wlassak

van eene vmusterhaft schone DarstellungÂ? meent te moeten spreken. Hiernevens is verdere lof mijnerzijds overbodig. Het eerste deel brengt het onderwerp tot het midden van de tweede eeuw v????r onze jaartelling en is helaas ! door geen tweede gevolgd. Erg jammer, want dit laatste zou het hoofdwerk moeten inhouden, wat wij van den schrijver zelf hoeren op pg. 7 der inleiding: Unsere eigentliche Darstelhmg wird um die Zeit der gracchisehen Revolution beginnen 1). In de inleiding wordt het program van het werk uiteengezet 1) Als eindpunt is gedacht de dood van Servius Sulpicius Eufus.



??? 504 en wij mogen als leidende gezichtspunten de volgende uitingen aannemen. De schrijver vindt eene karakteristieke tegenstelling tusschen de rechtswetenschap uit den tijd der R?Špubliek, en die der juristen uit den keizertijd , de zoogen. // Pandectenjuristen Â?. Gene is volgens hem scheppend, oorspronkelijk; deze receptief, het gerecipieerde uitspinnend. Zie pg. 5 : Vertiefung in das vorhandene Recht ist die Signatur der classischen Jurisprudenz der R??mer. En reeds op pg. 1 : Die Bedeutung dieser Epoche (nl. des fr??heren Kaiserreichs von Caesar bis auf Diocletian) liegt nicht darin, dass sie wesentlich neue Gesichtspunkte in das Recht einf??hrte. Dit wil de schrijver niet z???? streng opgenomen hebben, alsof er geen uitzonderingen op zouden zijn, immers Â?das Fideicommisrecht und dr/s materielle Notherbenrecht sind fraglos bedeutende neue Errungenschaften. Hiertegen zou ik wenschen op te komen, daar ook de nadere adstructie // Indessen wird die genauere Betrachtung die Wurzeln f??r diese und

?¤hnliche Institute schon in fr??here Zeit findenÂ?, m. i. niet sterk genoeg is voor de fideicommissa. In den republikeinschen tijd bestaan er niet alleen reeds fideicommissen 1), doch de publieke opinie eischt ook, dat aan fideicommissen worde voldaan, en ook dit zien wij uit de hierboven aangelwalde plaats van Cicero. Toen Augustus een actie gaf uit fideicommissa, d?Š?Šd hij slechts, wat de publieke opinie reeds lang wilde en door honesti viri werd nagekomen zonder rechtsdwang. Hoe kan men hierin eeue neue Errungenschaft zien? Scheppend in den waren zin van het woord is te Rome alleen geweest de periode der Republiek ; haar schepping is, naar J??rs : het systeem der rechtsbegrippen. Ziehier zijn eigen woorden : die republikanische Jurisprudenz gipfelt in der Sch??pfung der Rechtshegriffe. Het werk is verdeeld in drie hoofdstukken, waarvan de titels luiden : 1) 0. a. Cic. de fm. II 17 amp;nbsp;18 Â§Â§ 55â€”59.



??? 505 I Die PONTIFICALE Jurisprudenz. II. nbsp;nbsp;nbsp;Eecut und Juristen seit den punischen Kriegen. 111. nbsp;nbsp;nbsp;Die Reoularj??risprudenz. Ilet eerste hoofdstuk loopt tot Sextus Aelius Paetus Catus eu handelt uitsluitend over het iu^ civile, in tegenstelling van het ms honorarium; niet omdat dit laatste toen ter tijd niet bestond â€” immers volgens J?–RS deed het ius honorarium zich in de derde eeuw voor onze jaartelling reeds gelden â€” maar omdat dit op andere grondslagen rust. Do titel van dit hoofdstuk is aldus gekozen, wijl de Â? Rechtskunde Â? (in tegenstelling met de latere v Rechtsivissenschaf t //) ontsproten is uit de geheimwetenschap (Â§ 4 pg. 56 sqq) der Pontifices en de door hen aangegeven methode de rechtsontwikkeling heeft geleid tot na Sextus Aeliusâ€™ werk // Tripertita v. Nagegaan wordt de maatschappelijke stelling der Pontifices in de oud-Eomeinsche Maatschappij, welke stelling geheel afwijkt van die der moderne priesters. In het oude Rome zijn zij van den aan vang af slechts

deskundigen, ook en juist op sacraal gebied. De magistraten voltrekken zelf de godsdienstige plechtigheden, door hen slechts als deskundigen bijgestaan. En zoo is het ook in het ius civile (pg. 19) want dit is uit het fas voortgekomen (pg. 15) en de analogie is in die oude tijden nog steeds zeer groot. Nog in de laatste tijden is de wijze van respondeereu â€” want dit komt ten aanzien van het fas evengoed voor als op het gebied van het ius â€” niet een oordeel over feitclijke maar slechts over rechtsvragen, hetgeen J??RS in de volgende woorden (pg. 39) met een voorbeeld aanwijst: In der Frage nach der Zul?¤ssigkeit von Caesarâ€™s Verheiratung mit der Livia ergeht das Decret dahin: Wenn die Schwangerschaft xiveifelhaft w?¤re, m??sse die Ehe auf-geschoben iverden, tvenn sie zugegeben w?¤re, so liege ein Hinderniss nicht vor. Was faktisch der Fall war, sprach das Colieg mm in formell correcter Weise nicht aus.



??? 506 Op deze gronden ook neemt J??RS aan, dat de Pontifices in den ouden tijd evenmin rechters kunnen geweest zijn, en staat â€” m. i. terecht â€” hierin lijnrecht tegenover Iheeing (Geist des P??mischen Pechts I 298 sqq) en Bechmann (Geber die richterliche Th?¤tigkeit der Pontifices im altr??mischen Zivilprocess) 1). Maar een feit is het zeker, dat de Pontifices in oude tijden veel met het civielrecht hadden uit te staan en even zeker, dat juist een college de aangewezen kring was, om langzamerhand een goed sluitend geheel van legis actiones te verkrijgen. Door de traditie, die slechts in zulk een college mogelijk is, wordt voorkomen het invoegen van nieuwigheden, die niet zorgvuldig zijn overwogen, en dit is in dat stadium van ontwikkeling ook zoo goed als het maar kan. Zoolang de Pontifices nu maar goed bleven inzien, dat zij wel degelijk ook nieuw recht moesten opnemen, kon geleidelijke rechtsontwikkeling op geen betere wijze geschieden. Eu dat zij aldus hun werkkring hebben opgevat is ontwijfelbaar: wij kennen

verscheidene der op die manier verkregen resultaten 2). Toch kon men bij voortgaande ontwikkeling niet alles persen in de oude vormen, welke slechts kleine wijzigingen mochten ondergaan ; dit is de reden waarom de latere juristen zoo afgaven op de legisactiones, welke het werk waren der Pontifices. Zooals J??RS aantoont (Â§ 4) waren de oudste rechtsbeoefenaars uitsluitend de Pontifices. Dit zou zeer langen tijd zoo gebleven kunnen zijn, waren er niet omstandigheden geweest, die langzamerhand ook tot anderen rechtskennis brachten. Een eerste schrede tot gemeenmaking dier kennis werd gezet door het vervaardigen van de wet der XII tafelen, hetgeen 1) nbsp;nbsp;nbsp;Sitzungsberichte der K??n. Akad. zu M??nchen 1890 dl. II pg. 149â€”173. 2) nbsp;nbsp;nbsp;cf. Iheuing Geist d. P. R. III pg. 651â€”653. Reeds bracht ik dit punt ter sprake in mijn dissertatie pg. 22 o. a. noot 113 amp;nbsp;114.



??? 507 geschiedde op aandrang der plebeiers (Â§ 6). Een tweede volgde door de lex Ogulnia (pg. 69) daar door deze wet ook plebeiers in het college der Pontifices kwamen eu hiermee een niet zoo aan traditie vasthoudend element, dat bovenal uit den aard der zaak vijandig stond tegenover geheim wetenschap in het bezit van patrici??rs. Een derde feit van gelijke strekking was het openbaar maken vau Kalender en Legisactiones door Cn. Flavius, (Â§ 7). Hierop volgde een in zijn gevolgen nog belaugrijker gebeurtenis ul. dat de eerste Plebeische Pontifex Maximus het publice respondere invoerde (Â§ 8). Van toen af konden er juristen zijn buiten het college der Pontifices, ja wij zien dat nog geen halve eeuw later de grootste jurist niet tot dat college behoorde. Deze man was Sextus Aelius Paetus Catus (Â§ 11). Hoewel J??rs het niet explicite doet, moeten wij er nog de aandacht op vestigen, dat drie der gebeurtenissen , die een eind maakten aan het mono-polie der Pontifices, zonder twijfel van plebeische zijde den stoot

ontvingen en evenzoo voor de vierde de overlevering zulks aanneemt, hetgeen ook wel waarschijnlijk is. In de ^Â§ 9 amp;nbsp;10 wordt nog de werkzaamheid der juristen uit dien tijd ontleed, om het hoofdstuk te eindigen met een biographie van Sextus .Velius Paetus Catus. In het tweede hootdstuk wordt behandeld de opkomst van het ins gentium 1) (// Weltrecht v) en de wijze waarop dit invloed uitoefende op het ius proprium civium Romanorum, hetwelk geschiedde langs twee wegen: het praetorisch edict en de interpretatie der jurisperiti. 1) Dat J??HS hier niet de verschillende beteekenissen van ius gentium geeft (welke VoioT Ius nat. I Â§ Â§ 79â€”80 onderscheidt) moet waarschijnlijk toegeschreven worden aan de omstandigheid, dat ook hij met VoiGT I Â§Â§ 13â€”15 1. c. voor het tijdvak v????r Cicero slechts e??ne beteekenis van ius gentium aanneemt.



??? 508 Hier bij het // Welirecht v volgt de schrijver aanvankelijk dezelfde methode als bij het ius civile, dat in het eerste hoofdstuk is behandeld; ook de trap van ontwikkeling blijkt dezelfde te zijn, al kan men reeds een vooruitgang bemerken, die leiden zal tot de in het derde hoofdstuk behandelde //Regularjurisprudent v â€” waarin de eerste juridische abstractie voorkomt en waarmee een hooger ontwikkelingsstadium is bereikt. Het verschil van het ius gentium met het oude ius civile is hierin gelegen, dat daar reeds in den beginne meer vrijheid van beweging gegund wordt, eene vrijheid, die later ook overgebracht zoude worden op het gebied van het ius civile. In Â§ 12 zien wij, dat naast de oude rechtsstof zich een nieuwe heeft gevormd, welke in het midden der tweede eeuw met den naam van ius gentium wordt bestempeld. Was in het ills civile slechts de civis Romanus rechtssubject, het ius gentium proclameert ieder vrij meusch daartoe. Zijn de rechtshandelingen daar aan strenge, met wanhopige nauwkeurigheid aangegeven,

mondeling te uiten, formules gebonden, zoodat ?Š?Šn verkeerd woord de actie en dientengevolge het geheele subjectieve recht te niet doet gaan; hier zijn zij vormloos. Welk een verschil dat toen maakte, kunnen wij ons thans bijna niet voorstellen. Voorts kwam ook de aequitas in de plaats van den rigor. Hoewel J??ES nalaat, op deze verandering het volle licht te doen vallen, het feit, dat dit principe ook in het itis civile doordrong is gewichtig genoeg, om zich dat helder voor oogen te stellen. liet is een enorm verschil, en wil niets minder zeggen, dan dat de leekenrechter 1) de oude sinds jaren en jaren vastgestelde regelen en formules, de traditie tartend, ter zijde mocht stellen, wanneer de aequitas â€” de niet in regelen gebrachte billijkheid â€” dat eischte. Tevoren werden de honderden 1) Immers rechters waren toon privaatpersonen, wel is waar van den hoogsten stand, docli zij behoefden geen juristen te zijn en do meesten waren hot dan ook wel niet.



??? 509 schakeeriugen in rechtshandelingen door formulieren tol een beperkt aantal vaste typen teruggebracht ; het was het werk der juristen door het â€ž cavere v de feitelijke handelingen te brengen onder ?Š?Šn dier typen. Nu moest de leekenrechter ook dit hulpmiddel missen. Zelfs in onze maatschappij, waar een rechter gekozen wordt uit lien, die eerst jarenlange studie en ervaring moeten hebben, is het nog een schrikbeeld, zooâ€™n losgelaten rechter! Toch is het zoo gebeurd: de aeqtt??as heeft den rigor grootendeels verdrongen 1). Van zelf rijst hier de vraag, welke waren de oorzaken van het ontstaan van het ius gentium en waaruit ontstond dit. De oorzaak was, volgens J??ns, het steeds levendiger verkeer met andere staten, en vooral de handelsbetrekkingen. Deze heeft Rome oudtijds bovenal gehad met Latijnen en Etruri??rs, met Grieken en Phoenici??rs (pg. 117). Hierdoor kwamen vreemden te Rome en Romeinen in andere staten vertoeven, en was bij een eenigszins levendig verkeer een verbintenis

tusschen Rome en den eenen of anderen staat tot het wederkeerig geven van zekerheid aan hunne leden onontbeerlijk (Â§ 14 pg. 126). Reeds omstreeks het midden van de derde eeuw was een praetor pere-grinus noodig, en de recuperatoreugerechten waren al veel ouder. Nu moeten wij de betrekkingen tot Latium hier uiet rekenen, omdat het daar geldende recht te weinig van het Romeinsche verschilde. Wat de verder gelegen Italische stammen aangaat, ook deze hebben naar J??nsâ€™ meeuing heel weinig tot de vorming van het ius gentmm bijgedragen, daar het verdringen van hun recht door het Romeinsche op hunne geringe betee-kenis wijst (pg. 128). 1) Cf. VoiGT Ius naturale bomim et aequum , band III. Echter moet niet onopgemerkt blijven, dat m. i. waarschijnlijk juist daarom eene formula door den Praetor aan don rechter werd uitgoreikt ; doch het principe van vrije rechtspraak wordt hiermee niet aangetast, de man heete nu index dan wel praetor.



??? 510 Veeleer moet volgens J??RS aan internationale verdragen met niet Italische Staten de vorming van het iu^ gentium toegeschreven worden. Langen tijd had het hospitium privatum of de applicatio deze verdragen ontbeerlijk gemaakt ; eerst toen dit niet meer voldoende was, toen hospitium publicum regel werd, was de basis gegeven, waarop met der tijd het itis gentium kon verrijzen (pg. 130â€”136) 1). Doch hoe werd dit recht vastgesteld? Hierop geeft J?–ES (pg. 131) een m. i. in zijn stelsel niet ten volle bevredigend antwoord. Wel zegt hij: Vorzugsweise enthielten die Vertr?¤ge mit den ausw?¤rtigen Staaten also processuale Regelungen, en geeft als reden hiervan op, dat // die fremden Gerichte (in deze verdragen) als massgebend f??r die eigenen Untertanen anerlcannt werden-, doch dit dient in zijn stelsel nog wel wat nader uitgelegd te worden. Om dit te kunnen doen, zullen wij het staatsrecht te hulp moeten roepen. Voor internationale verdragen is de Senaat het aangewezen beslissende staatslichaam in den lateren

Romein-schen staat, d. w. z. in de derde eeuw voor onze jaartelling. Doch ook toen nog is alleen de Magistraat de persoon, die de verdragen afsluit. Pe Comitia hebben er niet mee te maken gehad en toen het later wel gebeurde, dat ook deze er zich in mengden, was dit een willekeurig ingrijpen 2). Nu is in het Romeinsche Staatsrecht de eenige macht, die iets tot recht kan stempelen en dus aan individuen rechten kan geven de Â? lex Â?, noch Senatusconsult noch potestas of imperium van magistraten kunnen dit te weeg brengen. Op het gebied van die internationale verdragen dus, kon men geen rechten in subjectieveu zin verleenen, en men deed evenals later bij het ius honorarium: men gaf acties, en men kou 1) nbsp;nbsp;nbsp;Voorbeelden op pg. 132 sq. Karthago en in do lex Antomade Termessibus. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Mommsen R??misches Staatsrecht Iâ€™ pg, 237â€”244, IlI pg. 310 sq.; pg. 1158â€”1173.



??? 511 ook niet anders. Ziellier de reien wairom evenals in liet ius hotiorarium, r/die Vertr?¤ge vor^^ugsweise processuale Regelungen enthielten Â?. Jons wijst in Â§ 14 (pg, 126â€”141) aan, hoeveel vreemde elementen er in Kome te dien tijde reeds moeten geweest zijn en hoeveel Romeinen in het bnitenland. Het recht nu waarnaar te Rome, zij het ook inter peregrinos geoordeeld werd, was in elk geval Romeinsch Recht (pg. 141). Het is waar, het meeste zal wel aan het Grieksche recht ontleend zijn, maar aannemen dat toen ter tijd de rechter volgens vreemd recht zou hebben rechtgesproken, gaat niet aan, en bovendien al is het materiaal aan de Grieken ontleend, de Romeinen hebben de stof verwerkt en er hun nationaal karakter aan gegeven. Het is in dien zin specifiek Romeinsch Recht; (pg. 129) Nicht die Frage ob es alles sich seihst verdankt, entscheidet f??r seine (eines Volkes'} geistige Leistungsf?¤higkeit, sondern lediglich die, wie es das ??berkommene Gut verwertet und ihm den Stempel seiner

nationalen Eigenart aufx,udr??cken vermocht hat. En zoo is de uitspraak van Jons zeer zeker juist: dass man in Rom den Rechtsstoff, nicht aber das Recht der Griechen selbst recipirte; het is een werkelijke specificatio. Dat men mag aannemen, dat in de derde eeuw voor onze jaartelling dit * Weetreeht,/ reeds een aardige ontwikkelingstrap had bereikt, vloeit voort uit het ontstaan van depraeturaperegrina. Van de â€žWeetreeht gt;lt;nbsp;nu is vrij wat in het ius civile gerecipieerd , o. a. eigendomsverkrijging door traditie en occupatie, benevens analoge gevallen (commixtio, confusio, /ructuum, perceptio en specificatio'). Voorts het verdringen van de agnatio door de cognatio en eindelijk het ontstaan van de bonae fidei contracten (pg. 148 sq.). Van het oogenblik af, dat deze receptie een*aanvang had genomen, ging de overname al sneller en sneller, zelfs werden rechtsinstituten direct uit vreemde rechten in het edict van den praetor urbamts opgenomen, met name geschiedde dit, volgens



??? 512 J??rs, met de G riekt ehe hypotheca 1). Wanneer dit is geschied, is niet met juistheid aan te geven, doch iets kunnen wij wel aannemen, nl. Cato kent de hypotheca reeds en dit rechtsinstituut heeft uiting gevonden in de interdictum Salvianum en het actio Serviana. De praetorenlijsteu van 218â€”166 zijn door Livius bekend, en hier komt ?Š?Šn praetor urbamis met den voornaam Servius voor nl. Ser. Sulpidus Galba in het jaar 187 v. Chr. Naar dezen kan dan best de actio Serviana genoemd zijn, en dan moet het interdictum Salvianum vallen v????r 218, daar dit ouder is dan de actio Serviana. Dat de Romeinen bewust hebben gerecipieerd, blijkt uit een door Jons aangehaalde zinsnede van Cicero de off . 8.69 : quod civile non idem continuo gentium, quod autem gentium idem civile esse debet. In dien tijd dus was deze de algemeen erkende richting, hoe zou anders ooit te verklaren zijn, dat Cicero aan die uitspraak komt. Receptie heeft plaats gehad, dat hebben wij gezien, doch op welke wijze is formeel de overname

geschied? E?Šn dier wijzen hebben wij reeds leeren kennen, nl. door middel van het edict van den Praetor. De tweede wijze is door do Interpretatio der Juristen. Vreemd is het mij, dat noch J??RS noch â€”voor-zoover mij bekend â€” een ander er op heeft gewezen, dat facto het in beide gevallen door dezelfde personen geschiedde. Onderscheid is er slechts in zooverre, dat in het eerste geval het imperium des praetors te hulp kwam, en in het andere de feitelijke autoriteit der iurisconsulti voldoende was. Immers wat was het geval : te Rome bestond de vaste gewoonte voor alle magistraten, zich bij hun ambtsverrichtingen door een consilium 1) De reden, waarom J??rs de hypotheca als uit hetGriekscherecht overgonomen wil beschouwen, vermeldt hij niet; de naam zal er wellicht de aanleiding toe gegeven hebben, een bewijs kan dit toch zeker niet heeton.



??? 513 te laten bijstaan 1), en hoewel wij het slechts voor ?Š?Šn geval zeker weten 2), mogen wij gerust aannemen, dat ook bij het samenstellen van het edict door den praetor designatus, deze hunne hulp inriep, te eerder omdat het edictum perpetuitm onmiskenbaar de hand van geoefende juristen verraadt 3). Materieel dus was de ontwikkeling van het ias honorarium het werk van dezelfde juristen, die door de interpretatio zelfstandig het ius civile zooveel mogelijk op de hoogte van den tijd hielden. Na dan te hebben aangeduid, dat door die twee kanalen het ius proprium civium Romanorum werd aangevuld, behandelt JoRS in Â§ 15 //die Anf?¤nge des Praetorischen Edicts und der Klag/ormeln //, in Â§ 16. u Das Aehutische und die juli-sehen Gesetze//, om in Â§ 17 te eindigen met de tegenstelling van itis civile un ins honorarium. Hij wijst aan â€” hetgeen reeds lang algemeen bekend is â€” dat het edict berust op het imperium van den praetor; hieruit volgt weder dat acties uit het edict volstrekt niet eerst door de lex

Aebutia mogelijk werden 4). Wat deze wet dan wel moest regelen, was het rechtsgebied, waarop zoowel Legisactio als praetorische actie concurreerden , en dit is ook het eenige, wat uit de zoo schaarsche berichten over deze wet kan opgemaakt worden. Verder is het bekend genoeg, dat de procedure per formulas die door legi-sactiones verdrongen heeft, behalve bij de actio damniinfecti 1) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. Mommsen R??m. Staaisreehi P pg. 293 sqq. ; Voigt, die XII Tabulae I pg. 443 A. 10 en 521 A. 25a; ook .lons 1. c. pg. 240 sq. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Omdat nl. toen facto tegen die gewoonte werd gezondigd, door een consilium te kiezen, dat uit onbetrouwbare en omkoopbare lieden bestond, cf. Cic. in Verr. II I. 119. 3) nbsp;nbsp;nbsp;Karloava R??/u. Rexhisgeschichte I pg. 479. 4) nbsp;nbsp;nbsp;Hierdoor vervalt de gohoelo hypothese van Voigt om hot tijdstip van hot ontstaan der lex Aebutia vast te stellen, cf. zijn R??mische Reehisgeschwhte 1892 pg. 828 sqq. Themis j LVslc Deel, 3de sink [1894-]
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??? 514 en bij acties voor Decemviri en Centummri. Echter is nu uit te maken, wat men hier onder het verdringen te verstaan heeft. Werden de legisacti??n afgeschaft ? Neen, want nog in Ciceroâ€™s tijd worden formulieren van legisacties meegedeeld voor louter persoonlijke vorderingen, en toen toch beheerschte de praetor met zijne formulae reeds het geheele proces, waaruit meteen volgt, dat de lex Aehutia v????r Ciceroâ€™s tijd valt. Die legisacties zijn dus niet verdwenen, maar toch is er een verandering merkbaar, en dat moet de volgende geweest zijn. Naar het voorbeeld van het praetorische proces namelijk deed een fout in den vorm niet meer het subjectieve recht zelf te niet gaan, m. a. w. herstel van fouten is dus geoorloofd. Het verdringen kan dus hier slechts betec-kenen, dat het principe, waarop het legisacti??nproces is gebouwd, vervangen is door het later opgekomene (pg. 186â€”189). Partijen konden dus kiezen, wellicht onder beperkende bepalingen, op welke wijze zij wilden procedeeren â€” per legisacione.lt;f

of per formulas â€” maar de hardheid, dat de geringste fout nietigheid tengevolge had, was voortaan weggenomen. Door de leges Juliae is dit nog verder doorgevoerd. Ten slotte wordt in Â§ 17 behalve de tegenstelling van iiis civile tegenover ius honorarium nog behandeld de verhouding van praetores en pontifices. In den beginne waren de laatstee de sterkste partij wat den invloed op het recht betreft, en waren de praetoren zelfs niet in staat te controleeren, of de Icgisactio goed was, daar het pontificale archief voor hen evengoed als voor privati gesloten was. Nu zou men het laatste vreemd kunnen vinden, en meenen, dat de praetor door langdurigen omgang met zulke legisacties er toch wel achter zou moeten komen. Maar dan is in herinnering te brengen, dat deze ambten slechts ?Š?Šii jaar bekleed werden, en dus alleen de meestvoorkomende legisactiones op die wijze bekend konden worden. Om deze reden was pontificale hulp voor den praetor onmisbaar, en in dien geest zou ik denken, dat de mededeeling van

PoMPONius in L. 2 Â§ 6 D. (1. 2) opgevat moet worden:



??? 515 ea; quibus {pontifi.cilni.â€˜i') constituebaiur, quis quoque anno praeesset privatis. Vandaar het groote gewicht, dat J??RS terecht toekent aan de publicatie van de door Appius Claddi??s verzamelde actiones, waarover hij jaren bezig moet geweest zijn. Nu konden ook de Praetoren over de juistheid der uitgesproken legisacti??n een oordeel vellen en was hiermee aan de macht der Pontifices de eerste geduchte stoot toegebracht. Na den invloed der praetoren op het recht te hebben aan-gegeven, gaat J??RS in de Â§Â§ 18â€”23 den werkkring der juristen na, in Â§ 24 hunne levensomstandigheden en de plaats, die zij,in de maatschappij innamen, om het hoofdstuk te eindigen met een biographie van Marcus Porcius Cato Censor. Be werkkring der juristen is reeds ten deele behandeld bij de pontificale jurisprudentie en daar treffen wij reeds de ver-deeling aan in cavere, agere en respondere. M. i. moet men hierhij goed den nadruk laten vallen op het feit, dat deze begrippen in elkaar loopen en geen vaste grenzen

aan te geven zijn. Bij het eaiâ€™ere wil J??RS drie soorten aannemen, al naarmate dit voorkomt bij stipulationes, bij mancipationes, of bij testamentaire beschikkingen. Werkelijk heeft het cavere in die drie gevallen ook verschillende eigenaardige moeilijkheden, doch het gaat niet aan een definitie te geven van de eerste soort, die volkomen ook voor de andere gevallen past. Bovendien ook in de definitie ligt een fout, JoRS zegt op pg 200 : Wol aber konnten sich bedeutende sachliche Schwierigkeiten ergeben: einerseits kam es n?¤mlich darauf an die den praktischen Verh?¤ltnissen angemessenste Form zu finden, andrerseits aber auch darauf, die Stipulation so xu gestalten, dass sich ihr Inhalt den Vorschriften des Rechts unterordnete. Gerade hierin liegt die eigentliche Kunst bei dem, Caviren durch Stipulationen (neen, niet alleen bij stipulaties) : der Jurist m,usste sorgen, dass er das Recht f??r die Partei nutzbar machte und ihr den Schutz desselben zu gute kommen liess : dass also das sul:gcctive Recht in jeder



??? 516 Beziehung durch das objective gedeckt war. In deze laatste woorden ligt een fout : door het objectieve recht zijn steeds de subjectieve rechten gedekt, daar deze zijn de bevoegdheden ontleend aan het objectieve recht. Nu is twee??rlei mogelijk. Of de schrijver meent, dat het alleen de kunst is, om, wanneer er een koop is gesloten b. v., die handeling te doen plaats hebben in de daarvoor reeds lang aangewezen formules. Dan kan het cavere nooit meewerken tot ontwikkeling van het recht, wat dus J??KS, die een open oog voor rechtsontwikkeling op deze wijze heeft, nooit kan bedoeld hebben : zoodoende wordt het begrip cavere te eng. Of hij meent, dat het de taak van den jurist is, te zorgen, dat de bevoegdheden, die de consulent door middel van het recht voor zich wil gehandhaafd zien, op zulk een wijze in bepaalde vormen tot uitdrukking komen, dat het zoo vormelijke oude recht die bescherming ook zal ver-leenen: dat in het kort gezegd, de gewilde subjectieve rechten door het objectieve recht gedekt worden.

Zooals gezegd onderscheidt J??ES scherp het cavere bij stipulaties van dat bij mancipaties en bij testamentaire beschikkingen. Deze laatste vooral, hebben een eigenaardig karakter, daar zij steunen op den XII tafelregel : Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto, en leges geheeten worden. Nu zijn deze leges, oorspronkelijk bij deze eenzijdige rechtshandelingen voorkomend, ook overgeuomen bij de tweezijdige, en dit is volgens den schrijver naar het voorbeeld van het Â?Gemeindeâ€”VermogensrechtÂ?. Bij de mancipatio namelijk werden slechts de met het begrip daarvan strookende adjecties toegelaten, doch op het gebied van het Â?Gemeindeâ€”VermogensrechtÂ? stoorde men zich hieraan niet, de staat kon dit bij zijne verpachtingen en verkoopingen niet volhouden. Zoo raakte men aan allerlei adjecties gewend, en nam ze ook in het ius privatum over, doch niet onveranderd, maar geraakte tot hetzelfde resultaat, door middel van de stipulationes (pg. 211â€”215). Hierna wordt de // Editio Â? en Â? Postulatio

Â? behandeld.



??? 517 Editio is het kennisgeven van den eisch aan den gedaagde, weike handeling eerst in iure plaats vond, doch later eeue buitengerechtelijke werd. Dan vorderde bij de posiulatio de eischer zijne actie, en loochende de beklaagde ??f den geheelen eisch ??f verzocht de invoeging van excepties, waarover in iure voor den praetor evengoed gestreden werd, als over de vraag, of de door eischer gekozen vorm juist was. Bij de postulatio nu hadden de iurisconsulti voor partijen niets te doen, dan wellicht hun partij door hunne autoriteit te steunen ; bij de editio kwam alles op hen neer. Dit was het agere of actionem instituere. Voorts wordt het respondeeren nagegaan, hierbij Â?hatideU es sich darum, festzustellen, welcher Jiechtsatz (ius im objectiven Sinne) Â?dem vorliegenden Gesch?¤ft oder der postulirten Klage gegen??ber zur Anwenditng kommt, oder was auf dasselbe hinausl?¤uft, welches Recht (im subjectiven Sinne) sich aus diesen Tatsachen f??r die Partei ergiebt. Met het respondeeren staat bet onderricht in nauw verband (Â§

21), in zooverre dat oorspronkelijk het laatste plaats had door de leergierigen bij het respondere toe te laten en dit kon natuurlijk eerst plaats hebben, sedert er een juridische wetenschap bestond. Zoolang het recht een geheimwetenschap der Pontifices was, werden alleen de jonge, wellicht ook de toekomstige, leden van het college, later daarentegen werd ieder, die wilde, toegelatea 1). Het onderricht bij juristen was slechts praktisch, daar de theoretische kennis â€” nl. het van buiten kennen der XII tafelen en van andere wetten â€” als bekend werd verondersteld. Het bestond, zooals wij zagen, uit het toelaten bij consulten, en ook uit het disputeeren met de leerlingen; eerst veel later kwam het instituere er bij, waarvan wij wellicht in ruwen vorm het eerste voorbeeld hebben in de Praecepta ad Marcum fiUum van den ouden Cato. 1) Dit geschiedde zooals boven vermeld is het eerst door Tibebius CoHUNCANius : primus qui publice respondit. Themis, LVste deel, 3de stuk. (181)4).

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;33*



??? 518 In Â§ 22 kleeft J??ns het over de Â? Gerichtliche Th?¤tigkeit der Juristen Â?, welke hij onderscheidt in het bijstaan van den Praetor en van den Rechter, M. i. is dit evengoed respondeeren, als het helpen der privati en zoude ik dus de responsa willen verdeden in drie groepen nl. aan privati, aan den praetor en aan den rechter 1). Eindelijk komen wij aan de conscriptie librorum. De geschriften bevatten zoowel formulieren van rechtshandelingen als van acties, en handelen voorloopig alleen over het rus civile, het eerste werk over het edict is door Ofilius geschreven. Later zijn de ves/io/zsaverzainelingen opgekomen en de commentaren, zooals die van L. AciLius en Sextus Aelius Paetus. Deze laatste staan van methodologisch standpunt bekeken reeds hooger dan de eerste, daar zij reeds meer algemeene gezichtspunten openen en niet meer louter woordinterpretaties bevatten, doch ook (pg. 300) den algemeinen Gedanken, welchen die Gesezesworte zum Ausdruck bringen und den Kreis von Rechtsverh?¤ltnissen, welchen die

Formeln decken soll, in Betracht ziehen. Deze vormen den overgang tot de Â?Regularjurisprudenz Â?. In de voorlaatste paragraaf bespreekt de schrijver de // Allgemeine Lebensverh?¤ltnisse der JuristenÂ?. De juridische wetenschap is de echt-nationaal Romeinsche en haar wordt de eerste plaats toegekend. Overal en altijd worden de juristen geconsulteerd ; niet alleen wanneer de zaak reeds half verknoeid is, maar juist ter voorkoming van moeilijkheden. Dit was mogelijk , omdat hun beroep geen geldwinning opleverde; men verkreeg eer en hoogachting, doch in den goeden tijd geen geld ermee, en Ihering 2) heeft in allen deele gelijk met te zeggen : Dem Honorar entspringen die frivolen und langen Processe, ihm verdanken wir die Juristen ohne Lust und Liebe, ohne 1) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. mijn dissertatie Â§ 3. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Geist des R??mischen Rechts II. pg. 419.



??? 519 Talent und Verst?¤ndniss f??r ihre Wissenschaft, ihm das gerechte und ungerechte Misstrauen des Volks gegen den Juristen, kurz an dem Gelde klebt der Schmutz unseres Standes und die Erniedrigung unseres Berufes. In Â§ 25 geeft J??KS een zeer lezenswaardige biographie van Cato maior. Het derde hoofdstuk is, gelijk wij boven zagen, getiteld: n die Regularjurisprudenz Â?, dat is de rechtswetenschap in het stadium, dat zij zich ook met juridische abstracties gaat bezighouden. Â§ 26 begint met een biographie van Cato minor, omdat, voor zoover wij weten, van hem de eerste juridische abstractie afkomstig is: de zg. r?Šgula Catoniana 1), besproken in Â§ 27. Wij weten nu wel niet veel van Cato minor, maar de voorstelling wint aan levendigheid door die ontwikkelings-schrede vast te knoopen aan een bepaalde persoon en is uit didactisch oogpunt zeer goed te billijken. Het eigenaardige van de nu aanvangende periode is, dat men zich de methode bewust gaat worden, die men reeds zoolang had aangewend,

zonder dit te vermoeden; verder niet alleen in de concrete gevallen, doch ook in de abstracte voorstellingen het gelijke en analoge ontdekte en in verband bracht. In den beginne geschiedde dit natuurlijk nog ruw en onnauwkeurig, men kwam nog vaak genoeg door uiterlijke schijn tot valsche analogie??n 2) ; doch welke wetenschap is in eens tot volle ontwikkeling gekomen? Aan een fragment van Cato 3) 1) nbsp;nbsp;nbsp;L. 1 pr. D. (34. 7). 2) nbsp;nbsp;nbsp;Het uitwendige geeft nog de algemeene maatstaf aan, zoo kon men er toe komen, zoowel de rechtsvordering van den dominus ex iwre honorario, als die van den usucapi??erenden bezitter, en van den servituutgerochtigde ex iure honorario onder ?Š?Šn naam samen te vatten (getio Publiciana), omdat bij alle de fictio usucapionis voorkwam. 3) nbsp;nbsp;nbsp;L. 4 Â§ 1 D. (45. 1).



??? 520 wijst ons de schrijver den ontwikkelingsgang van de wetenschap aan (Â§ 28), en het nieuwe dat er in gelegen is. Van den naam ?’/theoretische rechtswetenschap// wil hij uit vrees voor spraakverwarring niets weten en verkiest daarom dien van // RegularjurisprudenzÂ?. Het verschil met de pontificale doctrine geeft hij in de volgende woorden weer (pg, 300) ; Wol aber Icann man in so fern einen Unterschied zwischen theoretischer und praktischer Jurisprudenz machen, als die juristische Literatur der R??mer jenes Ziel (die praktische Verwendbarkeit) entweder dadurch zu erreichen suchte, dass sie vo^i den F?¤llen der Praa,is ausging, und bei ihnen stehen blieb, indem sie sie nur als solche bearbeitete, oder dadurch, dass sie die das Recht bewegenden Gedanken zur Grundlage und zum eigentlichen Gegenstand der Darstellung machte und die Erscheinungen des Rechtsverkehrs als Verk??rperungen dieser inneren Kr?¤fte auffasste,.....die letztere Richtung ist als Literaturgattung zuerst bei Cato 7iachweisbar. In Â§ 29

worden nader de onvolkomenheden dezer richting nagegaan, om in de laatste paragraaf haar ontwikkeling en beteekenis te behandelen, waarbij zich de verklaring des schrijvers aansluit, waarom Cato minoe door hem als de eerste op het gebied der Regularjurisprudenz wordt aangemerkt. Weinigen zullen, naar mijn bescheiden meening, dit boek uit de handen leggen, zonder te moeten erkennen, dat er veel belangrijks instaat en er veel uit te leeren valt. 'Vel zou ik kunnen begrijpen, dat, bij de af keer, die velen van methodologie hebben, het boek hun in dit opzicht te veel geeft, wat m. i. juist een verdienste is. Ook geeft JoES nog al eens eene van de gewone afwijkende meening, welke dikwijls voor niet genoeg bewezen zal gehouden worden o.a. bij het ontstaan van het ius gentium, e. v. a. m. Ondertusschen, ook afgescheiden van een speciaal geval, moet men bij deze dingen altijd in het oog houden, dat zulke betoogen te kampen hebben met mee-ningen, die al langer bestaan hebben en daarom alleen reeds iets



??? 521 schijnen voor te hebben, krachtens den ook hier doorgaanden regel : qui prior tempore q)otior iure. In dit werk wordt zoowel met de sociale toestanden als met de staatsinrichting goed rekening gehouden, evenzoo met de literatuur geschiedenis. Den ouderen schrijvers kan natuurlijk geen verwijt gemaakt worden, dat zij zoo weinig partij trekken van het Staatsrecht, daar eerst door Mommsenâ€™s werk de wetenschap van het Romeinsche Staatsrecht eenigszins vertrouwbaar is Geworden. De schrijver had zieh ten doel gesteld, niet alleen voor juristen, doch ook voor historici en philologen te schrijven en is daarin naar mijne meening geslaagd. ?•en zeerste moeten wij betreuren, dat het eerste deel nog door geen tweede is gevolgd.. Moge dat spoedig komen. C. L. K.



??? Mil. J. W. H. M. VAN Idsinga Â?De administratieve rechtspraak en de constitutioneele monarchie. Eerste deel: de administratieve rechtspraakÂ? (â€™s-Gravenhage, vau Stockum amp;nbsp;Zoon 1893). Het werk van den heer van Idsinga heeft eene verre strekking. Het beoogt de bestrijding van de dwaalbegrippen die, volgens hem, bij de meerderheid bestaan omtrent publiek recht en administratieve rechtspraak; het wil aantoonen dat het kenmerkend verschil tusschen publiek- en privaatrecht, waarvan #men// tegenwoordig spreekt, een soort van /zid?Še fixeÂ? is die de een nu eenmaal den ander napraat en dat de geheele constructie van de administratieve rechtspraak, zooals Â?menÂ? die pleegt voor te stellen, een tweede dwaling is, gevolg van de ?¨erste. Dat nu ook Â?menÂ? aan zulk een werk hooge eischen mag stellen en argumenten verlangen, in kracht overeenkomende met het gewicht van het onderwerp en met de zwaarte der beschuldigingen, die uit wetenschappelijk oogpunt de Schrijver tegen zijne tegenstanders

inbrengt, ligt voor de hand. Het komt mij met alle bescheidenheid voor dat de heer v. I. aan dezen eisch niet heeft voldaan en dat velen, wier verwachting bij de kennisneming van het plan van het werk op de eerste bladzijden hoog gespannen zal zijn geweest, met mij de lectuur van het boek onvoldaan zullen hebben voltooid al zullen zij ook hebben moeten eindigen met een machtigen indruk te krijgen van des Schrijvers meer dan gewone scherpzinnigheid en rijke belezenheid. Maar ook al had de heer v. I. door de kracht van zijn betoog



??? 523 mij vau de juistheid vau zijn standpunt overtuigd, dau nog zou zijn boek voor mij alle aantrekkelijkheid verloren hebbeu door den toon, waarin dit betoog is opgesteld. Immers niet uit het oog verloren behoort te worden dat //men//, wiens dwalingen Mr. v. I. bestrijdt, in dezen teu onzent is de volgeling van wijlen den hoogleeraar Buys, tegen wieu dau ook eigenlijk zijn werk vau het begin tot het eind gericht is. Het recht hiertoe zal zeker niemand den heer v. I. mogen betwisten. Maar wat hem stellig mag worden betwist, dat is het recht tot den weinig passenden toon waarop die bestrijding verkondigd wordt. Waarlijk, wie van Buys niet anders wist dan wat hij uit dit werk van hem te hooreu krijgt, zou de handen in ?Š?Šn slaan over z???? veel onnoozelheid en oppervlakkigheid bij dezen leermeester in het Staatsrecht, die ook geweest is de leermeester van den heer van Idsinga. Toch is het waar â€” de S. erkent het zelf op p. 126 â€” dat het juist Buys geweest is, die die elementaire kennis van het wezen der administratieve

rechtspraak in ons land verspreid heeft, welke v????r alles noodig is ook voor hem die, gelijk Mr. v. I, het onderwerp nader kritisch wil gaan behandelen; dat door hem bij ons het eerst met nadruk de aandacht gevestigd is op eene instelling, die in andere lauden reeds langen tijd geleden in wetenschap en wetgeving de gemoederen in beweging bracht. Behoudens eene enkele uitzondering â€” waartoe allereerst het verdienstelijke geschrift van Me. de Jonge //Administratie en Justitie/Â? moet worden gebracht â€” mag veilig worden gezegd dat v????r Buys algemeen de oude school vau het Brausche Â?contentieux administratifÂ? ten onzent de heerschende was, eu dat wat daartegen een enkelen keer in het midden werd gebracht, zoowel in geschriften als in de wetgevende vergadering, z???? aarzelend en z???? weinig principieel, bovendien, was dat het niemand kan verwonderen dat daardoor de aanhangers dier school niet tot de nieuwere leer bekeerd werden.



??? 524 Wanneer dan ook de Staatscommissie van 1883 in haar Ontwerp tot Grondwetsherziening het beginsel eeiier zelfstandige administratieve rechtspraak opnam, wanneer in de Grondwet van 1887 zelve, niettegenstaande een hardnekkig conservatief verzet van den Minister Heemskerk, van dat beginsel althans iets bruikbaars is overgebleven, wanneer eindelijk voor eenige jaren de Regeering aan eene Staatscommissie het ontwerpen van wettelijke regelen ter uitvoering van die Grondwetsbepaling opdroeg, dan mag zonder overdrijving van deze resultaten het voornaamste aandeel aan Buys worden toegeschreven. Komt eeus, vroeg of laat, in ruimeren of meer beperkten omvang , in Nederland eene zelfstandige administratieve rechtspraak tot stand, dan zal met die nieuwe instelling onafscheidelijk de naam van B??ys ver-eenigd zijn. Ik geloof dat niemand dit zal tegenspreken. Dat nu de heer VAN Idsin??a â€” aangenomen zelfs de juistheid zijner bezwaren tegen de onderdeden van B??ysâ€™ leer â€” deze groote verdienste

jegens de administratieve rechtspraak, in haar geheel, in een werk, dat opzettelijk daarover handelt, niet anders heeft weten te erkennen dan door het aanslaan van een magistralen toon, die den lezer op elke bladzijde hindert 1), en door het uiten van insinuaties, waarvan ik alleen die noem welke in de noot op p. 66 voorkomt, â€” dit blijft een gebrek dat zijn geheele werk ontsiert en dat door zijne deugden niet kan worden gered. Jntusschen de heer v. I. heeft er recht op dat ik mijne grieven tegen zijn werk niet alleen grond op den vorm, maar dat ik ook de hierboven genoemde bezwaren tegen den inhoud motiveer. Ik zal trachten dit in de volgende regelen te doen. De S. verdeelt zijn werk in vier hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk, dat tot opschrift draagt *admiuistratief- 1) Ik doe slechts eene greep in do massa als ik citeer p. 24, noot 1; p. 35, noot 1; p. 48, noot 1; p. 51; p. 122.



??? 625 rechtelijke geschillenÂ?, is hoofdzakelijk gericht tegen de onderscheiding tusschen publiek- en privaatrecht //die de vrucht is van een verkeerd rechtsbegrip// (p. 7), en als gevolg daarvan tegen elke definitie der administratieve rechtspraak die van die onderscheiding uitgaat, (p. 16). Wanneer het nu waar is, wat de S. zelf aanneerat, dat zijne bewering //tegen de gangbare meening indruischt//, dan zou men ook van hem verwachten eene bestrijding van die gangbare meening. Ik heb die echter in dit 1ÂŽâ€˜ÂŽ hoofdstuk tevergeefs gezocht. Ik lees zijne bewering dat die meening een dwaling is, dat zij is het gevolg van het feit, dat //menÂ? zich verbeeldt en //den jongeren// iuprent dat die onderscheiding uitmaakt een essentie??l bestanddeel van wat men het //moderne StaatsrechtÂ? noemt, maar een nader bewijs van dit alles ontbreekt. Trouwens de S. acht zieh daarvan blijkbaar hierom ontslagen omdat men tot nu toe volgens hem er niet in geslaagd is een deugdelijk criterium voor die onderscheiding te vinden, omdat

alles zich tot nu toe op dit gebied bepaald heeft tot vele hopelooze en vruchtelooze pogingen. Toch zou, naar ik meen, dit 1â€œ*ÂŽ hoofdstuk er bij gewonnen hebben wanneer de S. zich de moeite had gegeven, enkele van die pogingen althans te vermelden en aan eenige nadere kritiek te onderwerpen. Men zou dan wellicht door hem er van overtuigd kunnen zijn dat zij werkelijk alle //hopeloos en vruchteloos// zijn geweest. Thans hoort men niets anders dan zijn dictum zonder nadere motieven, en dit is wel de grootste grief die men tegen een veroordeelend vonnis mag aanvoeren. Zoolang dan ook Mr. v. I. ons niets aan voert, waaruit wij onze dwaling kunnen opmaken, is het ons te vergeven dat wij verschil blijven zien in den aard b.v. der betrekking die uit het belastingrecht en die uit het contractenrecht voortspruit, in het karakter der verhouding die tusschen de publieke corporatie en haren ambtenaar en die tusschen den meester en zijnen dienstbode bestaat, en dat wij meenen dat beide betrekkingen naar verschillende

rechtsbeschouwingen moeten worden beoordeeld.



??? 526 Komt dus aan de bestrijding der onderscheiding tussehen publiek- en privartreclit veel te kort, in het breede (p. 9â€”15) staat de S. stil bij de weerlegging van Thorbeckeâ€™s meeniug (Bydrage p. 81) dat men, door die onderscheiding te laten varen, tot den middeneeuwschen Staat teru^keert. Het tegendeel is volgens S. waar. Volgens hem heeft juist die onderscheiding, uit het Romeinsche recht afkomstig, door de Â?recepties in de Middeneeuwen als dwaling zich vastgeiiesteld. Ik durf omtrent de juistheid van deze meening geen oordeel uitsprekeu, al betwijfel ik ten sterkste de indentiteit der Romeinsch-rechtelijke onderscheiding tussehen //jus privatum^' en //jus publicum// met onze onderscheiding tussehen //privaatÂ? en //publiek rechtÂ?. In elk geval echter zou ik meenen dat hiermede de ondeugdelijkheid zelve der onderscheiding allerminst is aangetoond. Het tweede hoofdstuk, handelende over Â?de administratieve rechter en de //doelinatigheidsquaestiequot;quot;, is ongetwijfeld van het geheele werk de kern omdat

het aantast de door B??ys , Roell e. a. aangenomen onderscheiding tussehen rechts- en doelmatig-Ac??/Zsquaesties in de administratie en de op die onderscheiding gebaseerde corapetentieregeling van den administratie ven rechter. Maar dit tweede hoofdstuk is, meen ik, tevens de verklaring van het geheele werk omdat het voor mij duidelijk maakt de dwaling, waarop het geheel berust. Die dwaling ligt hierin dat de S. eenvoudig de door hem gewraakte onderscheiding niet begrijpt of, klinkt dit wellicht te vermetel tegenover iemand van de scherpzinnigheid van Mr. v. I., haar voorstelt op eene wijze zooals zijne tegenstanders die nooit hebben verkondigd. Het is opmerkelijk hoe weinig Mr. v. I. de gave bezit om kalm en zonder hartstocht eenvoudig weer te geven het standpunt zijner tegenstanders, eene eerste voorwaarde toch om de fouten van dat standpunt naar zijne bedoeling, aan te wijzen. Door deze eigenaardigheid van den S. verliest zijne strijdvoering allen zin omdat geen zijner tegenstanders inderdaad gaarne de



??? 527 verdediging op zich zou willen ueinen van de stellingen, die de S. hun in den mond legt en om welker bestrijding het hem toch met zijn werk te doen is. Een eigenaardig voorbeeld hiervan levert dadelijk wat wij in het begin van dit hoofdstuk op p. 19 lezen. //Het oogmerk van den Leidschen hoogleeraar en zijne volgelingenÂ? zegt Mr. v. I. //is om, naar Eranschen trant, de administratie in zeker opzicht tegenover de rechtspraak te //beschermend', door den administratieven rechter te beletten, in een onderzoek te treden omtrent zekere vraagpunten die, naar hun gevoelen steeds finaal door de administratie moeten worden beslistÂ?. Ik zou den S. willen vragen waar hij dat //oogmerkÂ? ontdekt heeft. De administratie beschermen tegenover de. rechtspraak, en dit wel... naar Eranschen trant! Alsof die administratie, zoowel bij ons als elders, bescherming behoefde en zich zelve â€” ik noem slechts het middel van de //Conflicten van attributieÂ? â€” niet al te goed die bescherming heeft weten te verschaffen ! Alsof niet het

ge-heele streven naar administratieve rechtspraak gericht is tegen het Eransche stelsel, dat sinds 1811 bij ons gegolden heeft en in hoofdzaak nog geldt! Alsof het oogmerk niet juist is, in plaats van bescherming, beperking der administratie, niet //tegenoverquot; maar door middel van den administratieven rechter tegenover de door een bepaalden rechtsregel in bescherming genomen vrijheid van individuen en lagere administratieve organen, waar die administratie geneigd mocht zijn om in str??d met dien rechtsregel te handelen en dus die wettelijk gewaarborgde vrijheid te schenden. Dit Â?oogmerkÂ? kan men op elke bladzijde, door Buys over administratieve rechtspraak geschreven, lezen en het is verwonderlijk dat alleen Mr. v. I. een ander oogmerk gelezen heeft. Dat nu door Buys c.s. van deze administratieve rechtspraak worden uitgesloten die geschillen, die niet, over eene rechtsvraag loopen, dat is toch waarlijk niet met het Â?oogmerkÂ? om de administratie tegenover den rechter te Â?beschermenÂ?, maar om



??? 528 de rechtspraak te bepalen tot haar eigen terrein eu haar niet te vermengen met bestanddeelen, die liaar vreemd zijn en waarover te oordeelen een rechter niet bij machte is. Dit laatste punt brengt ons van zelf op den eigenlijken inhoud van het 2ÂŽ hoofdstuk, de bestrijding van een onderscheid tus-schen rechts- en doelmatigheidsqvia.esties bij de geschillen die over administratie kunnen oprijzen. Reeds zeide ik dat naar mijne bescheiden meening in dit hoofdstuk de verklaring is te vinden van des S.'s oppositie in het algemeen omdat in de beschouwingen, hier gevoerd, het duidelijkst blijkt dat hij de lioor hem bestreden stellingen van Buys e. a. verkeerd voorstelt en zich dus de moeite geeft van te verdedigen wat zijne tegenstanders de eersten zouden zijn hem toe te geven. De S. vergeve mij wanneer ik hem hierbij niet op den voet volg, want ik moet bekennen dat mij dit volgen niet altijd even gemakkelijk geweest is. Onder de tallooze citaten en de in vele en lange noten behandelde bij-quaesties wordt het den lezer â€”

althans werd het mij dikwijls moeilijk de hoofdzaak te blijven volgen en het principie??le punt van het betoog niet uit het oog te verliezen. Terwijl ik mij dus zal bepalen tot wat ik meen dat dat principie??le punt uitmaakt, zij mij ?Š?Šne opmerking alleen vergund omtrent wat meer de bijzonderheden van dit hoofdstuk betreft. Ik bedoel de eigenaardigheid van den S., die hier meer dan ?Š?Šns uitkomt, om de meeningen van beu, die hij zijne tegenstanders noemt, al schertsende en spottende voor te stellen, waardoor de ware ziu van die meeningen niet tot zijn recht komt. Ik noem slechts enkele voorbeelden. Wanneer Laferri?¨be (Trait?Š de la juridiction administrative I p. 6) zegt : /,si la partie les?Še se croit fond?Še ?  opposer sou droit propre au droit invoqu?Š par lâ€™administration , il y a mati?¨re ?  contestation .. . un acte de juridiction contentieuse est n?Šcessaire//, dan teekent Mr. v. I. hierbij aau in de noot op p. 22 van ziju werk: //Hier hangt dus â€™s rechters competentie af van



??? 529 het geloof der gekreukte partij !* Alsof niet iemand van de scherpzinnigheid van Mr. v. 1. moest inzien dat Laferriere volkomen terecht de competentie van den administratieven rechter naar de wet wil laten afhangen van het door den klager gestelde feit: schending van zijn recht door eene handeling van de administratie ; maar dat hij, Mr. v. I., het is die hier twee principieel verschillende zaken met elkaar verwart : n.l. de competentie van den administratieven rechter om van eene klacht Icenms te nemen, en de verplichting van den administratieven rechter om den klager in het gel??k te stellen. Het eerste is eene formeele vraagt en hangt alleen af van de in de klacht gestelde feiten, hit tweede is eene matericele vraag en hangt af van de resultaten van het onderzoek des rechters naar de waarheid dier in de klacht gestelde feiten en naar de gevolgen, daaraan door de wet verbonden. Een ander voorbeeld. Op p. 23 maakt de S. bezwaar om den klager in het geding als Â?rechthebbendeÂ? aan te duiden omdat men

daardoor Â?het indienen van klachten zou beperken tot hen die in hunne klacht gelijk hebbenquot;. Ziet Mr. v. I. niet in â€” om een geliefkoosde vraag van hem over te nemen â€” dat ,/rechthebbende* hier niet anders beteekent dan //hij die in de door hem gestelde klacht zich als rechthebbende steltquot;, die dus *rechthebbenrle* is in de veronderstelling dat de klacht door den rechter gegrond wordt bevonden? Ik kom echter tot de hoofdzaak : de gewraakte ouderscheiding tusschen rechts- en doelmatigheidstpiaesties als richtsnoer voor â€™s rechters competentie in administratieve geschillen. In het kort nu komt mij de fout van het geheele 2ÂŽ hoofdstuk bij deze bestrijding voor deze te zijn, dat Mr. v. I goed vindt te spreken van i/fdtel??ke vragenÂ? waar Bovs e. a. spreken van ifvragen van doelmatigheid Â?, en dat het hem, na eenmaal deze metamorphose te hebben tot stand gebracht, weinig moeite kost de leer te parodi??eren, die volgens hem verkondigt dat //feitelijkc vragen* geen object van rechtspraak kunnen

uitmaken. Themisj LVste deel, 3de stuk. (1894). 34



??? 530 Tot groote schade echter van het succes van Mr. v. I.â€™s betoog dient te worden opgemerkt dat Buys , sprekende van doelmatig-heids'viageu , niet bedoeld heeft en bedoeld kan hebben te spreken van feiiel??ke vragen, zoodat hiermede de geheele grondslag wegvalt waarop S.â€™s bestrijding gebouwd is. Hoe kan het ook anders? Meent de heer v. I. in ernst dat iemand, die een oogenblik over ons onderwerp heeft nagedacht, om niet t?Š spreken van Buys zelven, zou kunnen beweren dat feitel??ke vragen geen voorwerp kunnen uitmaken van een rechtsgeschil? De waarheid is dat feitel??ke vragen, zooals Mr. y. I. die voorstelt, en doelmatigheidsyngen, waarvan Buys spreekt, niets met elkaar hebben uitstaan. Integendeel, niet minder dan in het civiele geding, zullen feitelijke vragen ook in de administratieve rechtspraak den grondslag vormen van het geschil, aan â€™s rechters oordeel onderworpen. Maar evenmin als elke feitelijke vraag, die den grondslag van een geschil vormt, dat geschil maakt tot een recAtegeschil,

evenmin is het ongekeerd waar â€” en deze meening wil Mr. v.. I. zijnen tegenstanders toedichten â€” dat elke feitelijke vraag, waarover verschil is, noodzakelijk leidt tot een dodmatigheidsgii^c^A. Het hangt er slechts van af, welke feiten de klager in het geding brengt, m. a. w. of die feiten zijn rechtsfeiten of niet. Zij zijn dit w?¨l wanneer het feiten zijn, waaraan door de wet rechtsgevolgen zijn verbonden, d. i. waaraan voor den een eene in rechte geldend te maken bevoegdheid, voor den ander eene in rechte afdwingbare verplichting door de wet is vastgeknoopt. Komt nu de klager, hetzij bijzondere persoon hetzij bestuursorgaan, feiten in het geding brengen waaruit volgens hem tegenover de administratie zulk eene bevoegdheid krachtens de wet kan worden geldend gemaakt, of omgekeerd feiten waaruit hij meent dat eene door de administratie hem opgelegde verplichting krachtens de wet kan worden betwist, dan krijgt zeer stellig de rechter te beantwoorden feitel??ke vragen, maar dan is tevens het geschil, welks beslissing van dat

antwoord afhangt.



??? 531 een administratief recA/sgeschil omdat het loopt over het al of niet bestaan van rechten en verplichtingen uit het administratieve recht. Ik noem slechts de feitelyke vraag of ik als ambtenaar zeker aantal dienstjaren heb en dus kan doen gelden mijn recht op pensioen, de feitel??ke vraag of ik Nederlander ben en dus mij kan verzetten tegen eene op mij toegepaste uitzetting, de feitel??ke vraag of ik drie maanden verblijf heb gehad in de gemeente en dus verplicht ben te voldoen taan de vordering tot betaling van hoofdelijken omslag, enz. Mr. v. I. ziet, dit zijn alle feitel??ke vragen, wier beantwoording aan het oordeel des rechters wordt onderworpen, en toch zijn de geschillen die aan de beantwoording dier feitelijke vragen worden vastgeknoopt, administratieve rccAfegeschillen omdat zij loopen over het al of niet bestaan van rechten en verplichtingen uit het administratieve recht. Of gelooft Mr. v. I. dat Buys c.s. ' dit voor doelmatig-heidsvragen aauzlen? Gelooft hij dit niet, dan moet hij ook toegeven dat de door hem

gemaakte gelijkstelling van feitelijke vragen met doel matigheids vragen op eene verwarring steunt. Wat dan w?¨l doelmatigheids-gecschillen zijn? Buys heeft het te dikwijls verkondigd dan dat het Mr. v. I. niet duidelijk zou zijn. Hij weet en hij herhaalt het zelf in zijn werk, dat daaronder verstaan worden die geschillen waarbij het uiet loopt over rechten en verplichtingen uit het publieke recht, omdat de wet in de gevallen, die tot die geschillen aanleiding geven, de administratie heeft vrijgelaten te handelen naar eigen inzicht, zooals zij meent dat het belang der publieke corporatie het best gebaat wordt. Dit vrijlaten der administratie door de wet kan natuurlijk geschieden zoowel door eene uitdrukkelijke opdracht om aldus naar eigen inzicht te handelen, als door het feit dat de wet zich onthouden heeft van het stellen van regelen voor de handelingen der administratie. Toch kan ook hier, op grond van bepaalde feiten alweer, hij die door den maatregel der administratie in een bijzonder geval getroffen wordt, meenen dat deze

daarmede het belang der publieke corporatie niet



??? 532 bevordert of wel dat dat belang ook zonder dien maatregel voldoende behartigd is. Daar het dus hier over de vraag loopt, wat eischt het algemeen belang en de beantwoording dier vraag alleen aan de administratie zelve toekomt, kan van een eigenlijk geschil dan ook hier geen sprake zijn. De geregeerde heeft hier zieh te onderwerpen aan het oordeel van den regeerder. Maar is het orgaan der administratie, wiens maatregel het in een bepaald geval geldt, een lager orgaan, d. w. z. worden nog organen gevonden die hierarchisch boven hem staan, dan Jean de wet aan den geregeerde een beroep geven van dat lagere op dat hoogere orgaan en aan het laatste de beslissing geven of werkelijk het algemeen belang den bewusten maatregel gebiedt. De wet Jean dat doen, maar een eisch van recht kan dat nimmer zijn omdat van een aanspraak op rechten of een betwisting van verplichtingen hier van den kant van den geregeerde geen sprake is. Doet de wet het, dan zal zij dat beroep moeten geven op een hooger

administratief orgaan omdat het loopt over de vraag, wat eischt het algemeen belang, en die vraag in laatste instantie bij de administratie ter beantwoording moet blijven. In zulk een geval nu, dat de wet het beroep toekent, spreekt men van een doelmatigheidsgamp;sch??, d. w. z. van een geschil niet over de rechtmatigheid, die vaststaat, maar over de doebnatigheid, die betwist wordt, van den administratieven maatregel. Ik noem als voorbeelden een geschil over de noodzakelijkheid eener aan een onderhoudsplichtige opgelegde reparatie van een publiek werk, over de weigering van vergunning tot bouwen krachtens gemeenteverordening waar die vergunning afhankelijk is van het goedvinden van Burg, en WethÂŽ., over het onthouden van goedkeuring door Gedep. Staten aan eene gemeentebegrooting of van machtiging tot eene der handelingen, genoemd in art. 194 Gemwet, â€” ik noem ook, al erken ik dat zij op de uiterste grens der doelmatigheidsgeschillen liggen, de gevallen, bedoeld in art. il der Fabriekswet en art. 9, nÂŽ. 3

der Drankwet, omdat ik niet kan inzien dat de daar



??? 533 genoemde feiten eene andere strekking hebben dan tot richtsnoer te dienen voor de administratie zelve bij de bepaling van haar subjectief oordeel omtrent het aanwezig zijn van gevaar. Wil nu Mr. v. I. deze Â?ZocZwaZz^/jcftfegeschillen eveneens ter beslissing opdragen aan den admiuistratieven rechter? Ik had het verwacht toen ik hem zag opkomen tegen BuYsâ€™ onderscheiding tusschen deze en de rechtsgeschillen. Maar ik heb nergens in zijn boek die opdracht zien verdedigen. En toch, zoolang hij niet aantoont dat ook voor deze geschillen de rechter is de aangewezen macht tot controleering der administratie, ontgaat mij ook van dit tweede hoofdstuk van zijn werk de eigenlijke strekking. Ik ben hiermede gekomen tot de bespreking van des schrijvers twee laatste hoofdstukken. Ik meen echter gerechtigd te zijn om, zonder aan het gewicht van dit gedeelte van zijn werk te kort te doen, hierbij niet lang mij op te houden. Ongetwijfeld toch is de kern van zijn geschrift gelegen in de twee hoofdstukken, die ik

behandelde: het eene, strekkende om een karakteristiek verschil tusschen publiek en privaatrecht, het andere om het onderscheid tusschen rechtsgeschillen en doelma-tigheidsgeschilleu in de administratie te bestrijden. Na deze hoogst gewichtige en principi??ele punten is hetgeen in de twee hiatste hoofdstukken behandeld wordt, betrekkelijk bijzaak â€” althans naar mijne opvatting. Over deze twee hoofdstukken dus nog slechts een enkel woord. Het derde hoofdstuk, tot opschrift hebbende z/een afzonderlijke //rechterlijke macht //voor de administratieve rechtspraak//, beoogt eene bestrijding van de gronden, door Buys e. a. aangevoerd voor de opdracht der administratieve rechtspraak aan afxonder-lyke rechtscolleges, en niet aan den gewonen rechter. Ook door hen, wien ten slotte de keuze van afzonderlijke colleges het verkieslijkst voorkomt, â€” waaronder ik mijzelven zou willen rekenen, omdat ik waarde hecht aan het argument dat den Themis, LVste deel, 3de sink. (1894). 34*



??? 534 gewonen rechter om redenen, aan zijne opleiding en zijnen beschikbaren tijd ontleend, niet die bijzondere kennis van het administratief recht kan eigen zijn, welke voor de beslissing van publiekrechtelijke geschillen noodig is â€” moet het gewicht worden erkend van Schrijver's beschouwingen in dit hoofdstuk. Ik voor mij zou de meeste waarde willen hechten ann zijne weerlegging in het bijzonder van dat argument, dat ontleend wordt aan de eigenaardige verhouding , waarin de gediugyoerende partijen; in het administratief proces tot elkaar heeten te staan. Ook ik geloof dat, als men de administratieve rechtspraak als eene werkelyke rechtspraak erkend wil zien, van de voorstelling alsof in het administratieve proces de administratie niet als gewone //partij// tegenover den bijzonderen persoon staat, moet worden afgezien. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. De bestrijding van deze voorstelling door Mr. v. I. (p. 115-130) schijnt mij het scherpzinnigste en

vooral zaakrijkste gedeelte van zijn geheele werk. Intusschen verklaart zich de S. ook zelf voor opdracht der administratieve rechtspraak aan eene afzonderlijk daarvoor rjbe-stemde organisatie, maar om andere redenen dan Buys c.s. daarvoor aanvoeren (p. 129). nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, - Die redenen geeft hij in het vierde hoofdstuk onder het' opschrift Â?de taak van den rechter//. Zij zijn volgens hem ge-j legen //in het eeuwenoude Germaansche rechtsbeginsel* dat; bekend is //onder den naam van het judicium parium'lt; eii dat //beteekent dat geen dwang, aan lijf of goed van den vrijen persoon geoorloofd zij, dan die welke strekt, ter vervulling eener , verplichting waarvan de rechtmatigheid,, naar de wet, wordt, erkend door hen die ten opzichte van het plichtgebod op gelijken, voet staan met hem, op of tegen when de dwang zal worden uitgeoefend// (p.

181). Ik bepaal mij tot de mededeeling dezer conclusie van Schrijverâ€™s, betoog dat ontwikkeld wordt op p. 131â€”2?œ?œ. Verder sta ik



??? 535 daarbij niet stil, allereerst omdat ik mij tot eene beoordeeling van dit //Germaansebe rechtsbeginselquot; niet bevoegd acht, maar bovendien omdat het resultaat, waartoe de S. komt, toch geen ander is dan dat van B??ys e. a., al is ook de weg, waarlangs dit geschiedt, verschillend. Wanneer ik nu, aan het eind gekomen, mijn oordeel over het werk van Mn. VAN Idsinga in enkele woorden mag resu-meeren, dan is het dit, dat daarin vele details voorkomen die door diepgaande studie, groote scherpzinnigheid en zeldzame belezenheid bewondering afdwingen, maar dat het als geheel het doel, waarvoor het dan toch zeker is opgezet, eene grondige beschouwing over de administratieve rechtspraak te leveren, niet heeft bereikt. Allerminst is het er in geslaagd, naar mij voorkomt, aan t?¨ toonen dat bij hen die de heer v. I. bestrijdt, die verwarring en dwaling heerscht welke hij hun te laste legt. Door dexen aanval althans is, naar ik mij vlei, de toekomst der administratieve rechtspraak bij ons weinig in gevaar gebracht, omdat.

wie dit boek aandachtig heeft gelezen, tot de slotsom zal zijn gekomen dat het in de hoofdxaak â€” het bewijs van de valschheid der leer die, om geen anderen te noemen. Buys, Ro?ŠLL, Verniers VAN der Loeff bij eene invoering der administratieve rechtspraak hier te lande wenschen in toepassing te brengen.â€” is te kort geschoten niet alleen, maar, naar mijne stellige overtuiging, volkomen is mislukt. Leiden, 10 Augustus 1894. H. Vos,



??? L. Ch. Besier. De stichtingen en het ontwerp tot herziening van het Burgerlik Wetboek; acad. 2woefschrift, Utrecht 1891. Er behoort zeker wel eenige moed toe, om een onderwerp, waarover reeds zooveel en zooveel voortreffelijks is geschreven, als de stichtingen, op nieuw te gaan behandelen voor een academisch proefschrift. Trouwens de pretentie om veel nieuw licht op deze materie te laten vallen, had de schrijver blijkens zijne voorrede niet ; hij wilde aan de hand van de meest gezag hebbende schrijvers de belangrijkste zich op dit gebied voordoende vragen bespreken en daarmede in yerband brengen de artikelen in het nieuwe ontwerp voor het B. W., waarin de latere inzichten in deze zaak zijn belichamelijkt. Dit is van onbetwistbaar nut en in dit opzicht is de dissersatie, waarvan de behandeling in dit tijdschrift door bijzondere omstandigheden eenigen tijd werd uitgesteld, doch die nog altijd even actueel is, als toen zij verscheen, zeker besprekenswaard. Gelijk ook de titel aangeeft, wordt in twee hoofddoelen het

onderwerp behandeld: 1ÂŽ de stichtingen van een algemeen dogmatisch en positief-rechtelijk Nederlandsch standpunt en 2ÂŽ de stichtingen in het ontwerp tot herziening van het B. W. Wat het eerste hoofdstuk aangaat, de onderdeden vallen hier samen, daar, gelijk bekend is, terwijl in vroegere ontwerpen de materie soms zelfs vrij uitvoerig werd geregeld, de laatste wetgever, aan den leiband gaande van den Eranschen Code, vrij wel zwijgt. Een ruim veld werd daardoor geopend voor theoretische beschouwingen over dit onderwerp, en wel met het gevolg, dat men het over de hoofdpunten zelfs niet eens werd. Zoovele



??? 537 schrijvers zoovele definities zelfs, waarbij de heer Besiek nog de volgende nieuwe voegt, nadat hij vooraf de kenmerkende eigenschappen der stichtingen aan een nauwgezet onderzoek heeft onderworpen: //Stichtingen zijn rechtspersonen, over wier vermogen, zoo het er is, geen menschen de vrije beschikking hebben, en die door de eenzijdige handeling van een stichter (of van stichters) in het leven geroepen, onder een eigen bestuur, een bepaald onveranderlijk doel najagen.// Over de rechtspersoonlijkheid der stichtingen en haren oorsprong is veel te doen geweest, en geen wonder, men zag deze instellingen als zelfstandige, rechtsbevoegde wezens optreden en handelen, zonder dat zij bij de wet met zoovele woorden waren omschreven en erkend. Twee stelsels staan, wat de verklaring harer rechtsbevoegdheid aangaat, tegenover elkaar. Volgens het eene is hiervoor noodig eene fictie, door den wetgever gemaakt, die een overigens niet denkend en willend wezen verheft tot een, dat wel willen kan en daaraan dan

rechtsbevoegdheid verleent. Volgens het andere stelsel is eene fictie door den wetgever geheel overbodig, daar rechtspersonen ook zonder deze wel degelijk als willende wezens bestaan. De erkenning door den wetgever schept dit wezen dus niet, maar verleent alleen aan het reeds aanwezige rechtsbevoegdheid en verheft het daarmede tot rechtspersoon. Aan de zijde der verdedigers van het laatste schaart zich de schrijver: de wil des stichters is voldoende om een rechtsvatbaar wezen te scheppen, waaraan de staat dan den titel verschaffen kan, welke het uitoefenen van bepaalde rechten en het hebben van bepaalde verplichtingen wettigt. Dat de menschelijke wil rechtsvatbare wezens kan doen ontstaan, blijkt volgens sehr, op verschillende wijzen. Vooreerst kan men uit de geschiedenis leeren, dat aan die bevoegdheid nooit getwijfeld is, terwijl het uitdrukkelijk verbod van den wetgever in sommige gevallen juist bewijst, dat overigens den mensch dal recht wel toekwam ; verder spreekt de wet op het Hooger Onderwijs van

bijzondere scholen, gesticht



??? 538 by uiterste wilsbeschikking, en eindelijk laat voor ?Š?Šne categorie van rechtspersonen, de vereenigingen, het B, W. uitdrukkelijk de oprichting door particulieren vrij (art. 1690.), om daarna aan alle aldus te voorschijn geroepen rechtsvatbare wezens bij het volgende artikel rechtsbevoegdheid toe te kennen. Langen tijd zocht men bij de stichtingen naar een substraat, een tastbare kern, aan welke men de rechten, haar toekomende, verbond. Een vruchtbaar terrein vooral voor Duitsche bespiegelende geleerden. Zoo redeneerde men, dat gelijk de corporatie eene vereeniging van personen was, de stichting er eene van zaken zou zijn. Ilaar vermogen zou zelfstandig zijn, aan niemand toebehooren, zonder tusschenkomst van personen zou het rechten en verplichtingen kunnen hebben; maar was dat waar, dan zou het ook als subject van haar eigendomsrecht, eigenaar van de deelen van haar eigendom zijn, d. i. van zich zelf. Even zonderling was de opvatting, dat het doel der stichting het subject der rechten zoude zijn, welk doel dan,

tot welks bereiking de stichting werd ingesteld, op deze wijze zichzelf zou najagen. Is het niet alsof ge M??nchhausen zichzelven bij zijn staart uit het moeras zaagt trekken, zegt VON Ihering in zijne //Vertrauliche Briefe ??ber die heutige Jurisprudenz //, sprekende van de constructie van toonderpapier, als zijnde zijn eigen subject, zelf crediteur van de vordering daarin gedocumenteerd. Ook in het bestuur der stichting zag men haar subject, maar met even weinig succes ; het bestuur is slechts het orgaan, waardoor de stichting haar doel bereikt. Evenmin eindelijk kan men aan-nemen, dat het rechtssubject der stichting zou zijn te vinden in hen, die uit haar vermogen bedeeld worden, dezen hebben ten haren opzichte geen rechten, gelijk o. a. Van Lanschot duidelijk betoogt in zijn // Stichtingen als rechtspersonen beschouwd// bl. 61 vgl. en meer uitvoerig Pfeiper //Die Lehre von den juristischen Personen//, bl. 137 vgl. Sommige schrijvers, in dezen volgelingen van voN Iherino,



??? 539 stellen zieh eehter op een geheel ander standpunt en hangen de theorie der z????g. Â? passieve werkingen der rechten aan Â?, Elk recht heeft, zoo wordt geleerd, naast zijne actieve eenepassieve zijde en men kan met hetzelfde recht den nadruk leggen op de eene als op de andere. Die passieve zijde nu kan soms zelfstandig voorkomen: wder Zustand der Gebundenheit n?¤mlich, in den das Recht die Person oder Sache versetzt, und die sich dem Bereohtigden gegen??ber als rechtliche Unterwerfung, allen anderen Personen gegen??ber aber als rechtliche Ausschliessung cha-rakterisirt, kann unter gewissen Voraussetzungen auch bei vor??bergehendem Mangel des Subjects Vorkommen//. Dit komt voor als //Zwischenstadium des Rechtsquot;, wanneer het subject tijdelijk wegvalt, zoo bijv, bij de oude hereditas jacens, waarbij de erflater is overleden en de erfgenamen nog niet hebben aanvaard, zoo ook bij een servituut, dat blijft bestaan, al is er door derelictie van het praedium dominans een tijdlang niemand

gerechtigd. Ook kan het voorkomen in een //Vorstadium//, bij het ontstaan van een recht, bijv, bij eene verbintenis onder opschortende voorwaarde. Maar behalve in zulke toestanden, kan volgens vox Ihering zich die onafhankelijke passieve werking der rechten ook nog openbaren bij voortdurend ontbreken van een subject, zoo bij de res extra commercium eu zoo ook bij de stichtingen. //De goederen van stichtingen hebben dus geen eigenaar, haar vorderingen geen crediteur; er bestaat alleen een passieve werking van eigendoms- en vorderingsrechten, die maakt, dat desniettemin de goederen geen res nullius, de bij die vorderingen betrokken debiteurs niet vrij van contractueele banden zijn //. Ook den schrijver van ons proefschrift lachen deze beschouwingen wel toe, zij leiden bij betwiste punten uit een oogpunt van billijkheid, zooals dadelijk blijken zal, werkelijk tot goede resultaten, en de voorname reden, waarom hij hier de leer der rechtspersoonlijkheid blijft volgen, ligt hierin, dat zoowel onze tegenwoordige wet,

voorzoover zij over stichtingen spreekt,



??? 540 als het nieuwe ontwerp deze als rechtspersonen behandelt. Kan eene stichting bestaan zonder vermogen en zonder bestuur ? Zonder vermogen volgens sehr, ja, zonder bestuur neen. Ziet men in het vermogen niet meer den drager van de rechtspersoonlijkheid der stichting, dan behoeft zij ook niet noodwendig een vermogen te bezitten, en al zal het wel niet voorkomen, dat iemand eene stichting opricht zonder ter bevordering van haar doel eenig kapitaal beschikbaar te stellen, praktisch doet zich toch deze beschouwing gelden bij de vraag of eene stichting kan blijven voortbestaan, wanneer haar vermogen geheel teniet is gegaan, of zij bijv, nog voordeel kan hebben van een legaat, haar na den ondergang van haar vermogen ten deel gevallen. Het bestuur daarentegen is bij de leer der rechtspersoonlijkheid een onmisbaar vereischte; voor rechtsbevoegdheid is in de eerste plaats rechtsvatbaarheid uoodig, deze vatbaarheid om rechten te verwerven en verplichtingen op zich te nemen bestaat natuurlijk alleen bij een

willend wezen, en de stichting kan haar wil niet alleen niet uiten, maar ook niet vormen. Wat echter, wanneer een bloeiende stichting door een samenloop van omstandigheden zich plotseling van haar bestuur, niet door co??ptatie aangewezen, maar door eene macht buiten haar benoemd, verstoken ziet. Vervallen dan hare goederen aan den staat of aan den primus occupans? Billijkheidsredenen pleiten hiertegen en hier komt ons de leer van de passieve werkingen der rechten te hulp; al is het subject der rechten van de stichting vervallen, de passieve zijde dier rechten kan blijven bestaan. Zoodra zij dus weder een subject krijgen door de benoeming van bestuurders en het daardoor herleven van de stichting, worden die rechten weder volledige rechten, in plaats van de oude stichting wordt na een kort tusschenstadium een nieuwe geboren, die geheel aan de oude gelijk is en haar vermogen overneemt. Eveneens kan bijv, ook de rechtstoestand van de goederen der stichtingen, volgens het ontwerp bij testament opgericht,



??? 541 in bet tijdperk tusschen den dood des stichters en de inschrijving der statuten op deze wijze eene verklaring vinden. In het tweede gedeelte van het proefschrift behandelt sehr., gelijk gezegd, de artikelen van het nieuwe ontwerp. Wij kunnen hier minder uitvoerig zijn, daar hij, nu in het eerste stuk zijne denkbeelden volledig zijn ontvouwd, deze hier slechts toetst aan de nieuwe bepalingen, met welker strekking hij zich in hoofdzaken wel vereenigen kan, en bij eenige harer in het kort zijne zeker behartigingswaardige opmerkingen voegt. Ilij moge, gelijk wij zagen, afwijken van de leer van het ontwerp, dat geen stichting rechtsbevoegd kan worden, als zij geen vermogen heeft, hij moge met anderen van meening zijn, dat de verplichte erkenning door het openbaar gezag door de opgegeven redenen niet voldoende wordt gewettigd, hij moge, en met reden, de bepaling van art. 562 (volgens welke die erkenning nooit voor onbepaalden tijd geschiedt) niet wenschelijk achten, aan de andere zijde vindt hij de rechtstof op zoo

praktische wijze geregeld en door doeltreffende beschikkingen zoovele belangrijke kwesties opgelost (bijv, door art. 3 Tit. I, waarin de inhoud der rechtspersoonlijkheid wordt omschreven, art. 556 j'ÂŽ. 558 4ÂŽ en 563 al. 3, waardoor aan de bekende strijdvraag betreffende de gelijktijdige stichting en erfstelling een einde wordt gemaakt), dat hij niet aarzelt aan het einde zijner verhandeling de hoop uit te spreken, dal dit ontwerp na niet te langen tijd, zij â€™t ook met eenige wijzigingen, tot wet geworden zal zijn. Zeker zal wel ieder het met hem eens zijn, dat het van groot belang is ook op dit al te lang verwaarloosde gebied eindelijk eens rechtszekerheid te doen heerschen. Moge den schrijver dan tevens de voldoening gegeven zijn, dat bij de behandeling van dit onderwerp door de wetgevende macht aan zijne met kennis van zaken gemaakte opmerkingen de noodige aandacht worde gewijd. A, Telting.



??? VARIA. De begrooting ^van het Departement van Justitie voor 1895, vierde hoofdstuk der Staatsbegrooting, bedraagt in uitgaven 5 419 147 gulden, eene som, welke 13 027 gulden lager is dan het bedrag toegestaan voor het jaar 1894. lt; Het zal wellicht aan onze lezers aangenaam zijn om, evenals tea . vorigen jare hier geschiedde, uit de toelichting der begrooting eenige bijzonderheden te vernemen. Als, nieuwe â–  maatregel wordt voorgesteld eene gewijzigde Bcgeliug der tracteinenten van de militaire auditeurs ten einde dea auditeur te Haarlem, in wiens arrondissement (het vierde) de meeste zaken voorkomen, een gelijk tractement toe te kennen als, aan zijne ambtgenooten .te â€™s Gravenhage, â€™s Hertogenbosch eu Arnhem, die bij boogere bezoldiging een iets minder groot aantal zaken te beliandelen hebben. Volgens het bij de- toelichting overgelegde staatje van de werkzaamheden der krijgsraden over de laatste tien jaren, 1884â€”1893, bedroeg dat aantal respectievelijk 972, 970 en 853 of gemiddeld 1) nog

geen twee zaken per week, terwijl over die jaren dat aantal yoor Haarlem bedroeg 1109 of ruim twee per week tegen 436 of ongeveer ?Š?Šn zaak per week, voor Leeuwarden. 1 De moeste zaken komen voor, wanneer bij opkomst der miliciens het grootst aantal manschappen onder de wapenen is.



??? 543 Volgens de laatste gereclitelijke statistiek (over 1893) bedroeg het aantal strafzaken bij de krijgsraden voor de landmacht in het eerste arrondissement (â€™s Gravenhage) 75, in het tweede (â€™s Hertogenbosch) 90, in het derde (Arnhem) 116, in het vierde (Haarlem) 113 en in het. vijfde (Leeuwarden) 39. 1) Pe toelichting wijst er op, dat onder deze getallen echter niet voorkomen de reclames of klachten, door militairen ingediend over hun opgelegde disciplinaire straffen, die ingevolge art. 18 van de Rechtspleging voor de Tjandmacht voor d?Šn krijgsraad moeten behandeld worden, eu waarvan er, na h?Št 1ste arrondissement het meest in het vierde voorkomen. H??e groot dit aantal is wordt echter hiet in de toelichting medegedeeld, maar in de gerechtelijke statistiek over 1893 vindt men in een noot (op blz. 189), dat er gedurende dat jaar 9 klachten van dien aard door den militairen rechter werden onderzocht tegen 10 in 1892, als: 5 door den krijgsraad te â€™s Gravenhage, 2 door dien te â€™s

Hertogenbosch, 2 door dien te Haarlem en 1 door dien te Arnhem. 2) Voorgesteld wordt nu'om de jaarwedde voor de auditeurs, die voor â€™s Gravenhage 3200, voor den Boschen Arnhem 3000 en voor Haarlem 2600 gulden bedraagt, te brengen op 3000 gulden, maar daaraan toe te voegen voor bureaukosten 400 gulden, en aan den auditeur te â€™s Gravenhage 600 gulden. Leeuwarden blijft op 2200 gulden maar wordt eveneens verhoogd voor bureaukosten en wel met 200 gulden. De billijkheid, zegt de toelichting, vordert het toekennen van een bedrag, dat gerekend kan worden door hen aan bureaukosten te worden besteed. Deze uitgaven toch, welke het vervullen der functi??n van griffier bij de krijgsraden van de auditeurs jaarlijks eischt, zijn zeer belangrijk. Er wordt daarbij gewezen op de omvangrijke schriftelijke conclusi??n, waarin de verkla- 1 In 1892 respectievelijk 72, 99, 104, 99 en 49. 2 Bij optelling dus ?Šveneons 10. In 1892 waren deze cijfers voor â€™s Gravenhage 6, Haarlem 3 en Arnhem 1.



??? 544 ringen der getuigen moeten worden opgenomen, aan de afschriften van vonnissen â€” inquot; geval van app?¨l in duplo te maken â€” en aan de kwartaal-stateu der behandelde zaken in triplo op te maken. De auditeur te â€™s Gravenhage moet het meest aan bureaukosten uitgeven, wegens het grooter aantal reclames (6 in 1893, 5 in 1893) voortvloeiende uit de vestiging binnen zijn arrondissement van het algemeen depot van discipline. Door de voorgestelde verhooging zal, volgens de toelichting , een in het belang van den dienst noodzakelijke lotsverbetering der auditeurs-militair tot stand komen. Ook de verhouding tusschen de auditeurs en den krijgsraad, waardoor het niet raadzaam zoude zijn een nog jeugdig en dus practisch weinig *ervaren en minder gezag hebbend jurist met de waarneming van eeue auditie te belasten, maakt eene eenigszins ruime bezoldiging noodig, opdat uit werkelijk daarvoor geschikte personen eene keuze kunne worden gedaan. Het bedrag der kosten van algemeene of Rijkspolitie en in

zake van jacht en visscherij is geraamd op 603 105 gulden of 2810 gulden minder dan voor 1894. Eene verhooging met 200 gulden wordt voorgesteld van de jaarwedden, welke thans 1200 gulden bedragen, van vijf der negen inspecteurs der Rijks-veldwacht. Het corps der Rijksveldwacht is op dezelfde sterkte gebleven en telt 774 man. Het corps marechaussee, dat in 1894 uitgebreid werd met twee officieren en 60 man, zal thans vermeerderd worden met ?Š?Šn officier en 66 man ten gevolge waarvan eenige nieuwe brigades kunnen worden opgericht. De kosten voor het corps zijn op de begroeting van het Departement van Oorlog geraamd op 691 310 gulden of 67 350 gulden meer dan voor 1894. Voor de kosten van gebouwen, behalve die der Rijkswerk-inrichtingen, is eene som uitgetrokken van 491 721 gulden zijnde 27 200 gulden minder dan voor 189 4. Uitgaven voor de ver-



??? 545 bouwing van het Paleis van Justitie te Amsterdam, voor het opvoedingsgesticht te Avereest en voor de bijzondere strafgevangenis te Leeuwarden komen thans niet meer voor, daar die werken voltooid zijn, maar daartegenover staan andere uitgaven voor posten, welke thans voor het eerst op de begroeting gevonden worden. Voor eenmaal o. a. is uitgetrokken een post van 10 000 gulden voor het aankoopen van het aan de gemeente toebehoorend rechtsgebouw te Winschoten en een post van 31000 gulden om de verzakte wandelplaatsen van de strafgevangenis te Rotterdam door onder-heiing en ophooging van het terrein in bruikbaren staat te brengen. Andere posten zullen ook gedurende eenige volgende jaren terugkeeren, waaronder in de eerste plaats gerekend moet worden een post tot stichting van een gebouw voor de arron-dissements-rechtbank te â€™s Gravenhage, waarvan de kosten geraamd worden op 115 000 gulden voor aankoop en onteigening van terreinen, 185 000 gulden voor het

gebouw en 20 ?  25 000 gulden voor inrichting en meubilair. Thans is slechts eene som van 900 gulden op de begroeting uitgetrokken voor plannen en voorbereidende werkzaamheden. Voor hen, die slechts eenigszins bekend zijn met de tegenwoordige behuizing der rechtbank is de toelichting, die ongeveer ?Š?Šn van de vijf bladzijden inneemt waaruit de memorie van toelichting bestaat, tot betoog der noodzakelijkheid van den bouw overbodig. Minder uitvoerig is de toelichting, waar het betreft eene som van 30 000 gulden als eerste gedeelte eener raming van 81 000 tot verbouwing en vergrooting van het Rijksopvoedingsgesticht voor jongens te Alkmaar. Die werken zijn onvermijdelijk, zoo wordt gezegd, wil men het bedoeld opvoedingsgesticht aan de eischen van den tegenwoor-digen tijd doen beantwoorden. Terrein, waarover met de gemeente onderhandeld wordt, zal vrijkomen door de indienststelling in den zomer van 1895 van het nieuwe en de ontruiming van het oude huis van bewaring grenzende aan het

gesticht. Ook wordt een eerste gedeelte gevonden groot 81 000 gulden Themis, LVste deel, 3de stuk. (1894). 35



??? 546. v.oflr , een nieuw .huis van bewaring te .'Utrecht, voor '140 h 4^0 -gevangenen, waarvan de kosten begroot zijn op 2^â€ž?–OO. gulden. Die _ stichting wordt volgens de toelichting dj^g?§nd.,gevorderd wegens de inrichting van het bestaande hui^ van.rbewaring, dat bovendien groot gevaar voor brand Verder .trekt â€žnog een post de, aandacht, die niet voor de eerste maal voorkomt, maar toch eeuigszins van gedaante schijnt veranderd- te zijn, wat door .allen, die op de hoogte zijn van het gebrek aan cellen, niet anders dan kan worden toegejuicht. Het blijkt., dat de bezwaren tegen de ^voorgenomen plaatsing^ van de gevangenis te Haarlem op het terrein achter het rechts-; gebouw, zoo duidelijk en onwederlegbaar door een van Haarlemâ€™s afgevaardigden, den heer .Fakncombe Sanders , in de vergadering der Tweede. Kamer van 12 December 1893 uiteengezet, ook bij het Departement gegrond zijn bevonden. Volgens de toelichting is het oorspronkelijk plan opgegeven en wordt er nu uitgezieu naar een ander

terrein, geschikt voor eene grootere gevangenis. Van het voornemen- om eene kleine gevangenis met ruimte voor, slechts 35 .?§ellen te stichten is dus â€” en terecht ;â€” afgezieu ; de behoefte toch aan cellen tot ten uitvoerlegging der uitge-, sproken celstraffen blijft nog zeer groot, zoodat bij het maken van een gering aantal cellen in die behoefte geheel onvoldoende zoude worden voorzien en op deze .wijze eene schijnbare bezuiniging na korten tijd .weder tot nieuwe en hoogere uitgaven; zonde leiden. , , , - De cijfers betreffende den grooten achterstand in de executie van celstraffen, waarop hier ter, plaatse verleden jaar werd gewezen, werden ook in de Tweede Kamer in de hiervoren genoemde vergadering ter sprake gebracht. Er werd echter van gezegd tot onze verwondering, dat zij niet volkomen juist, waren, maar toch nagenoeg met de werkelijkheid overeenstemden. Tot geruststelling werd echter door den Minister de verzekering gegeven, dat na de in Themis genoemde data het aantal on-



??? uitgevoerde vonnissen verminderd was, ofselioou het;gebrek nog,* niet was overwonnen. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;lt;nbsp;j nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;! In hoeverre op 12 Deeember het aantal' onuitgevoerdeâ€™â€?von-? nissen verminderd was, blijkt uit de hierna volgende opgave, welke zich aansluit aan onze vroegere. Zobals was medegedeeld i hadden in het ressort van een onzer hoven op 1 October gt;nbsp;1893 nog 632 mannen celstraf te ondergaan', wier straf voorf 17 reeds in 1891 en voor 249 in 1892-was uitgesproken. ,0p. 1 November was dat aantal verniinderd met 92 maar bedroeg* het dan toch nog 540, om weder te stijgen ^ ,. op 1 December tot 588 en nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. ij // 1 Januari

1894 tot 608. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€˜ , J Na laatstgenoemden datum begint liet cijferâ€™ e.ene^dalend'e- beweging te nemen. Op 1 Pebruari bedroeg het 602 , ; i nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;d 1 Maart i//..* 573.1- . i ; nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1.) nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. w 1 â– Vpril in // // 536 / 1 Mei // ZZ 495 nbsp;nbsp;' ;1 Juni // // 1 496-!.,;, 1 Juli Z/^ ; zzj: id43^ 1 Augustus ZZ //1. 370 . . at L September ZZ ZZ-. J99. â€? i Men moet erkennen^ dat,de,,vermindering zeer aanzienlijk is^?? waartoe 'deâ€™onlmimiiig der ceUen te Groningen ; door hen, die: tot vijf jaren of langer gevangenisstraf veroordeeld zijn en thans in de strafgevangenis te Leeuwarden, waar zij belmoren, zijn oiidergcbracht^^jWel zal hebben bijgedragen, Toch besehen weinten die vermindering niet -onder te rooskleurig licht, daar Verschil- ; lende gunstige omstandigheden medegewerkt hebben, waarop ? niet bij^ voortduring

valt ,, te rekenen. Vele korte strallen ? zijn ge??xecuteerd kunnen worden io eene hulpstrafgevangenis,' tevens huis van bewaring, doordieu er minder preventief gevangenen waren dan gewoonlijk. Om-den achterstand te verminderen is men er toe gekomen tal van zeer korte straffen elders te doen ondergaan, wat zeer hard is voor die veroordeelden,



??? 548 die daarvoor getransporteerd en blootgesteld worden aan de blikken van een nieuwsgierig publiek. Thans zijn in het bedoelde ressort op weinige uitzonderingen na de straften van vorige jaren ten uitvoer gelegd en worden de straffen zooveel inogelijk ge-executeerd naar de volgorde in datum der vonnissen. Een getal echter van 199 niet ge??xecuteerden in ?Š?Šn ressort is echter met het oog op de juiste uitwerking der straf nog zeer groot. Er werd door den Minister gewezen op de omstandigheid, dat de gegeven cijfers het ressort van een hof betreffen, waarin de achterstand verleden jaar grooter was dan in de andere ressorten te samen, maar men zal toch mogen aannemen, dat het cijfer voor het geheele land minstens tweemaal hooger is en met den winter stijgt. Tot ons leedwezen weten wij dat getal niet. Het zoude ongetwijfeld zeer nuttig zijn die getallen in de verschillende ressorten te kennen ; maar eene rubriek daaromtrent is er in de Gerechtelijke Statistiek nog niet te vinden evenmin als in de Statistiek van het

gevangeniswezen. Hoe het ook zij, groot gebrek aan cellen blijft er bestaan en men moet den Minister toejuichen, die door het vragen van gelden om in de behoefte te voorzien, den moed toont den bestaanden toestand onder de oogen te zien en verhoeden wil, dat de straffen door het lange tijdsverloop tusschen uitspraak en ten uitvoerlegging haar doel missen en dientengevolge de werking van ons geheele strafstelsel verlammen. Een nieuw voorstel vindt men ten slotte onder het hoofd Kosten der Rijkswerkinrichtingen in art. 54 (bouwen en onderhoud van gebouwen) uitgetrokken tot 110 000 gulden, waarvan eene som van 90 000 gulden bestemd is om te Veenhuizen met den bouw van een nieuw tweede gesticht te beginnen, uitsluitend bestemd tot dag- en nachtverblijf van 1200 mannen, waarvan de totaalkosten begroot worden op 241 000 gulden. Met dezen nieuwen bouw staan echter nog andere plannen in verband. Het oude tweede gesticht zal na ontruiming voor een 7000 gulden



??? 549 kunnen worden ingericht tot werkplaatsen, magazijnen enz., terwijl voor 61 000 gulden het nieuwe eerste gesticht *) zal worden vergroot om ongeveer 900 man te kunnen huisvesten. Het derde gesticht zal na de indienststelling van het in aanhouw zijnde centraal hospitaal 1100 mannen kunnen opnemen. Naarde uitkomst der statistiek van de laatste jaren behoort te Veenhuizen gelegenheid te bestaan tot huisvesting van ruim 3000 mannen. De voorgenomen verbouwingen geschieden om te voldoen aan de wettelijke bepalingen voorschrijvende nachtelijke afzondering der verpleegden ; door verbouwing der bestaande gestichten kan dit doel onmogelijk bereikt worden. Voor 309 000 gulden zullen dus 2100 man met inachtneming van de wettelijke bepalingen geplaatst zijn. In de toelichting wordt er omtrent het derde gesticht gezegd, dat het later een punt van overweging zal moeten uitmaken op welke wijze voor de in dat gesticht verpleegden in nachtelijke afzondering zal kunnen worden voorzien. Men zal dus nog

moeten rekenen op veel hoogere uitgaven. Het werk zal verdeeld worden over vier jaar. Bij uitbesteding zouden de werken veel spoediger gereed komen, maar, zegt de toelichting, met het oog op de orde en veiligheid van deze sterk bevolkte gestichten is aldaar het stelsel van uitbesteding niet toe te passen en zullen de werken verricht worden in eigen beheer, d. w. z. met gebruikmaking van de werkkrachten der verpleegden. Bij het overzien van de kosten, welke noodig worden geacht, zal wel in de eerste plaats de vraag gesteld worden of de Rijks-werkinrichtingen te Veenhuizen deze uitgaven waard zijn. Het bestek gedoogt hier niet eene uitweiding omtrent de werking van die inrichtingen, welke te minder noodig is na de 1) Veenhuizon I, bestemd voor vrouwen, maar na de wet van 10 December 1888 (St.bl. nÂ?. 176) welke in art. 1 de gestichtenwet van 3 Jan. 1884 (St.bl. no. 3) wijzigde, ook voor mannen bestomd, terwijl Oegstgeest voor vrouwen werd aangewezen. Themis y LVste deel, 3de stuk. (1894). 35*



??? 550 beide praeadviezen aan de Juristen-Vereeniging dit jaar over onze strafbepalingen betreffende de bedelarij en de landlooperij 1) en na het besprokene op hare vergadering dezen zomer, maar met het oog op het daar verhandelde en de statistieke gegevens in de hand zal moeten worden toegegeven, dat zij niet aan haar doel beantwoorden, althans geen afschrikkend vermogen bezitten. Nog altijd is het waar, wat gezegd werd iu het voorloopig verslag der Tweede Kamer in 1888 omtrent het wetsontwerp , waarbij ook Veenhuizen I werd aangewezen voor mannen en Oegstgeest voor vrouwen, dat met de tegenwoordige bedelaarsbevolking niets is aan te vangen; de ondervinding had het al te duidelijk bewezen //dat, wie eenmaal te Veenhuizen of te Ommerschans geweest is, daar zoo goed als zeker, en wie ?Šr tweemalen geweest is, stellig hij herhaling terugkeert, zoodat vermindering der bevolking niet op goede gronden kan verwacht worden. Men heeft te Veenhuizen en Ommerschans gedurende een lang

tijdsverloop eene bevolking gekweekt, die bij haar nomadenleven daar steeds een toevluchtsoord vindt, wanneer het haar in de gewone maatschappij niet langer bevalt//. Niettegenstaande de gebreken, die de Kijks-werkinrichting aankleven, is het noodig, dat aan de sedert 1 S?Špt. 1886 in werking zijnde wet tot vaststelling der beginselen van het gevangeniswezen van 14 April 1886 (St.bl. no. 62), die in art. 6 afzondering bij nacht voorschrijft, voldaan wordt. Men mag echter vragen of dit op zoo ruime schaal moet geschieden. Is het wel mogelijk onder eene opeenhooping van ongeveer 3000 personen, waarvan de meesten zich in de buitenlucht ophouden, strenge tucht te handhaven zonder tevens een heirleger van bewakers? Of moet het aan het voorbeeldeloos goed gedrag der verpleegden worden toegeschreven, dat in 1893 1 Zie ook Themis 2de afl. 1894 Ma. Eeihaan Macak?Š, en Tijdschrift voor Strafrecht, deel VIII, afi 4 Ma. C. Loosjes , bl. .395. Naar aanleiding onzer bedelarij- en landlooperijstatistiek.



??? 551 slechts 6 hunner voor straf werden overg?Šplaatst naar Hoorn ? Zal het bestaande stelsel kunnen gehandhaafd blijven? Zal het niet noodzakelijk zijn de verpleegden in minder groot aantal bij elkaar te houden? Hier doet zich dus een aantal vragen voor, waarvan de oplossing voorzeker niet lang zal kunnen worden uitgesteld. 10 October 1894. De Nieuwe Surinaamseke Courant, redacteur-uitgever de Heer ?•. Libektadoe Ellis , is met haar Zondags- en Donderdags-bladen ?  ?’ 16 per jaar, ?’0,20 per nummer, te Paramaribo blijven voortgaan na de in Themis 1893 uÂŽ. 1 blz. 175 e. v. vermelde, in â€™t najaar van 1892 tegen haar redacteur aangevangen en weer gestaakte strafvervolging. NÂŽ. 166 was gedag-teekend Donderdag 1 Pebr. 1894 en schijnt den weg te hebben moeten openen voor hoofdartikelen over de handeling der Koloniale Staten en over de balata-industrie, het tappen van bolletrie (getah-perjah) uit de boomen. Naast de in 1893 door de Regeering gesloten contracten voor de goudwasscherij,

met 1158 contractanten met4351 arbeiders, is zeker het cijfer van 80 contractanten met 231 arbeiders voor de balata-industrie niet schitterend te noemen, maar de vergadering van de balata-industrie in Nickerie (zie nÂŽ. 169, Zondag 11 Pebr.) toonde 15 Jan. 1.1. dat belang niet eraan ontbreekt, ook bij de gedaalde prijzen, die tot een vermindering van het loon tot beneden ?’ 1 per kilo goed drooge zuivere balata noopten , met afspraak om geen hooger voorschot dan ?’25 aan de arbeiders te verleeneu en niemand in dienst te nemen zonder ontslagbriefje van diens vorigen huurder. In nÂŽ. 174, Donderdag 1 Maart, was het hoofdartikel ge-titeld : Kruis of dam in de Balata-industrie, en deelde het jegens de Staatsbelangen zeer gewichtige tekortkomingen mede.



??? 552 Du balata was in 1892 door iemand nit de boomen gekapt voor den aanvang van zijn contract met de Kolonie, Dat werd door bet Gereclitsbof als diefstal beschouwd eu leidde tot 3 maanden gevangenisstraf, die in 't begin van 1894 zijn ten uit voer gelegd. Dat zal men wellicht streng, maar als afschrikkend voorbeeld wenschelijk achten. Heel anders liep het intusschen met zekeren heer Weidner, die voor een Demerarische firma, die met 500 arbeiders in 1890 balata kapte in Suriname en dan wel eens verkeerde bosschen uitkoos, werkzaam was. Hij kreeg in den aanvang van 1894 weer een nieuwe concessie voor balata in Nickerie en wel op xyn naam. Dat is zeker een eigenaardig, naar men hopen mag zeldzaam contrast, te meer daar de Demerarische firma volgens de courant in twee jareu ongeveer 2| ton gouds onrechtmatig had geprofiteerd, bijna zooveel als het jaarlijksch subsidie van Nederland aan de Kolonie bedraagt! Misschien zal meer strengheid bij de keus der rechterlijke macht tot betere wetstoepassing

leiden. In dien geest staat de N. Sur. Ct. dan ook voor in de nos. van 1 Febr. en 15 Fobr. 1894, dat: 1Â°. de leden van het Hof van Justitie niet mogen komen in de Koloniale Staten; 2â€œ. tusschen hen onderling en met hun voorzitter geenerlei familieband besta; 3â€œ. Nederlaudsche rechters, mits gehuwd, nu en dan voor ten hoogste 5 jareu in het Hof te Paramaribo worden geplaatst; 4â€œ. vonnissen van het Hof van Justitie bij den Ilcogen Raad cassabel zijn (het bij art. 41 Regl. Rechterl, Inrichting ondersteld app?¨l wordt bij gebrek aan wettelijke regeling niet toegepast). Voegt men nu daarbij nog, dat de courant ook tusschen de leden der Koloniale Staten geenerlei familieband meer zou willen zien toegelateu, dan komt men inderdaad wel wat tot vrees voor gebrek aan bruikbare caudidaten in een zoo beperkten kring als dien der beschaafde Surinamers! Eu al te uitsluitend gehuwde



??? 553 Nederlanders nog wel als gedetaclieerden te erlangen, kan ook bezwaar hebben. Moge, zonder eigenlijke beperking der bevoegheden van de Itegeering, de aandacht meer en meer ook op Suriname gevestigd worden ! Moge het daar fungeereu van Nederlanders in de rechterlijke macht op prijs worden gesteld ! Die wenschen uit te spreken ter juister ure en plaatse is wellicht nog beter dan aan de Kegeering veel wettelijke regelen op te gaan leggen ! Werd het 42e Jeel van het Zeitschrift f??r das Gesammte Handelsrecht reeds in zijn le en 2Â? Heft besproken in Themis 1894, bl, 154â€”157, ook het 3e en 4e lieft verschenen in 1894, weer te zamen bij Ferdinand Enke te Stuttgart en met dezelfde Redactie als vroeger. Dat nu de 42e Baud voltooid is, blijkt uit de Inhoudsopgave van XI bl. overâ€™t geheelejaar 1894, waarmede deze uitgave begint, en uit het door de Redactie aan â€™t slot (bl. 640/58) geplaatste alphabetisch register van rechts-onderwerpen met lijst van vermelde wetsartikelen en aanhaling, waar

men die in den 42en Band te zoeken heeft. Het blijkt intusschen ook, dat een Band niet volkomen synoniem is met een jaargang; altans men vond goed bl. 543â€” 636 een Literatuuroverzicht te plaatsen van 1211 nos., betreffende de jaren 1892, 1893 en 1894 tot Mei. Datoverzicht is gerangschikt naar de onderwerpen ; faillissement is het laatste, no. XVII. Van Nederlandsche geschriften is uit het Hechtsge-leerd Magazijn, 12e j., bl. 161 e. v. Mn. H. Krabbe, Onteigening ten algemeene nutte vermeld ; zoo ook P. H. Joedens, Wetboek van Koophandel, 1892; ook N. K. F. Land, Verklaring B. W. 3e d., 1892. Mag men die drie nummers geen zeer hoog aantal rekenen



??? 554 op 1211, nevens Nederland worden nog uil verscheidene andere landen titels van boeken aangehaald, meest in hun eigen taal. Prof. Dr. Schulz te Leipzig, Bibliothecaris bij het Reichsgericht aldaar, heeft in elk geval voor velen, die een rechtspunt hebben te bestudeeren, den weg gemakkelijker gemaakt. De Redactie liet wegens gebrek aan ruimte, naar zij zegt, daarentegen weer aankondigingen van boeken liggen tot een volgenden jaargang (de Literatur), maar plaatste onder Jiechts-quellen, nÂŽ. XIV en XV, bl. 451â€”488, de meedeelingen van Keijszner omtrent de regels, behoudens contrabeding geldend voor den handel op crediet in granen, raapolie, petroleum en spiritus aan de Beurs te Berlijn, en voorts die van Prof. G. CoHN te Zurich, aangaande de Pransche wet van 1 Aug. 1893, met tekst in â€™t Fransch van die wet, zonder vertaling. Die wet wijzigde die van 24 Juli 1867 sur les soci?Št?Šs par actions. Behalve een bespreking van het recht, geeft het T??dschrift ook zooveel mogelijk opgave van uitspraken van

handelsrechters in Duitschland, ditmaal bl. 489â€”542, betreffende de jaren 1892 en 1893, met aanhaling, waar men â€™t vonnis zelf te lezen vindt. Handelsrecht, zeerecht en wisselrecht zijn de onderwerpen. De Amtsrichter A. Hertwig te Wanfried is de verzamelaar en kondigt nog voortzetting van zijn werk aan. De Abhandlungen, drie in getal, nemen ditmaal 84 bladzijden in. Eigen arbeid dus ongeveer evenveel plaats vorderend als in 1894, l^ en 2Â? Heft. Dr. P. Rehjie, privaat-docent te Kiel, wijdt nÂŽ. VI (bl. 367â€”410) aan de Handelsvereenigingen te Lubeck in de eerste helft der 14e eeuw. Hij eindigt, bl. 396â€”410, met een Latijusche opgave van 66 vennootschappen met of zonder firma of commandite, te L??beck van 1311â€” 1360 ingeschreven, met nog 6 van 1400â€”1427. De nummering der vennootschappen naar den tijd heeft haar nut voor wie ze zoeken wil, maar moet niet doen denken, dat het register volledig is. Integendeel: Schr. zegt zelf, bl. 367, dat men van 1311â€”1360 in â€™t geheel in â€™t Lubecksche

Register van Koop-



??? 555 handel 280 inschrijvingen deed omtrent handelsvennootschappen en daarna nog vele in het Nieder-Stadtbuch. Sehr, haalt ook bl. 368 als bronnen aan : C. W. Pauli uit L??beck, UrJmnden-Imch nâ€•. 102, aâ€”o 1847, daarna F. G. A. Schmidt in de Untersuchungen zur deutschen Staats und Bechtsgeschichte (Gierke 1883). Niet uitsluitend als bronnen intusschen, want de commanditaire vennootschap (sendeve) wordt door beiden z. i. ten onrechte verward met het voorschot (accommenda). Voornamelijk als zijn wegwijzers op het onderzoek naar een deel van het handelsrecht in â€™t middeneeuwsche Lubeck, dat vrij wat meer dan het hedendaagsche een midddenpunt van den handel moet zijn geweest. Men merke ook op, dat wat men noemde vera societas ook zonder eene bepaalde firma te vermelden, toch zoo ongeveer overeenkomt met wat in latere wetgeving eene firma d?Š?Šd vorderen. De VIL Verhandeling (bl. 411â€”426) van Dr. G. Schaps, te Hamburg, bespreekt het begrip van geadresseerde in

â€™t Duitsclie zeerecht met het procura-endossemeut van het cog-noscement. Met het Landgericht te Bremen, welks beslissing niet tot een arrest van het Hanseatisch Oppergerechtshof leidde, is Schr. het in zoover niet eens, dat z i. een procura-endossement voor een cognoscement (anders dan bij een wissel) enkel zou zijn een volmacht om goederen iu ontvangst te nemen. Maar zulk een procura-endossement bestond in dat geval niet. De verplichting van den geadresseerde of c. quo van den afzender, als zij van den schipper het verzondene wilden ontvangen, leidde niettemin tot betaling van vracht en dergelijke loonen. Daarom had volgens Dn. G. Schaps de rechtbank te Bremen goed beslist, schoon op min juiste gronden. Procura-endossement is een term voor het bij ons in art. 135 K. omschrevene. De bl. 427â€”450 worden door Prof. M. Pappenheim gewijd aan nÂŽ. VIH, Bettung von Menschenleben in Seenoth. De Kielsche Hoogleeraar komt tot dezelfde slotsom als Mr. Levy ,



??? 556 het AJ^emeene Duitsche HandeLstvethoek ad art. 750 bl. 845, dat nl. bij het redden van meuschen en goederen thans te nit-sluitend recht wordt gegeven op loon, zooveel als die goederen het kunnen opleveren. Ook voor redding van menschen op zich zelve moest volgens Sehr, de wet een premie stellen, ten laste van den scheepseigenaar. De Engelsche wet van 1894, welke hij bl. 445 aanhaalt, stelt z. i. niet duidelijk genoeg vast, dat niet ook de rechthebbenden op de lading aan den menschen-redder hebben te betalen. Met 1 Jan. 1895 treedt zij in werking. Hoopt Sehr., dat zijn arbeid en die van anderen nog wel â€™t een en ander zullen mogen bijdragen tot het verleeneu van recht aan menschenredders â€” een lezenswaard opstel leverde hij in elk geval. Zal Heft 3 en 4 als wegwijzer hoogst nuttig blijken, ook door hetgeen dit boekdeeltje zelf als eigen arbeid bevat, zal geen lezer worden afgeschrikt.



??? THEMIS LVste Deel. â€” VIERDE STEK. Vrijstelling xan den inilitiedienst, verkregen door liet overleggen van een valseh of vervalsclit attest of bewijsstuk. (Vervolg van bladz. 4421). Uit hetgeen in het eerste gedeelte van dit opstel werd gezegd, blijkt reeds dat de Kon. beslissingen van 1873, 1874 en 1876 mij in den stand der toenmalige strafwetgeving juist voorkomen, al hebben zij handhaving, ten nadeele van derden, van vrijstellingen ten gevolge gehad, waarop geen aanspraak kon worden gemaakt. Men moge door art. 178 hebben willen bevorderen, dat slechts hij van den dienst bij de militie vrijgesteld worde, die een wettig recht op vrijstelling heeft, de woorden van het artikel geven niet de gelegenheid om in alle voorkomende gevallen dat doel te bereiken. Trouwens, de vraag â€” ik zeg â€™t der Redactie van het Weekblad v. d. Burg. Admin, in haar no. 2007 na â€” wat de wetgever bedoeld kan hebben, moet, nu de wet uitdrukkelijk van een valseh of vervalscht attest of bewijsstuk gewaagt, en de woorden valseh

of vervalseht in het strafrecht eene bepaalde beteekenis hebben, buiten aanmerking blijven. Het geldt hier bovendien, blijkens het derde lid van het artikel, eene handeling, waaraan bij de militiewet zelve voor hem, te wiens behoeve zij plaats had, straf â€” het gedurende de eerste twee jaren onder de wapenen houden â€” verbonden is, als rechtsgevolg van de nadere aanwijzing tot â€” en de geschiktverklaring voor den dienst bij de militie; een rechtsgevolg dat slechts opgeheven nbsp;of getemperd kan 1 Op bl. 414, reg. 13 v. o, staat â€ž1)â€•; lees: â€ž2)â€•. â€ž â€ž nbsp;426, â€ž nbsp;nbsp;9 â€ž â€ž nbsp;nbsp;nbsp;â€ž â€žblz. 9 en 10quot;; lees: â€žblz. 418 en 419quot;. â€ž â€ž nbsp;430, â€ž nbsp;10 â€ž b., nbsp;nbsp;â€ž â€ždaaraanâ€•; lees: â€ždaarvanquot;. Themis, LVsle deel, 4de stuk. (1894). nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;35*



??? 558 worden door de toepassing van art. 127 dier wet. Voor de beteekenis, welke door de Regeering bij het wetsvoorstel van 28 November 1860 aan de woorden Â? valscli w en z/vervalscht// werd toegedacht, is overigens niet zonder belang, dat in art. 179 van dit voorstel het Wetboek van Sirafregt was aangehaald en dat in de toelichting gesproken werd van // onverminderd de toepassing van de straf, oj) het misdrijf door het Wetboek van Strafregt gesteldÂ?. In het wetsontwerp, in de toelichting en in de verdere stukken, waarvan de inhoud in het eerste gedeelte van dit opstel is medegedeeld, is slechts van // valsch // of Â? vervalscht Â?, niet tevens van een Â? onwaar v of van een Â? onvolledig // attest of bewijsstuk gewaagd. Het blijkt dus met, dat de Regeering ook het oog zou hebben gehad op bewijsstukken, die in strafrechtelijken zin niet valsch of vervalscht zijn. Had zij zulke stukken evenzeer in het artikel willen begrijpen, zij zou het voorbeeld hebben moeten volgen van de toen nog geldende militiewetten

van 1817 en 1820, waarin bovendien sprake was van Â?eenige andere valsch bevonden reden Â? en van attesten, welke daadzaken bevatten die Â? met de waarheid strijdende Â? of Â? der waarheid niet overeenkomstig zijnÂ?. In hare Mem. v. Antw. nam de Regeering wel de mogelijkheid aan, dat geen termen gevonden worden iot toepassing van de strafwet op den bij de zaak betrokken loteling, ofschoon het overgelegde stuk, waarop de vrijstelling was verleend, gebleken was valsch of vervalscht te z??n; de vraag echter, in het Voorl. Verslag gedaan, of de bepaling van het 1ste lid van het artikel z???? moest worden verstaan, dat de overlegging van een valsch of vervalscht bewijsstuk ook te goeder trouw kan plaats hebben, bleef eigenlijk onbeantwoord. He vervanging van het woord Â? Strafregt Â? door n Strafvordering Â? lag geheel buiten deze quaestie en veranderde m. i. niets aan de zaak. De verwijzing naar het Wetb. van Strafvordering was zeker juister, want om te kunnen geraken tot toepassing van het

Wetboek van Strafrecht moeten in ieder geval tal van



??? 559 bepalingen van het Wetboek van Strafvordering toegepast en in acht genomen zijn. Van toepassing der bepalingen van eerstgenoemd Wetboek kan derhalve geen sprake wezen zonder voorafgaande toepassing van bepalingen van laatstvermeld Wetboek ; en dit was tijdens het tot stand komen van de militiewet te meer het geval, omdat toen nog het onderscheid bestond tusschen wanbedrijven en misdaden, en deze laatste, waaronder valschheid in geschriften, door het Provinciaal-Gerechtshof berecht werden nadat eerst, overeenJmmstig het Wetb. v. Strafvordering , rechtsingang tegen de verdachten verleend, de zaak door de raadkamer der Rechtbank naar den procurenr-generaal verwezen en vervolgens door de raadkamer van het Gerechtshof de terechtstelling van de beschuldigden bevolen was. Menigmaal zal ook nu de zaak van de zijde der Justitie beperkt moeten blijven tot de toepassing, voor zooveel noodig, van bepalingen van het Wetb. v. Strafvordering en zal zij niet tot de terechtzitting komen,

hetzij omdat het Openbaar Ministerie in de op zijn last ingewonnen narichten geen grond heeft gevonden tot het inroepen van de medewerking van den rechter-commissaris, tot het vragen van rechtsingang tegen de verdachten of tot het ter terechtzitting aanbrengen van de zaak, hetzij dat de Rechtbank, in raadkamer vergaderd, geen termen vindt tot het ver-leenen van rechtsingang of tot verwijzing van de zaak naar de terechtzitting. Er zijn overigens vele gevallen, waarin een feit, dat inderdaad een strafbaar misdrijf oplevert, niet kan leiden tot toepassing van de op dat misdrijf gestelde straf, bijv, bij ontstentenis van wettig of overtuigend bewijs van schuld, bij gemis van dolus, bij ontoerekenbaarheid, als anderszins, De Redactie van bovengenoemd Weekblad voegt aan hare beschouwing, in hoofdzaak overeenstemmende met de hier vermelde, toe: //Nu is het opmerkelijk, dat de Regeering, wilde zij de in het Voorl. Verslag gedane vraag â€” of de bepaling van het 1ste lid van het artikel z???? moet worden verstaan, dat de

overlegging van een valsch of vervalscht attest



??? 560 of bewijsstuk ook te goeder trouw kan plaats hebben â€” toestemmend beantwoord hebben, niet tevens het derde lid van het artikel in dien zin wijzigde, dat de straf van het gedurende de eerste twee jaren onder de wapenen blijven, niet zou worden toegepast, wanneer het overleggen van het niet deugdelijk attest of bewijsstuk te goeder trouw was geschied//. Ik geloof evenwel, dat men goed deed, van Gedep. Staten geen beslissing te vorderen omtrent het bestaan, al of niet, van kwade trouw'. Een onderzoek daarnaar behoort wel te huis bij de Justitie, niet bij een administratief college, zij â€™t dat het hier in zekeren zin tot rechtspraak geroepen is. Gedep. Staten zouden ook niet altijd de middelen hebben, om dat onderzoek naar behooren in te stellen. In het stelsel der wet zou het opdragen ook aan het administratief gezag â€” want aan het zelfstandig oordeel van de Justitie kon de zaak niet worden onttrokken, omdat er sprake was van een misdrijf â– â€” van de beslissing, of gehandeld is te kwader, dan

wel te goeder trouw, niet passen, al zou deze beslissing slechts werken voor zooveel de toepassing der wet de militie betreft. Het administratief gezag heeft alleen met den persoon van den vrijgestelde te maken ; met niemand anders. Vaak echter wordt vrijstelling gevraagd zonder medewerking en zelfs zonder voorkennis van den militieplichtige. Vooral bij afwezigheid van dezen draagt vader, moeder of voogd zorg niet allee.i voor de aangifte ter inschrijving, maar ook ingeval men meent dat aanspraak kan worden gemaakt op vrijstelling als eenige w'et-tige zoon of wegens broederdienst, voor het doen opmaken van het vereischte getuigschrift, voor het ontbieden van andere noodige bewijsstukken en voor de inlevering van een en ander waar behoort; in talrijke gevallen, bijv, wanneer de militieplichtige recht heeft op vrijstelling wegens eigen militairen dienst, geschiedt de inzending van het noodige bewijsstuk aan den militieraad door de overheid, zonder dat loteling, of vader, moeder of voogd er zelfs iets van weet !

Regel is het overigens,



??? 561 dat vrijstelling wordt verleend, al wordt zij ten dienenden daye niet door of vanwege den loteling bij den militieraad gevraagd, mits slechts de vereischte bewijsstukken tijdig bij dat college aanwezig en in orde bevonden zijn. Vandaar de onjuiste meening van velen, dat ten aanzien van hem, door of voor wien b?? de loting is opgegeven eenige wettige zoon te zijn, zich op broederdienst te kunnen beroepen of wegens eigen militairen dienst niet tot militiedienst te kunnen worden aangewezen, en door of voor wien, in verband hiermede, de tot vrijstelling vereischte bewijsstukken opgemaakt en onder de berusting van den burgemeester gelaten of bij dezen ingeleverd zijn, alles gedaan is wat noodig is om zich de vrijstelling te verzekeren, welke men meent te kunnen inroepen. A^ochtans kan noch het bij de loting opgeven van redenen van vrijstelling, noch het doen opmaken van de noodlge getuigschriften of het bij den burgemeester inleveren van de gevorderde bewijsstukken in wettelijkeu zin aangemerkt worden als

het aanvragen van vrijstelling. De aanvraag moet door of vanwege 1) den loteling geschieden b?? den militieraad, op den daartoe bestemden dag der eerste zitting van dit college, ongeacht zoowel de bij de loting gedane opgaaf als de inlevering der bewijsstukken bij den 1 Ik zog Â?of vanwegeÂ?, doch doe dit niet op grond van eenige wetsbepaling, aanwijzonde wie de vrijstelling moet of kan vragen. Dat do loteling zelf daartoe gerechtigd is, ligt in den aard van do zaak; dat recht heeft hij m. i. ook, al zou vader, moeder of voogd liever zien dat geen vrijstelling werd verleend. De bevoegdheid van den vader, de moeder of den voogd leid ik af uit de verplichting tot aangifte tor inschrijving in het geval van art. 18, al. 2, en uit de bij artt. 33, al. 2, en 34, al. 2, gegeven bevoegdheid tot het trekken van een nummer voor don ingeschrevene en tot het bij de loting opgeven van diens redenen van vrijstelling; wijders uit het bij de wet aan vader of voogd â€” de moeder wordt hier niet genoemd â€” toegekend recht om bezwaar in te

brengen tegen de wijze, waarop de loting is geschied en tegen de uitspraak van den militieraad, en om Themis, LVste deel, 4de stuk (1894). 36



??? 562 burgemeester. Werd algemeen aldus gehandeld, men zou voor teleurstelling, die ook uit de bepaling van art. 98, 1*. der wet kan voortvloeien, gevrijwaard en tevens in de gelegenheid zijn, tijdig gebruik te maken van de bevoegdheid tot hoogere voorziening, indien men zieh met eene uitspraak van den militieraad bezwaard aeht. Door den bovenomschreven loop van zaken is het mitsdien mogelijk, dat aan een militieplichtige vrijstelling van dienst wordt verleend op een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk, zonder dat h'?? er mede bekend en bijgevolg zonder dat h?? bij eene strafvervolging betrokken is. Hoe zouden Gedep. Staten nu, terwijl zij het recht missen om getuigen en verdachten voor zich te doen verschijnen, door onderzoek het vraagpunt, of de vrijgestelde deel genomen heeft aan het doen opmaken van een valsch attest of bewijsstuk, of aan de vervalsching van een attest of bewijsstuk en aan het gebruik maken van het valsche of vervalschte stuk, m. a. w. of hij de vrijstelling te goeder of te

kwader trouw verkregen heeft, tot voldoende klaarheid kunnen brengen, om eene beslissing daaromtrent te nemen ? Zou dit al in enkele gevallen mogelijk zijn, in andere daarentegen zou de opdracht van de beslissing voor Gedep. Staten onoverkomelijke moeilijkheden en bezwaren kunnen opleveren. Ik deel derhalve in het gevoelen van hen die meeneu, dat, zoo de vrijstelling is verkregen door het overleggen van een attest of bewijsstuk dat valsch of vervalscht is in den zin der strafwet, art. 178 op den vrijgestelde van toepassing is, om bet even of hij al dan niet deel of een strafbaar deel genomen in beroep te komen tegen de uitspraak van Ged. Staten betreffende de loting en de aanwijzing tot of de uitsluiting van den dienst van den zoon of pupil. Of op aanvraag van vader, moeder of voogd vrijstelling moet worden verleend, al doet de zoon of pupil blijken van zijn verlangen om tot den dienst te worden aangowezen, is eene nog onbesliste vraag.



??? 563 heeft aan hetgeen het verkrijgen van die vrijstelling voorbereidde en inogelijk maakte. Ook zoo hij in een of ander geen deel had, zal hij, indien hem niet uit anderen hoofde vrijstelling is te verleenen, art. 55 der wet niet op hem moet worden toegepast en hij lichamelijk geschikt bevonden wordt, tot den dienst aan te wijzen en gedurende de eerste twee jaren onder de wapenen te houden zijn. Dit laatste moge hard wezen, de wet maakt hier evenmin uitzondering, als zij dit ten behoeve van den militieplichtige doet voor het geval dat niet deze, maar vader, moeder of voogd verzuimd lieeft tijdig waar behoort aangifte ter inschrijving te doen (art. 165, 1ste lid, fine,) of voor de toepasselijkheid der bij art. 184, 1ÂŽ. of 2ÂŽ. bedreigde straf ingeval omstandigheden van den wil van den militieplichtige onafhankelijk, dezen belet hebben temjiore titili aan het voorschrift der wet of aan de oproeping te voldoen. Is voor laatstbedoelde gevallen een correctief te vinden hetzij in de artt. 37 en 40 van het Wetb. v. Strafrecht, hetzij in het

Koninklijk recht van gratie, voor de beide eerstgenoemde gevallen 13) biedt art. 127, tweede lid, der wet in het Koninklijk recht van ontheffing van den werkelijken dienst het middel aan om de gestrengheid der wet te temperen. Treft art. 178 wegens zijne beperkte werking niet het doel, dat door de artt. 151 en 191 der militiewet van 1817 althans in ruimere mate bereikt kon worden, in de toepassing geeft het bovendien aanleiding tot menige vraag. De redactie van het artikel is z????danig, dat meu er uit kan afleiden, dat voordat er sprake kan zijn van het brengen van 13) In het ontwerp van wet tot regeling van de dienstplichtigheid bij de militie en bij de schutterij waren, op het voetspoor van vorige wetsontwerpen betreftende do militie, bepalingen opgenomen, waardoor in gevallen als hier bedoeld, betrachting van de billijkheid tegenover de militieplichtigon werd verzekerd.



??? 564 den daarin bedoelden persoon voor Gedep. Staten, moet vaststaan, dat die persoon door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk, vrijstelling van den dienst heeft verkregen. Door wien nu moet beslist zijn, dat het overgelegd stuk valsch of vervalscht is? Zeker door de rechterlijke macht 14). Dat dit de bedoeling is , blijkt m. i. zoowel uit de bijvoeging //na voorafgaande toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering en, is hem straf opgelegd, na die te hebben ondergaan //, als uit het gemis in het artikel van de opdracht aan Gedep. Staten //om het geval te onderzoeken //, zooals men die opdracht vermeld vindt in art. 161, al. 2, in art. 167, al. 2, en in art. 172, al. 2. Hier wordt gezegd : // Gedep. Staten onderzoeken het geval en doen daaromtrent ten spoeiligste uitspraakÂ?/. Tot wat deze uitspraak moet strekken, wordt aan Gedep. Staten overgelaten, zonder eenige bijzondere beperking. In art. 178 daarentegen is van een onderzoek geen sprake en wijst het 2de lid

van het artikel aan dat de uitspraak zal zijn: of tot aanwijzing voor den dienst, of tot vrijstelling van den dienst, of tot uitsluiting van den dienst. Wat het gevolg geweest is van deze aanwijzing d?Šr strekking van de uitspraak door Gedep. Staten te doen, zal hierna blijken bij de mededeeling van de bijzonderheden van twee gevallen, die in 1893 eene Koninklijke beslissing hebben uitgelokt. Art. 178 spreekt van // na voorafgaande toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering//. Welke bepalingen worden hier bedoeld? Ik waag het niet te trachten een antwoord hierop te geven. Is aan den eisch voldaan, indien de officier van Justitie, met de zaak bekend gemaakt, uit de hem bij die gelegenheid medegedeelde stukken of uit 14) Ik bezig hier met voordacht eene algemeene uitdrukking. Do reden wordt straks vermeld.



??? 565 narichten, naar aanleiding van art. 31 van genoemd Wetboek op zijn last door hulpofficieren en anderen ingewonnen, tot het besluit komt om geen vormelijke gerechtelijke instructie uit te lokken, omdat hij meent dat die instructie toch niet zou kunnen leiden tot verwijzing der zaak naar de terechtzitting ??f tot veroordecliug van de verdachten? Of heeft de vereischte ff voorafgaande toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering// alleen dan plaats gehad, wanneer de Rechtbank rechtsingang met last tot instructie of verwijzing der zaak naar de terechtzitting geweigerd heeft? Of moet de zaak altoos ter terechtzitting behandeld en met veroordeeling, vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging ge??indigd en, in ieder geval, ook bij vrijspraak of ontslag, beslist zijn, dat het stuk in quaestie valsch of vervalscht is in den zin der strafwet? Op verschillende wijzen werd gehandeld in de hierboven vermelde gevallen. In slechts ?Š?Šne zaak had, voor zoover ik heb kunnen nagaan, eene vormelijke

gerechtelijke instructie plaats en werd ecue beschikking door het Prov.-Gerechtshof in raadkamer genomen, verklarende dat geen termen aanwezig waren om de terechtstelling van den beklaagde te bevelen ; in de andere zaken bepaalde het justitieel onderzoek zich tot het door het Openbaar Ministerie inwinnen van narichten, zonder dat de zaak eindigde met eene rechterlijke beslissing, hetzij in raadkamer, hetzij op de terechtzitting. Dat de //voorafgaande toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering // niet op den ten onrechte vrijgestelde, maar op de zaak betrekking heeft, behoeft nauwlijks opmerking, na de hiervoren gedane mededeeling, dat het verkrijgen van vrijstelling op overlegging van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk mogelijk is, zonder dat de vrijgestelde zelf er toe heeft medegewerkt, ja buiten zijne voorkennis. ?•e recht spreekt het artikel dan ook voorwaardelijk van //is hem straf opgelegd//. Hetzij hij, in de strafzaak betrokken, vrijgesproken of van rechtsvervolging ontslagen

is, hetzij hij



??? 566 vreemd bleef aan de strafvervolging, zijne zaak moet, voor zooveel de militie betreft, afdoening vinden in de toepassing van art. 178, indien althans het attest of bewijsstuk, waarop de vrijstelling is verkregen, aangemerkt moet worden als valsch of vervalscht in den zin der strafwet. De woorden : // Hij, die door het overleggen.....heeft verkregen // wettigen, ook in verband met de bepaling omtrent het twee jaren onder de wapenen houden, de vraag, of de overlegging van het stuk moet zijn gesohied door den vrijgestelde zelf, althans overeenkomstig het verlangen en alzoo met voorkennis van dezen, dan wel of art. 178 ook op hem toepasselijk is, als de overlegging van het stuk plaats had en de vrijstelling gevraagd werd door een derde, die niet blijkt gehandeld te hebben als lasthebber van den militieplichtige ? Deze vraag schijnt tot dusver niet opzettelijk te zijn overwogen ; zij werd ten minste in de zaken, waarin stappen zijn gedaan om te komen tot toepassing van art. 178, niet uitdrukkelijk beslist. In geen dier zaken

blijkt als motief van handelen van de zijde van het administratief gezag te hebben gegolden of op den voorgrond te zijn gesteld, dat de overlegging van het stuk geschied is door of met voorkennis en medewerking van hem, wien de vrijstelling ten onrechte werd verleend. De vrijgestelde moet voor Gedep. Staten worden gebracht. Het artikel heeft deze bepaling gemeen met de artt. 161,167 en 172. Bij het geven van het voorschrift heeft men m. i. de gevallen, waarin het toegepast zou moeten worden, met een al te kwaad oog aangezien. In de practijk is dan ook uitzondering geworden wat de wet tot regel stelt. Hoe zwaar het vervullen van verplichten krijgsdienst ook moge vallen 15), het is een verblijdend en Ne??rlands ingezetenen tot eer strek- 15) Mr. J. E. Thorbecke zeide in zijne Aanteekeningen op de Grondwet, 1843, II, 254: Â?De krijgdienst is de zwaarste schuld van alle, welke de Staat aan zijne burgers oplegtÂ?.



??? 567 keiid feit dat toeleg om zich aan het kwijten van dien plicht kwaadwillig te onttrekken , een uiterst zeldzaam, ik zou haast zeggen, een tot hieraan onbekend verschijnsel is. Verzuim van aangifte ter inschrijving, verzuim om overeenkomstig art. 57 voor den burgemeester of overeenkomstig art. 167 voor Gedep. Staten te verschijnen en niet tijdige opkomst ter aflevering en inlijving zijn in den regel het gevolg resp. van onbekendheid met den juisten leeftijd of van omstandigheden die het verzuim verklaarbaar, het achterblijven verschoonbaar maken. Wat meer zegt: in de bovengenoemde gevallen, waarin art. 178 toegepast is of waarin de toepassing van dat artikel gewenscht werd, is niet alleen niet van strafbare valschheid of vervalsching, maar zelfs niet van kwade trouw van de zijde van den vrijgestelde gebleken. Het kan dan ook geen bevreemding wekken, dat de practijk de wet in dien zin leest alsof er stond : hij wordt voor Gedep. Staten geroepen en bij niet-voldoening aan hunne oproeping, voor hen

gebracht. En wanneer is er in het geval van art. 178 aanleiding om den vrijgestelde voor Gedep. Staten te doen verschijnen? Mij dunkt: niet voordat Gedep. Staten tot het besluit zijn gekomen, dat art. 178 inderdaad toepasselijk kan zijn. Ik wil hiermede niet zeggen, dat zij vooraf moeten beslissen dat het artikel toepasselijk is, want die beslissing zou voorbarig kunnen zijn, zoolang de vrijgestelde niet in zijne verdediging is gehoord, maar alleen dat zij den militieplichtige niet voor zich doen verschijnen of voor zich doen brengen, wanneer zij dit om de eene of andere reden in elk geval doelloos oordeeleu. De gewone loop der zaak is dus : Gedep. Staten worden, c. q. nadat de vrijgestelde de hem opgelegde straf heeft ondergaan, door den Commissaris der Koningin in kennis gesteld met het geval en met de op de zaak betrekkelijke stukken, waaronder de mededeeling van den uitslag der // voorafgaande toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering//; vinden Gedep. Staten dat het geval in de

termen valt van art. 178, dan bepalen zij den dag waarop



??? 568 de zaak door hen behandeld zal worden en roepen den vrijgestelde op, om dien dag voor hen te verschijnen of vragen de tusschenkomst van den voorzitter van hun college, om den vrijgestelde ten dienenden dage voor hen te doeii brengen. liet voorschrift, dat de hier bedoelde persoon voor Gedep. Staten wordt gebracht, is in het geval van art. 178 tot op zekere hoogte minder praclisch dan het is voor de gevallen vermeld in de artt. 161, 167 en 172, omdat het artikel niet genoemd wordt in art. 181, en de ten onrechte vrijgestelde alzoo niet gearresteerd en voorloopig in verzekerde bewaring gehouden kan worden, zoo hij niet krachtens rechterlijk bevel uit anderen hoofde in verzekerde bewaring is. De militiewet kwam tot stand en de hiervoren opgegeveu rechterlijke en Kon. beslissingen eu uitspraken van Gedep. Staten geschiedden onder de werking van den Code P?Šnal, die sedert 1 September 1886 vervangen is door het bij de wet van 3 Maart 1881 (Stbl. No. 35) vastgesteld Wetboek van Strafrecht.

Dientengevolge rijst de vraag, of de bepalingen van dit Wetboek invloed hebben gehad of kunnen hebben op de uitlegging van art. 178 van eerstgenoemde wet, in dien zin dat ecne ruimere toepassing er van mogelijk is. De Redactie van het Weekbl. v. d. Burg Admin. â€” zie n'. 2007 â€” meent hierop niet toestemmend te kunnen antwoorden. Voor de toepassing van dat artikel zal men, gelet op de geschiedenis zijner wording, m. i. inderdaad altoos moeten hebben een attest of bewijsstuk, dat in strafrechtelyken zin v vahch // of // vervalscht // is. De vraag, of een of ander het geval is, zal natuurlijk thans beslist moeten worden, niet naar den Code P?Šnal, maar naar de nu vigeerende wet. In den XII titel, (en opschrift voerende: Vakckheid in geschriften, van het 2de boek van het Wetb. v. Strafrecht, luidt art. 225 ://Hij die een geschrift waaruit eenig recht, eenige verbintenis of eenige bevrijdiug van schuld kan ontstaan, of dat bestemd is



??? 569 om tot bewijs van eenig feit te dienen, valschelijk opmaakt of vervalscht, met het oogmerk om het als eeht en onvervalscht te gebruiken of door anderen te doen gebruiken , wordt, indien uit dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan, als schuldig aan valschheid in geschrift, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren. Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik maakt van het valsche of vervalschte geschrift als ware het echt en onvervalscht, indien uit dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan//. Onder deze bepalingen, ook in verband met art. 226, 1ÂŽ, valt, mede naar mijne meening, niet een getuigschrift opgemaakt door een bevoegd ambtenaar, dat onvervalscht wordt overgelegd, en slechts naar ivaarheid constateert wat door derden aan dien ambtenaar is verklaard, al zijn de opgaven van die derden bezijden de waarheid en al is het stuk door hen mede onderteekend. Het geschrift is dan niet //valschelijk opgemaakt of vervalscht//. De Mem. v. ?•oel. ad art. 248 (nu art. 227) zeide toch ;

//.... Wanneer een ambtenaar ter goeder trouw valsche opgaven relateert, dan is de akte die dat relaas bevat, werkelijk in overeenstemming met de waarheid*, â€™t Laatstgenoemd artikel, dat aan het hiervoren reeds besproken art. 49 der wet van 27 April 1820 (Stbl. No. 11) doet denken, bedreigt intusschen gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren tegen hem die in eeue authentieke akte eeue valsche opgave doet opnemen aangaande een feit, van welks waarheid de akte moet doen blijken, met het oogmerk om die akte te gebruiken of door anderen te doen gebruiken als ware zijne opgave in overeenstemming met de waarheid, en tegen hem die opzettelijk van zulke akte gebruik maakt; in beide gevallen indien uit dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan. Ten opzichte van dit artikel werd in het advies van den Raad van State o. a. gezegd: //Het artikel maakt een einde aan de onderscheiding tusschen eene onware en eene valsche of vervalschte acte, zooals die in de regtspraak op dit punt thans hier te lande

bestaat (Arrest Hoog. Raad, 29 Maart 1865, Ned. Regtspraak,



??? 570 deel 79, blz. 423) en welke, met name in zake de nationale militie en de certificaten daartoe betrekkelijk, tot verkeerde uitkomsten leidde (Kon. besluiten van 2 September 1873, No. 4, en 18 Mei 1874, No. 10, bij Belinfante, Baad van State, XIII, 323, en XIV, 241.)//. De titel van het Wetboek, waarvan art, 227 deel uitmaakt, heeft tot opschrift Valschheid in geschriften. In dezen titel â€” zeide de vermelde M. v. T. â€” wordt gehandeld over de bij name aldus genoemde valschheid in geschrift (artt. 226. 227 = 225. 226) en over andere valschheden die ook in geschriften worden gepleegd (artt. 228 â€” 255 = 227 â€” 234). Ten aanzien van art. 227 van het Wetboek teekende die Memorie het volgende aan: //Art. 248 betreft het faux intellectuel, door bijzondere personen in authentieke akten gepleegd. Het kenmerkend vereischte van dit misdrijf, aan bet slot van art. 147 C. P. uitgedrukt door de woorden recevoir et constater (Vgl. de arresten van den Hoogen Raad van 29 Maart 1865, Ned. Regtspr., 79ste dl., Â§ 41,

en van 14 Oct. 1878, W. v. h. R. Nâ€•. 4306, het laatste in verband met het in raadkamer gewezen arrest van 30 April 1878, Ned. Regtspr., 118e dl., Â§ 47,) wordt hier teruggegeven door de woorden aangaande een feit van welles waarheid de akte moet doen bleken. Het is immers iioodig, dat de akte, waarin men te kwader trouw de onware opgave doet opnemen, bestemd zij niet all?Š?Šn om van de opgave, maar ook om van de waarheid van het opgegeven feit bewijs te leveren. Houdt men dit in het oog, dan kan de beklaagde, of de getuige, die leugenachtige opgaven doet opnemen in een proces-verbaal der instructie, of de partij in een burgerlijk geding, die hetzelfde doet in een proces-verbaal van verhoor op vraagpunten (art. 243 Burg. Regtsv.) niet als falsaris worden veroordeeld. Geheel anders is het b. v. bij geboorteakten (art. 316 jâ€œ. artt. 126, 1ÂŽ. en 127 B. W.), bij akten van overlijden (art. 126, 4ÂŽ j* art. 128 B. W.), bij scheepsverklaringen (art. 379 vgg. Wetb. v. Kooph. ), bij attestati??n de vita enz. Zij

leveren met het bewijs der



??? 571 opgave ook het (min of meer volkomen) bewijs van het aan den instrumenterenden ambtenaar, in overeenstemming met de bestemming der akte opgegeven feit, voor zooveel namelijk het feit betreft, voor welks constatering de akte dient. Eene geboorteakte b. v. strekt om het feit der geboorte te bewijzen ; eene valsche opgaaf omtrent dat feit kan het misdrijf van art. 248 (= 227) opleveren, niet die omtrent eene andere omstandigheid , die daarin vermeld wordt, v Le crime nâ€™existe quâ€™autant que 1e faux porte sur des faits que lâ€™acte a pour objet de constater. Ainsi la fausse d?Šclaration dans un acte de naissance que les p?¨re et m?¨re de lâ€™enfant sont mari?Šs, ne constitue point un faux criminel//. (Vgl. Chauveau et H?Šlie, I, No. 1609, en Blanche, III, bl. 220 enz., alsmede Oppenhoff Â§ 271, aant. 11 en 16). Dit behoort tot het wezen van het misdrijf. ff De beperking van art. 246 (= 225) tot geschriften, die op zijn minst tot bewijs van eenig feit kunnen dienen, behoeft hier niet met zoovele woorden te

worden herhaald, daar elke authentieke akte een bewijsmiddel is. ff In de uitdrukking van het voor het faux intellectuel van het eerste lid vereischte strafbaar oogmerk is eenige afwijking merkbaar van de beide voorgaande artikelen, oogmerk tot gebruik van de akte als ware de opgave van den schuldige overeenkomstig de waarheid. Het eigenaardige dezer soort van valsch-heid is hiervan oorzaak ; wanneer een ambtenaar ter goeder trouw valsche opgaven relateert, dan is de akte die dat relaas bevat, werkelijk in overeenstemming met de waarheidÂ?. Of de verkeerde uitkomsten, waarop door den Baad van State te recht werd gewezen, inderdaad door art. 227 Strafwetb. kunnen worden voorkomen, moet nog blijken. Zeker zal het er toe bijdragen, dat meer omzichtigheid wordt betracht, ook in militie-zakeu, bij het in authentieke akten doen opnemen van opgaven aangaande feiten, van wier waarheid de akten moeten doen blijken , en bij het gebruik maken van zulke akten, indien de daarin opge-nomen opgaven niet in

overeenstemming zijn met de waarheid.



??? 572 Of aan de strafbaarheid van het met bedrieglijk oogmerk doen opnemen van valsche opgaven in getuigschriften, welke door burgemeesters ingevolge de militiewet worden opgemaakt, en van het opzettelijk gebruik maken van zulke stukken als ware de inhoud in overeenstemming met de waarheid, grond kan worden ontleend tot toepassing van art. 178 dier wet op den militieplichtige, die door het overleggen van eene akte als in art. 227 Strafwetb. bedoeld, vrijstelling van den dienst heeft verkregen, is een vraagpunt dat nog geen beslissing in hoogste instantie vond. Be Kedactie van het Weekbl. v. d. Burg. Admin, is, blijkens haar if. 2007, van oordeel, dat uit die strafbaarheid nog geenszins de toepasselijkheid van art. 178 mil. wet voortvloeit ten opzichte van den militieplichtige, wien ten onrechte op grond van eene akte als in art. 227 Strafwetb. is bedoeld, vrijstelling van den dienst is verleend. //Dit laatste artikel// â€” zegt zij â€” //betreft o. i. een misdrijf suigeneris, dat niet gequalificeerd kan worden als

valschheid in geschriften, al staat het in het Wetboek in den titel, die van //Valschheid in geschriften// handelt. Mitsdien kan, naar onze meening, de daar bedoelde akte ook nu niet gezegd worden te zijn //een valsch of vervakchi attest of bewijsstuk Â? in den zin van art. 178 der militiewetgt;/. De zaak komt mij evenwel voor ook voor andere beschouwing vatbaar te zijn, en wel voor die, volgens welke op een loteling, die vrijstelling van den dienst verkregen heeft door het zijnerzijds, zij het niet te kwader trouw, bij den militieraad overleggen van eene authentieke akte, waarin eene valsche opgave is opgenomen aangaande een feit, van welks waarheid die akte moest doen blijken, art. 178 mil.wel nu toepasselijk is, daar de Kon. beslissingen van 1873, 1874 en 1876 aan de toepassing van dit artikel niet in den weg staan, omdat tijdens die besluiten genomen werden, er geeue bepaling bestond als art. 227 van het met 1 September 1886 in werking getreden Wetboek van Strafrecht, dat andere bapalingen omtrent het



??? 573 misdrijf van valscliheid in geschriften enz. bevat, waarmede men thans rekening moet houden ook bij de uitlegging van art. 178 mil.wet. Zooals reeds hierboven is vermeld,â–  zeide de M. v. ?•., dat 24'8 (ontwerp = 227 Wetboek) betreft het /aux intellectuel, door bijzondere personen in authentieke akten gepleegd. In het afgeloopeu jaar kwamen twee gevallen voor, de eerste, naar ik meen, na de invoering van het Wetboek van Strafrecht, waarin de quaestie der toepasselijkheid van art. 178 een punt van onderzoek heeft uitgemaakt. De feiten, ontleend aan de bekende uitgaaf van Belinfanto: Raad v. State, Afd. v. d. Gesch. v. bestuur, 1893, blz. 876 en 913, komen in het kort hierop neder. Bij de loting in 1892 w?Šrd door een loteling en door zijn vader opgegeven, dat eerstbedoelde als eenige wettige zoon reden van vrijstelling had. Den loteling werd dan ook als zoodanig vrijstelling verleend opgrond van een getuigschrift model No. 11, 0]) getuigenis van twee ingezetenen door den burgemeester opgemaakt en

door dezen aan den militiecommissaris ingezonden. Later, na afloop van den beroepstermijn, bleek dat hij een halven broeder had, gesproten uit het vorig huwelijk zijner moeder. Hij had dus ten onrechte vrijstelling verkregen. De officier van Justitie, met de zaak in kennis gesteld, won narichten in en deed eenige personen hooren. Eene strafvervolging, hoezeer overigens ook gewenscht, kon z. i. ten deze niet worden ingesteld. De burgemeester, die het stuk had opgemaakt, en de twee personen, op wier getuigenis dit geschiedde en die het stuk mede onderteekenden, hadden buiten eenigen twijfel te goeder trouw gehandeld. Bovendien rees de vraag, of art. 227 Strafwetb. wel toepassing kon vinden tegenover den vader van den loteling, op wiens verzoek de getuigen gehandeld en op wiens opgaaf dezen vertrouwd hadden. Deze vraag meende de officier van Justitie eveneens niet bevestigend te Thetyiis, LVste deel, 4de sluk. (1894). 30*



??? 574 kunnen beantwoorden, omdat niet de vader van den loteling, maar de beide getuigen, deze laatsten te goeder trouw, den burgemeester de valscbe opgaven in het getuigschrift deden opnemen, dat de loteling geen halven broeder of halve broeders had. De opzettelijke gebruikmaking van de akte (art. 227, 2e lid, Strafwetb.) was wijders niet door den vader, maar door den burgemeester geschied, daar deze het stuk aan den militiecommissaris inzond 16). Bij het doen opmaken en het inlevereu van het getuigschrift was de loteling zelf niet handelend opgetredeu. Na ontvangst van eveuvermehl bericht van den officier van Justitie werd de zaak door den Commissaris der Koningin ter tafel gebracht van Gedep. Staten van Utrecht, die bij besluit van 31 Augustus 1893 17) aan den Commissaris der Koningin, in antwoord op diens schrijven, door toezending van het besluit te kennen gaven, dat hun college in de gegeven omstandigheden geen aanleiding vond om ten deze zijne tusschenkomst te verleenen. Gedep.

Staten overwogen, dat het voor de behandeling door hun college van de onderwerpelijke zaak ingevolge art. 178 mil.wet noodig is 1â€œ. dat de aan den loteling verleende vrijstelling verkregen is door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of getuigschrift, en 2â€œ. dat voorat toepassing van de bepalingen van het Wetb. v. Strafvord. hebbe plaats gehad; â€” dat blijkens het bij de stukken behoorend schrijven van den officier van Justitie, door genoemden ambtenaar van het Openbaar Ministerie wordt 16) nbsp;nbsp;nbsp;De vader liet, overeenkomstig art. 20, laatste lid, van het Kon. besluit van 8 Mei 1862 (SM. no. 40), het stuk onder do berusting van don burgemeester, met de wetenschap dat hot moest dienen om aan zijn zoon vrijstelling te bezorgen on tot dit einde aan den militio-commissaris en, door tusschenkomst van dezen, aan den militieraad moest worden gezonden. Ik zou hierin wel degelijk oen opzettelijk gebruik maken zien. 17) nbsp;nbsp;nbsp;Van Maanen, 1893, blz. 146.



??? 575 ontkend, dat in casu ten behoeve van den loteling een valsch of vervalscht bewijsstuk is overgelegd ter verkrijging van de vrijstelling als eenige wettige zoon, aangezieu de opstelling van het getuigschrift, model No. 11, geschiedde door samenwerking van den burgemeester met twee inwoners zijner gemeente als getuigen, die te goeder trouw in dwaling waren, en wel eene onware verklaring in het getuigschrift deden opnemen, doch dat getuigschrift zelf daardoor niet valsch of vervalscht maakten, terwijl ook van een strafbaar gebruik maken van bedoeld stuk volgens het schrijven van den officier van Justitie in dezen niet gebleken zoude zijn; â€” dat, overigens, de vraag, of bier een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk, in den zin der thans vigeereude strafwet, overg?¨legd is, ter beoordeeling staat, niet van Gedep. Staten, maar van de autoriteiten, daartoe bij het Wetb. v. Strafvord, aangewezen; â€” dat waar in het onderhavig geval blijkt, dat de officier van Justitie geen grond tot het instellen van eene

strafvervolging in dezen aanwezig acht en zelfs oordeelt, dat hier geen valsch of vervalscht stuk opgemaakt of daarvan gebruik gemaakt is en mitsdien de noodige vereischten ontbreken voor de toepasselijkheid van art. 178 mil.wet â€” hun college zich niet bevoegd rekent, tot toepassing van dat wetsartikel op den loteling over te gaan. Naar aanleiding van art. 180, in verband met art. 103, 4â€œ, kwam de Commissaris der Koningin van deze uitspraak in beroep. Do uitslag hiervan deel ik mede na vermelding van de feiten der tweede zaak, die van zeer esceptioneeleu aard was. Ten gevolge der wet van 4 April 1892 (Stbl. uâ€œ. 50) hadden in 1892 twee lotingen voor de militie plaats, de eene in Februari voor de lichting van dat jaar, de andere iu October voor de lichting van 1893; tevens werden twee eerste zittingen van den militieraad gehouden, de eene in Maart voor de lichting van 1892, de andere in December voor de lichting van 1893. Een ingeschrevene voor eerstvermelde lichting â€” Hendrikus Cornells ... â€”

werd verpleegd in een geneeskundig gesticht



??? 576 voor krankzinnigen eu met toepassing van art, 89 mil.wet aldaar onderzocht, ten gevolge waarvan hij op grond van art. 47, 2â€œ. dier wet van den dienst werd vrijgesteld. Een broeder van dezen â€” Philippus Jacobus Antonius â€” werd in dezelfde gemeente voor de lichting van 1893 ingeschreven en in de loting begrepen. Hem werd op 9 Januari 1893 vrijstelling verleend wegens lichaamsgebreken, ofschoon zij niet door of voor hem was gevraagd. ?•ot die vrijstelling had het volgende aanleiding gegeven. Op 3 December 1893, dus eenige dagen v????r de opening der eerste zitting van den militieraad, zond de burgemeester den militiecommissaris een bewijs, dat, zooals het in het begeleidend schrijven heette: //Hendrikus Cornelis . . . , getrokken bij de loting voor de Nat. Mil. nâ€•. 28, steeds nog in het krankzinnigengesticht Vuchtâ€”Voorburg verpleegd wordt//. Het schijnt, dat bij geen der bij de behandeling van de zaak betrokken autoriteiten de aandacht gevallen was op de woorden // steeds nog // en op

het verschil in de opgaaf der voornamen. Het feit dat de ingeschrevene eenige weken te voren persoonlijk aan de loting had deel genomen en dat bij die gelegenheid geeuerlei opgaaf omtrent redenen van vrijstelling gedaan was, zou anders allicht tot het vragen van inlichting omtrent de bedoeling van des burgemeesters mede-deeling hebben geleid. Naar aanleiding dier mededeeliug werd de behandeling der zaak door den militieraad verdaagd en wees dit college een burgerlijk geneeskundige aan, ten einde met den militairen officier van gezondheid den ingeschrevene te onderzoeken op de plaats waar hij zich bevond. De burgerlijke geneeskundige, geneesheer in het gesticht Voorburg, wees er den Voorzitter van den militieraad op, dat de krankzinnige in de registers van het gesticht voorkwam onder de voornamen H. G. en niet P. J. A., zooals in den lastbrief was vermeld. In antwoord op eene aan deu burgemeester gerichte vraag om inlichting deelde het gemeentebestuur aan den Voorzitter van den militieraad

mede, dat bij abuis schijnt opgegeven te zijn Hendrikus



??? 577 Godefridus, zijnde de voornamen van des lotelings broeder, geboren te Eindhoven in 1872, doch dat de thans te Vuclit in het geneeskundig gesticht Voorburg verpleegde armlastige genaamd is Philippus Jacobus Antonius. Op grond dezer mede-deeling werd de verpleegde in het gesticht door den burger-geneeskundige en den officier van gezondheid onderzocht en, blijkens hunne scliriftelijke verklaringen, ongeschikt geacht voor den krijgsdienst. Hierop volgde de vrijstelling van den ingeschrevene. Kuim vier maanden later bleek eerst dat er eene vergissing had plaats gehad, n.l. dat niet de ingeschrevene te Vuchtonderzocht was, maar dat dit voor de tweede maal geschiedde met betrekking tot zijn jongeren broeder. De vrijstelling was alzoo verleend op verklaringen, die een ander dan den ingeschrevene betroffen, al werden diens voornamen er in vermeld. De stukken werden in handen gesteld van den officier van Justitie, die berichtte, dat de ingezonden verklaringen der deskundigen, in zoover deze

stukken onjuiste voornamen vermeldden, wel valsch waren, evenwel niet in den zin van Wetb. v. Strafrecht, omdat voor strafbare valschheid in de eerste plaats wordt vereischt het opzet bij den dader, welk opzet in casu niet was gebleken bij de vervaardigers of bij de gebruikers van de attesten te hebben bestaan, en dat voor het overige het onderzoek 18) geene vol-doende aanwijzing voor eenig ander strafbaar feit had opgeleverd; zoodat er voor het instellen eener strafvervolging geene termen waren. De zaak werd vervolgens door den Commissaris der Koningin ter tafel gebracht van Gedep. Staten, die aan den Commissaris in antwoord op diens schrijven te kennen gaven // dat geen termen gevonden zijn tot toepassing van art. 178 mil.wet ter zake dat P. J. A.....voornoemd onrechtmatig is vrijge- 18) Hier worden bedoeld ingewonnen narichten, als waarvan sprakeâ€” is in art. 31 Wetb. v. Strafvord. Themis, LVste deel, 4de stuk. (1894).
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??? 578 stcld wegens krankzinnigheid naar aanleiding van adviezen, door een burgerlijken geneeskundige en een officier van gezondheid, op aanwijzing van den militieraad, buiten den loteling om, verstrekt//. Bij hun besluit van 14 September 1893 19) werd overwogen : //dat volgens ait. 178 der mil.wet voor daar voorgeschreven onderzoek en uitspraak gevorderd wordt dat een loteling n door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk eene vrijstelling van den dienst heeft verkregen * ; //dat de schriftelijke omstandige verklaringen volgens art, 89 worden afgelegd omtrent den toestand van den loteling, die wegens ziekte of gebreken buiten staat is voor den militieraad te verschijnen; //dat deze verklaringen strekken om te vervangen het persoonlijk verschijnen van den loteling voor den militieraad overeenkomstig art. 54, om buiten twijfel te stellen het verleenen van geneeskundigen bijstand overeenkomstig de artt. 80â€”82 en 89 en om te doen uitbrengen het gevoelen van den burgerlijken

geneeskundige en den officier van gezondheid, of de onderzochte loteling al dan niet voor den krijgsdienst geschikt is; n dat de omstandige verklaringen all?Š?Šn in zooverre zij zijn aan te merken als adviezen, in laatstbedoelden zin, van invloed kunnen zijn op de uitspraken van den militieraad ; //dat om in het voorgelegde geval te beslissen, of omstandige verklaringen volgens art. 89, te goeder trouw in strijd met de waarheid opgemaakt, in zooverre zij als adviezen eene vrijstelling ten gevolge zouden gehad hebben , zijn aan te merken als valsche of vervalschte attesten of bewijsstukken in den zin van art. 178, behoort te worden in aanmerking genomen, dat adviezen omtrent lotelingen, die voor den militieraad verschijnen, in gelijken zin te goeder trouw in strijd met de waarheid gegeven, geenszins kunnen zijn valsche of vervalschte bewijs- 19) Van Maan?Šn, 1893, blz. 151,



??? 579 stukken en dat de sehriftelijke vorm, ingeval van toepassing van art. 89, aan soortgelijke adviezen volgens de wet het karakter niet toevoegt van attest of bewijsstuk; //dat voorts de titel van Hoofdstuk XIII der militiewet, gewagende van //vrijstelling, op valsche bewijsstukken verkregen//, de //attesten//, die in art. 178 bedoeld zijn, als bewijsstukken aan merkt en dat dus, volgens gezegden titel, de ver* klaringen overeenkomstig art. 89, die ten opzichte der uitspraak van den militieraad alleen de kracht hebben van adviezen en geenszins zijn aan te merken als //bewijsstukken// in art 178 bedoeld, evenmin zijn aan te merken als daar bedoelde // attesten// ; //dat de derde zinsnede van art. 178, in verband met de eerste zinsnede, voorschrijft dat lotelingen, die door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk eene vrijstelling van den dienst hebben verkregen, bij gebleken geschiktheid voor zeven jareti worden ingelijfd en gedurende de twee eerste jaren onder de wapenen gehouden, alzoo tot

verzwaarden dienst worden verplicht, ook wanneer hun, na gerechtelijk onderzoek, geen straf bleek op te leggen ; //dat deze bepaling, gelijk mede de bewoordingen in art. 178, pleiten voor de uitlegging, dat de wetgever in art. 178 uitsluitend bedoeld heeft //vrijstellingen// verkregen op//getuigschriften// of //bewijzen//, //overgelegd// door of vanwege lotelingen, in den zin en binnen den omvang van art. 53 der mil.wet, zoodat art. 178 alleen van toepassing zijn zou ingeval van vrijstellingen wegens eigen dienst, broederdienst of als eenige wettige zoon, verkregen op valsche of vervalschte getuigschriften of bewijzen, overgelegd door of vanwege lotelingen, voor welke overlegging de lotelingen aansprakelijk gesteld worden met verzwaarden dienst, ook wanneer zij deswege, na gerechtelijk onderzoek, niet strafbaar zijn gebleken //. Ook van deze uitspraak kwamj dej Commissaris der Koningin in beroep, in beide gevallen op uitnoodiging van den Minister



??? 580 van Binuenl. Zaken, die blijkbaar wenschte dat omtrent de quaesti??n, welke zich in de twee zaken voordoden, cene prin-cipi??ele beslissing in hoogste ressort wierd uitgelokt ; een wensch te meer verklaarbaar, wat de eerste zaak aangaat, met het oog op het gevolg dat, blijkens het hiervoren vermelde, de Raad van State aan art. 227 Wetb. v. Strafrecht in materie van militie-vrijstelling schijnt te hebben toegedacht. liet beroep leidde evenwel niet tot eene beslissing omtrent de uitlegging van het eerste lid van art. 178 mil.wet. Overeenkomstig de adviezen van den Raad van State, Afd. v. d. gesch. v. bestuur, werd in beide zaken de Commissaris der Koningin niet ontvankelijk verklaard in zijn beroep. In de betrekkelijke besluiten van 29 November 1893, Nos. 21eu22, wordt overwogen; //dat volgens art. 178 der mil.wet hij die door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk vrijstelling van den dienst heeft verkregen, voor Gedep. Staten wordt gebracht en dat dezen te zijnen opzichte eene uitspraak

doen tot aanwijzing voor of wel tot vrijstelling of uitsluiting van den dienst; â€” dat volgens art. 180 derzelfde wet van de uitspraken van Gedep. Staten krachtens art. 178 bij Ons in beroep kan worden gekomen; â€” dat, zooals uit het verband van gemelde wetsbepalingen blijkt, onder de uitspraken, waartegen volgens art. 180 beroep openstaat, slechts kunnen worden verstaan de uitspraken tot aanwijzing voor of tot vrijstelling of uitsluiting van den dienst, hetgeen ook blijkt uit het tweede lid van art. 180, bepalende dat de uitvoering dier uitspraken door het beroep niet wordt geschorst ; â€” dat echter de loteling niet voor Gedep. Staten is gebracht 20) en te zijnen opzichte door hen geene uitspraak noch tot aanwijzing voor, noch tot vrijstelling of tot uitsluiting van den dienst is gedaan ; 20gt; Zie hetgeen omtrent het brengen voor Gedep. Staten gezegd is op blz. 566â€”568.



??? 581 â€” dat Gedep. Staten wel hebben verklaard 21) en beslist, dat er voor toepassing van art. 178 der inilitiewet en voor tussclien-koinst hunnerzijds in dezen geen aanleiding bestond, dcch dat eene verklaring en beslissing, strekkende om art. 178 niet toe te passen, geenszins eene uitspraak is, die met toepassing van en krachtens dat artikel wordt gedaan; â€” dat hier derhalve niet eene zoodanige uitspraak aanwezig is als waartegen volgens art. 180 der mil.wâ€™et beroep op Ons is opengesteld zÂ?. De niet-ontvankelijkverklaring van het beroep is, nu art. 178, 2de lid, bepaaldelijk aanwijst w'at Ged. Staten hebben uit te spreken â€” zie hierover blz. 563â€”564 â€”, onmiskenbaar in overeenstemming met de woorden der wet. Eene minder woordelijke opvatting leidde evenwel bij de Kou. besluiten van 18 Mei 1874 en 23 Juli 1876, op blz. 437â€”439 vermeld , tot ongegrondverklaring van het beroep. Ook in de zaken, waarop deze besluiten betrekking hadden, luidde het dictum der uitspraak van Ged.

Staten niet: aanwijzing tot of vrijstelling of uitsluiting van den dienst; in eerstbedoelde zaak verklaarden zij // vooralsnog zich onbevoegd te achten om ten deze uitspraak te doen;// in de andere verklaarden zij zich //onbevoegd om ten opzichte van den loteling eene uitspraak //tot aanwijzing voor of wel tot vrijstelling of uitsluiting van den dienst te doen//. Was de in art. 178, 2e lid, vervatte aanwijzing van het dictum der te doene uitspraak niet beslissend, niet-ontvankelijkverklaring van het beroep zou m. i. niet kunnen voortvloeien uit art. 180. In dit artikel worden ook de uitspraken, gedaan krachtens de artt. 172 en 175, genoemd. Die uitspraken nu kunnen nimmer tot dictum hebben aanwijzing of (behoudens na te melden uitzondering) vrijstelling 21) In het besluit No. 22 volgt nu ; Â? dat er voor toepassing van art. 178 der mil.wet in dezen geene termen waren, doch dat eene verklaring strekkendeÂ? enz.



??? 582 (wel uitsluiting) ; aanwijzing tot den dienst niet, in het geval van art. 172, omdat juist de reeds gedane aanwijzing tot den dienst oorzaak was van de oproeping, en in het geval van art. 175, omdat het daar plaatsvervangers en nummerverwisselaars geldt, die in geen geval tot den dienst aangewexen, maar wel daartoe toegelaten worden. Behoudens toepassing van art. 182, in welk geval geen beroep openstaat, kan vrijstelling van den dienst (artt. 47 en 48) niet worden verleend aan iemand die reeds hij onherroepelijke uitspraak tot den dienst aangewezen en daarom ter inlijving opgeroepen is; evenmin aan plaatsvervangers of nummerverwisselaars, die niet ter aflevering zijn op-gekomen. De uitspraken krachtens artt. 172 en 175 te doen, kunnen, behalve tot uitsluiting van den dienst ex art. 55, slechts strekken tot eene verklaring omtrent dc lichamelijke geschiktheid voor den dienst bij de militie en beslissing of de niet-opkomst ter inlijving al dan niet het gevolg is geweest van omstandigheden, van den

achtergeblevene onafhankelijk. Dit verhindert niet dat de in 1893 genomen Kon. beslissingen steun vinden in art. 178, 2ÂŽ. lid. En aangezien de woorden concludent zijn en uit de geschiedenis der wording van het artikel niet blijkt van eenige andere bedoeling dan door de woorden wordt aangeduid, zou eene beslissing in anderen zin, gegrond op onderstelde bedoeling, kwalijk te verdedigen zijn geweest. Met dat al is de redactie van art. 178 oorzaak dat mililie-plichtigen ten nadeele van derden in het bezit kunnen blijven van eene vrijstelling van den verplichten krijgsdienst, waarop zij volgens de wet geen aanspraak hebben. Op blz. 439 â€” 441 heb ik reeds medegedeeld, dat bij de in de zittingjaren 1874 â€” 1875 en 1877 â€?â€” 1878 aan de Staten-Generaal ingediende ontwerpen van wet betreffende de militie voorstellen werden gedaan om aan genoemd artikel eene ruimere toepassing te verzekeren. Dat voorbeeld werd gevolgd bij het in de zitting van 1880 â€” 1881 ingediend ontwerp van wet tot regeling der

nationale militie, bij het in de zitting van 1889â€”1890 aan



??? 583 de Staten-Gen. aangeboden ontwerp van wet tot regeling van den krijgsdienst, en bij het jongste aan de Tweede Kamer ingezonden ontwerp van wet tot regeling van de dienstplichtigheid bij de militie en bij de schutterij. Ik zal mij bepalen bij de mededeeling van hetgeen bij laatst-vermeld ontwerp werd voorgesteld, er tot recht verstand van de zaak bijvoegende, dat er in het stelsel van dit ontwerp niet zou zijn vrijstelling van den dienst, maar ongeschiktverklaring voor den dienst wegens gemis van zekere lengte of wegens ziekelijke gesteldheid of gebreken, en bestemming zonder losing voor den dienst bij de schutterij. De op een en ander betrekkelijke bepalingen kunnen geacht worden in de vroegere wets-voordrachten de vrijstellingen te betreffen. Uitl e hier volgende mededeeling blijkt, dat bij het ontwerpen dier bepalingen rekening was gehouden met de omstandigheden, waaronder quaesli??n over de toepasselijkheid van art. 178 zieh sedert 1862 hebben doen kennen. Het hiervoren in de laatste

plaats vermeld geval verkreeg evenwel zijn beslag eerst bij Kon. besluit van 29 November 1893, No. 22, d. i. eene maand na het indienen van het bovenbedoeld ontwerp van wet. Naar aanleiding van dat, voor â€™t eerst sedert de invoering der militie-wet van 1861 voorgekomen geval zal ik mij een paar opmerkingen veroorloven, in verband met de jongste wetsvoordracht omtrent het onderwerp. Â§ 3 van die voordracht had tot opschrift : // Van hem die ongeschikt is verklaard voor den dienst of zonder loting voor den dienst bij de schutterij is bestemd op een bewijsstuk dat valsch of vervalscht is of eene onvolledige of met de waarheid strijdige verklaring bevat//. In overeenstemming met dat opschrift luidde art. 119, eerste lid: 22) //Wordt vermoed* (het feit behoeft dus nog niet vast te staan, veelmin door 22) Het tiisschen ( ) gestelde strekt om het verschil met art, 178 mil wet beknopt aan te duiden,



??? 584 rechterlijke uitspraak te zijn gequalificeerd) /r dat iemand ongeschikt is verklaard voor den dienst of zonder loting voor den dienst bij de schutterij is bestemd op een bewijsstuk // (volgens art. 12, negende lid, werden hiermede bedoeld de schriftelijke verklaringen, bewijsstukken en getuigschriften, ingevolge deze wet over te leggen of overgelegd) // dat valsch of vervalscht is of cene onvolledige of met de waarheid strijdige verklaring bevat//, (dus werd voorzien niet alleen in de gevallen waarin art. 178 der militiewet van 1861 toepassing zou kunnen vinden, maar ook in die, waarin dat artikel tot dusver geacht was buiten toepassing te moeten blijven) // dan wordt dit terstond ter kennis gebracht van Gedep. Staten der provincie, binnen welke hij voor den dienstplicht is ingeschreven.// Het tweede lid luidde : // Gedep. Staten onderzoeken het geval // (alzoo eigen onderzoek, afgescheiden van het justitieel onderzoek, zoo dit laatste plaats had) // en doen daaromtrent ten spoedigste uitspraak //, (derhalve zonder

aanwijzing van eenig dictum, zooals bij art. 178, al. 2, mil.wet geschiedt) //nadat op den in het vorig lid bedoelden persoon het Wetboek van Strafvordering is toegepast, voor zoover tot die toepassing aanleiding is gevonden//, (de eisch van art. 178 //na voorafgaande toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering// was dus niet overgenomen; was geen aanleiding gevonden tot toepassing van bepalingen van dat Wetboek, of was er slechts aanleiding gevonden tot toepassing van eenige bepalingen er van, het kon aan het volvoeren van de aan Gedep. Staten opgedragen taak niet in den weg staan noch dit verhinderen) // en, is hem straf opgelegd, nadat hij haar heeft ondergaan, tenzij de opgelegde straf grond oplevert tot toepassing van artikel 32//. (Art. 32 betreft de uitsluiting van d?Šn dienst wegens strafrechtelijke veroordeeling, enz.). Aangaande de regeling van den loop der administratieve procedure zal ik niet in bijzonderheden treden ; alleen zij vermeld, dat de in bovenstaand artikel

bedoelde persoon door Gedep.



??? 585 Staten zou worden opgeroepen, om voor hen te verschijnen en dat hij eerst bij niet-voldoeuing aan die oproeping voor lien zou worden gebracht, dit laatste nog slechts dan, wanneer persoonlijke, opkomst een vereischte was om in zijne zaak eene beslissing te nemen; wijders dat van de uitspraak van Gedep. Staten in beroep kon worden gekomen bij het Hoofd van den Staat. Tot toelichting van bovenvermeld art. 119 zeide de Regeering: o. a. : // De in deze paragraaf opgenomen bepalingen hebben gelijke strekking als art. 178 der militie wet. // Onder de werking dier wet heeft het geval, dat eene vrijstelling is verleend op een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk, zich, zooveel der Regeering bekend is, nog niet voorgedaan. Wel werd enkele malen vrijstelling verleend op attesten of bewijsstukken die eene onvolledige of met de werkelijkheid strijdige verklaring inhielden. Opdat ook in zulke gevallen op de uitspraak kunne worden teruggekomen, is het eerste lid van art. 178 der militiewet aangevuld,

onverminderd wijziging zijner redactie zoowel in verband met het dictum der uitspraak, gelijk dit volgens deze wetsvoordracht luidt, als ter voorkoming van de meening, dat het artikel alleen dan van toepassing is, wanneer het stuk door den ingeschrevene zelf, niet ook zoo het door een ander â€” vader, moeder, voogd, curator of gemachtigde â€” is overgelegd. // Tot dusver vond het Op. Min. wegens het gemis van dolus of van andere criteria van strafbare valschheid, veelal geen grond tot strafvervolging, zoodat de bepalingen van het Wetb. v. Strafvord. in zoover buiten toepassing bleven. Met het oog hierop zijn de woorden z/voor zoover tot die toepassing aanleiding is gevonden // noodig geacht zz. Wijders leest men in de Mem. v. Toel. ad artikel 122, o. a. bepalende dat de hier bedoelde persoon gedurende de eerste twee jaren in werkelijken dienst wordt gehouden: zz De vraag, of de tot den dienst aangewezene zelf en te goeder of te kwader trouw medegewerkt heeft tot het op ondeugdelijke bewijsstukken



??? 586 verkrijgen van ongescliiktverkbiring voor den dienst of van bestemming zonder loting voor den dienst bij de schutterij, kan geen punt van onderzoek en beslissing bij Gedep. Staten of in beroep uit maken, omdat daarvoor niet, zooals bij de vraag, of iemand zelf aangifteplichtig was (zie het laatste lid van art. 111), vaste regelen bij de wet kunnen worden gesteld. Wierd door den administratie ven rechter getreden in de quaestie van goede of kwade trouw, terwijl dat vraagpunt ook bij den strafrechter ingeval van strafrechtelijke vervolging onderzocht en beslist moet worden, er zouden onderling niet overeenstemmende uitspraken kunnen plaats hebben, iets dat vermeden behoort te worden. Intusschen kunnen er gevallen voorkomen, waarin de ingeschrevene zelf geen schuld heeft aan de overlegging van de ondeugdelijke bewijsstukken in art. 119, eerste lid, vermeld. Daarom is bij het tweede lid (van art. 122) bevoegdheid voorbehouden, om bij wijze van vrijstelling van den werke,lijken dienst de gestrengheid der

wet te temperen, voor zooveel den onder de wapenen te blijven diensttijd betreft. // Uit het geval, waarop het Kon. besluit van 29 November 1893, n*. 22,betrekking heeft â€” zie blz. 575 volg. â€”, blijkt, dat onrechtmatige vrijstelling mogelijk is niet alleen ten gevolge van bewijsstukken die valsch of vervalscht zijn of cene onvolledige of met de waarheid strijdige verklaring bevatten, maar evenzeer als gevolg van bewijsstukken die betrekking hebben op een ander persoon dan dien zij moesten betreffen. Voorziening ook in dit geval schijnt vdoral wenschelijk, wanneer, zooals bij de laatstingediende wetsontwerpen werd voorgesteld, vrijstelling van- of ongeschikt verklaring voor den dienst uitgesproken kan worden op overlegging van door belanghebbenden bg te brengen schriftelijke verklaringen van geneeskundigen betreffende personen die in een gesticht voor doofstommen, blinden, idioten of krankzinnigen verpleegd woorden, en bestemming zonder loting voor den dienst bij de schutterij kan plaats hebben



??? 587 op grond van insgelijks door belanghebbenden over te leggen geneeskundige verklaringen betreffende familieleden. Worden dergelijke bepalingen in de wet opgenomen , dan kan ten aanzien van verklaringen van geneeskundigen, voor zoover zij door belanghebbenden geproduceerd worden, niet de vraag rijzen, welke zich in de bovenbedoelde zaak voordeed. Daar gold het schrifturen die door de overheid zelve waren gevraagd en in haar bezit kwamen zonder medewerking of tusschenkomst van den militieplichtige en die bovendien niet gezegd konden worden te zijn ?¨ew??sstukken, maar slechts inhielden de mededeeling van het gevoelen van geneeskundigen ; een gevoelen dat de militieraad niet verplicht was te volgen blijkens art. 95 mil. wet. Art. 178 dier wet spreekt wel tevens van //valsch ofver-valscht attest /r, en onder het woord // attest // zouden m. i. ook de schriftelijke verklaringen, zooeven bedoeld, gerangschikt kunnen worden, doch dit woord, hetgeen niet elders in de wet voorkomt, kan hier,

mede blijkens het opschrift van het hoofdstuk der wet, waarin art. 178 is opgenomen, naar mijn oordeel niet anders worden opgevat dan in den zin van bewys-stukken, op grond waarvan volgens de wet vrijstelling mag worden verleend. Die kracht hebben wel de stukken in art. 53 genoemd, maar niet de // omstandige verklaring n in art. 89, al. 2, bedoeld, omdat deze, evenals de mondeling gedane mededeeling van het gevoelen van geneeskundigen, slechts een advies is aan het college dat de uitspraak moet doen. Valschheid ten aanzien van of vervalsching van zulke omstandige verklaring kan zeker een strafbaar feit opleveren, maar hieruit vloeit op-zichzelf, in verband met de wijze, waarop het stuk in handen van den militieraad komt, de toepasselijkheid van art. 178 reeds daarom niet voort, omdat dit eischt dat de vrijstelling verkregen zij door // het overleggen // van een valsch of ver-valscht attest of bewijsstuk, alzoo door eene handeling door of vanwege den vrijgestelde. liet feit dat het onderwerp uitmaakte van de

in de laatste



??? 588 plaats besproken zaak, is z???? exceptioneel dat herhaling er van niet te onderstellen is. Toch vestigt die zaak als vanzelf de aandacht op de mogelijkheid, dat bewijsstukken overgelegd worden, welke andere personen betrefleu dan op wie zij heeten betrekking te hebben. Wellicht ware er daarom aanleiding tot aanvulling van de hiervoren op blz. 583â€”585 vermelde bepalingen, in dien zin dat daarin mede gesproken wierd van een bewijsstuk dat een ander betreft dan hem, op wien het gezegd werd betrekking te hebben. In het jongste wetsontwerp rakende de dienstplichtigheid wordt niet, gelijk in art. 178, al. 2, mil.wet geschiedt, aangewezen welke uitspraak Gedep. Staten hebben te doen. Blijkens de in dit opstel vermelde beslissingen kunnen er gevallen voorkomen, waarin de uitspraak eene andere strekking heeft dan aanwijzing tot of vrijdom of uitsluiting van den dienst. Dergelijke g?Švallen zijn ook onder eene nieuwe wetgeving op het onderwerp niet ondenkbaar. En wanneer die wetgeving, wat dit

punt aangaat, overeenstemt met de bovenbedoelde wets voordracht, dan zal het beroep van de uitspraak van Gedep. Staten ook niet meer beperkt zijn tot de uitspraken, welke aanwijzing tot of vrijstelling of uitsluiting van den dienst tot dictum hebben. Deed het geval zich nu voor, dat Gedep. Staten zich om de eene of andere reden ongeroepen of onbevoegd verklaarden tot kennisneming van de zaak, of van oordeel waren dat de feiten niet tot toepassing van de ingeroepen bepaling kunnen leiden, dan zou die uitspraak evenzeer appellabel wezen. Zij zou evenwel kunnen gedaan zijn in een stadium der zaak die den rechter in appel niet in staat stelt, bij de beslissing op het beroep de zaak ten principale af te doen. Immers hiervoor kan noodig wezen niet alleen dat de persoon, wien de uitspraak betreft, gehoord, maar ook dat hij gemeten en geneeskundig onderzocht worde, omdat zijne eventueele indicnststeUing afhankelijk is van zijne lichamelijke geschikt-



??? 589 heid voor den dienst. Voor dergelijk geval zou eene bepaling, op het voetspoor van art. 174 der Provinciale wet, volgens welke bij bloote vernietiging van hunne uitspraak Gedep. Staten verplicht zouden zijn, om, met inachtneming van de Kon. beslissing, de zaak verder te behandelen en af te doen, m. i. overweging verdienen. Wel werd bij een Kon. besluit van 30 Januari 1874, No. 22 (Gemeentestem No. 1191), betreffende een beroep van het Veenraadschap der Geldersche en Stichtsche Veenen te Veenendaal tegen een besluit van Gedep. Staten, waarbij geen recht was gedaan op de bezwaren van het Veenraadschap , aangezien die bezwaren op ongezegeld papier waren ingediend, met gedeeltelijke vernietiging van dit besluit, omdat de wet op het recht van zegel niet was overtreden, bevolen, dat de zaak aan Gedep. Staten zal worden teruggezonden, om, voor zoover het besluit werd vernietigd, omtrent de ingebrachte bezwaren alsnog ten principale uitspraak te doen, doch zulk bevel, waarvan

destijds de wettigheid niet algemeen erkend werd, zou overbodig wezen, indien de wet zelve een voorschrift bevatte omtrent de verdere behandeling en afdoening der zaak. Bij het bestaan van dergelijk voorschrift zou, telkens wanneer geen beslissing ten principale kon worden genomen, in beroep kunnen worden volstaan met vernietiging van de uitspraak van Gedep. Staten, zonder meer. Van een bevel als bij bovenvermeld Kon. besluit gegeven werd, ken ik geen ander voorbeeld. Zoo ooit, dan zou, naar mijne meening, tot het geven er van aanleiding hebben kunnen bestaan in de zaak, waarop het Kon. besluit van 4 Augustus 1893, No. 36 (IK.?;, d. Burg. Admin. No. 2330), betrekking heeft. Daarbij werd in beroep eene uitspraak van Gedep. Staten in eene quaestie van waterschapsbestuur vernietigd, zonder meer, omdat de beslissing genomen was zonder behandeling der zaak in eene openbare vergadering van het college en er uit dien hoofde niet gehandeld was overeenkomstig de voorschriften hunner

instructie. 19 Maart 1894. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;L. K. G. P. Schreuder. Themis, LVste deel, 4de stuk. (1894). nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;37*



??? 690 Nascheift. Tijdens liet samenstelleu van dit opstel, waarvan de opneming in dit Tijdschrift door omstandigheden van Redactie en schrijver onafhankelijk, niet vroeger kon geschieden, was omtrent twee vragen, uit art. 178 der militiewet voortvloeiende, nog geen beslissing in hoogste ressort genomen, n.l. 1ÂŽ. of dat artikel ook toepasselijk is ingeval vrijstelling werd verleend op een attest of bewijsstuk overgelegd niet door den vrijgestelde zelf, althans niet overeenkomstig het verlangen en alzoo niet met voorkennis van dezen (zie blz. 565), en 2ÂŽ. of onder // valsch attest of bewijsstuk //, in genoemd artikel, sedert de invoering van het Wetboek van Strafrecht mede begrepen is een?Š authentieke akte, waarin eene valsche opgaaf is opgenomen aangaande een feit, van welks waarheid de akte moet doen blijken, (blz. 568 vlg.). Deze twee vragen zijii in toestemmenden zin beantwoord bij Kon. besluit van 24 October 1894 ?‡Stbl. nÂŽ. 165; Staatscourant nÂŽ. 262). Bij dit besluit wordt in het feitelijke overwogen,

dat de loteling, wien het geldt, toen hij in Januari 1893 aangifte deed te zijner inschrijving voor de militie, ter gemeente-secretarie van de woonplaats zijns vaders, aan den secretaris dier gemeente blijkens de toen door dezen gehouden aanteekening op diens vraag heeft gezegd twee broeders, P. en E., te hebben, waarvan eerstgenoemde zijn zevenjarigen militiediensttijd als loteling heeft volbracht; dat hij bij de loting aan den militiecommissaris blijkens het lotingsregister broeder-dienst als reden van vrijstelling heeft opgegeven; dat hij op 15 December 1893 door den militieraad is vrijgesteld wegens broederdienst op grond van een, overeenkomstig art. 22 van het K. B. van 8 Mei 1862 ?‡Stbl. nÂŽ. 46), met een uittreksel uit het stamboek betreffende zijn broeder P. aan dat college ingezonden getuigschrift model No. 10a, vastgesteld bij K. B. van 17 Februari 1870 (Stbl. No. 34), op 20 October 1893



??? 591 afgegeveu door den burgemeester van T. op de verklaring van twee hem bekende en te goeder naam en faam staande ingezetenen, en inhoudende dat de bedoelde loteling is de derde uit een gezin van drie zonen, waarvan de oudste als loteling bij de militie heeft gediend ; dat evenwel nader is gebleken en door den loteling wordt erkend, dat hij is de derde uit een gezin van vier zonen, van wie alleen de oudste heeft gediend; dat de officier van Justitie bij de Rechtbank te Winschoten, met de zaak in kennis gesteld, bij brief van 7 Mei 1894 heelt bericht, dat het in dezen door hem ingesteld onderzoek geen termen heeft opgeleverd om tot eene vervolging in rechten over te gaan, omdat het bewijs van eeuig gepleegd strafbaar feit in casu niet wel te leveren is ; dat Ged. Staten van Groningen, voor welk college de loteling krachtens art. 178 der mil.wet is gebracht, hem bij uitspraak van 1 Juni 1894 voor den dienst hebben aangewezen op grond dat de vrijstelling ter zake van broederdieust door den militieraad

is geschied op een attest, dat eene onware verklaring bevatte, mitsdien op een valsch attest, en dat â€” nu geconstateerd is, dat het gezin, waartoe hij behoort, uit vier zonen bestaat, waarvan slechts de oudste heeft gediend â€” de loteling dienstplichtig is op grond van art. 49 der wet, terwijl hij voor den dienst geschikt is bevonden. Tegen deze uitspraak kwamen zoowel de loteling als zijn vader krachtens art. 180 in beroep; beiden erkenden in hunne daartoe strekkende, aan de Koningin-Weduwe, Regentes, ingediende verzoekschriften, dat het gezin, waartoe de loteling behoort, niet, zooals in het hierboven omschreven getuigschrift model nquot;. 10a is vermeld, uit drie, maar uit vier zoons bestaat, en dat van dezen slechts ?Š?Šn heeft gediend. Terwijl de loteling bij zijn verzoekschrift beweerde aan de overtreding, in art. 178 bedoeld, geheel onschuldig te zijn, voerde de vader als grond voor het door hem ingesteld beroep aan, dat het overgelegd attest, waarop de vrijstelling van zijn zoon was gebaseerd, wel is

waar eene onware verklaring bevatte, daar het drie zoons



??? 592 aangaf, in plaats van vier, waaruit werkelijk zijn gezin bestaat, maar niet valsch is te noemen, aangezien het geheel buiten medeweten of medewerking van hem of van zijn zoon was opgemaakt en aan den militieraad overgelegd, en hij vermeende, dat op grond van een attest, dat eene onware verklaring bevatte , maar desniettegenstaande niet valsch was te noemen, Ged. Staten zijn zoon niet overeenkomstig art. 178 voor den dienst hadden kunnen aanwijzen. De ingestelde beroepen werden evenwel bij bovenaangehaald Kon. besluit, met handhaving van de uitspraak van Ged. Staten, ongegrond verklaard, in jure overwegende : Â? dat het getuigschrift model n*. 10Â?, op grond waarvan aan den loteling door den militieraad vrijstelling van dienst bij de militie werd verleend, onweersproken in zoover eene onware verklaring bevat als daarin wordt vermeld, dat het gezin , waartoe de loteling behoort, bestaat uit drie zoons en daarin niet tevens is genoemd een vierde zoon, genaamd H., geboren op 9 December

1876; dat van die vier zoons slechts ?Š?Šn, en wel de oudste, P., zijn zevenjarigen militiediensttijd als loteling heeft volbracht en geen der andere zoons in krijgsdienst is of geweest is; dat mitsdien de loteling als gevolg van bovenvermeld getuigschrift eene vrijstelling van den dienst heeft verkregen, waarop hij volgens de wet geen recht had; dat een getuigschrift als bovenbedoeld, waarin eene vnlsche opgave is opgenomen aangaande een feit, van welks waarheid het moet doen blijken, is een valsch attest of bewijsstuk ; dat zoo door de overlegging daarvan eene vrijstelling van den dienst bij de militie is verkregen, die vrijstelling grond oplevert tot toepassing van art. 178 der wet betrekkelijk de Nat. Mil., en dat voor de toepassing van dit artikel het bewijs niet wordt vereischt, dat de vrijgestelde bf zelf het stuk heeft overgelegd of doen overleggen, ??f althans met de overlegging daarvan door een ander is bekend geweest ; dat Ged. Staten van Groningen alzoo, bij hunne bovenaangehaalde uitspraak, de uitspraak van den

militieraad in die provincie, dd. 15



??? 593 December 1893, waarbij de loteling ter zake van broederdienst van den dienst is vrijgesteld, te recht hebben te niet gedaan en dien loteling, nadat hij voor den dienst geschikt was bevonden , tot den dienst bij de nat. mil. hebben aangewezen.// Deze beslissing is genomen met afwijking van het advies van den Raad van State, Afd. v. d. gesch. v. bestuur. Dit college adviseerde tot vernietiging van de uitspraak van Gedep. Staten, In het door die Afdeeling ontworpen besluit wordt de vraag, of een getuigschrift, als ten deze tot de vrijstelling leidde, is een valsch attest of bewijsstuk in den zin van art. 178 mil.wet, niet besproken. Hieruit is af te leiden, dat de Afd. die vraag thans evenzeer toestemmend beantwoordt en dat alzoo ook naar haar oordeel na de invoering van het nieuwe Wetb. v. Strafrecht niet meer geldt het motief, waarop gegrond waren de Kon. besluiten van 1873, 1874 en 1876, vermeld in het eerste gedeelte van dit opstel. In het ontwerp-besluit, door de Afd. bij haar advies aan de Koningin-

Regentes overgelegd, werd wat de daadzaken betreft overwogen : dat een ingesteld onderzoek dezer zaak door den burgemeester van D. en door den officier van Justitie bij de Rechtbank te W. heeft aange-toond, dat voor eene strafvervolging geene termen aanwezig zijn; dat integendeel de goede trouw zoowel van den loteling als van zijn vader door onderscheidene omstandigheden met voldoende zekerheid is bewezen, en zelfs moet worden aangenomen, dat geen van beiden op eenigerlei wijze heeft medegewerkt tot het opmaken of doen opmaken of tot het overleggen of doen overleggen bij den militieraad van het certificaat, waarop de vrijstelling wegens broederdienst is gegrond geweest, zonder dat die reden van vrijstelling, al staat zij in het lote-lingsregister vermeld, door den loteling of zijn vader was opgegeven of de vrijstelling was aangevraagd; dat voorts ook ten aanzien der beide ingezetenen, op wier getuigenis de burgemeester het bedoelde certificaat heeft afgegeven, veeleer aan verkeerd begrepen

dienstvaardigheid, waardoor zij ongeroepen Themis, LVste deel, 4de stuk. (1894). 38



??? 594 eene verklaring aflegden omtrent iets, dat zij later verklaarden hun geheel onbekend te zijn geweest, dan aan een oogmerk tot misleiding gedacht moet worden. Injure werd bij het ontwerp besluit overwogen; //dat art. 178 der militiewet, waar het gewaagt van hem die door het overleggen van een valsch of vervalscht attest of bewijsstuk eene vrijstelling van den dienst heeft verkregen, en waar het â€” afgezien van de eventueele instelling en den uitslag eener strafvervolging â€” bepaalt, dat deze ten onrechte vrijgestelde, welke ook zijn leeftijd zij, inge-lijfd en gedurende de twee eerste jaren onder de wapenen gehouden worden zal, uit den aard der zaak alleen kan doelen op het geval, dat de vrijgestelde bf zelf het valsche of ver-valschte stuk heeft overgelegd of doen overleggen, ??f althans met de overlegging daarvan door een ander is bekend geweest; dat in casu dit vereischte voor de toepasselijkheid van gen. wetsartikel ontbreekt, omdat is gebleken, dat de loteling v????r deze vrijstelling zelfs met het

bestaan van een hem betreffend certificaat model nÂŽ. 10a niet is bekend geweest; dat derhalve door Ged. Staten ten onrechte is beslist, dat art. 178 der militiewet op hem toepasselijk is. // Met deze beschouwing kon de Minister van Binnen. Zaken (Mr. S. VAN Houten) zich niet vereenigen. In zijne voordracht aan de Koningin-Regentes zeide Zijne Exc. : z/Naar mijn oordeel wordt voor de toepassing van art. 178 der wet betrekkelijk de N. M. niet vereischt, dat blijke dat de vrijgestelde ??f zelf het valsche of vervalschte stuk, op grond waarvan hem eene vrijstelling is verleend, waarop hij volgens de wet geen recht had, heeft overgelegd of doen overleggen, ??f althans met de overlegging daarvan door een ander is bekend geweest. Om deze reden komt het mij ook ounoodig voor, bij de door Uwe Maj. te nemen beslissing uit te maken, of en in hoever de loteling geacht kan worden medegewerkt te hebben tot het tot stand doen komen, het overleggen of het doen overleggen van het getuigschrift, dat tot zijne vrijstelling

van den dienst bij de militie



??? 595 door den militieraad heeft geleid, of althans met de overlegging van dit stuk door een ander bekend te zijn geweest. â€” Het onderscheid, v????r de invoering van het nieuwe Wetb. v. Strafr. gemaakt tusschen valsche stukken en onware verklaringen, ook wanneer die verklaringen strekten om als bewijsstuk voor het daarin vermelde feit te dienen, mag na de op dit punt in onze strafwetgeving gebrachte verbetering niet meer worden gemaakt. Door art. 227 van het nieuwe Wetb. is ook de faux intellectuel strafbaar gesteld en te recht geeft de Raad van State in zijn advies omtrent het ontwerp van voormeld Wetb. te dien aan-zien te kennen, dat gen. artikel een einde maakt aan de onderscheiding tusschen eene onware en eeue valsche of vervalschte akte, zooals die in de rechtspraak op dit punt althans hier te lande bestaat en welke, met name in zake de nat. mil. en de certificaten, daartoe betrekkelijk, tot verkeerde uitkomsten leidde (Mr. H. J. SiiiDT, Wetb. v. Strafrecht, deel II, blz. 261).// Ook na de Kon.

beslissing van 24 October 1894 komt het mij wenschelijk voor, dat bij eene nieuwe wetgeving betreffende den verplichten krijgsdienst, zoo daarin eene be])aling zou moeten opgenomen worden van de strekking als art. 178 der mil.wet van 1861, gesproken worde van /zeen bewijsstuk dat valsch of zz vervalscht is of eene onvolledige of met de waarheid strijdige â€ž verklaring bevat, (zie hiervoren blz. 583) of dat een ander * betreft dan hem, op wien het gezegd wordt betrekking te zz hebben zz (zie blz. 588). Het moge, strikt genomen, niet noo-dig zijn, ook van eene zzonvolledige of met de waarheid strijdige verklaring zz te gewagen, omdat een stuk, waarin zoodanige verklaring voorkomt, geacht kan worden thans begrepen te zijn onder de zzvalschezz bewijsstukken, in eeue wet, waarmede ieder Nederlander en ieder ingezetene-niet-Nederlander te maken kan hebben en bij de uitvoering waarvan vele autoriteiten en colleges betrokken kunnen zijn, zal eene omschrijving als de hier bedoelde m. i. niet zonder nut

wezen. SCHE.



??? De tweede Conferentie voor het Internationaal Privaatrecht, door Ma. J. B. Breukelman, Commies van Staat te â€™s-Gravenhage. Onze beschouwingen over den arbeid der tweede conferentie voortzetteude, komen wij thans tot hetgeen de tweede commissie heeft voorgesteld. Zooals reeds vroeger is opgemerkt heeft deze zich met het erfrecht bezig gehouden. Voortbouwende op hetgeen verleden jaar is aangenomen, heeft de commissie in een uitvoerig rapport â€” door den heer Van Cleemputte, een der Belgische gedelegeerden uitgebracht â€” een aantal nieuwe regelen uitgewerkt en daarover conclusi??n voorgesteld. Men zal zich overigens herinneren, dat verleden jaar het toen bepaalde met een zeker voorbehoud was aangenomen, waarover straks nog een enkel woord. Een aantal van de door de commissie voorgestelde artikelen waren nu reeds verleden jaar vastgesteld, zoo bijv, de beide eerste. Opnieuw werd het groote beginsel : Unit?Š de succession vooropgesteld, doch ditmaal heeft de

commissie niet voorgesteld het ipsis verbis op onroerende goederen toe te passen. Zoolang toch de toepassing van dit beginsel op die onroerende goederen niet in de afzonderlijke wetgevingen is opgenomen â€” en het Italiaansche Burgerlijk Wetboek maakt te dien opzichte altijd nog de eenige gunstige uitzondering â€” is er natuurlijk niet aan te denken, dat het in tractaten zou kunnen worden belichaamd. Vandaar, dat in art. 8 in zekeren zin een uitzondering op het beginsel van eenheid der nalatenschap wordt aangenomen en bepaald, dat de onroerende goederen, welke deel van de erfenis uitmaken, onderworpen zijn aan de wet van het land, waar zij



??? 597 gelegen zijn en wel in het bijzonder, wat betreft de vormen en voorwaarden van openbaarheid, welke laatstgenoemde wet voor de overdracht en de vestiging van zakelijke rechten ten opzichte van derden vordert. Het is met dat al toe te juichen, dat de conferentie, dit â€” al zij het dan ook vooreerst althans nog theoretisch â€” beginsel van de eenheid der nalatenschap heeft gehandhaafd. Daarbij heeft zij het als hare taak beschouwd om aan de verleden jaar vastgestelde regelen een meer volkomen vorm te geven en de toepassing ervan meer voor te bereiden. Verschillende punten van erfrecht zijn daarbij ter sprake gekomen. Vooreerst wordt in art. 3 duidelijk bepaald, dat de nationale wet van den erflater of schenker is de wet van het land, waartoe hij op het oogenblik van zijn dood behoorde. lutusschen wordt ook de bevoegdheid van den erflater of schenker beoordeeld naar de wet van het land, waartoe hij op het oogenblik, dat hij het testament of de schenking maakte, behoorde. Deze leer, dat de

bekwaamheid om een testament te maken volgens beide wetgevingen moet vaststaan is in overeenstemming met hetgeen Mr. T. M. C. Asser wil zien aangenomen 1), zooals ook in het rapport der tweede commissie wordt opgemerkt. (Zie 1. c. ad 4am). Een volgend artikel houdt zich bezig met de onbekwaamheid om een testament te maken of een schenking te doen ten voordeele van bepaalde personen. Deze wordt als gevolg van het totnogtoe aangenomene mede geregeld naar de nationale wet van den erflater, evenals de bekwaamheid der erfgenamen, egatarissen of donateurs beoordeeld wordt naar hunne nationale wet. Art. 7 houdt zich met het voorrecht van boedelbeschrijving en het verwerpen van erfenissen bezig. Getrouw aan den eenmaal vastgestelden regel moest ook het aanvaarden onder voorrecht van boedelbeschrijving en het verwerpen van erfenissen geregeld worden volgens de wet van het land, die in het algemeen de 1) Zie Schets van het Internationaal Privaatregt blz. 95.



??? 598 erfopvolging beheerscht. Maar de commissie voegt ?Šr dadelijk bij, dat de vorm moet worden in achtgenomen, welke geldt in het land, waar de erfenis is opengevallen. Immers, bij het nakomen dier regelen hebben ook derden belang on de vormen welke zijn voorgeschreven, dienen om het feit der aanneming of der verwerping openbaar te maken voor de legatarissen en de schuldeischers. Al moge men dan ook in het land van den overledene alles vinden, wat op diens vermogen betrekking heeft, de rechten van derden zouden niet worden ge??erbiedigd, wanneer de vreemdeling-erfgenaam, bijv, bij authentieke akte verleden, in een ver verwijderd land, waar legatarissen en schuldeischers geen betrekkingen hebben, van de erfenis zouden kunnen afstand doen. Art. 9 houdt regelen in over de boedelscheiding. De overeenkomsten betrekkelijk de boedelscheiding zijn natuurlijk als zoodanig onderworpen aan de wet, welke die overeenkomsten zelve beheerscht. Wat den vorm betreft zijn die akten van boedelscheiding

dan ook onderworpen aan de wet van de plaats, waar zij zijn gemaakt; intusschen moeten de voorwaarden of formaliteiten worden nagekomeu ten opzichte van hen, die onbekwaam zijn, om te testeeren, welke gevorderd worden door hunne nationale wet. In een volgend artikel wordt het beginsel gesteld, dat alleen dan, wanneer er geen rechthebbende is volgens de nationale wet van den erflater, de goederen, tot de erfenis beboerende, komen aan den Staat, op wiens teritoir zij zich bevinden. Over het volgend artikel, het voorlaatste, dat de commissie voorstelde 1), is ?¨n in den boezem der commissie ?¨n in de coufe- 1) Nog was door de commissie in een laatst artikel (art. 12) (vgl. de Actes bl. 129) voorgesteld om te bepalen, dat de tractaten de wijze regelen, waarop de autoriteiten van den staat, op welks gebied een erfopvolging is opengevallen, alsmede de diplomatieke of consulaire ambtenaren van de natie, waartoe de overledene behoorde, ieder voor



??? 599 rentie zelve een belangrijke discussie gevoerd. Ten einde toch een voorbehoud, als verleden jaar aan de bepalingen over het erfrecht vooraf ging, thans bij revisie overbodig te maken, had de meerderheid der commissie voorgesteld om te bepalen //Nonobstant les articles, qui pr?Šc?¨dent, les tribunaux dâ€™un pays nâ€™auront pas ?Šgard aux lois ?Štrang?¨res dans le cas o?š leur application aurait pour r?Šsultat de porter atteinte soit au droit public de ce pays, soit aux bonnes moeurs//. De minderheid der commissie wilde specialiseeren en voor zooveel mogelijk de gevallen opnoemen, waarin de toepassing der vreemde wetten met de //bonnes moeurs// van het land der lex loci in strijd zoude zijn. Vandaar dat zij den volgenden tekst aan het oordeel der conferentie onderwierp : //Nonobstant les articles qui pr?Šc?¨dent, les tribunaux dâ€™un pays nâ€™auront pas ?Šgard aux lois ?Štrang?¨res, dans le cas o?š leur application aurait pour r?Šsultat de porter atteinte soit au droit public de ce pays soit ? 

ses lois concernent les substitutions ou fideicommis, la capacit?Š des Etablissements d'utilit?Š publique, la libert?Š et lâ€™?Šgalit?Š des personnes, la libert?Š des h?Šritages, lâ€™indignit?Š des successibles ou l?Šgataires pour faits de droit commun, lâ€™unit?Š des mariages, les droits des enfants ill?Šgitimes // In de zitting der conferentie van 12 Juli (proces-verbaal nâ€• 9) lokte dit punt discussie uit. Reeds dadelijk werd de laatstver-melde redactie uitvoerig verdedigd door den Belgischen gedelegeerde, den heer Beeckman, die opmerkte, dat de woorden //droit public// en //bonnes moeurs// zeer vaag waren. Zijns inziens behoorde de conferentie zooveel mogelijk te definieeren en te preciseeren. Ook de Itumeensche gedelegeerde, de heer Missia, steunde dit gevoelen. De voorzitter der commissie, de zooveel hun aangaat zorgen voor het behoud der goederen van de erfenis, de rechten der erfgenamen en de liquidatie der nalatenschap. Het artikel is uit het slotprotocol weggelaten, naar aanleiding der

discussie in de conferentie, (vgl. bl. 124 der Actes).



??? 600 Kussische gedelegeerde, de heer Martens verdedigde daarentegen de redactie, die door de meerderheid was voorgesteld. Wel gaf hij toe, dat de woorden, die den heer Beeckman op het oog had, zeer onbepaald waren, maar de onmogelijkheid om volgens slechts ?Š?Šn wetgeving alle gevallen op te noemen, die van publieke orde en in strijd met de goede zeden zijn, moesten er zijns inziens als vanzelve toe leiden, om in deze niet in bijzonderheden at te dalen. In dit opzicht, meende hij, moest het inter-pretatierecht der competente rechtbanken worden ge??erbiedigd. De minderheid gaf, zoo voegde hij er nog bij, zelve toe, dat de in hunne redactie voorkomende opsomming niet volledig is. Ook de Italiaansche gedelegeerde, de heer Pierantoni was van dezelfde zienswijze als de heer Martens ; de tekst der minderheid, zoo meende hij, zou nog tot grondslag van verdere studie kunnen strekken en den geest aangeven welke de conferentie bezield had. Ook de voorzitter, Mr. Asser, gaf toe, dat de lijst van het artikel der

commissie incompleet was, doch achtte het wen-schelijk, om de beide stelsels met elkander overeen te brengen. Nadat de Zwitsersche gedelegeerde, de heer Eog??in, zich v????r het stelsel der minderheid had verklaard, werd het beginsel in stemming gebracht en vereenigde ook de conferentie zich met dit stelsel, om dus zooveel mogelijk alle gevallen, die de publieke orde of de goede zeden raken, op te sommen. Zoo staat het artikel dus in het slotprotrocol. Wat deze bepalingen over erfrecht betreft, zal het geen betoog behoeven, dat ze vooreerst nog niet in een tractaat zullen kunnen worden belichaamd. Trouwens, verschillende gedelegeerden, o. a. van Denemarken, van Duitschland, hadden hunne reeds verleden jaar ten opzichte van dit punt uitgesproken reserves herhaald. Met dat al is het niet te ontkennen, dat men een stap verder gekomen is, maar nog altijd is de bepaling in verschillende wetgevingen dat onroerende goederen beheerscht worden daar de plaats van ligging eene groote hinderpaal om de zoozeer

gewenschte unit?Š de succession algemeen



??? 601 te doen ingang vinden. Daarbij komt, dat ook de quaestie, waarover in de laatste plaats is gehandeld, het al of niet specialiseeren van wat in elk land met de publieke orde en de goede zeden in strijd is, eigenaardige moeielijkheden met zich brengt. De derde commissie der conferentie 1) heeft zich met quaestien van procedure bezig gehouden. Evenals de eerste heeft ze eerst in het bijzonder behandeld de revisie van het verleden jaar vastgestelde. Het daaromtrent door de commissie voorgestelde, hoofdzakelijk ne??rkomende op redactiewijzigingen naar aanleiding van gemaakte opmerkingen, is na korte discussie door de conferentie aangenomen. De nieuwe onderwerpen, welke zij in behandeling heeft genomen, zijn de cautio judicatum solvi en de kostelooze rechterlijke bijstand, waarover twee uiterst volledige rapporten zijn uitgebracht door den Zwitserschen gedelegeerde RoGDiN. Op voorstel van den Eranschen gedelegeerde, den vertegenwoordiger der Republiek te â€™s Gravenhage is

nog daarbij gevoegd de lijfsdwang waarover, zooals reeds is opgemerkt, door den voorzitter der conferentie, Mr. Asser, een rapport is uitgewerkt. Trouwens, deze had ook over de andere onderwerpen zijn gevoelen kenbaar gemaakt in belangrijke rapporten 2), welke tot grondslag van den arbeid der commissie hebben gediend. Wat dan in de eerste plaats aangaat de voorstellen betreffende de cautio heeft de commissie voorgesteld aan de conferentie een ontwerpconventie, uit vier artikelen bestaande. In art. 1 wordt het beginsel gesteld, dat geen cautio of d?Šp?´t onder welken naam ook, kan worden geeischt, van de nationalen uit een der contracteereude Staten, ??f omdat zij vreemdeling zijn, ??f omdat 1) nbsp;nbsp;nbsp;Zij bestond uit de lieeren: Seckendorff (Duitschland), voorzitter; Beeckman (Belgi??) ; Beichmann (Noorwegen), Asser(Nederland), Eoguin (Zwitserland). Voor de revisie van het in 1893 vastgestelde was de heer Seckendorff rapporteur. 2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie in de Â?ActesÂ? enz. der

tweede conferentie etc.: de annexes 3, 4, 5 en 6 tot het procesverbaal nâ€œ. 1.



??? 602 ze geen domicilie of verblijf hebben, als eischers of intervenieuten optredende voor de rechtbanken van een dezer Staten. In art. 2 wordt bepaald, dat de veroordeelingen in de kosten van het proces (frais et d?Špens), uitgesproken in een der Staten tegen den eischer of Intervenient, vrijgesteld van de cautie krachtens of art. l ??f van de wet van den Staat, waar de actie is ingesteld, executoir zullen verklaard worden in elk der contracteerende Staten door den competenten rechter volgens de wet van het land. Ten derde wordt aangenomen, dat de competente autoriteit slechts haar onderzoek over de volgende punten zal uitstrekken : Vooreerst of de expeditie van het vonnis voldoet aan den eisch, ten aanzien der authenticiteit gesteld bij de wet van het land, waar de veroordeeling in de kosten is uitgesproken, en in de tweede plaats of volgens diezelfde wet de uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan. Aan deze conclusie gaat nu een belangrijk rapport vooraf en het is van belang daarop in het kort de aandacht te

vestigen. Ten opzichte van dit punt splitst de commissie de wetgevingen in verschillende groepen. Een eerste groep van wetten beschouwt v????r alles de nationaliteit van den eischer : vrij van het stellen van alle cautio is de nationale en de met hem gelijkgestelde vreemdeling (Erankrijk, Belgi??), die vergunning heeft zijn woonplaats daar te vestigen ; een tweede categorie van wetten heeft het reciprociteitsstelsstelsel aangenomen; daaruit volgt derhalve, dat in elk bepaald geval moet onderzocht worden, wat regel is voor den nationalen in het land van den vreemdeling-eischer. Een derde groep van wetten neemt tot basis aan het gewone domicilie en daarin wordt ge??ischt de cautio van elke persoon, nationaal of vreemdeling, in den vreemde gedomicilieerd, of overal elders, dan waar het proces gevoerd wordt. Eindelijk vraagt een laatste groep van wetten naar de solvabiliteit van den eischer (Oostenrijk, Kusland) ; m. a. w. men eischt de cautio ??f van den nationale ??f van den vreemdeling, die geen genoegzame

waarborgen biedt, dat hij kan betalen.



??? 603 Ook â€” de commissie wijst er vervolgens op â€” de tractaten vallen onder eenige en wel drie rnbrieken. Inde eerste plaats bestaan er conventies, die zonder bepaald de cautio te noemen, aan de nationalen van den eenen Staat verzekeren //le libre et facile acc?¨s H voor de rechtbanken van den anderen. Deze clausule is meestal ge??nterpreteerd als implicite de afschaffing der cautio behelzende. Z???? past o. a. de Pransche jurisprudentie het Prausch-Portugeesch tractaat van 1853 toe. Ook Belgi?? heeft veel der-gelijke tractaten gesloten. Tntusschen dient opgemerkt te worden, dat in sommige trait?Šs dâ€™?Štablissement, vestigingsconventies, wel gesproken wordt van assimilatie van nationalen en vreemdelingen, maar daar uit niet altijd is af te leiden de afschaffing der cautio judicatum solvi. Zoo wordt o. a. het Duitsch-Zwitsersch tractaat van 1886 ge??nterpreteerd. Een tweede groep van tractaten, gesloten door Prankrijk, Oostenrijk, Belgi?? en Duitschland bepalen wel de vrijstelling van

cautio, maar slechts ten behoeve van de inwoners van een der Staten, die in den anderen toegelaten zijn tot het voorrecht van den gerechterlijken bijstand. Eindelijk zijn er conventies, bijv, de Pransch-Zwitsersche van 1869, die voor alle inwoners der contracteerende Staten toestaan de gelijkstelling met nationalen in zake van cautio. Deze tractaten hebben tot gevolg de volkomen vrijstelling van de cautio in den contracteerenden Staat, welks wet valt onder de eerste categorie, bovengenoemd, maar dit resultaat wordt slechts partieel verkregen in de landen, die tot de types in de 3ÂŽ en 4ÂŽ plaats genoemd, behooren. In sommige tractaten wordt dan nog de meest begunstigingsclausule gevonden, welker min of meer ruime toepassing natuurlijk van de in elk land gevestigde jurisprudentie afhangt. De studie dezer wetten en tractaten heeft de commissie ertoe gebracht het in bovengenoemde regelen ne??rgelegd stelsel, in hoofdzaak ne??rkomende op de afschaffing der cautio, aan de de conferentie aan te

bevelen. Reeds Mr. Asser had er op



??? 604 gewezen, dat de cautio judicatum solvi tegenwoordig meer schadelijk dan nuttig is; zij is een groote hinderpaal voor de vrije uitoefening van het recht om in rechten te verschijnen, hetzij door de d?Šp?´ts van geld, die zij noodig maakt, hetzij tengevolge der chicanes, die zij a.h.w. uitlokt. De vreemde eischer ontmoet reeds teveel belemmeringen op zijn weg, dan dat deze nog noodeloos bemoeilijkt zou moeten worden. Een bezwaar tegen de atschaffliug der cautio is nu zeker wel de wettelijke en feitelijke moeielijkheid om in den vreemde te doen uitvoeren een vonnis, waarbij de gedaagde heeft gelijk gekregen. Deze tegenwerping wordt weggenomen, wanneer men het stelsel van Mr. Asser volgt, hetwelk door de commissie is overgenomen, krachtens welk stelsel de bevoegdheid wordt gegeven, om in den vreemde te doen uitvoeren, het vonnis, wat de kosten (frais et d?Špens) van het proces betreft. Want de commissie is van het denkbeeld uitgegaan, dat in zekere mate overal executoir verklaard worde de

eventueele veroordeeling, uitgesproken tegen den eischer of intervenient, die van de cautio is vrijgesteld, m. a. w., wanneer de eischer zijn proces wint, dan moet het vonnis executoir verklaard worden ten belonpe van het bedrag der veroordeeling, wat de proceskosten (frais et d?Špens) betreft. Oak wat de pro-Deo procedure aangaat, stelt de commissie zich op het standpunt, door Mr. ?•. M. C. Asser helder in zijn nota ontwikkeld. Het geldt hier, om de vreemdelingen met de nationalen gelijk te stellen ten opzichte van den gerechter-lijken bijstand. De commissie was omtrent dat beginsel eenstemmig en meende ook, dat de gerechterlijke bijstand de vrijstelling moest medebrengen Van de cautio judicatum solvi. Nog eenig debat lokte in de commissie uit de vraag of men in het geval, dat de vrijstelling van de cautio voortvloeit uit het voorrecht van den gerechterlijken bijstand de regels moest toepassen, welke door de commissie zijn ontworpen ten opzichte van de uitvoerbaarverkla-riug van de veroordeeling, wat de

//frais et d?Špens du proc?¨s// aangaat.



??? 605 Aanvankelijk schijnen twee leden van oordeel geweest te zijn, dat daarvoor geen reden bestond, omdat een aantal tractaten de vrijstelling der cautio als corollarium van den gerechterlijkeu bijstand erkennen zonder eenige speciale bepaling betrekkelijk de uitvoering der vonnissen, wat de kosten van het proces aangaat. Op de van andere zijde gemaakte opmerking, dat er niets buitengewoons in was, om een waarborg te meer te geven aan den tegenstander van den persoon, die voor den arme opkomt, en dat hem dit zeer voordeelig zou kunnen zijn in het geval, dat de bijgestane veroordeeld zijnde, goederen heeft of in zijn land of in een der contracteerende Staten, werd de overeenstemming over dit punt hersteld. In de door de commissie aan het slot van haar rapport aangeboden ontwerp-conventie wordt in art. 1 bepaald dat de ingezetenen van elk der contracteerende staten in alle andere zullen worden toegelaten tot het voorrecht van den gerechterlijken bijstand evenals de nationalen, wanneer zij zich

gedragen volgens de wetten van den staat, waar de bijstand wordt ingeroepen. Art. 2 schrijft voor, dat in alle gevallen de verklaring van onvermogen door de autoriteiten van de verblijfplaats van den vreemdeling moet worden afgegeven. Woont de verzoeker, die tot de kostelooze procedure wil worden toegelaten, niet in het land, waar het verzoek wordt gedaan, dan moet de verklaring of het certificaat kosteloos gelegaliseerd worden door den diplomatieken of consulaireu agent van het land, waar het document moet worden vertoond. In art. 3 leest men, dat, in alle gevallen de competente autoriteit, om het certificaat van onvermogen af te geven of te erlangen, naar den vermogenstoestand van den verzoeker bij de autoriteiten der verschillende Staten een onderzoek kan instellen. Die autoriteiten, belast met de beslissing over de aanvrage, hebben ook het recht om de certificaten, documenten enz., te controleeren. Art. 4 bepaalt, dat geen cautio van welken aard ook, kan worden ge??ischt van personen, hetzij omdat zij

vreemdeling zijn, hetzij omdat zij geen vaste verblijfplaats hebben, die het voorrecht Themis, LVste deel, 4de stuk. (1894). 38*



??? 606 van den kosteloozen rechtsbijstand hebben verkregen. Art. 5 spreekt over de veroordeeling in de kosten van het proces. Deze uitgesproken in een der contracteerende Staten tegen den vreemdeling, die toegelaten tot het meergenoemd voorrecht en die vrijgesteld is van de cautio â€” ??f krachtens wet ??f krachtens het v????rafgaand artikel â€” zal executoir verklaard worden, in elk der Staten door de autoriteit, die volgens de wet van het land, bevoegd is van aanvragen lot exequatur der vreemde beslissingen kennis te nemen. Art. 6 voegt erbij, dat deze autoriteit slechts heeft te onderzoeken, vooreerst, of de expeditie van het vonnis voldoet aan den eisch ten aanzien der authenticiteit gesteld bij de wet van het land, waar de veroordeeling in de kosten is uitgesproken en ten tweede of volgens diezelfde wet, de beslissing reeds in kracht van gewijsde is gegaan. In de zitting van 10 Juli zijn deze rapporten behandeld. Daarin werden, wat het Russisch procesrecht aangaat, door den gedelegeerde Martens en

over het Hongaarsche door den gedelegeerde Korizmics mededeelingen gedaan. In Rusland bestaat de cautio nog; in Hongarije kende men ze totdusver niet. Intusschen is een herziening der Hongaarsche wetgeving aan de orde, waarbij op vreemdelingen een reciprociteitsstelsel zal worden toegepast, evenals in het Duitsche wetboek wordt gehuldigd. De Rumeensche gedelegeerde, de heer Missie deelde nog mede, dat.Rumeni?? behoort tot de eerste klasse van landen, waarvan het rapport spreekt met dit verschil, dat de gedomicilieerde vreemdeling nooit cautio behoeft te stellen en dat men zonder vergunning van de regeering zijn domicilie kan vestigen aldaar. De heer Martens herinnerde nog, dat Rusland de conventie van 1890 over het goederenvervoer door spoorwegen heeft geteekend en dus ook gebonden is, wat het artikel betreft, waarbij de cautio voor processen, bedoeld bij dit tractaat, is afgeschaft 1). Overigens betroffen de andere over beide ontwerp- 1) Zie het artikel uit deze conventie in het tweede

Deel van de Actes etc. van do conferentie van 1893, bl. 81.



??? 607 conventies gemaakte opmerkingen slechts de redactie, zoodat met eenige wijziging daarvan de conclusies der commissie in het slotprotocol zijn opgenomen. Aan het slot dezer afdeeling is nog het artikel over lijfsdwang gevoegd, waarmede de conferentie â€” na een betuiging van instemming van den Spaanschen gedelegeerde, den heer Esteller, â€” zich heeft vereenigd. De strekking van het artikel is, om den lijfsdwang, of als middel van uitvoering of als conservatoir middel in civiele en handelszaken ten opzichte van vreemdelingen af te schaffen, in de gevallen, waarin ze niet toepasselijk is op eigen landgenooten; dus ook, wat dit punt betreft, vreemdelingen en nationalen op een lijn te stellen. In het rapport van Mr. AsSER wordt herinnerd aan de artikelen 585, 10e en 768 van ons Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering, een der weinige uitzonderingen op art. 9 der wet, houdende Algemeene Bepalingen voor de wetgeving van het koninkrijk. De rapporteur herinnerde, dat â€” hoewel Erankrijk den

lijfsdwang het eerst in deze eeuw â€” bij de wet van 22 Juli 1867, heeft afgeschaft â€”het middel in onze wetgeving uit de Fransche is overgenomen. Men vindt de bepaling in de Ordonnance de Moulins (1566) en in die van 1667. Wei is zij in 1793 afgeschaft, maar de wet van 4 Flor?Šal an VI herstelde de lijfsdwang, zooals ze bij de ordonnance de Moulins geregeld was en de wet van 10 September 1807, aangevuld door die van 1837 bepaalde, dat elk vonnis ten bate van een Franschman gewezen, tegen een vreemdeling de plein droit lijfsdwang medebracht. Nog wordt door den rapporteur herinnerd de afschaffing van den lijfsdwang in Duitschland bij de wet van 29 Mei 1868, de discussi??n daarover en de verschillende misbruiken waartoe o. a. dit middel hier te lande heeft aanleiding gegeven. De rapporteur sprak nog de hoop uit, dat weldra Nederland zal beboeren tot de landen, die den lijfsdwang zullen hebben afgeschaft. Hij voegde er nog bij, dat er zeker geen bezwaar tegen een tractaat over dit punt kan

bestaan, ook niet van wege de



??? 608 landen, die den lijfsdwang reeds hebben afgeschaft : immers, verkrijgende voor hunne nationalen in den vreemde het bedoelde voorrecht, verbinden ze zich tot gelijkstelling van vreemdelingen en nationalen alleen in het geval â€” weinig waarschijnlijk overigens â€” dat ze den eenmaal afgeschaften lijfsdwang weder mochten willen invoeren. De vierde commissie 1) heeft zich met het voogdijrecht bezig gehouden. Uitgaande van het denkbeeld, dat de voogdij uitsluitend is ingesteld in het belang van den minderjarige, heeft de commissie gemeend, dat de nationale wet van dezen, voorzoover de toepassing daarvan geen onoverkomenlijke hinderpalen medebracht, de voogdij moest beheerschen. Vandaar, dat ze als beginsel heeft gesteld, dat de voogdij geregeld wordt door de nationale wet van den minderjarige en haar zetel heeft in het land, waaruit de minderjarige afkomstig is. De commissie merkte op, dat deze wet hoe langer hoe meer ingang vindt, dat ook het Instituut deze theorie huldigt (zitting te Hamburg

8 Sept. 1891), dat mede in het voor de eerste conferentie in September 1893 aan de leden overgelegde questionnaire en last not least in het door Mr. Asseb, den voorzitter, aan de leden gezonden avant-projet dezelfde stelling wordt verdedigd. De commissie voegde echter er bij, dat ofschoon dit de alge-meene regel kan gezegd worden te zijn, er zich ook gevallen kunnen voordoen, dat de nationale wet van den minderjarige niet kan toegepast worden ; afgescheiden van het geval, hetwelk de commissie in art. 2 harer conclusi??n opnoemt, dat namelijk in de voogdij, ofschoon haar zetel hebbende in een vreemd land, toch voorzien wordt door de diplomatieke en consulaire ambtenaren volgens de nationale wet. Immers â€” het blijkt ook uit het rapport â€” is het onmogelijk feitelijk of rechtelijk de voogdij te regelen volgens de nationale wet, of hebben zij, die volgens 1) Bestaande uit de gedelegeerden: baron de Haan (Oostenrijk), voorzitter; Dirksen (Duitscliland); graaf de Vilders (Luxemburg), rapporteur; I'eith

(Nederland); Annerstedt (Zweden).



??? 609 deze wet in de voogdij moeten voorzien, dat niet gedaan. dan eischt liet belang van den minderjarige, dat de autoriteiten van het land, waar deze vertoeft, de zaak in handen nemen, dus in dat geval hunne wet, de lex loei toepassen. Nog een derde geval is na de discussie in pleno ingelascht, dat de persoon, volgens de nationale wet bevoegd in de voogdij te voorzien , een voogd heeft benoemd, die domicilie heeft in hetzelfde land, als de minderjarige. Ook in dat geval zal de wet van dit land moeten worden toegepast. Maar buiten deze gevallen, komt steeds aan de nationale wet de voorrang toe. Bij de algemeene discussie gaf dit rapport tot breedvoerige gedachtenwisseling aanleiding. De Belgische gedelegeerde, de heer Beeckman merkte op, dat men hier van een ander beginsel had moeten uitgaan in verband met de omstandigheid , dat, wanneer een juridisch feit zich in een vreemd land voordoet en daar de tusschenkomst noodzakelijk maakt van de vreemde autoriteit, deze haar eigen wet toepast,

tenzij deze wet de toepassing eener andere wet voorschrijft. De commissie zoo meende hij, heeft dit beginsel miskend; volgens haar is allereerst competent de consulaire autoriteit en de locale staat bij haar achter. Meestal geldt tegenwoordig het omgekeerde en komt de consulaire, bij gebreke van de locale autoriteit. De heer Beeckman begreep niet, waarom men hier van dit beginsel is afgeweken. Het systeem der commissie werd daarop door graaf de Villers, den rapporteur, helder uiteengezet. Zij was, zoo betoogde hij, uitgegaan van het groote beginsel van de personaliteit van het recht, wanneer het het personeele statuut geldt. Vandaar de toepassing der nationale wet in alle mogelijke gevallen. Er kan geen sprake zijn, zoo voegde hij er bij, van een inbreuk maken op de territoriale souvereiniteit van den Staat, waar de minderjarige woont, maar er moet voor gewaakt worden, dat de zorg voor zijn persoon, het beheer zijner goederen volgens zijn wet aan die personen zal worden toevertrouwd, die geacht

kunnen worden het best die wet te kennen, wat Themis, LVste deel, 4de stuk. ('1894). nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;39



??? 610 met de diplomatieke en consulaire ambtenaren het geval is. Nog werd het stelsel, hetwelk de heer Beeckman poogde te doen ingang vinden, door zijn Belgischen collega Van Cleem-PUTTE, verdedigd, terwijl de Italiaansche gedelegeerde, de heer PiEKANTONi de handschoen voor de commissie opnam. De conferentie vereenigde zich, zooals ik zeide, ook met het door haar voorgestelde, maar na aanneming van een amendement van den Pranschen gedelegeerde. Legrand, waarbij het artikel zeer werd vereenvoudigd en de 2e alinea, waarin werd opgenoemd, wat door de nationale wet van den minderjarige beheerscht wordt, geschrapt. Thans luidt art. 1, van deze rubriek, zooals het in het slotprotocol voorkomt: //La tutelle dâ€™un mineur est r?Šgie par sa loi nationale. Â? In verband met de wijziging van het eerste artikel, waarin (vgl. boven) van de zetel der voogdij gesproken werd, heeft ook art. ?„ door de redactiecommissie een wijziging ondergaan. Mocht er â€” zoo is nu de strekking van het artikel â€”

volgens de nationale wet in den staat, waartoe de minderjarige behoort, geene comp-tente autoriteit aailwezig zijn, om de voogdij te regelen, dan zal de diplomatieke of consulaire ambtenaar van dien Staat, wonende in het district, waar de voogdij is opengevallen, indien de nationale wet het toelaat, de bevoegdheden uitoefenen door die wet aan de nationale autoriteiten toegekend. Art. 3 behelst de uitzondering op het in art. 1 gestelde beginsel, namelijk de drie gevallen waarin de locale autoriteit bevoegd is, en waarop ik boven reeds wees. Art. 4 voegt er bij, dat, mochten in de beide in art. 3 eerstgenoemde gevallen â€” als de nationale autoriteit feitelijk of rechtelijk verhinderd is, of wanneer zij, die in de voogdij moeten voorzien, dit niet hebben gedaan â€” de redenen van belemmering voor de nationale autoriteit hebben opgehouden, deze â€” na waarschuwing van de vreemde autoriteiten â€” weder in de voogdij zullen kunnen voorzien. De volgende artikelen, die weinig discussie hebben uitgelokt, zijn slechts een

toepassing van



??? 611 het in art. l gesteld beginsel. Zoo bepaalt art. 5, dat in alle gevallen, de voogdij begint en eindigt op de tijdstippen en om de redenen, door de nationale w?Št aangegeven. Volgens art. G kunnen de locale autoriteiten alle voorloopige maatregelen voor den persoon van den minderjarige en diens goederen nemen, zoolang de voogdij nog niet is geregeld. In art. 7 wordt geconstateerd, dat de voogdij-admiuistratie zich uitstrekt over den persoon en de goederen van den minderjarige, waar die laatste ook zijn gelegen. Alleen, wanneer betrell?Šnde onroerende goederen de wet van het land van ligging een bijzonder beheer voorschrijft, wordt op bovenstaand beginsel eene uitzondering gemaakt. Eindelijk is in art. 8 aau de regee-riug van den staat, op welks territoir zich een vreemde minderjarige bevindt, de verplichting opgelegd, om bij het openvallen der voogdij zoo spoedig mogelijk de regeering van den Staat, waartoe die minderjarige behoort, te waarschuwen. De vijfde commissie 1) heeft zich met het

faillieteurecht bezig gehouden. Het daaromtrent aangenomeue dient echter slechts als avant-projet tot basis van nieuwe beraadslagingen, zooals blijkt uit de op voorstel van den voorzitter aangenomen reserve 2). Twee ontwerpen tot regeling dezer aangelegenheid hadden reeds vroeger het licht gezien; namelijk de besluiten, door het congres van Turijn in September 1880 genomen en de //Kegels//, die op 30 Maart 1893 door het Instituut de droit International zijn aanbevolen 3). Daarenboven had Mr. Asser reeds verleden jaar een //Avant-projet dâ€™une convention internationale// betrekkelijk 1) nbsp;nbsp;nbsp;Bestaande uit de gedelegeerden: Pierantoni (Itali??), voorzitter ; KoEizjiics (Hongarije), rapporteur; SchmemanÂ? (Rusland) en Roguin (Zwitserland). 2) nbsp;nbsp;nbsp;La Conf?Šrence apr?¨s avoir examin?Š lâ€™avantprojet dâ€™un reglement contenant des principes g?Šn?Šraux sur la faillite dans ses rapports internationaux, pr?Šsent?Š par la V-?¨me commission, estime que cet avant-projet , sauf a

??tre r?Švis?Š et compl?Št?Š, peut servir utilement de base ?  de nouvelles d?Šlib?Šrations. 3) nbsp;nbsp;nbsp;Zie annexes nos. 1 en 2 ?  lâ€™annexe au proc?¨s-verbal nâ€™. 5.



??? 612 het faillietenrecht uitgewerkt 1). Men begrijpt, dat de groote vraag in deze is, hoe aan een faillietverklaring, in een der contracteerende staten uitgesproken door de daartoe bevoegde macht, ook in de andere contracteerende staten uitvoering te verzekeren. Iteeds daaruit volgt, dat het onderwerp nauw samenhangt met dat der uitvoerbaarveiklaring van vonnissen buiten-â€™s lands. Wat het faillietenrecht betreft, nemen zoowel Mr. Asser als bovengenoemd ontwerp van het Instituut aan, dat de faillietverklaring, in een der staten uitgesproken door de competente autoriteit, ook gevolgen zal hebben op het territoir der andere contracteerende staten, wanneer de autoriteit, welke de locale wet daartoe aanwijst, het exequatur heeft uitgesproken Volgens deze stelsels is dus alles, wat het faillietenrecht aangaat, te beoordeelen naar de wet van de plaats, waar het faillisement is uitgesproken ; zoo bijv, de voorwaarden voor de faillietverklaring, de gevolgen ten opzichte van handelingen v????r het faillisement, de macht

des curators, de vormen van procedure, de verificatie, de verdeeling tusschen de schuldeischers, het accoord, de insolventverklaring enz. Mr. Asser (vergelijk art. 7 van zijn project) heeft nog uitdrukkelijk bepaald, dat ook voor het accoord of de rehabilitatie uitdrukkelijk het exequatur van de daartoe bevoegde autoriteiten in een anderen staat noodig is. Trouwens, het voorstel van Mr. Asser is meer volledig dan dat van het Instituut. Blijkens art. 4 van de R?¨gles kan de vreemde autoriteit, die het exequatur yerleeut, niet in een onderzoek van de zaak zelve treden 2). Art. 4 daarentegen van het project van Mr. Asser bepaalt uitdrukkelijk in welke gevallen de daartoe bevoegde autoriteit in een ander 1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Annexe nâ€™. 2 au proc?¨s-verbal nâ€™. 1 van de Actes de la deuxi?¨me conf?Šrence. 2) nbsp;nbsp;nbsp;La d?Šclaration de faillite ne peut donner lieu ?  des actes dâ€™ex?Šcution propement dit sur le territoire dâ€™un Etat autre que celui o?š elle a ?Št?Š rev??tue de lâ€™exequatur, donn?Š par

lâ€™autorit?Š que la loi locale d?Šsignera et qui ne pourra se livrer a aucun examen du fond.



??? 613 land het exequatur zal verleenen. De laatste alinea voorziet zelfs in het geval, dat het geweigerd wâ€™ordt. En volgens art. 5 kan tegen de ordonnanti??n, waarbij het exequatur verleend of geweigerd is, verzet worden gedaan of app?¨l aangeteekend met inachtneming der vormen en overeenkomstig de regelen, die in eiken contracteerende staat gelden. Op het juridiek congres van Turijn werd een dergelijk stelsel aangenomen. Een door de bevoegde macht uitgesproken faillietverklaring zou in een der andere contractreerende staten, waarmede een overeenkomst over deze materie getroffen is, gevolgen kunnen hebben door middel van een ordonnance de pareatis door de autoriteit van dien staat, welke, op verzoek der belanghebbenden uitgesproken, slechts in twee gevallen kan worden geweigerd 1). Een andere vraag, die trouwens met de zooeven aangevoerde in nauw verband staat, is deze : welke is de autoriteit die bevoegd is om een faillietverklaring uit te spreken.^ Men kan zeggen : de daartoe

bevoegde autoriteit volgens de wetten van het land, maar hoe wanneer bijv, een koopman handelshuizen in twee of drie landen heeft? Te Turijn is aangenomen, dat de bevoegde rechter, om een faillietverklaring uit te spreken is die van de plaats, waar de koopman zijn voornaamste handelsinrichting heeft (art. I). Volgens de ,/R?¨glesquot; van het Instituut (art. 2) is daartoe competent de rechter van de plaats, waar de debiteur heeft de hoofdzetel van zijn zaken, of, bij gebreke daarvan, van de plaats, waar zijn domicilie zich bevindt. Wat handelsvennoot-schappen betreft, wordt als domicilie beschouwd de plaats, waar zij wettelijk gevestigd zijn; saus fraude wordt er bijgevoegd. De zoogenaamde Unit?Š de la faillite blijft intusschen niet gehandhaafd; want de derde alinea van genoemde //R?¨glesquot; bepaalt, dat in het geval, dat het faillisement wordt uitgesproken van een filiaal: //succursale ou residence// deze alleen in het 1) Vergelijk art. If van de Resolutions (annexe I ?  lâ€™annexe au proc?¨s-verbal nâ€™. 5)

Zie bl. 63 der Actes.



??? 614 land van uitspraak, gevolg kau hebben. Spreekt daarna de rechter van de //si?¨ge principal// het vonnis van faillietverklaring niet, dan herleeft bovengenoemd beginsel. In het rapport der vijfde commissie wordt nu op dit voerwerk de aandacht gevestigd. Reeds dadelijk wordt door de commissie als haar gevoelen uitgesproken, dat in den tegen-woordigen toestand een algemeene wet op het faillietenrecht vooreerst niet zal tot stand komen en dat de verscheidenheid van wetgeving in deze behoort te worden ge??erbiedigd. Daarom â€” in een aantal staten zijn ontwerpen tot herziening van het faillietenrecht aanhangig â€” acht ook zij haar werk een zuivere voorstudie. Na gewezen te hebben op de verschillende groepen van landen, op de conferentie vertegenwoordigd, naar aanleiding van de vraag of ook het faillisement tot uiet-kooplieden moet worden uitgestrekt â€” het door het congres van Turijn uitgewerkt plan had alleen kooplieden op het oog â€” heeft de commissie gemeend daarover geene bepaling te

moeten voorstellen, maar dit te moeten overlaten aan de staten, die bij het sluiten van trac-taten met hunne afzonderlijke wetgeving kunnen rekening houden. De tweede vraag, die de commissie heeft bezig gehouden, betreft de competentie en zij is ten opzichte daarvan tot den eenvou-digen regel gekomen, dat een faillietverklaring, in een der staten uitgesproken, door den rechter volgens de wet van dien staat daartoe bevoegd, algemeen moet erkend worden en gevolgen hebben ook buiten dien staat, behoudens, zoo wordt er hijgevoegd, de toepassing der voorschriften in de volgende artikelen vervat. Opdat een faillietverklaring in een anderen staat gevolgen hebbe moet aan het vonnis van faillietverklaring het exequatur in den anderen staat door de daartoe bevoegde macht verleend zijn. Art. 3 (vergelijk art. 4 van het project Asser) bepaalt, dat het exequatur verleend wordt, wanneer de verzoeker aantoont, dat het vonnis van faillietverklaring volgens de wetten van den staat is uitgesproken : dat dit vonnis execu-



??? 615 tabel is in den genoemden staat, en dat het faillisement alle goederen van den failliet omvat en dus niet tot een succursale of een tak van zijn zaak beperkt is. Dit artikel is uit het project van Mr. Asser overgenomeu ; alleen de laatste alinea daarvan heeft de commissie gemeend te moeten weglaten. Deze alinea bepaalde, dat het exequatur geweigerd zal worden, wanneer de wet van den Staat, waar het wordt ingeroepen, zich daartegen verzet en diens autoriteiten alleen competent zijn om de faillietverklaring uit te spreken. De voorzitter betuigde over deze weglating zijn leedwezen. In het rapport wordt daaromtrent geen licht ontstoken en bij de discussie in pleno schijnt deze opmerking over het hoofd te zijn gezien. Art. 4 bepaalt, wie bevoegd zal zijn, om het exequatur te verzoeken, namelijk curators, (syndics, curateurs ou autres administrateurs de la faillite) of personen, onder welken naam ook volgens de wet van den staat, waar het faillisement is uitgesproken of ook krachtens rogatoire commissie te

adresseeren aan den competenten rechter van het land, waarin het exeqiiatur verzocht wordt. Art. 5 is een uitvloeisel van het beginsel van de eenheid van het faillisement, dat namelijk de beperking in de bevoegdheid van den failliet, de benoeming van curators, de in acht te nemen vormen, het accoord enz. zullen geregeld worden door de wet van de plaats, waar het faillisement is uitgesproken. Het volgend artikel bepaalt, dat het vonnis, waarbij het accoord gehomologeerd wordt, en dat, waarbij de failliet gerehabiliteerd wordt, ook een exequatur behoeven, hetwelk verleend wordt, wanneer wordt aangetoond, dat de faillietverklaring ook het exeq??iatur heeft verkregen en dat het vonnis, waar het gewezen is, uitvoerbaar is. Eindelijk bepaalt het laatste artikel over dit punt in het slotprotocol, dat, mocht iemand v????r de eindafwikkeling van zijn faillisement â€” hetwelk in een anderen staat is ten uitvoer gelegd â€” opnieuw failliet verklaard worden, het exequatur aan deze tweede fallietverklaring moet geweigerd

worden. In het ontwerp der commissie ontbreekt een bepaling



??? 616 over de gevolgen van het faillisement in den anderen staat, v????r dat het exequatur aldaar is verleend. Dit punt is evenwel niet onopgemerkt voorbijgegaan. Mr. Assee heeft daarover in art. 6 van zijn ontwerp een bepaling voorgesteld, hiertoe strekkende dat de ordonnantie, waarbij het exequatur verleend wordt, benevens de faillietverklaring openbaar moeten gemaakt worden, op de wijze, door de landswetten voorgeschreven ; eerst na deze openbaarmaking zou het faillisement tegen derd?Šn kracht hebben. Het komt voor, dat deze bepaling vooral praktisch van belang kan zijn, wanneer langen tijd tusschen faillietverklaring en exequatur verloopt. Het zou zeker wel aanbeveling verdienen, bij eventueele revisie van het hier voorgestelde betreffende het faillisement, een dergelijke bepaling in het ontwerp op te nemen. Na het werk der conferentie'te hebben nagegaan, blijft de vraag over, of we spoedig daarvan eenige resultaten zullen zien. Wat dit puut betreft, is het van belang zich te herinneren wat op de laatste zitting

der conferentie (proces-verbaal nÂŽ 10) is voorgevallen. Op verzoek van den Nederlandschen gedelegeerde Beelaerts VAN Blokland werden toenmaals door sommige gedelegeerden verklaringen afgelegd, hiertoe strekkende, om te betoogen, welke de houding hunner regeering was tegenover de door de conferentie genomen besluiten. Uitermate gunstig wâ€™as o. a. de verklaring, welke door den Belgischen gedele geerde, den gezant van het rijk te â€™s-Gravenhage, werd afgelegd, dat namelijk zijn regeering niet ongenegen was, over eenige behandelde punten van procesrecht een tractaat te sluiten. Ook andere gedelegeerden legden de een meer, de andere minder gunstige verklaringen af. Dat het nu zeker wenschelijk is, dat inderdaad een of meer conventies als resultaat der beide gehouden conferenties tot stand komen, zal geen betoog behoeven. Want â€” vergis ik mij niet â€” de bijeeuroeping eener derde conferentie, wanneer men daartoe al mocht willen overgaan, zal misschien groote moeielijkheden



??? 617 opleveren, wannneer niet eenig resultaat van de beide vorige zal zijn verkregen. Daarom is het zeker toe te juichen, dat uit de rede, waarmede de Minister van Buitenlandsche Zaken de zitting der conferentie sloot, zelve de wenschelijkheid bleek dat spoedig conventies over sommige behandelde onderwerpen in het leven traden. Hoe eenvoudig een en ander nu echter moge schijnen, zoo gemakkelijk is dit niet. Men moet rekening houden met de omstandigheid, dat men reeds, wat sommige onderwerpen betreft, met andere staten is verbonden, dat ook tusschen sommige staten, welke op de conferentie vertegenwoordigd zijn geweest, tractaten bestaan over bepaalde ter conferentie behandelde onderwerpen. Nu kan het voorkomen, dat door een bepaalde unie over sommige onderwerpen te sluiten, men in strijd komt met sommige conventies, reeds met in de unie opgenomen Staten gesloten. Zoo bestaat er bijvoorbeeld tusschen ons land en Itali?? een tractaat over de kostelooze procedure, dat veel

verder reikt dan dat tusschen ons land en Belgi?? 1). Bij een algemeen tractaat over een dergelijk onderwerp moet daarop gelet worden; zal met name Belgi?? hebben te overwegen, in hoever het door hem in 1892 aangenomen stelsel behoort vaarwel te zeggen en een liberaler systeem aannemen. Hoe moeten die tractaten gesloten worden? Daarbij kan twee??rlei stelsel worden gevolgd. Men kan ??f â€” zooals bij de ontwerpen voor procesrecht â€” zich ten opzichte van bepaalde punten met elkander verbinden ; bijv, tot afschaffing der cautio judicatum solvi, van den lijfsdwang voor vreemdelingen enz. 1) Zie daarover een artikel van Mr. C. D. Asser in de Eevue de droit international. Dl. XXVI bl. 331. Het tractaat mot Itali?? is van 1884; met Belgi?? van 1892. Het eerste is algemeen, het tweede beperkt tot degenen, die hier of in Belgi?? achttien maanden wonen. Beide omvatten zoowel de cautio als de kostelooze procedure.



??? 618 Men kan ook â€” en deze methode zal eerder bij de resoluties over het huwelijksrecht gevolgd worden â€” in een tractaat de bepaling opnemen, dat men zich verbindt een bepaalde wijziging in het burgerlijk wetboek te brengen; in dat geval is men van de aanneming van het tractaat verplicht de nieuwe artikelen in het wetboek op te nemen. Het tractaat kan in dat ge^al eenvoudig verwijzen naar deze of gene afdeeling van het slot-protocol; tegelijk daarmede moet dan ook een wetsontwerp, waarbij dit gedeelte van het slotprotocol in ons burgerlijk recht wordt opgenomen, ingediend worden. Doch hoe dit ook zij, deze moeielijkheden zijn niet onoverkomelijk. Hetis in allen gevalle zaak, dat onze ijverige diplomatie alle krachten inspanne, om het doel te bereiken, en door het sluiten van een of meer conventies bewijze, dat het den Minister van Buitenlandsche Zaken ernst was met de woorden, waarmede hij de tweede conferentie voor het internationaal privaatrecht sloot: //Esp?Šrons, //que dans un d?Šlai rapproch?Š, vous

aurez la satisfaction de //voir mises en pratique les dispositions, que vous avez arr??t?Šes, //ce que vous consid?Šrerez tous, jâ€™en suis convaincu comme la //r?Šcompense la plus pr?Šcieuse et la plus ?Šclatante de vos efforts //laborieux pour lesquels je me permets de vous r?Šit?Šrer encore //une fois mes sinc?¨res remerciments.//



??? LE DROIT COMMERCIAL EN ROUMANIE CODE DE COMMERCE DU ROYAUME IV Le second volume contient une ?Štude historique de la lettre de change. â€” Apr?¨s avoir mis en relief, lâ€™importance de lâ€™?Šcole historique (n. 266), lâ€™auteur traite de lâ€™origine de la lettre de change (n. 267). Examinant les diverses opinions qui attribuent lâ€™origine de la lettre de change soit aux peuples anciens, soit aux Juifs, soit aux Guelfes, lâ€™auteur pense que la lettre de change est due ?  une transformation lente quâ€™a subie le mandat, gr??ce aux n?Šcessit?Š.s sociales du moyen ??ge. Dans ces temps lâ€™usure ?Štant prohib?Še, on inventa la lettre de change, dans laquelle le gain repr?Šsentait la r?Šmun?Šration du transport dâ€™une place ?  une autre. Aussi avait on imagin?Š une foule de conditions, aujourdâ€™hui surann?Šes, comme le transport dâ€™une place ?  une autre, la d?Šclaration de valeur fournie, etc., pour se pr?Švenir contre lâ€™usure. Gr??ce ?  ce strateg?¨me, la

lettre de change prit un essor, surtout lorsquâ€™on introduisit la clause ?  ordre, tandis que le billet ?  ordre ?Štait toujours suspect de cacher une sp?Šculation usuraire (n. 267). â€” Passant ensuite ?  lâ€™historique de la lettre de change et du billet ? 



??? 620 ordre en Roumanie, lâ€™auteur cite des documents du XVIII si?¨cle, qui prouvent que tant en Moldavie, quâ€™en Valachie, il y a eu des affaires et des proc?¨s cambiaux, avant que la l?Šgislation positive se soit occup?Še de la chose. Parmi ces documents, deux nâ€™ont pas ?Št?Š encore publi?Šs jusquâ€™?  ce jour; ils ont ?Št?Š communiqu?Šs ?  lâ€™auteur, par Mr V. A. Urechia, Professeur dâ€™histoire ?  lâ€™Universit?Š de Bucarest et Acad?Šmicien. Les originaux se trouvent dans les archives de lâ€™Etat (n. 268). â€” Lâ€™auteur ?Študie ensuite les anciennes l?Šgislations du pays : le Code Calimach, en Moldavie, qui parle de cambi?Š ou v?Šesl?Š, le Code Carapa en Valachie, qui parle de poUt^a (police). â€” Ces deux l?Šgislations, consid?Šraient ces titres comme des effets civils, car chez nou.s, au commencement de ce si?¨cle, on ne faisait gu?¨re de diff?Šrence entre les affaires civiles et les affaires commerciales. Ce nâ€™est que le R?Šglement organique qui introduit cette remarquable

r?Šforme, attribuant ?  la comp?Štence des juges commerciaux, â€žtoutes les obligations qui naissent des polices.â€• Quant aux billets ?  ordre: â€žsâ€™ils sont endoss?Šs par un commer?§ant, ils prennent le caract?¨re des polices et doivent ??tre jug?Šs par les jurisdictions commerciales, quand m??me cela ne regarderait pas des affaires commerciales.â€• (n. 269). â€” Lâ€™auteur passe ensuite ?  un aper?§u dâ€™ensemble, sur la lettre de change et le billet ?  ordre {canibie), ainsi que sur le contrat cambiaire, ?Štablissant un parall?Šlisme entre le.s disposition.s du nouveau Code et le Code de 1840, qui, comme nou.s lâ€™avons dit, nâ€™est quâ€™une reproduction du Code fran?§ais (n. 270â€”271). Il expose ensuite, dâ€™apr?¨s la l?Šgislation actuelle, le caract?¨re ?Šconomique et juridique de ces titres (n. 272), examinant apr?¨s le.s droits de timbre aux quels ces titres sont sommis (n. 273). Lâ€™auteur approuve lâ€™expression introduite par le l?Šgis-



??? 621 lateur de 1887, cambi?Š (lettre de change et billet ?  ordre), qui nâ€™est pas un n?Šologisme, car on la retrouve dans la l?Šgislation de Calimach (pg. 19, note 1). En ce qui concerne les conditions essentielles de ces titres, le l?Šgislateur roumain d?Šsigne la clause ?  ordre dans son art. 270 (cor. art. 251 G. it.). Lâ€™auteur critique cette disposition (n. 285), ajoutant que selon nous, les loi.s commerciales qui conservent encore la clause ?  ordre comme condition essentielle (Gomp. art. 106 du C. de co. abrog?Š), font ceci, influenc?Šes par la tradition historique, sans fondement aujourdâ€™hui. Dans les ancienne.s l?Šgislations, m??me en mati?¨re de commerce, la cession dâ€™un droit ne pouvait sâ€™op?Šrer, sans une acceptation ou une notification (art. 1393 C. Civ., cor. ?  lâ€™art. 1690 C. Nap.). Dans lâ€™int?Šr??t de la circolalion des effets commerciaux, on a admis plus tard lâ€™endossement, mais on a exig?Š de le dire eayw'S, pour que lâ€™effet soit n?Šgociable, câ€™est-? -dire dâ€™intercaler la

clause ?  ordre (Comp. au n. 267, la note sur lâ€™origine de lâ€™endossement et de la clause ?  ordre). Câ€™est pourquoi lâ€™on croyait, que non pas la nature de la cr?Šance, mais bien la clause m??me ?  ordre, exprim?Še sur la lettre de change, attirait la transmission de la propri?Št?Š par endossement. â€” Nous remarquons, en second lieu, que la tendance moderne est de ne pas consid?Šrer la clause ?  ordre, comme un apanage exclusif des effets de commerce. Ainsi, dans une m?Šmorable d?Šcision de la Cassation fran?§aise , on d?Šcide quâ€™une obligation, m??me civile, peut ??tre ?Šcrite ?  lâ€™ordre du cr?Šancier et comme la clause ?  ordre, a pour effet l?Šgal que le titre soit transmissible par endossement, la cession op?Šr?Še est opposable aux tiers, sans quâ€™il soit n?Šcessaire dâ€™une notification ou dâ€™une cession (Cass. fr. 15 mars 1892, Pand. fr., Rec. mens., fase. Il, 1893, pg. 73. â€” V. aussi la judicieuse adnotation de Bouilly, 1. c.; comp. J. M. Pardessus, Cours de dr. co., Themis^
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??? 622 I, n. 191, 193, 313, 331, 339). â€” Mais ?Šlargissons le point de d?Špart de cette remarque. Le droit commercial, ?Štant une branche du droit est appel?Š en beaucoup de choses, ?  acqu?Šrir de nouvelles r?¨gles et de les transmettre ensuite au droit commun. Les tendances du jour pr?Šparent de profondes transformations et une nouvelle organisation du capital. De m??me que dans le pass?Š, le droit commercial a introduit dans le-s pays n?Šo-latins, de nouvelles r?¨gles pour la transmission des propri?Št?Šs par le simple consentement ?  la place de la tradition symbolique, les hypoth?¨ques tacites et g?Šn?Šrales par lesquelle.s on reconna?Žt la libert?Š des int?Šr??ts, la suppression de la cause de r?Šsolution pouf l?Šsion des meubles etc., insinuant une influence, souvent bienfaisante, de lâ€™esprit mercantile dans les affaires civiles en mati?¨re de vente, de pr??t ?  int?Šr??t, de gage etc., de m??me, â€” disons-nous, â€” ?  lâ€™avenir, les facilit?Šs de circulation et dâ€™acquisition des valeurs

commerciales peuvent, avec le temps, avoir de lâ€™influence sur le droit civil, m??me si nous ne voulions pas admettre une confusion compl?¨te de ces deux branches du droit. Contre une telle direction, suite naturelle du courant ?Švolutif, il nous semble quâ€™agissent ces l?Šgislations qui, sans motifs fond?Šs, cr?Šent des nullit?Šs et de.s emp??chements, l?  o?š elles ne doivent point exister.â€• (note 3, pg. 42â€”43). Lâ€™art. 270 exige ensuite, parmi le,s conditions essentielles , la signature du tireur (n. 281). â€” Cette signature nâ€™?Štait pa.s express?Šment exig?Še par le Code abrog?Š, qui, en ceci encore, suit le Code fran?§ais. Que doit-on entendre par signature? Ne doit-on pas distinguer la simple signature (semnatura), exig?Še par lâ€™art. 270, de la sons-signature (sub-semn??tura) ? â€” â€žD?Šlicate controverse, â€” dit lâ€™auteur, â€”et dans laquelle le texte litt?Šral de notre l?Šgislation semble justifier une



??? 623 solution affirmative, que la signature, nâ€™importe o?š elle serait plac?Še, peut constituer une reconnaissance de la part du d?Šbiteur de toutes les d?Šclarations existantes dans le contexte de lâ€™?Šcriture, ?Štant suffisant quâ€™elle ne puisse se confondre avec les noms des autres personnes qui figurent sur le titre (note 2, pg. 35â€”36). MÂŽ A. Degr?Š, dans la profonde analyse qui pr?Šc?¨de ce travail, nâ€™est pas de cet avis ; citons ce passage : â€žLâ€™art. 270 C. co., contenue ?  dire MÂŽ Maniu, compte aussi parmi les conditions essentielles de la lettre de change, la signature du tireur ou de lâ€™?Šmetteur, ce qui ne serait par la m??me chose quâ€™une sous-signature (V. pourtant lâ€™art. 970 C. Nap., o?š sous signature lâ€™on entend sans doute la sous-signature), la sous signature devant se trouver en bas du contexte de lâ€™acte, pour lui garantir lâ€™entier contenu et non pas dans son contexte (W?¤chter, Wechselrecht, Â§ 43, texte et note 13), car autrement il nâ€™existerait

aucune diff?Šrence, entre un contrat ordinaire et une lettre de change, qui est un contrat lit-teris (V. Maniu, II, n. 281, pg. 35, note 2).â€• [Introduction, pg. VII]. (1). â€” Ajoutou.s que selon lâ€™art. 270, cette signature ou sous-signature, doit contenir le nom du tireur ou de lâ€™?Šmetteur, ou sa raison sociale, ou bien le nom ou la raison sociale de son mandataire sp?Šcial (n. 281). Une autre modification des dispositions italiennes est celle contenue dan.s lâ€™art. 275 du C. roum., qui exige, que lorsque la lettre de change est sons signature priv?Še et quâ€™elle est ?Šcrite par un tiers, le d?Šbiteur, sâ€™il nâ€™est 1) Je remarque que lâ€™art. 859 du C. civ. roum., que MÂŽ Degr?Š ne cite pas, dispose que: Â?Le testament olographe nâ€™est pas valable (lue lorsquâ€™il est ?Šcrit on entier, dat?Š et sous-sign?Š {sub-semnat), de la main du testateur.Â?



??? 624 pas commer?§ant, industriel, agriculteur, vendangeur, serviteur ou main dâ€™oeuvre, est oblig?Š dâ€™ajouter ?  sa signature, les paroles â€žbon et approuv?Š,â€• montrant en toutes lettres la somme pour laquelle il sâ€™oblige. â€” Lâ€™auteur montre lâ€™origine surann?Še de cette disposition (pg. 38, note 1). Il rejette ensuite lâ€™opinion, qui croit voir dans lâ€™art. 235, une condition essentielle de la validit?Š de la lettre de change et pense quâ€™un tel titre, sans le â€žbon et approuv?Š,â€• peut servir de commencement de preuve par ?Šcrit, laquelle peut ??tre compl?Št?Še par tous le.s moyens permis par le Code de commerce, car le titre reste un effet de commerce auquel la r?¨gle de lâ€™art. 55 cor. art. 53 it.) est applicable (n. 282). â€” A propos de cette question, Mâ€œ A. Degr?Š dit: â€žMÂŽ Maniu nous ?Šclaircit apr?¨s, que le manque du â€žbon et approuv?Š,â€• qui est appel?Š ?  pr?Šserver de lâ€™abus de la signature en blanc, nâ€™exclut ni la qualit?Š, ni le.s effets sp?Šciaux de la lettre

de change non ?Šcrite en entier par celui qui lâ€™a souscrite, car lâ€™art. 270 du C. co., ne place pas la formalit?Š du â€žbon et approuv?Šâ€• parmi les conditions essentielles de la lettre de change et par cons?Šquent, une telle lettre de change, quoique irr?Šguli?¨re, peut servir comme commencement de preuve par ?Šcrit, quâ€™on peut compl?Šter par lâ€™aveu judiciaire et extra-judiciaire, par des pr?Šsomptions et par la preuve testimoniale. (Maniu, II, n. 212 in fine).â€• â€žLâ€™art. 275 cit?Š, ainsi entendu, et que nou.s ne pouvons expliquer autrement, se contredit, que cela fait piti?Š, avec lâ€™art. 349 C. co, (cor. art. 324 it.), qui prohibe au contraire p?Šremptoirement, toute exception non liquide et non fond?Še sur une preuve ?Šcrite (la question si le d?Šbiteur est agriculteur, etc., donnant dâ€™habitude lieu ?  une enqu??te par t?Šmoins, V. Laurent XIX, n. 259 in fine), ce qui provient encore de ce que notre l?Šgisla-



??? 625 teur a tranch?Š par lâ€™art. 275 cit?Š une controverse fran?§aise, oubliant que lâ€™art. 275 cit?Š est en antinomie avec lâ€™art. 349 cit?Š, qui est dâ€™origine germano-italique (pg. VII). En ce qui concerne lâ€™endossement, nâ€™insistons pas longtemps, les dispositions de n?´tre l?Šgislation ?Štant presque les m??mes que celles du Code italien. Nous signalons, la question de lâ€™endossement eu blanc (n. 294) et celle des effets de lâ€™endossement apr?¨s ?Šch?Šance (n. 297â€”298). Passons rapidement aussi sur la mati?¨re de lâ€™acceptation (n. 299 et suiv.), de lâ€™aval (n. 315 et suiv.), du duplicata et des copies (n. 319 et suiv.), du payement (n. 324 et suiv.), du prot??t (n. 331 et suiv.) et de la contre-lettre (n. 340 et suiv.). Pourtant, relativement ?  lâ€™aval, il nous semble interessant de rappeler ici, les d?Šbats aux quels ?  donn?Š lieu en Italie, un arr??t de la C. de cass. de Florence, les rapprochant avec la solution adopt?Še par lâ€™auteur du â€žDr. co.â€• (pg. 71â€”73, note 2).

Lâ€™action en regr?¨s que le donneur dâ€™aval exerce contre ses coavalants, pour leur demander, apr?¨s payement, ?  r?Šp?Šter leurs cotes respectives, est-elle toujours de nature commerciale ou est-elle, selon les circonstances, civile ou commerciale? Dans une d?Šcision de rejet, la C. de cass. de Florence, avait d?Šcid?Š quâ€™une telle action est toujours commerciale. â€” Le Prof. L. Bolaffio, dans une adnotation de lâ€™arr??t, critique vivement cette solution (Il foro it., I, 1893, col. 251 et note). Le distingu?Š arr??tiste pense que sâ€™il est vrai, que le rapport fondamental qui a d?Štermin?Š la signature de la lettre de change par les donneurs dâ€™aval est commercial, pourtant lâ€™aval, contrat commercial, une fois ?Šteint, il nâ€™en reste que lâ€™action en recours dâ€™un donneur dâ€™aval contre les autres donneurs dâ€™aval, pour r?Šp?Šter leurs parts. Le Prof. L. Bolaffio reproche ?  la C. de cass. dâ€™avoir dit, que â€žle nouveau Code de commerce, consid?¨re la lettre de change Th?Šmis,
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??? 626 comme une obligation strictement formelle, dont la cause ne peut ??tre r?Šcherch?Še, en dehors de ce m??me titre,â€• ce qui est une pr?Šmisse erron?Še, car dans les rapports directs, personnels, on peut mettre en discussion les rapports mat?Šriels qui ont provoqu?Š la signature de la lettre de change, chose aujourdâ€™hui hors de doute et confirm?Še, entre autres, par lâ€™art. 324 G. co. â€” Laissant de c?´t?Š, pour le moment du moins, les discussions aux quelles peuvent donner lieu lâ€™art. 324 (cor. ?  lâ€™art. 349 roumain), car cette mati?¨re est examin?Še minutieusement ailleurs (n. 350), lâ€™auteur du â€žDr. co.â€• pense quâ€™on ne saurait nier que la causa dcbcndi, en mati?¨re de lettre de change, ne peut ??tre en dehors du titre. Le Professeur Bolaffio ajoute ensuite, que la cassation commet une seconde erreur disant que lâ€™art. 275 (cor. ?  lâ€™art. 298 roum.), subroge le donneur dâ€™aval qui a pay?Š la lettre de change, dans les droits m??me du possesseur contre les donneurs

dâ€™aval. Vis-? -vis de ceux-ci, il ne peut avoir une action cambiaire. Lâ€™auteur du â€žDr. co.â€•, soutient, au contraire, que celui qui paye, peut exercer la meme action quâ€™on a exerc?Š ou quâ€™on pouvait exercer contre lui, demandant, par cette action, ?  ce que le d?Šbiteur pour lequel il a pay?Š, lui r?Šp?¨te ce qui a ?Št?Š pay?Š pour lui. Si donc le donneur dâ€™aval exerce lâ€™action cambiaire contre les autres codonneurs dâ€™aval d?Šbiteurs, pour r?Šp?Šter de chacun dâ€™eux leur part, il gagne ce droit du fait quâ€™il est en possession de la lettre de change pay?Še et comme substitu?Š aux droits du possesseur (E. Vidari, Corso di dir. co., VII, n. 7?œ42 et 7044). Câ€™est pourquoi lâ€™auteur soutient que la Cassation de Florence a eu raison de dire, quâ€™une limitation de la subrogation du donneur dâ€™aval, qui paye effectivement, contrasterait singuli?¨rement avec lâ€™esprit de lâ€™art. 275. En troisi?¨me lieu, lâ€™arr??tiste objecte que le donneur



??? 627 dâ€™aval, payant le dette principale et demandant ensuite du codonneur dâ€™aval sa part, le titre de sa demande nâ€™est pas la lettre de change ?Šteinte ou impropre pour lâ€™exercice utile dâ€™une action cambiaire, soit contre les donneurs dâ€™aval, soit contre les oblig?Šs ant?Šrieurs. La demande est donc fond?Še sur le payement, cons?Šquence de la garantie quâ€™il a donn?Še et pour laquelle lâ€™autre cofid?Šjusseur est tenu. La forme cambiaire, avec laquelle cette fid?Šjussion a ?Št?Š rev??tue, nâ€™atteint en rien les principes du droit civil relatifs ?  la fid?Šjussion, car dans les rapports directs, personnels, la lettre de change est la forme et non la substance du rapport, elle ne produit pa.s novation, de sorte que lâ€™art. 1920 du C. civ. it., trouve ici son enti?¨re application. â€” Lâ€™auteur du â€žDr. co.â€•, r?Špondant ?  cette derni?¨re objection, ?Štablit, quâ€™en ce qui touche les droits du donneur dâ€™aval, apr?¨s avoir pay?Š, ils peuvent ??tre compar?Šs ?  ceux de lâ€™intervenant

qui paye par honneur. Tous les deux, ils gagnent ces droits de la possession du titre pay?Š, mais en ce qui concerne les obligations quâ€™ils contractent, il y a cette diff?Šrence, que lâ€™obligation de lâ€™un na?Žt avant lâ€™?Šch?Šance, tandis que celle de lâ€™autre, apr?¨s. Mais tous deux, en payant, sont subrog?Šs aux droits du possesseur de la lettre de change, exercent ses actions; et ceci nâ€™est que justice et corollaire des obligations quâ€™ils ont contract?Šes.â€• (note, pg. 72â€”73). MÂŽ A. Degr?Š approuve cette fa?§on dâ€™envisager la question, de lâ€™auteur; en effet, voici ce quâ€™il en dit: â€žDonc, dans les proc?¨s cambiaires, câ€™est-? -dire lorsquâ€™il sâ€™agit dâ€™une action cambiaire, lâ€™art. 349 (cor. art. 324 it.), envoie le d?Šfendeur, avec ses exceptions non liquides, de les vider par voie s?Špar?Še. Pourtant la question si vous avons ?  faire ?  une action cambiaire ou ?  une action civile 1), donne quelque fois lieu au doute. Lâ€™action dâ€™un 1) Â?Est civile, lâ€™action

qui nait, non do la lettre de change elle-m??me.



??? 628 donneur d'aval qui [)aye sa dette cambiaire, contre les autres donneurs d'aval pour leur cote de la dette, est-elle civile ou cambiaire?â€• â€žLâ€™action du donneur dâ€™aval qui paye contre celui pour lequel il a donn?Š lâ€™aval, est, dâ€™apr?¨s lâ€™opinion unanime, cambiaire, car lâ€™art, 298 (cor. art. 276 it.) d?Šcide p?Šremptoirement que le donneur dâ€™aval, qui paye la lettre de change arriv?Še ?  lâ€™?Šchange est subrog?Š dans les droits quâ€™a le possesseur contre la personne pour laquelle on a donn?Š lâ€™aval et contre les oblig?Šs ant?Šrieurs. Mais est-ce quâ€™il en r?Šsulte dâ€™ici ?  contrario que le donneur d'aval nâ€™est pas subrog?Š, par voie cambiaire, contre ses codonneurs dâ€™aval?â€• â€žAssur?Šment non, car ?Štant hors de doute que le donneur dâ€™aval qui paye, une action de regr?¨s contre les codonneurs dâ€™aval pour leur cote de la dette, il saute aux yeux que lui, sâ€™il ne sâ€™est pas d?Šsign?Š express?Šment dans la lettre de change comme fid?Šjusseur (art.

809 C. f?Šd. h?Šlv.), ne peut fonder cette action sur lâ€™art. 1674, C. civ. (cor. ?  lâ€™art. 2033 C. Nap.), car lâ€™aval se distingue essentiellement de la fid?Šjussion par la forme, lâ€™elfet et mais seulement ?  son occasion, comme par exemple celle pour provision, valeur, ind?? enrechissement (art. 351 C. roum., cor. ?  l'art. 326 it.) celle de l'acceptant contre la tireur (art. 290 cor. ?  lâ€™art. 268 it.), colle de lâ€™endosseur apr?¨s ?Šch?Šance (art. 281 C. roum., cor. art. 260 it.), celle fond?Še sur un aval donn?Š par acte s?Špar?Š (V. mon art. du Â?DreptulÂ?, 1885, pg. 130 et Maniu, II, n. 315, note 2), celle relative aux garanties pass?Šes par endossement (V. mon article du Journal Â?DreptulÂ?, 1885, pg. 114 et Maniu, II, n. 292 in medio), etc. â€” Il en est de m??me, croyons nous, de lâ€™action en regr?¨s pour manque dâ€™acceptation ou de s??ret?Š de l'accepteur (art. 339, cor. ?  l'art. 314 it. et 340 C. co. roum., cor. ?  lâ€™art. 315 it.), de celle pour lib?Šration dâ€™un duplicata (V. W?¤chter, Op. cit., Â§ 119, note

4)Â?. [Note de Mâ€˜ Degre'J.



??? G29 le contenu, mais bien toujours sur lâ€™art. 298 cit?Š, de lâ€™esprit duquel il ressort ainsi que le donneur dâ€™aval est subrog?Š par voie cambiaire (cambiairement) m??me contre ses codonneurs dâ€™aval. (V. Maniu, II, n. 317).â€• [Degr?Š, Introd., IXâ€”Xj. Lâ€™auteur ?Štablit aussi nettement, la diff?Šrence qui existe entre lâ€™aval et la fid?Šjussion (pg. 68). â€” â€žPeut-on assimiler, â€” dit-il, â€” lâ€™aval ?  la fid?Šjussion? Nous soutenons que non. En v?Šrit?Š, lâ€™aval ?Štant une esp?¨ce particuli?¨re de garantie, quoique propre ?  lâ€™obligation cambiaire, ?  ce point de vue, il se rapproche de la fid?Šjussion, comme but. Mais ce m??me but de garantie est commun ?  dâ€™autres institutions juridiques, peut-??tre plus ?Šloign?Šes de lâ€™aval, comme par exemple lâ€™antichr?¨se, le gage, lâ€™hypoth?¨que. Faisant partie de cette famille de contrats, lâ€™aval a ceci de particulier, quâ€™il est un contrat cambiaire, par lequel le donneur dâ€™aval sâ€™oblige ?  payer la somme

avalis?Še, ?  tout possesseur, sur pr?Šsentation du titre et du prot??t, si lâ€™acceptant ne le paye pas.â€• Puis, il ajoute en note: â€žDans lâ€™ancien Code, lâ€™aval ?Štait assimil?Š ?  la fid?Šjussion (art. 137). â€” M??me le titre sous lequel figurait cet article, portait la rubrique : â€žDe lâ€™aval ou de la fid?Šjussion du payement de la lettre de change.â€• â€” Comp. pourtant E. Vidari, Op. cit., VII, n. 7046â€”7051. (pg. 68, note 1). Il serait peut ??tre int?Šressantâ€™de mettre ?  c?´t?Š de cette remarque , celle relative ?  lâ€™origine de lâ€™aval (pg. 67, note 1) et celle relative aux effets dâ€™un aval donn?Š par acte s?Špar?Š (pg. 67, note 2), mais nous ne voulons par trop prolonger ce r?Šsum?Š. En ce qui concerne le prot??t, nous devons signaler lâ€™art. 334 du C. roum. qui nâ€™a pas son correspondant dans la l?Šgislation italienne (n. 338). Lâ€™art. 334 dispose, que la d?Šch?Šance des droits pour faire le prot??t dans le d?Šlai pr?Švu par la loi, nâ€™aura pas lieu lorsquâ€™une force majeure



??? 630 aura emp??che ou retard?Š le prot??t, mais la force majeure reste ?  la charge du possesseur, sâ€™il omet de faire le prot??t, sit?´t que les circonstances ne sâ€™opposent plus. Lâ€™auteur pense que lâ€™art. 334 a en vue, non seulement la force majeure, mais aussi le cas fortuit, contrairement ?  lâ€™opinion de MÂŽ Degr?Š, qui dit que un??is 2}ositio est alie-rms exclusio (pg- VIII). Passons ?  lâ€™action cambiaire (n. 342 et suiv.). Il est ?  remarquer, dans cette mati?¨re, que le l?Šgislateur roumain, adoptant les r?¨gles de lâ€™art. 80 de la loi allemande sur la lettre de change, prescrit dans lâ€™art. 347 que lâ€™assignation en justice, doit ??tre communiqu?Še (inmaiiata, qui mot-? -mot veut dire donn?Še en main), dans le d?Šlai pr?Švu par les articles pr?Šc?Šdents. Quel est la sanction de cette disposition ? Une partie de la doctrine et de la jurisprudence (Trib. Ilfov, section commerciale, du 14 d?Šcembre 1892), consid?¨rent la prescription de Part. 347, comme un pium desidermm, sans aucune sanction.

Lâ€™auteur sâ€™?Šl?¨ve contre cette interpr?Štation de lâ€™art. 347 (pg. 105 et note 2) et pense que la disposition de cet article, contient une r?¨gle obligatoire (arg. art. 350 cor. ?  Part. 325 it.). Cette derni?¨re solution est consacr?Še par une autre sentence du Tribunal dâ€™Ilfov, section commerciale, du 18 Septembre 1892 (pg. 105, note 2; et approuv?Še par MÂŽ Degr?Š (Intr., pg. VIlI, note 1). Peut-on appliquer aux causes de d?Šch?Šance pr?Švues par Part. 350, un argument dâ€™analogie tir?Š de Part. 334 cit?Š plus haut et dire, quâ€™en cas de force majeure, la d?Šch?Šance nâ€™aura pas lieu? Lâ€™auteur pense que oui (n. 348 in fine), contrairement ?  lâ€™opinion de MÂŽ Degr?Š (Introd., pg. VIlI). Citons encore, le commentaire de Part. 351 (cor. art. 326 it.) [n. 349] et de Part. 349 (cor. art. 324 it.) [n. 350]. Lâ€™auteur examine ensuite les r?¨gles relatives ?  la lettre



??? 631 de change portant la signature dâ€™une personne incapable ou une signature fausse ou falsifi?Še (n. 351 et suiv.). â€” 11 est ?  signaler que dâ€™apr?¨s la nouvelle loi du 28 mai 1893, on ?  correctionalis?Š les peines des art. 125 (cor. art. 177 C. p?Šn fr.) et 126 (cor. art. 148 C. p?Šn. fr.) du C. p?Šnal roumain, les attribuant ainsi ?  la jurisdiction des; Tribunaux ordinaires. Lâ€™auteur ne fait pas une analyse plus longue de cette loi, mais il indique une monographie publi?Še dans le â€žDreptulâ€• par un magistrat de Galatz, qui critique la loi de 1893; et le discour.s de MÂŽ Joan Bohl, prononc?Š le 1 juillet 1889 ?  lâ€™Acad?Šmie Royale de Belgique ?  Bruxelles, qui fait conna?Žtre les nouvelles conqu??tes de la science et des id?Šes , en mati?¨re criminelle (pg. 111, note 2). Le l?Šgislateur roumain , admet, dâ€™apr?¨s le Code italien, un nouveau genre de lettre de change, lâ€™ordre en produits et cr?Še, en m??me temps, un autre titre cambiaire ; l'ordre en marchandises. Lâ€™auteur examine ces

deux sortes de lettres de change (n. 354) et traite ensuite du conflit de l?Šgislations en mati?¨re cambiaire (n, 355). â€” Le chapitre suivant sâ€™occupe du ch?¨que (n. 356 et suiv.) ; vient ensuite, des d?Šveloppements sur le compte-courant (n. 363 et suiv.). 11 est ?  remarquer que lâ€™art. 372, dans son dernier alin?Ša qui nâ€™a pas de correspondant dans le texte de lâ€™art. 347 du C. it., consacre de fort succintes dispositions au contrat dâ€™ouverture de cr?Šdit (n. 368). V La VÂŽquot;â„?ÂŽ partie du second volume contient la mati?¨re du mandat commercial, du contrat de commission et celui du transport.



??? 632 Le l?Šgislateur roumain, dans lâ€™art. 374, traduit assez gauchement Part. 343 du C. it. Il omet de dire, quoique ce soit la un caract?¨re distinctif du mandat commercial, que celui-ci a pour but le traitement des alfaires, non seulement pour le compte, mais bien aussi au nom du mandant (n. 370). MÂŽ Degr?Š approuve cette critique et pense, de m??me que lâ€™auteur, que câ€™est l?  le caract?¨re essentiel du mandat (pag. X). De m??me lâ€™art 405 est incompl?¨tement traduit de lâ€™art 380 C. it., omettant dans sa d?Šfinition, lâ€™?Šl?Šment essentiel qui ?Štablit la diff?Šrence entre la commission et les autres genres de mandat, câ€™est-? -dire, que le commisonnaire agit en son nom projme (n. 391). MÂŽ Degr?Š dit ?  ce propos: â€žMÂŽ Maniu nous montre ensuite que lâ€™art. 405 de notre Code de commerce, ne d?Šfinit pas que le commissionnaire se distingue des autres mandataire.s, de ce quâ€™il agit en son ^iropre nom, mais ce nâ€™est l?  quâ€™oubli, car il ne ressort de rien que le l?Šgislateur

ait entendu changer en ceci, le syst?¨me consacr?Š par presque toutes les l?Šgislations et m??me par Part. 87 de n?´tre ancien Code commercial. (Maniu, 11, n. 391).â€• [Introd., pg. Xl]. Dans la mati?¨re du contrat de transport, lâ€™auteur a minutieusement compar?Š, les dispositions ?Šdict?Šes par n?´tre Code de commerce avec celles prescrites par les lois et r?Šglements sp?Šciaux relatifs ?  la poste et aux t?Šl?Šgraphes, aux chemins de fer, etc. A. Degr?Š, ancien Envoy?Š extraordinaire et Ministre pl?Šnipotentiaire de la Roumanie ?  Berlin, lor.s du rachat de nos chemin.s de fer, ancien Membre du Conseil dâ€™administration des chemins de fer de lâ€™Etat, apr?¨s le rachat, consacre ?  cette partie du travail de lâ€™auteur, une attention toute sp?Šciale. Reproduisons cet int?Šressant passage: â€žMÂŽ Maniu sâ€™occupe ensuite, au n. 405 et suiv. de son commentaire, du contrat de transpgt;ort, qui acquiert



??? 633 avec chaque kilom?¨tre de chemin de fer quâ€™on construit, une importance dâ€™autant plus grande et devient par cons?Šquent, ?  juste titre, un des principaux buts des congr?¨s internationaux, ces saints conciles de nos temps â€™).â€• â€žLes uns soutiennent que le voiturier doit r?Špondre, â– m??me abstraction faite de toute faute de sa part, pour tout cas de force majeure r?Šsultant de lâ€™exploitation m??me du transport, comme par ex: lorsque le train sort des voies et renverse, puisque le chauffeur vient dâ€™??tre frapp?Š dâ€™un coup dâ€™apoplexie, ne pouvant invoquer pour sa d?Šfense que la force majeure arriv?Še du dehors (accidents d??s aux ?Šl?Šments, guerre, faits dâ€™un tiers).â€• â€žIja s??ret?Š publique (publice enim utile est sine metu et periculo commeari), dit-on ?  lâ€™appui de cette opinion, r?Šclame cette solution qui est consacr?Še, par le droit anglo-am?Šricain et aussi par la tradition bien entendue, car la L. 3 Â§ I, I)ig. IV. 9, d?Šcide que: â€žomnlmodo qui recepit

tenetur etiam si sine cul2^a epis res periit. (V. Exner â€žDer Begriff der hohem Gewaltâ€•, 1883 et Unger â€žHandeln auf eigene Gefahrâ€•, 1893, pg. 83 et suiv.). â€žMais lâ€™opinion dominante, dont a ?Št?Š guid?Š n?´tre Code de commerce, invoque la parole connue de la Glosseâ€• intra levissimam culpam et casum fortuitum nihil est medium â€žet nous apprend, que le Chemin de fer, non seulement quâ€™il ne r?Špond ex lege et m??me en manque de faute de sa part, mais bien quâ€™il ?Šchappe ?  toute responsabilit?Š , prouvant quâ€™il a pris toutes les mesures possibles pour ?Šviter les dommages caus?Šs par lâ€™exploitation.â€• â€žPourtant le.s art. 425 (cor. art. 4???? it.) et 428 (cor. â€™) Nous rappelons que Mâ€œ Degr?Š a pris part au Congr?¨s dâ€™Anvers, o?š il a repr?Šsent?Š la Roumanie et quâ€™en son absence, au Congr?¨s de Paris, M. Piault, membre de la Chambre de commerce de Paris, a rendu un vrai hommage ?  son activit?Š (â€žDr. co.â€•, II pg. 42, note 1).



??? G34 art. 403 it.) du C. co., ont tenu compte de la v?Šrit?Š que lâ€™exp?Šditeur doit ??tre d?Šfendu (ocrotit, mot-? -mot, prot?Šg?Š impartialement) vis-? -vis du voiturier et ils ont d?Šrog?Š, dans lâ€™int?Šr??t de la s??ret?Š publique, au principe que le pr?Šjudici?Š demandeur doit prouver lâ€™existence de la faute, d?Šcidant, au contraire, que câ€™est ?  la charge du voiturier de prouver que la perte, le d?Šg??t, le retard d?Šrivent dâ€™un cas fortuit ou dâ€™une force majeure, etc. (Manin, TI, n. 411).â€• Lâ€™art. 427 du C. co. (402 it.) ajoute ensuite, tonjonr.s en vue de d?Šfendre (a ocroti) lâ€™exp?Šditeur vis-? -vis du voiturier, que les d?Šg??ts seront prouv?Šs conform?Šment ?  lâ€™art. 71 (art. 71, alin?Ša 1ÂŽ'â€™ du C. it.), câ€™est-? -dire par des proc?¨s-verbaux dress?Šs hic et nune par de.s experts nomm?Šs par le Pr?Šsident du Tribunal ou le juge de paix, mais B?Šdarride (,,Des Ch. de ferâ€•, n. 542) critique la jurisprudence fran?§aise, qui impose au voiturier (arg. art. 97 C. co. fr.) une telle

constatation l?Šgale, seulement en cas de retard et non pas, en cas de perte ou de d?Šg??t.â€• â€žUn voiturier simple peut limiter ses obligations et ses responsabilit?Šs, ?Štablies parâ€™ la loi, non pas le Chemin de fer (art. 441 C. roum., cor. ?  lâ€™art. 416 it.). Pourquoi? Parce que, ?Šclaircit fort bien MÂŽ Maniu, si un voiturier ne veut pas contracter avec moi que sous condition que, quelque soit le retard, il nâ€™en r?Špondra de rien, moi, je pourrai mâ€™adresser ?  un autre, tandis que le chemin de fer exerce un monopole, contre lequel toute concurrence est impossible (U, n. 416). â€žLâ€™art. 441 ajoute pourtant que les stipulations qui exclueraient ou limiteraient, dan.s les transports en chemin de fer, les obligations et les responsabilit?Šs ?Štablies par les art. 417, 418, 419, 425, 427, 428, 429, 430, 432, 433, 436 et 440 seront valables dans le cas o?š 2gt;ar



??? 635 des tarifs sp?Šcia?Žtx on ?Štablirait que le prix du transqwrt sera 2)lus q^tit que celui contenu dans les tarifs ordinaires, chose pour la quelle les administrations ont g?Šn?Šralis?Š les tarifs sp?Šciaux (Maniu, II, n. 411, pg. 162, note 1)â€˜â€• â€žLâ€™art. 441 cit?Š, ne se contente pourtant pas dâ€™une simple g?Šn?Šralisation des tarifs sp?Šciaux, pour d?Šcharger le ihemin de fer de la rigueur de la loi, mais demande en plus, dans ce but, une stipulation expresse pour chaque cas particulier 1), ce qui ressort et du texte de la loi et du discours, prononc?Š par Sou Excellence le c?Šl?¨bre Ministre P. S. Mancini ?  la s?Šance de la Chambre des d?Šput?Šs italiens du 25 janvier 1882, lorsquâ€™il dit, entre autres, que le syst?¨me du tarif r?Šduit peut ??tre accord?Š sans inconv?Šnient , mais lâ€™abandonnant ?  la facult?Š , non de lâ€™administration, mais du public et par convention sp?Šciale (V. Marcy â€žCode de co. du Royaume dâ€™It.â€•, pg. 42).â€• [Degr?Š, Introd,, pg. XIâ€”XIIL] VI Passons au

contrat dâ€™assurance (n. 417 et suiv.), qui forme la VP'quot;ÂŽ partie de lâ€™ouvrage. Signalons une importante discussion qui a eu lieu, dans n?´tre jurisprudence, relative ?  la loi du timbre et de lâ€™enregistrement (pg. 181, note 1). â€” Dâ€™apr?¨s lâ€™art. 26, n1. 2 de la loi sur le timbre, â€žsont sommis an payement du timbre proportionnel de 5Oquot;/o i les contrats et les 1 Lâ€™auteur du â€žDr. co.â€•, soutient ?Švidemment, la m??me solution. â€?â€” V. au commentaire de lâ€™art. 126 (401 it.), pg. 102, note 1 et au commentaire de lâ€™art 441, pg. 174 et suiv., o?š il reproduit le Rapport de M. le Ministre Garde des Sceaux G. Zanardelli, dâ€™apr?¨s le Code de Commerce italien coment?Š par MÂŽ Joan Bohl



??? 636 polices dâ€™assurance soit des soci?Št?Šs indig?¨nes, soit des soci?Št?Šs ?Štrang?¨resâ€•. â€” Cette taxe, ajoute lâ€™art. 26, nÂŽ. 2, est calcul?Še sur la somme des primes, selon le d?Šlai du contrat ou de la police dâ€™assurance.â€• Le Tribunal dâ€™Ilfov a d?Šcid?Š que cette taxe ne sâ€™appliquerait pas aux prestations, pay?Šes par lâ€™assur?Š, dans une soci?Št?Š dâ€™assurance mutuelle de survie. â€” Cette solution a ?Št?Š confirm?Še par la Cour dâ€™appel de Bucarest. La minorit?Š pourtant des juges, ont form?Š une opinion s?Špar?Še. â€” La Cour de cassation ensuite, rejette le pourvoi et confirme la sentence des premiers juges. Lâ€™auteur critique cette jurisprudence et pense que â€žla th?Šorie qui est consacr?Še par la Cour de cassation, semble sujette ?  discussionâ€•. En effet, lâ€™art. 26 de la loi du timbre, soumet, sans distinction, ,,les contrats et les polices dâ€™assuranceâ€•, au payement du timbre proportionnel, la taxe ?Štant calcul?Še â€žsur la somme des primes, selon le d?Šlai

du contrat ou de la police d'assuranceâ€•. Par cons?Šquent lorsque la Haute Cour distingue entre les assu-rance.s proprement dites et les assurances improprement dites, elle fait une distinction l?  o?š la loi nâ€™en fait gu?¨re. Les unes et les autres ont le m??me but, comme nous le prouve leur nom si ?  propos: assicrance. La seule diff?Šrence entre lâ€™assurance des choses et celles sur la vie, est que le risque d?Špend, pour ces derni?¨res, de la vie humaine; quâ€™en second lieu, lâ€™assurance sur la vie nâ€™a pa.s toujours le caract?¨re dâ€™un contrat dâ€™indemnisation, dâ€™o?š il suit que lâ€™?Šl?Šment du d?Šdommagement nâ€™est pas un caract?¨re essentiel de l'assurance. â€” En ce qui concerne la prime, celle-ci est pour s??r un ?Šl?Šment essentiel de tout contrat dâ€™assurance (Vidari, V, n. 4696, 4826 et suiv., 5005 et suiv.). Il est essentiel, m??me lorsque lâ€™assureur est lâ€™assur?Š, car comme le dit fort bien Vidari, lâ€™assurance, qui par nature est un contrat bilat?Šral, sans prime.



??? 637 perdrait ce caract?¨re. â€” Câ€™est pourquoi on pourrait dire que câ€™est un simple versement, la cotisation quâ€™un associ?Š confie pour ??tre fructifi?Še ?  une soci?Št?Š dâ€™?Šconomie, mais non pas celui que paye lâ€™assur?Š dâ€™une soci?Št?Š ou dâ€™une association dâ€™assurance suscepti 2}ericuli pretium, versement qui, dâ€™apr?¨s les combinaisons de-lâ€™esp?¨ce que nous examinons, est restitu?Š par lâ€™assureur, au groupe qui survit au terme stipul?Šâ€• (pg. 182â€”183, note in fine). L'opinion que soutient lâ€™auteur, nâ€™est pas approuv?Še par MÂŽ Degr?Š, voici ce quâ€™il en dit: â€žLa taxe pr?Švue par lâ€™art. 26 de la loi du timbre, sâ€™applique-t-elle aux versements quâ€™on fait aux assurances mutuelles de survie? V. sur la question, Maniu, II, n. 420, pg 381, note 1. Nous devons, croyons nous, distinguer. Existe-t-il une prime fixe? Nous appliquerons lâ€™art. 26 cit?Š. La prestation de lâ€™assur?Š aux assurances mutuelles de survie, peuvent ??tre

soumises ?  une liquidation ult?Šrieure (V. Ehrenberg â€žVersiclierungsreclitâ€•, 1893, pg. 609). Dans ce cas, nous pensons que lâ€™art. 27 cit?Š doit ??tre ?Šloign?Š, car il nâ€™a en vue que les primes fixes.â€• [Introd., pg. Xm, note 1]. Le chapitre II (n. 426 et suiv.), est consacr?Š aux assurances contre les dommages. Apr?¨s avoir examin?Š les conditions de capacit?Š des contractants (n. 427 et 428) â€™), lâ€™auteur remarque que dâ€™apr?¨s lâ€™art. 463 (cor. art. 439 it.), en cas dâ€™ali?Šnation des choses assur?Šes, les droits et les devoirs de lâ€™ancien propri?Štaire ne se transmettent pa.s au nouveau propri?Štaire, sauf convention contraire. â€žEn v?Šrit?Š, â€” dit-il, â€” lâ€™assurance contre les dommages, quoique elle ait en vue les choses assur?Šes, pourtant lâ€™assureur ici, lor.squâ€™il stipule ses conditions, prend en 1) Pour les assurances sur la vie, la question do la capacit?Š est trait?Še au n. 464. Th?Šmis, LVste deel, 4de stuk. (1894).
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??? 638 consid?Šration la personne qui assure, sa profession, la diligence dont il est capable, pour la garde et la conservation de la chose.â€• â€žCâ€™est pourquoi, en mati?¨re dâ€™assurance aussi, on ne peut charger le d?Šbiteur sans le consentement du cr?Šancier, sauf convention contraire.â€• â€žCâ€™est tout ?  fait le contraire dans la loi belge (art. 30) et dans la n?Šerlandaise (art. 263) ; dans ces l?Šgislations, lâ€™assurance est transf?Šr?Še ipso jure au nouveau propri?Štaire, sauf convention contraire.â€• â€žBeaucoup dâ€™auteurs pr?Šf?¨rent ce syst?¨me, comme plus simple, a celui de la cession de la police de n?´tre Codeâ€•, (pg. (190). MÂŽ Degr?Š ajoute ?  ce sujet; â€žEn cas dâ€™ali?Šnation des choses assur?Šes, les droits et les devoirs de lâ€™ancien propri?Štaire ne passent pas, d'apr?¨s lâ€™art. 463 de n?´tre Code commercial, au propri?Štaire, sâ€™il nâ€™y a pas de convention contraire, tandis que dâ€™apr?¨s la loi belge (art. 30) et n?Šerlandaise (art. 263), selon la remarque de MÂŽ Maniu

(II, n. 428), lâ€™assurance passe de droit au nouveau propri?Štaire , sauf convention contraire, ce que, nous pensons, est plus logique et vaut mieux, car le danger de la chose passe ?  lâ€™acheteur (art. 971 C. civ., cor. ?  lâ€™art. 1138 C. Nap.) et lâ€™avantage est d?? ?  celui qui a les d?Šsavantages.â€• pg. (XIIIâ€”XIV). A propos de lâ€™art. 455 {cor, art. 430 it.), lâ€™auteur examine une importante question, en mati?¨re dâ€™assurance (pg. 198, note 2). Lâ€™agent dâ€™une Compagnie n?Šglige de transmettre imm?Šdiatement lâ€™offre dâ€™assurance, et la Compagnie qui dans son contrat se r?Šserve le droit de refuser lâ€™offre, n?Šglige de faire conna?Žtre ?  temps si elle accepte cet offre, ?  fin que celui qui lâ€™a propos?Š, puisse sâ€™adresser ?  une autre Compagnie et sâ€™assurer. Le soci?Št?Š est-elle responsable de la n?Šgligence de son agent et de sa propre



??? 639 n?Šgligence? Le Tribunal commercial dâ€™Ilfov a jug?Š que, dans cette hypoth?¨se, la Compagnie ne peut ??tre tenue de dommages-int?Šr??ts. Il est vrai que la minorit?Š, compos?Še de commer?§ants, â€” car en 1890, les Tribunaux de commerce ?Štaient encore compos?Šs, en partie, de commer?§ants, â€” ne se sont pas ralli?Šs ?  lâ€™opinion de la majorit?Š, constatant en fait que, si la r?Šponse de la Compagnie serait arriv?Še ?  temps, le sinistre aurait pu ??tre r?Špar?Š, lâ€™assur?Š ayant eu le temps de sâ€™adresser ?  un autre assureur. â€” La Cour dâ€™appel de Bucarest, confirma la sentence de la premi?¨re instance, nâ€™admettant pas dans lâ€™esp?¨ce, quâ€™il existe un quasi-d?Šlit de la part de la Compagnie. Cette solution nâ€™est nullement approuv?Še par lâ€™auteur. â€žS'il est incontestable, â€” dit-il, â€” quâ€™une soci?Št?Š a le droit de fixer le moment depuis quand lâ€™assurance doit commencer, il nous semble tout aussi Incontestable, quâ€™en mettant de la

n?Šgligence, du retard ou m??me de la mauvaise volont?Š, elle ou ses agents, dans la fixation de ce moment, la soci?Št?Š doit ??tre responsable de tout pr?Šjudice qui r?Šsulterait de ces faits. En vain soutient-on que lâ€™endommag?Š par le sinistre, nâ€™ayant pu avoir aucune esp?Šrance dâ€™??tre assur?Š, nâ€™a pas souffert de pr?Šjudice, car, comme le d?Šmontre lâ€™opinion de la minorit?Š du Tribunal, â€” chose que la Cour ne mentionne m??me pas, â€” si le refus serait arriv?Š ?  temps, lâ€™assur?Š aurait pu recourir ?  une autre soci?Št?Š et ?Šviter ainsi le dommage souffert. La soci?Št?Š et ses agents, sont tenus ?  cet ?Šgard dâ€™ex?Šcuter leurs devoirs, 'comme un bon commer?§ant, le.s retards, sans motifs l?Šgitimes, rendent responsable la soci?Št?Š. Quant ?  lâ€™argument que lâ€™assur?Š pouvait contraindre lâ€™agent dâ€™envoyer lâ€™offre, cela ne nous arr??te pas du tout, car nous ne voyons pas comment il aurait pu le contraindre, surtout lorsquâ€™il devait sâ€™attendre



??? 640 ?  la transmission de lâ€™offre et en tout cas, m??me sâ€™il ?? avait n?Šgligence de sa part, elle peut diminuer mais non laver celle de lâ€™agent et par cons?Šquent, celle de la soci?Št?Š.â€• (pg. 199â€”200, note in fine). Nâ€™insistons pas longuement sur les diff?Šrentes sortes dâ€™assurances (n. 448 et suiv.). M^ Degr?Š remarque, relativement ?  cette mati?¨re, que â€žMÂŽ Maniu met ensuite en lumi?¨re (II, n. 450 et 451) le grand principe que lâ€™assureur r?Špond seulement des dommages mat?Šriels, quâ€™ont souffert les choses assur?Šes et non pas des dommages indirects , par exemple, des profits esp?Šr?Šs, du cr?Šdit perdu, de la cessation de la fabrication ou du commerce (arg. art. 460, cor. art. 435 it.), car sâ€™il r?Špondait de ceux-ci, il serait ?  craindre de la part de lâ€™assur?Š qu'il ne mette frauduleusement le feu, tandis que le dommage mat?Šriel peut ??tre r?Špar?Š ou par un payement en num?Šraire ou par le b??timent ?  nouveau ou la r?Šparation de la maison, si la police

dâ€™assurance les pr?Švoit.â€• (pg, XIV). Arrivons sans retard aux assurances sur la vie (n. 460 et suiv.). Lâ€™auteur ?Študie ici, les questions auxquelles peut donner lieu le commentaire de lâ€™art. 477 {cor. art. 453 it.) [n. 465 fer]. Cette question ayant ?Št?Š trait?Še par Me D?Šm. C. Popesco aussi, dans une monographie publi?Še dans le â€žDreptulâ€•, lâ€™auteur se range ?  lâ€™opinion de celui-ci et pense, quâ€™il ne soit nullement n?Šcessaire, de demander le consentement de celui sur la t??te duquel on fait lâ€™assurance, quoique en pratique souvent les Compagnies exigent un tel consentement, pour se convaincre de lâ€™honorabilit?Š des parties et de ce que le stipulant ne pr?Šcipitera pas les ?Šv?Šnements. Lâ€™auteur ajoute, quâ€™en r?¨gle g?Šn?Šrale, m??me pour le b?Šn?Šficiaire, son consentement expr?¨s ou implicite nâ€™est pas exig?Š, au moment o?š le contrat devient parfait ; la raison en est la m??me, car le contrat intervient entre le stipulant et lâ€™assureur. Le



??? 641 b?Šn?Šficiaire peut par cons?Šquent intervenir, jusquâ€™?  lâ€™accomplissement de lâ€™?Šv?Šnement, câ€™est alors quâ€™on pourra voir, si son acceptation est efficace ou non. Lâ€™auteur cite, dans le m??me sens, Vidari et Popesco (pag. 216, note 1). Le b?Šn?Šficiaire, dâ€™apr?¨s lâ€™art. 477, acquiert son droit ?  lâ€™assurance, dâ€™une fa?§on distincte de celle ?  la succession et par cons?Šquent, il nâ€™est tenu des dettes pour cette part. â€” Mais comme le stipulant, payant des primes exag?Šr?Šes, a pu amoindrir son patrimoine, fraudant ainsi ses cr?Šanciers ou ses h?Šritiers r?Šservatoires, le b?Šn?Šficiaire est tenu ?  restituer cette partie des primes qui a ?Št?Š vers?Še en fraude de leurs droits, mais cette restitution, bien entendu, est calcul?Še sur les primes et non pas sur le capital, car celui-ci d?¨s lâ€™origine appartient au b?Šn?Šficiaire (n. 466). Ce droit exclusif appartient au b?Šn?Šficiaire, m??me si le stipulant sâ€™est r?Šserv?Š express?Šment la facult?Š de transmettre ? 

ordre la police. â€žOn a dit, il est vrai, â€” ajoute lâ€™auteur, que dans une telle hypoth?¨se, la police ne tomberait pas dans le patrimoine du b?Šn?Šficiaire, mais bien du stipulant; n?Šanmoins, comme le remarque avec beaucoup de fondement dans une monographie d?Šj?  mentionn?Še D?Šm. C. Popesco, ici lâ€™on doit distinguer deux sortes de contrats, dont lâ€™accomplissement d?Špend de lâ€™?Šv?Šnement mis comme condition et, par cons?Šquent, lâ€™on ne peut pas dire d'une fa?§on absolue, que la police est dans le patrimoine du stipulant: survit-il, elle tombera dans son patrimoine; mourra-t-il, elle est au b?Šn?Šficiaire, (comp. lâ€™art. 35 et suiv. C. roum., cor. aux art. 36 et suiv., C. it.).â€• â€žLa clause ?  ordre se rattache donc au premier de ces deux cas et ne peut priver le b?Šn?Šficiaire, dâ€™un droit qui lui est propre.â€• (pg. 216â€”217). Le b?Šn?Šficiaire, non existant au moment o?š le contrat Th?Šmis, LVste deel, 4de stuk. (1894). 41



??? 642 a pris naissance, pourra-t-il se pr?Švaloir de lâ€™art. 477? Lâ€™auteur soutient que rien ne sâ€™oppose ?  ce quâ€™un tel b?Šn?Šficiaire puisse pr?Šsenter avec son droit propre et exclusif, sâ€™il existe au moment o?š lâ€™?Šv?Šnement se produit (pg. 218, texte et note 1). En ce qui concerne lâ€™art. 474 (cor. art. 450 it.), lâ€™auteur est dâ€™avis que, quoique lâ€™assureur ne soit oblig?Š si la mort de la personne provient du suicide, du duel ou est la cons?Šquence dâ€™un d?Šlit ou dâ€™un crime commis par lâ€™assur?Š, n?Šanmoins le b?Šn?Šficiaire peut prouver que la mort nâ€™a pas ?Št?Š volontaire et, quâ€™en second lieu, les dispositions de lâ€™art. 474 nâ€™?Štant pas dâ€™ordre public, les parties peuvent d?Šroger ?  ces r?¨gles, par stipulation expresse (n. 468â€”470). VU La VIUâ„?ÂŽ et derni?¨re partie du second volume, sâ€™occupe du gage commercial (n. 473 et suiv.). â€žDans le projet dâ€™?Šlaboration du Code de 1887, â€” nous dit lâ€™auteur â€” on avait adopt?Š dans ce Titre

presque toutes les dispositions de la loi sur le gage commercial du 3 d?Šcembre 1882, qui contenaient, en grande partie, les dispositions de la loi fran?§aise, mais la Commission du S?Šnat, amendant le projet, a introduit en grande partie, les dispositions de la loi belgeâ€• (n. 477). â€” Rien de plus naturel que de ce m?Šlange, il en soit r?Šsult?Š des antinomies. Câ€™est ce que Mâ€œ Degr?Š rel?¨ve fort ?Šnergiquement, dans lâ€™Introduction de cette ?Štude: â€žN?´tre Code, â€” dit-il, â€” a amalgam?Š dans cette mati?¨re, la loi belge et la loi italienne, dâ€™une fa?§on des plus contradictoires, d?Šcidant dans lâ€™art. 482, alin?Ša 111 (Cf. ?  lâ€™art. 458 it.), que les



??? 643 parties peuvent sâ€™entendre sur les conditions de la vente des choses mises en gage, m??me dâ€™une fa?§on diff?Šrente de celle pr?Švue par la loi, tandis que dans lâ€™art. 488 (Cf. ?  Part. 10 L. belge de 1872), il d?Šcide que toute clause qui autoriserait le cr?Šancier gagiste de disposer du gage, sans lâ€™accomplissement des formes l?Šgales, est d?Šfendue.â€• (Introd., pg. XV). Continuant lâ€™analyse du second volume, Me Degr?Š poursuit: â€žLe gage des lettres de change et des titres ?  ordre, remarque fort bien Mâ€œ Maniu, peut ??tre constitu?Š sans notification au d?Šbiteur, car le cessionaire de tels titres peut opposer son droit ?  une tierce personne, en vertu dâ€™un simple endossement, mais comme un simple endossement laisserait ind?Šcise la question si le girataire est propri?Štaire ou gagiste, on a l?Šgif?Šr?Š dans Part. 479 C. co. (cor. de Part. 455 it), que lâ€™endossement, pour ??tre consid?Šr?Š comme un gage, doit contenir la clause valeur en garantie â€žou autre

equivalenteâ€• â€” Me Degr?Š ajoute en note: â€žLe Code de commerce allemand (art. 309) se contente de la tradition du papier endoss?Š. Le projet dâ€™un nouveau Code allemand (Â§ 1225) consacre le m??me principe. Nous lisons dans lâ€™expos?Š des motifs du projet en question (t. III, pg. 868): â€žToute limitation du droit de cr?Šancier du girataire est et doit ??tre exclueâ€•, par cons?Šquent, sâ€™il est gagiste, il a une obligation, mais laquelle ne doit pas atteindre comme telle, sa cr?Šance cambiaireâ€• pg. XV). MÂŽ Degr?Š dit ensuite : â€žLâ€™art. 479 cit?Š, ne sâ€™occupe pas des moyens, par lesquels on peut mettre en gage les papiers au porteur et lâ€™on pourrait croire par cons?Šquent, ajoute MÂŽ Maniu, que pour les ali?Šnations des meubles corporels, il suffirait de la tradition (art. 1909 C. civ., cor. ?  Part. 2279 C. Nap.) et quâ€™en ce qui concerne leur mise en gage, on doit exiger la date certaine (art. 1886 G.



??? 644 civ. cor. ?  lâ€™art. 2074 C. Nap.), la m??me distinction de la forme dâ€™ali?Šnation et de la mise en gage, devrait donc sâ€™appliquer aux effets au porteur, qui ressemblent ?  un meuble corporel, câ€™est-? -dire sâ€™acqu?Šrant par la simple possession, qui tient lieu de titre.â€• â€žMais, ?Šclaircit tr?¨s bien MÂŽ Maniu, le titre au porteur nâ€™a rien de commun avec un meuble corporel, il constitue, au contraire, comme effet endossable, un contrat liUeris câ€™est-? -dire quâ€™il se distingue des obligations contractuelles ordinaires par cela, quâ€™il devient parfait, sit?´t quâ€™on aura remis et re?§u lâ€™?Šcrit et, ?Štant ainsi, nous devons appliquer pour mettre en gage des titres au porteur , mutatis mutandis, les principes qui r?¨glent les effets endossables.â€• â€žQuant ?  ces derniers, lâ€™art. 479 du C. de co., d?Šcide que le gage peut ??tre constitu?Š par endossement, avec clause â€žvaleur en garantieâ€• ou autre ?Šquivalente (art. 280 C. co., cor. ?  lâ€™art. 259 it.), mais comme la propri?Št?Š des

effets au porteur se transmet sans endossement, par simple tradition et, comme le recours ?  la date certaine est rejett?Š de la mati?¨re commerciale (art. 57 C. co. cor. ?  lâ€™art. 55 it.), on voit ainsi quâ€™il ressort de lâ€™art. 479 cit?Š, que le gage des effets au porteur peut, lui aussi, se parfaire par simple tradition. (V. Maniu, II, 480).â€• Avant de finir cet expos?Š, signalons que lâ€™auteur regrette que la l?Šgislation roumaine nâ€™a pas consacr?Š le droit de r?Štention, pr?Švu dans le C. allemand (art. 313â€”316) et dâ€™autres l?Šgislations, ce qui cr?Še pour le commer?§ant roumain, une situation dâ€™inf?Šriorit?Š, vis-? -vis des commer?§ants des autres pays (pg. 238, note 2). â€” La partie finale (u. 485 et suiv.) est consacr?Še au pacte commis-soire et lâ€™auteur rel?¨ve, que â€ždans n?´tre ancien droit, le Code Calimach (Â§ 604), disposait queâ€• le cr?Šancier gagiste ne peut rester propri?Štaire du gage ou de lâ€™hypo-



??? 645 theque, m??me sâ€™il a fait convention en ce sens ; mais sâ€™il ne re?§oit pas int?Šgralement son droit au terme stipul?Š, il peut demander par voie de justice, la vente du gage ou de lâ€™hypoth?¨queâ€• (note de le pg. 240 in fine). Le dernier alin?Ša de lâ€™art. 489 du - C. co. roumain, ?Šnonce que le gage sur marchandises d?Špos?Šes dans les magasins g?Šn?Šraux, est r?Šgl?Š par la loi sp?Šciale du 28 juin 1881, tandis que le l?Šgislateur italien consacre ?  cette mati?¨re un Titre sp?Šcial, dans son Code de commerce.â€” ,.De cette mati?¨re, ajoute lâ€™auteur, â€” nous allons nous occuper au dernier volume de n?´tre ouvrage, o?š nous commenterons les lois sp?Šciales relatives au commerceâ€• (pg. 241 , note 1). Plus on avance dans lâ€™?Štude de lâ€™ouvrage de MÂŽ Maniu, plus on se persuade que lâ€™appr?Šciation ?Šlogieuse quâ€™il a rencontr?Še nâ€™est pas dict?Še par la sympathie ou la bienveillance excessive, mais par la valeur et les hautes capacit?Šs de lâ€™auteur.

Son expos?Š de lâ€™origine de la lettre change est digne de lâ€™attention surtout chez un peuple commer?§ant comme la nation N?Šerlandaise. Son opinion personnelle sur la naissance de cette valeur importante de commerce est marqu?Še au coin de lâ€™originalit?Š, et bas?Še sur des motifs scientifiques. Les recherches historiques, la production de documents r?Šv?Šlant la l?Šgislation des sci?¨cles pass?Šs contribuent puissamment ?  nous faire comprendre la formation et le d?Šveloppement successif de toute institution juridique. MÂŽ Maniu a choisi la v?Šritable m?Šthode dâ€™interpr?Štation des lois. Câ€™est en sâ€™entourant des lumi?¨res de lâ€™histoire.



??? 646 quâ€™on r?Šussit ?  saisir compl?¨tement la raison dâ€™??tre, la port?Še et la force de la loi. Le â€žDreptul Comekcialâ€• nous fournit souvent lâ€™occasion dâ€™appr?Šcier lâ€™opinion de MÂŽ Alexandre Degr?Š sur les questions juridiques. Cet ?Šcrivain consciencieux fait preuve dâ€™une vaste science, dâ€™une p?Šn?Štration profonde qui le mettent au rang des jurisconsules ?Šminents. La discussion de M. le professeur L. Bolaffio contre la Cour de Cassation de Florence fait ressortir la justesse des vues des savants roumains. Tous les juristes n?Šerlandais admettent la th?¨se de MÂŽ Maniu que, conform?Šment aux principes du droit, â€žlâ€™action en regr?¨s est de nature commerciale et ne peut, par force de circonstances, devenir de nature civile.â€• Lâ€™introduction dans la l?Šgislation cambiaire de Vordre en produits et de lâ€™ordre en marchandises est dâ€™une haute importance pour le droit commercial roumain. Il va sans dire que les expressions: â€žn?´tre code de commerce; n?´tre droit,

etc.â€• sâ€™appliquent au Code, au Droit etc. roumains, dont nous nous occupons sp?Šcialement dans ces pages. Nous pourrions ajouter encore quelques observations, mais nous pr?Šf?Šrons les r?Šserver pour plus tard. 11 suffira de constater, une fois de plus, que Mâ€• Maniu traite les questions avec lâ€™ind?Špendance qui caract?Šrise la science solide et s??re; voil?  pourquoi il est si int?Šressant de suivre lâ€™expos?Š calme et m?Šthodique de ses opinions lorsquâ€™elles sont en contradiction avec celles du pouvoir judiciaire ou dâ€™autres auteurs c?Šl?¨bres. JoAN Bohl (?  suivre)



??? ?œE INRICHTING DER DA6V2IABDIN6 IN BURGERLIJKE ZAKEN, door Mr. Ed. Jacobson, kantonrechter j^hiats-vervanger, advocaat en procureur te Rotterdam. Het mag wel haast overbodig heeten, te wijzen op het groot belang, dat in ieder burgerlijk geding de dagvaarding heeft voor den geheelen verderen loop der zaak. Hoeveel er op de inrichting van dit stuk aankomt voor den Eischer, dat beseffen zelfs ook Iceken op rechtskundig gebied, en daarvan heeft ieder tot wiens bedrijf het stellen van dagvaardingen behoort, zichzelf te dikwijls rekenschap gegeven dan dat er aanleiding zou kunnen wezen om er in dit Tijdschrift nog eens over te schrijven. Maar of de stellers van dagvaardingen zich wel aâ€™tijd genoegzaam rekenschap geven van het groot belang dat ook voor de Gedaagden in deze stukken is gelegen, â€” die vraag kan m. i. niet ten volle bevestigend worden beantwoord. Hoezeer nog niet zoo heel lang in de praktijk werkzaam, zijn mij toch reeds meermalen gevallen voorgekomen,

waardoor mijne aandacht op dit punt werd gevestigd, terwijl kennisneming van buitenlaudsche dagvaardingen van zelve aanleiding gat tot vergelijking met den hier te lande gebruikelijken vorm. Nu ben ik er verre vandaan, te meenen dat eene ervaring van enkele jaren reeds recht zoude geven om aan te dringen op verandering van hetgeen tot dusverre gebruikelijk was. Maar aan den anderen kant raken degenen die lange jaren in de praktijk zijn, allicht te zeer gewend aan dien geijkten vorm, en ontbreekt hun ook veelal te zeer de noodige tijd om zich



??? 648 met verandering daarvan bezig te liouden, â€” dan dat van hunne zijde aandrang tot wijziging zou mogen verwacht worden. En zoo zijn misschien de jongeren, voor wie alles nog uienw is, en die meer gelegenheid hebben om den loop van elke hun toevertrouwde zaak ook in hare kleine bijzonderheden te volgen, â€” juist meer aangewezen om hunne indrukken op dit stuk mede te doelen en de aandacht te vestigen op punten die wellicht voor verbetering vatbaar zijn. Het is deze gedachteugang die mij er toe geleid heeft, eeuige denkbeelden die zich bij nadere overweging van het onderwerp bij mij gevormd hadden, aan de welwillende aandacht der lezers yan dit Tijdschrift te onderwerpen. De dagvaarding is eene oproeping om voor den rechter te verschijnen, en waarbij tevens de Gedaagde in kennis wordt gesteld met hetgeen de Eischer verlangt. Naar aanleiding daarvan behoort hij te kunnen overwegen, of hij dien eisch zal bestrijden of niet. Te dien einde bepaalt dan ook de wet, dat hem een afschrift van de

dagvaarding moet worden gelaten. De vraag nu, welke ik wensch. te behandelen, is in het kort deze : Beantwoordt dat afschrift zooals de Gedaagde het in den regel te lezen krijgt, aan de bedoeling die de wetgever daarmede heeft gehad? Hierbij heb ik natuurlijk niet het oog op de zoodanig?Šn die, hetzij omdat zij aan processen gewoon zijn, hetzij omdat zij reeds vroeger advies over de desbetretfeude zaak hebben inge-wonnen, of wel omdat zij voelen dat dit voor hen de beste weg is, â€” eene ontvangen dagvaarding terstond naar een rechtsgeleerden raadsman brengen en aan dezen de zaak uiteenzetten. Evenmin hebben mijne opmerkingen betrekking op die andere soort van lieden, die uitgaan van het beginsel : //hoe meer //papieren men mij thuis stuurt, des te minder zal ik ze lezen,// en die, wanneer ze dientengevolge ten slotte ernstig bedreigd



??? 649 worden, eindelijk op raad van een buurman naar een rechtskundige gaan, en aan dezen triomfantelijk vertellen dat zij nog veel meer zulke stukken thuis hebben maar dat ze niet verkozen hebben ooit een oog daarin te slaan. Deze laatste soort van Gedaagden zoude niet zijn te helpen met welke veranderingen ook, â€” en die van de eerstgenoemde soort hebben geene wijziging van noode. Maar ik wensch hier te spreken van den gewonen eenvou-digen man, die met rechtszaken niet bekend is, en die nu, cene dagvaarding ontvangen hebbende, zich nederzet om daaruit te vernemen wat men van hem verlangt, en zich te beraden omtrent hetgeen hij er aan doen zal. Stellen we ons zulk eenen man eens een oogenblik voor den geest, bezig met het bestudeeren van ecne dagvaarding zooals zij er gewoonlijk uitziet. Ik meen te mogen zeggen dat in de meeste gevallen, wanneer hij eindelijk het stuk uit de hand legt, hij geen klaar begrip zal hebben omtrent: 1â€™. wat er nu eigenlijk in staat; 2â€™.

welke de gevolgen zullen zijn, wanneer hij er niets aan doet ; 3â€™. hoe hij het zal moeten aanleggeu, wanneer hij er w?¨l iets aan doen wil. Over elk van deze drie punten, die voor den man van het grootste belang zijn, stel ik mij voor, eenige opmerkingen in het midden te brengen. Vooreerst dan: Geeft het afschrift van de dagvaarding, dat aan den Gedaagde gelaten wordt, aan dezen in den regel een duidelijk begrip van den inhoud? Ik meen het te mogen betwijfelen. Wij moeten hier eens een oogenblik wegdenken onze eigene ervaring, door het lezen van talrijke zoodanige stukken opgedaan , en welke ons in staat stelt om, wanneer ons eene dicht in elkaar geschreven, met vele renvooien versierde, en ingewikkeld geformuleerde dagvaarding gebracht wordt, â€” ondanks



??? 650 dat alles reeds vrij spoedig te vatten wat er in staat. Wanneer wij, in het wegdenken van die ervaring geslaagd, dan eens onbevooroordeeld e^ne dagvaarding lezen, dan zullen wij moeten erkennen dat het den onervarene met zulk een stuk waarlijk niet gemakkelijk gemaakt wordt. Voor een deel meen ik dit te moeten wijten aan de ten onzent bestaande verplichting om formaatzegels t?Š gebruiken, waarvan de prijs stijgt met de grootte, en waarvan een verschreven exemplaar niet dan met veel bezwaar tegen een nieuw kan worden iugeruild. Deze omstandigheid heeft tengevolge, vooreerst dat men zich veelal beijvert om te volstaan met een z???? klein zegel als maar eenigszins mogelijk is, en ten andere dat men, bij noodzakelijke wijzigingen in het eenmaal geschreven stuk, liever den kant zwart zal maken met renvooien, dan er een nieuw zegel aan te besteden. Het eerstgenoemde uitvloeisel dezer prijzenswaardige zuinigheid komt stellig ten goede aan die partij, welke ten slotte de kosten heeft te betalen; deze

toch komen haar, in geval de beide exemplaren der dagvaarding op zegels van ?’0.22' zijn geschreven, ?’0.30 goedkooper uit dan wanneer daarvoor de in grootte volgende soort van ?’0.37â€™ ware gebezigd geworden. Maar de vraag is, op dit verschil van ?’0.30 wel z????veel gewicht in de schaal mag leggen, dat enkel daarvoor de dagvaardingen op de kleinste zegelsoort zouden moeten worden ineengedrongen ten koste van de duidelijkheid. Intusschen, gewichtig of niet, zoolang er eenig prijsverschil bestaat, zal wel nagenoeg iedereen aan den goedkoopsten weg de voorkeur geven, en zal men blijven voortgaan met het ineen-persen van acten op de kleinste zegeltjes. Aangenomen al dat het //zegelrecht naar de oppervlakte van het papier// moet behouden blijven, â€” zou het dan wel zulk een groot verschil voor het publiek en voor de schatkist maken, wanneer die kleinste zegelsoort eens werd afgeschaft, en de prijs der volgende werd



??? 651 verminderd tot ?’ 0.30, het gemiddelde van de tegenwoordige prijzen der beide soorten? Men zou dan meteen verlost wezen van dat rekenen met halve centen, waaraan men wel langzamerhand gewend is geraakt, maar dat toch altijd een groote last blijft. En ook zou het dan niet meer kunnen voorkomen, dat menschen die in onwetendheid een zegel van ?’ 0.22' hebben gebezigd voor eene acte waarvoor er een van /0.37â€™ vereischt wordt, zulk een stuk niet in rechte kunnen overleggen dan tegen betaling der boete, wat voor dergelijke menschen veelal een onoverkomelijk beletsel vormt, en welk geval meer voorkomt dan men oppervlakkig wel zou denken. En wat het tweede genoemde punt aangaat, waarom zou niet kunnen bepaald worden, dat een verschreven formaatzegel, met eene kleine vergoeding voor het papier, zonder formaliteiten tegen een nieuw kan worden ingeruild? Bij de biiefkaarteu bestaat dergelijke regeling, en naar het schijnt zonder misbruik en zonder bezwaar voor de

administratie. Bij de formaatzegels daarentegen bestaat die regeling alleenlijk voor exemplaren die misdmkt zijn. Daarvoor kan men dadelijk bij den ontvanger andere in de plaats krijgen. Doch om voor verschreven zegels andere terug te krijgen, moet men een request indien en op een zegel van ?’ 0.22', waarop men dan te zijner tijd eene gunstige beschikking mag tegemoet zien, die aan zegel ?’0.75 kost. Deze bezwaren en kosten zullen wel de meesten afschrikken. Wanneer er een goedkoope en eenvoudige weg koude worden opengesteld, dan zou zulks allicht aanleiding geven tot het opnieuw schrijven van menig stuk, dat thans, door al te talrijke renvooien, aan duidelijkheid veel te wenschen overlaat. Maar er is nog een andere oorzaak van onduidelijkheid, en daaromtrent kunnen de schrijvers van dagvaardingen zich niet beroepen op bezwaren van fiscalen aard. Ik bedoel het slechte schrift. Z???? erg als in menige Eransche en Duitsche acte, is het bij ons gelukkig niet, maar in den regel is het toch

verre van behoorlijk.



??? 652 Bij de vaststelling onzer Wetboeken werd dit punt reeds in de Staten-Generaal ter sprake gebracht 1). Op het eerste ontwerp van art. 5 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, werd door de Vierde Afdeeling der Tweede Kamer in overweging gegeven, daarin bij te voegen: //Het exploit zal met //eene goed leesbare hand moeten zijn geschreven,// en als aanleiding tot zulk een voorschrift werd aangevoerd, dat //Je exploiten //der deurwaarders dikwijls zeer slordig en bijna onleesbaar //geschreven zijn.// De Regeeriug antwoordde, dat deze bijvoeging al zeer weinig zou afdoen, omdat het goed of beter schrijven betrekkelijk is, en voorts dat zoodanige bepaling zou kunnen aanleiding geven tot geschillen over de meerdere of mindere duidelijkheid des geschrifts, en bij gevolg over de geldigheid van het stuk zelf uit dien hoofde. Het punt is niet verder ter sprake gebracht na dit antwoord der Regeeriug, hetwelk dus blijkbaar geacht werd eeue afJoende wederlegging te behelzen. En m. i. terecht. Immers een

voorschrift zooals door de Vierde Afdeeling werd bedoeld, zou slechts weinig waarborg opleveren voor die Gedaagden welke men er mede wenschte te helpen, en zou daarentegen door de zoodanige die het niet van noode hebben, worden misbruikt als eene welkome gelegenheid tot onbehoorlijk verweer. Zoo beeft men immers ook tegen de gedrukte dagvaardings-formulieren, waarvan men toch zoude meenen dat ze (als gemakkelijker leesbaar) ten nutte komen van de Gedaagden, â€” door sommige hunner een geldigheidsbezwaar zien outleenen aan de bepaling van art. 1 W. v. B. Rv., houdende dat de deurwaarder afschrift van het exploit moet laten ! Het woord //copie// (vgl. art. 4 van den Code de Pr. civ.) zou tot een dergelijk bezwaar minder licht aanleiding hebben gegeven, en zoo zou 1) Van DEN HoNERT, Handboek voor de Burgerlijke Rechtsvordering, ad art. 5: 5ÂŽ.



??? 653 dan hier het bezigen van een Nederlandsch in stede van een Fransch woord in de Nederlandsche wet, ten slotte waarlijk nog verkeerde gevolgen na zich sloepen. Maar gelukkig is de rechter niet verplicht, dit fraaie geldigheidsbezwaar aan de wet te toetsen. Immers de omstandigheid dat het aan den Gedaagde gelaten stuk niet geheel en al geschreven maar gedeeltelijk gedrukt is, kan hem nimmer in zijne verdediging hebben benadeeld (want dat hij drukletters niet, en schrijfletters w?¨l zou kunnen lezen, is niet aannemelijk), zoodat hij geen belang heeft om zich van de nietigheid van het stuk te bedienen, en de rechter krachtens art. 94 W. v. B. Rv. de exceptie altijd kan verwerpen. Te meer noem ik dit gelukkig, omdat ik juist in het toenemend drukken zoowel van dagvaardingen als van andere gerechtelijke akten een groot voordeel zie voor de leesbaarheid, en ook voor eene vlugge behandeling van zaken. Intusschen wordt door deze tegen de gedrukte formulieren meermalen ingebrachte, aan het woord

//afschriftÂ? ontleende exceptie, maar al te zeer bewezen, dat de Regeering wier antwoord ik hierboven weergaf, in de zaak een juist inzicht had, toen zij zich verklaarde tegen het in de wet voorschrijven van //goede leesbaarheid.// Mochten nu maar de schrijvers van dagvaardingen, juist omdat ze niet is voorgeschreven, die goede leesbaarheid tot een punt van eer maken! Dit voor wat den vorm betreft. Staan wij thans een oogen-blik stil bij den inhoud. //De kortheid en klaarheid zijn in dit opstel de twee hoofd-/zvereischten//, zegt van der Linden 1). Zoude de verwezenlijking daarvan-wel bijster bevorderd worden door de bij ons gebruikelijke manier om het geheele stuk tot ?Š?Šn langen zin te maken? Ik meen het te mogen betwijfelen. Immers waar alles in 1) Judicieele Practijcq, deel 1 blz. 108. Themis, LVste deel, 4de stuk (1894). 41*



??? 654 dien ?Š?Šnen hoofdzin moet worden onder gebracht, daar wordt men van zelf genoodzaakt tot het bezigen van allerlei tusschen-zinnen, te midden waarvan het dikwijls moeite kost den draad vast te houden. Daarbij â€” om van de talrijke vreemde woorden, tegen het gebruik waarvan reeds zoo menigmaal te velde getrokken werd, nog niet eens te spreken â€” komen dan de herhalingen, die door velen uit overmaat van zorgvuldigheid worden ingevoegd zonder dat daartoe eigenlijk noodzakelijkheid bestaat. Nemen wij bij voorbeeld een exploit, waarin een schuldenaar tot betaling gesommeerd, en bij niet-voldoening tegelijk gedagvaard wordt. Nu zoude men toch meenen, dat het hoofd van zulk een exploit niet enkel geldt voor de sommatie waarmede het aanvangt, maar evenzeer voor de dagvaarding waarmede het eindigt. Waartoe dient het dan â€” mag men vragen â€” om bij die dagvaarding nog weer eens in te voegen de geheele reeks; //ten verzoeke, met domiciliekeuze, exploit doende, ^sprekende en afschrift

latende als boven//? Dit alles is daar niet noodig 1), en kan tot niets anders leiden dan tot onduidelijkheid voor den lezer. Dat de rechtsfeiten waarop de eisch gegrond wordt, zakelijk en helder gesteld worden, daarvoor zal de Eischer in zijn eigen belang zorg dragen, maar laat ons niet vergeten, dat eene 1) Tegen deze mijne opvatting zou zijn aan te voeren dat, wanneer het Â?exploit doende en sprekendeÂ? niet herhaald wordt, de vraag kan rijzen of do persoon, met wien de deurwaarder op het oogenblik van sommatie sprak, daarna nog wel bij hem is gebleven, en of die persoon de dagvaarding dus wel gehoord heeft, doch mij dunkt dat, waar het tegendeel niet blijkt, die vraag bevestigend mag worden beantwoord, en dat, waar in hot hoofd van hot exploit wordt vermeld dat aan den persoon is gelaten afschrift dezes, d. w. z. van het geheele stuk, veilig mag worden aangenomen dat de geheele inhoud van het stuk is gekomen tot don persoon met wien de deurwaarder sprak.



??? 655 heldere kern door eene duistere omkleeding ve^ van haar licht kan verliezen. Misschien zouden wij op dit gebied iets kunnen leeren van de Engelschen, in wier dagvaardingen â€” althans in de gedrukte formulieren die mij daarvan ouder de oogen kwamen â€” de omschrijving der rechtsfeiten wordt ingeleid b. v. aldus : //This //claim is for an amount of...., for the prize of goods sold //and deliveredquot;, en dan volgt de specificatie. Mij dunkt dat voor zulk eene wijze van omschrijving, uit een oogpunt van eenvoudigheid en gemak, veel zou zijn te zeggen. . De tweede hoofdvraag die ik stelde, was deze: Geeft het afschrift van de dagvaarding, dat aan den Gedaagde wordt gelaten, hem wel een duidelijk begrip, welke de gevolgen zullen zijn, wanneer hij er niets aan doet? Het opwerpen van deze vraag zal mogelijk aan dezen en genen lezer van dit Tijdschrift eeuigszins zonderling voorkomen, omdat de vermelding //teneinde te hooren concludeeren .... dat de //Gedaagde worde veroordeeld//, toch duidelijk

genoeg aangeeft dat bij het ontbreken van tegenspraak de eisch zal worden toegewezen en alzoo de Gedaagde zal worden veroordeeld. Voor een eeuigszins ontwikkeld meuscli is dit duidelijk, ja. Maar er ziju ook minder ontwikkelde menschen, en voor dezulke is het dat de wetgever zijne waarborgende bepalingen maakt. En zou het nu geen overweging verdienen, die waarborgende bepalingen in de wet aan te vullen met eeue die zoude voorschrijven, in de dagvaarding te vermelden dat bij niet-verschijning de Gedfiagde zonder meer zal kunnen worden veroordeeld ? Dat zulk eene bepaling nnttig wezen zou, acht ik buiten twijfel. Niet zeldzaam toch zijn thans de voorbeelden van lieden die een verstekvonnis beloopen hebben, en die op de vraag, waarom zij op de dagvaarding niets gedaan hebben, ten antwoord geven dat zij gemeend hadden onmogelijk te kunnen



??? 056 worden veroordeeld, omdat zij immers het gevorderde nooit schuldig geweest waren, of omdat zij immers reeds betaald hadden en daarvan kwitantie bezaten, of omdat zij immers eene grootere tegenvorderiug hadden, enz. Alleenlijk hadden zij maar niet bedacht, dat zy dit nu wel weten, maar dat de rechter het onmogelijk uit zichzelf weten kan, en dat deze, waar de feiten aan den Gedaagde behoorlijk opgegeven en door hem niet weersproken zijn, wel niet anders doen kan dan den op die feiten rechtmatig gegronden eisch toewijzen en den Gedaagde veroordeelen. Nu zal ik volstrekt niet tegenspreken dat bij deze soort van lieden de verweringen, die zij dan zouden hebben willen voeren, in vele gevallen blijken weinig of niets om het lijf te hebben, zoodat het achterwege blijven daarvan maar het beste geweest is, ook voor hen zelven met het oog op het bedrag der proceskosten, â€” maar dit neemt niet weg dat er vele andere zaken zijn, waarin eene verwering alleszins op hare plaats zou zijn geweest. Eu in

allen gevalle, waar onze rechtsspraak op het i/hoor en wederhoor/â€˜ is gegrondvest, daar past het den wetgever, zorg te dragen dat ook voor het //wederhoorÂ? de gelegenheid zoo ruim mogelijk worden opengesteld, en zooveel doenlijk te waken dat niemand door onkunde die. gelegenheid om zich te doen hoeren, ongebruikt laten voorbijgaan. Ook op dit punt kunnen wij bij de Engelschen ter school gaan. In hunne formulieren volgen op de dagvaarding om te verschijnen, deze woorden : //And take notice that in default of //your so doing, the Plaintiff may proceed therein and judg-//ment may be given in your absence.// Dit is eenvoudig en duidelijk. Invoeging van iets dergelijks zou volstrekt geen meerdere moeite geven bij het opstellen van Nederlandsche formulieren, waarin het doen van aanzeggingen //opdat deswege geen onwetendheid kunne voorgewend worden//, waarlijk niet ongebruikelijk is. En waar wij gewoon zijn, aan de Getuigen, op wier ver-



??? 657 schijning wij prijs stellen, uitdrukkelijk te doen aanzeggen dat zij bij niet-verschijning kunnen worden veroordeeld tot de straffen bij de wet bepaald, â€” moesten wij daar ook niet aan de Gedaagden, al stellen wij op hunne verschijning minder prijs, toch evenzeer met een enkel woord doen weten, welke de gevolgen van hunne niet-verschijning kunnen wezen? Mij dunkt, het antwoord kan niet twijfelachtig zijn. Eene bepaling die hiervan een op straffe van nietigheid in acht te nemen voorschrift zoude maken, ware dan ook in onze wet bij de overige formaliteiten zeer goed op hare plaats. Gaan wij thans over tot de derde en laatste hoofdvraag die ik mij gesteld heb, namelijk: Geeft het afschrift van de dagvaarding, dat aan den Gedaagde gelaten wordt, hem wel een duidelijk begrip, hoe hij het zal moeten aanleggen, wanneer hij er w?¨l iets aan doen wil? Ik m?Š?Šn dat de ervaring van menige terechtzitting zoo van Kantongerecht als Rechtbank, het onmogelijk maakt, op deze vraag een algemeen bevestigend

antwoord te geven. Zien wij eerst bij het Kantongerecht. Daar moeten partijen, volgens art. 99 W. v. B. Rv., verschijnen in persoon of bij gemachtigde. Zulk een gemachtigde moet, wanneer niet de partij zelve meekomt om hem ter terechtzitting mondeling met volmacht te bekleeden, â€” van de lastgeving doen blijken door eene schriftelijke volmacht, die dan, omdat ze in rechte wordt overgelegd, op zegel en geregistreerd moet wezen. Althans voor zooveel mij bekend, is dit bij de meeste Kantongerechten een regel, waarvan geene afwijkingen worden toegelaten. Wanneer nu de Gedaagde in persoon verschijnt, dan wordt hij zelf in de gelegenheid gesteld om zijne zaak voor te dragen, en daarna wordt over de al-of-niet-gegrondheid van zijn verweer door den rechter beslist. Maar wanneer hij niet zelf verschijnt doch een ander voor hem naar de terechtzitting zendt, dan Themis, LVste deel, 4de stuk. (1894).
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??? 658 mag die ander, wanneer hij niet een gezegelde en geregistreerde volmacht kan vertoonen, in â€™t geheel niet worden gehoord, en dan kan het dus gebeuren, dat de Gedaagde een zeer gegrond verweer heeft in te brengen, maar dat hierop door den rechter niet gelet kan worden , en zulks enkel tengevolge van Gedaagdeâ€™s onbekendheid met het vereischt zijn van eene schriftelijke, en nog wel van eene g?¨zegelde en geregistreerde volmacht. D? t zulk een stuk vereischt wordt, keur ik allerminst af. Wanneer ter terechtzitting niet de partij zelve medekomt om mondeling volmacht te geven, doch zieh eenvoudig iemand opdoet die zegt namens de partij te komen, dan kan de Kantonrechter die bewering niet aannemen, als ze niet door een schriftelijke volmacht wordt bewezen. Dat aan dit vereischte wordt vastgehouden, is in het belang van de rechtzoekenden zelve. Immers enkele overlegging van het afschrift der dagvaarding is geen genoegzaam bewijs ; dit afschrift toch wordt niet altijd aan den Gedaagde

in persoon overhandigd, en buitendien kan het uit zijn bezit geraakt zijn. En het mag in â€™t geheel niet inogelijk wezen, dat namens eene partij beweringen worden voorgedragen door iemand die daartoe niet door haar is gemachtigd. Wel is het waar dat bij het verlijden eener notarieele acte, een persoon die volgens zijne verklaring mondeling is gemachtigd door een ander die zelf niet verschijnt, w?¨l als gemachtigde van dien ander kan worden toegelateu, â€” doch hierbij wordt het bezwaar geneutraliseerd doordien de verschijnende persoon aan den Notaris bekend moet zijn of door twee getuigen bekend gemaakt moet worden. Daarin toch is een waarborg gelegen, vermits mag worden aangenomen dat de Notaris eenen bij hem minder gunstig bekend staanden persoon, die als mondeling gemachtigde zou willen optreden, wel om een schriftelijk bewijs van de beweerde volmacht zal vragen alvorens hem toe te laten. Eene dergelijke regeling nu ook bij het Kantongerecht aan



??? 659 te nemen, zonde aan ernstige bedenking onderhevig zijn. Voor den rechter toch staan allen gelijk, en het zoude niet goed wezen, wanneer de bij het Kantongerecht bekend zijnde advocaat die namens zijn dient komt, zonder meer werd toegelaten als gemachtigde, doch van de vrouw die namens haren man, of van den bediende die namens zijn patroon komt, eene schriftelijke volmacht werd gevorderd. Daarbij komt nog dat, terwijl er met de advocaten en procureurs en met de deurwaarders over het algemeen wel geen bezwaar zal wezen, het voor den Kantonrechter moeielijk wordt te beslissen, of deze en gene zaakwaarnemer â€” en dezulken spelen op zijne terechtzittingen veelal eene hoofdrol â€” zonder schriftelijk bewijs als gemachtigde kan worden aangenomen. En ten einde nu zelfs den schijn van bevoorrechting te vermijden, dient tegenover elk en een iegelijk ?Š?Šnzelfde stelsel te worden toegepast, en daarvoor kan dan enkel de schriftelijke gezegelde en geregistreerde volmacht in aanmerking

komen. Maar dit nu zoo zijnde, zoude men dunkt mij in de dagvaarding den Gedaagde op dit vereischte moeten opmerkzaam maken. De ochtend- en middaguren, waarop de terechtzittingen sehouden worden, komen aan de meeste menschen al zeer slecht gelegen. lu andere gevallen waarin zij van overheidswege oproepingen ontvangen, als in zaken van belasting, militie en schutterij, zijn zij gewoon dat zij bij verhindering iemand in hunne plaats kunnen zenden, en dat het voldoende is wanneer die persoon het oproepiugsbiljet medebrengt. Doch bij de dagvaardingen voor het Kantongerecht is dit niet voldoende, en zulks is niet zoo algemeen bekend; de ervaring der terechtzittingen bewijst het. Daarom zoude er mijns inziens in den bestaanden toestand eene verbetering komen, wanneer de wetgever door een dwingend voorschrift zorgde dat de Gedaagde uit de dagvaarding zelve kon vernemen, dat hij wel iemand als zijn gemachtigde kan zenden, maar dat hij aan zulk een persoon dan eene gezegelde en

geregistreerde volmacht moet medegeven.



??? 660 Geheel het tegenovergestelde zien wij bij de Rechtbank. Daar kan de Gedaagde niet in persoon verschijnen, en ook niet door een gemachtigde, maar moet hij eenen bij de Rechtbank bevoegden procureur voor zich doen optreden. Eu wanneer hij dat niet doet, dan wordt hij geacht niet te zijn verschenen, ook al is hij in persoon tegenwoordig. Dat staat in de wet, een iedereen moet maar zorgen dat hij de wâ€™et kent, en anders heeft hij de gevolgen aan zich zelf te wijten. Goed. Ik spreek het niet tegen. Maar worden niet telkens en op allerlei gebied de burgers van overlieidswege herinnerd aan wettelijke verplichtingen die op hen rusten, en die ????k iedereen wel behoorde te weten, doch waarvan de ervaring leerde dat de meesten er niet van op de hoogte zijn? En wordt deze gedragslijn niet gevorderd ?¨n door de billijkheid, opdat een ieder zich voor de op het verzuim gestelde straf kunne hoeden, ?¨n door utiliteits-overwegingen, opdat de regelmatige toepassing van â€™s lands wetten zooveel mogelijk

bevorderd worde? Welnu, beide die beweegredenen gelden ook hier. Vooreerst: het is niet meer dan billijk, dat aan den Gedaagde worde aangewezen , welken weg hij heeft in te slaan ter voorkoming van eene veroordeeling bij verstek, waartegen wel is waar later nog in verzet kan worden gekomen, maar die dan toch in allen gevalle begint met hem kosten te berokkenen, afgescheiden nog van het nadeel dat daardoor in vele gevallen ook op de hoofdzaak voor hem ontstaat. En ten andere: waar onze rechtspraak bij de wet gegrond is op het hooren van beide partijen, daar mag iedere maatregel die de strekking heeft om de toepassing van dit wettelijk grondbeginsel te verzekeren, geacht , worden een nuttige maatregel te zijn. Doch afgescheiden van deze algemeene overwegingen, is er hier voor den wetgever eene reden te meer om voor te schrijven dat in de dagvaarding aan den Gedaagde worde medegedeeld dat hij voor de Rechtbank niet anders dan door een procureur



??? 661 kan verschijnen. Immers deze laatstgenoemde beperking ligt geenszins in den aard der zaak, doch dankt haar bestaan uitsluitend aan eene bepaling die de wetgever heeft gemaakt. Het ligt allerminst in mijne bedoeling, hier nog eens terug te komen op den ouden strijd tusschen voor- en tegenstanders van den verplichten rechtsbijstand, na al hetgeen daarover vroeger en later reeds werd in het midden gebracht (ik voor mij schaar mij onder de voorstanders, in hoofdzaak op dezelfde gronden als welke laatstelijk door Mr. J. A. van dek Does in den vorigen jaargang van dit Tijdschrift zijn ontwikkeld). Hoe men over dit punt ook moge denken, â€” voor het tegenwoordige leven wij onder eene proces-wetgeving waarvan die verplichte rechtsbijstand in gedingen voor de Rechtbanken en Hoogere Collegi??u, een der grondbeginselen uitmaakt. Terwijl nu in het algemeen ieders recht om met geoorloofde middelen zelf voor zijne belangen op te komen, door den wetgever wordt erkend, â€” heeft hij dus eene

uitzondering gemaakt voor de gedingen in burgerlijke zaken bij de Rechtscollegi??n. Die uitzondering is gemaakt in het eigen belang van de geding-voerende partijen, opdat ieders zaak zooveel mogelijk tot haar recht gebracht worde door tusscheukomst van deskundigen, die daartoe om velerlei redenen beter in staat zijn dan de betrokken personen zelve. Maar het is en blijft eene uitzondering, en dat wel eene met welker bestaan een goed deel der Gedaagden onbekend is. En nu is het de plicht van den wetgever om te zorgen dat die uitzondering, welke hij in het belang van de geding voerende partijen gemaakt heeft, niet haar doel voorbijstreve, â€” dat de bepaling, die hij in het leven riep met de bedoeling om daardoor de beweringen van beide partijen in het geding tot haar volle recht te doen komen, niet juist de oorzaak worde dat ?Š?Šne dier partijen, uit onbekendheid met die bepaling, in â€™t geheel niet door den Rechter kan worden gehoord. Eu dit gevaar is volstrekt niet denkbeeldig.



??? 662 Ik meen te mogen zeggen, dat er bij de drukkere Eecht-bauken nagenoeg geene civiele zitting voorbij gaat, waarbij men niet pp de voor het publiek bestemde plaats een of meer personen kan zien staan, die met open mond alles aanhooren, geduldig wachtende op het nimmer aanbrekende oogenblik waarop zij zullen worden voorgeroepen. Wanneer dan de zitting is afgeloopen en zij zich tot den dienstdoenden deurwaarder wenden met de opmerking dat zij tegen heden gedagvaard waren, dau vernemen zij op meer of minder hoogen toon (naar gelang van de geaardheid of van het humeur van dien beambte): dat zij eenen procureur voor zich hadden moeten stellen, en dat zij nu in de volgende zitting naar alle waarschijnlijkheid wel bij verstek veroordeeld zullen worden. Daarmede kunnen deze lieden, die gedagvaard waren //om te verschijnen// en die dienovereenkomstig verschenen zijn-, â€” dan weer naar huis gaan. Welken indruk zullen zij van de Nederlaudscbe rechtspleging meenemeu ? Eene enkele maal is

er een stoutmoedige, die bij het uitroepen zijner zaak naar voren treedt om zich present te melden, â€” en hem moet dan door den President worden medegedeeld dat, nu hij geen procureur voor zich gesteld heeft, van zijnepersoonlijke verschijning volgens de wet geen nota mag worden genomen. En zulk een man zal dan heengaan met een wrok in het hart tegen eene wet en eene rechtspleging waarmee zulke dingen mogelijk zijn, of wel â€” als hij van eene meer gemoedelijke natuur is â€” zal hij zich vruchteloos de hersenen aftobben met het zoeken naar een antwoord op de vraag, welke toch wel de reden mag wezen dat hij, als hij dan niet zelf verschijnen mag, desondanks geldig kon gedagvaard worden vorn te ver-f/schgneu.Â? Nu moge het al weder waar zijn dat vele van dergelijke Gedaagden toch geen steekhoudend verweer tegen de ingestelde eischen zouden hebben in het midden te brengen. Maar dit mag allerminst eene reden wezen om hen, aangaande den weg



??? 663 oni hun verweer voor den rechter te brengen, op een dwaalspoor te leiden. En dat zij door het //gedagvaard om te ver-//schijnen// feitelijk op een dwaalspoor geleid worden, â€” de zooeven geschetste ervaring der terechtzittingen is daar om het te bewijzen. Dat ook onder de procureurs dit bezwaar gevoeld wordt, blijkt wel hieruit dat vele hunner tot stelsel hebben aangenomen, de tegenpartij te doen dagvaarden //om b?? vooraf vgestelden procureur te verschijnen//. Ik meen echter te mogen betwijfelen, of deze bijvoeging voor de Gedaagden wel een afdoende wegwijzer is. Vooreerst staat zij te zeer in den zin verscholen, dan dat er genoegzaam licht op zou vallen. ?•en andere staat het woordje //bij// hier niet in zijne gewone betee-kenis. En eindelijk laten die woorden ruimte voor de gedachte dat de in het hoofd der dagvaarding (dat immers voorafgaat) door den Eischer gestelde procureur bedoeld wordt. Op dit laatste werd mijne aandacht gevestigd bij gelegenheid dat ik een man, die te Rotterdam zijne vrouw

kwaadwillig verlaten had en zijn verblijf te Groningen hield, met eene vordering tot echtscheiding voor de Rechtbank van eerstgenoemde plaats had doen dagvaarden //om bij voorafgestelden //procureur te verschijnen//, en ik daarop van den man een brief ontving, waarin hij schreef: vlk ben gedagvaard om bij u te //verschijnen, en ik ben bereid om over te komen//, waaruit mij bleek dat de man den zin verkeerd opvatte en daardoor het eenige middel om tegen de ingestelde vordering verweer te doen, verzuimde. Nu, in dit geval was daar niet veel aan verloren, want de feiten stonden vast, eu het was den man ook blijkbaar alleen te doen om hetgeen hij in zijnen brief verder volgen liet, namelijk '/wanneer u mij het reisgeld wilt sturen.// Maar het geval gaf mij een inzicht in de opvattingen, waartoe menschen die niet aan dagvaardingen gewoon zijn, bij het lezen van zulk een stuk kunnen komen. Ik moest trouwens erkennen dat het voor de hand ligt om, als men leest van



??? 664 een Â?vooraf gestelden procureurÂ?, alsdan met de oogen terug te gaan naar het hoofd van het stuk, waar men inderdaad eenen procureur gesteld vindt. Sedert bezig ik dan ook de uitdrukking //om bij vooraf te Â?stellen procureur te verschijnen,// Taalkundig is dit zeker juister. Maar of het den zin heel veel duidelijker maakt, acht ik aan gegronden twijfel onderhevig. Dikwijls heb ik mij afgevraagd, waarom toch de in van den Honeetâ€™s Formulierboek aangegeven redactie, Â?om eenen vooraf //te stellen procureur voor zich te doen verschijnen//, niet meer gevolgd wordt. Mij dunkt dat daarmede al veel zou gewonnen wezen. Nog meer wenschelijk echter zoude ik achten, om de hier-voren in het algemeen in overweging gegeven aanzegging //dat //bij niet-verschijning de Gedaagde zonder meer zal kunnen //worden veroordeeld//, voor de Rechtbankzaken te doen luiden als volgt: //dat de Gedaagde niet persoonlijk voor de Rechtbank //kan verschijnen, doch uiterlijk daags te voren eenen bij die //Rechtbank

bevoegden procureur moet stellen die namens hem //voor de Rechtbank verschijnen zal, en dat, wanneer hij daar-//voor niet gezorgd heeft, hij zonder meer zal kunnen worden //Veroordeeld.'â€™ Dit moge thans misschien wat vreemd in de ooren klinken, doch men zou er spoedig aan gewend wezen, en mij dunkt dat de wetgever, door zulk eene aanzegging gebiedend voor te schrijven, op afdoende wijze zoude voorzien in eene werkelijk noodzakelijke aanvulling van de waarborgende bepalingen in ons tegenwoordig Wetboek ten behoeve der Gedaagden vastgesteld. En hiermede ben ik aan het einde mijner beschouwingen gekomen. Het thans bij de Tweede Kamer aanhangig wetsvoorstel van haar medelid Mr. Hartogh tot wijziging van het Wetboek van



??? 665 Burgerlijke Rechtsvordering, vnngt aan met eene in de praktijk voorzeker noodig gebleken bijzondere waarborgende bepaling ten aanzien der wijze van dagvaarden van eene gehuwde vrouw, wanneer tegen haar door haren man eene rechtsvordering wordt aangevangen. Mogelijk dat bij eene volgende herziening van het Wetboek, ook de algemeene waarborgende bepalingen der Eerste Atdeellng van den Eersten Titel zullen worden onder handen genomen. Voor dat geval zij bescheidenlijk de aandacht gevestigd op de in deze bladzijden behandelde punten. Moge het mij gelukt zijn den lezer te overtuigen, dat ze niet van belang zijn ontbloot. Rotterdam, Sept. 1894!. Ed. Jacobson.



??? Me. C. LoosJES. Bidrage tot de studie van de criminaliteit der vrouw. Haarlem 1894. Van het academisch proefschrift, waarvan ik hierboven den titel aangaf, nam ik met groote belangstelling kennis. Te midden van de steeds rijker wordende literatuur, gewijd aan de antropologische en sociologische oorzaken van het misdrijf, verdient het werk van Me. Loosjes eene eervolle plaats. Het geeft aan de eene zijde een nauwkeurig overzicht van de verschillende opvattingen en beschouwingen over de criminaliteit der vrouw, terwijl het daarnaast op menige bladzijde, vooral in dat gedeelte, waarin statistische cijfers gegeven en behandeld worden, getuigenis atlegt van eigen, zelfstandigen arbeid. Het boek is geschreven zonder onnoodige geleerdheid, in eenvoudigen, meerendeels vloeienden stijl. Vlekjes zijn hier niet geheel uitgesloten en er zijn verschillende plaatsen te citeeren, waar ook de logische gang der redeneering wel wat te wenschen overlaat. Onder meerderen verwijs ik naar de beschouwing op blz. 96, waar de

schrijver den invloed van den godsdienst bij man en vrouw bespreekt. Ook kan ik de wijze, waarop de schrijver in de eerste paragraaf van zijn tweede hoofdstuk achtereenvolgens de opvattingen van verschillende auteurs omtrent de relatieve criminaliteit der vrouw mededeelt, niet bijzonder gelukkig achten ; eene dergelijke opsomming van auteurs en van hnnne beschouwingen is vermoeiend bij de lectuur en geeft een weinig helderen indruk. De schrijver bespaart zich aldus een arbeid, dien hij zijn lezer oplegt en vervalt onwillekeurig in herhalingen, die bij een meer systematische beschouwing zouden kunnen zijn vermeden. Doch deze bedenkingen tegen den vorm beletten niet dat ik aan den inhoud van de monografie oprechte hulde breng.



??? 667 De schrijver behandelt in zijn eerste hoofdstuk de statistische gegevens zoowel omtrent de relatieve als omtrent de absolute criminaliteit der vrouw. Wat onder de eerste moet worden verstaan ligt voor de hand; zij is de vergelijking van de criminaliteit bij de vrouw met die bij den man. Inders en minder van zelf sprekend is wat de schrijver onder de absolute criminaliteit der vrouw verstaat. Mijne eerste gedachte was dat de schrijver daarmee zou hebben willen aanduiden den stand van de misdaad bij de vrouw geheel onafhankelijk van dien bij den man. Inderdaad is dit tot op zekere hoogte het geval doch de schrijver beperkte de beteekenis dier woorden door onder het absolute percentage te verstaan de vrouwelijke criminaliteit ten aanzien van eenig speciaal delict in verhouding tot het totaalcijfer van alle door de vrouw bedreven delicten en niet dat totaalcijfer zelf. Bij de relatieve criminaliteit constateert de schrijver de zeer gunstige verhouding, waarin in dat opzicht de vrouw zich tegenover den man geplaatst vindt.

Zelfs zou uit door hem megedeelde cijfers volgen, dat de vrouw tegenover den man veel vooruitgegaan is, want het relatieve precentage, dat in 1851â€”1855 21 bedroeg, zou in 1887â€”1891 tot 12 zijn gedaald. Mu. Loosjes waarschuwt echter tegen te gunstige gevolgtrekkingen uit deze cijfers, want zoowel uit het feit dat de deelneming van de vrouw aan die d?Šlicten, waarbij crimi-neele neigingen zich openbaren, is toegenomen als uit de omstandigheid dat de verhouding van het aantal jeugdige vrouwen, dat is veroordeeld tot het geheele cijfer der veroordeelde vrouwen eerder iets is verhoogd dan verbeterd, leidt de schrijver af dat de door hem gevonden cijfers de quaestie niet beslissen. Toch zijn, dunkt mij, die cijfers belangrijk genoeg om, ook al neemt men hetgeen de schrijver aan voert in aanmerking, de vrouw met de bij haar afnemende criminaliteit geluk te wenschen. Die gelukwensch kan echter slechts betrekkelijk zijn, want uit de beschouwingen van enkele anthropo!ogen, door Mr. Loosjes in zijn tweede hoofdstuk

medegedeeld, blijkt dat door hen de



??? 668 mindere criminaliteit der vrouw wordt toegeschreven aan haar minderheid tegenover den man uit het oogpunt des evolutie. Met den schrijver zou ik intusschen geneigd zijn aan deze hypothetische beschouwingen niet te hooge waarde te hechten en al mag zeker bij de beantwoording der vraag hoe het komt dat de vrouw minder misdrijven pleegt dan de man, met verschil in karakter en psychologische en physiologische eigenschappen rekening worden gehouden, ook ik zou ineenen, dat de maatschappelijke positie van de vrouw wel als de grootste factor mag worden aangenomen ter verklaring van het gememoreerde feit. Belangrijk is daarbij de door Mn. LoosJEs in de tweede paragraaf van zijn tweede hoofdstuk uitvoerig besproken vraag welke de verhouding is der prostitutie tot de vrouwelijke criminaliteit. Naar zijne op blz. 122 gegeven uitspraak vereenigt hij zich met hen, die prostitutie en misdaad bij de vrouw willen identificeeren en wel omdat zoowel bij de prostitu?Še als bij de misdadigster althans in den

zegel het doel op den voorgrond staat om door haar bedrijf of door haar misdrijf zich een bron van bestaan te verschaffen. Mij schijnt deze opvatting niet dan met eene uiterste reserve te aanvaarden, eene reserve, die de schrijver trouwens eene bladzijde later zelf aangeeft. In de eerste plaats toch worden er tal van misdrijven gepleegd, die met het doel om zich een bestaan te verschaffen niets te maken hebben en ligt in elk geval in dat doel niet het karakteristieke van de misdaad. In de tweede plaats komen ook bij de prostitutie vele andere motieven in aanmerking en is het zich prostitueeren veel meer een vergrijp tegen de moraal dan tegen het recht en de rechtsorde. In ?Š?Šn opzicht echter moet men aan de bedoeling des schrijvers recht doen wedervaren. Het staat, dunkt mij, onbetwistbaar vast, dat vele vrouwen, die zich nu aan de prostitutie overgeven, indien zij dit niet hadden kunnen doen, langs misdadigen weg in hunne behoeften hadden trachten te voorzien. De prostitutie is dus een uitweg voor de vrouwelijke

criminaliteit en het is billijk bij het beoordeelen van de



??? 669 verhouding in het getal misdrijven door man en vrouw gepleegd er rekening mede te houden, dat het aantal vrouwelijke misdadigsters grooter zou zijn geweest, indien niet vele vrouwen door de prostitutie zich een bestaansmiddel hadden kunnen verschatten. Daarbij schijnt het aan weinig twijfel onderhevig, dat er tusschen de gewoonte-misdadigster en de gewoonte-prosti-tuee veel overeenkomst bestaat wat betreft de bij haar gecon- â€? stateerde anatomische en physiologische afwijkingen. De vraag, welke waarde aan die afwijkingen mag worden gehecht, laat ik hierbij in het midden. In het derde hoofdstuk behandelt de schrijver de absolute criminaliteit der vrouw en bespreekt daarbij kortelijk de biologische en daarna meer uitvoerig de maatschappelijke oorzaken, die die criminaliteit bepalen zoowel in het algemeen als ten opzichte van de verschillende misdrijven in het byzonder. De waarde van de eerste wordt door velen zeer betwijfeld, althans wat betreft de anatomische en physiologische afwijkingen, die de

schrijvers uit de school van Lombroso, bij de misdadigers hebben gemeend te kunnen constateeren en waarop zij hunne verklaring van het misdrijf hebben gebaseerd. Toch kunnen de individueele oorzaken niet alle beteekenis missen, al blijft het bij de nog vrij beperkte kennis van de organisatie der hersenen en van hunne werking in verband met die organisatie moeilijk die beteekenis met juistheid te bepalen. De tegenstanders van Lombroso schijnen mij trouwens niet altijd even sterk in hunne argumentatie. Zoo releveert Dr. Paul N??cke (Verbrechen und Wahnsinn beim Weibe bl. 176) eene opmerking van onzen â€? VAN Deventer, dat bij tweelingen, die te zamen grootgebracht zijn en eene volkomen gelijke opvoeding genoten hebben, toch de karakters dikwijls zoo geheel verschillend zijn, eene opmer-kidg, die wijst op grooteren invloed van de individueele factoren op het karakter dan N??cke toegeeft. Van die opmerking nu wordt gezegd, dat zij, //wenig verschl??gt da die ausnahmen eben nur die Kegel best?¤tigen uud

leicht einmal das Individuelle Thenns, LVste deel, 4de stuk. (1894). nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;42*



??? 670 die Oberhand gewinnen kann. // Men gevoelt hoe weinig zulk eene refutatie beteekent. Onze schrijver kiest tusschen de beide richtingen ter verklaring van het misdrijf niet uitdrukkelijk partij, maar hecht toch, naar uit hetgeen hij hier en daar opmerkt mag worden afgeleid, aan de sociologische oorzaken de meeste waarde. Wat de schrijver daarvan mededeelt, kan ik â€? zonder te uitvoerig te worden niet in bijzonderheden weergeven. Interessant is hetgeen hij als anderer en als eigen meening ontwikkelt in hooge mate, niet het minst waar hij de vraag behandelt welken invloed op de criminaliteit der vrouw moet worden toegekend aan verbeterd onderwijs en aan uitbreiding van haren maatschappelijken werkkring. liet oordeel van sommigen is te dien opzichte al uitermate pessimistisch. Bij de behandeling van de bijzondere misdrijven trof mij vooral hetgeen de schrijver zegt omtrent den vol ?  1â€™ ?Štalage of vol aux grands magasins. Nog dit jaar behandelde ik een dergelijk geval van eene dame uit den deftigen

stand, die in het bezit van eene goedgevulde portemonnaie in de rransebe Bazaar te Amsterdam zich allerlei nietige en zelfs onnutte voorwerpen toe??igende. Ik durfde het niet te wagen hier bepaaldelijk kleptomanie te pleiten, maar zou toch met Mr. Loosjes geneigd zijn bij de quaestie der toerekeningsvatbaarheid van dergelijke vrouwen een vraagteeken te plasten. In menig dergelijk ge kal staat men bij de verklaring van het misdrijf voor een onoplosbaar raadsel. In het vierde hoofdstuk behandelt de schrijver allereerst de, naar ik meen te recht, ontkennend door h?Šm beantwoorde vraag of er aanleiding bestaat in eene algeraeene bepaling verminderde strafrechtelijke aansprakelijkheid van de vrouw aan te nemen. Daarna onderzoekt hij meer in het bijzonder enkele omstandigheden die in concreto op de toerekeningsvatbaarheid van de vrouw van invloed kunnen zijn en noemt daarbij eensdeels zwangerschap, bevalling en menstruatie, andersdeels, hysterie. De schrijver betoogt dat zich bij de menstruatie bij



??? 671 gepredisponeerde vrouwen dikwerf dezelfde abnormale pyschiselie verschijnselen kunnen voordoen als bij zwangerschap en de bevalling en dat dus voor beide gevallen dezelfde regels moeten gelden. Vrij lang slaat Mr. Loosjes daarna stil bij den invloed der hysterie op de strafrechtelijke aansprakelijkheid, waarbij hij aan de hand van Legrand du Saulle en enkele andere specialiteiten wijst op de verschillendo graden van hysterie en vooral op de moeilijkheid om daar, waar geen hysterische waanzin, doch wel meer dan eene eenvoudige neurose bestaat, over de al dan niet toerekeningsvatbaarheid te beslissen. De schrijver neigt er toe om in de gevallen van twijfel de strafrechtelijke aansprakelijkheid uit te sluiten, doch legt er daarbij den nadruk op dat daarmee wel maatregelen van maatschappelijke beveiliging tegen mogelijke volgende misdaden van een zoodanig individu gepaard kunnen gaan. Belangrijk is daarbij de beschouwing door den schrijver gewijd aan art. 37 van onze strafwet, welk artikel naar zijn

oordeel niet vordert, dat er een verband besta tusschen de psychische stoornis en het te laste gelegde feit. Voldoende is z. i. dat de bestaande gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis der verstandelijke vermogens van dien aard was, dat daarom een feit, als door den beklaagde bedreven is, hem niet kan worden toegerekeud. Mij schijnt het betoog van den schrijver te dien opzichte noch volkomen duidelijk noch overtuigend. Is het zijne bedoeling dat naar onze wet een krankzinnige, die eene straf bare diiad pleegt, welke buiten betrekking stond tot zijne krankzinnigheid en niet onder den invloed daarvan begaan is, toch straffeloos moet blijven? Zoo hij dit inderdaad meent, dan wordt m. i. deze opvatting noch door de woorden der wet noch door de geschiedenis gerechtvaardigd. De wetgever toch vordert, dat het gepleegde feit met het oog op de bestaande psychische stoornis niet kan worden toegerekend, niet slechts dat het strafbaar feit tijdens het bestaan van zulk een stoornis gepleegd is. Daarentegen vorderen

juist de door den schrijver als voor-



??? 672 beeiden eener tegenovergestelde opvatting aangehaalde wetgevingen niet meer dan het bestaan eener psychische stoornis tydens het plegen der daad, ook al bestond er tusschen stoornis en daad geen direct verband. Juist daarvan maakte de Memorie van Toelichting op onze strafwet (Smidt I blz. 340) aan art. 64 C. P. een grief en terwijl de oorspronkelijke redactie van de Duitsche bepaling er van sprak //dass die freie Willensbestimming , in BeXâ€™iehung auf die Handlung if uitgesloten moest zijn geweest, zijn die door mij gecursiveerde woorden later vervallen (vlg. Olshausen I, bl. 223.) Van de conclusie des schrijvers dat van de vier door hem geciteerde wetgevingen alleen de Nederlandsche het door hem bedoelde verband niet eischt, schijnt mij dus veeleer het omgekeerde waar. Aan het slot van zijn arbeid geeft de schrijver nog enkele cijfers omtrent het getal vrijspraken ten opzichte van vrouwelijke beklaagden gewezen en omtrent den invloed der gevangenis op vrouwelijke veroordeelden. Uit die enkele cijfers

schijnt te volgen, dat de vrouw het gevangenisleven en speciaal ook het verblijf in de celluaire gevangenis slechter verdraagt dan de man. De schrijver spoort echter zelf tot voorzichtigheid aan in het nemen eener conclusie en tot nader onderzoek. Wellicht hebben wij zulk een nader onderzoek, ook omtrent de andere vragen die hij nu nog meer in het voorbijgaan behandelde, wel van den schrijver zelf te verwachten. Zijn eerste proeve doet mij wenschen, dat die verwachting niet ijdel zij. â€” D. S.



??? VARIA. Kinderbesfihermitig (toespraak, gehouden door Mr, J. A. Levy), â€™s-Gravenhage, 1894. Met een enkel woord zij de aandacht gevestigd op deze door den Voorzitter der Maatschappij tot Nnt van â€™t Algemeen bij de opening der jongste algemeene vergadering te Amsterdam gehouden toespraak. Duidelijk en scherp worden daarin de hoofdlijnen getrokken van het gewichtig vraagstuk, juist in deze dagen zoo veelvuldig besproken en onderzocht ; op ook voor leeken bevattelijke wijze ontwikkelt zij bedenkingen tegen de heden ten aanzien van kinderen gevolgde berechtingsmethode, om daaraan vast te knoopen eene beschouwing over het karakter der vaderlijke macht en te verlangen, dat de ontzetting uit die macht aan den burgerleken rechter en dan voor haren geheelen duur worde overgelaten. Intusschen, met deze desiderata stelt de spreker zich niet tevreden. De vereeniging, als welker voorzitter hij optreedt, hebbe ook haar deel in de bescherming van het kind, schrijve dit in haar statuut. In

beschouwingen over des sprekers denkbeelden treden wij natuurlijk niet. Reeds het feit zelf, dat in dezen kring deze redenaar dit onderwerp behandelde, is belangrijk en verblijdend. Raken zij, die buiten de juristen wereld staan , op deze wijze bekend met wat d????r omgaat en wordt overpeinsd , hunne vrees Themis, LVste deel, 4de stuk. (1894). nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;43



??? 674 voor die wereld zal verminderen, het discrediet, waarin de juristen staan, verdwijnen. Aan den anderen kant kan de eerbiedwaardige Maatschappij niet beter behouden hare levenskracht en frischheid, getrouw blijven aan haar roemrijk verleden, dan wanneer zij â€” onder de leiding van de knapsten en voortref-felijksten in den lande â€” binnen den kring van hare bemoeiingen trekt die vraagstukken, welke ook aan het particulier initiatief hunne eischen stellen en voor welker oplossing de medewerking der vrije maatschappij onmisbare voorwaarde is.



??? AILOSSING VOO?Ÿ FAILLISSEMENT. Bij de wet van 30 September 1893. Staatsblad nÂŽ 140, zijn o. a. artikelen 772â€”775 Koopb. herzien en wel bij de artt. 42â€”48. Is de termijn voor vernietiging van door een failliet gedane schenkingen bij art. 45 met een derde verkort, artt. 42â€”43 geven daarentegen een praesumtio juris, wat meer dan die artt. 772 â€” 773 doen, dat wie betaalde of geld kreeg tevens vernam van de benadeeliug der gezamenlijke schuldeischers. Van den anderen kant intusschen stellen zij ook dat vernemen, die wetenschap als voorwaarde voor de vernietiging, maar zij bepalen op die voorwaarde de vernietigbaarheid van alle v????r de faillietverklaring door den schuldenaar onverplicht verrichte handelingen, waardoor de schuldeischers benadeeld zijn. Of dit niet de taak der Curators in de faillissementen in â€™t vervolg veel zwaarder zal maken dan thans door artt. 772â€”776 Kooph. met hun termijnen van vernietigbaarheid gedaan wordt, zal nader moeten blijken. Zeker is het, dat ook

anderen dan kooplieden onder de nieuwe wet failliet zullen worden verklaard, dat dus waarschijnlijk de nieuwe artikelen heel wat toepassing zullen vinden. Moge dan niet de betaling worden teruggevorderd van den crediteur, wiens eerste hypotheek door den debiteur na aflossing der schuld was doorgehaald! Altans niet voor zoover die betaling, die aflossing uit het gehypothekeerde zelf heeft of had kunnen geschieden. Benadeeling der overige schuldeischers kan men moeilijk zien in aflossing van zulk een hypothecaire schuld, als die de waarde van het pand niet te boven gaat, al kwam ook die aflossing wat vroeger dan noodig was. Bovendien geeft art. 1306 Burg. Wetb. een presumtie, dat de debiteur



??? 676 bij machte is vooruit te betalen, als hij daar voordeel in ziet. Het is een presumtio juris, die den crediteur c. quo moeilijk maakt betaling te weigeren. Aan de werking dier wet van 1893 zijn wij intusschen nog niet. De thans nog geldende artt. Burg. Wetb. en Kooph. zijn hier steeds van practisch belang. Daarom verdient de door Mr. B. A. Eggers 5 Mei 1894 te Amsterdam in Krasnapolski in de Notarieele Vereeniging verdedigde stelling alleszins de aandacht. (Zie Amsterdamsche Courant 8 Mei 11.). Die stelling luidt : vin art. 773 Kooph. schuilt een weinig bekend gevaar, o. a. woor hypotheekhouders, wat niet is weggenomen in de nieuwe //faillissementenwet.â€• Het gevaar in kwestie dreigt nl. hypotheekhouders, die, betaling v????r den vervaldag ontvangen hebbende binnen 40 dagen v????r het faillissement van hun debiteur, slechts als concurrente crediteuren in den boedel van den gefailleerde kunnen opkomen, wanneer de curators van hen hebben terugge??ischt en in den boedel teruggebracht wat hun onverplicht betaald

was door den gefailleerde. Dat zulk een opkomen in den faillieten boedel moeielijk het voordeel kan worden van wie als houder eeuer eerste hypotheek zijn betaling kreeg, dat zulk een betaling ook moeielijk kan worden beschouwd als niet in â€™t voordeel van den boedel geschied, behoeft wel geen nader betoog. Daaruit volgt, dat bovengemelde artt. 42â€”48 der nieuwe wet niet zoo heel licht zullen dwingen tot vernietiging der aflossing van een eerste hypotheek. En een tweede of volgende hypotheek is van zelf nooit zoo heel secuur ! Hoe dit intusschen ook zijn moge, de nieuwe wet is nu eenmaal nog niet in werking. Art. 773 Kooph. geldt nog onveranderd en mocht het gelukken bovengemelde stelling te weerleggen ook wat het tegenwoordige recht betreft, dat zou allicht ook voor â€™t vervolg niet zonder nut zijn.



??? 677 In den regel zal de debiteur niet zoo heel veel te vroeg betalen. Maar bet kan toch gebeuren, dat hij zijn goed wilde vrijmaken van hypotheek en daarom atloste kort v????r zijn faillissement. Voor zulke gevallen wijst m. i. voorzeker art. 1306 Burg. Wetb. ook nog den weg om den crediteur te beveiligen. Men vermelde in het contract den termijn als mede in het voordeel van dezen gesteld. Dan mag men zijn vordering zonder zijn toestemming niet aflossen. Dan geen aflossing te geven v????r de opeischbaarheid, wat bij een hypothecaire schuld ook nooit zoo zeer in zijn belang kan zijn. Dan zal de schuldeischer ??f geen aflossing krijgen v????r het faillissement, ??f geen andere dan een niet onder art. 773 Kooph. te brengen aflossing. Hij zal dus zijn kansen op onbillijke teruggave aan den faillieten boedel ontgaan. En 778 al. 1 Kooph. blijft hem helpen tegen onnoodig uitstel. Geeft art. 1306 Burg. Wetb. alzoo het middel tot beveiliging , het geheele gevaar voor den crediteur, in de wet van 30 September 1893, Stbl. nÂŽ

140 vrij wel terzijde gesteld, is ook in het tegenwoordig Burg. Wetb. niet zoo zeker. Wij hebben niet het positief, maar bet negatief stelsel. Niet door de doorhaling in de registers, maar ??f door het te niet gaan der hoofdverbintenis, ??f door des schuldeiscbers afstand van de hypotheek, ??f door gerechtelijke rangschikking, gaat de hypotheek te niet (art. 1253 Burg. Wetb.), al heeft zij ook (art. 1224) de inschrijving uoodig gehad om van kracht te worden. Gaat dus, als de schuldeischer voldoet aan de verplichting om terug te geven wat de failliet hem had betaald, de hoofdverbintenis weer in werking komen als vordering van hem op den failliet (en dat zal niemand betwijfelen), dan volgt daaruit, dat de voor die hoofdverbintenis gevestigde hypotheek in weerwil van de doorhaling blijft leven, totdat de vordering is verrekend op geldige wijze met curator of failliet. Indien tijdens den aauvaug van bet faillissement de door art.



??? 67S 773 Kooph. gestelde termijn van veertig dagen na de aflossing niet verstreken is, kan de doorgehaalde inschrijving der hypotheek nog worden van kracht gemaakt, al is daartoe een rechterlijk vonnis noodig. (En v????r dien termijn gedaan , wordt do aflossing niet meer nietig, moet de curator er in berusten.) Indien nu dat rechterlijk vonnis den crediteur dwingt tot terugbetaling, kan het ook hem tevens ontslaan van de gevolgen der doorhaling. Dat geeft nu wel wat last in dien zin, dat het nu en dan een rechterlijk vonnis zal noodig maken, waar aan art. 1306 niet gedacht is bij het inschrijven der hypotheek, het is ook fn de nieuwe wet wel zoo goed geregeld als in de tegenwoordige, die veeleer een tegenvordering tot herstel der inschrijving van de hypotheek eischt dan een verdediging. Men moet evenwel dat hedendaagsch recht toch niet ter zijde stellen zoo-als in de hierboven omschreven vergadering te Amsterdam gedaan is. De wet van 30 September 1893 zal wellicht nog in lang niet in werking komen. Moge de praktijk

leeren, dat ook in het thans geldende recht art. 773 Kooph. hetzij met, hetzij zonder art. 1306 e. a. Burg. Wetb, de mogelijkheid laat, dat, wie hypotheuk neemt op eens koopmans goed, niet door ietwat te vroege betaling zal missen wat hem toekomt! Niet te vroeg, maar te veel geven is de schade waartegen de wet de failliete massa moet vrijwaren en ook gevrijwaard heeft. â€™s Gravenhage, Mei 1894. A, Heemskerk.



??? NEDERLANDSCHE JURISTEN-VEREENIGING. Het Bestuur der Nederlandsche Juristen-Vereeniging maakt bekend, dat als onderwerpen ter behandeling op de Algemeeue Vergadering van Augustus 1895 te â€™s-Hertogenbosch zijn gekozen : I. nbsp;nbsp;nbsp;Â?Behoort de competentie van den kantonrechter in hargerlpke zaken te worden uitgebreid; met wgziging, voorzooveel noodig, van zyn verderen werkkringÂ? ? Praeadviseurs: Mr. J. G. Vosel, te Amsterdam, en Prof. Mr. S. J. Pockema Andreae, te Leiden. II. nbsp;nbsp;nbsp;Â?Is w??ziging en aanvulling van onze wetgeving noodig met betrekking tot het overtreden van de strafwet door jeugdige personen; en in welken zinÂ?? Praeadviseurs, Jhr. Mr. A. J. Bethaan Macar?Š, te Haarlem, en Mr. H. J. Karsten, te â€™s-Gravenhage. 8 December 1894. de Secretaris, G. A. VAN Hamel.
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