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THEMIS.

LXVste deel. — EERSTE STUK.

wetenschappelijlii vollienrecht. als onderdeel van
tockomstige wetenschappelijlie rechisstudie.

Heb ik in mijne vorige verhandelingen (1) getracht
een weg aan te geven, waarlangs men wellicht kan geraken
tot eene toekomstige stellige rechtswetenschap, tot weten-
schappelijke rechtsstudie, die in den wijsgeerigen zin des
woords nog niet bestaat (2), thans wil ik nog eens de bijzon-
dere aandacht wijden aan een wetenschappelijk te beoefenen
volkenrecht, zoo mogelijk van uit Nederland over de
wereld te verbreiden; en daarbij zal ik vooral de drie
navolgende vragen trachten te beantwoorden: In welke
verhouding staat zulk een toekomstig volkenrecht tot
wetenschappelijke rechtsstudie in ’t algemeen? Welke
rol bekleedt daarbij de theorie en prakiijk der arbitrage
(vreedzame oplossing van staatkundige geschillen)? Hoe

(1) Themis, 1902, No. 4, en 1903, No. 1.

(2) Er kan biv. nog geen sprake vanzijn eenig onderdeel er van (laat
staan het geheel) in wiskundige formules te kleeden : toeh herinner ik
aan de geschriften van F. Y. BDGEWORTH (1S81), 'W. LAUNHARDT (1885),
V. Paruro (1897), A. CovrNoTr (1897), e.a.
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moet het Internationale Hof van Arbitrage fe ’s-Graven-
hage worden ingericht? — Men ziet, tegelijk een zuiver
wetenschappelijk en een zuiver praktisch vraagstuk, maar
het eene is niet wvan het ander te scheiden; aan het
vaderland wvan Grotius moge trouwens de voorrang
blijven, waar het de praktische regeling van het volken-
recht betreft.

L.

Door als eerste punt van onderzoek te stellen de ver-
houding, waarin een toekomstig volkenrecht tot de rechts-
studie in het algemeen staat, is tot zekere hoogte erkend
dat die rechtsstudie te splitsen is, en dat volkenrecht
als een der onderdeelen kan worden aangemerkt. Alle tot
dusver geldende indeelingen schijnen mij evenwel onvol-
doende, deels omdat zij door nuchtere rechtsbeoefenaars
zijn gemaakt, die het recht niet beschouwden van een
hooger, wijsgeerig standpunt, en aan de empirie, aan de
inductie, aan de naakte feiten een veel te uitsluitende
waarde hebben gehecht, met verwaarloozing van de
deductie die evenzeer haren rol heeft te spelen in de
wetenschap (1), deels omdat er reeds in de indeeling

(1) Zoo zegt cen bekend jurist: On comprend aisément la quali-
fieation d’utopistes (1), donnée, méme de nos jours, i ceux qui croient
& lintroduction d’un code général du droit des gens, non seulement
gur le papier, mais appliqué et respecté dans toutes les circonstances
et par tous les dfats ... ..... Mais, si 1'on parvient a obteniy
des résultats pratiques par rapport & quelques parties du droit publie,
(et D'histoire des derniers sidoles peut constater des résultats de cette
nature) ce triomphe partiel ne changera pas le principe meme quisert
encore de base aux relations entre les états, Ce principe — c'est le recours
& la foree, pour obtenir ce gu’ on prétend étve le droit.” Revue de
droit international, Tom. XII, Brux. 1880, p. 6, Maar dit is te nuchter,
te zuiver empiriseh gedacht, en ook is het onwijsgeerig de toevlucht
tot het geweld een principe, een beginsel te noemen. Hetzelfde geldt
van het standpunt van Berosomnm, waar hij beweert: Sie (die Volker-
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zelve een gebrek schuilt, voorzooverre iedere splitsing als
hulpmiddel, als voorloopig en tijdelijk, moet worden aan-
gemerkt. Hoe kan een wetenschap goed in onderdeelen
worden verdeeld, die zelve in zwevenden en onvasten,
Ja hoogst verwarden toestand verkeert? En dat dit met
het recht het geval is, zal iedere diepdenkende jurist,
iedere wijsgeer, toegeven; het staat dan ook volstrekt
niet vast wat onder volkenrecht moet worden verstaan,
en zoodra men beproeft het recht, als een vaststaand
geheel, in onderdeelen te splitsen, begeeft men zich in
een doolhof van verwarring, en kan noch een geheel,
noch onderdeelen scherp onderscheiden (1).

Volkenrecht, aldus ongeveer luidde mijn vroeger be-
toog, zal allengs van naam en aard moeten veranderen;
het is de vraag of men zich tot de uitdrukkingen :
nationaal en internationaal recht zal kunnen bepalen,
maar in ieder geval is het woord volkenrecht in de toe-
komst waarschijnlijk ten eemenmale onhoudbaar (2).

1'la('.ht'swiﬁsensnlmft) wird nicht eher als volkommen ebenbiirtige
Genossin von den andern positiven Rechtsdiseiplinen (zijn die er reeds?)
anerkannt werden, als bis sie . . . die ihr teilweise noch anhaftende
naturrechtliche Puppenhaut villig abgestreift hat,” Jurisprudenz und
Rechtswissenschaft I Leipz. 1892, 8. 226, — Flders zegt BERGROHM :
Die ausserdeutsche naturrechtliche Litteratur kommt der Deutschen von
Jeher und s0 aueh in der neuesten Zeit weder an Menge der Schriften
bezw. Autoren, noch an Mannigfaltigkeit der Ausdrucksformen fiir die
Idee von einem Recht ausser dem positiven gleich. Der Grund ist hin-
sichtlich viniger Vilker, wie namentlich der Niederliinder und Englander,
in ihrer Abneigung gegen das abstrakte Theorefisieren iiber so praktische
Dinge(!) wie das Reoht und die staatliche Rechtsordnung zu suchen”,
t.a p. 8 309. — In dit opzicht ben ik zeer zeker geen Nederlander,
maar weraldburger,

(1) Ik heb dit in Themis 1903, No- 1, blz, 47 vlg. uitvoeriger uiteen-
gezet, en men leze daar den gang van mijn betoog na. Men kan nog
vel. P. SUKO‘LUWSKI, Sachbegriff und Kirper in der klassischen Juris-
prudenz ws.w. Halle a, 8, 1902, 8, 27, die HanckEL bestrijdt, maar
toch het formalistisohe en gebrekkige der rechtstudién teegeeft.

(2) Men onderscheidt veelal volksreaht van juristenrecht en yan volken-
recht; maar hoe is volksrecht scherp van volkenveeht te scheiden, en




Thans zijn de onderlinge verhoudingen der burgers van
elk afzonderlijk volk geregeld, dat is: er bestaan gebrek-
kige en zeer onsamenhangende wethoeken, die het
nationaal recht in blijvenden vorm frachten te brengen;
en daarnaast bestaan er een reeks van vrij onsamen-
hangende internationale bepalingen, wier geheel men
volkenrecht pleegt te noemen; zoo spreekt men van
oorlogsrecht, van internationaal privaatrecht, van inter-
nationaal strafrecht, enz., ofschoon deze benamingen te
veelzeggend en te weldsch zijn. In de toekomst stel ik
mij, allereerst in FEuropa, statenbonden, later vereenigde
staten, voor, wier wetgeving van dezelfde grondslagen
uitgaat (1). Hoe zal men nu in de toekomst een weten-
schappelijk recht, en een Infernationaal naast een
nationaal recht (het begrip volkenrecht kan zich daarin
oplossen) kunnen ontwikkelen ? Ook dit is reeds vroeger
in beginsel, zij 't ook zeer kort, door mij aangeduid.

hoe is het begrip dezer woorden scherp te bepalen ? In mijn wijsgeerig
stelsel zullen ool deze twee woorden, als tot veel verwarring aanleiding
gevende, misschien wel geheel moeten verdwijnen.

(1) Dit kan een gevolg worden der demokratiseering van Europa, die
langzaam maar zeker vorderf. Alle voornitstrevende partijen zijn inter-
nationaal, of liever: moeten het worden. Nationaliteit is het schijnbaar
belang van enkele dynastieén en van enkele groepen, maar nooit van
het geheele volk, Wetenschap en kunst is reeds internationaal — de
staten moeten het worden. Daartoe zijn evenwel noodig een aantal
machtsyerplaatsingen, die wveel tijd vorderen en niet alle te berekenen
zijn, Het is jammer dat vele vorsten hun duurzaam belang niet begrijpen
en niet uitdrukkelijle in deze richting werkzaam zijn. Ook moet men
rekening houden met de vele nationale en higtorische verschillen.
M. OsTrROGORSKI zegt terecht: Dans presque tous les pays ducontinent
enropéen 'organisation des partis fonetionnant régulitrement en dehors
du Parvlement est encore peu développée; les cadies des partis se
forment & la veille des élections et se désagrbgent bientdt apris, les
contingents des partis ne présentent souvent que des masses flottantes,
Deux pays se trouvent & ce point de vue en avance sur tous les
autres, Ce sont 1"Angleterre et les Etats-Unis, que le développement
plus grand de la liberté ent déjd placés & Ja téte de Phumanité
politique & d'autres titres”. Lia démocratie et l'organisation des partis
politiques. Tom, I. Paris 1903, p. IX.
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Zulk een rechtswetenschap, zeide ik. zal inductief en
deductief moeten wezen; zij zal inductief védr alles de
internationale feiten moeten nagaan, niet de nationale
afwijkingen, die pas in de tweede plaats in aanmerking
mogen komen (1); terwijl, om haar volkomen te maken,
evenzeer deductief theoriesn op het geheel der feiten zullen
moeten worden toegepast. Voor een duidelijk overzicht
dier feiten kan dus de toenemende codificatie van hetgeen
men tegenwoordig oorlogsrecht, internationaal privaatrecht,
enz. noemt, niet anders dan worden toegejuicht,
Hetgeen men heden ten dage veelal onder volken-
recht verstaat, is in ieder geval geheel internationaal,

(1) De nitdrukking: ,nationale afwijkingen™ moet door mij wat duide-
lijker worden bepaald. Hen natuwdijk gebrekkiz voorbeeld kan mern
ontleenen aan Oostenrijl-Hongarije, een landencomplex onder één hoofd,
met velerlei uiteenloopende bestanddeelen, Beide deelen van hot rijk
hebben een eigen parlement. Naast die eigen parlementen heeft men,
Yoor gemeenschappelijke aangelogenheden, 2 delegaties elk van 60 leden,
Dan heeft men de wetgeving voor provinciale zaken, daarvoor bestann
in de Duitsch-Slavische landen evenzeer als in Kroatié-Slavonié afzon-
derlijlce provineiale landdagen, wit één kamer bestaande. Dit alles berust
op de nationale afwijkingen, weer te onderseheiden in taal, ras, gods-
dienst, enz. enz Maar de vereenigde staten van Huropa, zooals ik ze
mij in do verre toekomst denk, moeten véor alles letten op eenheid van
recht en eenhoid van wetgeving. — Von unzithligen Horden der ver-
schiedensten  Arten ung Typen zu einer geringeren Anzahl yon Stim-
men, von diesen zu mnooh geringerer Anzahl von Staaten, von einer
Vf.n'lliiltniﬂméissig noch grossen Anzahl von Kleinstaaten zu einer geringeren
Anzahl von Grossstaaten. von diesen zu einer wieder geringeren Anzahl
von Btaatensystemen, so stellt sich dem Auge des Sociologen der bis-
herige Enr.wiuklungs.g:nsg der Mensehheit dar”, zegt L. Gumprowrcs
berecht, Die sociologische Staatsides, Graz 1892, B. 94, Met deze
Opmerking vgl. men die van Sewirrne. Bau und Leben u, g, w. Tiib.
1878, II 218, B, Kipp, Soecial evolution, T.ond. 1896, p. 349, W, H.

NALI.O(.:.K, Aristocracy and evelution, Loud. 1898, p. 378, D. VAN
EMBDEN, Darwinisme en democratie, 's Gravenh. 1901, blz 407—408

(hier en daar duister en verward van terminologie, maar veel studie
behelzende), M, W. B Treus. Het wijszeerig-economisch stelsel van
K. Marx, 26 dl., Amst, 1903, blz. 430 (die evenwel te veel van detail-
studitn Verwacht, en den samenhang van het geheel somtijds te veel
over het hoofd sohijnt te zien.)




6

treedt buiten het nationaal karakter, en dus buiten elk
beschreven recht eener afzonderlijke natie; internationaal
privaatrecht, huwelijksgoederenrecht, strafrecht, oorlogs-
recht, enz. en meer dergelijke onderdeelen tezamen om-
vatten alles wat men tot dusver volkenrecht heeft ge-
noemd. Als de groote splitsing kan worden: nationaal
en internationaal recht, dan ware alleen de vraag op te
lossen in welke verhouding deze beide soorten van recht
tot elkander staan, hoe zij beide wetenschappelijk te
beoefenen zijn, en in welke onderdeelen zij gemakshalve
kunnen worden verdeeld, ik zeg: gemakshalve, om reeds
door dat woord aan te duiden dat zulk eene indeeling
niet het wezen der zaak, maar bijna uifsluitend den
vorm betreft. Bij dit alles denk ik mij een nog zeer
verwijderde toekomst. Ik stel mij namelijk een tijd voor,
waarin een statenbond, een soort van vereemigde staten,
in Buropa reeds is verwezenlijkt, en tengevolge daarvan
ook een internationaal wetboek, een grondwet, tot stand
komt, Zulk eene algemeene grondwet zal dan het ge-
heele internationale recht, dat is in dien zin het geheele
yroegere volkenrecht, omvatten. Kn daarnaast, maar
daaraan ondergeschikt, zullen er nog nationale wetboe-
ken, codificaties van nationaal recht, kunnen bestaan.
Hoofdzaak zal evenwel zijn en blijven de alles omvat-
tende grondwet voor alle staten, steeds zal het streven
gericht moeten zijn op eenheid en miet op verschil van recht,
waartoe natuurlijk ook eenheid* van taal, en andere
eischen eener toekomstige ware demokratie, krachtig
zullen kunnen medewerken (1).

(1) Depuig un certain nombre d’années — zegt de NoorJ, C. BRANDT,
membre du Storthing noryégien — je reviens sans cesse i cette idée,

quon devrait pouvoir comstituer une grande constellation comprenant
tous les états de I’Europe. Peu & pem, jlen suis ainsi venu & m’en-

BEn verder: (Maig) en quoi le principe monarchique serait-il un obstacle
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Wanneer ik zulk een algemeene grondwet ontwerp (1),
dan heb ik evenwel nog niet het recht te gelooven
alsof daardoor een wetenschappelijk volkenrecht tot stand
gebracht ware. Immers dan handelde ik alleen deduc-
tief. Maar de echte wetenschap eischt een methode, die
deductie met inductie vereenigh, ik zal dus ook de
inductie volkomen moeten toepassen. Tevens zal ik
moefen betoogen waarom het werk mijner meeste voor-
gangers nog niet zuiver wetenschappelijk is geweest, en
daartoe zal ik ook bij het juiste begrip van wetenschap
moeten stilstaan.

Reeds vroeger heb ik dit trachten aan te toonen,
maar ik herhaal het hier: de kennis van een groofb
aantal min of meer onsamenhangende, nog niet in een
wet  belichaamde, nog niet in wiskunstige formules,
althans in onveranderlijken vorm uitgedrukte feiten, is
nog volstrekt geen wetenschap. Dat dit ook mel het
volkenrecht, evenals met alle andere tegenwoordig aan-

4 la eréation d'une pareille confédévation? 11 n'est pas vrai que la
mlpubliquo s0it une innovation, un perfectionnement, résultant de
Pévolution mondiale et des progrés de la eivilisation. Ille a, en effot,
existé a4 toutes les époques, a tous les échelons de la civilisation, eon-
curremment et alternativement avec Iidée monarchique”, Revue de dr.
inf. 1908, No, 2, P. 154 sqq. Deze lnatste bewering in het midden
latends, verwijs ile naar het geheele betoog van BrRANDT, als volkomen
passende in het kader mijner ideén, Les ideés marchent.

(1) Na Duprey Fignp, en anderen. Ce travail, zegt Canyo, n'lest
quun projet (het stamt van 1373), destiné & servip de bhase aux disens-
sions sur le méme sujet de I'Association pour le progrés et la codifieation
du droit des gens. et de 1'Institut de droit international, desquels M,
Field est un des fondateurs.” — Qm. CALvo, Le droit international
t—hém"ique et pratique, tom. 1, Paris, 1880, p. 102. Het onftwerp van
DubLey Frewp is meogedeeld in een meer practisch dan zuiver weten-
Stﬁl'mppel'gjk, maar uitermate bruikbaar en keurig uitgevoerd werk,
ik bedoel ; W, EvAns DARBY, International Arbitration, Internat. Tribu-
nals. A collection of the various schemes whioch have been propounded
and of instances since 1815, 34 edit. London 1900, blz, 122123 (echter
slechts wat aangant de arbitrage.)




genomen onderdeelen der rechtsstudie, het geval is,
daarvan heb ik tal van voorbeelden bijgebracht, en die
voorbeelden zijn gemakkelijk te vermeerderen. Men denke
slechts aan de zoo uiteenloopende definitién van het
begrip ,recht” zelf, dat dan natuurlijk ook volkenrecht
insluit (1), waarbij komt dat in de verschillende talen

dit woord verschillend wordt opgevat, en wij nog niet
gekomen zijn tot &én algemeene wetenschappelijke faal,
die 66k voor rechtsstudién dringend noodig ig (2); men
herinnere zich dat de idee van een wereldrecht door
vele juristen even warm wordt verdedigd, als fel bestreden
door anderen, hetgeen niet mogelijk zoude wezen als de
grondslag dezer studién zelf onomstootelijk vaststond (3);
men zij het feit indachtig, dat pas in den allerlaatsten
tijd beproefd wordt de theorieén van het Darwinisme,

(1) R, v. Imeriya, Der Kampf um’s Recht, Wien 1897, spreekt van:
die Binseitigkeit des Standpunktes, dass das Recht nicht als Machtbegriff(?)
gondern als abstracte Ordnung des Lebens erscheint (?), blz. 8 vlg.

(2) In einér fast noch schlimmern Lage, als die german. Vdlker
mit ihrem vieldeutigem Recht, wrditt, ret, . 8, W., die roman. mit droit,
diritto, derecho und dipreito, anniihernd auch die slayischen mit prawo,
. 8 w. befinden sich die Englinder. Thre Sprache hat fiir Recht in
objektivem Sinne, . , . kein Wort, das van jus oder dirigere abstammte.
Bie sind auf das Wort lmw angewiesen, das daneben aber als einzige
Bezeichnung fiir eine Menge von ganz differenten Vorstellungen ans
allen miglichen Wissensgebieten herhalten muss”, zegt K. BeraBOHM,
Jurisprudenz und Rechtsphilosophie Bd. 1, Leipz. 1892, blz. 46. De
verwarring wordt nog grooter, als men denkt aan andere talen van
kleine volken, zooals b.v. Griekenland, dat sedert den vrijheidsoorlog
voortdurénd bezig iszijne {oude) taal weer te vormen en te hervormen
Zie daarover N J. SBarrponos in het Annuaire de I'Inst. de Droit
Internat, tom 1. Brux. 1880, p. 152 Een wetboek voor cen Europeeschen
statenbond zal in ééne, algemeen begrijpelijke tanl gesehroven moe-
ten zijn.

(3) Fen verdediging vindt men o.a. in de vroegere editie van SCHERFLE
Bau und Leben; u. 5. w. Tiib. 1875, I blz. 842—843, een felia bestrijding
van een wereldprivaatreeht en van een wereldrecht in 't algemeen bij
I, Meili, Das internationale Civil- und Handelsrecht, u, s. w. Bd. 1, Ziirich
1902, blz. 16, die het m. i. bekrompen standpuntinneemt dat ,jedenfalls
die Aufzwingung (?) ,fremden Rechts kaum dauvernde Schiopfungen vor-
mitteln (kann)”, t, a. p.



van de evolutieleer, van de biologie in het algemeen,
0p de maatschappelijke verschijnselen toe te passen, en
hoe bijna over ieder onderdeel daarvan nog steeds wordt
gestreden, zoodat nauwelijks een stelselmatig begin kan
worden gemaakt met de vergelijking tusschen dieren-
staten, dierenmaatschappijen, en gelijksoortige instellingen
bij de menschen, en andere verwante vraagstukken, die
hog niet in den vorm van wetten zijn vastgelegd (L)
Op het gebied van recht en staat, naar het voorbeeld
van Cowre in een hoogere sociologie of wetenschap der
maatschappij saam te vatten, bezitten wij wel is waar
ontelbare verstrooide gegevens, maar nog geen enkele
vaststaande wet, die den grondslag eener nieuwe weten-
schap zou kunnen vormen, nog geen enkele bruikbare
in wiskunstigen vorm gekleede formule, die uit de bekende
\c';s(-hl]naelon is afgeleid, en pas in den allerlaatsten tijd
s de vergelijking tusschen de wetten der wiskunde, der
mechanica of werktuigkunde, en enkele staathuishoud-
kundige gegevens begonnen, die misschien ook voor
‘d,nt]me gegevens van nut zal kunnen zijn (2). Natuurlijk

11) Men le mm deze vmag%uklwn 0. a. de volgende plaatsen:
SenirrLe, t, < P. 1 828, IT 46 ; Il Hapcken, Gesamm. popul. Vortriige,
Bonn 1‘37“ I 1n4 l[ 102: T, hlhui‘ Die experimentelle Psychologie der
““!—T@"“ﬂll Bulunsdm 1881, blz. 65 -66 (deze en volgende p]. over
het zoo gewichtige vraapstulk dv] ragversohillen) ; . Ratzel, Anthropo-
geographie, btubtw.nt 1882, blz. 469; H. 1. Zimmeung, Natuurwetensehap
€N sociaal- |lemmmtw Amst, 1895, blz. 154, blz. 183—184; J. R. Bosen
H, Bos, Lieerboek der dierkunde, Gron. 1900, bl 261, en H. KowLp,
Ztsohr. . g, ges. Staatswissenschaft. Tiib, 1901, blz, 88—84 (dieren-
staten); 1. van Exipes, Darwinisme en democratie, % Gravenh, 1901
blz. 130; Hvao py Viiks, Die Mutationslehre. Bd, 1, Leipz, 1901, blz,
108, blz. 150:. 8, R, SroiNmerz in: Vierteljahrsschr, f. wiss. Phil, u
Sociologie, Leipz, 1902, blz, 125, blz 429,

(@) v, PARETO, Eneykl, der mathemat, Wissenschaften, Leipz. 1902,
Bd. 1, Heft 7, 8, 1097, Men zie verder . a. p. blz. 1119—1120, en hli
1008 : 1, W\ri(;\s war der erste, der die wirtsehaftlichen Erse sheinungen
im 4u~mu(=nhunuf betrachtet nnd das System von Gleichungen aufge-
stellt hat, welche diesen Zusammenhang darstellen und beatlmmnn
unter der Vorausge tzung der freien Konkurrenz (N.B.) Dem System
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geldt dit alles evenzeer van het volkenrecht, in den
tegenwoordig geldenden zin, omdat het thans als een
onderdeel van alle studién over recht en staat wordt
opgevat. En ik wil er reeds hier ter plaatse bijvoegen
dat in enkele opzichten Huco pE Groor reeds verder
zag dan de meeste zijner navolgers, omdat hij althans
zoowel deductief als inductief trachtte te werk te gaan (1)

Tk stel mij dus, om op onze allereerst gestelde vraag,
op het cerste gedeelte van ons drievoudig betoog neer
te komen, de verhouding tusschen volkenrecht en recht
in ’t algemeen geheel anders voor dan meestal door de
schrijvers op dit gebied gedaan wordt. Immers in mijn
wijsgeerig stelsel is slechts één groote splitsing tusschen :
nationaal en : internationaal recht, en wat men gemeenlijk
volkenrecht noemt, heeft zich allengs geheel in het
laatstgenoemde opgelost (2). Daarnaast evenwel wil ik

dieser GHleichungen gebiihrt der Name Walrag'sche Gleichungen, enz.
enz. — Wat CoMTe betreft. vgl. men zijne opmerkingen in: Cours de
philosophie positive, Tom, I. Paris 1830, p. 75, met de bestrijding van
W. H. MaLrnock, Aristocracy and evolution, Lond. 1898, p. 16.

(1) Deductief in zjne inleiding (natuurrecht), inductief in zjjn ver-
dere uiteenzettingen. Vgl daarmee de uitvoerige bestrijding van het
natuurrecht, d. i. hier de deduectie, door geleerden van onzen tijd, b.v.
BerGBomM, Meint, en andere hierboven geciteerde juristen. Dezen zien
dus, in dit opzicht, nog niet zoo ver als meer dan twee eeuwen geleden
onze (GROTIUS.

(2) Het systeem van GROTIUS veronderstel ik als bekend, Van lateren
noem ik slechts: A. W. Herrrer, Das Europ. Vilkerrecht der Gegen-
wart. 2. Ausg. Berlin 1848, die een recht yan vrede, cen recht van
onvrede, en de aiissere Staatspraxis onderscheidt, blz. 6 vlg. — J.CG.C.
pEN BeER Poorrucarn, Het Oorlogsrecht, Breda 1872, die ocorlog geen
doel maar rechtsmiddel noemt, en ook een zeker natuurrecht schijnt te
huldigen, blz. 4—6, — Cu. Cauvo, Le droit international, vol. 1.
Paris 1880, die reeds veel beter definieerfals: la réunion des régles de
conduite observées par les diverses mations dans leurs relations entre
elles,” blz. 1156, — H. 8. Maine, International law, Lond. 1888; bepaalt
zieh hoofdzakelijk tot zoogenaamd positief en oorlogsrecht, blz 49 en
passim. Men ygl. ook het hierboven aangehaalde werk van W. I DARBY
Meer literatuur zow natuurlijk kunnen worden aangehaald, maar de
meesten herhalen glechts hun voorgangers.
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ook zuiver-inductief te werk gaan, en van alle verstrooide
gegevens gebruik maken, die kunnen dienen om de
toekomstige wetenschap op te bouwen; de zoogenaamde
arbitrage b.v. is een gewichtiz bestanddeel van hel
internationale recht, en daarom moeten wij, onder ande-
rem, alle gevallen van die internationale rechtspraak
Nagaan, waarmede men rekening zal kunnen houden in
het stelsel der toekomst (1). Doch het ordenen van die
gevallen mag nooit met den naam van wetenschap wor-
den besternpeld, wetenschap in den strikten en verheven
zin des woords zou er dan pas bestaan, wanneer wij een
vasten en onwankelbaren grondslag (zoo mogelijk in
den kortsten, wiskundigen vorm gekleed) konden aan-
iemen, en daarom is het streven van velen, om uit te
gaan van zeker onveranderlijk natuurrecht, volstrekt niet
n elk opzicht af te keuren (2), al ware het alleen reeds
omdat het bewijst dat zij gevoeld hebben, hoe onweten-
schappelijk een rechtsstudie moet zijn en blijven, die
geen  enkelen vasten grondslag heeft, waarop zij be-
rust. Dit laatste feit is niet te bemantelen, ook mniet

()" Laatstelijk verzameld door I. La FoNTAINE. Pasicrisie Intor-
nationale. 1794—1900. Histoire documentaire des arbitrages inter-
nationaux, Berne 1902, Vooral van de registers van dat werk zal men
veel gebruik kunnen maken. Tia Foxratse wijst er op ,qu'il a été
vonclu, de 1880 & 1900, onze traités d'arbitrage permanent. Ces oon-
Statations — voegt hij er bij —sont de nature & justifier les egpérances
les plus hardies, et il n'est pas téméraive d'affirmer que le XXe sitole
Ne se terminera pas, sans voir se constituer une Juridiction internationale
bPeérmanente of gp promulguer un code de droit public international.”
Revue de dr, ing. Brux. 1902, p. 351.

(2) Zooals Brerapom telleens doet in het vroeger meermalen door mij
aangehaalde en overigens zoo voorireffeliike werk, Als Grorius zegt :
slaturalis juris mater est ipsa humana natura,” De jure belli ae pacis,
ed. M. TyppMaN, Tom, 1. Traj. ad Rh. 1773, p, XIII, en: Est autem
JUus naturale adeo immutabile, ut ne a Deo quidem mutari quent,” ibid,
B II, dan is deze mothode voor zijn tijd juist, al leert ons thans de
stellige wijshegeorte dat zulke uitspraken nog mniet voldoende zjjn om
oIl wetenschap op to bouwen, Tooh dunlkt mij de methode yan GROTIUS
beter dan die van BERGBOHM,




door het geven van de meest algemeene of meest helder
bedoelde definities, zooals b.v. van Wamaron: ,le droit
international est l'ensemble des régles de conduite que
la raison déduit, comme &tant conformes 4 la justice
[maar het begrip van justice staat niet vast], de la natare
de la société qui existe parmi les nations indépendantes
[dit alles is vaag], en y admettant toutefois les définiti-
ons ou les modifications qui peuvent étre établies par
I'usage et le consentement général” [dit laatste bestaat
niet], of van den edelen Bruwstscmrni, die daaraan toe-
voegt: ,l'ensemble des faits et des principes reconnus
qui réunissent les divers états en association juridique et
humanitaire [dit is een ideaal], et assurent, en outre,
aux citoyens de ces divers états une protection commune
pour les droits généraux résultant de leur qualité d’homme”
[de rechten van den mensch worden zeer verschillend
opgevat] (1). En toch zijn deze definities afkomstig van
scherpziende en edeldenkende rechtsgeleerden. Even
onzeker als deze definities zijn ook de bronnen, waarop
de meest gezaghebbende schrijvers hun volkenrecht laten

(1) Bij Carnvo, Le dreit international, Paris 1880, T 117. Daaraan
voegt CALYO toe: ces définitions ont le défaut que Halleck reproche i
plusieurs autres, celui d’expliquer plutdt lorigine que la nature du droif;
ce gue nous dyvitons dans la ndtre qui, dans sa forme suceinete, embragse
aussi bien les réformes & venir que les faits passés ou présents.” In
dit lantste evenwel vergist hij zich, ook zijne definitic is volkomen
zwevend, wanneer men den strengst mogelijken maatstaf aanlegt. Stil-
zwijgend erkent hijj dit ook elders, bh.v. waar hij treffend zegt: Les
clats ressemblent & de puissantes individualités qui ne reeonnaissent i
atoun fribunal le droit de les juger, et qui vivent aujourd’hui comme
vivaient au moyen fdge les grands seigneurs féodaux. Or, g'il est ainsi,
sur quelle base pourrait-on asseoir les principes de justice, destinés i
régir les relations internationales? Les divers publicistes ont résolu la
question selon le systéme philosophique qu’ils ont adopté: de la (ik
cursiveer) les différences fondameniales gque nous observons dans leurs
derits,” t. a. p. blz. 125). — Fen overzicht van Canvo's geschriften
vindt men in het Annuaire de P’Institut du Droit International, tom.
2, Bruxelles 1880, p. 1880, p. 16—17.
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berusten, als daar zijn : de werken der rechtsgeleerden, de
verdragen en overeenkomsten (traités et conventions), de
geschiedenis (de staatkundige vooral), de staatsstukken
(actes diplomatiques), de beslissingen der rechtbanken
(décisions des tribunaux de prises, décisions des tribunaux
locaux), de wetten en reglementen, vooral uit handels-
betrekkingen voortvloeiende, de arbitrage, de adviezen
der rechtsgeleerden, en sommige andere meer (1). Maar
ziet men niet terstond, dat al deze gegevens voortdurend
4an verandering onderhevig zijn? Voor ons doel zijn zij
derhalve onvoldoende.

Wetenschappelijlk volkenrecht moet zich allengs op-
lossen in wetenschappelijk internationaal recht, een
stelsel derhalve dat weél kan worden uitgebreid, maar
Waarvan de grondslag blijvende is (2). Die grondslag
moet worden gezocht zoowel door inductie, door te
trachten uit alle bijzondere feiten en gegevens algemeene
regels, of wetten, af te leiden, als door deduectie, door
het toepassen dus (of toetsen) van algemeene regels, of

(1) A cette énumeration, zegt CALVO, des sources du droit international
quelques auteurs en ajoutent encore d'autres, t, a. Py blz 141. Maar voor
ons doel is het hier aangehaalde genoeg. In nog beperkter zin zegh een
Nederl, schrijver, voor wien volkenrecht geheel golijk oorlogsrecht (en
vrederecht) {s: »De verdragen, tractaten of conventies, hetzij voortvlosiende
uit minmsliik overleg, ll;!fif,ij uit een oorleg, maken het voornaamste,
het historische element wit van het moderne volkenrecht” Dexy Brper
]"I_)t)n'l‘U(:.-\E-‘.L, t. a. p. blz, 4.

(2) Zooals dit reeds met sommige andeve wetenschappen het geval begint
tezijn (vgl. hiermee de drie door Comta in elke wetenschap onderscheiden

tijdperken), b.v. veelal in de wiskunde, in de mechanica, in do sterre-

kunde. Enkele wetten vormen reeds een grondslag van de physiologie,
van de zoologie, van de chemie, en van andere studievaklen. Het
recl

1t bevindt zich evenwel nog altfid op het laagste standpunt van
ontwikkeling, Zonderling oxymoron : de wetensehap, die zich bij uitne-
mendheid met wetten on wetgeving bezig houdt, bezit nog geen enkele

vaste wet waarop zij berust, en waarop hare verdere ontwikkeling kan
steunen.
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wetten, op bijzondere feiten (1). Wanneer ik nu, op het
voetspoor van enkele vérziende voorgangers, b. V.
Brunrscnri, die ook een organisatie ontwierp voor een
FEuropeeschen statenbond, een nieuwe grondwet tracht
te schetsen voor toekomstige vereenigde staten van Kuropa
(echter in vele opzichten van de Vereenigde Staten der
nieuwe wereld verschillend), is dan daardoor zulk een
gewenschte blijvende grondslag bereikt? Om deze vraag,
deze hoofdvraag, draait eigenlijk ons heele vraagstuk.
Is een (juridische) wet, een grondwet, een codificatie
dus, z66 te maken, dat zij blijvend, eeuwig karakter
bezit, dat zij derhalve geheel overeenkomt met hetgeen
wij bij de beoefening van iedere wetenschap onder het
strikte begrip van wet verstaan? Zoo ja, dan moet dit
¢n in het internationale recht (volkenrecht), én in het
nationale mogelijk zijn, en door ons beproefd worden.
Zoo meen, dan moet de geheele rechts- en staatsweten-
schap van heden ten dage reeds naar hare methode als
onvoldoende beschouwd worden, dan moeten wij haar
opnieuw, als ’t ware uit den grond, opbouwen, en dan
kan een wet, een wetboek, in den banaal-juridischen zin
des woords, noch grondslag noch einddoel zijn der door
ons bedoelde wetenschap (2).

(1) Uit de bestaande wetgevingen kan nog geen grondwet voor
vereenigde staten (van Europa) worden afgeleid, het opstellen derhalve
van zulk een wetboek kan men toepassen der deduetie noemen, men
vooronderstelt daarbij een groot aantal (fietieve) gegevens. Btreng indue-
tief zou men te werk gaan als men, uit alle bestaande wetgevingen,
logiseh direct kon besluiten tot eene algemeene wetgeving, zonder één
enkelen schakel over te slaan

(2) Evenwel i§ nog niet elle wef, hoe vast ook, gegoten in mathe-
matischen vorm. De door BuckLE b.v. voor de geschiedenis (der
beschaving) gevonden wet wordt door hem op een bekende plaats als
volgt geformuleerd: Since ecivilization is the product of moral and
intellectual agencies and sinee that product is constantly changing,
it evidently cannot be regulated by the stationary agent. ... The
only other agent is the intellectual ome”, ete. ete. Hist. of Civil. Leipz.
1865, I. 167. In de rechts- en staatswetenschappen zijn wij echter nog
niet eens zoo ver, al§ BuckLe de geschiedenis bracht in 1865.
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Het eerste deel van ons betoog spoedt ten einde. Wij
willen alle tegenwoordige indeelingen van het recht
afschaffen, als onvoldoende en verwarring brengend, en
%8 vervangen door: nationaal en internationaal rechi. De
Naam en het begrip van een afzonderlijk volkenrecht vervalt
daarmede op den duur. Wat tot dusver volkenrecht werd
genoemd, het groot aantal min of meer goedgeordende
feiten onder dien naam verzameld, wordt door ons
evenwel niet over het hoofd gezien; wij hebben alleen
beweerd, en kunnen niet genoeg herhalen, dat deze
feiten weinig waarde hebben, zoolang zij niet in den
vorm van een blijvende wet gegroepeerd zijn. Gelukt
het ons zulk een wet, of wetten, te vinden, dan moet
deze voortaan de grondslag worden van alle rechtsstudie
{juristen), van alle staatswetenschap (politici), en misschien
ook van alle politieke economie en sociologie, omdat de
staathuishoudkunde niet scherp van die andere studién
kan worden afgescheiden, en de zongenaamde sociologie
niets anders is dan een ander woord voor een wijsgeerig
Op te vatten rechtswetenschap.

[T.

Door thans over te gaan tot de theorie en praktijk
der zoogenaamde arbitrage, betreden wij, schijnbaar, een
veel kleiner en gemakkelijker te overzien terrein. Immers
vnlkem'ec-ht, internationaal recht, omvat eigenlijk alles, nief
alleen hangt het samen met de andere rechtsgeleerde
\‘Iakkeu, maar voor ons, die alles wijsgeerig willen over-
g.ﬂ@n’ moet de rechtsstudie met de andere wetenschappen
I nauw verband worden gebracht (1). Arbitrage daaren-

(1) Ik wil hiervan no

g eenige voorbeelden geven, terwijl ik in 't alge-
neen ye

: FWijs naar mijne veoegere Themisverhandelingen. Het z.g. straf-
Ten . . " &
]u, 1t kan pag wetenschap worden, als het (vooral) met degeneeskunde
n A i T 7

nanw verhand is gebracht. et staatsrecht, het oorlogsreeht, het
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tegen schijnt een veel kleiner, een veel scherper begrengd
onderdeel.

Terwijl al het vorige slechts een zeer korte inleiding
is geweest, moet de theorie en praktijk der arbitrage
door ons uitvoeriger beschouwd worden. Zij verdient het
ook wegens haar bij uitnemendheid actueel karakter,
thans nu aan den eenen kant het feit onbetwistbaar is
dat de wapening der meeste volken, als tot een onderlingen
strijd op leven en dood, nog dagelijks toeneemt en niet
genoeg door de regeeringen en parlementen kan worden
gestuit, zelfs niet door het machtige woord van een
Russischen alleenheerscher, en nu aan den anderen kant
een algemeene beschaving, een internationale ontwikke-
ling, zich in de oude en nieuwe wereld begint te ver-
spreiden, die zich tegen elke legeruitbreiding, tegen
iederen oorlog verzet, en het vraagstuk der volkswapening
zelf aan het grondigste onderzoek verlangt te onder-

volkenreoht moet o.a. uit de wetten der natuur- en werktuigkunde
worden verklaard, De stasthuishoudkunde beteekent niets, niets meer
dan holle theovie, zonder detoepassing van de statistiek, van de wiskunde,
en andere vakken, waardoor zjj wellicht eens tof swetensohap zal
kunnen worden verheven. Het Romeinsche recht is geschiedkundig van
het witerste gewicht, maar bevatten zelfs de geschriften der nitnemendste
Romeinsche juristen blijvende grondwaarheden? In ieder geval waren
die juristen beperkt van horizon wat het sociale leven van nieuwere
tijden betreft (misschien het minst in het verbintenissen- of contracten-
recht). En zoo kan men voortgaan. Ik herinner hier ter plaatse nog
aan IKANT'S beroemde definitie van het recht, waarover men o.a.
naleze: H, DU MArcuHIE VAN VoortaUwsEN, Nagelaten Geschriften,
Arnhem 1887, II 21, Voor wie het recht op een onwankelbaren
grondslag wil vestigen is het duidelijk dat zelfs hij, die na
Gorrae de grootste Duitsche denker is geweest, ons hier in den steek
laat. Daarenboven, een gebrek van KANT is zijn gewrongen stijl, zooals
vooral door Engelsehe denkers tevecht is epgemerkt, Zie daarover b.v,
W. WaLnAcE, Kavt. -— ldinburgh, London 1882, p. 159, en Prof.
Huxuey, Huse. — Londen 1887, p. 87. En zou die gewrongen stijl
niet, geheel of ten deele, een gevolg zijn geweest van gewrongenheid
van denkbeelden ? Hiermede wil ik niet te kort doen aan mijn eerbied
voor den onsterfelijken Koningsberger wijsgeer, eerbied mag evenwel
nooit blinde vereering zijn.
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Werpen (1). Zij verdient het ook, omdat zij reeds vrij
uitvoerig voorkomt in het boek, dat wij steeds als voor-
looper en grondslag van al ons werk beschouwen,
Grorrus’ Over het Recht van Oorlog en Vrede, die een
scheidsgerecht of arbitrage onder de drie wegen opnoemt,
Waarlangs men kan vermijden, dat geschillen in oorlogen
Uitbreken [fres autem sunt modi, quibus vitari potest,
ne controversiae in bellum erumpant. Primum est, collo-
Quivin . . . . . . Alterum est inter €08, qui communem
judicem nullum habent, compromissum . . . . .. Tertia
ratio est per sortem, 1. c. II, XXTII, § 6—9].

Ook behoef ik de arbitrage niet verder op te halen
dan Gromrus, omdat deze het geheele weten van zijn
tijd beheerschte en hetgeen hij over arbitrage zegt dus
tevens de geheelo geschiedenis van dit denkbeeld, van
de oudste tijden af aan, insluit. In het derde boek van
Zjn  werk zegh hij daarover nog het volgende: ,Het
»blijfl waar dat men op beide wijzen een scheidsrechter

(1) Dit 18 66k in het machfige Duitschland het geval, waar een
Z?H!‘ sterke staatspartij met het officieel militair streven der regeering
et meegaat. Over de houding van het officicele Duitsehland tegenover
de Zoogenaamde yredesconferentie verhaalt oa. een Nederlandsch
l'ec]_ltsgeleertle het volgende :

Toen de Duitsohe afgevaardigde Dr. Zory had te kennen gegeven,
¥ ziin regeeving zich niet met de vaststelling van een obligatoir hof
Yan arbitrage zom kunnen vereenigen, moest de commissie dit vanzelf
]‘)"’]“t‘mu wilde zjj ten mingte iets tot stand brengen. Men kan deze
hOildiug van Duitsehland betreuren, te meer wanneer men in aanmerking
neemt, daf Dy, Zomx zelf erkende, dat Duitschlund by een aantal
tractaten reads in de opneming wvan een verplichte arbitrage-clausule
had  toegestema, (Zoo heeft Duitschland o.a. geteckend de Congo-akte
Yan 1885 — de posteonventie van 1891 — waarin eene jurisdietie door
scheidslieden voorkomt), maar men moest zich er natourlijk bij neer-
leggen. (Vgl. over het bovenstaand de Protocollen der Haagsche confe-
rentie, 30 gedeelte bz 112, 159, 178, 201 en vlg.) Het resultaat was
dat men de organisatie van een hof van arbitrage besprak, miaar wlles
een. bloot facultatiof karakter gaf.” J. B. BREUKELMAN, Figen Haard,
Amst. 14 Fehy, 1908, blz. 108. Vgl. daarmee : Gedenkschriften van PAUL
KRUGER, bewerkt door F. Romprrn, Amst, 1902, blz. 160—161, en:
Revue des D, M. Paris, 15 aofit 1908, p. 954.

Themis, LXVste deel 1ste stuk (1904.) 2

da
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,(arbiter) kan nemen, Of alleen als een verzoener, zooals
,wij lezen dat de Atheners waren tusschen de Rhodiérs
,en Demetrius, of als iemand, aan wiens woord men in
elk geval moet gehoorzamen. Het laatstgenoemde is de
soort (van arbitrage), waarover wij hier handelen .

_Br is hier geen hoogere macht, die den band der over-
,eenkomst verhinderen, of losmaken, kan. Men moet er
,dus in ieder geval in berusten, hetzij er billijk of
,onbillijk is beslist, zoodat het woord van Prixrus hier
,met recht geldt, dat iedereen dengene, dien hij kiest,
,tot opperrechter maakt in zijne zaak . . ... Bij het
,ambt van scheidsrechter moet men daarop letten, of
,iemand in plaats van een rechter gekozen is, dan wel
,met een min of meer losse volmacht (1).... Men moet
,in het oog houden dat de arbiters, door volken of
,regeeringen gekozen, over de hoofdzaak moeten beslissen,
,niet over het bezit; want de bezitsacties behooren tot
,het stellige recht, terwijl volgens het volkenrecht het
,recht op bezit het eigendom volgt (2) . . . Hen ander

(1) Gromius, IIL, 20, 47 voegt hierbij de volgende merkwaardige
uitspraak van ARISTOTELES: ARISTOTELES quoque Zmsexoig, id est,
aequi et commodi hominis esse ait, elc diweey pallov ¥ &is bz
fotdeottar Héver, malle ire ad arbitrum quam in jus, rationem adjiciens,
o pép uaneye ©o Errvevnds 00, 0 d0& dezedryg Tov vopor %ok wotron
Evene dumuyrhe epidy bmug wo Emezis loyty. Nam arbiter id quod
aequum est respicit, judex legem; imo arbiter ejus rei eausa repertus
est, ut valevet aequitas. — BEr schuilt veel scherpzinnigheid in deze
uitspraalk van ARISTOTELES, het groote verschil tusschen billijlcheid en
wettenrecht is hier reeds duidelijlke zichtbaar,

(2) Grorrus, 111, 20, 48 : arbitros lectos a populis aut summis potes-
tatibus de principali negotio pronuntiare debere, non de possessione
nam possessoria judioia juris civilis sunt, jure gentium possidendi jus
domininm sequitur,” ete.ete. — Deze merkwasrdige plaats toont GROTIUS
als fijn kenmer van het Bomeinsche Recht, dat reeds zeer scherp het
eigendoms- en het bezitrecht ontwikkeld heeff, vgl. MODDERMAN—
TiongLaar, Handboek voor het R. R., Gronm, 1896, dl. 2, blz. 84 en
vlg. — De geheele plaats van GroTiusisook te vinden bij W. E. DarBY,
Intern. Arbitration, Lond. 1900, p. 48—55, waar evenwel in den tekst
eenige kleine fouten zijn aan te wijzen,
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skarakter draagt het nemen van een scheidsrechter,
»Wanneer iemand aan den vijand zelf de scheidsrechter-
wlijke beslissing overlaat; dit is de zuivere overgave, die
»den een tot onderworpeling maakt en aan den ander
»alle macht overdraagt . . . . .., maar ook hier moet
»Ten  onderscheiden, wat de overwonnene moet onder-
»88an, en wat de overwinnaar volgens recht, wat hij
»zonder schenden van zija plicht kan doen, in één
»Woord wat hem het meest past” (1) . ... Met ver-
mijding van de meeste bijzaken en de talrijke aan-
halingen bevat het bovenstaande ongeveer alles wat
door Gromrug over het arbitragerecht gezegd 1is, en
ofschoon het niet zeer uitvoerig is, zoo bevat het toch
fen grondslag, waarop door ons in onze beschouwingen
kan worden voortgebouwd (2).

Welke is nu die grondslag? Een theoretische in elk
geval, en berustende op de lessen der oude geschiedenis
en de uitspraken van gezaghebbende schrijvers zoowel
als op GrorTUs’ verheven opvatting van het Christendom.

(1) De vertaling is hier niet in staat de edele gevoelens en de edele
taal van ¢, ten volle weer te geven, daavom laat ik den oorspr. telest
Yolgen: .Sed ki, quoque distingnendum est, quid vietus pati debeat,
70t quid  vieter Jure, quid etiam salvo ommni officio facere possit, quid
»denique eym maxime deceat”, 1TI, 20, 49, § 2. Het woord ,deceat” is
een bewijs voor G.'g fijn taalgevoel, daar het zoowel stooien™, | sieren”
als ,passen »behooren” ingluit,

(2) Sulmrpzinni
deze geheele pas:
auletzt dig
Recht stopn

ege, we

g maar scherp en bijtend en helaas! niet onjuist zegt over
sage J. H, voN KIRCHMARN : » Uebrigens macht aueh hier
Natur der Autoritiiten sich geltend, vermage deren sie ivber dem
- Deshalb entsehliesst sioh in der Regel kein Staat zu diesem
) I es sich um die grossen Interessen seines Volkes und seiner
Zukunft handelt, und selbst WO es geschehen ist, bleibt der Staat immer
der Herr, und og kann kommen, dass er den Sehiedsspruch nicht aner-
!«'ﬂnnt, sondern doeh 2y den Waften greift, Die Juristen () werden dann
ummer im Stande sein, irgend einen Mangel an dem sehiedsrichterlichen
Verfahren hm'auszuti:tden, welcher solchen Widerstand mit dem Sehein
desl Rechts wmikieidor:. Des H. GroTivs 8 Biicher fibor das Reeht des
Rrioges ung Friedens, 2 By, Berlin 1869, 8, 428499,
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Eigenlijk geen praktische, want nog in Grorros’ tijd
was oorlog, om kleinigheden, schering en inslag van de
betrekkingen tusschen staten. Als Grorius zegt dat vooral
Christelijke koningen en staten verplicht zijn dezen
weg (arbitrage nl.) te bewandelen, om een oorlog te
vermijden; en wanneer hij, iets later, daarop laat volgen
dat zoowel om deze als om andere redenen het niet
alleen nuttig, maar zelfs noodig zoude wezen dat er
congressen van de Christelijke staten werden gehouden,
waar door hen, die er geen belang bij hebben, de
geschillen der anderen kuunen worden beslist — waar
zelfs (voegt hij er praktisch genoeg bij) maatregelen
kunnen worden genomen om partijen te dwingen, een
vrede op billijke voorwaarden te aanvaarden (1) — dan
is dat alles nog theorie, omdat de praktijk, afgezien van
enkele gevallen, ontbreekt. Maar dan wijst de samenhang
van den tekst toch duidelijk genoeg waar GroTiUs in
een verre toekomst wil heensturen. Blijkbaar, en dit
kunnen wij zoowel grondslag als resultaat noemen van
al zijne beschouwingen over arbitragerecht, wenscht hij
alle oorlogen zonder onderscheid te zien vervangen door
yreedzame berechting van alle internationale geschillen,
en al drukt hij zich soms onduidelijk nit, zeker ook ten
gevolge der moeielijkheid van het onderwerp (2), toch

(1) Maxime autem Christiani reges etoivitates tenentur hane inire yiam
ad arma vitanda . . . . Lt tum ob hane, tum ob alias causas utile esset
imo quodammodo factu necessarium, conventus quosdam haberi Christi-
anarum potestatum, ubi per eos, quorum res non interest, aliorum con-
troversige definiantur; imo et vationes ineantur ecogendi partes, ub
aequis legibus pagem aceipiant,” ete. ete. — In de noten op de boven-
aangehanlde editie van Grorivs, 2e dl. blz, 691, wordt tevecht gezegd
Japreta plerumque potentioribus via” (nl. compromissum = arbitrage), en
worden verder nog uit de geschiedenis enkele andere gevallen van
arbitrage vermeld.

(2) De woorden ,cogendi partes, ut sequis legibus pacem aceipiant”
(zie boven) zijn met of zonder opzet duister; bedoelt b Groor dat na
een ocorlog vrede of arbitrage moet worden afgedwongen, of bedoslt hij
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kunnen wij zeggen dat zijn doel is: geleidelijke op-
heffing van den oorlog, omdat oorlog nooit overeen te
brengen is met het recht.

Hoever zijn wij nu gevorderd sedert het verschijnen
van Grorivs’ werk? Hieromtrent zijn de gevoelens nog
altijd zeer verdeeld. In 1872 kon een gezaghebbend
schrijver in Nederland zeggen: Het volkenrecht ziet in
den oorlog de handeling van een geconstitueerden staat,
waarin deze tegenover een anderen staat zichzelf met de
wapens recht tracht te verschaffen. Die handeling is
geoorloofd, omdat geen rechtbank Dbestaat, waarvoor de
geschilpunten. der wolkeren fer beslechting kunmen worden
gebracht (1); terwijl 80 jaar later, in 1902, ¢en niet minder
gezaghebbend schrijver in Belgié kon beweren: dat de
arbitrage zich bij de staten heeft baangebroken, als de
gewone manier om de geschillen op te lossen, die tusschen
die staten kunmen ontstaan (2). Wat is nu hiervan ten
volle juist? Dit moet in bijzonderheden worden onder-
zocht. En gelukkig behoeft dit onderzoek niet, als ten
tijde van Grorrvs, bijna uitsluitend theoretisch te zijn,

dat door arbitrage een oorlog most worden veorkomen? In het laatste
geval ware echter de nitdrukking pax minder juist. Dat G. misschien
et opzet, hier en daar dubbelzinnig is, blijkt ook uit hetgeen hij over
Tertullianug zegt, op wiens uitspraak ,non militandum Christiane™ hij
l.aun volgen : squod tamen eum temperamento quodam egt intelligendum”
(t a. p.) Men zie over de onzekerheid in bijzonderheden, maar tevens
Df"cl' de groote verdiensten van pw (GrooT in 't algemeen het verstan-
dige ocordeel van B, ZerLer, Gesch. der deutschen Philosophie seit
Leibniz, Miinchen 1873, blz. 67.

(1) DEN Beor PoorTuGAEL, Het oovlogrecht, Breda 1872, blu 50, § 8.

(2) H. LA Foxratse. Pasicrisie Internationale. Berne 1902, pe IX:
la convietion que Parbitrage s'est imposé aux Etats, comme le mode
normal de résoudre les différends qui peuvent naitre entre eux”, ete.,
maar hoe gaarne ik de meening van den Belg. jurist zou deelen, toch
Illlolet: ik zeggen dat deze uitspraak te ehauvinistiseh is, vgl. den Zuid-
““'1]:1'- oorlog, den tegenw. Balkanoorlog, enz. beide in rs.tv;jr] met het
beginsel dag volgens hem alveeds ,s'est imposé aux états”.
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want naast de theorie heeft er zich ook in de laatste
tijden een praktijk der arbitrage ontwikkeld.

Er bestaan over die praktijk der arbitrage zelfs een
aantal geschriften, waarin kort en duidelijk de voor-
naamste gevallen zijn opgesomd, en als ,legger” kunnen
wij daarbij gebruiken het in 1902 verschenen werk van
den Belgischen rechtsgeleerde ra Fonrarsg (1),

Men kan tot zekere hoogte beweren dat uit de theorie
der arbitrage, zooals zij onder anderen in Gromvs’
standaardwerk te vinden is, de praktijk is voortgevloeid,
want in de oudheid is het begrip der vreedzame berech-
ting van internationale geschillen, ja het heele begrip
van internationaal, al zeer weinig ontwikkeld, en tot
diep in de middeneeuwen en den nieuweren tijd is dit
z0o gebleven (2). Wel is het denkbeeld van een soort
van internationaal hof niet nieuw. Reeds Kant spreekt
er over, en herinnert in zijn ,Metaphysica der Rechts-
geleerdheid” aan het weinig bekende feit, dat in het
begin der achttiende eeuw een diplomatieke conferentie
te 's-Gravenhage is bijeen gekomen, teneinde te trachten

(1) Daarnaast is te gebruiken het kortere werk van W. B, Darpy
(zie hierboven), dat als aanhangsel evenzeer een lijst van arbitrage-
gevallen bevat. Het is hier de plaats niet om de geheele rijke literntuur
op te sommen, dit is ook onnoodig, daar de staatsstukken, die wij
noodig  hebben, natuurlijk dezelfde blijven, en die als de stellige
bronnen eigenlijk alléén hier waarde bezitten. Het aantal algemeene
werken is legio, vanaf RUTHERVORTH (1838), Varren (1863), Pasc.
Frorg (1859), KLibeRr (1874), TRAVERS Twiss (1875), NEUMANN (1877),
L, RuNavrr (1879), WooLsey (1879), tot aan de werken en verzame-
lingen van Rovarp pe CArp, Descames, ea. door LA FONTAINE
gebruikt en vermeld.

(2) ARISTOTELES , , . . durfde beweren, dat de Barbaren van regts-
wege aan de Grieken onderworpen waren . . . Deze vollkshoogmoed van
den geleerden leermeester van Alexander vond billijk eenen berisper
in’ RoBERTSON”, enz. enz. G. b WAL, Inleid. tot de wetenschap van
het Europ. volkenregt, Gron, 1835, blz, 182—134,
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den yrede op vaste grondslagen te vestigen (1) ; maar
dit denkbeeld heeft niet genoeg ingang gevonden.
Gromius’ daad en werk bleef meer bewonderd dan nage-
volgd, Telkens dook het denkbeeld weer in het brein
van groote wijsgeeren op, maar dezen hadden nooit den
staatkundigen invloed om het in toepassing te brengen,
én de eenige wijsgeer onder de vorsten, FREDERIK DR
Groor, handelde zelf voortdurend daarmede in strijd.
Kant en Ficmre, en anderen, hebben met nadruk de
idee uitgesproken en verdedigd, maar het bleef bij de
theorie, en zelfs vond Kanr veel bestrijding van den
kant der voorstanders van het zoogenaamd  stellig
recht (2). Met uitzondering van Huco pr Groor, en
enkele, weinige anderen, hebben de wijsgeeren, vooral in
Duitschland, meestal te weinig met de feiten rekening
gehouden; jammer genoeg. Omgekeerd is het evenzeer
te bejammeren, dat de meeste juristen niet wijsgeerig
onderlegd zijn, dat zij dus een overdreven vereering
koesteren voor het naakte feit, voor de muchtere letter,
voor de stellige woorden van recht en wet, zonder op te
klimmen tot het hoogere standpunt dat die letter slechts
als een voorbijgaand verschijnsel doet kennen, zonder
In een verre tockomst te zien, in &én woord zonder

(1) Zie J. B, BREUKELMAN in Bigen Haard, Amst. Febr. 1903, blz,
107, die herinnert aan WageaToN, Histoire du progrds du droit des gens,
IT blz. 388,

(2) Kanw . . . Hunne werkzaamheid leidde tot eenzijdige behandeling
U0 geringschatting van het stellige en bestaande,” enz. G. pe WAL,
b & p. blz, 198, en verder over KANT: Zijne begrippen heeft hij ont-
\\r'll(kteld, cerst in het jaar 1784 in het Berliner Monatschrift, vervoi-
BONS 0 zijn stulcje: Idee zu einer allgemeinen Geschiohte in welthiir-
gerlicher Absicht,” daarna in zijjn werkje ,Zum ewigen Frieden” in 1795
‘5‘3-""4111‘('3"&:!1, en eindelijk in zijne Metaphysische Anflmgsgriimle dex
heehtsluhm, in 1797 uitgegeven. Van sommige dezer vertoogen heeft
Hen Hollandsolia \-'ertuliﬁg‘@u. Tegen KANT is geriecht de Apologie des
lf"mgt‘»‘i- te vinden in Schlegel’s Deutsches Museum, Sor Band, 1813 zie
Gaviyus pu Waw, & a. p. blz. 108,
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wijegeerig te denken (1). Het is hier altijd weer dezelfde
fout, die den vooruitgang van vele wetenschappen zoo
tegenhoudt: of eenzijdige toepassing van de deductieve,
of van de inductieve methode, immers ook in de rechts-
en staatswetenschappen moeten beide hand aan hand
gaan, ook hier mag de deductie, de toepassing eener
theorie op feiten, niet worden verwaarloosd, anders ver-
droogt en verschrompell hef zoogenaamde recht (en dit
zien wij dagelijks om ons heen geschieden) tot eene
geestelooze feitentoepassing, tot eene letterknechterij, die
het wel tot jachtveld van scherpzinnigheden kan maken
voor lagere en hebzuchtige geesten, maar nooit tot de
geblinddoekt voorgestelde verheven wetenschap van het
onkreukbare recht. g

In elk geval kunnen wij zeggen dat de theorie der
arbitrage, sedert Grorivs’ werk, nagenoeg geen vorde-
ringen heeft gemaakt; maar dat in de prakfijk een
zekere oniwikkeling is aan fe wijzen. Het denkbeeld
van arbitrage, van wereldvrede, is sedert Grorius, sedert
Kaxnm, op allerlei wijzen verkondigd, en op verschillende

(1) Ben uitmuntend voorbeeld daarvan levert de volgende plaats van
een Zwitsersch rechtsgeleerde:

4line internationale Unifikation ldsst sich rechtfertigen und weiter
anstreben 1. im Weehselrecht ; 2, in Handelsrecht, beziigl. des Aktien-
rechtes, der Checks und Inhaberpapieren; 3. im Marken- und Patent-
rechte; 4. im Eisenbahnrecht; 5. im Post-, Telegraphen-und Telephon-
recht; 6. im Seerecht. . . .

Die schwiirmerische, aber bequeme (?) Idee eines Weltrechtes ist der
Wissensochaft eher schddlioh (?), weil sie wegen ihrer Extravaganz
einen Gegenstoss hervorruft (7?)

" Ebenso haltlos ist der Glaube , dass sich allgemein internationale
Sehiedsgerichte einfiihren lassen (¥) . . . . . ist es auch hier der Sache (?)
nicht firderlich, wenn die Friedensapostel sehlankwegs die Idee verfol-
gen, fiir alle Anspriiche wnd z. B. auch fir politische Differenzen ein
internationales Tribunal herbeizufihren. Auch hier wird das Erreich-
bare in seiner Entwicklung gehemmt (?) durch blosse Triiumerei (?)....
F. Mgeini, Das internationale Civil- und Handelsrecht u. s. w. L Bd.
Zivich 1902, blz. 16—17.
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manieren bestreden, doch in hoofdzaak komt dit alles
op hetzelfde neer. De praktische gevallen evenwel van
arbitrage, sedert den aanvang der 19e eeuw vooral, toonen
aan dat de toepassing van dit denkbeeld een voortdurende
verandering heeft ondergaan, (1) en daarom zal ook
moeten worden onderzocht in hoeverre uit die praktijk
later een theorie kan worden afgeleid. De Belgische
rechtsgeleerde 1A Fonrtaine heeft in zijn standaardwerk
een soort van statistiek bekend gemaakt, en volgens zijne
berekeningen worden de 177 gevallen van arbitrage, die
de geschiedenis tusschen de jaren 1794 en 1900 aanwijst,
in tijdperken van 20 jaar aldus verdeeld: van 1794— 1800,
2 gevallen; van 1801—1820, 11: van 1821—1840, 8; van
1841—1860, 20; van 1861—1880, 44; van 1881—1900, 90. (2)
Deze laatste statistiek is niet te miskennen, in 't algemeen
blijkt er uit dat de praktijk der arbitrage in de tweede
helft der voorgaande eeuw buitengewoon is toegenomen.

Al deze gevallen van arbitrage, wier verzameling dus
éen pasicrisie internationale” (zooals 1A FoNTAINE
het betitelt) vormt, te beschrijven is hier onnoodig. Er
blijkt uit dat het meerendeels geschilpunten van grond-

(1) Zichier nog eenige voorbeelden van de theorie, zooals zij bij
denkers en staatsliedon te vinden is: P. J. ProupnHoN, La guerre et
la paix. Brux. (1861), tom. 2, p. 409 (vaag); H. . ZigerEr, Natuur-
wetenscimp en pociaaldemocratie, Amst. 1895, blz, 147, blz. 163 (tegen
BeppL gericht) ; Brocm, La guerre future, St. Pétersh. 1898, en de
bwapreking daarvan in de Revue de dr. internat. Brux, 1902, pag. 462 ;
alles te vergel, met de verstandige opmerkingen in het werk van F.
VON MARTENS (en Beraponm). Volkerrecht. Berlin, 1883, I 198,

(2) Zie: M, LA Foxraing, in de Revue de dr. internat. Brux, 1902,
P- 350. (Histoire sommaire et chronologique des arbitrages internatio-
“Hll‘l!\'),Vgl.dunzulfde, Pasicrisie Internationale, p. XVI ,que le vingtidme
rslu_\.ule ne se terminera pas sans voir se constituer enfin une jurisdic-
sfon internationale permanente et se promulguer un code du droit
»public international.” En W. B. DarBy, £ a. p. blz. 486 vlg., die
glubaal 200 gevallen van arbitrage aanneemt, en blz. 463: ,it was in
sfact the opening of a new era (?) for mankind,”’ (hefgeen eerst later
door de geschiedenis zal mooten worden uitgemaalkt.)




26

gebied en vooral van schadevergoeding en eigendom zijn
geweest, (1) Daartoe behooren de gevallen van onrecht-
matige gevangenneming (arrestation illégale), 8 in aantal,
van scheepsrampen (collision maritime) [2], van conces-
sies [6], confiscaties [3], van oorlogscontrabande [1], van
kapers [2], van plunderingen b.v. door Ind. stammen in
Amerika [1], van staatsschulden [1], van douane [2],
van embargo of beslag op schepen [3], van oproeren[5],
van bercoving van eigendom (expropriation) [2], grens-
kwestie [belangrijk, hiervan dan ook 55 gevallen vermeld],
van immigratie [1], van sanitaire maatregelen [1], van
regeeringsmonopolie [2], van visscherij, robbevangst, en
dergelijke [5], van buitmaken van schepen (prises mari-
times) [8], van persoonlijke aanspraken (réclamations
individuelles [alweer talrijk, hiervan 26 gevallen vermeld],
van gerechtelijke beslagen of saisies [meestal was dit
gerechtelijk beslag op schepen, ook dit is belangrijk, en
men vindt 19 gevallen vermeld], van slavenhandel (traite
de ndgres [1], van emigrantentransport [1], van geweld-
dadigheden (violences) [3], en dergelijke meer, (2) Al deze

(1) The history of the last ten years is remarkable for the number
of international disputes, which have been referrod to arbitration....
These disputes were for the most part about territory or about pro-
perty” . . .. Travers Twiss, The law of nations. Oxford, London
1875, p. XXXV,

(2) Ontleend aan het alphabetisch register op de Pasicirisie Inferna-
tionale van La FonrTaine. — Eén enkel geval van arbitrage leze men,
ter vergelijking, na in de Revue de droit ink. Brux. 1908, p. 75 en vig.
(sentences définitives promoncées & la Haye, le 29 novembre 1902),
Arbite. internat. entre les Btats-Unis d’Amérique et la Russie, relatif
aux navires Cape Horn Pigeon, James Haminrox Lews, €. H. WilTe
ot Kate and ANNA", en een van de unitspraken b.v. aldaar blz. T7:
Attendu que la partie défenderesse a reconnu que, dans ce oas, il 8'est
produit une erreur regrettable, puisque clest & tort que lofficier de
marine . . . . ayait soupgonné le Cape Horn Pigeon de s'étre livré &
une chasse illicite, et que, par conséquent, le gouyernement impérial,
reconnaissant sa responsabilité, a offert de payer une indemnité pécue
niaire”, enz enz. Maar dergelijke zaakjes met den weidschen naam van
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gevallen hebben dit eigenaardige dat zij slechts de belan-
gen raken van één persoon of van één groep, of enkele
groepen, van personen, en volstrekt niet van het geheele
volk, of van twee of meer volken in hun geheel beschouwd.
Geen enkel van deze gevallen, en van de andere in de
registers der internationale rechtspraak vermeld, betreft
de levensbelangen en de veiligheid van een staat, die
dan ook door de meest gezaghebbende schrijvers als de
meest wettige reden tot oorlog beschouwd wordt. (1)
Afgezien van deze levensbelangen heeft nu de internatio-
nale rechtspraak wél voor belangen van ondergeschikten
aard een soort van telkens meer vrijzinnig wordende
Jurisprudentie ontwikkeld, ofschoon de codificatie daarvan
log geheel ontbreekt ; zoo noem ik het thans verdwenen
droit d’aubaine, het beginsel dat indirecte schadevergoe-
ding niet ter arbitrage wordt toegelaten, en het buitrecht
ter zee, dat wel is waar nog niet formeel is afgeschaft,
maar dat toch verdwijnen moet nu het beginsel geldt,
dat alleen de staten vijanden en oorlogspartijen zijn, doch
niet de onderdanen, zooals nog in de tijden van Huao
DE Groor werd aangenomen, en dan ook uit zijn hoofd-
werk blijkt, (2) Nog meer kan men opnoemen, maar het

v-olkem-m:]al; of internationaal recht te betitelen, is het niet hetinterna~
tionaal »

seejachtrecht, sit venia verbo, toteen waarde verheffen, die het
allerminst bezit? — Van veel meer belang zou de arbitrage goweest
Zrij“; die door de Z.-A Republiek den 9en Juni 1899 per brief aan
Fngelana ig voorgesteld — wanneer Engeland in dit voorstel getreden
ware. Zie: Gedenkschriften van PAUL KruGER, bewerkt door F'. RoMpEL,
Amst, 1902, blz. 177 vig.

(1) Al‘bitl‘ntiuu, writes Vattel, is a very reasonable mode, and one
that is perpectly conformable to the law of Nature, for the deeigion of
every dispute which does not directly interest the safety of a Nation,”
T‘R‘\vtms Twiss, t. a. p. blz. 11, De meest wettige reden tot oorlog is
die, waartoe een vrij volk als laatste toevlucht overgaat em zijne
bedreigde onafhankeljlcheid te handhaven en het grondgebied van den
staat te beveiligen,” poy Beng POORTUGAEL, t. a. p. blz. 52,

: 123') Over het buitrecht ter zee, waaromtrent te vgl. is Grorius, III,
6, § 2, zie men: puy Bugx POORTUGAEL; t. a. p, blz. 198, die in elk
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is hier de plaats niet om alle bijzonderheden te behan-
delen, Het zijn trouwens ook niet meer dan onderge-
schikte bijzonderheden.

Terwijl ons eerste resultaat dus is dat deze bijzonder-
heden meerendeels geschilpunten van grondgebied, van
schadevergoeding, van eigendom zijn geweest, hoogst
zelden evenwel de belangen van een geheel volk rakende,
moeten wij daarnaast een tweede resultaat vermelden:
dat nl. het grootste aantal gevallen van arbitrage van de
Engelsch sprekende landen stamt, en dat tegenover 90
gevallen van Europeesche staten 134 gevallen staan van
Zuid-Amerikaansche staten, een feit dat aanleiding geeft
tot nadenken en dat wellicht met den meer democratisch
ingerichten staatsvorm dier laatstgenoemde staten in
nauwen samenhang te brengen is. (1) Men zij evenwel

geval het inconsequent acht dit rvecht te bestendigen: over hef droi
d’aubaine : On. CaLvo, t. a. p. blz. 16 : le droit de spoliation n'est dis-
paru que vers le milien du sitele dernier, par suite de la constitution
des grandes monarchies européennes, et du développement des relations
internationales.” Over de indirecte schadevergoeding leze men: FUNCK-
BRENTANO et SorEn, Précis du droit des gens, Parvis 1877, p. 460:
La sentence arbitrale rendue le 14 septembre 1872 par le tribunal réuni
5 CGendve en vertu du traité de Washington du 8 Mai 1891 entre les
Ftats-Unis et la Grande-Bretagne . .. . posa un principe qui mérite
de faire jurisprudence dans les coutumes du droit des gens: ¢'est que
les dommages indirects ne peuvent faire l'object d'une réclamation
internationale. Bi la prétention des Etats-Unis avait prévalu, il n'esf
point d’acte politique de la part d'un neutre qui n'eilf pu donner lieu,
en ‘cas de guerre,d des réclamations, ear tout acte politique d'un neutre
pourrait &tre considéré par un des belligérants commie une oause de
dommages indirects:” En verder de Revue de droit intern. Brux. 1903,
No. 1, p. 78: ,Que la partic défenderesse. . . . en invoquant, & Pappui
de son assertion, la sentence du tribunal d'arbitrage de 1872 dans
Paffaire de 1"Alabama, par laguelle les demandes d'indemmnisation pour
domvmages indirvects ont élé éeartdes” (voor altijd ¥)

(1) De nauwkeurige opgave bjj La FONTAINE, t. a. p. Si I'on fait
abstraction des deux Ktats de langue anglaise, qui ont donné au monde
le réconfortant spectacle de 126 recours & l'arbitrage (Grande Bretagne
— 70, Btats Unis d’A. = 56), on peut répartir de la maniére suivante
les participations : Amerique méridionale — 184, Burope = 90, Afrique
= 6, Asile =5
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voorzichtig met dergelijke gevolgtrekkingen. Aan den
eenen kant is het onbetwistbaar dat daar, waar het volk
in zijn geheel aan de regeering deelneemt, veel meer
staatkundig leven heerscht, de kans op aanvallende of
veroverende oorlogen veel geringer is, de zoogenaamd
militaire geest geringer en de algemeene beschaving
grooter zal zijn, doch aan den anderen kant laten juist
de massa’s zich somtijds meesleepen door valsche leuzen,
zooals h.v. in 1895 in de Vereenigde Staten, toen het
geheele volk bereid scheen een oorlog te beginnen tot
hzmdhzwing van de zoogenaamde beginselen van Moxron,(1)
die trouwens hoogstens beginselen van gewoonterecht
kunnen worden genoemd

Onze algemeene resultaten wat aangaat de theorie en de
praktijk der arbitrage blijken hoogst eervol voor de nage-
dachtenis van onzen grooten Delftenaar, want al zijn er v66r
hem enkele gevallen van arbitrage in het klein, b.v. door
hoogleeren van Bologna, te vermelden, (2) hij is de groote
baanbreker geweest. Fr was, zooals Canvo terecht opmerkt,
voor het recht van oorlog en vrede, en het uitwerken
van het grootsche denkbeeld der vreedzame regeling van
alle internationale geschillen, een man noodig, vreemd
noch aan den godsdienst, noch aan de staatkunde, noch

_ (1_) Zie daarvover H. Brougiam LugcH, wiens art, in The Fortnightly
Review meogedeeld wordt in de Wet. Bladen, Haarlem Febr, 1903,
blz, 176—177. En over het stemrecht des volks: A.D. Wa1TE, European
schools of history and politics, Baltimore 1887, blz. 26: The most
thougtful contemporary lnglish statesman has declared that the judg-
ment of the mass of the English voters on the leading political and
social questions of the past 50 years has been far move just than that
Bi'tlm most highly educated classes, and he brings to the support of
this statement historioal arguments which cannot be gainsaid (see the
arb. of Mr. GLADSTONE in The Nineteenth Century, 1877—1878)."

() .. ... tantdt ce sont les professeurs de la eélebre université de
Bologne que I'on autorise & régler, en qualité d’arbitres, les différends
survenus entre les divers Kiats de I'Italie et FREDERIC BARBEROUSSE,”

1 B v . -
C. Cavyo, Le droit international, tom. 1. Paris 1880, p. 7—8,
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aan de wijsbegeerte, noch aan de geschiedenis, en die
daarenboven aan zijne denkbeelden de noodzakelijke
eenheid geven, ze tot een stelsel vereenigen kon. Die
man is Hueo pr Groor geweest. (1) De tijd waarin hij
leefde, de vrijzinnige omgeving der vrijgevochten Neder-
landen, was tevens aan de verspreiding zijner denkbeelden
gunstig. Het kleine Den Haag werd zelfs later het mid-
denpunt der Europeesche diplomaten. Aan die overlevering
bleven de Oranjevorsten trouw, Winnem III, Stadhouder
der Republick en later Koning van Engeland, was dan
ook later de ijverigste voorstander van het bevestigen van
het staatkundig evenwichf, een der hoofdbeginselen, schoon
nog niet in wetenschappelijken vorm gekleed, van alle
internationaal, van alle volkenrecht. (2) Alle volgende
eeuwen hebben geteerd op deze nalatenschap van Grorius,
en de verdiensten van alle volgende schrijvers over dit
onderwerp zijn meestal niel met die van Grorivus op één
lijn te stellen. (3)

Verre van ons die verdiensten van latere denkers
gering te schatten; verre van ons (bij voorbeeld) den
diepzinnigen Kant te willen onderschatten, die reeds zeer

(1) Zie €. CaALvo, t. a. p. blz. 26, en Travers Twiss, The law of
nations, Oxf. Lond. 1861, p. V.: The propoesition, that States, considered
as Independent Political Communities, are all Equal in point of Right,
however much they may differ in the extent of their Territorial Pos-
sessions, may be said to have been first propounded and successfully
maintained by the Philosopher of Delft.”

(2) Zie DEN BEER POORTUGAEL, t. a. p blz. 14,

(8) Zooals On, CaLvo erkent: Les éerits de Wolff, . . . furent popula-
risés par Vattel, qui leur donna une forme moins lourde . . .. .. Le
livre de Vattel est cité bien plus fréquemment que celui de GROTIUS,
quoique son mérite velatif soit beaucoup moindre”, t. a, p. blz. 45. J.
H. v. KIRCHMANN zegt: ,Wenn man auf der einen Seite die Werke
damit vergleicht, welche unter dem vornehmen Titel ,Philosophie des
Reehts” jetzt erscheinen, und auf der anderen Seite die Kompendien,
welche gich mit der Darstellung des bestehenden Rechts beschiiftigen,
g0 wird man dies Urtheil nicht zu hart finden”, Philos. Bibl. Bd. 16,
H. Grorivs’ Recht des Krieges und Friedens, IL, blz. 471, (Berlin, 1869).



juist heeft ingezien dat eeuwige wereldvrede een onbe-
reikbaar en onpractisch ideaal is; maar dat de mensch-
heid voortdurend moet trachten datideaal nader en nader
bij te komen ; (1) in dat opzicht vérziender en vrijzinni-
ger dan zijn navolger Huarr die (althans wanneer hierin
zijn denkbeelden juist zijn weergegeven, hetgeen bij den
duisteren Hpeer meestal onzeker is) alle internationale
gemeenschap verwierp, omdat zij stelligen grond mist
en dus geheel willekeurig is (2) — maar het is en blijft
zeker dat de grondslagen van alle internationaal recht,
voor zoover het zich met oorlog en vrede bezighoudt, z66
in het werk van Grorros zijn neergelegd, dat totdusver
door alle wijsgeeren na hem geen geheel nieuw en beter
gebouw is opgetrokken, wél daarentegen veel werk van
minder waarde geleverd is. Natuurlijk moet, tot op zekere
hoogte, daarbij in aanmerking worden genomen de vrij-
zinnige grond, waarop deze wijsgeer het levenslicht aan-
schouwde, ofschoon hijzelf gedurende zijn leven (evenals

l:U Tie OALYO, 5 4. p- blz. 66 en P, J. PrRoUuDHOYN, La guerre et la
paix, ,“rux' (1861), I. 162: Comme si l'instinet philosophique avertis-
salt Kanr de la puerilité de ses conceptions, aprés avoir posé les bases
d’une pacification générale, il termine par cette réflexion que messienrs
du congrés de la paix feront hien de méditer: ,La paix perpétuelle
¢St tmpraticable, mais, elle est indéfiniment approximable.” Zeer juist.
Maar dezelfde Proupmon maakt zich sehuldig aan dezelfde oppervlak-
kl]gheid, die hij den vredebonders verwijt, wanneer hij beweert dat
olhumanité travaillouse est seule capable d'en finir (?) avee la guerrve,”
enz.” & n. p, IT 418,

,12)‘1)13:4 BEiR POORTUGABL, . a. p. blz. 81, en On. OALYO, blz. 93:
Taprés lui (HranL), la guerre est nécessaire, moralement justifide, et
constitie un puissant ¢lément de progrés,” enz. Opzettelijk vermeld ik HEGEL
omdat er; tot mijn leedwezen, een streven bij sommigen merkbaar is om
c[uzt.‘:‘k f]ﬂiatul‘crl wijsgeer hier te lande en elders weer ,op te rakelen;
een Juister uitspraak over den oorlog geeft de overigensdikwijls dweep-
'.lcmlu- en vaak oppervlakkize ProvpHON, t. a. p- 11 450—451. Ook de
srankzinnig overleden Nimrzscme heeft
het noodzakelijle,
evenwe

in verschillende aphorismen.
Ja schoone van den oorlog verkondigd. Hr heerscht
‘ | te dezen opzichte, evenals meestal, een treurige verwarring van
Wwoorden, termen en begrippen,
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SpivozA) die vrijheid allerminst heeft ondervonden ten-
gevolge van de verdeeldheid door partijschappen, waar-
door ons vaderland zich helaas! bijna voortdurend heeft
gekenmerkt, Maar wanneer wij b.v. West-Europa met
Oost-Buropa vergelijken, dan wordt het duidelijk hoe de
invloed van het ,milien” ook een rol speelt in het vol-
kenrecht.

De grootere beschaving, de meerdere ontwikkeling des
volks in het Westen van Buropa is 66k een factor geweest die
yiet miskend mag worden, want hetis niet voldoende dat
vrijzinnige denkbeelden worden uitgesproken, het is ook
noodig dat zij een geschikten bodem vinden om zich te ont-
wikkelen en te verspreiden. Niet door meer of minder invloed
van godsdienststelsels, of van hetgeen men meestal zedelijk-
heid noemt, maar door een hoogeren graad van verstan-
delijke ontwikkeling is de zuiver oorlogzuchtige geest in
het Westen van Europa veel minder geworden dan in
het Oosten van ons werelddeel. (1)

Het schijnt zelfs alsof die vermeerdering van (vooral)
staatkundige ontwikkeling (self-government), die vermin-
dering van zuiver militarisme meebrengt, zich voortdu-
rend meer naar het Westen verplaatst, want de Engelschen
en Amerikanen, verdringers der Nederlanders maar ook
voortzetters en ontwikkelaars van Nederlandschen en in
't algemeen Germaanschen (Angelsaksischen) vrijheidszin,
hebben na Grorrus het meest bijgedragen tot de vrijzin-
nige ontwikkeling van het volkenrecht en tot de theorie
en vooral de praktijk der arbitrage. Tk behoef slechts
aan de vele gevallen van arbitrage te herinneren, waarin

(1) That defensive wars are just, and that offensive wavs are unjust,
are the only two principles which moralists are able to teach. Butif..
we turn to the human intellect, we shall find that every gnmtm(-rumu
in its activity has been a heayy blow to the warlike spivit,” BuckLs
Hist. of civil. Leip. 1865, I 176 =177; vgl. denzelfde T 179—181, 208,
waar de vergelijking tusschen Rushmd en Turkije nog Iu:don niet
geheel hare waarde heeff verloren, vooral wat Turkije aangaat.



Amerika een overwegenden rol speelt, en aan de pogingen
van Amerikaansche rechtsgeleerden (Duprey Fienp, sena-
tor) tot schriftelijke vaststelling of codificatie van dit
gedeelte van het internationale recht, die zich aansluiten
bij vroegere dergelijke pogingen van den Zwitserschen
Jurist Brunmscnrr. (1) Al deze zaken zullen op den duur
een veel grooteren invloed verkrijgen.

‘Ten slotte moeten wij, in dit deel onzer verhandeling,
nog even stilstaan bij de laatste Haagsche Samenkomst
of Conferentie, wier karakter niet geheel zuiver te bepa-
len is, zoodat zij door sommigen vredeseconferentie wordt
genoemd, misschien met meer recht arbitrageovereenkomst,
of nog liever een samenkomst ten doel hebbende het
opdrijven der oorlogstoerustingen tegen te gaan en
enkele regelen in geval van oorlog te herzien. (2)

(1) Canvo, t.a p. blz. 89: La déoision de oe tribunal, qui siégea
i Gehj:ve du dée. 1871 an 14 gept, 1872, déeision favorable & la demande
des 1:)tnt.~s-UuiS, a une haute et double portée, en ce qu'elle a non
seulement établi la jurisprudence internationale sur oce point, mais
encore imprimé & Pavbitrage, comme mode de régler les différends entre
les Litats, nne importance qu'on n’y avait point attachée Jusqu’ alorg™ .
vel. & a, p. blz. 91 over Dana’s nieuwe uitgaye yan het werk van
\‘VI[EATON, en blz. 102 over D. Dupney Finup's Outlines of an inter-
national code van het jaar 1873. Hiermede kan o.a, worden vgl. de
gmlsdienstvri‘ilmid (vrijheid van eeredienst) in Amerika, waarover men
naleze: 8, H. Cons, The rise of religious liberty in America, N--York,
London 1902, blz 527. In de opvatting van koloniale vrijheid, zooals
die voorkomt in een werk van een ander Amerikaan, A. H, Svow,
The administration of dependencies, ete. ete. N.=York, London, Putnam
1902, die bestreden wordt in de Revue de droit intern. Brux. 1903. No.
1, blz. 107. ,Quand M. Sxow prétend que les colonies sont souvent ot
o0 tout cas, doivent étre et tendent détre de véritables états rattachés
a4 la métropole par un lien fédéral, il s'insurge contre une doctrine (¥)
de droit international (2), presque universellement admise depuis Vattel”,
enz. enz.

(2) Of men gelijk heeft met te beweren, zooals twee Fr. schrijvers
doen, dat ,de tous les moyens proposés pour régler pacifiqguement les
différends des Stats, Parbitrage est le seul qui ait produit des résultats
satisfaisants ot qui tende i s'introduire, sous une forme pratique, dans
1e8 eoutumes (#) du droit des gens”, FUNCK-BRENTANO ef BoRruL, Prdcis
du droit deg gens, Pavis 1877, blz. 458, zal de toekomst nog moeten leeren.

Themis, LXVste deal 1ste stuk (1904.) 3




De artikelen, aldaar vastgesteld, doorlezende bemerkt
men dat alles het karakter van een welwillende over-
eenkomst maar niet van eene vaste regeling of codifi-
catie draagt. De mogendheden komen verschillende
zaken overeen ,teneinde, zooveel mogelijk, in de betrek-
Jkingen tusschen staten de toevlucht tot geweld te voor-
Jkomen; zij komen overeen om ,ingeval van ernstige
yoneenigheid of conflict, véordat men zijn toevlucht
s7zal nemen tot de wapenen, zich fte wenden tot de
,goede diensten (mediatie, tusschenkomst) van &én of
.meer bevriende machten”. (1) Zij bepalen kort daarna
,dat die goede diensten, hetzij op verzoek van de strijd-
,voerende partijen, of op initiatief van staten, die daar-
,aan geen deel nemen, uifsluitend het karakter dragen
,van advies, en van alle dwingende kracht ontbloot
,zijn”. (2) Elders zeggen zij dat ,in internationale ge-
,schillen, die noch hun eer noch hunne bijzondere
,belangen raken, en die ontstaan door een verschil in
,opvatting van feiten, de mogendheden het voor nut-
Jtig achten dat de partijen eene internationale Com-
,missie van Onderzoek benoemen”, doch laten er dan
weer op volgen ,dat het rapport dier internationale
,Commissie van Onderzoek volstrekt niet het karakter
,van eene scheidsrechterlijke beslissing draagt en dat het
yaan de strijdende mogendheden volkomen vrijheid laat,
,voor zoover de uitwerking van zulk een rapport be-
Jreft”. (3) Even duidelijk is een ander artikel, bepalende
dat: ,de mogendheden het als plicht beschouwen, wan-
yneer tusschen 2 of meer onderling een scherp conflict
,mocht uitbarsten, deze staten er aan te herinneren dat
shet Permanente Hof voor hen openstaat”, en terstond
(1) De volledige tekst bij W. Evans DarBy. t. a. p. blz, 382,

(2) W. E. Darnpy, t. a. p. blz. 384.
(3) W. E. DArBY, f. a, p. blz 385—388
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wordt daaraan toegevoegd dat ,het feit waarbij de strij-
ndende partijen worden herinnerd aan de bepalingen
»dezer overeenkomst . . . . slechts als een uitoefening
s(aanbieding) van goede diensten kan worden beschouwd”.(1)
Dit alles draagt een zeer zwevend karakter. Evenzoo de
bepaling dat de keuze van taal of talen, die gebruikt
aullen worden, aan het Hof wordtovergelaten ; terwijl er
toch reeds uit een practisch oogpunt zoo veel te zeggen
ware voor de keuze, nu reeds, van het Engelsch als
internationale taal niet alleen van wetenschap maar ook
van arbitrage. (2) Bvenzoo, om nog &n voorbeeld te
geven, het artikel bepalende ,dat men in beginsel het
»gebruik der goede diensten (bons offices) aanvaardt, en
»van de facultatieve arbitrage, voor die gevallen welke
»Zich daartoe leenen,” en verder ydat alle vraagstukken
ntakende de staatkundige betrekkingen tusschen de volken,
»en den toestand door de tractaten in het leven geroepen,
»evenals in ’t algemeen alle vraagstukken, die niet recht-
»Streeks tot het program behooren, door de kubinetten
nVvastgesteld, ten eenenmale uitgesloten zijn van de

(1) W. E. DArsY, t. a. p. blz. 594,

(2) W, 1. DARBY, t a. p. blz. 400. Sedert het Latijn in onbruik is
g‘t.'-l'al.nlct. is het Fransch bijna algemeen als diplomatieke taal aangenomen.
Engeland alleen bezigt zjjn eigen taal. Na den yrede van Frankfort in
1871 heeft de Duitsohe Rijkskanselier het cerst . . . . in diplomatieke
stukken voor Frankrijk bestemd, de Duitsche taal gebezied. Dit is
boegejuicht” . . . ., pEN Bear POORTUGARL, t, a. p. blz. 380. Waelk sen
toestand! Welk een verwarring ! Het is hoog tijd dat voor internatio-
m‘_fil recht een internationale taal kome. Ik verwijs daaromirent naay
SJUH@ vroegere geschriften, en naar de opmerkingen in de Encyel. Brit.
th t'.dlfll. vol. XIV. Edinb, 1882, p- 361 note (8. v. Slaw™). Ook ver-

-meld ik hierbij, dat door mij sedert vele Jjaren voorstellen zijn ingediend
‘-‘_f_m de >'?:lllil|lﬁ[)niﬂ1! Institution te Washington, als een zeer invloedrijk
‘1‘1'5IIHBTT1 in de Vereenigde Staten, ten einde van Amerika uit het vraag-
Stuk eener algemeene wetenschappelijlce taal tot een oplossing fe brengen.
Het mengelmoes van talen is een der grootste struikelbloklken voor
algemeona verbroedering der vollen.
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gedachtenwisseling der Conferentie.” (1) Naar aanleiding
van dit alles is terecht gewezen op de zwakheid van deze
arbitrage-overeenkomst, hoewel tegelijkertijd moet worden
erkend (het is de bekende journalist StEap die dit deed)
dat de macht der openbare meening hierop van invloed
zal blijken te zijn. (2) Hoe het zij, de Haagsche overeen-
komst, aangenomen in de zitting van 29 Juli 1899, en
terstond geteekend door 16 der medewerkende Staten, om
in werking te treden zoodra er minstens 9 van de mogend-
heden hierin overeenkomen, is althans, na Hueco »E
Groor, weer een bescheiden nieuwe stap geweest om de
arbitragetheorie verder te ontwikkelen, en de toekomst
zal nu moeten aantoonen in hoever ook de praktijk der
arbitrage daarmede gelijken tred houdt, hetgeen op zijn
minst genomen twijfelachtig is na de ondervinding opge-
daan gedurende de allerlaatste oorlogen en opstanden
(Engeland tegen de Z.-A. Republieken, Turkije tegenover
den opstand in Macedonié; wel zijn hierbij formeele
moeielijkheden geweest, maar het is merkwaardig dat
dat daarbij aan het Haagsche Hof van Arbitrage zelfs
niet gedacht schijnt te zijn). De Haagsche Conferentie en
hare besluiten, heeft althans den uiterlijken schijn van
een duurzaam, zelfs wetgevend karakter fe bezitten, en

(1) W, BE. DARBY, . a, p. blz. 419. Het is de moeite waard den Fr,
telcst van dit art. na te gaan.

411 est bien entendu que toutes les questions eoncernant leg rapports
spolifiques des états et Pordre des choses établi par les traités, comme
Len général toutes les questions qui ne rentreront pas directement dans
ole programme, adopté par les cabinets, devront éire absolutement
Jexclues des délibérations de la Conférence”, enz. enz

(2) Such reasoning leaves out of court, zegt STEAD, human nature °
and the facts of actual experience. The existence of a permanent
and responsible Arbitration Court will be a constant invitation to argu-
ment and discussion ; and soon the popular pressure upon Governments
not to fight until they have at leagt tried what can be done by Arbi-
tration will be irressistible,” bij W. E. Dagey, t. a p. blz. 476,
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dit is een kleine stap vooruit. Daarmee moet worden
vergeleken het Anglo-Amerikaansche Arbitrage-’l‘mct;m.t-,
geteckend te Washington den 1len Jan. 1897, en in den
Senaat behandeld met eene meerderheid van 17 stemmen
(43 v66r en 26 tegen), maar nog niet geratificeerd omdat er
eene meerderheid van %; der stemmen noodig is; en het
Tractaat tusschen Italié en de Argentijnsche Republiek,
geteekend te Rome den 23en Juli 1898, en bepalende
dat alle geschillen tusschen deze twee landen voor een
Hof van Arbitrage zullen worden gebracht. (2} Dib alles
zijn feiten, waarnaar een toekomstige wetgeving zal kun-
nen verwijzen.

Opzettelijk spreck ik van een toekomstige wetgeving,
Wwant het is niet voldoende dat de theorie der arbitrage
in boeken, zij het dan ook van de hand van iemand als
GroTIvs, en de praktijk der arbitrage hoofdzakelijk in
tractaten is neergelegd, afgezien nog van de dikwijls
gebrekkige wijze waarop een hof van arbitrage (ik
laat  hier het Haagsche even buiten bespreking) is
ingericht. (2) Nu eens hooren wij dat de souvereiniteit

(1) Zie W, 1, DARBY, t. a. p. blz. 516.
(2) Behartigenswaard zijn  hierbij de woorden van H. S. MAIN®,
International Law, Lond, 1888, p. 214 : It is not . . . to be denied that
the composition of courts . . .

- of internat, arbitration is not altogether
satisfactory.

An indispensable element in it is one or more of the class
of lawyers who are commonly oalled jurists, But this word has much
tshungs:d its meaning | ., Nobody ecan quite say at present what a
Jurist is (N.B,). . . , . quasi-courts of arbitrators, constituted ad hoo, of
Neoessity attend simply to the question in immediate dispute, and do not
weigh the opinion they give regarded as a precedent. They cannotlook
!“»'furc and after — to the entire higtory of the Law of Nations.” Zeer
Juist, niet alleen het recht maar ook de opleiding van rechtsgeleerden
moet hervormd worden, wijshegeerte, geschiedenis, stellige kennis moeten
Juristerij, dat is willekeurig gemankte fijne onderscheidingen, meer en meer
“'—‘l’llgﬂringvn. Zie daarover MACKINTOSH. Disoourse on the Study of the

Taw of Nature and Nations, p. 28 (ed. 1828), bij Hallam, Lit. of Europe,
Lionq, 1879, I1T 218,
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der staten de grondslag is van het het volkenrecht, alsof
een wisselend verschijnsel ooit de grondslag eener weten-
schap zou mogen uitmaken; dan weer wordt ons die
wetenschap beschreven als de kennis van de verschil-
lende volken, hun karakter, hun zeden, hunne overleve-
ringen, hunne hartstochten en begeerten, hunne vooroor-
deelen, hunne maatschappelijke en staatkundige instel-
lingen, hunne belangen, inkomsten, handel en nijver-
heid; (1) maar deze omschrijving alleen bewijst alreeds
dat er voor den schrijver geen vaststaande wetenschap van
et volkenrecht bestaat, omdat hetgeen hier wordt mee-
godeeld de noodzakelijke bouwstoffen vormt voor alle ge-
schiedenis, en voor een groot aantal andere wetenschappen,
maar allerminst met wetenschap zelf mag worden vereen-
zelvigd. Er moet dus komen een internationale wetgeving,
evenals in 't laatst der 18e en het begin der 19¢ eeuw
gewoonterecht en verstrooide wetten in Huropa veelal
hebben plaats gemaakt voor nationale grondwetten en

(1) La paix perpétuelle est eontradictoire au principe de lindépen-
dance et de la souveraineté des Btats, gui est le fondement dw droit des
yens,” TH. FUNCK-BRENTANO 6t A. Sorpn, Préeis du droit des gens,
Paris 1877, blz. 449. De hier medegedeelde definitie is te lezen bij
dezelfde sclirijvers, blz. 494, De erkenning van een algemeen beginsel
van volkenvecht, krachtig genveg om een blijvenden volkerenbond te
vormen, was steeds een zoete droom van staatslieden en wijsgeeren.
HILDEBRAND #zoeht het in een heerschend overwicht van geestkracht
en zodeweb; DaNtn in de samenstelling van alle Europeesche staten
tot één groot rijk, voor wereldsche aangelegenheden bestuurd door
keizers, voor geestelijken door pausen; HUGO DE Groor en HENDRIK IV
van Frankrijk in een gerechtshof als dat van het Amphictyonenverbond
der Grieken, dat in hoogste ressort uitspraak zoude moeten doen in alle
gesohillen ; de diplomaten zoeken het in allerlei kunstige verdragen en
vooral in het evenwioht-stelsel,” zegt de voortreffelijke Lucky, Geschied.
van het rationalisme in Buropa. Amst. 1894, blz. 521, Terecht wijst deze
sehr. er ook op daf inonze eeuw de staathuishoudkunde de oudere hegrip-
pen voortdurend metzulk een goed gevolg ondermijnd heeft, dat hetniet
onredelijl schijnt te hopen op een tijd, waarin eene staatkunde, die land-
vergrooting ten doel heeft, onmogelijk zal zijn.
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codificaties, zoo zal een dergelijk iets moeten gebeuren
met het internationale recht. Dit is althans de weg om
later tot een stellige wetenschap van het volkenrecht te
geraken, of volgens de door ons hierboven verbeterde
terminologie, om eene rechtswetenschap, die uit de twee
groote onderafdeelingen : nationaal en internationaal recht
bestaat, op den duur mogelijk te maken. Een codificatie,
één wetboek van internationaal recht zal voorloopig zeker
aan allerlei verandering: onderhevig zijn. Men zal zulk
een wethoek zeker nog niet kunnen noemen : het, zoo
mogelijk wiskunstig geformuleerde, samenstel der wetten,
die de openbare en onderlinge handelingen der menschen
beheerschen, (1) want dit kan slechts het einddoel wezen
van alle rechtswetenschap, waarvan wij naar den aard
der zaak nog zeer verre verwijderd zijn.

1IT.

Hoe moet het Internationale Hof te ’s-Gravenhage
worden ingericht? was onze derde en laatste vraag,
Nutuur]ijk denk ik hierbij aan een verre toekomst, want
bij eene inrichting zooals ik die bedoel moeten allerlei ver-
a-lmfleriugeu plaats hebben gegrepen, die slechts over lange
tijdruimten van Jaren mogelijk zijn. Voordat wij evenwel
zulk een internationale rechtbank beschouwen, willen wij
kort de vraag beantwoorden of het Rom. en het Ned.
recht een dergelijke rechtbank kent.

In het Rom. Recht was er wel is waar geen hof, geen
rechtbank van arbitrage, maar men kende, in allerlei
zaken van privaatrecht, naast judices de arbitri. Volgens

(1) Zie mijne definitie in ,Themis”, 1902, No. 4, blz 20 van den
overdruk. Voorshands weet ik nog geen juister omschrjjving te geven
van datgene wab in rechts- en staatswetenschap en sociologie, tegenover
al het wisselende, het blijvende bestanddesl moet vormen.
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Cicero deden de judices uitspraak naar den scherpen
regel des rechts, terwijl de arbifri meer als goede en
vroede mannen volgens billijkheid en goede trouw had-
den te oordeelen. De partijen alleen bepalen, bij compro-
mis (vandaar ook het ontstaan van dit woord) de volmacht
en taak (officium) van den arbiter: diens uitspraak heeft
dan ook niet de doorslaande beteckenis die de uitspraak
van een judex heeft, zij maakt geen res judicata. (1)

In het Nederlandsche recht bevat het 3e Boek wvan
het Weth. v. Burg. Rechtsvordering, onder den hoofd-
titel : ,Van rechtspleging van onderscheiden aard” ook
een en ander over de uitspraken van scheidsmannen. Daarin
is niet van arbitrage, maar van compromis sprake, doch
de zaak komt op hetzelfde neer; het compromis en de
benoeming der scheidsmannen, het geding voor scheids-
mannen, de voorziening tegen hunne beslissing, en het
uiteinde dezer gedingen is in het bijzonder geregeld
(Art. 620—657). Eén enkele zaak van gewicht stip
ik daarbij even aan, omdat zij ook in het internatio-
naal recht de spil is waarom in de toekomst alles zal
draaien., Daar aan de scheidslieden de bevoegdheid ont-
brak om door dwangmiddelen de nakoming hunner uit-
spraak te waarborgen, een bevoegdheid die verbleef aan
de rechterlijke macht, hebben reeds de Romeinen een
overeenkomst gekend omtrent een som of andere gelds-
waardige zaak (of omtrent eene nader te begrooten scha-
deloosstelling), welke hij zou moeten voldoen, die in

(1) %ie hieromtrent uitvoeriger: Pauly’s Real-Encyel. Btuttgart 1896,
IT 408: OupeMAN—LipMAN—Baupuly, De Ned. Weth. Deel I (1897),
blz. 89, blz. 304, MoppERMAN —DrUcKER—TicHELAAR, Handboek R. R.
(1900) I 248, 11T 127—128, H, J. Rosy, Roman private law, Cambr. 1902,
II 818: It is clear that judex was the more general ferm, and that
arbiter was a special kind of judex. And so in other cases, where the
object of a suit is not the payment of a definite sum of money or the
performance of a defined duty, but the judicial settlement of a compli-
cated matter, the judge was called arbiter,” ete: ete.
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gebreke bleef voor de arbiters te verschijnen, of die zich
niet vrijwillig aan hunne beslissing onderwierp; en het
is van deze poena compromissa dat de akte, waaruit nog
heden van die benoeming moet blijken, den naam heeft
ontleend. In het Nederlandsche recht is thans, zoo een-
voudig mogelijk, bepaald dat de beslissing van scheids-
Inannen, voorzien met het bevelschrift van den daartoe
bevoegde rechtbank, zal worden ten uitvoer gelegd langs
den gewonen weg van executie (Art. 644). (1) Het is,
dunkt mij, hoog noodig dat ook in het internationale
recht de arbitrage haar zuiver facultatief karakter zoo
spoedig mogelijk verlieze. Hoe het zij, in ons recht is
de arbitrage of het compromis niet een aanvulling, maar
iets bijzonders staande naast de gewone rechtspleging, de
Ned. wet sluit de leden van de rechterlijke macht uit
van het ambt van scheidslieden, terwijl dit ook niet open-
staat voor vrouwen en voor minderjarigen (Art. 29 al. 3
en art. 622 B. R.) De bijzonderheden laat ik verder bui-
ten behandeling, want voor ons doel is het genoeg te
hebben aangestipt in hoeverre reeds arbitrage in het
Rom. en het Ned. recht voorkomt,

In het internationaal recht der toekomst zal nu de
arbitrage cen ander karakter moeten erlangen, zal het
scheidsgerecht moeten worden ontwikkeld tot een inter-
nationaal gerechtshof, een High Tribunal zooals Dupney
Fietp en anderen het reeds noemen, al is dit in de eerste
tijden nog onmogelijk. Herst een veel grooter invloed
van het geheele volk op de regeeringen en wetgevingen,

(68) Zie hieromtrent uitvoeriger: OUDEMAN—LIPMAN, t. a, p. bla
248—249. Hierbij teeken ik aan dat ook in het grievencahier van de
Y(.amcuiging van spoorwegpersoneel indertijd is aangedrongen op het
mstellen yan een scheidsgerecht ; men leze hierover het frasie art. van
B. H. PekerLuariNG in de Vragen des Tijds van Maart 1908, blz. 336.
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een veel ruimer volksontwikkeling, zal deze richting
kunnen bevordeeren. (1) Alles moet dus worden gedaan
om het Haagsche Hof in dezen zin te hervormen en te
ontwikkelen.

Daarvoor is, zij het nog in verre toekomst, onmisbaar
een soort van bond tusschen alle staten van Huropa, en
tot zekere hoogte ook het opgeven van het beginsel der
absolute souvereiniteit der staten, die toch voortdurend
in botsing komt met het toenemend internationaal ver-
keer, hetwelk niet alleen post, telegraaf, munt en dgl.
meer en meer gelijk maakt, maar ook federatie en aan-
siuiting van Europeesche staten en volken gebiedend
vordert. Thans bestaat nog veelal de overweging dat het
Haagsche Hof niet voldoende is om alle geschillen te
beslechten, (2) thans wordt ook veelal vastgehouden aan
dat beginsel van onbeperkte souvereiniteit, door sommi-
gen zelfs ten onrechte als grondslag van het volkenrecht
beschouwd, ofschoon ook hier reeds een strooming merk-

(1) Zooals de bekende senator en vredesapostel DESCAMPS terecht
opmerkt: ,Opinion de M. DEscamMPs.— Un mouvement intense et pro-
fond pousse les nations modernes vers Parbitrage. Ge mouvement est lié
au progres des relations internationales, an développement des instilutions
démoeratiques (ik cursiveer), & la transformation éeonomique des soeié-
tés,” eto. ete. — Aetes et Documents, ete. publ. par van Daehne van
Varick. La Haye 1899, fol. p. 32. Overal in de parlementen moefen
vrijzinnige meerderheden komen, en deze moefen de zaak krachfig ter
hand nemen; de Interparlementaire Unie is alreeds een stap in deze
richting,

(2) Fransch-Engelsche Arbifrage-overeenkomst . . . . De overweging
die bij al deze mannen leidde tof begin van uitvoering is deze, dat
het Haagsche Hof niet voldoends is om alle geschillen te beslechten.
De bekwaamheid zijner leden is boven allen lof verheven, maar zij zijn
van oordeel dat het te hoog staat voor,wij zullen het maar eens noemen
sdagelijksch gebruik.” Ook meenen zij dat de publieke opinie zich nog
niet zoo spoedig ,thuis” zal gevoelen bij een rechtbank, samengesteld
uit hoogst bekwame, onpartijdige juristen, maar die vreemdelingen zijn
en blijven in guaesties . . . . die voor volken soms het gewicht van een
levensvraag kunnen aannemen,” Vryede door Recht, Aug. Sept, 1903,
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baar is om die schijnbaar tegenstrijdige beginselen van
internationale arbitrage en souvereiniteit der staten met
elkaar te verzoenen. (1) Maar de arbitrageverdragen van
den Jongsten tijd, vooral die tusschen de Amerikaansche
gemeenebesten, waarbij overeen wordt gekomen alle toe-
komstige geschillen aan een scheidsgerecht te onderwer-
pen (het Plan of a permanent Tribunal adopted by the
international American Conference, April 18, 1590, zon-
derde echter in Art. 4 uitdrukkelijk nit ,the sole questions
»Which, in the judgment of any one of the nations
»involved in the controversy, may imperil its indepen-
»dence”), (2) zijn toch reeds bescheiden stappen tot het
codificeeren van een wereldrecht, waarbij het belang van
alle staten samen telkens boven het (schijnbaar) belang
van é&én staat, van één volk, wordt gesteld, en waarbij
dus op den duur de oorlog, en het zoogenaamde oorlogs-
recht, door arbitrage, en door codificatie van arbitrage-
recht, zal moeten worden vervangen. Wij wijzen hier
ter plaatse nog eens op het arbitrageverdrag tusschen
Engeland en de Vereenigde Staten, waaraan eehter nog
de laatste goedkeuring ontbreekt, en op dat tusschen
Italié en de Argentijnsche Republiek van 1898 ; dit
voorbeeld moet nu worden nagevolgd door de staten
van Huropa in hun onderlinge verhoudingen, vooral
door zoo machtige en thans nog zoo militaristisch inge-

richte rijken als Rusland en Duitschland, en tevens moet

(1) Tant que 'on ponvait dire: l'indépendance des Etats g'oppose i
]l’i'if::blissmnunt d'un’ collége international d’arhitres, les résistances étaient
Justifides () Mais il parait démontré qu’il y a des formes de cour arbi-
irale parfaitement compatibles avee le maintien de la souveraineté
des nations: comment oppoger eéncore la foree dlinertie en se fondant
Sur une question d'autonomie nationale ?” — Actes et Documents, ete.
publ. par van Daehne van Varick. La Haye, 1899, fol. p. 34.

(2) Actes et Doenments, ote. ete. pe 7.
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meer en meer het Haagsche Hof tot een internationaal
Gerechtshof worden ontwikkeld. (1) Er moet in verband
hiermede een soort van grondwet voor de vereenigde
staten van Europa worden voorbereid, waarbij met be-
houd van de bestaande regeeringsvormen allereerst vaste
grondslagen worden gelegd voor een internationaal pu-
bliek recht, dat veel belangrijker is dan een door velen
overschat internationaal privaat recht. Dit laatste immers
betreft in den regel slechts de belangen van enkele wei-
nige personen, het internationaal publiek recht evenwel
zal de verhoudingen tusschen geheele volken hebben te
regelen, en op den duur het verheven beginsel moeten
doen zegepralen dat alle volken, en alle staten evenzeer,
ten nauwste onderling verbonden zijn, in den grond geen
tegenstrijdige belangen hebben, samen moeten werken ter
bevordering van arbeid en welvaart, van kunsten en
wetenschappen, met het militarisme en den oorlog naar
ouderwetsche opvatting op den duur onvereenigbaar.

(78y Traité d'arbitrage entre la Grande Bretagne et les Etats-Unis
d’Amérique. Art. 1. The High Contracting Parties agree to submit to
Arbitration . . . . all questions in difference between them which may
fail to adjust themselves by diplomatic negotations,” ete. — Aoctes et
Documents, ete. p. 26. — Traité d'arbitrage général et permanententre
I'Ttalie et la République Argentine signd & Reme le 23 juillet 1898
Art. 1. Les Hautes Parties Contractantes s'obligent & soumettre & juge-
ment arbitral toutes les controverses de gquelque nature qu'elles soient
et pour quelque difficulté qui puisse surgir enfre elles pendant la durde
du présent traité”, ete. — Actes et Doouments, ete. p. 28. Vgl. ook de
mededeelingen van d’Estournelles de Constant in Vrede door Recht,
Aug, Sept. 1908, blz. 556 (,verdragen gelijk aan die gesloten zijn tus-
pschen Engeland en de Ver. Staten, Argentinié en Italié, met dit ver-
»achil echter, dat het Haagsche Hof er niet buitengesloten wordt,”
enz.)

Met 1 Jan., 1904 zal het geding aanvangen tusschen Japan eenerzijds
en Engeland, Frankrijk en Duitschland anderzijds. Dat zal dan de
derde zaak van internationale verwikkeling zijn, die door het H. v. A,
zal uitgewezen worden. Hen vierde quaestie, de Congo betreffende,
schijnt te zullen velgen.” (zie V. d. R. Juni—Juli 1903).



45

Dat militarisme moet niet worden afgeschaft, maar
ten eenenmale hervormd. In de huishouding der staten,
evenals in het kleinere huisgezin, is tucht en orde
onmisbaar, en vooral voor die inwendige orde is het
wenschelijk dat iedere natie, elke groep van volken weer-
baar zij en weerbaar blijve; evenwel niet in den zin der
herlendaagsclle staande legers, die de beste krachten van
vele volken uitputten en op den duur een groot gevaar
moeten zijn voor den vooruitgang, maar in den zin van
algemeene oefenplicht aller weerbare mannen, ten allen
tijde gereed om zoowel binnenlandsche wanorde te keeren
als om vrijzinnige staatsinstellingen te verdedigen en de
vreedzame ontwikkeling van den staat te waarborgen. (1)
En het is alweer het kleine Nederland, van oudsher het
klassieke land van gewetensvrijheid en ook van betrek-
kelijk groote staatkundige vrijheid en zelfstandigheid, dat
naast Zwitserland op dit gebied kan voorgaan en het
testament van Grorrus kan voltooien door het arbitrage-
recht volledig te ontwikkelen en aldus het ouderwet-
sche militarisme, zij het ook voorloopig alleen op het
kleine grondgebied van den Nederlandschen staat, in
Vrijzinnigen geest te hervormen. Het geheele bestaan van
Nederland is aan het beginsel van volksregeering en aan
volksvrijheden onafscheidelijk verbonden. (2) Hier isdus

———

(L) Ueher ein D

rittel (zegt J. von BrooH, de schrijver van het groote
Russ, we

: rk over den oorlog) der miinnlichen Bevolkerung Deutsehlands
m Alter von 20 bis 50 Jahren, und nahezu die Hilrte der gleichaltri-
gen miinnlichen L’,csvn']llu-rung in Frankreich wiirde die Pflugsehar und
_dﬂ'rs Ilmldwurl\'zuug aug der Hand legen, um zu den Waffen zu greifen !
Was soll daraus werden? Wer soll die Angehorigen dieser Kiimpfer
ernihren? Was soll mit dem Kulturleben Europas geschehen ?” enz, enz.
asngehaald in de: Actes et Documents, ete. ete. pag. 14.

(2) Zooals Varrgy, terecht inzag. ,VATTEL . .. . entwiokelt . . . .
den Hauptsats des Selbsthestimmungsrechtes der Vilker, sie sind be-
li'echtigt ihre Verfassung umzugestalten, ,In Gemiissheit der nimlichen
Grundsiitze ist es sicher dass wenn die Nation bei ihver Verfassung
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de klassieke grond waarop het arbitragerecht veilig tot
bloei kan worden gebracht, maar daarbij mag niet worden
vergeten dat sedert Grorivs de tijden zeer veranderd zijn
en het internationale meer en meer het uitsluitend nati-
onale verdringt, dat de belangen van Nederland in dit
opzicht één zijn met de belangen van alle andere be-
schaafde staten, met andere woorden dat de ontwikkeling
van het arbitragerecht en het daarmee gepaard gaande
terugdringen van het militarisme zooveel mogelijk tege-
lijkertijd over geheel Europa moet geschieden. Met het
arbitragerecht moet hand in hand gaan geleidelijke
uitbreiding van de staatkundige rechten der volken,
waarhij vooral ook op de beteekenis van het referendum
als eorrectief voor de verkeerdheden en het bederf van
het parlementaire stelsel zal moeten worden gelet. (1)

selbst sich iibel befindet, sie das Recht besitzt dieselbe zn dndern”. ...
Diesem unbestreitbaren Rechte verdankt eine miichtige Republik ihre
Entstehung, Die von Paruiep I1 in den Niederlanden verilbte Tyrannei
rief den Aufstand dieser Provinz hervor”, Kous, Culturgeschichte,
Leipzig 1870, 11 474,

(1) Zooals reeds KoLs in 1870 goed heeft ingezien: ,Ts ist das Refe-
Jrendum eine Institution, welche bei der im Parlamentarismus eingeris-
psenen Faiilniss als unentbehrliches Bediirfniss, als unumgingliches
yOorrectiv erkannt werden wird”, enz. t a. p. 1L, Vorwort. — Zie
verder over oorlogen en het staande leger in hat licht der gesehiedenis
de volgende belangrijke plaatsen: Kornp IL 414— 416, 472 (over YATTEL),
486 (over hef kosmopolitisch karakter der letterkunde). 510 (over de
Fr. omwenteling), 585, §46, 556, Verreweg de meeste ocorlogen der
laatste 1000 jaren kunnen wij brengen onder drie rubrieken: oorlogen
tengevolge der inzichten omtrent handelsverdragen en de stoffelijlke
voordeelen van landveroveringen, en oorlogen door de botsing van twee
opyattingen over hef goddelijk recht der koningen en der volksrechten
‘Wat de eerste soort betreft heeft de toenemende kennis eene beslissende,
wat de tweede betreft eene bijna beslissende zege behaald. Of zij er in
zal slagen, staatkundige samenkoppelingen, welke hetvolksgevoel kwet-
gen, onmogelijle te maken, moet de toekomst leeren. Zooveel is zeker
dat de yoortgaande beweging een grooten en onherstelbaren knalk heeft
gegeven aan diplomatieke verdragen en knutselarijen als regelende
beginselen in Furopa” LECKY t. a. p. blz. 523,
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Immers alles hangt ten nauwste samen, de arbitrage is
allerminst een op zich zelf staand verschijnsel, maar is met
staatkunde en ook met staathuishoudkunde eng verbon-
Pen ; terecht heeft de wetenschap ons leeren inzien dat de
staathuishoudkundige of maatschappelijke toestanden de
ondergrond zijn, waarop de uitwendige staatkundige
vormen zijn opgetrokken, en daarom hangt dan ook de
maatschappelijke welvaart (indirect) nauw samen met
éen instelling, die ten doel heeft alle buitenlandsche staat-
kundige geschillen aan scheidsrechterlijke beslissing te
onderwerpen, al is dit verband voor den oppervlakkigen
beschouwer niet terstond zichtbaar,

De inrichting vau het Haagsche Hof van Arbitrage is
dus nog zeer onvoldoende, wanneer men de zaak van een
hc’“gfﬂ‘ standpunt en voor een verre toekomst beschouwt.
Immers er is in den strikten zin des woords nog geen
permanent Hof, ofschoon velen dit meenen, er is alleen
€en  permanente gelegenheid tot het doen samenstellen
van dat Hof, (1) Men heeft een regeling in het leven
Beroepen, tengevolge waarvan bij alle quaesties van
l't-:(:htslc‘uuiiigen aard, zooals die zich b.v. bij de uitlegging
van fractaten lunnen voordoen, een definitieve beslissing
kan worden uitgelokt. De gezamenlijke Mogendheden
stellen een lijst vast, waaruit bij elk te beslissen geschil
de belanghebbende mogendheden de arbiters moeten
kiezen, die over dat geschil hebben te cordeelen. Ook de
Procedure is daarbij in groote trekken geregeld, zoodat
m geval van geschil de contracteerende mogendheden
het in haar macht hebben bedoelde geschillen langs
vredelievenden weg te beslechten. Dat dit voor de klei-
nere mogendheden vooral van groot belang is, springt

(1) Woorden van A, F. pi SAvorNIN LOHMAN, zie Vrede door Recht,
Juni—Juli 1903, blz. 45,
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in het oog. Immers liepen juist deze steeds de meeste
kans, dat naar hare klachten niet werd geluisterd. Dit
is nu anders, op dit punt staan thans groote en kleine
mogendheden gelijk. (1) Maar het is er nog zeer verre
van verwijderd alsof daarmede de grondslag zou zijn
gelegd voor een toekomstig publiek internationaal
recht, en zoolang de vele bekrompen begrippen, die
omtrent nationaliteit nog heerschen, niet door ver-
lichter begrippen omirent internationaliteit vervangen
zijn, zal een internationaal gerechtshof, dat in werkelijk-
heid dien naam verdient, tot de vrome wenschen blijven
behooren. Noch taal, noch afstamming, noch ras, noch
andere toevallige factoren, maar in de allereerste plaats
yrijzinnige maatschappelijke en staatkundige instellingen
moeten de band worden, die een volk samenhoudt, en
wanneer nu in een verre toekomst zoowel door het ver-
licht optreden van heerschers als door het ingrijpen van
vrijzinnige leden der volksvertegenwoordiging de grond-
wetten der Europeesche volken tot meerder eenheid kun-
nen worden gebracht, wanneer overal de staande legers

(78) Woorden van A, F. DE SAVORNIN LomMaN, t a. p. blz. 45, die
terecht in zijne rede er op wijst dat wanneer men let op de oorlogen
die zoowel gedurende de onderhandelingen op de Vredesconferentie als
daarna aanhoudend gevoerd werden, voorts op de wijze waarop dezelfde
mogendheid, die den stoot gaf tot die conferentie, het volk, dat op het
woord zijuer voorzaten vertrouwd heeff, willekeurig van al zijne rechten
berooft, men diep gevoelt dat het er nog verre van daan is, dat de
volken en hunne beheerschers inzien, dat recht moet gaan boven macht.
Men vergelijke ook de ondorhandelingen tusschen den Staatssecretaris
der Z. A. R. en den Britschen Agent omtrent het verwijzen naar een
Arbitragehof van alle toekomstige geschillen tusschen de heide regee-
ringen, yoortspruitende uit de verschillende inferpretaties van de Lon-
densche conventie, die echter alle zijn afgesprongeu omdat het Engelsche
Grouvernement bezwaar maakte tegén éen arbitragehof, waarin het
buitenland stem zou hebben, Zie wuitvoeriger in de: Gedenkschrifien
van PAavt. Krvuanr, bewerkt door F. Rompen. Amst. 1902 blz 177—
179, blz. 198.
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geleidelijk  door een welgeoefend volksleger zullen zijn
Vervangen, op de wijze ongeveer zooals dit door den
Zwitserschen staat is ingericht, (1) wanneer de binnen-
landsche wetgeving allereerst gericht zal worden op het
bevorderen van de volkswelvaart, niet ten bate wvan
enkele, maar in het welbegrepen toekomstig belang van
alle klasgen en rangen der bevolking, dan zal pas de tijd
kunnen aanbreken, waarin een werkelijk bevredigend
internationaal gerechtshof door de vertegenwoordigers der
verbonden staten van Europa tot stand wordt gebracht

’S-Gt'&.ven]mgo moge dan, tot eeuwigdurenden roem
van Grorros en Nederland, de zetel blijven van zulk een
Eu ropeesch Hof, dat allereerst vrede en welvaart in Europa
Waarborgt. Want Amerika gaat hierin zijn eigen weg, en

18 m de toepassing van de internationale arbitrage het
oude Europa reeds vooruit. Azié zal nog eeuwen behoeven
om

zich tot eenige staatkundige vrijheid te ontwikkelen,
gesteld dat klimaat en bodem daarvoor geschikt is. Zuid-
Afrika gaat naar het schijnt den weg op van Australié,

en ontwikkelt zich allengs in de richting van zelf bestuar
van onafhankelijke kolonién, waartoe de vrijzinnige
Engelsche staatsinstellingen en de geschiedkundige ont-

W'ikke]in;r van het Angelsaksische selfeovernment als

vanzelf zal moeten |

eiden. Maar Europn, telkens geschokt
door v

oortdurend dreigende binnenlandsche onlusten en
buitenlandsche verwikkelingen, uitgeput door militarisme,
niet alleen ten prooi aan de onophoudelijke gevaren van

: (1) De geschiedenis o0a, van den Amer. Vrijheidsoorlog is hierin
1‘"*“""!1'\'- Selbstverstindlioh (zegt hiervan KoLg) hiitte die Truppenmacht
der

Mz Amerikaner eine ganz andere sein milssen wenn alle walffenfiihigen
l—urmer' schon im Frieden

wiren, wie eg z
den die Ame

in Milizoorps formlich organisirt gewesen
B. die Sehweizer wirklich sind, Hr ist dies ein Mangel,
rikaner beim Beginn jedes Krieges aufs Neue empfinden,»
8nz. énz, t, g, p. II 415—416,

I'hﬂ‘ini\‘j, LXVste deel 1ste stuk (1904.) 4
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het Oostersche vraagstuk, doch evenzeer, ja veel meer,
aan maatschappelijke wanverhoudingen, die op den duur

niet alleen geregeld, maar liefst voorkomen moeten wor-

den, Europa baart veel zorg aan den wijsgeerigen en

vrijheidlievenden denker. Moge een wijze wetgeving hand
aan hand gaan met volksontwikkeling en volksregeering,

die alleen in staat is al deze gevaren te bezweren.

H. C. MuLLER.




Geschiedenis der Nederlandsche belastingen
sedert 1553,

Successierecht, overgangsrecht op wast goed.

Uit een oud verleden dagteckenend, neemt het successie-
recht in den nieuweren tijd een steeds gewichtiger plaats
in in de rij onzer belastingen, Een eigenaardige plaats

tevens. Richten andere belastingen zich tot delevenden,
tot

hun inkomsten of vermogen, tot hun verteringen,
tot

arbeid en verkeer, het suceessierecht treedt op waar
de levende hand met arbeiden ophoudt en het persoon-
lijk vermogen als eenheid uiteenvalt.

Een korte herinnering aan den toestand v66r 1883 ga
Wweer vooraf aan de geschiedenis sedert dien tijd. Onder
den naam van pncollateraal” werd onder de Republiek
¢én schatting geheven, niet van collateralen” alleen,
maar ook van ouders en grootouders, en van niet-ver-
wanten. Het bedrag, afwisselend in de verschillende
gewesten, met een maximum van tien 4 elf percent,
werd bij Ordonnantie van het Bataafsch gemeenebest
van 4 October 1805 bepaald op tien percent van het
saldo der nnln.tcnscl‘mp. Van dat als norm gesteld bedrag
werd afgeweken, door vrijstelling voor de rechte neder-
dalende lijn, voor de ouders voorzoover bij versterf
geroepen, en voor den langstlevenden echigenoot wanneer
er nfstmnumlingen uit het huwelijk in leven zijn, of ook
(een eigelmardige bepaling, die later nog eens in de wet
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van 16 Tuni 1832, Stbl. n° 29 voorkomt) wanneer hij
of zj voor het geheel of een deel het vruchtgebruik
heeft van de nalatenschap, waarvan de bloote eigendom
aan de afstammelingen van de of den overledene uit
een vroeger huwelijk behoort. Voorts werd halve belasting
geheven van den langstlevenden echtgenoot zonder af-
stammelingen, van ouders voor wat zij boven hun erf-
deel bij versterf verkregen, en van grootouders, broeders
on zusters voor hun erfdeel ab intestato, en drie vierde
van oomse en tantes en broeders- en zusterskinderen voor
hun erfdeel ab intestato. Al wat buiten die speciaal ge-
noemde gevallen lag bleef belast met de tien percent.

Slechts voor het korte tijdvak der inlijving bij Frank-
rijk moest die regeling wijken voor de Fransche wet-
geving, met haar registratierecht op verkrijging bij
overlijden, van een vierde 4 één percent (voor roerend
en onroerend goed) voor de geheele rechte lijn, van vijt
achtste & twee en een half percent voor echtgenooten,
en van cen en een kwart & vijf percent voor zijlinie en
niet-verwanten. Reeds een Souverein besluit van 23 Decem-
ber 1813, Stbl. n° 17, herstelde de Ordonnantie van 1805,
en de wetgever bouwde sedert op den zelfden grondslag
voort, eerst bij Wet 27 December 1817, Stbl. n®. 87,
daarna bij Wetten van 31 Mei 1824, Stbl. n°. 36, van
16 Juni 1832, Stbl. n® 29, van 18 Mei 1859, Stbl. n". 36,
van 28 Mei 1869, Stbl. n’ 95, en van 9 Juni 1878,
Stbl. n°. 95.

De rechte lijn, nederdalend en opgaand, was daarbij
vrijgesteld van belasting, tot aan de wet van 1878. Er
werd sedert {e haren laste een recht geheven van 1.35
percent voor kinderen (ook erkende ,natuurlijke”) en
verdere afstammelingen, gelijk van den langstlevenden
echtgenoot indien er kinderen of verdere afstammelingen

uit het huwelijk in leven zijn; is dat niet het geval,
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dan stijgt de belasting voor dien langstlevenden echtgoe-
noot ftot 5.52 percent, en wordt hij of zij inzoover
gelijkgesteld met broeders en zusters, voorzoover bij
versterf geroepen. De opgaande lijn, al of niet bij versterf
geroepen, in eersten of verderen graad, betaalt zonder

onderscheid 4.14 percent, broeders- en zusterskinderen

én kleinkinderen (van plaatsvervulling is bij deze per-
soonlijke belasting geen sprake), ooms en tantes, oud-
ooms en oudtantes, bij versterf gerechtigd, befalen 8.28,
of zoo mniet: 13.8 percent, het recht dat, als maximum,
‘an ieder ander verkrijger, verwant of niet-verwant, wordt
geheven.

Bij dat successierecht voegt zich een overgangsrecht
op effecten, sedert 1878 bedragend 0.34Y, percent voor
de rechte liin en den langstlevenden echtgenoot met
!lfst:l.nn‘n(-lingcm en 1.38 (sedert 1886G: 2.76) percent voor
anderen, en het overgangsrecht op wvast goed hier te
lande, verkregen uit de nalatenschap van een niet hier
te lande wonende, bedragend 1.38 percent voor de rechte
liin en den langstlevenden echtgenoot met afstammelin-
gen, en 6.9 percent voor ieder ander verkrijger.

Men ziet de verschillende opvattingen in die opeen-
volgende wetgevingen, maar tevens de sterke ontwikke-
ling  dezer heffinpen sedert de Ordonnantie van het
Jaar 1805.

De vruchten der wet van 1878 (ingevoerd 1 Juli "T8)
treden wit den aard der zaak eerst langzamerhand aan
het licht. De opbrengst van het sucessierecht, over 187578
gemiddeld lnijn;s f 6,600,000, steeg over de vier volgende
Jaren met ruim drie millioen, en bedroeg b.v. over 1886/89
gemiddeld £ 9,739,000, Het overgangsrecht op effecten
Voegde voor dezelfde perioden daaraan toe een bedrag
van f 433,000, f 610,000 en £ 1,625,000

Een daad van moed mocht het heeten, toen eerlang
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nieuwe behoeften der schatkist (een noodig equivalent
voor een voorgenomen herziening der Personesle belasting,
volgens raming tot een bedrag van f1,350,000)zich voor-
deden, dat ditmaal niet het voor de hand liggend, altijd
verleidelijk middel eener andere verteringsbelasting, ver-
hooging van den gedisteleerdaccijns, werd aangegrepen,
maar vergoeding gezocht werd in een nieuwe verhoo-
ging van deze heffingen. Een Ontwerp werd door Minister
Mr. N. G. Person ingediend (19 Januari 1894), ,tot
nadere regeling van het recht van successie en van
overgang bij overlijden”.

Niet alléén de financieele behoefte sprak hier. Tegelijk
scheen een ,verzameling van beide rechten, van successie
en van overgang op effecten”, gewenscht. Daardoor toch
zou verdwijnen de ,ongelijke belasting der verschillende
bestanddeelen van het vermogen” (roerend en onroerend
goed), en tegelijk ,het veronachtzamen van legaten,
schulden en lasten, dat van het overgangsrecht op effecten
onafscheidelijk is.” Zulk een ongelijke belasting voor
effecten en onroerend goed scheen thans allerminst meer
gerechtvaardigd, nu voor het laatste de mutatierechten
van 6.27 tot 2.15 pereent waren teruggebracht en van
het totaal der grondbelasting f 1,000,000 op ongebouwd
was prijsgegeven (1).

Met het voorstel ging gepaard een verhooging van het
overgangsrecht op vast goed, onder de bestaande omstan-
digheden billijk geacht, wijl dat goed van buitenlanders
deelde in het voordeel der verlaging van mutatierechten

(1) Men zou in dezén gedachtengang willen opmerken, dat toch die
bijzondere belastingen op onroerend goed bleven bestaan, en ook tot
dit haar verlasgid bedrag nog niet werden opgewogen door het over-
gangs- (en het zegel-) recht op het roerend goed,
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en grondbelasting, zonder dat daartegenover stond een
bijdrage in de vermogensbelasting,

Het Ontwerp was voorzichtig gesteld. Bij de samen-
smelting van successie- en overgangsrechten zou niet
altijd het totaal van beide geheven worden; het maxi-
mum zou bedragen 16,50, in plaats van 16.56 (13.8 plus
2.76) percent. En dat schijnbaar gering verschil was
inderdaad belangrijk grooter, in zoover voortaan voor
het volle recht aftrek van schulden werd toege-
staan. Die vergelijking gold overigens blijkbaar alleen
nalatenschappen waarin effecten of schuldvorderingen
voorkwamen; waar die niet of slechts voor een klein
bedrag in den boedel voorhanden waren en geen noe-
menswaarde beleening of prolongatie daartegenover stond,
was er, in plaats van verlichting, verzwaring van last.

In het bijzonder bleef in het Ontwerp de rechte lijn
gespaard. Niet dat de Minister met de redenen, indertijd
tegen de uitbreiding van het successierecht ook op deze
aangevoerd, instemde, maar men moest toch erkennen,
dat die maatregel niet zonder hevigen tegenstand was
tot stand gekomen, en dat sedert bovendien nog de ver-
mogensbelasting was ingevoerd. In plaats van een ver-
zwaring van last zou dan ook, afgezien nog van den
aftrek van schulden, voor de nederdalende lijn (voor-
Zoover e nalatenschap uit effecten of schuldyorderingen
bestond) een verlichting plaats hebben van 1.72Y, tot
150 percent; de nederdalende lijn zou volgens raming
minder hebben op te brengen f 140,000.

Een verlichting van lasten zou er ook zijn (altijd voor-
zoover de nalatenschap uit effecten of schuldvorderingen
bestond) voor broeders en zusters, voor den kinderloozen
langstlevenden echigenoot, voor ooms en tantes, neven
e nichten ; maar verzwaring zou er zijn voor oudooms
D oudtantes, achferneven en achternichten, die allen,
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met yreemden gelijkgesteld, voortaan aan het hoogste
I'C(fht “'el'(l(:‘ll 01][’1(‘.1'\\'(”'[](?]1.

Waar geen effecten of sehuldvorderingen aanwezig
waren, zou bovendien voor alle dezen verzwaring van
last zijn, en voor ieder zonder onderscheid zou gelden
de verhooging van opcenten, van 38 tot 50.

Voorts zou de schatkist winnen door de verhooging
van 't overgangsrecht op vast goed, van 1.38 tot 3.756
percent voor de rechte lijn, en van 6.9 tot 9 percent
voor andere verkrijoers.

Eindelijk zou strenger worden toegezien op den aftrek
van schuldvorderingen ten behoeve van erfgenamen en
legatarissen, die met het oog op gebleken misbruiken
voortaan niet meer zou worden foegelaten, tenzij ge-
staafd door ten minste drie maanden vdoér het over-
lijden des erflaters geregistreerde acten. Daarentegen zou
voortaan ook na aangifte, en na betaling der belasting,
aftrele van schulden en dientengevolge teruggaaf van
belasting kunnen worden toegestaan.

Het Ontwerp bleef ontwerp, door het spoedig gevolgde
aftreden van den ontwerper. Maar ingrijpender voor-
gtellen, wedevom tot vergoeding van een gevreesd ver-
lies op de te herziene personeele belasting, volgden van
's Ministers opvolger, Mr. J. P. SereNeEr vAN Eux
(23 Augustus 1895).

Een andere toon klinkt ons hier tegen. De opbrengst
dezer belagtingen blijft steeds beneden gerechtvaardigde
verwachtingen. Teder erkent, de Administratic en het
belastingbetalend (en niet-betalend) publiek, dat er mazen
in "t net zijn, dat de schatkist op verre na niet ontvangt
wat zij ontvangen moet. Men kan niet wachten op een
algemeene herziening der wet. Naast de weder voorge-

dragen samensmelting van het overgangsrecht op effecten
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en schuldvorderingen, en thans ook van het proportio-
neel registratierecht op de scheiding, met het suecessie-
recht, zal ook een voorziening op andere punten een
belangrijk hoogere opbrengst aan de schatkist moeten
verzekeren (1).

Op nieuw werd gewezen op het belang eener samen-
smelting, als in het Ontwerp werd voorgedragen.
Als sakelijke belasting kleven aan het overgangsrecht,
dat met geen schulden of lasten rekening houdt, zoo
groote bezwaren, dat het niet langer mag blijven gehand-
haafd — thans allerminst, nu de vroegere bevoorrechting
van het roerend goed door de invoering der vermogens-
belasting en de verlaging van grondbelasting en mutatie-
rechten op vast goed heeft opgehouden (7). Het bezwaar
van geen rekening te houden met schulden geldt ook
tegen het registratierecht op scheiding, dat bovendien
nog uit zijn aard zeer ongelijkmatig drukt, bij voorkeur
op boedels, waarin minderjarigen betrokken zijn.

Vooriaan zal slechts één recht geheven worden, zonder
Opcenten. Ook een verhooging van het overgangsrecht op
vast goed wordt op de zelfde gronden als vroeger weer in
het Ontwerp opgenomen.

Een raming der vermoedelijke opbrengst wordt ter
toelichting gegeven. Vooreerst voor het overgangsrecht
Op vast goed. Het onroerend goed van physieke personen
buitenslands, hier te lande gelegen, wordt naar de
kadastrale opbrengst geschat op i, of ongebouwd
alléén op 'lyy, een niet onbelangrijk deel dus van het

(1) Wat den yorm aangaat, geen mnieuwe wet zal het zijn, alleen
een  wij '“'m-l van -,ommlz;'( artikelen, en eon inlassching daarnevens
in de bestaande wet van een stel artikelen met eigen nummering.
Men zie het eigenaardig product van wetgeving [W(\L 24 Mei 1897,
Stbl. no, 154), in verband met de bestaande wet, dat onfstond,
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geheel, Neemt men nu Y, van de verlaging der mutatie-
rechten en ', van die op ongebouwd, te zamen f 147,000,
of liever iets meer, wijl de meeste eigendommen van
buitenlanders in Zeeland en Limburg gelegen zijn, waar
juist de verlaging der grondbelasting het grootst was,
dan schijnt een verhooging van ’t overgangsrecht op
vast goed met een bedrag van f 160,000 gerechtvaar-
digd, en dat cijfer zal waarschijnlijk verkregen worden
door een verhooging van het recht tot 6 percent voor
de rechte lijn en 12 percent voor andere verkrijgers —
gelijlk thans wordt voorgesteld.

Wat het successierecht aangaat, wordt volgens de
bestaande wet b.v. van de nederdalende lijn en den
langstlevenden echtgenoot met afstammelingen uit het
huwelijk geheven 1.38 percent, waarbij casu quo komy
0.34Y, percent overgangsrecht op effecten, en wanneer
scheiding der huwelijksgemeenschap noodig is 0.30 per-
cent registratierecht, te zamen 2.02'/, percent. In plaats
daarvan wordt thans voorgesteld 1.75 percent: een ver-
laging dus wederom, die feitelijk nog iets belang-
rijker is dan ze schijnt, in zoover voortaan voor het
geheele recht aftrek van schulden wordt toegestaan.
Daar nu het registratierecht op de scheiding (f 354,000)
voor een overgroot deel komt ten laste der nederdalende
lijn, en de verwachte verhooging van opbrengst slechts
f 258,000 bedraagt, zal voor deze wederom een verlich-
ting van last uit de verandering voortvloeien.

Daarentegen zal het recht voor den langstlevenden
echtgenoot zonder kinderen, hoewel dalend van 8.28 tot
8 percent, toch waarschijnlijk een hoogere bate opleveren
van f 75,000. Een wvrucht van de samensmelting,
hier gelijk elders, waardoor wat tot nog toe alleen van
effecten, voortaan over de geheele nalatenschap zou
geheven worden.
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Voor de opgaande rechte lijn bedraagt het gezamenlijk
recht thans 4.48',, en wordt voorgesteld 5 percent; ver-
wachte meerdere opbrengst f 18,000. Voor broeders en
zusters is het 8.28, wordt 9 percent; meerdere opbrengst
J 386,000: voor broeders- en zusterskinderen 11.04 en
11 percent, voor broeders- en zusterskleinkinderen 11.04
en 13, voor ooms en tantes, oudooms en oudtantes 11.04
en 17.5 percent; meerdere opbrengst van deze allen te
zamen f 177,000 & 209,000. Evenwel gelden die rechten
voor broeders en zusters en hun kroost alléén voorzoover
u1j bij versterf zouden gerechtigd zijn; voor al het overige
bedraagt de heffing ook voor hen het algemeen maximum-
tarief, 17.5 percent., Van dat verhoogd en meer algemeen
geheven maximum wordt een winst voor de schatkist ge-
raamd van f 546,000. In het geheel zal deze naar raming
meer ontvangen f1,100,000,0f met de f 160,000 meer over-
gangsrecht op vast goed, en j 200,000 geschat als de
vrucht van strenger maatregelen ter verzekering der
l‘mi;-l.st:ing, in het geheel £ 1,400,000 & f 1,500,000.

Niet. minder zwaar dan die financieele voordeelen
wegen bij den Minister zedelijke overwegingen. Slechts
een deel van den sluier wordt opgelicht; ging de Minister
verder, hij zou vreezen dat die onthulling gevaar zou
opleveren voor uitbreiding van 't kwaad, dat door de
aanneming zijner voorstellen, naar hij vertrouwt, voor
éen goed deel althans verdwijnen zal. Een droevigen
kijk geven ook die weinige mededeelingen reeds op de
praktijk dezer belastingen !

De bestaande wet eischt voor schulden, die voor de
belasting in aftrek zullen komen, ,wettelijk bewijs”.
Maar de ondervinding leert, dat maar al te dikwijls bij
de aangifte schulden worden opgenomen, waarvan het
bewijs in de macht van den (overleden) schuldenaar

Was, of ook waarvan het eerst na overlijden werd opge-
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maakt — en dat dit beschouwd wordt als veolkomen
geoorloofd. Of ook er worden bewijsstukken opgemaakt
van een schuld, die niet bestaat of die minder bedraagt
dan in de stukken wordt opgegeven — en de aangever
voelt toch zijn ,geweten gesust’”. Voortaan zal men deze
praktijken trachten te weren, door den eisch te stellen,
dat de wettelijke bewijzen reeds in de dangifte moeten
worden genoemd, dat de schuld reeds véér het overlijden
wettelijk bewijsbaar moet geweest zijn, dat, indien het
geldt een onderhandseh bewijs, dit reeds vo6r het over-
lijden in des schuldeischers bezit geweest zij, dat de

aangever zelf verklare overtuigd te zijn ,dat de in de
aangifte vermelde bewijzen niet werden afgegeven om
hem te wiens behoeve zij werden afgegeven te bevoor-
deelen of om belaling van successierecht te ontgaan”,
terwijl — kan die verklaring niet naar waarheid worden
afgelegd, de schuld zal worden afgewezen.

Dan de bekende ,pakketjesmakerij”. Pakketjes effecten
worden gemaakt, met aanwijzing aan wie ze na overlij-
den moeten worden ter hand gesteld. Men is dan (als
erfgenaam) licht geneigd ,zich zelf of anderen diets te
te maken, dat alle stukken die volgens opschrift moeten
worden afgegeven mniet aan den overledene behoorden”
— en daartegen is in de bestaande wet niet voorzien.

Daarom zullen voortaan alle roerende zaken (1) onder

(1) De aanduiding in hef Ontwerp, (en de Wet, Avt, 3) is niet vol-
komen dunidelijk. Naast elkaar worden genoemd ,roerende zaken” en
yschuldvorderingen en aandeelen”, niet effecten, waarom het hier juist
te doen is. Waren nu maar die ,schuldvorderingen en aandeelen™
niet gencemd, de aanduiding ,roervende zaken volgens het Burgerlijk
wetboek ware duidelijk en volledig. Z66 als het nu luidt, zou er voor
de sehatkist gevaarlijke twijfel kunnen rijzen.

Er is niet altijd volkomen overeenstemming van denken en zich
witdrukken tusschen den fisealen wetgever en dien van het burgerlijk

recht,
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den overledene berustend moeten worden aangegeven,
terwijl de verplichting tot afgifte wanneer die bestaat
onder de schulden kan worden opgenomen. Alleen het
goed der vrouw in het bezit van haar man, het goed
dat bij den voogd, den curator, een openhaar ambienaar
of onder een executeur of bewindvoerder als zoodanig,
of dat krachtens overeenkomst van een mede-eigenaar
of ingevolge beroep of bedrijff van een ander bij den
overledene aanwezig is, is daarvan uitgezonderd, tenzij,
in het laatste geval, de rechthebbende (of diens echtge-
noot) binnen den vierden graad den overledene bestaat.
Zelfs zal een gesloten bewaarneming op verzoek van
den erfgenaam, den executeur of den bewaarnemer door
den kantonrechter kunnen worden geopend.

Ook kunnen er zaken van den overledene bij anderen
In bewaring zijn, met opdracht ,daarmede z66 te han-

?

delen dat ze niet in den boedel komen”. Voortaan zal
de bewaarnemer zelf een memorie van aangifte hiervoor
moeten indienen — op gevaar van hoofdelijke aan-
sprakelijkheid (ook bij onvolledige of onnauwkeurige
aangifte) voor belasting en boete, en van nog een opzel-
telijke boete daarnevens ten bedrage van de belasting,
behoudens een minimum voor deze van honderd gulden.
Dan zijn wel eens in een testament opgenomen schulden,
»verbergend een legaat.” — Tenzij worde aangetoond
dat inderdaad een schuld bestond, zal voortaan belasting
als van een legaat verschuldigd zijn. En hetzelfde zal
het geval zijn bij schulderkenning en bij kwijtschelding
buiten testament, zoodra die van het leven van den
overledene afhankelijk gesteld worden of ook indien de
kwijtschelding eerst bij overlijden in werking treedt.
»Wanneer de dood nabij wordt geacht, worden meer-
malen belangrijke schenkingen gedaan om successierech-
ten voor de erfgenamen te besparen”. Voortaan zal met
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legnat worden gelijkgesteld de schenking binnen een
jaar, of zooals nader bepaald wordt: de schenking van
roerend goed binnen honderd tachtiz dagen v6or den
dood (1), en voorts de kwijtschelding aan bloed- of aan-
verwanten in de rechte lijn of hun echtgenooten tot een
waarde van meer dan f 1500, of aan andere verwanten
binnen den vierden graad of hun echtgenooten tot een
waarde van meer dan f 500.— Nog spitsvondiger en
veel bedenkelijker praktijlk’ blijkt overigens uit een andere
voorgedragen bepaling: om als legaat te beschouwen al
wat buiten schenking en kwijtschelding — en buiten het
gebruik van bepaalde goederen of van kost en inwoning —
binnen een jaar (honderd tachtig dagen) v66r den dood,
of krachtens een handeling of overeenkomst binnen dien
tijd, ,ten gevolge van de vrijgevigheid van den over-
ledene”, bij diens overlijden aan iemand is ten goede
gekomen.

Dan nog is het wel eens (meermalen zelfs) voorgeko-
men, dat een ,omzetting van iemands volle eigendoms-
recht in een vruchtgebruik of in een van het leven
afhankelijke uitkeering” moest dienst doen om den schijn
te wekken als of inderdaad niets van beteekenis ware
nagelaten. Zoo werd b.v. als men zijn einde voelde
naderen een aandeel in een onroerend bezit bij scheiding
aan deelgenooten toegewezen, onder beding van vrucht-
gebruik of een uitkeering voor den ten doode opgeschre-
vene. — Wederom luidt het Ontwerp : legaat, tenzij de dood
eerst ten minste een jaar (honderd tachtig dagen) later
volgt.

0ok zonder scheiding werd wel eens overeengekomen,
dat het aandeel in een gemeenschap bij overlijden van
deelgenooten, tegen of zonder vergoeding, aan de over-

(1) Verworpen werden amendementen om in plaats van een vasten
termijn fe stellen den duur der ziekte, waaraan de erflateris overleden.
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blijvende deelgenooten, zou toevallen, en men kwam dan
door betaling van een lager registratie- vrij van sueccessie-
recht. Voortaan zou, in de gevallen waarin dat het meest
Voorkwam, bij verwanten binnen den vierden graad en
hun echtgenooten, successierecht worden geheven over
Wwat het aan deelgenooten komend aandeel meer dan de
eventueel bepaalde vergoeding bedroeg.

Over het geheel was, sedert het registratierecht op de
overdracht onder de levenden werd verlaagd, gebleken,
dat zulk een overdracht zeer gemakkelijk kon worden
gebruikt als een middel om aan het successierecht te
ontkomen. Daarom zal wederom als legaat worden
beschouwd alle ,afstand, overdracht of kwijtschel-
ding” aan verwanten binnen den vierden graad of
hun echtgenooten, wanneer ook gedaan, onder voorbe-
houd of beding van een van het leven afhankelijk
vruchtgebruik of periodieke nitkeering. Alleen zal, krach-
tens een latere toevoeging, van zulk een beschikking
binnen een jaar voor den dood geen overgangsrecht op
effecten verschuldigd zijn. Bovendien komen in mindering
betaalde registratie- en overschrijvingsrechten, en kan bij
de waardeberckening van periodieke uitkeeringen het
bedrag van reeds betaalde termijnen in korting gebracht
worden.

Nog enkele leemten in de wet konden, meende men,
thans mede worden aangevuld, Zoo was in de praktijk
verschil gebleken omtrent de vraag, of het in het leven
roepen (en begiftizen) eener stichting bij acte onder de
levenden wel viel onder Art. 59 der wet, dat schenkin-
gen onder de levenden aan zedelijke lichamen of instel-
lingen van de doode hand voor de belasting gelijkstelde
met legaat. De Hooge Raad had die vraag ontkennend
beantwoord, wijl in dit geval geen begiftigde bestond die
de schenking kon aannemen. Nu voorzag het Ontwerp
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in die moeilijkheid, en tegelijk in een andere naar aan-
leiding eener uitspraak van hetzelfde college. Voortaan
werd wat op andere wijze dan bij uitersten wil werd
bestemmd om een stichting in ’t leven te roepen, voor
deze belasting met een schenking onder de levenden
gelijk gesteld.

Onjuiste aangiffen zouden voortaan met een boete,
niet van een vierde, maar van het volle recht worden
gestraft. Nevens die van den executeur, zou binnen het
jaar ook van de erfgenamen nog een aangifte kunnen
gevorderd worden — op dezen grond, ,dat wel eens met
opzet iemand tot exeeuteur kon zijn benoemd die, onbe-
kend met hetgeen de overledene deed om successierecht
te besparen”, te goeder trouw een onjuiste aangifte zou
kunnen indienen en beéedigen.

Eindelijk, wanneer onroerend goed hier te lande door
een buitenlander binnen een jaar v6or het overlijden is,
en voor of binnen een jaar na het overlijden weder wordt
overgedragen aan erven binnen den vierden graad of
hun echtgenooten, zal voortaan toch overgangsrecht zijn
verschuldigd, alleen bhehoudens aftrek van eventueel
betaalde registratie- en overschrijvingsrechten.

Niet in allen deele gunstig bleek, uit het Voorloopig
verslag (4 Februari) de ontvangst van 't Ontwerp bij de
Tweede Kamer, Naast waardeering en ingtemming stond
hier een scherpe veroordeeling.

Alleen omtrent verhooging van het overgangsrecht op
vast goed was het oordeel ,vrij algemeen” gunstig. Maar
toch vroeg men: waren hier niet represailles van vreemde
Mogendheden te vreezen? Waarom werden niet ook bui-
tenlandsche corporaties, alleen de nalatenschappen van
physieke personen, belast? En was bij dit recht, een
vergoeding voor de bescherming van hef goed van buiten-
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landers hier te lande, nog plaats voor een onderscheiding
naar graad van verwantschap ?

Tegen de overige bepalingen van het Ontwerp hoopten
de bezwaren zich op. Men vroeg, waarom het overgangs-
recht op effecten, ten nadeele van bezitters van onroerend
goed, en waarom het registratierecht op de scheiding,
dat toch niet alléén van nalatenschappen geheven wordt,
mmoesten verdwijnen. Waarom ook niet de verkrijging uit
levensverzekering, een bedrijf dat steeds ,in ontwik keling
toeneemt”, belast? Een verzwaring van het successierecht
gelijk beoogd werd, zou vooral den middenstand treffen,
het gevaar doen ontstaan dat meer en meer het vermogen
n lijfrente werd omgezet, en den familieband verzwakken.
Liever dan die verzwaring wenschte men dan nog een
beperking van 't erfrecht bij versterf tot den achtsten,
den zevenden, zi] het zelfs tot den vierden graad, en
van het recht van beschikking bij uitersten wil. Maar
dat verlangen lokte tegenspraak uit: men vreesde dan
nog erger verzwakking van den middenstand, vermindering
van besparingen, aantasting van het eigendomsrecht.

Bovenal had men tegen verzwaring van last (want die
lag toch in Ontwerp, al scheen het volgens de Toe-
]icht-ing anders) voor kinderen, kleinkinderen en den
langstlevenden echtgenoot. Veeleer behoorden dezen, nu
eenmaal een vermogensbelasting bestond, van successie-
recht te worden vrijgesteld. Was toch dat successierecht
eigenlijk wel iets anders dan een opgeloopen vermogens-
l){)]nsting‘.‘ (1) En ook voor een verhooging van het recht
Voor den langstlevenden echtgenoot, die kinderloos achter-
bleef, scheen geen goede grond aanwezig, wijl man en
vrouw toch samen hun vermogen opbouwen en van erven

(1) De consaquentie dier voorstelling zou hiertoe leiden, dat van géén
v : , : : ;
goed dat in de vermogensbelasting had bijgedragen suceessierecht zou
mogen gelieven worden !

The?m's, LXVste deel 1ste stuk (1904.)
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tusschen hen dus eigenlijk geen sprake is(1). Voor tes-
tamentaire beschikkingen b.v. ten behoeve van liefdadige
instellingen of andere zaken van algemeen belang scheen
een heffing van zeventien en een half percent niet wel
te verdedigen, Heel deze gewilde verzwaring van lasten
zou ten slotte uitloopen op een ,vernietiging van het
kapitaal”.

Wel staan tegenover die overdrijving ook andere
nitingen, van leden die voor verre verwanten een hooger
maximum dan het voorgestelde wenschelijk achtten, als
een geleidelijken overgang tot een later intevoeren Staats-
erfrecht, en van anderen, die althans een progressie voor
groote en een degressie voor kleine nalatenschappen of
erfdeclen verlangden, maar toch bleef het meest de
tegenovergestelde richting aan 't woord. En nog grooter
ergernis dan de verhooging van 't recht wekten de
Jfiscale” maatregelen ter verzekering der belasting,
die ten slotte toch weer zouden falen.

Eerlijke menschen zouden boeten voor oneerlijke
praktijken van anderen, die toch niet zullen uitblijven.
Welke middelen worden al niet voorgesteld! Een wette-
lijke fictie wordt aangenomen, dat (behoudens tegenbewijs)
al wat bij overlijden aanwezig is en tegelijk al wat
glders in bewaring is, tot den boedel behoort. Men
denke daarbij eens aan de spaarpotjes van dienstboden,
en aan zoo veel grootere bewaarnemingen van anderen.
En dan die ingrijpende, toch onduidelijke bepalingen

omtrent aftrek van schulden, die vrees voor fraude, juist
bij de naaste verwanten, zich uitsprekende in verschil-
lende bepalingen te hunnen laste! Een belasting op

stichtingen als wordt voorgesteld zou bovendien op zich
(1) Ook hier zou de consequentie, dunkt mij, verder leiden dan

hedoeld werd : tot vrijstelling niet alleen van de verhooging, maar van
het recht zelf.
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zelf reeds een onoverkomelijk bezwaar tegen het Ontwerp
blijken.,

Daartegenover stond gelukkig bij velen de erkenning,
dat het hoog tijd werd om ecen einde te maken aan
sdeels niet hepaald met de wet strijdige, soms zelfs
door leemten der wet als het ware in de hand gewerkte,
deels beslist oneerlijke en atkeurenswaardige middelen”,
die aan het oog van den wetgever zijn ontsnapt. Het
doel is alleen, tegen dergelijke praktijken te waken, niet
om b.yv. beschikkingen van ouders ten behoeve hunner
kinderen lang véér hun overlijden tegen te gaan.

De beantwoording van het Verslag bleef, ondanks den
drang bij de indiening van het Ontwerp, slepen tot
5 November 1896. In dien tusschentijd bleek de finan-
cieele toestand verbeterd, en versterking der schatkist
niet meer noodig. Zoo werd dan, buiten die van het
Overgangsrecht op vast goed, iedere andere verhooging
en verplaatsing van lasten prijs gegeven, en werden alleen
gehandhaafd de verscherpte bepalingen tot verzekering
der belasting. Het overgangsrecht op vast goed werd
Nog eenigszing gewijzigd: in plaats van 6 percent voor
de rechte lijn en 12 voor andere verkrijgers, zou worden
geheven 6.21 en 11.73 (in hoofdsom 41/, en 81),) percent.
Voor represailles van vreemde Mogendheden was de
Regeering minder bang dan voor een mogelijke inter-
nationale regeling, b.v. met Pruisen, waarbij allicht iets
van de vrijheid van handelen zou ingeboet worden (1).
Ten opzichte van de kolonién (voor de belastingen gelijk
staande met °f buitenland) zou worden nagegaan, of
hier gen bijzondere regeling noodig was.

(1) Ben argument blijikbaar, dattegen iodere, ook de meest gewenschte,
ternationale regeling (die toch op meer dan 6én gebied allengs zal
moeten komen) zou kunnen ingebracht worden,

in
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Wat de maatregelen ter verzekering der belasting aan-
gaat, blijft de Minister vast staan in zijn overtuiging
ran hun volstrekte noodzakelijlkheid. ,Tal van hande-
lingen” treden, vooral sedert invoering der vermogens-
belasting, aan het licht, waartegen onmiddelijk voorzien
moet worden. Eerst daarna zal er tijd kunnen gevonden
worden voor een algemeene herziening der wet, waarbij
verschillende punten, in het Voorloopig verslag genoemd,
0. a. ook de belasting der uitkeering krachtens levens-
verzekering, overwogen kunnen worden; voor die laatste
is trouwens noodig een herziening van het beginsel der
wet. Het tegenwoordig Ontwerp bedoelt niet veel meer
dan een verduidelijking van den text der wet — die
noodig is gebleken voor de conscientie van velen.

Omtrent dat punt der uitkeeringen wordt door de
Commissie van Rapporteurs haar teleurstelling uitgespro-
ken, maar toch acht zij een nader onderzoek van het
Ontwerp in de Afdeelingen onnoodig.

Intusschen worden, reeds viérdat de openbare beraad-
slaging begint (5 Maart 1897), evenals gedurende deze,
verschillende amendementen door leden der Kamer inge-
diend en wijzigingen door de Regeering aangebracht.

Boven alle belangrijk is het (,groote”) amendement
van Mr. M.J. Pu~xaprEL, opkomend tegen den eisch, dat,
als voorwaarde voor aftrek van schuld, reeds vo6r het
overlijden bewijs daarvan in rechfen moet te leveren
geweest zijn, en dat de onderhandsche bewijsstukken
vo6r het overlijden in handen van den schuldeischer
waren, en onder meer bepalend, dat de rechter, zoodra
zijn tusschenkomst mocht worden ingeroepen, ,naar vrije
overtuiging, zonder door de voorschriften van het bur-
gerlijk recht omtrent bewijslast en bewijslevering gehou-
den te zijn”, zou mogen uitmaken, of de schuld v6or
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het overlijden bestond. Die bevoegdheid van den rechter
scheen den voorsteller te meer noodig, wijl door het overlij-
den vrij wel ieder ander dan schriftelijk bewijs was
uitgesloten. In van dat schriftelijk bewijs, zoo werd door
anderen opgemerkt, zou vooral in kleine boedels in den
regel maar zelden sprake kunnen zijn; in al die gevallen
2ou dan aftrek van schulden eenvoudig zijn uitge-
sloten |

Voorts was bij den voorsteller bezwaar tegen de bedrei-
ging aan 't slot van deze bepaling: dat de aangever
verklare overtuigd te zijn, dat de in de aangifte ver-
melde bewijzen niet werden afgegeven om hem te
wiens behoeve zij werden afgegeven te bevoordeelen
of om betaling van successierecht te ontgaan, met be-
fll‘eigin_u, dat, wanneer die verklaring niet naar waarheid
kon worden afgelegd, aftrek van schuld niet zou worden
toegelaten. Ook van andere zijde werd opgemerkt, dat
de waarheid dier verklaring toch door niemand kon
worden nagegaan en dus zeer problematiek bleef, en dat
de verklaring zeker niet viel onder het formulier van den
¢éed en ook in zoover den noodigen waarborg miste. De
verklaring, die, met de bedreiging, ten slotte toch bleef
bestaan, werd overigens in den loop der behandeling
i‘ltehmgrijk verzacht, Niet meer zou men moeten verklaren,
van de zuivere bedoeling des erflaters overtuigd te zijn,
zelfs niet, dat men .zeen reden had te meenen”, maar
alleen dat  hem (den aangever) niet was gebleken” van

éen bedoeling om de betaling van successierechten te

ontgaan. Voor die laatste wijziging, waarbij althans
van subjectieve overtuiging of meening geen sprake meer

was, zwichtte ook de voorsteller van een sub - op het

groote amendement, om geheel de verklaring, met de
h._«],.,xigi”;q,_ 1 Ff:},ll‘z-tpp(}.l‘l.

Omtrent de aangifte van oorsprong en tijd van ont-
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staan der schuld werd nog gevraagd, hoe die eisch bij
rekening-courant kon worden toegepast.

De Minister, zijn standpunt handhavende, wijst nog
eens op den dringenden eisch van voorziening, van ver-
duidelijking der wet, niet alleen voor oneerlijke lieden,
maar ook voor die ,onnoozelen”, die nimmer een valschen
eed zouden willen zweren, maar wel met hun ,onwetend-
heid” aangaande de wet hun geweten trachten te paaien.
Onder het eedsformulier (,dat men geen schulden heeft
opgegeven welke niet krachtens de bhepalingen der wet
uit den boedel moeten worden betaald”) zijn volgens
den Minister ook begrepen de verklaringen die volgens
het Ontwerp van den aangever zullen worden verlangd (1).

Wat de Minister thans meer verlangt dan de bestaande
wet is een opgaaf van de bewijsmiddelen der schuld. De
eisch van wettelijk bewijs bestaat toch thans reeds, en is
inderdaad ook niet zoo bezwarend. Als b.v. de aangever
ook maar uit eenig geschrift de overtuiging heeft opge-
daan, dat de eed van het niet-bestaan der schuld, ware
hij opgedragen, door den overledene niet, maar die van
het bestaan ervan door den schuldeischer wel zou kunnen
zijn afgelegd, dan mag hij in zijn aangifte verklaren, dat
de schuld bij het leven van den overledene wettelijk
bewijshaar was (2).

(1) De opvatting in de praktijk sedert de invoering der wet is, vrees
ile, bij sommige, misschien bij vele aangevers een andere dan die des
Ministers, en de verklaringen missen dan den noodigen waarborg. Men
denke aan bewaarnemingen !

(2) Aan die uitlegging wordt later in de ministerieele Circulaire aan
de ambtenaren voor de uitvoering der wet herinnerd. De Administratie
zal dus die ruime ministerieele opvatting van ,wettelijk bewijs” kunnen
volgen. De vraag is. of ook de rechter in die eigenaardige wetsuitleg-
ging zal meegaan. Het wordt zoo, dunkt mij, voor wie moet recht-
spreken, een zaak niet zoo zeer van wettelijk bewijs, zelfs niet van
overfuiging, maar eer een van goed geloof in den persoon van den
Waarom dan evenwel miet liever, als in het groot amende-

aangever,
ment, cen overtuigend aantoonen toegelaten ?
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In ieder geval, wverklaart de Minister (en mneemt
dit opzettelijk op in zijn Ontwerp), moet de Adminis-
tratie met de formeel juiste, beéedigde aangifte genoe-
gen nemen. Vermoedt of ontdekt zij later des ondanks
een afwijking, dan rust op haar de bewijslast. Inder-
daad is dat volgens den Minister een voordeeliger toestand
voor den aangever dan wat van hem gedischt wordt in
het amendement-Pijnappel : dat hij reeds terstond over-
tuigend de werkelijke juistheid zijner aangifte zal aantoonen
en desverlangd schriftelijk bewijs of afschrift daarvan
zal overleggen (1).

Nog wordt gewezen op het voordeel dat voortaan (wat
thans niet het geval is) ook na eedsaflegging nog schul-
den zullen kunnen worden aangegeven, wanneer daarvan
eerst later gebleken is.

Omtrent rekening-courant geldt thans reeds de regel,
die zal blijven gelden, en in alles voorziet: dat de dag
van het overlijden als dagteekening der schuld wordt
aangenomen,

Een bezwaar is nog aangevoerd : dat een schuld, ook
als ze niet wordt toegelaten door den fiseus, toch door
de erven zal moeten betaald worden, die dan én schuld
én belasting zullen hebben te betalen! Maar de Minister
doet opmerken, dat dat geval niet bezwarender is dan
b.v. een legaat, gemaakt vrij van successierecht.

Wat aangaat een belasting der uitkeering krachtens

.(.l" Evenwel is ook die ministeriecle eisch van ,formeel juiste” aan-
gifte nog zoo eenvoudig niet. Zoo gluit hij o.a. in de omschrijving der
wettelijke bewijsmiddelen, die dan toch aanwezig moeten zijn, al behoe-
ven ze wellicht nimmer, of ook alleen als middel van verweer tegenover
l.lr-:- Administratie dienst te doen, Zonder dat zou trouwens die ,,f'brmuv]"
Julste aangifte een gevaarlijk middel kunnen worden, b.v. voor die
nOnnoozele” aangevers, die geneigd mochten zijn meer op ,formeele™

lllln] op werkelijke juistheid te letten. Bij publiek en Administratie zou
Wweder

l die lakschheid kunnen ontstaan en voortwoekeren, waarover onder
de be

staande wet zoo zeer geklaagd werd.
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levensverzekering heeft reeds ’s Ministers voorganger aan
bekwame mannen opgedragen een wet te ontwerpen,

maar zij zijn daarin nog niet geslaagd. De Minister zelf,

=

sgeen vreemdeling in deze materie”, heeft zich daarop
met eenige zaakkundige ambtenaren aan den arbeid
gezet, maar toen is gebleken, dat zulk een regeling niet
wel is te maken zonder principieele wijziging der wet,
die thans, met haar beperking tot wat ,uit den boedel”
verkregen wordt, voor de gewenschte uitbreiding geen
ruimte laat. Inderdaad zijn sedert 1859 omstandigheden
en inzichten gewijzigd, en de tijd schijnt gekomen voor
de gewenschte toepassing, mits b.v. worden vrijgesteld
geringe lijfrenten voor weduwen en weezen.

Naar aanleiding der ministerieele opvatting van ,wet-
telijk  bewijs” vroeg men, wat daarvan dan eigenlijk
overbleef. De aangever zou dan eenvoudig hebben te
verklaren, door zijn onderzoek overtuigd te zijn dat de
schuld wettelijk bewijsbaar was, en die persoonlijke over-
tuiging zou als wettelijk bewijs worden aangenomen.
De Minister bleef bij zijn eisch van ,wettelijk bewijs”,
maar deed nog eens opmerken, dat het door het amende-
ment-Pijnappel in ieder geval gevorderd overtuigend aan-
toonen een nog grooter bezwaar zou opleveren, te meer,
wijl de bewijskracht daarvan in de praktijk zou staan
ter beoordeeling van den Registratie-ontvanger (1).

Terwijl de voorsteller van het groot amendement, na
een herhaald vertrouwelijk onderhoud met den Minister,
voor die bezwaren zwichtte, kon een ander lid der Kamer
nog geen vrede hebben met deze oplossing. Vooral wijst
hij op het bezwaar van het wettelijk bewijs voor bewaar-
gevingen, en wil althans zien prijsgegeven den eisch dat

(1) Dat praktisch bezwaar zou, zoo 't schijnt, in de praktijk niet
gelden, in zoover de beslissing in dergelijke gevallen {och aan het
departement van Financién, niet aan den Ontvanger, wordt opgedragen.
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de bewijzen reeds vé6r het overlijden aanwezig, de onder-
handsche bewijsstukken dan reeds in handen van den
schuldeischer moeten zijn, en dat de aangever verklare,
daarvan overtuigd te zijn. Evenwel bleef de Minister
vreezen voer fraude, en de Kamer volgde ten slotte de
leidende hand van den Minister.

Intusschen had de Minister zelf zijn ontwerp gewijzigd
en daarin opgenomen dat in geval van bewaargeving, en
eveneens van schulderkenning bij uitersten wil, des noods
een overtuigend aantoonen niet alleen voor de Admini-
stratie, maar ook voor den rechter als bewijs zou gelden.
En dat zelfde werd als een ,subsidiair” middel aanvaard
voor iedere schuld, voor het geval dat na aangifte en na
¢edsaflegging nog een nadere opgaaf, een nadere aan-
gifte van een schuld, of een nadere aanvulling van de
omschrijving daarvan mocht noodig blijken. ,Overtui-
gend” zou dan kunnen worden aangetoond, dat de schuld
reeds vGor het overlijden bestond en ook in rechten hewijs-
baar geweest zou zijn. Maar dat laatste ware een dubbele
eisch, merkt men thans op: van een overtuigend, en
tegelifk van een wettelijk bewijs! Ook Mr. PriNAPPEL
meende, dat hier ,waar wij staan op het terrein der
vrije bewijsleer” dat wettelijk bewijs moest vervallen,
Inderdaad voldeed de Minister thans san den wenk van
bevriende zijde. De Commissie van Rapporteurs, om haar
oordeel gevraagd, verklaart bij monde van haar Voorzit-
ter, dat zij niet heeft kunnen bijeenkomen, maar dat zij
zich niet: zal verzetten tegen de voorgestelde wijziging,
»ofschoon zij de gevolgen niet zoo dadelijk kan overzien”
en de Kamer gaat mede. Over 't geheel geeft de gedach-
tenwisseling omtrent deze ministerieele wijziging den
indruk, dat niet algemeen de omvang daarvan werd over-
zien. Toch werd hier een belangrijke stap gezet op
het terrein der vrije bewijsleer”.
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Nog één ingrijpend amendement (Mr. M. J. C. M. KoLk-
MAN) werd ten slotte door de Kamer aangenomen: tot
gelijkmaking van het overgangsrecht op vast goed voorieder
verkrijger, ten bedrage van 81, (met opeenten 11.73)
percent. Die 8, percent, werden niet te hoog geacht
tegenover buitenlanders, die toch nagenoeg niet in onze
belastingen bijdragen. Evenwel werd reeds een dag nadat
het besluit was gevallen een voorstel ingediend om het
recht voor de rechte lijn en den langstlevenden echt-
genoot met afstammelingen uit het huwelijk te beperken
tot 41/, (6.21) percent althans voor wat reeds védér het in
werking treden van het Onfwerp aan den overledene
mocht toebehooren. Maar de Kamer weigerde, ondanks
den steun van den Voorzitter der Commissie van Rap-
porteurs, en zelfs van den Minister, met groote meerder-
heid, reeds thans op een genomen besluit terug te komen.

Het Ontwerp werd ten slotte bij tweede lezing (1) in
een slecht bezochte vergadering met zes en veertig tegen
twintig stemmmen aangenomen (17 Maart 1897).

Fen niet minder ernstige behandeling dan in de
Tweede wachtte het Ontwerp in de Eerste Kamer. In
haar Verslag werd, wijl hier het recht van amendement
ontbrak, vooral bezwaar gemaakt tegen de samenkoppe-
ling van de verhooging van het overgangsrecht op vast
goed met de maatregelen tot verzekering der belasting.
Grieven tegen een deel zouden licht het geheele Ontwerp
in gevaar brengen., Maar ook legen geheel het Ontwerp

(1) Bij ,tweede lezing” waren verschillende kleine verbeteringen in
spelling, schrijfteekens, plaatsing van woorden aangebracht. Maar een
omzetting yvan woorden in zinsneden die onbesproken en ongerept uit
de beraadslaging waren gekomen, door de Commissie van Rappor-
teurs gewenscht, werd door den Voorzitter der Kamer, met wiens
zienswijze de Kamer zich ten slotte vereenigde, afgewezen,
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had men ernstige bezwaren. Had de Minister wel goeden
grond voor zijn bewering dat zoo groote ontduiking ge-
pleegd werd ? De strenge bepalingen door hem voorge-
steld zullen den tegenzin tegen deze belasting b.v. op het
ouderlijk erfdeel in kleine nalatenschappen nog verster-
ken, nieuwe pogingen tot ontduiking uitlokken, en die
te minder als ongeoorloofd doen beschouwen. Zelfs in
de oogen der Administratie zijn die straffen op ontdui-
king immers eenvoudig een geldkwestie, die bij transactie
kan worden afgedaan? Het Ontwerp gaat uit van de ver-
onderstelling van oneerlijkheid, en ondermijnt de goede
trouw ; het eischt bewyjs van eerlijkheid, en breekt met de
leer, die zelfs voor misdadigers geldt: dat schuld moet
bewezen worden. Vooral voor bewaargevingen schijnen
die bepalingen uiterst bezwarend.

De Minister zijnerzijds wijst nog eens op de dringende
behoefte eener voorziening tegen de bestaande misbruiken.
Allerlei ontduikingen toch komen telkens aan 't licht,
niet straf baar volgens de wet, en waartegenover de schat-
kist machteloos staat. Men doet aangifte en bezweert die,
te goeder trouw, in onwetendheid, of, zoo men beter op de
hoogte is, tracht men ydoor spitsvoudigheden zijn geweten
te paaien.” Sedert de indiening van het Ontwerp heeft de
Minister, niet alleen van zijn ambtenaren, maar ook van
andere, betrouwbare personen mededeelingen ontvangen,
getuigend van een steeds verergeren van den toestand.

[s dan inderdaad wat wordt voorgesteld te bezwarend
voor eerlijke lieden? Wanneer men met den dood wvoor
oogen beschikkingen maakt, alleen om belasting te
ontduiken, mag dan een wettelijk vermoeden van ont-
duiking niet worden uitgesproken? De straf zal voortaan
worden verzwaard, de quaestie van eerlijk of oneerlijk
duidelijker oesteld. Worden daarmede alle menschen
verdacht van oneerlijkheid ? Volstrekt niet. Maar waar
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zooveel ontduiking aan het licht is gekomen, mag en

i

moet de wetgever trachten ze tegen te gaan, ze te voor-
kkomen. Van transactie is, en zal ook geen sprake zijn
bij deze belasting. Men verlangt eerlijkheid van den
aangever, maar zal dan ook niet meer opgaven verlangen
die toch niet kunnen werstrekt worden, en meer dan tot
heden zal voortaan de gelegenheid openstaan, om bij de
Administratie, en zelfs bij den rechter, de overtuiging
te vestigen dat het een eerlijke aangifte geldt. Een

,vreemde rechtspraak”

wordt dat genoemd, op ,overtui-
ging” gegrond ? Vreemd in den zin van het bestaande
zeer zeker, maar daarom ook afte keuren ? ledere schuld
waaromtrent de vereischte opgaven in de aangifte zijn
opgenomen zal worden afgetrokken ; maakt de Administra-

tie daartegen bezwaar, zij zal harerzijds moeten bewijzen.

Daartegenover staat voor de schatkist als waarborg de eed.

Vooral de strenge maatregelen tegen het ,pakketjes
maken” vonden bestrijding? Maar dat is toch wel het
leelijkste middel tot ontduiking dat bestaat, ,niet alleen
omdat leugen en bedrog in den ruwsten vorm hier
worden aangetroffen, maar ook omdat dit het middel
bij uitnemendheid is in dienst van de meervermogenden,
die effecten genoeg hebben om ieder der erfgenmamen
zijn deel te geven in den vorm van een pakket, met
dit gevolg dat er geen is die uit eigen belang het ge-
pleegde bedrog aan den dag brengt.” Men vertrouwt zijn
erfgenamen niet genoeg om reeds bij het leven zijn
effecten weg te schenken, en vindt dan deze uitkomst,
demoraliseerend voor alle partijen: ook voor de erfge-
namen, omdat men erop rekent, dat ze een onjuiste
aangifte zullen doen en beéedigen. Wat helpt het, zoo
men al de deuren op één na sluit, waar juist door die
géne deur het meeste kwaad binnensluipt? Daarom zal

yoortaan van iedere bewaargeving liefst een bewijs moeten
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worden afgegeven; een maatregel ook in het belang van
den bewaargever zelf. Maar ook zonder dat bewijs zal nog
de afgifte van het depdt als een schuld kunnen worden
aangenomen, wanneer de aangever weet dat de over-
ledene inderdaad bewaarnemer was en dus (7) in rechten
tot afgifte had kunnen verplicht worden. Misschien zal
men voortaan niet meer zoo licht die depéts b. v. van
familieleden aannemen, maar men kan hen dan vrien-
delijk verwijzen b. v. naar een vertrouwde naamlooze
vennootschap.

Wat de uitvoering aangaat, heeft men gevraagd waartoe
die gespecificeerde opgaaf van het depét wordt gevorderd.
Zou de Administratie althans eerlijke lieden daarvan
niet kunnen vrijstellen? — Maar, antwoordt de Minister,
men heeft helaas de treurige ondervinding opgedaan,
dat ,sommigen die gaarne voor eerlijk doorgingen, en
zelfs zich veel op hun eerlijkheid lieten voorstaan, wel
eens bleken op schromelijke wijze de schatkist te hebben
benadeeld.” Waar bij onroerend goed uit den aard der zaak
verzwijging niet wel mogelijk is, dient ook voor effecten
alles beproefd om de bestaande groote mishruiken te weren.

Het overgangsrecht op vast goed had de Minister zelf
eerst op den bestaanden voet, d. i. met de daarbij gel-
dende onderscheiding willen behouden, maar hij was
sedert tot de overtuiging gekomen, dat ,aard en reden”
dezer heffing meebrachten een gelijk recht voor allen,
verwanten en niel-verwanten. Om nu de bestaande op-
brengst voor de schatkist vrij wel te verzekeren, was
noodig een uniform recht van 7Y/, of voor alle zekerheid
/an 8!/, percent, waarboven (de jaarlijksche Middelenwet
zou dat uitmaken (1)) al of niet opcenten zouden geheven
worden. Het recht is geen benadeeling van den vreem-
deling, wijl het geheven wordf ook van de malaten-

schappen van Nederlanders, in den vreemde of in de




kolonién gevestigd. Wat het bezwaar van de kolonién
betreft, geldt voor het successierecht reeds een bijzondere
bepaling in art. 56 no. 7 der wet, vrijstellend het onroe-
rend goed waarvan in de kolonién overgangsrecht is
betaald. Nu zal nagegaan worden, of ook ten opzichte
ran het overgangsrecht hier te lande voor bezitters in
de kolonién voorziening noodig ig, maar feitelijk komt
het geval zelden voor, en zal nog minder of in ’t geheel
niet meer voorkomen, wanneer de boedelscheidingen wat
vliugger worden afgewikkeld.

Tegen dat overgangsrecht wordt intusschen ook bij de
openbare beraadslaging nog eens ernstig opgekomen.
Vooral voor de gremsprovineién Dblijft hef, naast het
buitenlandsch successierecht, een drukkende last. Beter
scheen dan nog een extra-opcentenheffing op de grond-
belasting ten laste van buitenslands wonende eigenaren.
En de gewone opcentenheffing, al wordt zij bij de jaar-
lijksche Middelenwet vastgesteld, is toch haast zoo besten-
dig gebleken als die der hoofdsom. Wanneer dit Ontwerp
mocht worden aangenomen, vertrouwt men dan ook
zeker op een spoedig in te dienen voorstel tot verlaging
van dit recht.

Maar nog heftiger verzet openbaart zich tegen het
Ontwerp in zijn geheel. Ons burgerlijk recht, onze vrijheid
van overeenkomst worden aangerand. Indien al eenseen
schenking kort v66r het overlijden gedaan wat verdacht
schijnt, is zij daarom onwettig?

Ernstig klinkt daartegenover het woord van een lid der
vergadering, Mr. R. T. H. P. L. A. vaAx BoNevAL FAURE.
Ook zijn eerste indruk, hij erkent het, was dat er inbreuk
gemaakt werd op ons burgerlijk recht. Zoo b.v, door de
voorgestelde bepaling, dat wat onder zekere omstandig-
heden is weggeschonken toch nog tot den boedel gerekend
wordt; door de erkenning der verboden schenking tusschen
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echtgenooten; door het brengen van een depdt tot den
boedel van den bewaarnemer, en tegelijk tot dien van
den bewaargever. Zoo ook de eisch van een schriftelijk
bewijs voor iedere bewaargeving, terwijl toch art. 1737
Burgerlijk wetboek ruimte laat voor andere bewijsmiddelen,
en zoo ook het voorschrift tot opening van een gesloten
depdt, ondanks art. 1700 B, W.

Wel staan daartegenover bepalingen, die ook den
civilist aangenaam aandoen. Zoo zal voortaan ook voor
den successiewetgever niet meer schenking heeten een
beschikking bij uitersten wil, waarbij een zedelijk lichaam
wordt in ’t leven geroepen. En de lastgeving van een
bewaargever om het dep6t na zijn overlijden, als dus de
lastgeving door zijn overlijden rechtens heeft opgehouden,
niet in zijn boedel terug te brengen zal geen ,lastgeving”
meer heeten.

Toch blijven er tegenstrijdigheden over tusschen fiscaal
en burgerlijk recht. Is daarmede het fiseaal recht geoor-
deeld? Het burgerlijk recht regelt ,in eigen kring™ recht
van eigendom, vrijheid van overeenkomst, maar het
beperkt zelf reeds die beide, zoodra ze vrijbeid en rechten
van anderen benadeelen. Mag nu niet de fiscale wet het
zelfde doen, waar het recht van den Staat zou gevaar loopen ?

Of gaat 't Ontwerp te ver? Een schenking wordt
onder zekere omstandigheden als legaat beschouwd ; maar
bestaan niet soortgelijke fictién in ’t burgerlijk recht?
Voor een bewaargeving wordt bij voorkeur schriftelijk
bewijs verlangd; is dat te veel gevergd, waar volgens
burgerlijl recht, tenzij anders blijke, ieder bezitter geacht
wordt voor zich zelf te bezitten? Een gesloten depdt zal
Voortaan, onder de noodige waarborgen, des noods kun-
hen worden geopend; is dat een te zware eisch van het
publiek belang, tegenover het ,zelfzuchtig belang van
¢en bijzonder persoon”? Het zijn bepalingen van publiek
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reeht, in het belang eener belasting, ,de rechtvaardigste
van alle belastingen”, gevorderd van de meest welge-
stelden op het gunstigste oogenblik: bepalingen, die ten
slotte ook weer ten goede komen aan het partienlier
belang van eerlijke lieden, die anders moeten betalen
wat door omneerlijke menschen ontdoken wordt, Zelfs de
eisch van den eed, hoeveel bezwaren daartegen in begin-
sel ook mogen bestaan, schijnt, zoo ergens, dan hier
gerechtvaardigd. Alles moet thans beproefd, om een
betere naleving der wet te verzekeren; zoo niet, de
meening zal nog verder veld winnen, dat men het met
die naleving zoo nauw niet behoeft te nemen.

Ook een man van de praktijk acht, in strijd met het
adres der Broederschap van Notfarissen, de eischen van
het Ontwerp niet zwaarder dan die van de bestaande wet,
en een groote verbetering voor den eerlijken aangever.

Maar, zoo wordt door andere leden gevraagd, indien
dan al geen juridische bezwaren bestaan, is wat wordt
voorgesteld mniet in strijd met ethische opvattingen?
Houdt men wel rekening met het zedelijk bewustzijn
van het Nederlandsche volk? Is inderdaad ,juist de
gezeten burger in Nederland, die in aanmerking komt
om erfenissen te verkrijgen... van nature geneigd om
de schatkist beet te pemen?” Blijkt niet hier juist veelal
onderlinge hulpvaardigheid, wederzijdsch vertrouwen, bij
bewaargevers en bewaarnemers? En nu komt het Ont-
werp, en noemt eenvoudig dat depdt eigendom, eischt
opening van een gesloten bewaarneming Het verlangi
omschrijving van bewijsmiddelen eener schuld (ook van
het depdt), die de aangever zelf niet in bezit heeft,
verwerpt als bewijsmiddel bekentenis, juist het eenig
bewijs wveelal dat hij zal kunnen leveren. Voor de eer
van ons volk, in naam van vrijheid en recht, komt men
op tegen dit Ontwerp en zijn toelichting.
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Daartegenover klinkt hoog en ernstig het woord van
andere leden, dat men wenscht in het bewustzijn van
het Nederlandsche volk te doen doordringen het besef,
dat het algemeen belang gaat boven ,de zelfzuchtige
belangen van enkelen”. En waar de onderlinge hulp-
vaardigheid van het publiek mocht ingaan tegen het
algemeen belang, daar mag en moet de wet tegenover
dat onderling hulpbetoon waken voor het algemeen
belang,

Ook de Minister wijst er op, dat hij alleerst geroepen
is op te treden voor het algemeen belang, in deze het
belang der schatkist, die recht heeft te ontvangen, wab
de wet wil dat zj ontvangt. Geen aangename of dank-
bare taak is dat voor den Minister. Wel eens moet hij
vervolgen menschen, ,die niel ruim met aardsche mid-
delen gezegend zijn”, Te minder dan vond hij vrijheid
zijn plicht te verzaken bij het indienen van dit Ontwerp.
Tot  zijn groot leedwezen heeft hij daarbij ,een 266
]ﬂ‘-'li'-]'ltig verzet ontmoet, als waarvan deze Vergadering
gisteren is getuige geweest.,” Verweten is hem daarbij,
dat hij onjuiste verklaringen heeft afgelegd, valsche voor-
stellingen gegeven. Met nadruk komt hij tegen die aan-
tijging op. Maar hij moet den strijd aanbinden tegen
ontduiking der wet, die thans openlijk erkend en ver-
dedigd wordt, terwijl nog in deze Vergadering is uitge-
Sproken, dat de daarbij gebruikte middelen volkomen
rechtmatig zijn. De Minister heeft als bewijs zich beroepen
op volkomen betrouwbare gegevens. Niet ons volk heeft
hij een volk van belastingontduikers genoemd ; maar hij
heeft gewezen op oneerlijke lieden, die eerlijke menschen
voor zich laten betalen, en een ethische eisch mag het
heeten, dédrtegen op te komen.

Wetteliji; bewijs van een schuld, diezal kunnen worden
afgetrokken van de baten der nalatenschap, is een eisch

Themis, LXVste deel 1ste stuk (1904,) i b
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der bestaande wet, en van het Ontwerp ; maar de Minister
herhaalt zijn vroegere, zeer ruime opvatting van dien
eisch, en wijst erop, dat dan nog zoo noodig de gele-
genheid wordt opengesteld, om bij de Administratie de
overtuiging te vestigen, ,dat de zaak werkelijk in orde is”.

Wat de verhooging van het overgangsrecht op vast
goed betreft, herinnert de Minister eraan, dat indertijd
door de Kamer zelve daarop werd aangedrongen. Intus-
schen legt hij zelf thans de plechtige verklaring af, dat
de wet, wordt zij aangenomen, niet zal worden ingevoerd,
voordat althans omtrent de opeentenheffing nader wette-
lijk zal zijn beslist. De Kamer harerzijds beware dan ook,
vermaant de Minister, land en Regeering voor het gevaar
eener verwerping van dit Ontwerp !

Inderdaad volgde een aanneming, met een meerder-
heid van twee derde (30 tegen 15) der stemmen, 20 Mei
1897, en de afkondiging der wet vier dagen later (Stbl.
no. 154). Evenwel hield de wet de bepaling in, dat
haar invoering eerst volgen zou op een nader bij Konink-
lijk besluit te bepalen tijdstip, en de invoering bleef
inderdaad slepen tot 1 April 1898 (het zoo dringend
aanbevolen Ontwerp dagteekende van Augustus 1895).
Intusschen was een Ontwerp ingediend (8 Juli '97), hou-
dende dat geen opcenten op het overgangsrecht op vast
goed zouden geheven worden, na het aftreden van den
Minister door zijn opvolger (wederom Mr. N. G. PIErsoN)
vervangen (21 October '97) door een voorstel, om de
opcenten te laten bestaan, maar de hoofdsom te verlagen
van 8Y, tot 6 percent. Wel werd in de Eerste Kamer
tegen dit voorstel ingebracht dat daarmede niet de gedane
belofte werd nagekomen, maar het antwoord luidde, dat
dan toech aan de bedoeling voldaan werd, en dat, werd
het Ontwerp niet aangenomen, de Wet van 24 Mei wel
eens ongewijzigd zou kunnen worden ingevoerd (l). De
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aanneming van het Ontwerp volgde daarop ; de wet werd
afgekondigd 29 Januari 1898 (Stbl. no. 35), en krachtens
Besluit van 15 Februari e.v. (Stbl. no. 53) ten slotte met

1 April e.v. ingevoerd.

Wanneer we, na dat lange wordingsverhaal, nagaan
wat ten slotte de vrucht was van den moeitevollen arbeid,
van het volhardend streven van den Minister die de wet
mocht tot stand brengen, dan blijkt de oogst een belang-
rijke aanwinst, maar toch niet z66 belangrijk, als na 246
ernstigen arbeid had mogen verwacht worden.

Vooreerst de financieele nitkomst, tegelijk bewijs van
het meer of min slagen der moreele bedoeling. IHelaas
is nog niet genoeg materiaal aanwezig om voldoende te
oordeelen. De jaarlijksche financieele uitkomsten zijn zeer
afwisselend, evenals de omstandigheden, het openvallen
en afwikkelen van veel of weinige, meer of minder groote
nalatenschappen, verervend of gemaakt aan meer of minder
verre verwanten of vreemden. Bovendien doet een nienwe
wet eerst langzamerhand haar werking gevoelen, bij ver-
effening der nalatenschappen die na haar in werking
treden openvallen.

Was het de uitkomst der ministerieele voorspelling, of
toeval alleen, dat over 1898 (de nieuwe wet trad, gelijk
we zagen, in werking op 1 April) aan successierecht
slechts ontvangen werd f 9,082,000, tegen f 9,456,000 een
jaar te voren, en 9,681,000 gemiddeld over de laatste
vijf jaren, en aan overgangsrecht op vast goed slechts
f114,000, tegen f 217,000 en f140,000? Trouwens de
opbrengst van het successierecht was in de laatste jaren
steeds dalend. Bedroeg zij voor 1886/89 gemiddeld
£9,739,000 (bl. 53), over de volgende drie jaren gemid-
deld £11,167,000, zij daalde over 1893/97 tot het genoemd
gemiddeld van f 9,681,000, dus nog beneden dat van
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1886/89. Nu frad, men mag wel aannemen vooral ten
gevolge der wet 1897, de rijzing weer in: over 1899 tot
£10.765,000, over 1900 tot 12,985,000, om wel is waar
over 1901 over te gaan in een daling tot £9,110,000,
doch om sedert ook weer vrij zeker zich krachtig te
herstellen (over 1902 tot £ 12,225,000). Het overgangsrecht
op vast goed, over 1893/97 gemiddeld bedragend f 140,000
en over 1898 gedaald tot {114,000, steeg reeds over 1899
tot 421,000, en bleef stijgen, tot {484,000 en £517,000
(over 1902: £393,000). Het jaar 1901 bleek overigens
voor de gezamenlijke belastingen bij overlijden een scha-
delijk jaar: met een opbrengst van slechts f11,442,000,
tegen f 15,966,000 een jaar te voren. Maar het jaar 1902
wijst reeds weder op een herstel, tot f 15,055,000. Wij mogen,
dunkt mij, op een blijvende belangrijke aanwinst vertrou-
wen. In ieder geval schijnt de opbrengst beter verzekerd dan
vroeger, al wordt ook met name bij quasi-bewaarneming,
dank zij het volgens een heerschende opvatting op deze
niet toepasselijk zijn van den eed op de aangifte, nog
niet altijd het doel bereikt. Een harde, een door de
ervaring als noodzakelijk bewezen, maar ook een mislukte
maatregel zal, vrees ik, dan ook blijken de nieuwe bepa-
ling omtrent deze quasi-bewaarnemingen.

Men zou, om nog beter over die uitkomsten te kunnen
oordeelen, ze eens willen vergelijken met die van de ver-
mogensbelasting. De uitkomsten van deze toch leidden
den Minister tot de thans behandelde voorstellen, en
leidden voorts tot een herhaalde poging,.tot een voor-
stel tot Dbijvordering van vermogensbelasting na
overlijden, wanneer daartoe volgens de gegevens van
het successierecht aanleiding schijnt te bestaan. De minis-
terieele circulaire tot invoering' van de wet van 1897
drong zelve bij de Administratie (voor beide belastingen

dezelfde) aan op een zorgvuldige vergelijking van de
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gegevens voor beide heffingen, wat, meende de Minister,
zou kunnen leiden tot het vorderen van een nadere aan-
gifte voor het successierecht, of tot een bijvorderen op de
vermogensbelasting.

Maar die vergelijking, uit zoo velerlei ocogpunt ge-
wenscht, ook voor den belastingschuldige bij het opmaken
zijner aangifte, is niet zoo gemakkelijk, bij de zeer
verschillende gegevens die voor beide middelen gevraagd
worden. Laat mij enkele verschilpunten noemen. Voor
de vermogensbelasting geldt in den regel het vermogen
van man en vrouw als één, voor het successierecht zijn
het uit den aard der zaak twee grootheden ; het middel
ligh hier voor de hand: een gesplitste (toch ééne) aan-
gifte ook voor de vermogensbelasting. Omschrijving en
waardeberekening van het roerend goed zijn niet geheel
gelijkluidend in de eene en de andere wet en waren
gemakkelijk gelijkluidend te maken. Voor het onroerend
goed wijzen beide als maatstaf aan de verkoopwaarde, maar
de wet op de vermogensbelasting erkent daarnevens een
afwijkend, veelal te lage, berekening, die in de praktijk waat-
schijnlijk nog al eens gevolgd wordt. En een verschillende
regeling geldt voor rechten van erfpacht en opstal, voor
grondrenten, tienden en andere zakelijke rechten op vast
goed. Lijfrenten en pensioenen, bij de successiewet Zorg-
valdig naar den leeftijd of anderen termijn gekapitali-
liseerd, komen in de wet op de vermogenshelasting niet
voor, doch worden in die op de bedrijfshelasting opge-
nomen zonder daar met dezelfde onderscheiding te
worden behandeld.

Ter juister vergelijking van beide belastingobjecten
zullen overigens kunnen bijdragen de nieuwe wettel ijke
i’(‘f})élfillgexl voor het successierecht, tot de nalatenschap
terugbrengende wat daaruit opzettelijk verwijderd mocht
zijn.
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Verschil tusschen beide belastingen blijft nog bestaan
bij de beslissing van geschillen omtrent het belastbaar
bedrag. Handhaaft de successiewet mnog in beginsel de
in registratiezaken gebruikelijke eigenaardige procedure,
die op de vermogensbelasting riep een opzettelijk
geregelde administratieve rechtspleging in ’t leven. Toch
laat de eerste, met de verklaring thans door den Minister
afgelegd, zoo weinig van het in rechten gevorderd
,wettelijk bewijs” over, dat het, waar het gehandhaafd
bleef, wellicht nog minder waarborg oplevert dan de
elders gehuldigde ,vrije bewijsleer.” Ware dan ook niet
voor deze heffing, bij de beslissing omtrent het belastbaar
bedrag, de aangewezen weg die der wet op de vermo-
gensbelasting ?

De aanwinst der wet van 1897, hoe belangrijk ook,
was nog niet wat bedoeld, en nog minder wat daar-
nevens als wenschelijk erkend werd. Moge die meer
omvangrijke herziening, waarnaar telkens verwezen
wordt, niet wederom eerst onder den druk eemer oogen-
blikkelijke financieele behoefte worden ondernomen, maar
na kalm overleg omtrent hetgeen op zich zelf wenschelijk
en rvechtvaardig is tot stand komen !

In beide Ontwerpen, van 1894 en '95, nam een
belangrijke plaats in de samensmelting van het over-
gangsrecht op effecten met het successierecht, en daar-
nevens de verhooging van het overgangsrecht op vast
ooed. Tegen beide overgangsrechten (dus ook tegen
de verhooging) geldt het bezwaar, dat tegen het
cerste werd aangevoerd: dat zij, als zakelijke belas-
tingen, geen rekening houden met persoonlijke draag-
kracht van hem, die ze moet opbrengen. Inderdaad zal
men, zoo lang voor de behoeften der schatkist, naast
persoonlijke, nog zakelijke (en nogzoo veel méér zakelijke
dan persoonlijke) belastingen noodig blijven, ook dat
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bezwaar wel moeten aanvaarden, en alleen moeten trach-
ten, het zoo veel mogelijk te temperen. In mijn vorige
studie (Themis, 63¢ deel, 1902, bl. 565 v.v.) bleek nu,
naar ik meen, dat zeker de rechtvaardigheid pleit voor
behoud (naast een speciale belasting op vast, en een zoo
veel zwaarder mutatierecht op onroerend dan roerend
goed) van een overgangsrecht op het voornaamste roe-
rend bezit, effecten en schuldvorderingen. Wat thans door
de samensmelting was voorgesteld, zou voor een deel
eenvoudig een overbrenging van last zijn geweest van
het minst op het meer belaste vermogensbestanddeel.
Wat het overgangsrecht op vast goed betreft, doet
misschien de ministerieele verdediging van de thans
Vvoorgestelde verhooging, als een equivalent voor de kort
geleden toegestane verlaging van grondbelasting en van
Mutatierechten voor zoover die ook aan buitenlandsche
bezitters ten goede kwam, nog niet genoeg uitkomen het
principieel goed recht der heffing zelve. Het is dit: dat
ook de nalatenschap van den buitenlander bijdrage in
de kosten der Staatszorg voor het hier te lande gelegen
bezit, Een zelfde beginsel als we bij de bedrijfsbelasting
in toepassing gebracht zagen., Het bezwaar ontstaat, hier
als daar, dat er dubbele belasting, hier en aan de vreemde
schatkist, verschuldigd kan zijn: een bezwaar, waaraan
alleen door een internationale regeling, of voor zoover de
kolonién betreft, ook zonder dat, ware tegemoet te komen.
Bij beide overgangsrechten doet zich de vraag voor,
of er verschil van belasting moet zijn voor verschillenden
graad van verwantschap. Vastheid van beginsel bleek bij
de afwisselende beantwoording dier vraag vrijwel te ont-
breken. Het recht op effecten, indertijd ingevoerd als
eén verhooging van het successierecht, en dus deelend in
de onderscheidingen hiervan, werd later een uniform
recht, doch weder iets later althans verlaagd voor de
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rechte lijn en den langstlevenden echtgenoot met afstam-
melingen uit het huwelijk. Het Ontwerp maakte door
zijn samensmelting aan het recht zelf een einde. Ontwerp
en wet stelden het overgangsrecht op vast goed voortaan
op een uniform bedrag, ook zonder die laatste consideratie
voor ouders, kinderen en den langstlevenden echtgenoot.
Inderdaad pleit het karakter van een zakelijk recht
voor een uniforme heffing van beide rechten ; maar juist
hier kan, en behoort, naar ik meen, het bezwaar eener
zakelijke heffing, van geen rekening te houden met per-
soonlijke omstandigheden, te worden verzacht door een
onderscheiding althans naar den graad van verwantschap.
Hoe ver die onderscheiding moet gaan, niet alleen voor
deze, maar ook voor de successiebelasting? Het Ontwerp
voerde een nog onbekend onderscheid in tusschen een
neef (nicht), ervend van oom of tante, en een achter-
neef (achternicht), wverkrijgend van oudeom of oud-
tante, en stelde oom en tante zelve, met oudoom en
oudtante, voor deze belasting eenvoudig gelijk met
vreemden. en stoute stap in een nieuwe richting.
Verschil van opvatting omtrent bloedverwantschap en
aanhuwelijking blijkt hier tusschen fiscaal en burgerlijk,
tusschen successie- en erfrecht. Terwijl bij het erfrecht
bij versterf de langstlevende echtgenoot zonder kroost
wordt achtergesteld bij een bloedverwant (echt of onecht)
in den twaalfden, of bij plaatsvervulling wellicht nog
verderen graad, stelt de successiewet hem of haar gelijk
met broeder of zuster (of frekt hem voor boven deze,
voorzoover deze meer erven dan ab intestato hun deel
zou zijn), of indien er kroost in leven is, gelijk met kin-
deren. En zelfs beschouwt, terwijl een erfrecht ab intes-
tato aan die zeer verre verwanten wordt toegekend, de
successiewet reeds als vreemden al wie den overledene
bestaat in de zjlinie voorzeover hij meer verkrijgt dan
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bij versterf zijn deel zou zijn. Die sterke tegenstellingen

in de opvaltingen voor successie- en erfrecht bij een en

den zelfden wetgever geven inderdaad voor beide rechten
ernstig te denken.

Winneer dan eenmaal, wat te verwachfen is, het thans
bestaande erfrecht ab intestato belangrijk zal zijn inge-
krompen, zal uit den aard der zaak het recht van den
Staat op de ,onbeheerde” nalatenschap in beteekenis
winnen. Meer dan thans zal dan van een Staatserfrecht
sprake kunnen zijn. In die veranderde wetgeving zou
zich kunnen uitspreken een meer tot bewustzijn komend
recht der gemeenschap, om niet alleen met de familie,
maar ook waar de familieband weinig gevoeld wordt in
plaats van deze, te treden in het bezit van het goed van
den overledene, verworven onder de hoede der gemeen-
schap. Maar dat zelfde bewustzijn zal leiden tot een
verdere verhooging van rechten op de nalatenschap ten
laste der erven en legatarissen.

Naast de reeds genoemde bijzondere verhooging voor
enkelen, bedoelde reeds het Ontwerp 1895 een vrij alge-
meene verzwaring van deze belastingen. Bij den steeds zich
uitbreidenden werkkring en de toenemende behoeften van
den Staat zal dus ook de vraag naar het goed recht van een
verzwaring van deze lasten van zelf telkens weer aan de
orde komen, vergeleken met die van andere middelen,
die minder voor verhooging of uitbreiding, dan wel voor
een verlaging of afschaffing in aanmerking schijnen te
mogen komen.

Het oordeel daaromtrent zal dan, evenals bij een
i“'lil'ilnping van het erfrecht ab intestato, voor een deel ook
afhangen van het standpunt dat men inneemt bij een
beschouwing van het particulier vermogen, als een zuiver
persoonlijk bezit, of als allereerst familiegoed, dat ook
aan den erflater, tijdelijk bezitter, niet geheel ter beschikking
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staat. Men vindt de eerste opvatting waarschijnlijk
het zuiverst in de Nieuwe wereld, de laatste daar waar
nog het sterkst de traditién der Middeleeuwen voort-
leven. Toch doet zich, in meerdere of mindere mate,
allengs overal de groote beteekenis, het overwicht gevoe-
len van het roerend kapitaal boven het grondbezit, en
de meer dan vroeger bewegelijke aard ook van dit bezit,
van gebouwd en ongebouwd eigendom. Al is het nog
niet in dezelfde mate als in de Nieuwe, wordt toech ook
in de Oude wereld het vermogen steeds meer een per-
soonlijk vermogen, verbonden aan den persoon des
bezitters en uiteenvallend bij zijn overlijden.

En nu voegen zich daarbij andere, beschouwingen,
die steeds meer in het algemeen bewustzijn doordringen.
Blijft eenerzijds de vrije beschikking over het vermo-
gen ook na doode, in vele gevallen zelfs ten behoeve
van twee opvolgende geslachten erkend, anderzijds
treedt het recht der gemeenschap ook naast dat der
verwanten, op een deel der nalatenschap meer dan vroe-
ger op den voorgrond. Onze eigen wetgeving der laatste jaren
getuigt daarvan, wel het meest de wet van 9 Juni
1878 (Stbl. no. 96), de belasting uitbreidend tot het
ouderlijk erfdeel, dat tot zoo lang in onze eigen wetgeving
steeds als onaantastbaar gespaard was gebleven. Maar
sterker reeds spreekt het uit de wet van een naburig
land, waarvan men die uiting wellicht het mingt zou
verwachten, de Engelsche wet van het jaar 1894 (Pinance
act 1894, 57 en 58 Viet. ¢ 30, Death duties), een vrij zware
progressieve belasting opleggend ook aan het ouderlijk
erfdeel, en een zeer groote opbrengst toevoegend aan de
jaarlijksche middelen der schatkist. Een voorbeeld, dat
inderdaad ernstig te denken geeft.

Een belasting geldt het hier, niet zoo zeer ten laste
van de nalatenschap, als van den nieuwen verkrijger, in
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het bezit tredend van den overledene. Niet de vrucht
van eigen arbeid wordt belast, maar de verrijking met
het goed van een ander; niet de productie, het verkeer,
worden, als haast bij iedere andere belasting, getroffen :
successie- en overgangsrechten gaan uit hun aard buiten
het maatschappelijk bedrijf om. En naast dat economisch
belang staat de ethische beteekenis dezer heffingen, die
knnnen wmedewsrken tot een allengs meer algemeen
besef, dat ieder onzer, wie hij zij, is hij daartoe in staat,
meer op eigen arbeid, dan op het erfdeel van anderen, zij
het ook het erfdeel der vaderen, moet leeren steunen.

Wij zien dan allengs komen een inkrimping van het
erfrecht ab intestato, maar ook zonder dat reeds, een
meer geleidelijken overgang dan thans bestaat tusschen
het successierecht dat een grooter of kleiner deel, en het
Staatserfrecht, dat de geheele (onbeheerde) nalatenschap
omvat. Maar ook daarnevens een verhooging van belas-
ting voor de naaste verwanten. De beteekenis van zulk
een verhooging wvoor de schatkist, met het oog op de
vele voorkomende gevallen waarin zij van toepassing zou
zijn, laat zich reeds gissen. Maar ook eenige raming
schijnt mogelijk, op grond van bekende gegevens: van
de verhouding van het getal b.v. over het jaar 1902
belaste nalatenschappen (bij de onbelaste spreekt die ver-
houding nog veel sterker, bij trouwens verschillend
minimum van belastbaarheid), geérfd door kinderen,
kindskinderen, enz en den langstlevenden echtgenoot
met  afstammelingen uit het huwelijk, tegenover alle
andere verkrijgers — 4485, tegen 5364, of van die ver-
houding van het door beide categorieén verkregen bedrag,
f 189,238,000, tegen f 104,621,000.

Bij een algemeene herziening zal overigens ook dat
minimum van belastbaarheid, voor de nalatenschap, of
voor ieder erfdeel of legaat, nader beoordeeld, en de
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toepassing van het beginsel der progressie, hier zoo goed

als bij de vermogensbelasting

g, ernstig overwogen moeten

worden.

Een uitbreiding der belasting tot de uitkeering krach-
tens levensverzekering zal door een wetswijziging mogelijk
gemaakt, en een equivalent der belasting van nog
meer beteekenis zal aan de doode hand opgelegd moeten
worden. De quaestie van belasting, of wrijdom der doode
hand zal daarbij in beginsel moeten worden onder de
oogen gezien, Uit haar aard blijft toch reeds de doode
hand van zoo menigerlei belasting, ook van de hier
behandelde, vrij, tenzij dan wvoor eenmaal bij nieuwe
verkrijging krachtens legaat, of (volgens een opzettelijke
bepaling reeds in de successiewet) ook krachtens schen-
king onder de levenden. Ook de vermogensbelasting laat
de doode hand onaangetast, en de grond- en de perso-
neele belastingwetten kennen nadrukkelijk vrijdom toe.
Als motief voor die bevoorrechting (die toch in beginsel
door de Grondwet schijnt uitgesloten) geldt waarschijnlijk
het erkend algemeen belang, dat door meer dan een
instelling der doode hand wordt gediend. Maar een ander,

 meer gerechtvaardigd middel staat, dunkf mij, tot dat
doel ten dienste, niet onbekend in de praktijk van ons
Staatsbestuur : toekenning van subsidie uit de openbare
kas, daar waar en wanneer dit in het algemeen belang
gerechtvaardigd en wenschelijk geacht wordt. Een equi-
valent ten laste der doode hand tegenover de door haar
genoten feitelijke of wettelijke vrijstellingen, zal dan
moeten worden aangewezen. Onze eigen financieele ge-
schiedenis biedt daarvoor wel de noodige gegevens.

Men ziet, na wat gelukkig tot stand kwam, blijft op

dit gebied nog meer te doen over.
Dovdreeht, December 1903,

Mgr. F. N. SICKENGA.



De ecautio praedibus praediisque
in het Romeinsche vecht. (Slot) (1)
DOOR

Mr. J. M. Nap, te ’s-Gravenhage.

§ 3. Vervolg. De praediatura.

Geboren op een markt, tevens pleitzaal en plaats der
volksvergadering, eerst later om den wille der bekoring
beoefend en volmaakt, heeft het Romeinsche recht
nooit vergeten, dat in de practische eischen van
proces en politieck het beginsel der juridische wijs-
heid school. Zonder over deze reeds tal van malen
gemaakte opmerking uit te weiden, meen ik toch daar-
uit te mogen concludeeren, dat rechtsbetrekkingen, wier
beslechting niet in het proces werd gevonden, en even-
min in Senaat- of Volksvergadering door den kenner
van staats- of volkenrecht werden besproken, te Rome
weinig de aandacht trokken. Bepaaldelijk stond het
Staatsvermogensrecht meer naast dan in het dus civile
in den gewonen zin des woords. De ecautio praedibus
praediisque, langs administratieven weg ftot stand ge-
komen, zonder tusschenkomst van den Prastor ge-

executeerd, was met het dus preedictorium, zooals het

(1) Zie Themis 1903, bl, 213,
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heette, ferra incognite voor overigens bekwame juris-
ten. Op dezelfde wijze als een modern advocaat zijne
onbekendheid betuigt met de comptabiliteit in het Staats-
bestuur, verwijst Mucius Quintus Seaevola (consul 113 v.
Chr.) een der beste juristen van zijn tijd, vragers naar
inlichtingen betreffende het dus praediatorivm vrij dikwijls
naar praediatores als PFurius en Casecellius (Cicero pro
Balbo 20, 46). (1) Cicero, bezitter eener rijke juridische
bibliotheek, waar hij bene potus serogue thuis gekomen,
aanstonds wist te vinden wat hij wenschte, die zelf
praetor de repetundis was geweest en met wien niemand
minder dan Treearivs rechtskwesties besprak, vraagt
toch, waar het praedes betreft, advies, o. a. aan zijn
vriend C. Cammrus, die in dezen meer vertrouwen
dan eenig ander schijnt te verdienen. (Hp. ad fam. 5,
20, 3). (2) ‘

Daarmede is echter allerminst gezegd, dat het rechts-
karakter der cautio praedibus praediisque en hetgeen
daarmede samenhangt een met zeven zegelen gesloten
boek moet blijven. Wie nauwkeurig en onbevangen zich
afvraagt, wat de bronnen zeggen, kan, naar ik mij vlei,
onze kennis in dezen belangrijk vermeerderen. Aan het
beter oordeel, de rijker belezenheid en het dieper inzicht
van deskundigen blijve de beoordeeling, in hoever door
mij aan die voorwaarde is veoldaan,

Duidelijkheidshalve zij het mij vergund, reeds hier
de voornaamste stellingen mede te deelen, die ik mij
voorstel aannemelijk te malken.

a. Naar ius civile komen rechtsbetrekkingen van den

(1) CicErO pro Balbo 20, 46 (overgenomen bij VALERIUS MAXTMUS 8,
12, 1) Si Q. Seaevole ille augur, quum de iure praediatorio consuleretur,
homo iwris peritissimus, consultores suos nonnimguem ad Furium et
Cuscelliwm praediatores reiiciebat . . . .

(2) Zie Themis 1903, bl. 249.
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Romeinschen Staat tot stand door inschrijving in de
openbare registers (tabulae publicae).

b. Door inschrijving der cautio praedibus praediisque in
die registers wordt de Staat schuldeischer van den praes, en
eigenaar der bona of praedio subsignata. De vorige eige-
naars, die de inschrijving bewerkstelligden, worden pos-
essores, hun recht wordt possessio.

¢. Bij een executorialen verkoop der cautio blijven de
verkochte zaken eigendom van den Staat, de kooper
(praediator) verkrijgt alleen possessio.

d. Het recht van den praediator ontstaat eerst, nadat hij
den koopprijs heeft betaald of daarvoor zelkerheid heeft
gesteld. Het gaat te niet, wanneer hij niet hinnen één
of twee jaar (naar gelang de goederen roerend of on-
roerend zijn) bezitter is geworden.

@ Bij ieder gebrekkig ontwikkeld of weinig beschaafd
volk, wordt eene uitgebreide administratie van eene
machtige corporatie gekenmerkt door het streven, uit-
sluitend aan =HARE boeken en bescheiden geloof te doen
hechten. Zoo ontstond bij de Romeinsche publicani de
verplichting tot betaling van weidegeld (seriptura) enkel
op grond van de inschrijving in de registers der sociefas.
Zoo is in de Middeleeuwen ten onzent, onder den invloed
van wereldlijke of geestelijke lichamen, bij het beklem-
recht de regel: ,geen landgebruik zonder inboeking”
geboren. Zoo hadden naar Fransche ordonnanties der 17e
eeuw de registers der belastingpachters (rErRMIBRS GENE-
RAUX) formeele bewijskracht.

Ook te Rome is inschrijving in de tabulae publicae niet
enkel bewijs, maar essentiale van alle civielrechtelijke
betrekkingen van het populus  Romanus. Door die in-
schrijving bij den census wordt, wie onvrij was, Romeingch
burger en laat de Romeinsche burger die inschrijving,
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waar zij noodig is, achterwege, dan wordt hij omgekeerd
onvrij (1),

Wie te Rome tfabulae novae verlangt, wil hetgeen wij
Staatshankroet noemen : immers met de registers worden
ook de daarin vermelde rechtsbefrekkingen vernietigd.

Eerst door de inschrijving in die tabulae — niet, zooals
door MommseN (2) is betoogd, consensu — wordt de over-
eenkomst tusschen Staat en burger rechtsgeldig. Nietig

is dus de met den Staat gesloten koop, wanneer de
kooper noch betaalt, noch eene cautio praedibus praediis-
que laat inschrijven (3). Al is de consensus aanwezig
geweest, de rechisband is niet tot stand gekomen ; zoo-
dat opnieuw — en wel & contant wordt verkocht.
Blijkens Tacrrus (Annales 13, 28) (4), mocht eene door
den volkstribuun opgelegde boete eerst na vier maanden
door den quaestor worden ingeschreven; binnen den
tusschentijd kon de helanghebbende bij de consuls in
beroep gaan: de niet ingeschreven boete was dus niet

ge
verbindend. De ftriumfeerende veldheer laat — althans
indien hij eerlijk is — den gemaakten buit inschrijven

in de registers van het aerarium (5): eerst door die
inschrijving wordt de Staat eigenaar. Ongetwijfeld komt
ook de cautio praedibus praediisque eerst door de in-
schrijving tot stand; daargelaten de vraag, of de registers
ter onderteekening werden aangeboden, dan wel — wat

(1) CrcERO, pro Caecing 34, 99. Gatus 1, 160.

(2) Stadirechte bl. 467. Staatsrecht I, bl. 238 (e uitg.).

(3) Lew anraria regel T4 (zie Themis 1903, bl. 241, noot 1).

(4) TacITus Annales 13, 28, Addidit L. Piso designatus consul, ve
quid intra domum pro potestate adverterent (tribuni plebis) neve muliam
ab iis dictam quaestores aerarii in publicas tabulas ante quattuor men-
ses refervent ; medio tempore contra dicere liceret ; degue eo consules
statuerent.

(b) CioerO, in Verrem 1I, 1, 21, B7: de tege agravia 1T, 22, 59,
GRLLIUS 4, 18, 9.
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mij meer toelacht — of enkel eene akte onderteekend
werd (proedia, bona subsignare) die in origineel of in
afschrift in het aerarivm werd bewaard.

De ftelkens en telkens (bv. lex Malacitona regel 63)
bevolen inschrijving van praedes in de-openbare registers
beschouwe men dus niet alleen als een administratieven
maatregel, maar ook als westiging eener rechtshe-
trekking.

Door de inschrijving wordt de Staat, ten bedrage eener
bepaalde geldsom (pecunia certa) schuldeischer van den
praes ; van vorderingen, wier bedrag onbepaald is, wordt
de Staat nooit schuldeischer. Is de inschrijving eens
geschied, dan mag zij niet worden verhoogd, al blijkt
achteraf dat de Staat meer dan vermoed werd te vorderen
heeft. Eene merkwaardige aanduiding in dien zin geeft
Livivs 25, 3, 12. In het jaar 212 v. Chr. bleek dat de
Staat schromelijk benadeeld was door een gewetenloos
leverancier, wiens handelingen — merkwaardig genoeg —
niet bij den contracteerenden ambtenaar, doch bij den
Pragtor wrbanus worden aangegeven, Wij hebben dus
hier te doen met eene actio popularis, d. i. eene actie
die namens het Romeinsche volk, door elk burger
ten zijnen bate en laste kan worden ingesteld. In dezen
zou dus de betrekking tusschen den Staat en de door
den leverancier gestelde eautio, geene verandering onder-
gaan. Hoewel niet de eischende burger, doch de Staat
benadeeld was, zou toch de burger door den Praetor als
schuldeischer zijn erkend.

b. Het recht van den Staat op de bestanddeelen der cautio
dus ook op de bona of praedia subsignate heetin de bron-
nen obligatio.

Het ligt hier zeker voor de hand, te denken aan eene
obligatio in rem seripte en voor het latere recht is die
hierboven (Themis 1903 bl. 244) door ons uiteengezette

Themis, LXVste deel 1ste stuk (1904.) 1
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opvatling ongetwijfeld juist (1). Anders in het oudere
recht, waar grovere, meer materialistische begrippen
heerschten. Evenals de schuldeischer, die eens anders
goed fiduciae causa verkrijgt, daarvan eigenaar wordt (2),
zoo ook wordt door subsignuatio bonorum of praediorum,
de Staat naar oudere opvattingen eigenaar, en laat enkel
het bezit (possessio) aan de verpanders over.

Hiervoor pleit, behalve de eenvoudige, natuurlijke zin
der woorden : praedia dare, praedia accipere (lex agraria
regel 84 e. a.) (3) — ook de uitdrukking ex praediatura
possessionem usurecipi (Garus II, 61). In afwachting dat
wij deze veelbesproken woorden nader onderzoeken, zij
de opmerkzaamheid gevestigd op de possessio, die blijkens
die uitdrukking, den verpander is overgelaten, omdat
het praedivm zelf aan den Staat toebehoort. Hiervoor
pleit ten slotte de eigenaardige woordenkeus van Porysrus
(VI, 17). ,Bijna alle Romeinen” heet het daar ,zijn partij
bij de contracten van koop en aanbesteding, die de Staat
aangaat. Sommigen treden op als aannemer, anderen
zijn hunne vennooten, nog anderen staan voor hen borg
(praedes) of geven voor hen hun vermogen (als onderpand)
aan den Staat” (4).

(1) Vgl bov. L 21 D. 20, 5 (Titius) mutuatus a fisco pecuniam, pig=
nore ei res suas omnes obligavit.

(2) Garus II, 59.

(3) Ook het in 1894 ontdekt fragment der lew Tarentina (zie Annali
dell' Accademio dei Lincei 1895 p. 408 vlg.) spreekt herhaaldelijk van
praedia. dare.

Dezelfde rechtstoestanden als bij de cautio pr. pr. treft men aan bij
verbeurd verklaarde goederen: ook dezen behooren in eigendom aan
den Staat, al is de possessio asn den houder overgelaten. CICERO de
lege agraria TIL B, 12 sunt multi agri lege Cornelia publicati, nec cui
quan assighati neque venditi, quin @ paucts hominibus impudentissime
possidentur ; hos privatos  facil. Hos vy Rullus non vobis assignare
vult, sed ets condanare qui possident.

(4) Polybius 6, 17. oi d¢ wis ovoies dedonoy Dreep zolTow &l )
dnuoowoy. Zig ook 1. 205, D. 50, 17. Plerumgue fit, ut etiam ea, quae
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c. Bij een onderzoek naar het rechtskarakter van den
verkoop der cautio praedibus praediisque sehijnt het doel-
matig, uit te gaan van CiceEro, in Verrem 1II, 1, 54,
142, eene plaats die tot veel misverstand aanleiding heeft
gegeven.

Cieero spreekt over de aanbesteding van den tempel
van Castor, waarvan de vorige beheerder, P. Juwius,
zijne verplichtingen niet was nagekomen.

Althans zoo luidde het oordeel van den toenmaligen
praetor wrbanus, Verres, In werkelijkheid echter wilde
Verres het onderhoud van den tempel gunnen aan zijn
handlanger Hagsowrus, dezen door affributio eene vorde-
ring toekennen op de nalatenschap van Juwtus, die
intusschen overleden was, en op dien grond Hasowius
in het bezit der nalatenschap stellen. Met HanonIUS zou
dan Vmrres zelf den buit deelen. Nu komt echter bij de
aanbesteding Verres met schrik in den zin, dat de scherp-
zinnige speculatie faalt, wanneer niet Hapontus, doch
de jeugdige zoon en erfgenaam van JuNIUs aannemer
wordt. Si pupillo opus redimitur, miki praeda de manibus
eripitur. Quod est igitur remedium, quod? Ne liceat pupillo
redimere. Waarop Cicero aan Verres het volgende ver-
wijt: Ubi illa consuetudo in bonis praedibus praediisque
vendendis ommium consulum, censorum . . . 1t optima conditione
it ds, cwia ves sit, cwium pericubum ? Ereludit ewm: solum,
cui prope dicam soli potestatem factam esse oportebat.

Cicrro’s redeneering komt hierop neer: Bij den exe-
cutorialen verkoop der cautio heeft hij, die door de executie
wordt getroffen, een recht van voorkoop boven anderen.
Zoo ook moet, bij den afloop van een contract van aan-

nobis abire possint, proinde in eo statw sint, atque si non essent eius
conditionis, ut abire possent, Bt ideo quod fisco obligamus, et vindicare
wmiterdwm, el alienare et servitutem in praedio imponere possummus.
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besteding, aan den erfgenaam van den overleden con-
tractant de voorkeur worden geschonken, wat natuurlijlk
niets afdoet aan de verplichting van den nieuwen con-
tractant, zekerheid te stellen, voorzoover de erflater niet
aan zijne verplichtingen heeft voldaan. Vandaar CicEro’s
nitroep : Ne parum locuples esset? At erat, et esset amplius,
si welles, populo cautwm praedibus et praediis (1, 55, 143).
Voor de door sommige sehrijvers gehuldigde opvatting,
dat wederaanbesteding van het onderhoud van den tempel
en executoriale verkoop der cautio tegelijk plaats vond,
is in de bedoelde plaats geen zweem van bewijs fe
yinden.

Het recht dat, als dominium quiritarium of als obligatio,
op de cautio rust is eene eenheid en daarom wordt bij
den executorialen verkoop de cautio in haar geheel ver-
kocht. Hen impliciet bewijs daarveor levert Cicero, in
Verrem 11, 1, 55, 144 (1) waar uiteengezet wordt, hoe
Verres er naar streefde, het vermogen van den jeugdigen
Junivs aan Hasonivs te verkoopen. Wanneer CICERO
daarbij aan Verres verwijt, dat ook de schade, die
Brurus daardoor zou ondergaan, hem niet van zijn
voornemen afbracht, is dit slechts dan te verklaren,
wanneer behalve het vermogen van Junius ook onroe-
rende goederen van Brurus bezwaard waren met dezelfde
obligatio en daarom tegelijk zouden worden verkocht.
Voor zooveel noodig wordt die opvatting bevestigd door
Pseudo-Asconius (2).

(1) Hie te si res ipsa, si indignitas iniwria tuae non commovebat, si
pupilli colomitas, propinguorwm lacrymae, D. BRUTL, cwius praedia
suberant, pericwluwm, M. MARCELLI, tutoris aucloritas nihil apud te
ponderis habebal ... ..

(2) Ps. AscoNIus in Verrinam 11, 1, § 142 Haee OMNIA venduntur,st
rationi publicae locator sartorum tectorwin non responderit. (BRUNS,
Fontes turis LI, bl. 75, e uitg.).
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Brengt de aard der zaak mede, dat, namens het
Romeinsche volk, de ambtenaar aan wien de coutio is
gesteld, deze ook verkoopt; zoo leed die regel uitzonde-
ring,
had, en dus op den persoon geen executie kon uitoefe-

wanneer een ambtenaar, die niet het dus prensionis

nen (1), schuldeischer was van een pra¢s. Tmmers om
den praes in hechtenis te kunnen nemen, was het dus
prensionis noodig. Toepassing vond dit met name bij den
censor : hem ontbreken lictores en accensi, die bij andere
ambtenaren de prensio uitoefenen.

Heeft dus een Romeinsch burger nagelaten, zijn persoon
en zijn vermogen bhij den census aan te geven, dan ver-
koopt de censor niet de persoon, doch alleen het ver-
mogen (2). De consul, wien alle macht is overgelaten,
die de wet niet aan een ander ambtenaar opdraagt (3),
verkoopt daarentegen de persoon van den ncensus.

(1) GenLius 12, 18, 6. Nam qui iure prewdi, is etiam in vincwlas dici
botest. Dat in het Staatsvermogensrecht de executie op den persoon nog
in den l{ei?,i'l'l‘iili in stand is gebleven, is dus niet alleen te wijten aan
de omstandigheid dat op die betrekkingen de lew Poetelin Papiria niet
van invloed is. Hoewel ik deze opvatting eertijds heb gehuldigd, (zie
Themis 1903, bl, 238), aarzel ik niet hasv als entoereikend te erkennen.

Ya - - - . as
Volkomen waar is het dat de lew Poetelin Papiria — waarop ik bij
gelegenheid hoop terug te komen — niet op het Staatsyermogensrecht

van toepassing was. Daarmede is echfer niet uitgemaakt, waarom b.v.
wel de quaestor, doch niet de censor in hechtenis kon nemen, M. i.
moet men zich de zaak aldus voorstellen. In de oudheid heeft ioder
paterfamilias bij zieh in huis vinoula et compedes om kinderen, slaven,
schuldenaren ote., die hij in potestate, manu mancipiove heeft, te straffen.
Daarentegen heeft niet ieder amhbtenaar ondergeschikte dienaren
(wiatores, accensi, of lictores) die ex cawss publica in hechtenis nemen
en verkoopen, Fin juist omdat de censor die dienaren mist, (Momysey,
Rom. Staatsreche 1, bl 282, noot 4, le uifg.), kan hij noch prensio,
noch praedum venditio uitoefenen.

(2) ZONARAS T, 19. zdv wivroi Wl croygawemirny chs 0voing v T
&fr”?’("l‘!"frf-,' 2k Ewvpovs, vae wéy odoies ob tiunrel, eyrolg dé izeivove
"_"‘ Vo fmiegdoror. MOMMSEN, Rim. Staatsrecht 11, bl, 175 (2e uitg.).
Gratus 1, 160,

(3) KarRLOWA, Rini. Rechtsgeschichte 1, bl. 207,
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Ongetwijfeld gold dezelfde onderscheiding bij de aan den
censor gestelde cautio ; bevatte zij praedes, dan werden dezen
niet door den ecensor, doch door den consul verkocht.

Kooper der cautio is in den regel de hoogste bieder;
toch genieten sommige gegadigden daarbij een recht
van voorkeur. Zoo moest blijkens Cicero in Verrem II,
1, 54, 142 (1), ceteris paribus de voorkeur worden gelaten
aan hem, die door den verkoop werd getroffen. Hoogst-
waarschijnlijk werden ook bloedverwanten en schuld-
eischers bevoorrecht (vgl. 1. 16, D. 42, 5) (2) en behoort
die regel bij de causa Jumiona in het oog gehouden te
worden. Verges verpacht aan zijn handlanger HaBoNTUS
het onderhoud van den tempel van Castor en verleent aan
Hapoxivs door attributio eene vordering tegen de nalaten-
schap van den vorigen manceps, wiens zoon JUNIUS pupil is
van Hanoxivs, Komt het dus tot den verkoop van het
vermogen van den jeugdigen JuUNIUS, dan heeft stellig
Hagpontus als schuldeischer (waarschijnlijk ook bloed-
verwant) van den schuldenaar, een recht van voorkoop
boven andere gegadigden.

De verkoop der cautio heet blijkens Garvs II,. 61 prae-
diatwra ; de kooper zelf praediator. Het woord duidt dus
niet alleen, zooals de lexica (Gmorems e. a.) het woord
verklaren, een opkooper van Staatslanderijen aan, maar
ook den kooper eener cautio praedibus praediisque. Ten
overvloede blijkt dit uit 1. 54, D. 23, 3, eene plaats,
ontleend aan Gatus ad edictum praetoris wrbani de praedi-
atoribus, welke aldus luidt: Res quae ex dotali pecunic
comparatae sunt, dolales esse videntur. Met den praediator

(1) Vgl. hierboven, bl. 99.
(2) L, 16, D. 42, 5. Cum bonn veneant debitoris, in comparatione
patranei et eius, qui ereditor cogrutusve sity polior habetur creditor coy-
natusve, magis tamen creditor quam cognatus et wnter creditores patior
is, cui maior pecunia debebitur.
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staat dit fragment in dit verband, dat noch de dos, noch
de res dotales in de door den praediator gekochte cautio
praedibus  praediisque zijn begrepen. Wat natuurlijk niet
wegneemt, dat praediator oorspronkelijk een kooper van
praedic was. Waarschijnlijk doelde praediator aanvankelijk
op den executorialen verkoop van preedia wegens wan-
betaling van f#butum of belasting, en werd het woord
eerst later gebruikt bij den kooper eener cawtio praedibus
praeditsqgue.

Toen nu sedert de slag bij Pydna (168 v. Chr.) door
den Romeinschen Staat geen #rbufum meer in Italié
werd geheven, (1) lag het voor de hand dat het woord
in de eerste beteckenis in onbruik geraakte, doch in
zwang bleef om den kooper eemer cautio praedibus prae-
duisque aan te duiden.

Evenals bij andere contracten in het staatsvermogens-
recht was het ook bij de praediatura — zooal niet voorge-
schreven — dan toch gebruikelijk, dat niet een enkele
kapitalist, doch eene vennootschap het contract sloot.
Dikwijls stonden de leden eener zoodanige vennootschap
reeds voor dat de koop gesloten werd, met den Staatin
rekening-courant, zoodat hetgeen de vennootschap aan
den Staat schuldig was, niet in specie werd uitbetaald,
maar als saldo van den Staat bij een der firmanten in
deposito bleef. Uitdrukkelijk betuigd wordt dit van den
sector, d.i. den kooper van een verbeurd verklaard ver-
mogen, met wien de praediator eenige gelijkenis heeft,
bij Pseuno-Ascontus (2): Sectorem autem dicit aestimatorem

redemptoremque bonorum dammnati atque proseripti, qui.

(1) CI0BRO de officiis T1, 22. MommseN, Rimisehe Greschichte TT, bl, 381,
(e uitg.).

(2) BRUNS, Fontes iuris II, p. 74, (6o uitg)),
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bona ommnia auctione vendit et semel infert pecuniam
aerario vel sociis.

Het contract met den Staat wordt steeds door é&én
manceps gesloten ; nieftemin kunnen alle vennooten de
door den Staat verleende rechten uitoefenen. Ongetwijfeld
hangt dit beginsel samen het gewoonterecht, waarnaar
bij bankiers (argentarii) — en bankier was ieder praedia-
tor (1) — iedere vennoot eene vordering, die door een andere
yennoot was verkregen, in haar geheel kon uitoefenen. (2)

Uitdrukkelijk heet het dan ook in lex Malacitana R.
656 if.. . . . ius dieito iudiciague dato, wt el qui eos praedes,
cogmitores e praedia mercati erunt, praedes socii heredesque
eorum ique ad quos ea res pertinebit, deis rebus agere easque
ves repelere persequi recte possit. Zooals door MomuseEN (3)
is opgemerkt, bewijst de strikt genomen grammaticaal
onjuiste vorm : possit, dat ieder vennoot afzonderlijk de
uit de praediatura voortvloeiende rechten kon uitoefenen,

d. De in eene cautio begrepen lichamelijke zaken verkrijgt
de praediator, wanneer hij twee handelingen heeft verricht.
Vooreerst moet hij den koopprijs hebben betaald of
daarvoor eene cautio praedibus praediisque hebben gesteld.
Ten tweede moet hij bezitter der zaken zijn geworden.

Dat de kooper eerst na den koopprijs te hebben betaald

of daarvoor zekerheid e hebben gesteld, bevoegd wordt

(1) MoMMSEN Romische Geschichte 1, bl. 845 vlg. (9e nitg.).

(2) Vgl L. 97, pr. D. 2, 14. Constitutum est, ut solidum dlter (socius
argentarius) petere possit, AD HERENNIUM 2, 13, 19.

Over de tegenstelling tusschen den manceps en de vennooten, zie
PoLyYBiUS 6, 17, Livius 43, 16, 3. FRSTUS in v0 manceps. Ook wel worden
de vennooten conductores genovmd, BOISSEVAIN, Muemosyne 1888, bl. 444,

(8) Stadtrechte bl, 457, Fene merkwaardige eigenaardigheid der
Latjjnsche rechtstaal, die meebrengt dat bij een onderwerp in het
meervoud, het werkwoord in het enkelvoud staan kan, wanneer het van
ieder subject afzonderlijk geldt, Vgl 1. 9, D. 45, 2. Titius et Mevius
Sempronio decemn date (in plaats van danto). Voor andere voorbeelden,
zie MoMMSEN, 1. e,
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de zaak in bezit te nemen iseen algemeen rechtsheginsel
dat niet alleen bij traditio (J. 4, 1, 41) doch, blijkens de
onderzoekingen van Prof. J. C. NaAsEr S, Azn, (MNEMOSYNE
1889 bl. 400) ook bij mancipatio geldt, Te verwonderen
is dit allerminst: koop is ontstaan wuit roof; wilde de
roover zich voor de wraak van den bestolene vrijwaren,
dan moest hij den koopprijs betalen (1) of, zooals Rome's
oudste rechtstaal het uitdrukte, ,pacere” (2), vrede pax
sluiten door praedes te stellen, die voor de betaling van
den koopprijs aansprakelijk waren. Vandaar dat ook in
het Staatsvermogensrecht de kooper eerst na betaling
of zekerheidstelling (door praedes of praedia obligata)
het gekochte in bezit kan nemen. Uitdrukkelijk wordt
dit ons medegedeeld in 1. 9 D 18, 5. Wegens wanheta-
ling van grondbelasting wordt van Staatswege een
onroerend goed verkocht en wel voor een lager prijs dan
de verschuldigde belasting bedroeg. Na het afsluiten
van dien koop blijkt de vorige bezitter, onder wien het
goed geexecuteerd werd, bereid het goed te koopen tegen
betaling der gehecle belastingschuld. Hierop verklaart
de Praeses provinciae den eersten koop nietig en laat het
onroerend goed aan den tweeden kooper terruggeven.
Waarop het fragment voortgaat als volgt: Quaeritur an
post sententiom Praesidis, antequam wvestitueretur, in bonis
Lmei Titi (den tweeden kooper) fundus emptus esset? Res-
pondit, non priusquam emptori (= ab emptore) pretivm
esset illatum, vel si pretivm nondum esset ab emptore solutum,
e vectigal satisfactum esset.

Behalve betaling of zekerheidstelling, wordt ook inbe-
zitneming geyvorderd : zonder bezit was naar oud-Romein-

(1) 1. 128, pr. D, 50,.17. Nemo praedo est, qui pretivm numeravit.

(2) Men denke aan de fragmenten der XII Tafels: Rem ubi pacunt
orato. Ni pacunt.... causam coniciunto. Si membrum rupil, ni ewm
€0 pacit, talio esto.
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sche opvatting, geen zakelijk recht denkbaar. Zoo wordt de
heres extraneus, die tijdens het leven van den erflater nog
niet bezitter was, eerst door inbezitneming eigenaar,
evenals met den verkrijger door mancipatio het geval
was (1). Bij praediatura gold hetzelfde : de praediator staat
niet van rechtswege met de zaak in betrekking, hij moet
cerst de zaak in bezit hebben genomen.

Terwijl echter in den regel de rechthebbende met bezit
tevens eigendom verkrijgt, goldt bij praediatura een
geheel ander stelsel doordat de praediator alleen bezitter
worden kan. Ook mna de praediatura, ook nadat de
praediator bezitter is geworden, blijft de eigendom der
in de cautio begrepen zaken bij het populus Romanis.
Immers, door subsignatio is het populus Romanus, zooals wij
zagen, eigenaar geworden ; alleen het populus Romanus, m. a.
w. de wetgever kan dus dat eigendomsrecht overdragen.

Zoo vertoont de Romeinsche res populi merkwaardige
analogie met het Fransche pomaive pusrLic dat onver-
vreemdbaar en onverjaarbaar (INALIENABLE ET IMPRES-
oripTIRLE) is, behoudens door den wetgever fe bepalen
nitzonderingen. Zoolang de wetgever de res populi mniet

aan een privaat persoon toewijst — een voorbeeld daar-
van zien wij in lex agraria regel 7 vlg. — is de houder

slechts possessor, nooit dominus ; zijne bevoegdheid enkel
possidere, uti of frui. Vandaar dan ook, dat in de taal

van het Staatsvermogensrecht, wenditio en locatio (2)

synoniem zijn: bij beide handelingen verkrijgt de con-
tractant enkel possessio, een bezit dat tegenover den Staat

(1) VAT. FRAGM. 313. Donatio praedii, quod mancipi est, .. .. traditione
atque mancipatione perfleitur ; eius vero, quod nec mancipi est, tra-
ditione sola. Garos 1, 121, Urnpraxvs XIX, 5. Vgl Pavnus 1L, 17,14, Si
tarmen fundus comparatori sit traditus.

(2) Frsrus in vo venditiones. Olim dicebantur censorum lucar
tiones, quod velut fructus locorum publicorum venibant,



107

altijd precario Dblijft. Immers, de res populi kan nooit
geusucapieerd worden. (1. 9, D. 41, 3).

Zoo scherp mogelijk blijkt de onbevoegdheid van den
ambtenaar, eene res populi in eigendom over te dragen
uit de lex Ursonensis (regel 82) die op dit stuk echt Ro-
meinsche beginselen teruggeeft.

Ghii. agri quaegue silvae quaeque aedificia o(olonis) c(oloniae)
Glenetivae) J(uliae) quibus publice wtantur, data adiributo
efrunt), me quis eos agros meque eos silvas vendilo negue
locato longins quam in quinguennivm. . . . . . . NEVE &I
VENIERINT, ITCIRCO MINUS C(OLONIAE) JULIAR G(ENETIVAE)
SUNTO.

Het ontbreekt dan ook niet aan bewijzen, dat eene
door de overheid verkochte res populi rechtens res populi
blijft, zoodat strikt genomen de kooper tegenover den
Staat rechteloos is. Cicero de officiss (1) 11, 22, en OrosIus
V, 18 (2) spreken ten deze zoo duidelijk mogelijk. Vgl.
verder 1. 9 D 18, 5. Fundus gqui Luei Titi erat, ob vecti-
gale ves publicae veniit ; sed cum Lueius Titius debitor pro-
fessus esset, paratum se esse wectigat exsolvere im solidum,
cum,  wmanore  venissel fundus, quam debita swmma erat,
Praeses provine
Lnieio Titio.

Terwijl dus bij den privaatrechtelijken verkoop iure

iae rescidit venditionem, ewmque vestitwi dussit

pignoris de schuldeischer al zijne rechten op het verkochte
prijs geeft (non esse audiendum creditorem, qui fundum

(1) CicERO de officiis 1L, 22. Qui vero se populares volunt, ob eam
Causam aul agrarian rem tentant, wt possessores pellantur suis sedibus
<o oo Quam autern habet aequitatem, ut agrwm multis annis aut ebiam
saeculis ante possessunt, qui nullwm hubuit, habeat, qui autem habeat,
amittat ?

(3) Omostus V, 18, Numque eodem anno . . . . . loca publica guae
in circuitu Capitolii  pontificibus, auguribus, decemviris ot flaminibus
in  possessionemy tradita erant, cogente inopia vendita sunt. (anno 92,
v. Che.).
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vendidit, si wvelit einsdum rei ex alig causa quaestionem
movere, 1. 10, D. 20, 5) geldt in het Staatsvermogensrecht
het tegendeel (1). Wie van den Staat koopt, verkrijgt
alleen de bevoegdheid possessor te worden, geen dominiwm
quaritarium.

Met het bovenstaande is tevens het terrein geeffend
voor de verklaring van lex Malacitana regel €4: de ver-
koop eener cautio praedibus praediisque geschiedt zoo
mogelijk lege praediatoria; d.i. de Staat blijft eigenaar der
in de cautio begrepen goederen en is dus te allen tijde
bevoegd, den praediator of een ander bezitter te verdrij-
ven. Natuurlijk zal van die bevoegdheid vooral dan gebruik
worden gemaakt, wanneer de Staat zich gedwongen ziet,
voor minder dan zijne vordering bedroeg te verkoopen.

Waarschijnlijk doelt hierop lex Aecilia repetundarim
regel 57 en 58. Na den verkoop eener cautio praedibus
praediisque teekent de quaestor in de registers behalve
de oorspronkelijke vordering, ook de bedongen koopprijs
aan, Is die prijs lager dan de oorspronkelijke vordering,
dan kan nog altijd later het verschil worden opgevorderd.

Meldt geen kooper lege praediatoria zich aan, dan
wordt in vacuuwm verkocht. Ook dan blijft de Staat eige-
naar; de kooper verkrijgt dus wel is waar niet den vollen
eigendom, doch de verkochte goederen worden als ver-
laten (vacua) (2), als in niemands bezit, beschouwd en op
die wijze wordt te kennen gegeven, dat de kooper feite-
lijk — zooal niet rechtens — fen opzichte van den Staat
volkomen wveilig kan zijn (3).

(1) Vgl 1 36. D. 49, 14. Praedis a fisco distractis, praeteriti lemporis
tributt onus emptorem spectare placuit.

(2) Vgl ad Herenniwm IV, 29. Necesse esly. ... ostendes te aut vacuum
possedisse aut usw twwm fecisse, aut emisse aut hereditate tibe venisse.
Vacuwm, quum ego adessem, possidere non potuisti.

(3) Lex MAnaciTANA R. 64. . . . dum eam legenr is vebus vendumilis
dicant, quam legem eos, qui Homue aerario praeerunt, e lege praedialoria
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Natuurlijk geschiedt deze verkoop in vacuum slechts
dan, wanneer het verkochfe onderpand in vergelijking
met de lasten weinig waard is. Zoo bij Sumrontus Clau-
dius 9. Postremo, etiam sestertivm oclogies pro introitu novi
sacerdotii coactus tmpendere, ad eas rei familiaris angustias
decidit, wt, quum obligatam agrario fidem liberare non posset,
i wacwuwm lege praediatoria venalis pependerit sub edicto
praefectorum. (Ten slotte, genoodzaakt acht miljoen sester-
tién te storten, wegens zijne inhuldiging in eene onlangs
ingestelde priesterlijke waardigheid, verviel [de latere keizer
Clandius] in zoo hachelijke financieele omstandigheden,
dat hij zijne verplichfingen tegenover de schatkist niet
kon nakomen. Dientengevolge werd zijn naam in het
openbaar onder het edikt der praefecti werario opgeschre-
ven, met bijvoeging dat de kooper van zijn vermogen
van de zijde van den Staat niets te duchten zou hebben).

Op de vermelding van den verkoop in wacuuwm volgt
in lex Malacitona eene corrupte plaats, die aldus luidt:

et dum ala legemy dicant, wii pecuniam in fore municipy
Lavi Malacitani referatur luatur solvatur.

Voor zoover mij bekend, zijn tot herstel van den tekst
drie coniecturen aangegeven. Te weten: pecunia nde
redacta in commune (MoMMSEN), in poblicum (DERNBURG),
i foro (LABOULAYE) (1).

Van deze drie pogingen ftot verbetering van den be-
dorven tekst, wil geene mij bevallen. De twee eersten
doen den tekst m. i. meer geweld aan dan noodig is.

praedibus praedisque vendundis dicere oporteret, aut si lege praediatoria
emptorem non inveniel, quam legem in vacuom vendendis dicere opor-
teret ; et dum ita legem dicant, wti pecuniam in fore (?Y municipi Flavi
Mulacitani referatur luatur solvatur.

Ziooals hieronder bl. 110 zal blijken, moeten de laatste woorden o. i.
gelezen worden : wti pecunia in form(am) municipi Flavi.

(1) Zie BrUNS-MOMMSEN, Fontes iwris Romani antiqui, p. 153 noot 4,
(6e uitg,).
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De derde lezing (in foro) heeft dit tegen, dat forum,
evenals praetor, consul, senafus eigenaardig is aan de stad
Rome en niet voor andere steden wordt gebruikt. Boven-
dien duidt de wet zelf (R. 63) de plaats, waar van
Overheidswege mededeelingen worden opgeschreven, aan
met de klaarblijkelijk stereotype uitdrukking: quo loco
decuriones conscriptive proponenda esse censuerind. Hef 1is
dus ten zeerste onwaarschijnlijk, dat dezelfde wet
officieele berichten nu eens op het forum, dan weer ,ter
plaats waar de gemeenteraad het noodig oordeelt”, laat
opschrijven of aanplakken. Men vergete niet dat de

Latijnsche rechfstaal — een tot mog toe weinig ont-
gonnen veld — desnoods zelfs de grammatica (1) aan

de elegantia duris, aan logica en symmetrie op-
offert |

Om tot de lezing, die naar mijn bescheiden meening
de juiste is, te geraken behoeven wij in den tekst: pecu-
niam in fore, enkel de e van fore te vervangen door
de m van pecuniam; — eenvoudiger kan het dus wel
niet. Wij verkrijgen dan wuti pecunia in form. (afkorting
voor formam of formas) municipi Flawi Malacitani vefe-
ratur luatur solvatur, en herinneren ons dat in de
Latijnsche rechtstaal forma even dikwijls als tabula en
in denzelfden zin voorkomt (2).

(1) Tk denk hierbij aan het gebruik, het werkwoord in het enkelyoud
te laten, wanneer het onderwerp wel is waar in hef meervoud staat,
doch de inhoud ieder subject afzonderlijk aangaat. Zoo: lex Malacilana,
R. 65: wt ei qui wmercati erunt.... praedes.... iigue ad quos ew res
pertinebit .. .. possre, 1.9 D. 45, 2: Titius et Mevius Sempronio decem
DATO. Lex Acilia repetundarum regel 21: O. viros quei YIVAT; regel
64: eorum nomine, quei non ADERIT. Zie voor andere voorbeelden,
MOMMSEN, Stadirechte, bl. 457.

(2) Garos 1, 160 incensis, qui ex forma eénsuali venire iubentur ;
1. 4 pr. D. 50, 15: forma censuali cavetur wl agri sio in censwm vefe-
pambur ; lex agraria v, T8 : idque in formos publicas facito utei refera-
tur ; v. 80: in formam publicam rellatwm erit; V. T: inve formas tabu-
lesve retulit. Bij de agrimensores komt het woord ieder oogenblik voor.
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Bij den verkoop in vacuwm wordt dus niet de oorspronke-
lijke vordering, maar alleen de prijs waarvoor verkocht
is, in het openbare register geboekt, (in formam referatur)
en betaald (lnatur solvatur). Misschien onderscheidt die
verkoop zich daardoor van den verkoop lege praedialoria,
waar beide vorderingen worden geboekt en naast elkander

in stand blijven (1).

Niet de praediatvra op zich zelve, doch de krachtens
de preedicture uitgeoefende eigenrichting brengt den
praediator in rechtsbetrekking met de houders der aan-
gekochte zaken. Eerst door eigenrichting te plegen, wordt
hij bezitter. Intusschen kan die eigenmachtige rechts-
verschaffing evenzeer civiliter (d. i. in daden en woorden) als
naturaliter (2) (alleen in daden) plaats vinden. Bezit en
eigendom wordt jure ¢ivili ook door eene uitdrukkelijke
verklaring verkregen, waarbij de rechthebbende beweert
dat ex jure Quaritum iets hem toebehoort.

Tegen het einde der Republiek en later heet die ver-
klaring denunciatio (3), in de taal der Twaalf Tafelen
detestatio. (4) Met de mondelinge, in fegenwoordigheid
van getuigen uitgesproken denunciatio gingen waarschijn-
lijk symbolische handelingen gepaard: de verkrijger
eigende zich b.v. een tak (Cicero de orafore 111. 28, 10)
een kluit aarde of een dakpan van het gevindiceerde
goed toe. (Gaws IV, 17, i.1.)

Aan het instellen eener legis actio sacramento zoowel in
rem als in personam moest eene denunciatio (5) vooraf-

(1) Zie lex Actlia repetundarum, regel BT en 58,

(2) Vgl L 5, D. 41, 8.

(8) Cicero pro Caecina 27: 1, 18, D. 41, 4.

(4) 1, 238, D, 50, 18,

(5) Garus IV, 16,

Onyerschillig of in rem, dan wel in personam werd geprocedeerd,
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gaan. En toen na de lex Acbutia de legisactio sacramento
vervangen werd door eene met behulp van den practor
urbanus opgestelde formula, was het dus alleszins ver-
klaarbaar, dat de praetor zijn bijstand slechts aan hem
bleef toezeggen, die eene denunciatio had uitgebracht,
waarbij het object der vordering werd kenbaar gemaakt.
Op deze wijze zijn ontstaan de edicta praetoris urbani de
damno infecto (1. 8, 1. 19, D. 89, 2) de operis novi nun-
ciatione (1. 9, D. 31, 1) de agua plwia arcenda (1. 1, 38,
39, 3) (1).

Al deze ediktsbepalingen ontbraken in het album van
den practor peregrinus. Immers, eigenrichting te plegen
en legisacties uit te oefenen was te Rome alleen den
burger rechtens mogelijk: van den vreemdeling mocht
het uitspreken eener detestatio of denunciatio niet worden
gevergd Ook al was zijne kennis van het Latijn daartoe
voldoende, wat zeker niet altijd het geval was, dan
nog bleef hij rechtens onbevoegd, de legisactie uit te
oefenen.

Niet anders is het gesteld met het ediké van den
praetor wrbanus de praediatoribus — waarvan het bestaan
wit 1. 54, D. 28, 3 (2), en de inhoud wuit 1. 39. 1. 40, D.
50, 16 valt op te maken, De praetor urbanus zegt zijn

was de denunciatio of litis contestatio — beide woorden duiden dezelfde
handeling aan — grondslag van het prooes. De eigenaar werd in het geli k
gosteld omdat hij (terecht) de denunciatio had uitgesproken: rem g. d.
a. meam esse aio; de schuldeizcher op grond zijner denunciatio: waio
te mihi dare oportere”. Na die denwnciatio kwam de daaragn vooraf.
gasnde handeling of toestand niet meer in sanmerking. Vgl, Garus 11T
180: ante litem contestatam darve debitoreny oportere, post litem contes=
tatam condemnari oportere. Zoo ook bij de legisactio sacramento inrem :
Vgl. Gatos IV, 16. deinde eadem sequebantur qude cunm n personam
agebatur.

(1) Wrassak. Romische Processgesetze I, bl 269,

(2) Het opsechrift Iuidt: GAIUS, ad Edictum praetoris wrbani titulo
de praediatoribys,
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bijstand toe aan den proediator, die eene denunciatio of
detestatio heeft uitgebracht. Hierop doelt:

L. 39, D. 50, 16. Pavrus 53 ad Edictum. (1)

Subsignatum dicitur quod. ab aliquo subscriptum es., nam
veteres  subsignationis verbo pro adseriptione uti solel ant
§ 1 Bona intelliguntur cuiusque, quae deducto aere alieno
supersunt, § 2. Detestari est absenti denanciare. § 3. Incertus
possessor est quem Lgnoramus,

1. 40, D. 50, 15. Ulpianus lib. 56.

Detestatio est denunciatio facta cum testatione § 1. Servi
appellatione etiam ad ancillam refertur § 2. Familiae appel-
latione liberi quoque continentur. § 3. Unicus servus familiae
appellatione non continetur. Ne duo quidem familiam faciunt.

Nader bepaald wordt de denunciatio door het woord
absenti in 1. 39; waarmede wordt bedoeld dat zij niet
domaum, d. i. aan het huis der tegenpartij (zie 1. 4, § 5,
D. 39, 2) behoeft te geschieden, maar ook in hare afwe-
zigheid plaats kan vinden, hetsij in dure, hetzij aan het
opgeeischte goed. Vandaar dat onverschillig is, of de
tegenpartij bekend of incertus (1. 39), onbekend is.

Dat het edikt van den praetor urbanus eene bepaling
de praediatoribus inhield, wijst er op dat de praediator
alleen na het uitbrengen eener detestatio of denunciatio
éene civiele actie bij den praefor wrbanus aanhangig
kon maken. Die denunciatio was niet noodzakelijk om

(1) Uit hetzelfde werk van PAULUS zijn oole 1. 42, D, 21, 2 en 1. 31
D. 4 8 herkomstig, die echter met ons onderwerp in geen verband
staan,

(2) Opde praediatura heeft althans alleen de definitie der detestatio
be{".rﬁkkmg. Van af § 1 behoort het fragment ongetwijfeld bij de he-
]_mndelmg van het edikt de vi turba incendio. Zie Bruns-MoMMSEN,
Fontes 6¢ Ed e |

Aan ULPIANUS 56, ad Edictum is verder 1. 140, D, 50, 17 ontleend :
tene opmerking

; omtrent absentia rei publicas causa, die niet met prae-
diaturn

_ samenhangt, doch met den titel de iniuriis (L 17, § 10, D. 47,
10, BRUNS-MOMM&ES, p. 219, noot 8.

Themis, LXVste deel lste stuk (1904.) 8
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hem den bijstand van den Praetor voor vreemdelin-
gen te doen verkrijgen: bij dezen behoefde de praediator
zich niet op eene denunciatio te beroepen, doch eenvou-
dig een interdictum (1) aan te vragen. Werd de praedi-
ator, civiliter bezitter geworden, door den stadspraetor in
het gelijk gesteld, de praetor voor vreemdelingen hielp
hem, het bezit te verkrijgen. (2)

(1) Wellicht behoort hiertoe Pavnus 8. R. V, 6, 16. Omnibus bonis
quae habet quoeque habitwrus est obligatis, nee concubing, nec filius
naturalis, nec alwmnus, nec quue in usw guotidiano habet obligantur ;
ideoque de his nec inlerdictwnt redditur.

Dat de eerste woorden dezer zinsnede ongetwijfeld op de cautio prae-
dibus praediisque doelen, blijkt uibt het fragment de iwre fisei § 5, (zie
Themis 1903, bl. 286). 'Wij leeren dan uit het aangehaalde, dat bij den
executorialen verkoop der cautio de schuldenaar ea quae in usw quoti-
diano habet mocht behouden. Verder — iets wat wellicht overbodig
was — wordt de obligatio niet toepasselijk verklaard op hen, die rech-
tens buiten de familic van den schuldenaar staan. De alumnus is een
vondeling, die hetzij nit medelijden, heizij uit winstbejag wordt opge-
voed. Zie ErMAN, SBervug vicarius; I'esclave de I'esclave romain, Liav-
SANNE 1896, p. 447.

(2) Wel is waar zal met deze opvatfing het oneens zijn, wie met
KARLOWA (Rechtsyesoh. 11, bl. 815), de toepasselijkheid van interdicten
op Staatseigendom (dus ook op praedia en bona obligate) ontkent: de
bezitter van den ager publicus zou als pars populi gelden, dus bezitten
krachtens eene cause publica, die niet door interdicten kan worden
besleeht, (Vgl. 1, 14, D. 47, 10). Op welke wijze het bezit op den ager
publicus werd geregeld, zou — altijd volgens KARLOWA — slechts ver-
moed, nief uitgemaakt worden. M. i. zijn er in het Romeinsche recht
moeilijkheden genoeg, men behoeft ze niet te zoeken, waar ze niet
zijn. Het bezit van ager publicus en van praediwm provinciaie komen
hierin overeen, dat bij geen van beiden de bezitter dominus quiritarius
kan zijn; op beiden kan de Romeinsche burger slechts possessio of
wsusfructus hebben (Garus 1L, T; evenals elders moet bij nos daar in
het bijzonder aan Romeinsche burgers worden gedacht). Wel is waar
kan geen peregrinus possessio hebben yan den ager publicus, zoodat heg
interdikt dat hij tegen den Romeinschen burger op grond van zijne
possessio instelt, hem niet kan beschermen, In dat geval is echter het
interdikt slechts daarom nietig, omdat het door een onbevoegd persoon
is gebruikt. Ongetwijfeld kan op den ager publicus de eene Romein
den andere met een interdikt aanspreken. Dit blijkt — in weerwil van
KarRLOWA'S betoog — zoowel uit Jicero de lege agraria I1I, 3, 11, als
uit den aard der zaalk: een interdictum dat ew publica causa wordt
ingesteld is b.v. het interdictun sectorium, (G. IV, 146).



")

115

Naagt de lichamelijke zaken staan de schulden en
vorderingen die de cautio bevat; de vraag rijst dus in
hoever ook deze onlichamelijke zaken op den praediator
overgaan.

Nu wordt in het oudere recht de verkrijging in den
regel als het behoud van hetgeen men had voorgesteld :
men denke b.v. aan de in dwre cessio, die formeel een
proces, materieel eene wijze van verkrijging is. Te meer
zal in het personenrecht — overal en altijd een toevluchts-
oord voor verouderde opvattingen — de rechtshandeling
uit een formeel ocogpunt geen verandering doch bevesti-
ging van het bestaande bedoelen. Vandaar dat de aan
de rechtshandeling voorafgaande toestand op de beoor-
decling van haar gevolgen geen invloed uitoefent:
rechtens is die toestand nietig; de verkrijging heeft
daarom terugwerkende kracht.

Wanneer dus een pater familias door arrogatio, coemptio,
praedum venditio, domum ductio ete. een alieni iuris onder
zijne heerschappij verkrijgt, wordt de alieni iuris beschouwd,
steeds onwrij te zijn geweest(1) en uit dat oogpunt wordt
ook zijn vermogen beoordeeld. En omdat het vermogen
van den pater familias door toedoen van den alieni iuris
wel vermeerderd, doch niet verminderd kan worden,
daarom wordt, niet alleen bij coemptio en arrogatio, waar
Garos 1IL, 80 dit uitdrukkelijk vermeldt, maar ook bij

(1) Zie b.y. Crckro pro Caecina 34, 99, Tam populus cwn ewm vendit,
qui iniles factus non est, non adiniit ei libertatem, sed iudicat non esse
liberum qui, ut liber sit, adire periculuwm nolit ; cuwn autem incensum
vendit, hoe dudicat. cum ei qui in servitwle dusta fuerunt, censw Libe-
rentur, ewm qui cum. liber essel, censeri noluerit, itpsum sibi libertatem
abiudipquisse,

, Uit de daarop volgende woorden : Quadsi tawime hisce rebus adini
libertas mut civitas potest, non intellequnt, qui haee commemorant, si
PE"?_‘ has rationes niaiores adimi posse voluerunt, alio modo noluisse?
blijkt dat reeds in CICERO'S tijd praetum venditio niet dik wijls voorkwam.
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soortgelijke handelingen, het vermogen van den alieni
juris (b, v. van den verkochten praes) in twee gedeelten

gesplitst. Alle baten — lichamelijke zaken en vorderin-
gen — vermeerderen het vermogen van den praediator.

Alle schulden gaan ipso iure te niet, aangezien de alieni
iuris den pater familias niet kan verbinden. Eene uifzon-
dering — althans in schijn —lijdt dit laatste beginsel bij
die schulden, waarvoor de alieni duris als heres aanspra-
kelijk was (1). Met de kwaliteit van heres gaan ook de daar-
mede samenhangende schulden op den pater familias over.

Ongetwijfeld golden bovenstaande regelen oorspronke-
lijk ook bij den verkoop van den praes; in later tijd
zal wel de Praetor aan den schuldeischer van den praes
eene actio wtilis tegen den praediator hebben verleend.
(Garus III, 89). Voor het geval dat in de cautio praedi-
bus praediisque, bona obligata begrepen waren, gold de
regel van 1. 39, D. 50, 16. Bona ntelliguntur cuusque,
quae deducto aere alieno supersunt. Dat deze woorden op
de bona obligata betrekking hebben, bewijst de herkomst
van het fragment uit Pavius 53 ad Edictum (vgl. hier-
boven bl. 112) en verder het woord cuiusque, waardoor
gedoeld wordt op de aanwezigheid van meerdere schul-
denaren in ééne cautio. L. 39, D. 50, 16, leert ons dus,
dat de kooper van bona obligata voor de schulden aan-
sprakelijle is.

Doordat de praes bij praediatura eene capitis deminitio
ondergaat, wordt zijn huwelijk ontbonden. Zijne echt-
genoote kan dus de dos terugvorderen, waarmede blijkens
l. 54, D. 23, 3 de met pecunia dotalis aangekochte zaken
gelijk staan (zie hierboven bl. 102).

Over eene vordering van den praediator, die deze door

(1) Garus I1I, 84. Bene eigenlijke uitzondering is dit allerminst: de
praes was — naar later gebleken is — slaaf van den praediator, daar-
om wordt rechteng niet de praes doch de praediator erfgenasm.
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middel van praediatura heeft verkregen, is sprake bij
Cicero Ep. ad Atticum XII, 17.

Quod pro Cornificio me abline amplivs annos XXV spopon-
disse dicit Flavius, etsi reus locuples est et Appuleus praediator
liberalis, tamen velim des operam, ut investiges ex conspon-
sorum tabulis, sitne ila (mihi enim ante aedilitatem meam
nehil erat cum Cornificio. Potest tamen fierd ; sed scive certum
velim), et appelles procuratores, si tibi videtur. Quamguam
qusd ad me? ... Ferumtamen ... Id. XII, 14... Quod
seribis @ Junio te appellatum, omwino Cornificius locuples
est ; sed tamen scire velim, quando dicar spopondisse et pro-
patre anme pro filio. Neque eominus, ut seribis, procuratores
Cornifici et Appuletwm praediatorem videbis.

De casuspositie is deze. Het vermogen van Fraviuvs is
door praediatura overgegaan op den praediator A PPULEIUS,
Fravius’ boeken zijn waarschijnlijk niet goed bijgehou-
den; hij kan althans alleen beweren, niet bewijzen dat
Crcrro 25 jaar geleden, zich als sponsor borg heeft
gesteld voor Fravivy schuldenaar Comrxirrcrus. Namens
Arpurervs, die in de rechten van Fravius is getreden,
wordt Arricus, vertegenwoordiger van Cicmro, gedag-
vaard (appellari) door Junius, — waarschijnlijk een ven-
noot of vertegenwoordiger van Aprureius. Cicero wil
zich over de aangelegenheid niet zenuwachtiz maken :
APPULEITS 7al als fatsoenlijk proediator, hem niet langer las-
tig vallen, wanneer de bewering van Fravivs achteraf onge-
grond blijkt. Bovendien isde hoofdschuldenaar Corxyi FICIUS,
op wien hij regres kan nemen, ongetwijfeld solide.

Hoe echter wanneer de praediator in verzuim bleef,
de gekochte zaken in bezit te nemen?

Aan de beantwoording van deze vraag acht ik het
JIOi'if:lZéil.]((f,lij]{ eenige opmerkingen over usuCapio en  noin-
usus in het oudere recht te doen voorafgaan.

In de overtuiging, dat die uitweiding niet alleen een
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noodzakelijke schakel is in onze redeneering, maar ook
op gewichtige instellingen licht doet vallen, meenen wij
hier in het bijzonder een bercep op des lezers geduld te
mogen doen.

Cropro’s mededeeling : (1) lex (XII fabularum) wswm et
auctoritatem  fundy dubet esse  bienmium schrijft aan de
oudste wetgeving twee bepalingen toe, waarvan de eerste
onroerend goed door twee-jarigen wusus (of wusucapio) doet
verkrijgen. Betrefiende de tweede bepaling (auctoritatem
fundi esse bienmaum) moeten wij de beteekenis van awucto-
ritas nader onderzoeken. In de oudere rechtstaal komt
het woord dikwijls voor; zoo is patrum auctoritas de
bevoegdheid der patricische leden van den Senaat, een
besluit der volksvergadering te vernietigen (2). Auetor
emptionis is in het Staatsvermogensrecht de manceps, die
het bod van den ambtenaar kan aannemen of verwerpen.(3)
Bij arrogatio is de warrogandus tevens auclor: (4) hij is
bevoegd, de bewering van den adoptans te bevestigen of
te logenstraffen. Awctor is ook de augur (5) en de voogd:
beiden kunnen opkomen tegen eens anders handeling.

Blijkens al die voorbeelden is auctoritas (6) de bevoegd-

heid v woorpEN BN DADEN — in hef oudere recht zijn
beiden één — zZIINE MEENING TE UITEN, EIGEN RICHTING

(1) Cre. pro Caecing, 19, 54.

(2) MomMsEN, Ram. Forschungen, 1 bl. 233 vlg,

(3) FESTUS in v® manceps . . . . gui manu sublata significat se auc-
torem emplionis esse.

(4) CicBRO de domo 29, T7. GELLIUS 5, 19,

(5) Cicero de legibus 2, 12, 31,

{8) Beherp als overal onderscheidt het oud-Romeinsche recht aucto-
ritas en polestas, hoewel beide woorden de bevoegdheid, eigenrichting
te plegen aanduiden. Auctoritas is hetgéen cum aliguo, potestas hetgeen
in aliguera wordt uitgeoefend. Potestas is het recht van den meerdere
(pary, wiaior, winor, potestas) tegemover den mindere, awctoritas is de
rechtsgeldigheid der legisactie. Patestas wordt ratione personae, auctoritas
rativne rei gebezigd.
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TE PLEGEN. Awectoritas kan evenzeer afkeuring, verniefi- |
ging, cassatie als bekrachtiging beteekenen. Wanneer ‘
b.v. de wetgever bepaalt: wt....ante initwm suffragivm |
patres auetores fierent (Lavivs 8, 12) beveelt hij de patres,
d.i. de patricische leden van den Senaat, voér de afstem-
ming auctores fieri, d.i. het volksbesluit toe te laten or TE \
vVERBIEDEN. Trouwens, zal goedkeuring eenigen zin of betee-
kenis hebben, dan behoort zij met het recht fot af keuring
gepaard te gaan. De moderne schrijvers, die bij auctoritas
uitsluitend aan de bhekrachtiging eener op zich zelf
ongeldige handeling denken, sluiten het oog voor het
feit dat naar Romeinsche opvatting b.v. de auctoritas van
den voogd geenszins eene vernietigbare handeling geldig
of ongeldig maakt, maar veeleer eene op zich zelf geldige
handeling al of niet stuit. Om tot bevredigende uitkomsten
te geraken, behooren wij slechts hetgeen door MoMMsEN
(Rom. Forschungen 1 bl. 281) (1) voor het Staatsrecht
is uiteengezet, op privaatrechtelijk gebied toe te passen.
Houden wij het voorgaande in het oog, dan verdwijnt
alle moeilijkheid uit de door Gmurivs (17, 7) aan de lex
Atinia toegeschreven woorden : guod subruptum erit, eius
el aclerna auctoritas. Zij beteekenen dat de bevoegdheid,
op grond van diefstal eigenrichting te plegen eeuwig
duurt; m. a. w. op grond van furtum kan altijd in en
buiten rechten worden geageerd. De actie van den

bestolene wordt door enkel tijdsverloop nooit vernietigd (2).

(1) . ... ,in dem Erforderniss der Auctoritas liegt also keineswegs
der Begriff einer Unterordnung. Gewiss ist ferner die Vorstellung, die
bij manchen Neueven umgeht, die Biirgerversammlung mit dem willen- |
losen Kinde auf eine Linie zu stellen, keinem Romer in den Sinn
gekommen. Wher wird man dieses Verhiltniss der besehliessenden
Biirgerschaft zu dem bestitigenden Rathe der Aeltesten vergleichen
llﬂr_&-'“ mit dem des crn'.‘['rn'ncnd-cn Garichts zu dem Cassationshof™.
(2) Zoo ook sadversus hostern aeterna aucloritas” (UICERO de officiis

L, 12, 37). M. a w. de bevoegdheid van den burger, eigenrichting te
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Even eenvoudig is de zin van Cicero’s hierboven ver-
melde mededeeling : lex wsum ef auctoritatem fundi iubet
esse bienniwm. Evenals de usucapio, duurt ook de bevoegd-
heid, ter zake van onroerend goed eigenrichting te plegen,
twee jaar lang. M. a.w. onroerend goed wordt verkregen
door hem, die het twee jaar lang bezit; aan den anderen
kant gaat de bevoegdheid, onroerend goed te vindiceeren,
door tweejarigen non-usus verloren (1). Voor ieder, die
lezen kan en lezen wil, staat ook dit laatste beginsel in
de bronnen geschreven; zoo ook, dat bij roerend goed
usucapio en now-usus één jaar duurden (2).

Dat deze extinctieve verjaring of non-usis eveneens bij
persoonlijke vorderingen met parate executie voorkwam, —
dat zij in rechtsspreuken en in het edict van den Praetor
de duidelijkste sporen heeft nagelaten, zijn opmerkingen

plegen (b.v. door eene zask te vindiceecren) duurt eeuwig tegenover
den  hostis of peregrinus. De peregrinus kan zich dus nief op usucapio
beroepen (vgl. Garus II1, 80).

(1) Op deze echt-Romeinsche juridisehe symmetrie (elegantia iwris),
doelt 1. 1 D. 41, 7. Si res pro derelicto habita sit, statim (d. i, voor de
szcsj.pn,tiu door een derde) nostra esse desinit, et ocoupantis statim  fit,
QUIA IISDEM MODIS RES DESINUNT ESSE NOSTRAE, QUIBUS ACQUIRUNTUR.

Het praktisch gewicht der onderscheiding tusschen now-usus en wusy-
capio behoeft zeker miet in het licht te worden gesteld. Bij non-usus
wordt de bezitter eigenaar, omdat de voormalige eigenaar één of twee
jaar zijn recht niet uitoefende. Bij wuswcapio, omdat hij één of twee
jaar lang bezifter is geweest.

(2) Garus IL, 44 cum sufficeret domino ad inguirerndam rem suam
anni aut biennii spativm.

Inst. 11, 6 pr. . ... putantibus antiquioribus donvints sufficere ad
inquirendas res suas praefato tempeora,

L1, D. 41, 3 cum sufficerel dominis ad ingquiréndas res suas statuti
temporis spatiwm.

e. 1, C. 7, 3L Sed et si quis res alienas, Italicas tamen, bona fide
possidebat, PRER BIENNIUM miseri rerwm donvini eccludebantur, el nullus
eis ad eos reservabatur regressus, . . . . quo nihil inhumanius eral, st
homo absens et nesciens TAM ANGUSTO TEMPORE swis cadebat passessioni-
bus. (In de uitgaven wordt deze plaats op zinstorende wijze gepune-
tueerd).
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die buiten het bestek van dit opstel vallen. Voor het
oogenblik zij het voldoende te constateeren, dat naar het
oudere recht ook de bevoegdheid, eene zaak te vindicee-
ren, door nmon-usus te niet ging. Wil de praediator die
bevoegdheid behouden, dan moet hij véér den afloop
van den non-usus, eene vindicatio uitoefenen. Bij gebreke
van dien vervalt de zaak aan den bezitter, tegen wien
de praediator niet is opgetreden. Die bezitter heeft door
non-usus van den praediator, en tevens door zijn eigen
bezit of usus, de zaak weder verkregen ; iets wat de oudere
cipere  (Gatus  II, 61)
noemde. De door sommige schrijvers gehuldigde opvat-

rechtstaal ez pracdiatura  wsusr

ting, als zou de praediator door de usureceptio eigenaar
worden, is reeds daarom onhoudbaar, omdat de praediator
wel de zaak kan verkrijgen, doch niet kan wederver-
krijgen (recipere): hij heeft de zaak immers nog niet
gehad, doch zal die verkrijgen.

Dat bij wusucapio goede trouw — juister : onbekendheid
met de gebreken van den eigendom — negatief is op
te vatten en alleen hierom wordt gevorderd, omdat kwade
trouw usucapio belet, wordt algemeen aangenomen, (1)
Minder bekend is het dat de regel : bij kwade trouw
geene usucapio onmogelijk primitief kan zijn geweest.
Toch is waarlijk geen diep inzicht in het oude rechts-
bewustzijn noodig, om onderscheidingen als: opzet en
schuld, goede en kwade trouw als producten eener vrij
gevorderde beschaving te erkennen. (2)

Voor eene primitieve wetgeving, die slechts tastbare
zaken en zichtbare handelingen als elementen kent, zijn
die psychologische finesses veel te abstract. Terecht wordt
door Garvs (II, 49, III, 197) kwade trouw in verband

(1) KArLowa, Rim. Rechtsgesohichte II, bl. 892 vlg.
(2) Winurzxy, Vorgeschichte des Rechts III, bl. 41,
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gebracht met furtum; — al staat hem klaarblijkelijk het
karakter van dit verband niet duidelijk voor den geest.
Is furtum een ouder begrip dan kwade trouw, dan isde
regel : ,bij kwade trouw geene usucapio” jonger, dus min-
der nauwkeurig dan het beginsel, dat de bestolene altijd
zijn techt kan doen gelden (guod subreptum est, eius rei
acterna  auetoritas). Dan wordt in het oudere recht wusu-
capio niet ontzegd aan den fur, omdat deze te kwader
trouw is, maar omgekeerd aan den bezitter te kwader
trouw, omdaf en woorzoover diens bezit furtief is. Dan
is oorspronkelijk kwade trouw niet op zichzelve een
beletsel voor de wusucapio, maar alleen voor zoover die
kwade trouw de zaak furtief maalkt.

Is furtum uitgesloten, — hetzij door den aard der zaak
(G. 11, 51), hetzij doordat de toeéigening niet als diefstal
geldt, dan kan geene kwade trouw den bezitter schaden.

Nu eischt zoowel het begrip diefstal als zijne omschrij-
ving : quod subruptwm est, verkrijging der zaak door den
eenen persoon, verlies derzelfde zaak door een ander.
Zoolang eene zaak niet in iemands bezit is, kan zij wel
toegedigend, doch hem niet ontstolen worden. Wie dus
door erfgenaamschap, mancipatio, in iure cessio, praedic-
tura ete. het recht heeft verkregen, eene zaak in bezit te
nemen, doch die nog niet in bezit genomen heeft, en
dus naar oud-Romeinsche opvatting nog niet dominus is,
kan niet beweren, dat de zaak hem ontnomen (subrepta)
is, wanneer in dien tusschentijd een derde bezitter der zaak
wordt of blijft : wat de rechthebbende niet heeft verkregen,
kan hij evenmin verliezen (1). Door de zaak in bezit te nemen
verkrijgt de rechthebbende — althans naar het oudere
recht — niet alleen de zaak zelve, of zoo men wil, den

(1) Hierop doelt Pavrus, 8. R. IL, 31, 27. Qui pro derelicto rem
igotentem occupamt, furtwm non commitiil, lametsi a domino non dere-
linguendi animo relicta sil.
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eigendom, maar ook de bevoegdheid, zich, voorzoover de
zaak naderhand door een derde in bezit wordt genomen,
te beroepen op den rechtsregel : guod subreptum est, eius
rei aelerna auctoritas,

Passen wij een en ander toe op de praedictura. Door
deze handeling wordt, zooals wij zagen, de kooper niet
van rechtswege eigenaar en -bezitter, maar enkel bevoegd
verklaard, de zaak in bezit te nemen. Naarmate de zaak
roerend of onroerend was, moest, krachtens de bepalingen
der Twaalf Tafels over auctoritas, die inbezitneming binnen
één of twee jaar geschieden. Bij gebreke van dien bleef
de gekochte zaak in handen van den houder, al was
deze te kwader trouw ; tegenover hem kon de praediator
zich niet beroepen op den regel: guod subruptum erit,
eius rei aeterna auctoritas. Immers, voor de toepasselijk-
heid van dien regel was noodig, dat de praediator bezitter
was geweest en zijne tegenpartij hem daarna het bezit
had ontnomen. Juist omdat die vereischten niet aanwe-
zig waren, werd als termijn, waarbinnen het recht van
den praediator te niet ging, de één of tweejarige non-usus
beschouwd. Eerst toen de oude non-usus bij lichamelijke
zaken in vergetelheid was geraakt, werd die termijn voor
eene abnormale usucapio aangezien.

$ 4. De cautio praedibus praediisque buiten Rome.

Als civielrechtelijk instituut kon de cautio praedibus
praediisque ook buiten Rome gesteld worden, mits aan
ambtenaren, die in het Romeinsche recht als magistratus
worden erkend. De stad, aan wier hoofd zij staan, moet
dus eene 7es publica, m. a. w. eene publiekrechtelijke
corporatie zijn. Dit publiekrechtelijk karakter kan de
stad verkregen hebben, hetzij doordat zij als colonia
krachtens Overheidsbesluit is gesticht, hetzij doordat zij




na hare stichting als maumicipivm publiekrechtelijke be-
voegdheden heeft verkregen. De cautio praedibus prae-
diisque kan dus gesteld worden aan overheden van colowiae
en van munipicia, onverschillig of die steden Romeinsche
of Latijnsche publiekrechtelijke corporaties zijn. Zoo
komen wij tot vierderlei gemeenten, wier vorderingen
door de cautio praedibus praediisgue kan worden verzekerd ;
te weten : coloniae ecivivm Romanorum, coloniae latinae,
municipia civiwm Romanovum, municipia latina.

Voorbeelden hiervan vindt men te Puteoli, dat eene colo-
wia ciwiwm Romanorwm was. Blijkens de lex parieti faciendo
Puteolana wordt aan de stedelijke overheid door den
manceps zekerheid gesteld in praedes en praedia. Dat in de
stedelijke wet van Malaca, een mumicipiwm latinuwm, prae-
des en praedio dikwijls worden vermeld, is reeds uit het
voorgaande gebleken. Eveneens wordt van praedes ge-
waagd in-de lex der colowia civium Romanorum Julia
Genetiva (lex Ursonensis).

Geen spoor der cautio praedibus praediisque valt daar-
entegen waar te nemen bij vorderingen der civitales peregri-
nae in de provinecién ; deze behooren wel is waar tot de
wnaversitates personarum, die hunne ambtenaren, vergade-
ringen ete. hebben kunnen ; zij zijn echter geene publiek-
rechterlijke corporaties. De uitspraak van Garvs (1. 16,
D. 50, 16) ,civitates enim privatorwm loco habentur”, ont-
leend aan zijn commentaar op het edictum provinciale
betreft ongetwijfeld evitates peregrinae en bewijst niets
tegen de hierboven bedoelde onderscheiding.

Bovendien is terecht opgemerkt, dat GAivs in een
bijzonder bhoek den titel van het edictum wrbanm de
praediatoribus toelicht ; iets wat hij pleegt te doen bij
onderwerpen, die aan het edictim urbanwm, in tegenstel-
ling met het edictum provinciale eigen zijn. Dit laatste be-
vatte geen titel : de praediatoribus, omdat aan civitates pere-
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grinae geene cautio praedibus praediisque kon worden gesteld.

Het rechtskarakter der cautio pracdibus praediisque in
andere steden dan Rome blijkt op merkwaardige wijze
uit lex Malacitang R. 64. Telkens worden wij herinnerd,
dat te Malaca de cautio op Romeinsche leest is geschoeid.
»Op dezelfde wijze als te Rome”, ,voorsoortgelijke amb-
tenaren als te Rome”, komt te Malaca de cautio tot
stand (1). ,Onder dezelfde bedingen als fte Rome” (2)
wordt zij bij wijze van executie verkocht,

Zal dus de cautio buiten Rome rechtsgeldig zijn, dan
moet de betrekking tusschen Overheid en rechtsohjekt
dezelfde zijn als te Rome. De Overheid moet persona
publica, de gemeenten een der Romeinsche of Latijnsche
coloniae of municipia zijn. Immers, ten opzichte van het
aerariwin stonden Romeinsche en Latijnsche burgers yrij
wel gelijk: ook Latijnsche burgers konden deelnemen
aan aanbestedingen en verpachtingen van wectigalia en
witrotributa (3). Romeinsche en Latijnsche coloniae en
municipia konden dus zonder onderscheid sechuldeischer
eener cautio worden ; Romeinsche en Latijnsche burgers
konden beiden praes worden. Dat alles, en bovendien
uitsluiting van andere corporaties en personen, lag opge-
sloten in de verwijzing naar Romeinsche gebruiken.

Slechts in &bén opzicht wijkt de cautio te Malaca aan-
merkelijk van het Romeinsche voorbeeld af. Te Malaca
wordt dikwijls een cognitor (4) als aansprakelijk inge-

(1) Lex Malacitana R. 64, . . . . in comrmune municipun eiius muni-
cipii item obligati obligataque sunto, wli i eave plopuloy R{omano)
obligati obligatave essent, si apul eos, gl Romae aerario praeessent, it
praedes iigque cognitores faoti eaque praedia subdite subsignata obliga-
tave essent.

(2) Lo ....dunm eam legem is rebus vendundis dicant, quan legem
€08, qui Remae aerario pragerunt, . . - « dicere oporteret,

(3) Mommsix, Rdm. Gesch. I, bl. 421, (9¢ uitg).
(4) Zie lex Malucitang R 63, 64, 65. Merkwaardig is het onthreken

van den cogmitor in de formule - quan legem eos, qui Romae aerario
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schreven, iets waarvan onze bronnen betreffende de stad
Rome fen eenenmale zwijgen. Om die reden kunnen
wij te dezer plaats de beteekenis van den cognitor uit-
eenzetten.

Hoe bewees de Romein aan de Overheid zijn burger-
schap of de waarde van het onroerend goed, dat hij
door subsignatio wenschte te verbinden ? Te Rome is de
zraak gemakkelijk na te gaan in de registers van het
aerarium, die formeel bewijs leverden. Anders buiten
Rome : voor elk voorkomend geval te wachten met eene
beslissing, totdat uit Rome de gewenschte inlichtingen
uit de fabulae publicae zijn verstrekt, is natuurlijk niet
doenlijk. Daarom zoekt de belanghebbende in voorko-
mende gevallen naar een cognifor — iemand die hem en
zijne aangelegenheden hem leeren kennen (cognoscere) — ;
deze staat dan voor hem in en is voor de juistheid
zijner inlichtingen aansprakelijk (1). Uit de praktijk der
administratie is de cognifor naar de rechtspraktijk over-
gegaan en vormde met den procurator eene uitzondering
op het beginsel dat in het proces geene vertegenwoordi-
ging van partijen plaats kon hebben (2). Verdere uiteen-
zetting van het onderwerp is aan het bestek van dit
opstel vreemd.

pragerunt, e lege praedictoria preedibus praediisque vendendis dicere
oporteret.

(1) Zie b.v. CicEr0 in Verrem II, V, 65, 167, waar sprake is van
de bescherming die de Romeinsche burger overal behoort te genieten.
Homines tenues, obsouro loco nati (dus persoonlijk weinig bekend), navi-
gant. Adeunt ad ea loca quae wwmquom aplea viderunt : ubi negque noti
esse iis, quo venerunt; neque semper CUM COGNITORIBUS esse possunt. 1d.
168 hoc iuris in ommnes constitugres (hij richt het woord tot VERRES)
ut, qui negque tibi notus essel, neque COGNITOREM LOCUPLETEM daret,
quamuis civis Romanus esset, in erucen tolleretur ?

(2) Van den overgang tusschen den niet-processueelen en den proces-
sueelen cognitor zien wij een voorbeeld bij Crcero Divinatio — in C. 4,
11: me defensorem calamitatum suarivn, me uwltorem iniurierun, me
cognitorem iuris sui, me actorem causae lotius essevoluerunt.
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Op grootsche schaal werd in den Keizertijd van de
obligatio praediorum gebruik gemaakt bij de institutio
alimentario (1) van TrATANUS.

Reeds keizer Nerva (96—98 n. Chr.) had aan sommige
[talinansche steden de verplichting opgelegd, het onder-
houd der kinderen van armlastige ouders te bekostigen.
NErvA’s opvolger, Trasanus (98—116) wenschie de
Staatszorg op dit gebied uit te breiden en verstrekte te
dien einde aan gemeentebesturen geldsommen, om deze
tegen betaling van altijddurende rente aan particulieren
uit te leenen; tot zekerheid van de vordering der
gemeente werden door de schuldenaren onroerende goe-
deren als praedia obligata bezwaard. Zoodoende hoopte
TrasANUS naar het schijnt, niet alleen de vermindering
van Italié’s bevolking tegen te gaan, maar ook het in
ongunstige omstandigheden verkeerende klein grondbe-
zit te ondersteunen. Met de tenuitvoerlegging van boven-
genoemd besluit werden belast CorNELIUS GGATLLICANUS en
Pomponius Bassus, waarvan de tweede den eerste schijnt
te hebben afgelost. In welke steden deze instelling, die
bestemd was zich over geheel Italié uit te breiden, inder-
daad is opgericht, kan niet worden nagegaan. Zeker is
het, dat het rechtskarakter der instelling er zich uitne-
mend toe leende, om een hechten band te scheppen
tusschen het onroerend goed en de vereischte praestatie.
Ten einde bij executie zonder bezwaar een kooper te
kunnen vinden, eischte de gemeente, die het geld voor-
schoot, bij het onroerend goed eene belangrijke over-
waarde : het praedium obligatum moestin den regel twaalf
maal de waarde hebben van het uitgeleende kapitaal.
In aanmerking genomen de toenmalige omstandigheden,

) (1) Zie Pavny's Realwirterbuck der classischen A ltertumswissenscha ft
YO alimentaria (institutio).




8

was de rente van dit kapitaal zeer laag: te Veleia 5 9,
bij de Ligures Baebiani (misschien per half jaar) 2'/; %,
Over den duur van den onderstand zie 1. 14, 1 D. 34, 1.
Si quig exemplum alimentorum quae dudum pueris et puellis
dabantur, velit sequi, seiat Hadrianum constitwisse, wt pueri
usque ad decimum octavum, puellae usque ad guartum deci-
mamn alentur et hane formam ab Hadriano datam observan-
dam esse imperator constituil,

Wat keizer Trasaxvs door obligatio praediorum tot
stand bracht, achtte PriNtus pe sjoNeerr langs een ande-
ren weg voor verwezenlijking vatbaar. Hij droeg door
mancipatio onroerende goederen over aan het gemeente-
bestuur van Comum, en ontving die goederen, met een
vectigal bezwaard, van het gemeentebestuur terug: op
deze wijze werd hoogstwaarschijnlijk hetzelfde rechtsge-
volg verkregen als bij obligatio praediorwm. Hierop doelt
het volgende schrijven van Privius (epist. 7, 18).

C. Plinius Caninio suo. s. Deliberas mecum, quemadmo-
dum pecunia quam municipibus nostris in epulum obtulisti.
post te quoque salva sit. Numeres reipublicae summam ?
Verendum est ne dilabatur. Des agros? Ut publici neglegen-
tur. Equidem wilil commodius inveni, quam quod ipse feci. Nam
pro quingentis milibus nummum, quae in alimenta ingenuorum
ingenuarumaue promiseram, agrum ex meis longe pluris actori
publico mancipavi, eundem vectigali inposito vecepi, tricena
millia annua daturus. Per hoe enim et rvei publicae sors in
tuto mec reditus imcertus, et ager ipse propter id, guod wvec-
ligal large supercurrit, semper dominum, a quo exerceatur,
mueniet.

De anstitutio alimentaria van TrAraNvs werd door zijne
opvolgers Haprianus, AnroNius Prus en Marous Aurg-
Lros in stand gehouden en hier en daar uitgebreid.
Naarmate echter Italié en het Rijk verarmde, ge-
raakte de Regeering buiten staat, op den ingeslagen




[
Lo

weg voort te gaan. Is nog véo6r 271 na Chr. sprake van
twee beambten der dnstitutio, in 315 is de instelling
verdwenen ; in dat jaar toch beveelt Constantijn, dat de
Staatskas (fiscum nostrum et rem privatam) armlastige ouders
ondersteunen zal bij het onderhoud hunner kinderen,
zonder dat daarbij van de wnstitutio alimentaria een woord
werd gerept. ;

Dat niettemin deze instelling, tegen de voortdurende
wisselingen in, waaraan destijds het bewind onderhevig
was, twee eeuwen lang in stand is gebleven, is een der
talrijke getuigenissen voor de uitnemende wijze, waarop
de cautio praedibus praediisque in de behoeften van het
Romeinsche Staatsbestuur VOoOorzZag,

Themis, LXVste deel Iste stuk (1904.) 9




Verhouding tusschen Staai, ambienaren en burgers,

DOOR

Mzr. J. H. De Vgims.

Ik ben voornemens, in de volgende bladzijden de
aandacht van de lezers te vraugen voor enkele staats-
rechferlijke vraagpunten van verschillenden aard, en in
het bijzonder over de onderlinge verhouding tusschen
den Staat, de ambtenaren, rechters en burgers en over
de verplichtingen van deze drie laatste categorieén tegen-
over den Staat.

De vraag is, hoe men de verplichtingen moet waar-
nemen, die ons worden opgelegd door den Staat; waar-
onder begrepen zijn de verplichtingen, die wij hebben
tegenover andere publiekrechtelijke lichamen, omdat deze
indirect worden opgelegd door den Staat, door wiens
wil deze lichamen bestaan.

Al dadelijk rijst de vraag: wie heeft het recht, ons
bevelen op te leggen en de naleving daarvan te ver-
zekeren ?

Velen, en de besten, zijn bereid, allerlei verplichtingen
te vervullen. Zij stellen er echter prijs op, te weten, dat
degene, die ze oplegt, daartoe werkelijk de bevoegdheid
heeft. Dit nu kan alleen, in hoogste instantie, de
Souverein.

De quaestie over Souvereiniteit is wel is waar vrij
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theoretisch; doch op die theorie moet de praktijk steunen.
Als men . deze grondwaarheid over het hoofd ziet, mist
men in de praktijk een vasten grond en loopt men
gevaar, het praktische Staatsrecht naar zijn eigen hand
te zetten. en daardoor meer zijn eigen belang te dienen
dan het belang van den Staat.

Souvereiniteit is eigenlijk cen negatief begrip, dat n.l.
uitdrukt, dat de souvereine macht aan niemand anders
ondergeschikt is. Een staat is dus souverein of hij is ’t
niet; maar 't schijnt mij niet juist om te spreken van
Zoogenaamde half-souvereine staten, zooals men bijv wel
eens de Staten van het Duitsche Keizerrijk noemt.

Nu is echter de Staat eene abstractie, die zelf niet kan
handelen. Daarom moeten de rechten wvan dien Staat
om zoo te zeggen levend en werkend worden gemaakt
doordat zij worden uitgeoefend door een hoogste macht,
die echter altijd moet bedenken, dat zlj geen eigen
rechten uitoefent, maar rechten van den Staat, zonder
wiens bestaan ook het aanwezig zijn van iemand, bij
wien de behartiging van diens rechten berust, onnoodig
20U zijn.

Wie in onzen souvereinen staat de drager is van de
Souvereine macht, is een vraag, die voor de beoefenaars
van het recht van het grootste belang is, en waarover
ik daarom hier eerst mijne meening wil ontwikkelen. Ik
moet hierbij de opmerking maken, dat deze vraag niet
awiver juridisch is, doch dat bij hare oplossing ook
Overwegingen van philosophischen en godsdienstigen aard
behooren te worden in acht genomern,

De val van het Koningshuis in Frankrijk en de
revolutie, die aan het volk aanzien gaf, waren oorzaak

van het verkondigen der meening, dat de souvereiniteit
van den Staat werd opgebouwd uit de gezamenlijke

rechten van de burgers, en op hun gezamenlijken wil
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(la volonté générale). De fout van dit systeem ligt
hierin, dat het berust op eene verwarring van publiek-
en privaatrecht. De som der private rechten der burgers
kan geen publiek recht scheppen, en van een publiek
recht, dat de burgers zouden hebben, kan men hier niet
spreken, omdat zulk een rechtaan de bijzondere personen
juist wordt gegeven door den Staat, in het belang van
dien Staat, die dus niet kan steunen op rechten, die hij
zelf geeft, Het karakter van privaatrecht is vrijheid van
beschikking er over; daaruit kan niet voortkomen het
publiek recht, dat niet berust op vrijheid maar op plicht.

Het privaatrecht bestaat ten behoeve der bijzondere
personen en stelt hen in de gelegenheid om bescherming
te genieten en rechtshandelingen te verrichten in hun
particulier belang, doch het publiek recht wordt door
den Souverein toegekend alleen in het belang van den
Staat zelven.

Mzr. J. T. Buws (Grondwet I 193) zeide, dat de
Grondwet de eenige titel is, waaraan de Vorst zin
onschendbaar Koninklijk gezag ontleent.

Al ware dat zoo, dan volgt daaruit nog niet, dat de
Grondwet de Souverein in onzen Staat zou zijn. Voor-
eerst mist zulk eene wet het eerste vereischte van een
Souverein, n.l. de eigenschap om te handelen, maar in
de tweede plaats valt het juridisch moeilijk aan te
nemen, dat de Koning zijn rechten ontleent aan de
Grondwet, die hij zelf, met medewerking van, of liever,
onder goedkeuring van de vertegenwoordigers van het
volk, heeft tot stand gebracht.

Men vergelijke de Grondwet niet met een contract,
bij welks uitlegging men zich zou kunnen beroepen op
de algemeene regelen der verbintenissen. Men bedenke,
dat een contract in zich zelf geen verbindende kracht
tusschen partijen in het leven roept, maar dat die
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dwingende kracht wordt gegeven door de wet, die een
contract, voldoende aan haar voorschriften, beschermt.
Indien de Grondwet een seontract social” ware, dan zou
haar bindende kracht toch niet in haar zelve liggen,
maar in een hoogere, souvereine macht.

Dr. Brunrtscmrr leert, dat de souvereiniteit van den
Wwetgever (de zoogenaamde Nationalsouveriinitit) kon
Samengaan met een tegelijk bestaande souvereiniteit van
den Vorst. Die ganze Nation gibt das Gesetz, aber inner-
halb dessen Schranken bewegt sich das Haupt mit voller
Freiheit in der Ausiibung der ihm zugehorigen obersten
Macht. Die Nationalsouverinitit ist vorziglich die des
Gesetzes, die Fiirstensouveriinitit die der Regierung. Wo
jene ruht, da ist diese wirksam . ... Zwischen der Natio-
nalsouveriinitit und der Fiirstensouverinitit ist die niim-
liche Harmonie wie zwischen dem ganzen Menschen
und seinem Kopf. (Bruwrsorr:r Algemeines Staatsrecht,
b¢ Buch cap. 2).

Dit dualisme kan ik niet aannemen. De wetgever en
de Koning kunnen niet beiden Souverein zijn; er kan
& maar één tegelijk wezen.

Op zich zelf is er iets verleidelifks in om den wet-
gever Souverein te noemen, omdat diens besluiten meer
kracht hebben dan die des Konings, en dus boven zijn
besluiten zouden gtaan ; maar ik hoop hierna aan te
toonen, dat de verhonding van den Koning tot den
Wwetgever zulk eene opvatting niet wettigt. In elk geval
is de wetgevende macht eene schepping van de Grond-
Wet, en kan al daarom niet Souverein wezen.

De Souverein, lasten en verplichtingen opleggende en
rechten schenkende, spreekt in de Staatsstukken als 1%,
of met het pluralis majestatis, als , Wii”. Nu heeft
Tnnm—;mmm, toen de zaak door GROEN VAN PRINSTERER
werd fer sprake gebracht in verband met de door hem
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voorgestane souvereiniteit van den Koning, beweerd dat
het woord Wij in de afkondiging eener wet, op den
Koning wijst, als de uitvoerder van de wet, maar dat
het woord Wij, waar het in den tekst der wet zelven
voorkomt, niet den Koning bedoelt maar den wetgever.
(Parlementaire redevoeringen 1849 21 Juli, blz. 244). ,Doch
Wij in de wet zelve is de wetgever”, zegt hij op die plaats.

Het is mij geheel onbegrijpelijk, hoe THORBECKE deze
meening heeft kunnen uiten. Immers die opvatting kan
alleen juist zijn, als met wetgever de Koning bedoeld
wordt, hetgeen THorBECKE juist ontkende.

Waar art. 122 (oud) der militiewet zegt, dat de militie
onder de wapenen wordt gehouden, ,tenzij Wij zulks
niet noodig achten”, waar art. 213 der door THORBECKE
gecontrasigneerde Gemeentewet zegt: ,Indien Wi de
uitspraak van Gedeputeerde Staten (over de Gemeente-
begrooting) bevestigen”, waar art, 191 dierzelfde wet
spreckt van ,Onzen Cominissaris in de Provinecie” (om
slechts enkele uit de legio voorbeelden te noemen), dan
zal hier toch niemand denken aan den wetgever, maar dan
spreekt het toch vanzelf, dat hier de Koning is bedoeld.

De Koning moet, waar noch het Volk, noch de Grond-
wet, noch de wetgever Souverein is, als Souverein, als
drager van het gezag van den souvereinen Staat worden
beschouwd in onzen staat, die een rechisstaal is. Men
kan de macht des Konings met geweld breken, men
kan den drager van de Koninklijke macht dooden of
verdrijven en eene republiek vestigen, maar zoolang er
een Vorst regeert, is die Souverein. Zulk eene verande-
ring kan alleen door eene revolutie tot stand komen,
want zonder die zou de Koning zelf tot die verandering
moeten medewerken, om die wettig te doen zijn. In dit
opzicht moet ieder, die het recht erkent en wil hand-

haven, en die wil, dat veranderingen langs wettigen weg
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tot stand komen, ,anti-revolutionair” zijn. Over de leer
van de anti-revolutionaire partij moge men denken zoo-
als men wil (en deze blijve hier geheel buiten beschou-
wing) maar de slotsom, waartoe het door haar gehul-
digde Staatsrecht komt, beschouw ik als de eenige, die
aan de eischen der logica voldoet, ook al kan ik mij
niet vereenigen met alle overwegingen, welke tot die
slotsom leiden.

Gaarne breng ik hier mijn eerbiedige hulde aan het
standaardwerk van Jhr. Mr. A. F. e SAvorNIN LoHMAN,
sonze Constitutie”, een der interessantste werken die
m. 1. in de laatste jaren over ons Staatsrecht zijn ver-
schenen, De lectuur er van is aan elk jurist ten zeerste
aan te bevelen. Ik zou lust hebben om dat werk meer
uitvoerig aan te kondigen, maar moet dat aan meer
bevoegde handen overlaten. (Zoo juist zag ik, dat het
begin van eene aankondiging door Prof. Mr. W. vaxn
DER Vwiuer is opgenomen in ,Onze Eeuw” van November).
Daarom wil ik mij hier bepalen tot de vermelding, dat
de Hooggeleerde schrijver op sommige punten een helder
licht laat vallen, (ook interessant voor hen, die van
een ander gevoelen dan de schrijver zijn), vooral waar hij
betoogt, dat z. i. niet alleen de uitvoerende, maar ook de
wetgevende en rechtsprekende macht bij den Koning berust.

IT.

Bij proclamatie van 2 December 1813 aanvaardde de
Prins van Oranje de Souvereiniteit, die door het ver-
trouwen en de liefde der Nederlanders in Zijne handen
Was gelegd; doch Hij aanvaardde die alleen onder waar-
borging eener wijze constitutie, welke de wvrijheid der
Nederlanders tegen volgende mogelijke misbruiken ver-
zekeren zou.

En bij kennisgeving van 29 Maart 1814, Stbl. nv, 44*,
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werd de Grondwet gepubliceerd. In dat stuk heet het:
,Alzoo de groote vergadering van aanzienlijken, represen-
teerende de Vereenigde Nederlanden, Ong bij eene
plechtige deputatie heeft te kennen gegeven, dat zij het
ontwerp van Grondwet, tot overweging van hetwelk Wij
dezelve hadden bijeengeroepen, goedgekeurd heeft.”

In deze aldus ingekleede woorden ligt de juridische
grondslag van onze Staatsregeling. Men zegge niet, dat
de wetgever Souverein is en een deel van de Staatstaak
aan den Koning overlaat, maar men moet juist omge-
keerd redeneeren. De Koning geeft in de Grondwet, (die
door de genoemde Vergadering werd goedgekeurd en
toen voor allen, ook voor den Koning, verbindend werd)
een richtsnoer voor de te volgen wijze van regeeren. Hij
reserveert voor zich zelven de regeling van enkele onder-
werpen, verklaart, welke punten Hij alleen in samen-
werking met de Staten-Generaal zal regelen, aan welke
ambtenaren en colleges Hij een deel van zijn taak zal
afstaan en aan welke regeeringslichamen (Provineciale
Staten en Gemeenteraad) Hij eenige punten ter regeling
overlaat, deels met, deels zonder Zijne goedkeuring. Van
de rechtspraak (n.l. door de ,zittende”, doch niet door
de ,staande” rechters) doet Hij afstand, doch onder
bepaling, dat die ,in Zijn naam” zal geschieden.

De Koning mag alles regelen, tenzij Hij in de Grond-
wet van dat recht afstand heeft gedaan, of tenzij Hij,
om de verantwoordelijkheid niet geheel zelf te dragen
of om ook aan de volksyvertegenwoordigers de gelegen-
heid te geven om op de belangen der bevolking te
wijzen, het wenschelijk oordeelt om de medewerking van
de Staten-Generaal in te roepen. Hij beperkt dan Zijn
recht in het belang van eene zoo goed mogelijke behar-
tiging der aan Hem toevertrouwde belangen. Hij ver-
klaart zich als het ware bereid om ingrijpende maat-
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regelen te nemen, indien de Staten-Generaal zich daar-
mede kunnen vereenigen. Het recht van amendement
doet daaraan niets te kort, want het aannemen van een
amendement is het stellen van eene voorwaarde van de
goedkeuring. Evenmin het recht van initiatief, want
dat heeft geene uitwerking, als de Koning zich niet met
het voorgestelde vereenigt.

Waar eene wet tot stand komt, is dat toch eigenlijk
niets anders dan dat een voorschrift van den Koning
goedkeuring behoeft, voordat het kan werken. Dat doet
aan Zijne Souvereiniteit niets af; want Souverein zijn is
niet: absolute macht uitoefenen, maar de hoogste macht,
zoodat er niemand is, die een nog hoogere bevoegdheid
heeft. Want, zooals ik reeds boven zeide, is de Souverei-
niteit eigenlijk een negatief begrip. Zooals BiuntscHLI
(Algemeines Staatsrecht, 6¢ Buch, cap. 1) zegt: (ist) die
Falle staatlicher Hoheit und Macht in der Souverinitiit
concentrirt....: ist die Souverine Macht ihrer Natur
nach die oberste im Staate . . . » und kann keine andere
staatliche Gewalt in dem Staatsorganismus ihr {iber-
geordnet sein. De Koning neemt die maatregelen, welke
Hij in het belang van den Staat noodig oordeelt. Die
maatregelen kunnen of van Hem »Spontaan” uitgaan,
of zij kunnen genomen worden ter uitvoering” van
céne wet (in den zin, zooals ik dien boven omschreef),
De uitdrukking ,uitvoerende macht des Konings” slaat
alleen op deze laatste tunetie, veronachtzaamt de van Hem
zelven uitgaande maatregelen, en is daarom te beperkt.

Prof. Buws (de Grondwet I blz. 198) zegt, dat ’s Konings
machi ig | de macht, welke in naam van den Staat hande-
lend in de wereld opireedt, onverschillig . . . of zj vrij
en zelfstandig wit het eigen initiatief van de Regeering
voorkomt, dan wel of zij optreedt als uitvoerende macht
in den grammaticalen zin van het woord, dat wil zeggen,
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als werktuig van den wil, door den wetgever uitgespro-
ken.”

Ten einde die beide funectién gelijktijdig te omvatten,
is het beter, een woord van uitgestrekter beteekenis dan
yuitvoerende macht” te bezigen. Men spreke liever van
,Regeeringsmacht”, de macht, zooals BuunmscHLI zegt :
,der Macht, in einzelnen das Reehte und Gemeinniitzliche
zu1 befehlen und anzuordnen” (Algemeine Staatelehre I,
buch 7, cap. 7).

Men werpe aan de hier gevoerde redeneering niet
tegen, dat hetgeen hier over den Koning is gezegd, in
een constitutioneelen Staat niet zou opgaan, omdat de
verantwoordelijke Ministers zooveel invleed hebben op
de te beramen maatregelen. Ik bespreek hier onzen
Staat, die een rechisstaat is, en daarin heeft, juridisch
gedacht, de Koning de Souvereiniteit, ook al heeft Hij
zelf feitelijk niet de volheid van macht, die daarentegen
aan de Ministers toskomt. De invloed van een Minister
op een Koninklijk besluit moge geheel overwegend zijn,
toch moet men oordeelen, dat zulk een besluit eerst
door de onderteekening van den Koning perfect wordt.
Fn wie Hem ook geadviseerd moge hebben (de Minister),
en hoezeer ook de wil van den raadgever in het besluit
moge zijn weerspiegeld, juridisch wordt het besluit toch
genomen door den Koning, die het met Zijne hand-
teekening bekrachfigt.

Prof. H. Krasep, die (Ned. Spectator van 16 Mei
1903, blz. 156), het anti-revolutionaire staatsrecht, eenigs-
zins spottend noemt ,voor de helft een woordenkwestie”,
schrijft : ,Als men aan het Huis van Oranje Souvereini-
teit toekent, maar tegelijk 66k zich onderwerpt aan het-
geen in de Grondwet, en dit met ondubbelzinnige woorden,
wordt gezegd omtrent de ministerieele verantwoordelijk-
heid en de wetgevende macht, als men in één woord
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tegenover de Souvereiniteit van het Huis van Oranje
voor de praktijk met een rustig geweten aanvaardt het
parlementaire stelsel, dan wordt de kwestie der Souve-
reiniteit van het Huis van Oranje er eene van étiquette,
in den dubbelen zin van het woord”.

Misschien zou men hem dat praktisech kunnen toe-
stemmen, ware het niet, dat het hier, zooals gezegd, een
vraag van theoretischen aard betrof.

Wij spreken hier niet van een Souvereinen despoot, maar
over eenen Souverein in onzen rechisstacf, waar alles op
Jjuridische gronden moet berusten.

En hoeveel aandeel ook de Ministers en Volksver-
tegenwoordigers praktisch in de zaken hebben, juridisch
heeft de Koning de macht, al is die voor Hem, of eigen-
lijk, zooals wij zagen, d66r Hem beperkt. Het is hier
dus geen ,woordenkwestie”, maar een zaak van zuiver
Juridischen aard.

In een kleinen kring van belangen, bijv. het huis-
gezin, kan de huigvader alles wat voor instandhouding
daarvan mnoodig is, zelf verrichten. Wordt die kring
grooter, dan moet het hoofd er van zich hulp verschaffen.

In den grooten Staatskring kan het hoofd natuurlijk
niet alles zelf doen, Kon hij dat wel, dan waren er geen
ambtenaren noodig. Doch omdat zulks niet mogelijk is,
wordt een deel van Zijne taak overgedragen aan ambde-
naren, wier karakter, waarover ik later nog mader denk
te spreken, daardoor wordt bepaald. De rechtspraak, een
der functién van den Souverein, werd door de Grondwet
aan een rechterlijke macht opgedragen, die,in het belang
der rechtshedeeling zelve, groote onafhankelijkheid bezit,
doch die, als erkenning van *sKonings Souvereine rechten,
in Zijnen naam rechtspreekt.

In Zijnen naam zal ook de taak vervuld worden door
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den nieuwen administratieven rechter, tot wiens benoe-
ming de Grondwet thans de gelegenheid heeft geopend,
en die reeds voor een deel van het recht, de ongevallen-
verzekering, is in het leven geroepen. Die nieuwe recht-
spraak zal ongetwijfeld het gezag van den Koning ver-
minderen : maar dit is weer een nieuw voorbeeld van
het geval, waarin de Koning, van wien de desbetreffende
wet uitgaat, van een deel van Zijne bevoegdheid afstand
doet, waar dat in het belang der zaak noodig wordt
geoordeeld.

Ten slotte over de Souvereiniteit nog dit. Zooals ik
boven trachtte te betoogen, is 's Konings Souvereiniteit
niet ontleend aan de Grondwet, die Hij zelf maakte en
die daarna werd goedgekeurd. Die Souvereiniteit werd
in 1813 opgenomen door een lid van het Huis van
Oranje, omdat de leden van dat geslacht sedert eenwen
hier te lande, zij het met onderbrekingen, een macht
hadden uitgeoefend, zoo groot als niemand andersin het
land, en omdat er in 1813 niemand binnen onze grenzen
was, bij verre na zoo hoog als de Oranjes en dus geschikt
om de macht te aanvaarden, boven welke, volgens de
bovenvermelde negatieve definitie, geen andere macht
in den Staat is.

Uit de historische ontwikkeling der verhouding tusschen
de Oranjes en de Nederlanden is dus hef aanvaarden
der Souvereiniteit te verklaren.

Wie nu zal er in slagen om de oorzaken van den
loop der geschiedenis voor ons open te leggen ? Die moet
als eene bestiering van de Oneindige macht worden
beschouwd. Sommigen zullen, ook al kunnen zij zich
overigens met mijne gegeven redeneering vereenigen, die
toch niet geheel willen aanvaarden, omdat zij zich geene
voorstelling kunnen maken van zulk eene bestiering.
Ich habe keinen Namen dafiir, zeg ik met Faust, en
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aan hen, die zich hiermede niet tevreden kunnen stellen,
zou ik willen antwoorden, dat zulk een juist begrijpen
ook niet kan worden verlangd. Het is hier de zaak van
aannemen uit noodzakelijkheid, en omdat alle andere
verklaringen te kort schieten. Ook op andere terreinen
zien wij dingen, die de menschelijke geest niet kan
omvatten, voor ons. Alle begrip van ruimte en van tijd
vindt zijn wortel in de oneindigheid ; bij de natuur moet
ieder denkend mensch een oneindig machtige kracht aan-
nemen en ook van het recht moeten wij, logisch opklim-
mende, en een punt bereikende, waar het verstand
ophoudt, aannemen dat de bron is gelegen in de Onein-
digheid — in God.

Op dezen grond moet men, m. i. achten, dat ons
Staatsrecht steunt. Ik zeide boven, dat ik de slotsom,
Waartoe hel anti-revolutionaire staatsrecht komt, beschouw
als de eenige, die aan de eischen der logica voldoet, doch
dat ik mij niet vereenig met alle overwegingen, welke tot
die slotsom leiden.

Zoo zegt Jhr, Mr. A.F. pr SAvorNIN LoHMAN in zZijn
boven aangehaalde boek (blz. 138): ,Alzoo is de over-
heidsmacht eene onmiddellijke schepping Gods”, en de
woorden van den Bijbel: ,Er is geene macht dan van
God, en de machten, die er zijn, die zijn van God ver-
ordend”, en: ,Zijt dan alle menschelijke ordening onder-
danig om des Heeren wil” (Rom. XTIT 1 en 1 Petrus
II 13) beschouwt hij als den grondslag van het bij ons
bestaande Koninklijk gezag.

Neen, als grondslag van de hedendaagsche Koninklijke
macht kan ik deze teksten niet beschouwen. Doch als
richisnoer, en dat wel evengoed voor den Regeerder als
voor de geregeerden, zou ik willen stellen helgeen het
17¢ vers van het aangehaalde hoofdstuk van Petrus
bevat: ,Bert een legelijk ; hebt de broederschap lief;
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vreest God ; eert den Koning”; woorden, die den grondslag
moeten vormen voor alle maatschappelijke verhoudingen.
ITI.

Aan den Souverein moeten wij ons onderwerpen, krach-
tens den geest van orde en plichtsbesef, die aan ieder
weldenkende eigen moet zijn, en wel niet omdat 't niet

anders kan — want dan zal men nog steeds verzet kunnen
verwachten — maar omdat wij erkennen, dat de Souve-

rein niet dan het goede kan tot stand brengen, ook al
strijdt dit tegen ons bijzonder belang.

Dat de Souverein alleen het goede kan tot stand
brengen, is eene fictie, die wij moeten aannemen. 't Is
eene waarheid die is neergelegd in de oude spreuk: fhe
King can do no wrong.

De Souverein, drager van een gezag, dat alleen isingesteld
om goed te doen, kan het kwade niet bedoelen en niet doen.

Wat de Staat doet, is goed, nl. in formeelen zin. Wel
is waar mogen de maatregelen van den Staat niet sbrij-
den met de rechtvaardigheid ; maar de beoordeeling, of

zij dat doen, berust alléén bij den Staat, die zelf, — en
hij alleen — de verhoudingen schept tusschen hem en

de onderdanen.

Het aannemen van zulk eene fictie is niet vreemd. Wij
nemen ook de fictie aan dat de hoogste rechler de waar-
heid spreekt, nl. de formeele waarheid.

Beide ficties hebben een practisch nut, n.l. dat men een
gezag heeft, in welks uitspraak men ten slotte moet berusten.

Behalve dit is er een groote prikkel om zich neer te
leggen bij de uitspraken van den Souverein, n.l. het feit,
dat men zich eene juiste voorstelling moet maken van
onze verhouding van den Staat. Men moet dien n.l. lief-
hebben. In het gewone leven zal men gaarne de wenschen
en bevelen opvolgen van iemand, dien men liefheeft. En
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200 moet het ook zijn in onze verhouding tot den Staat.
Velen beschouwen den Staat verkeerd. Zij zien er een
dwingeland in, van wien zij, onder de leus yfscus sem-
per dives” zooveel mogelijk willen profiteeren. Den Staat
te kort te doen, bijv. in belastingzaken, achten velen
niet zoo erg. Veeleer moesten zij den Staatals een Vader,
éen vriend beschouwen, voor wien zij wat over moeten
hebhen, omdat men er zoovele verplichtingen aan heeft.
leder is, en steeds meer naarmate hij ouder wordt, de
schuldenaar van den Staat. Want het is met zijne mede-
werking, door de bescherming der wetten en Staatsin-
stellingen, dat zijn voorouders, later zijn ouders, hem
het leven, goederen en opvoeding hebben kunnen geven.
Zijn gaven, zijn denkbeelden en zijn gevoelens zijn alle
voorthrengsels, tot wier vorming de Staat heeft bijgedra-
gen, hetzij door directe voorschriften te geven, hetzij door
te zorgen voor veiligheid en bescherming,

Evenals een behoeftige vader aanspraak kan maken
op hulp van zijn zoon, evenzoo kan de Staat hulp en
medewerking eischen van de burgers, die onder zijn
bescherming zijn gevormd, De Staat heeft, door zijne
medewerking en bescherming, het mogelijk gemaakt, dat
Onze voorouders de vruchten van hun werk, zoowel op
stoffelijk als op geestelijk gebied, hebben kunnen bewa-
ren, en wij profiteeren thans van dat gespaarde, zoowel
vermogen als ontwikkeling, van voorgaande geslachten.
(Vergelijk H. Taixm, les origines de la France contem-
poraine. La révolution I, 186.)

Dit bedenkende moet men dus den Staat liefhebben.
Het groote praktische gevolg daarvan is, dat men, wan-
neer men daartoe wordt geroepen, de zuivere belangen
van den Staat op 't oog moet hebben en niet zijn gezag
moet gebruiken om zijn eigen- of zijn partijbelang —
een deel van zijn eigenbelang — te bevorderen.
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Na aldus gezegd te hebben, welke beschouwing van den
Staat m.i. op den voorgrond moet worden geplaatst, en
welke de macht is, in hoogste instantie, bevoegd om ons
verplichtingen op te leggen, wil ik er op wijzen, dat die
verplichtingen van tweeérlei aard kunnen zijn. Zij kunnen
n.l. betrekking hebben op het privaat- en het publiekrecht.

Het is niet mijne bedoeling, hier over het privaatrecht
te spreken, omdat ik alleen de verhouding van de amb-
tenaren en burgers tegenover den Staat wensch te
behandelen.

Wij zagen reeds, dat alleen de Staat de verhoudingen
schept tusschen den Staat en de onderdanen. Dat zijn de
publickrechtelijke verhoudingen.

Publiekrecht en privaatrecht werden in vroegere tijden
veelal verward.

Sommige betrekkingen waren vroeger erfelijk, en werden
dus beschouwd als een privaat eigendom van hen, die
ze bekleedden.

Vergis ik mij niet, dan is de adellijke titel van Graaf
daaruit ontstaan. Die erfelijke ambten zijn thans afge-
schaft, doch alleen bij het Koningschap bestaat dit oude
recht nog voort.

Een tweede voorbeeld van die verwarring van publiek-
recht en privaatrecht vindt men in het feit, dat sommige
rechters vroeger zelf de boeten behielden, waartoe zij
veroordeelden. (Frumy. Verspreide geschriften, I, blz. 67,
yalle boeten van 18 sc. zullen ’t gerecht hebben”,) Dit
is veranderd en afgeschaft. Doch ook thans nog genieten
sommige ambtenaren geldelijk voordeel van hetgeen zij
in hunne publiekrechtelijke functién verrichten ; ik noem
slechts bijv. de emolumenten van den Griffier bij rechter-
lijke collegién, van den hypotheekbewaarder enz. Die
belooningen acht ik in strijd met de zuivere opvatting van
het publiekrecht.
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Reeds in 1851 werd in art. 104 der Gemeentewet
bepaald, dat in de Gemeenten dergelijke inkomsten in
de algemeene kas moesten worden gestort. Ferst thans
zullen maatregelen worden genomen om dit ook voor de
rechterlijke macht te bepalen.

De bovengenoemde verwarring tusschen publiek- en
privaatrecht is allengs voor het grootste deel weggeval-
len tengevolge van de aandacht, die in den lateren tijd
aan de studie van het publickrecht is gewijd, en die dit
recht heeft doen kennen als ,het geheel der bepalingen,
door den Staat gegeven, regelende verhoudingen tusschen
den Staat en den Staatsonderdaan”. (Mr. J. A. Logrr,
Publiekrecht tegenover Privaatrecht, blz. 33.)

Deze rechten, regelende de verhouding tusschen den
Staat en den onderdaan, worden dus door den Staat, een
der partijen, eigenmachtig gegeven, en wel omdat zij
alléén worden gegeven in het belang van den Staat, die
zelf het best kan beoordeelen, welke voorschriften hem
het beste dienen.

Deze grondwaarheid, waarop alle publiekrecht moet
steunen, wordt dikwijls over het hoofd gezien. Een
politiek persoon, een paar jaren geleden eene redevoering
houdende1 zeide, dat hij van de toenmalige Kamer geen
Htaatsl:)r-*nsjmlneering verwachtte ; dat er daarom eene
andere Kamer moest komen; dat daarom algemeen
Kiesrecht moest worden ingevoerd, en dat daarom de
Grondwet moest worden veranderd. Green zweem dus van
eerbiediging van bestaande toestanden en van het bestaande
rechf,

Neen, als dat recht niet in overeenstemming is met de
belangen van den spreker en zijn committenten, danmoet
dat recht maar naar hun zin geplooid worden | Hij wil het
Publiekrecht aan zijn eigen belang dienstbaar maken in
Plaats van omgekeerd.

Themis, LXVste deel 1ste stuk (1904.) 10
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FEr zijn personen, die, als zij iets moeten uitvoeren omdat
het is voorgeschreven in eene wet of verordening, die
#ij moeten toepassen, onmiddellijk klaar staan om te
verklaren, dat die regeling moet worden veranderd, als
het uitvioeisel er van hun niet aanstaat. Voor hen is de
regel ,wij zijn slaven van de wet, opdat wij vrij zullen
kunnen zijn” (waarover later) niet geschreven, en zj be-
grijpen de waarheid er van niet.

Temand, in eene vergadering gekozen, en voornemens
om daarin slechts het belang te verdedigen van de
partij, die hem koos, schendt het publiekrecht, en is
egoist. Hij heeft zijn eigen belang op het oog en niet
dat der gemeenschap, in wier belang alléén toch de
vergadering in het leven is geroepen.

Velen gaan in de politick weer alleen hun klassenbelang
op den voorgrond stellen, evenals zulks in de middel-
ceuwen en later geschiedde, doch thans in strijd met
de grondwet, die velen slechts willen eerbiedigen,
voor zoover dat in hun kraam te pas komt. Ruggespraak
is uitdrukkelijk verboden, doch wint meer en meer veld.
7Zij, die er aan meedoen, hebben geene hooge opvatting
van den Staat. Ben groot gevaar ligt daarin tevens opge-
sloten, omdat op die wijze als het ware de verautwoor-
delijkheid wordt afgenomen van hen, die alsleden in eene
vergadering zijn geroepen, dic beter dan het publiek de
gelegenheid hebben om op de hoogte der zaken te komen,
en die, als zij hun taak goed opvatten, niet het belang
hunner committenten, maar dat van het algemeen moeten
bevorderen. Langere zittingstijd in de vergaderingen en
dus grootere onafhankelijkheid der gekozenen van de
kiezers, zou wellicht een remedie tegen dit gevaar kun-

nen zijn.



Tot dusverre besprak ik de Staatsrechtelijke verplich-
tingen van den burger tegenover den Staat.

Die verplichtingen tegenover den Staat worden echter
ook aan anderen opgelegd, n.l. aan ambtenaren, en wel
ambtenaren van de Rechterlijke Macht en Administratieve
ambtenaren.

De verhouding tot den Staat is hier eene andere; die
ambtenaren staan niet tegenéver den Staat, maar oefenen
de functién uit, die hem door den Souverein, zelf onmach-
tig om alles te doen, worden opgedragen.,

Die ambtenaren hebben de verplichting om de ideeén
van den Staat zoo goed mogelijk in vervulling te brengen.

Een ambtenaar heeft twee hoofdverplichtingen, n.l. :
1°. gehoorzaamheid aan zijn meerderen, tengevolge waar-
van hij dikwijls zijn eigene opinie moet opofferen, al
moge hem dat soms zwaar vallen.,

Hieraan paart zich de verplichting om zich tot zijn
eigen functién te bepalen, en om geen moeite te doen om
zich te zetten op den stoel van zijnen meerdere, zooals som-
mige ambtenaren doen, die heerschzucht stellen boven
plichtsbetrachting.

De 2: verplichting is welwillendheid tegenover de
i Ngezetenen.

De Staatsinstellingen worden dikwijls beoordeeld naar
de ambtenaren, die haar vertegenwoordigen. Hen slecht
ambienaar kan die instellingen bij het publiek gehaat
maken ; een goed ambtenaar heeft het dikwijls in zijn
macht, die instellingen te doen waardeeren. Bovenal
moet echter de ambtenaar steeds bedenken, dat de be-
trekking, die hij vervult, niet is ingesteld in zijn belang,
maar in dat van den Staat. Hij, die in dienstis vaneen
pub]iekrechtvlijke corporatie, moet zich zelven op den
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achtergrond houden en steeds het algemeen belang voor-
staan, (Jhr. Mr. J. J. pE Bassgcour Caan, Adm. Recht 1, 85.)

De ambtenaar is, direct of indirect, door den Souverein
aangewezen om Hem te helpen in het uitvoeren van de
Staatstaak. Het eerste vereischte voor het begrip van
ambtenaar is, dat hij het ambt vrijwillig op zich heeft
genomen. Indien zijne verhouding tot den Staat (of een
onderdeel daarvan) gedwongen is, kan hij niet als ambte-
naar in eigenlijken zin worden beschouwd.

Eehter wordt op het gebied van het strafrecht, om
utiliteitsredenen, het begrip van ambtenaar uitgebreid
tot personen, verkozen bij krachtens wettelijk voorschrift
nitgesehreven verkiezingen, verder tot scheidsrechters en
tot hen, die tot de gewapende macht behooren (Art. 84
W. v. 8.). Hieronder vallen dus de soldaten, wier ver-
houding tot den Staat gedwongen is en niet vrijwillig,
zooals bij de officieren, die ambtenaren in den eigen-
lijken zin zijn.

Het tweede vereischte voor eenen ambtenaar is, dat
hij in eene verhouding van ondergeschiktheid tot den
Staat is geplaatst. Dr. P. Lapaxp (das Staatsrecht des
Deutschen Reiches, 1901, T blz. 402) omschrijft dit aldus:
,Bs gehort zum Begriff eines Slaatsbeamten auszer der
Uebernahme eines Staatsamtes noch ein zweiter Begriffs-
moment, nimlich der Eintrit in ein Dienstverhiiltnisz
zam Staate”.

Het feit, dat hij in dienstbetrekking is en dat hij
alleen optreedt, omdat de Souverein, onmachtig om alles
elf te doen, zijn hulp heeft aangenomen, moet vanzelf
de vraag beantwoorden, in welke gevallen hij ontslagen
kan worden.

Aangesteld om te doen wat hij, die hem benoemde,
wil, kan hij door dezen ontslagen worden, zoodra het
blijkt, dat diens wil niet wordt in acht genomen.
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In principe is het recht tot het geven van ontslag dus
onbeperkt.

Het is echter voor den ambtenaar in hooge mate aan-
genaam dat hij weet, in welke gevallen het ontslag hem
boven het hoofd hangt, en daarom is de regeling van
de ,Rechtspositic” van hem zeer in ziiln belang. Komt
die regeling tot stand, dan zal dit echter weder een
nieuw voorbeeld zijn van het reeds hierboven besproken
geval, dat de Souverein verklaart, Zijn rechten te zullen
uitoefenen onder zeker voorbehoud, ten bate der onder-
danen,

Zooals ik boven zeide, is door den Souverein een deel
van de Staatstaak opgedragen aan de Rechterlijke Macht,
die, voor zoover het de szittende” rechters betrof, eene
groote zelfstandigheid verkreeg.

[k wil nu de vraag bespreken, op welk standpunt de
leden van de Rechterlijke Macht, die als uitvoerders van
een deel der Staatstaak, mede ale ambtenaren moeten
worden beschouwd, zich behooren te stellen in hunne
verhouding tot den Staat en tot de burgers.

De rechters hadden in vroegere tijden vrij veel vrij-
heid ; doch ruim een eeuw geleden kwam men tot de
0\’61"L111gi11g, dat er meer preciese maatregelen, vooral
Voor het strafrecht, moesten worden vastgesteld. Men is
toen meer de aand: uht gaan schenken aan formaliteiten,
die bij de rechtstoepassing in aanmerking moesten worden
genomen.

Doch mijne overtuiging is, dat die formaliteiten thans
veel te veel op den voorgrond zijn getreden, tot schade
Van de bhandhaving van het we zenlijk recht. Er wordt
daardoor nit het oog verloren, dat het hoofdbeginsel en
de leidende gedachte van alle recht de asquitas moet
Zin, en dat het stricte recht slechts ee n middel behoort
% wezen om die aequitas fe doen zegevieren. Als iemand




150

werkelijk schuldig is, dan moet hij worden gestraff en
als iemand werkelijk een recht heeft, dan moet het hem
worden verzekerd en toegekend, ook al is er een forma-
liteit verzuimd.

Een paar voorbeelden zullen dit duidelijk maken,

In Den Haag was in 1901 door twee personen inge-
broken en gestolen. In de dagvaarding (die krachtens
art. 143 W. v. Strafvord. o. a. moet behelzen het feit,
dat ten laste wordt gelegd) werd gezegd, dat de dief-
stal betrof: een pendule en andere wvoorwerpen benevens
eenig geld (eem tienguldenstuk, twee guldens en drie vijks-
daalders).

De Rechtbank oordeelde die omschrijving ,andere
voorwerpen benevens eenig geld” als niet voldoende een
feit aanduidende, doch veroordeelde wegens diefstal van
een pendule.

Het Hof verveenigde zich met die opvatting, evenals
het O. M. bij den Hoogen Raad, doch de Hooge Raad
vernietigde het arrest en het vonnis, uit overweging, dat
de dagvaarding nietig was, omdat fen aanzien van een
deel der wvoorwerpen, waarvan de ontvreemding werd ten
laste gelegd, in dat stuk geene voldoende omschrijving
werd gegeven, die de beklaagden in staat kon stellen,
te weten, waarvoor zij gedagvaard werden. (Arrest H. R-
1 Dec. 1902, W. v. h. R. 7850.)

Ofschoon dus de diefstal van de pendule bewezen was,
werden toch de daders niet wegens diefstal veroordeeld,
omdat in de dagvaarding niet alleen de gestolen pen-
dule maar ook nog andere gestolen voorwerpen — ofschoon
niet precies omschreven — waren vermeld. Het kost
moeite om in zulke gevallen eerbiedig het hoofd te
buigen voor de uitspraak van den hoogsten rechter.
Toch moeten wij dat doen, hopende op verandering.
Maar m. i. volkomen terecht vermeldt de Nederlandsche
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Spectator van 6 Dee. 1902, n% 49 dit arrest onder het
opschrift: Summum jus summa injuria.

Menige verkeerde daad wordt bedreven, waarvan het
misdadige in het oog springt en waar de bestraffing
zeker schijnt volgens dit of dat wetsartikel; totdat de
rechter komt verklaren, dat in casu de bedrijver van het
feit niet strafbaar is, omdat, al moge dat feit schijnbaar
onder de duidelijke woorden van een bepaald artikel
vallen, uit de geschiedenis der wet kan worden afgeleid,
dat het er niet onder valt. (Bijv. het geval vermeld bij
VAN Maawxew, Militiewet 1895, n°. 1850). Aan het rechts-
gevoel van het publiek is alweder niet voldaan, als het
den positief schuldige door een der mazen van het recht
ziet kruipen. En dat geschiedt dikwijls in gevallen,
waarin men de aequitas tot haar recht had kunnen doen
komen door eene tegenovergestelde uitspraak ; getuige
de verschillende beslissingen in de opvolgende instantién
gedaan en het dikwijls afwijken van het gevoelen van
het Openbaar Ministerie.

De zucht om veel te hechten aan het streng formeele
recht is somtijds bij de Rechterlijke Macht zoo groot, dat zij
formeele bezwaren zoekt in feiten, waarin men vroeger
die bezwaren nooit heeft ontdekt. Zoo besliste de Hooge
Raad, bij arrest van 15 Juni 1903 (Gemeentestem no.
2718, no. 7) dat eene verklaring, dat door Burgemeester
en Wethouders geene vergunning tot verk oop van sterken
drank in het klein is verleend, door Burg. en Weth.
moet worden afgegeven en mniet door den Burge-
meester,

In dat arrest komt de volgende zinsnede voor : ,Over-
Wegende, dat bij de drankwet aan het college van B. en
W. is opgedragen het verleenen van vergunning tot den
verkoop van sterken drank in het klein en daarvan te
doen  blijken bij akten, die als authentiek behooren te
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worden aangemerkt; dat die opdracht mede omvat de
opdracht om schriftelijk te doen blijken, of eene ingevolge
de wet te memen beschikking al dan niet genomen en
in schrift gesteld is; dat derhalve, door in plaats van
zoodanige verklaring van B. en W. de ambtseedige ver-
klaring van den Burgemeester als wettiz bewijs voor
het ontbreken der vergunning aan te nemen, art. 400
Strafvordering is geschonden en art. 401 verkeerd toege-
past”.

De hier verkondigde meening, dat de opdracht aan B.
en W. om vergunning te geven mede omvat de opdracht
om van het al of niet verleenen te doen blijken is mijns
inziens vreemd, juist in de hier behandelde zaak. Het
betreft hier nl. een der zeer weinige gevallen, waarin
eene uitzondering wordt gemaakt op art. 69 der Gemeente-
wet, bepalende o.a. dat de Burgemeester alle van B. en
W. uitgaande stukken onderteekent, Immers art. 13 der
drankwet bepaalt dat het vergunningsbesluit alleen door
den Secretaris, voor afschrift, wordt geteekend.

Maar daarenboven zal de hier bedoelde verklaring van
B. en W., blijkens de aanhaling van art, 401 Strafvor-
dering in het arrest, eene ambtseedige verklaring moe-
ten zijn.

En nu wil het mij voorkomen, dat er tegen eene
ambiseedige verklaring van een college altijd veel te
zeggen valt. Namens Burg. en Weth. teekenen de Burge-
meester en de Secretaris (soms een Wethouder).

De Secretarie teekent het stuk echter alleen om te
verklaren, dat het overeenstemt met het genomen besluit,
doch is niet voor den inhoud verantwoordelijk. Hoe is
dit te rijmen met den ambtseed, die van hem gevorderd
wordt? Als iemand iets schriftelijk onder eede verklaart,
mag men toch wel zijn eigen onderteekening vorderen ;
en daarom zouden alle Wethouders zelf mede moeten
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teekenen, hetgeen echter zou strijden met de Gemeentewet.
Daarom eische men geene ambtseedige verklaring van
Wethouders, die niet mede onderteekenen.

Waarom de Voorzitter van een college niet mag ver-
klaren, dat iets al of niet door het college is besloten, is
niet, te zien, Een ander lid, of de Secretaris, zou die
verklaring evengoed kunnen afleggen, en de vraag is
maar, of de rechter door die verklaring in gemoede
overtuigd wordt van de juistheid van haren inhoud.

Dat de Burgemeester de hier bedoelde verklaring niet
mocht geven, is nergens voorgeschreven ; en aangezien
de waarheid van den inhoud der verklaring waarschijnlijk
wel niet in twijfel werd getrokken, was er voor den
rechter geen reden om et die verklaring geene rekening
te houden. Het geldt hier een niet genoegzaam gesteund
formeel bezwaar, welks toepassing geacht moet worden,
niet in het belang te zijn van eene goede rechtshedeeling.

V.

Een ander, en wel het sterkst sprekend voorbeeld, van
de formeele richting, waarin de Hooge Raad zich in de
laatste jaren beweegt, is, dat dit Hooge College tot de mee-
ning is gekomen, dat delegatie van wetgevende (zooals
de Hooge Raad het beschouwt) macht van den Gemeen-
teraad op Burgemeester en Wethouders ongeoorloofd is.
De Hooge Raad overwoog (arrest 5 Maart 1883, W. v.
h. R. 4893) waar het betrof de Haarlemsche bouwver-
ordening, waarin verboden werd, te bouwen zonder inacht-
neming van de door B. en W. in het belang der open-
bare orde, zedelijkheid en gezondheid te geven voorschrif-
ten, het volgende: ,Overwegende dat volgens art. 135
der Gemeentewet aan den Gemeenteraad de regeling
behoort van hetgeen in het belang der openbare orde,
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zedelijkheid en gezondheid vereischt wordt, en B. en W.
wel volgens art. 179a geroepen zijn, om bij wijze van
uitvoering in ieder bijzonder geval betreffende de toe-
passing dier regeling te beslissen, maar niet om zonder
zoodanige regeling zelfstandig te beoordeelen wat daartoe
noodig moeht zijn.”

Eene verordening, waarin zulk eene delegatie voorkwam,
moest, volgens den Hoogen Raad, eenvoudig buiten toe-
passing blijven.

Dit schijnt mij een bedenkelijk feit. In de Grondwet
is zoowel aan de wetgevende macht van Rijk, Provincie
en (Gemeente als aan de Rechterlijke Macht een eigen
terrein aangewezen, en het gaat niet aan, dat de eene
macht de daden van de andere gaat beoordeelen, waar
haar dit niet uitdrukkelijk is opgedragen. De Rechterlijke
Macht matigt zich daarbij als het ware het hoogste gezag
aan en doemt den plaatselijken wetgever dikwijls tot
onmacht.

Maar, waar de rechter over de wettigheid der verorde-
ningen mag oordeelen, wat is dan in zoo hooge mate
zijn bezwaar tegen delegatie? Het moge in het algemeen
waar zijn, dat het een beginsel van het publiek recht is,
dat dit door hem, die het moet uitoefenen, niet op een
ander mag worden overgedragen, het is toch ook waar,
dat de Rijkswetgever zich aan dat principe niet heeft
gehouden. Talrijke wetten laten de nadere unitwerking
van sommige punten over aan Algemeene maatregelen
van inwendig bestuur, en dat zelfs organieke wetten, die
haar onderwerp regelen in opdracht van de Grondwet.
De onderwijswetten en de wet op het muntwezen geven
daarvan o.a. voorbeelden. Zelfs wordt, en dat is wel het
sterkste voorbeeld, de macht om door de wet en zelfs
door de Grondwet gewaarborgde rechten (drukpers, brie-
vengeheim, dragen van wapenen enz.) buiten werking te
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stellen of om daarin wijziging fe brengen, in sommige
gevallen gegeven aan het militair gezag (wet van 23 Mei
1899 Stbl. 128).

Het zou misschien twijfelachtig kunnen zijn of de
rechter zich door die algemeene beginselen mag laten
leiden, als die nergens bepaaldelijk worden voorgeschre-
ven. Waar staat, 'dat delegatie is verboden? Nergens.
De wetgevende macht in de verschillende rangen mag
verordenen alles wat aan haar is overgelaten of wat haar
niet is onttrokken ; zij mag ook, aan zich zelve de hoofd-
regeling latende, een onderdeel van haar taak aan een
ander overlaten, als zij dat in het belang der zaak
wenschelijk oordeelt.

Aangenomen echter (en m. i, terecht) dat aan het
genoemde algemeene beginsel, waar het door de Grond-
wet of de wet is bevesticd, wél de hand moet worden
gehouden, dan zou het toch moeten betreffen het zich
geheel onttrekken aan de opgedragen taak. Art. 144 der
Gemeentewet (om een voorbeeld te noemen) bepaalt, dat
de Raad besluit tot het instellen enz. van markten. Als
nu de Raad eene verordening maakte van één artikel,
luidende: ,De Raad draagt zijne bevoegdheid tot het
instellen van markten over aan B. en W.”, dan zou dat
zuivere delegatie zijn, die in strijd met de wel en dus
verboden zou ziju. Zulk een zuiver voorbeeld zal echter
wel nooit te ontdekken zijn.

Maar ineestal wordt delegatie genoemd, wat eigenlijk
niets anders is dan uitvoering.

Men bedenke hierbij, dat er twee soorten van uitvoering
der verordeningen zijn, n.l. die, genoemd in art. 70 en
tliu, genoemd in art. 179¢ der Gemeentewet.

Mr. J. H. G. Borssevaix (aant. op Gem.-wet art. 179q)
zegt: ,B. en W. zijn bijv. belast met het afkondigen
der verordeningen van den Raad ; dat is: zij zullen tot
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die afkondiging besluiten en daartoe de middelen bera-
men ; maar de werkelijke afkondiging zelve, het doen
aflezen of aanplakken of drukken — daden van onder-
uitvoering — dat ig de taak des Burgemeesters”. Dat is
de juiste onderscheiding.

Zoowel B. en W. als de Burgemeester voeren uit;
maar het college beraamt maatregelen en neemt besluiten
ter uitvoering (art. 179a) en de Burgemeester voert uit
door daden (art. 70). (Zie ook Mr. F. E. Pers RijckEN
Jart. 180 der Gemeentewet” blz. 52.)

Het karakter van de uitvoering der verordeningen
door B. en W. is dus juist het geven van voorschriften
ter behoorlijke uitvoering. Er is daarom geen reden om
dit als verboden delegatie van wetgevende macht te
bestempelen. Met volle instemming vereenig ik mij met
hetgeen Prof. J. OppexauiMm (het Ned. Gemeenterecht, 1°
uitg. blz, 207—208) zegt: ,Het blijkt volstrekt niet, dat
de wet de uitvoering binnen zoo enge grenzen heeft
willen terugdringen .... Maar, zal men zeggen, er zijn
dan toch gevallen, waarin eene opdracht van de wet-
gevende aan de uitvoerende macht ophoudt tot de wuit-
voering te behooren en het karakter van delegatie aanneemt?
Neen, zulke gevallen zijn er niet. Eenmaal vaststaande,
dat de wetgevende macht een deel der regeling mag
overlaten aan de uitvoerende macht, moet zij ook kunnen
beslissen, welk deel. In het meer of minder kan het
criterium mniet gelegen zijn..... Niet aan den rechter
staat het, te beoordeelen of de Raad in dit opzicht te
ver is gegaan’.

De Hooge Raad heeft later, misschien inziende, dat
het verbod der zoogenaamde delegatie wel wat te ver
ging, het aantal gevallen, waarin delegatie kon worden
aangenomen, beperkt door meer gevallen dan vroeger te
gaan beschouwen als wilvoering, die wél bij verordening




aan het Dagelijksch bestuur kon worden overgelaten.
(Zie de opmerking van Mr. Carorr in het W. v. h. R.
n® 7391 van 1900.) Als men (zooals het m. i. behoort)
strenge afpaling van elke macht op haar terrein wil, is
het dan niet eenigszins vreemd, dat de Hooge Raad,
door nu eens het begrip van uitvoering als beperkt, dan
weér als uitgebreid op te vatten, de bevoegdheid der
gemeentebesturen tot eene steeds variabele maakt ?

Maar verder zou, waar de Hooge Raad verbod van
delegatiec van wat hij noemt wetgevende bevoegdheid
aanneemt, ons ook boven het hoofd hangen, dat hij,
als de gelegenheid zich voordoet, ook delegatie van
padministratieve” bevoegdheid verboden zal achten? Wij
treffen eigenlijk overal delegatie aan, zonder dat die uit-
drukkelijk is toegekend. Zoo beslist dikwijls de Minister
op requesten, op machtiging van de Koningin. Zoo be-
slist de Secretaris-Generaal op vele adressen namens den
Minister. Zoo geeft de Commissaris der Koningin aan verlof-
gangers der militie buitenlandsch verlof namens den
Minister, wiens functie het volgens de wet is. Zouden
uit deze en talrijke andere gevallen slechts onwettige
omstandigheden geboren worden? De leer der verboden
delegatie zou er toe leiden, doch kan, ook daarom, niet
de juiste zijn.

Die leer ware beter achterwege gebleven, en er was
geen reden om van de vroegere opvatting te veranderen,
gedachtig aan de woorden: ,Minime sunt mutanda, quae
interpretationem certam semper habuerunt”. (Wat altijd
een vaste uitlegging heeft gehad, moet geenszing ver-
anderd worden. Dig. I, 8, 23.)

Het zal onnoodig zijn, er op te wijzen, welke bedenke-
lijke gevolgen die nieuwe leer van de verboden delegatie
heeft gehad en hoe de rechtszekerheid daardoor als het
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ware op losse schroeven is gezet. Fene gemeente maakt
strafverordeningen, die, volgens de wet, hare sanctie ver-
krijgen van het hooger bestuur; de verordeningen worden
afgekondigd, en krijgen daardoor, volgens art. 168 der
Gemeentewet, verbindende kracht. Maar of de overtreder
van die verordening eventueel zal worden gestraft, dus
of de verordening de uitwerking zal hebben, die men
wenscht, daarvan is de gemeentelijke wetgever geheel
onzeker, en het publiek vindt in die onzekerheid dikwijls
een voorwendsel om zich niet aan de verordening te
storen.

De Hooge Raad, en, hem volgende, de Rechterlijke
Macht, werken hier waarlijk niet mede tot handhaving
van het hoogste recht. Het heeft bij ons iets van den
toestand in Frankrijk, waar CmarLes Benxomst (Revue
des deux mondes, 15 Oect. 1899, blz. 912) schreef:

oIl faut bien en convenir: dans I’état démocratique,
tel qu'il nous est fait, le pouvoir judiciaire est, en prati-
que, devenu exorbitant”.

De Rechterlijke Macht moest zich geen oordeel over de
verordeningen toekennen, behalve in de gevallen, waarin
de toepassing bepaald onmogelijk zou zijn wegens strijd
met eene hoogere regeling. Dat moest de wet uitmaken
door uitdrukkelijk te bepalen, dat in art. 11 der wet,
houdende algemeene bepalingen enz. behelzende, dat de
rechter volgens de wet recht moet spreken en in geen
geval de innerlijke waarde of billijkheid der wet mag
beoordeelen, het woord wet ook de verordeningen
omvat,

De Staatswetten zijn toch reeds onschendbaar volgens
de Grondwet (ofschoon Opzoomer, bij art. 11 der wet
Alg. bep. blz. 185 vlg., m. i. ten onrechte betoogt, dat
de rechter een Rijkswet, wegens strijd met de Grondwet,
buiten toepassing mag laten) en men zal aan de andere
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zijde moeten toegeven, dat de gemeente wetgevende
macht heeft, zooals trouwens ook de Hooge Raad uit-
maakte bij arrest van 26 Juni 1899 (Gemeentestem
n?, 2504).

Eene uitzondering zou, zooals gezegd, gemaakt moeten
worden voor een geval, waarin het onmogelijk zou zijn
om eene bepaling in eene verordening toe te passen,
n.l. als die, niet indirect, maar rechtstreeks strijdt tegen
een web; als bijv. de wet zegt, dat iets wit moet zijn en
de verordening bepaalt (waar dit aan de opmerkzaam-
heid der hoogere macht is ontsnapt) dat het zwart moet
wezen. In zulk een geval van lijnrechten strijd zou de
verordening buiten toepassing moeten blijven; maar zulk
een geval zal wel zoo goed als nooift voor kunnen
komen,

Een vreemde tegenspraak heerscht op dit gebied in
de rechterlijke uitspraken. Waar art. 992 der wet op de
R. O. bepaalt, dat de Hooge Raad handelingen, arresten
én vonnissen vernietigt wegens verkeerde toepassing of
schending der wef, verklaart Mr. A. A. bpr Pinro, Raads-
heer in den Hoogen Raad, dat het woord wet beteekent:
omne quod legis habet vigorem, ook Kon. besluiten,
gemeente-verordeningen enz. En m. i. zeer terecht wordt
het ook steeds zoo toegepast. Van de in het Weth. v. S.
voorkomende uitdrukking wettelijk voorschrift verklaarde
de Hooge Raad hetzelfde bij arrest van 26 Juni 1899,
(Gemeentestern ne. 2504). Door de beteekenis van het
woord wet hier algemeen te verklaren, trok de Hooge
Raad dus ook het oordeel over verkeerde toepassing en
schending der verordeningen aan zch, en terecht.

Maar bij de toepassing van art. 11 der wet Alg. bep.
voorschrijvende, dat de rechter in geen geval de inner-
lijke waarde of billijkheid der wet mag beoordeelen,
beslist de Hooge Raad juist omgekeerd. Daar trekt hij
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de beoordeeling wvan de inwendige waarde der verorde-
ningen aan zich door te verklarven, dat het woord wef
éen beperkten zin heeft, n.l. dien van Rijkswet.

Dus door het woord wef nu eens ruim en dan weér
beperkt op te vatten, onderwerpt de Hooge Raad de
verschillende zaken aan zijn hoogste gezag. Of deze
methode gewenscht is, meen ik te moeten betwijfelen.

Al mogen noch Grondwet noch wet uitdrukkelijk uit-
spreken, dat de gemeente-verordeningen onschendbaar
zijn, er is toch ook nergens voorgeschreven, dat eene op
wettige wijze tot stand gekomen verordening wel mag
worden geschonden. Indien dus de toepassing eener ver-
ordening niet onmogelijk is wegens rechtstreekschen strijd
met eene hoogere regeling, bestaat er voor niemand, ook
niet voor den rechter, de bevoegdheid om zulk eene
verordening feitelijk te schenden door haar als niet
geschreven fe beschouwen.

De Rechterlijke Macht moet zooveel mogelijk afge-
scheiden blijven van de administratieve en de plaatselijk
wetgevende,

Reeds Washington heeft gezegd (aangehaald in de
Revue des deux mondes 1899, blz, 911), ,dat het van
belang is, dat mannen, die deel hebben aan de publieke
zaak, altijd strikt in hun eigen competentie blijven, en
dat zij zich er voor hoeden om inbreuk te maken op
die van anderen; want dat het even noodig is om de
verschillende machten binnen haar grenzen te houden
als om die grenzen zelve te trekken”.

VI.

Niet door strafverordeningen buiten toepassing te laten,
moet de Rechterlijke Macht medewerken tot handhaving
van het recht.
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Om dat doel te bereiken kan haar een veel beter
middel ten dienste staan.

Bevindt de rechter een overtreder schuldig, doeh acht
hij de verordening verkeerd, laat hij dan gebruik maken
van de vér strekkende bevoegdheid, hem gegeven, om
een minimumstraf op te leggen. En laat hij dan — langs
nader eventueel aan te geven weg — door tusschen-
komst van den Minister van Justitie, de macht, die
verordende, opmerkzaam maken op verbeteringen, die
% i. kunnen worden aangebracht. Dit behoeft nog niet
in strijd te zijn met art. 12 der wet Alg. bepalingen, en
men kan aannemen, dat van zulk een wenk gaarne
gebruik zou worden gemaakt, hetzij door de macht, die
de strafverordening in het leven riep, hetzij door de
hoogere macht, die haar sanctionneerde.

Zoowel de. rechtszekerheid als het prestige der ge-
meentebesturen, benevens de goede verstandhouding
tusschen twee machten, die naast elkander zelfstandig
én onafhankelijk moesten bestaan, zouden daardoor
worden bevorderd,

Ben speciaal daarvoor aangewezen hoofdambtenaar aan
het Ministerie van Justitie zou in dit opzicht diensten
kunnen bewijzen, die zeer zeker in het belang van het
land zouden zijn.

Zulk een hoofdambtenaar zou ook eene gewichtige
fanctie kunnen hebben, doordat aan hem werd opge-
dragen om het oog te houden op fouten, die in de
“-ret-ten blijken te bestaan, op verbeteringen en aanvul-
lingen, die daarin gemaakt zouden kunnen worden, en
°P maatregelen, die meer eenheid in de verschillende
wetten zouden geven,

Om enkele voorbeelden te noemen : Er is nu een wets-
ontwerp aanhangig, om de loterijen nader te regelen.
Maar toen het bleek, dat in 1886 de wet eene vergissing

Themis, LXVste deel Iste stuk (1904.) 1
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had begaan en dat door het afschaffen der peenale sanctie,
het houden van loterijen niet langer strafbaar was, waar-
om werfl toen niet onmiddellijk een wetje van één artikel
gemaakt, waarbij die sanctie werd hersteld? Tal van
misbruiken zouden daardoor geweerd zijn gebleven.

De wet van 1855 op het recht van vereeniging en
vergadering bepaalt, dat erkenning als rechtspersoon voor
onbepaalden tijd of voor langer dan 30 jaren door de
wet, en voor minder dan 380 jaren door den Koning
wordt verleend. Waarom die foutieve uitdrukking nu
al zoovele jaren gehandhaafd, waardoor het onmogelijk
is om rechtspersoonlijkheid voor precies 30 jaren te
verkrijgen ?

De wet op den Raad van State (1861) en die op de
Rekenkamer (1841), regelen de rangorde der leden naar
den tijd van benoeming, en m. i. zeer terecht. Maar
waarom regelen de Gemeentewet (1851) en de Provinciale
wet (1850) de rangorde naar den ouderdom der leden ?
Daardoor staat bijv. een lid van Gedeputeerde Staten of
een Wethouder, die als zoodanig reeds lange jaren dienst
heeft, plotseling achter bij een pas benoemd lid, die iets
ouder in leeftijd is.

Zulke onjuistheden en inconsequenties moesten, zoo
spoedig als ze ontdekt zijn, worden opgeheven.

De taak van de Rechterlijke Macht (met inbegrip van
het O. M.), bepaalt zich niet alleen tot het toepassen van
het recht in bepaalde gevallen, maar tot die taak behoort
ook de handhaving van het recht. (Bnunrtscmri, Lehre
vom Modernen Staat II, B. V, C. 1.) Het ligt dus ook
op haren weg om de juiste werking van bestaande wetten
te verzekeren, door de door de wet gewilde straffen toe
te passen en om de kracht der wet niet te doen ver-
slappen, Van dit laatste is een voorbeeld te vinden in
de wet op de maten en gewichten van 7 April 1869
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Stbl. 57, die nog steeds niet op voldoende wijze wordt
toegepast. De oude maten en gewichten worden nog bijna
overal in 't land straffeloos gebruikt. Notarissen, die het
woord pond voor oud pond niet mogen gebruiken,
spreken van halve kilo’s, en op de scholen wordt
nog geleerd, dat een pond een half kilo is in plaats
van een heel kilo, zooals art. 3 der wet uitdrukke-
lijk zegt.

Bijna geen winkel, waarin de oude el onthreekt.
De winkeliers zeggen, dat zij de oude maten en ge-
wichten gebruiken, omdat het publiek het wil, en het
publiek (n.l. het jonge) leert nog steeds de oude en niet
meer bestaande maten en gewichten, omdat men die in
de winkels nog meestal gebruikt. Reeds lang had aan
de kwade gevolgen van deze dwaze cirkelredeneering een
einde gemaakt moeten worden door eene strenge toe-
Passing der strafbepalingen.

In ons Vaderland schijnt men echter tegen zulke door-
tastende maatregelen, die toch z0o vanzelf spreken, op
te zien.

De rechter is in vele opzichten gebonden aan wette-
lijke formaliteiten en zou wellicht el anders willen
rechtspreken dan thans, indien hij van die formaliteiten
verlost werd. Men zegt, dat die gemaakt zijn om aan
het recht meer zekerheid te geven, maar ik geloof, dat
2ij juist aan de handhaving van het hoogste recht, de
@equitas, in den weg staan.

Het thans aanhangige wetsontwerp, dat beoogt om
die formaliteiten teo beperken, verdient daarom toe-
juiching, !

Het beginsel van de lijdelijkheid van den burgerlijken
rechter is m. i rijp om te worden prijs gegeven.

Een groote stap in de goede richting is gedaan, door
de instelling van de Administratieve Rechtspraak in

bij
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zake de Ongevallenwet, vele oude beginselen te laten
varen en nieuwe regelen te stellen, die ongetwijfeld eene
goede rechtshedeeling ten gevolge zullen moeten hebben.
Daarbij is de procedure eenvoudig en goedkoop gemaakd,
de bewijstheorie is ontdaan van allerlei vroegere belet-
selen en de lijdelijkheid van den rechter is vervangen
door het vermogen, dat aan den administratieven rechter
is gegeven om op den gang der zaken meer invloed uit
te oefenen. Van lijdelijk is de rechter leidend geworden,
zooals de Voorzitter van den Centralen Raad van Beroep
in zijne inaugureele rede zeide, waarin hij tevens wees
op de heerlijke roeping van den administratieven rechter
om ,metterdaad aan te toonen, dab zoodanige regeling,
wel verre van goede justitie in den weg te staan, deze
integendeel bevordert”.

Thans nog een enkel woord over de Staatsrechtelijke
verplichtingen van de Administratieve Macht.

Die macht is uit den aard van haar wezen het meest
in staat om mede te werken tot de heerschappij van
het hoogste recht, de aequitas. Zooals ik reeds boven
opmerkte, is de ambtenaar, als hij zijn taak goed opvat,
verplicht, zich zelven op den achtergrond te houden en
steeds het belang voor te staan van de gemeenschap, in
wier dienst hij staat, Dat belang moet hij steeds voor
oogen houden, waar hij beslissen moet zoowel over rechts-
quaesties als over guaesties van doelmatigheid.

Waar de Regeerder te doen heeft met de laatstgenoemde
quaestie, n.l. die van doelmatigheid, heeft hij de meeste
vrijheid van handelen. Hij mag zich laten leiden door
allerlei utiliteitsgronden, mag de inspraak van zijn goed
hart volgen, en kan ook beslissingen nemen om een
ander genoegen of voordeel te verschaffen. Op dat stand-
punt staat bijv. de Burgemeester, waar hij te oordeelen
heeft over een verzoek om eene tapperij langer dan
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gewoonlijk open te mogen houden. De billijkheid tegen-
over andere herbergiers is als het ware de rem, die
maakt dat hij tegenover den eenen niet te veel toe moet
geven. Anders is echter de toestand, als de Regeerder
over rechtsquaesties moet oordeelen. Bij het toepassen van
verordeningen, waarvan de woorden geen twijfel over-
laten, moet striktheid voorzitten en komt het goede hart
niet te pas.

Als bijv. eene verordening voorschrijft, dat verminde-
ring van belasting wordt toegekend, mits aan eene juist
omschreven formaliteit is voldaan, mag de Regeerder
die vermindering niet toestaan, als de formaliteit is ver-
zuimd, omdat, door het niet vervullen daarvan, het voor-
waardelijk recht is vervallen. Zulk eene concessie uit
medelijden is misplaatst, is altijd onbillijk tegenover
anderen en kan ook voor die anderen nadeelig zijn.

Door de verordeningen toe te passen met strengheid
en met eerlijltheid, is men billijk tegenover hen, die zich
weél nauwgezet aan de verordening houden, gedachtig
aan de ounde spreuk van CicEro: Legum servi sumus,
ut liberi esse possimus. Wij zijn slaven van de wet, opdat
Wij vrij zullen kunnen zijn. (Jhr. pr SAvORNIN LOHMAN,
Constitutie bl. 50, citeert de varieerende ezing: ,eo sub
legibus vivimus ut liberi esse possimus”, hetgeen mij
echter minder zeggend voorkomt.) Voor de heerschappij
der wet moet ieder iets opofferen ; maar hij kan dan
ook eischen, dat een ander dezelfde opoffering doet;
althans dat die ander geen voordeelen kan trekken, als
hij niets opoffert.

Als men de werking der verschillende wetten en ver-
(-'l‘flen'ingen nagaat, zal men zien, in hoevele opzichten
i vritheid wordt beperkt, zonder dat men dat eigen-
lijlc oplet. Die beperkingen moet ieder zich getroosten

voor de algemeene orde. En onverdraaglijk zijn de
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menschen, die zich altijd verzetten tegen de beperking
van hunne eigene vrijheid, die toch alleen in het
algemeen belang is opgelegd. Zij begrijpen niet de
noodzakelijke ~waarheid van Cicero’s aangehaalde
gezegde.

Bijzonder juist drukt Jhr. pe SavorNiy Lommax, (Con-
stitutie blz. 22), dit principe aldus uit: ,Aan het gezag te
gehoorzamen is medewerken tot het welzijn van allen.
Ongehoorzaamheid aan het gezag is in den diepsten
grond egoisme.”

Als de Administratieve macht als rechter optreedt,
gelden in hoofdzaak dezelfde beginselen, als boven werden
aangegeven voor de Rechferlijke Macht. De uitvoerende
macht moet zooveel mogelijk medewerken om de wetten
en verordeningen overeenkomstig hare bedoeling toe te
passen. Staan er over die toepassing twee meeningen
tegenover elkander, dan moet men zich niet laten leiden
door exceptién, aan het strenge jus ontleend, maar door
de aequitas, d. i, de billijkheid, die zooveel mogelijk de
bedoeling der toe fe passen voorschriften weérgeeft.

(Geldt in het strafrecht de regel: ,In dubiis pro reo”,
(in geval van twijfel worde beslist ten voordeele van den
beklaagde), in het administratief recht en ook gedeeltelijk
in het strafrecht, zou ik den regel willen aangenomen
zien: ,In dubiis pro aequitate” (in geval van twijfel
worde beslist ten voordeele van de billijkheid).

Nog een enkel woord tot slot. Ik trachtte in het hier
behandelde te doen uitkomen, dat wij liefde, uit dank-
baarheid voortgekomen, moeten gevoelen voor den
Souverein, die alleen het recht heeft, ons, direct of
indirect, verplichtingen op te leggen, en dat wij die
verplichtingen eerlijk en blijmoedig moeten vervullen.

Verder, dat wij bovenal, zoowel als particulier als in
de positie van ambtenaar, het publiek recht, onver-
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mengd met eigenbelang, naar waarde schatten en hoog
houden moeten, en eindelijk, dat wij, met strikte eer-
biediging van het positieve recht (jus), waar de zin er
van duidelijk is, wel zullen doen door, in geval van
twijfel daaromtrent, de aequitas (billijkheid) te doen
zegevieren, omdat alsdan het hoogste recht tot verwezen-
lijking zal komen.

Aldus blijve de oude spreuk bewaarheid, dat het recht

is ,ars boni et aequi”.

Deventer, Dec. 1903,




Mr. N. K. F. Laxp, Verklaring van het Bur-
gerlyjk  Wetboek, tweede en derde deel, 2%
druk, 1901 en 1902.

Mr. N. K. F. Laxn, Rechten op Zaken, naar
het Ontwerp Tweede Boek B. W. 1901.

Toen ik de beide werken, wier titels hierboven afge-
drukt zijn, van de Redactie van dit tijdschrift ter aan-
kondiging ontving, leefde de hoog geachte schrijver nog,
en kon ik mij voorstellen, dat hij van mijne opmer-
kingen kennis zou nemen. Sedert is hij overleden (Maart
1903), en daardoor is mijne taak als verslaggever wel
eenigszins gewijzigd. Immers waar het een boek geldt,
waarvan nog meerdere deelen te wachten zijn, of waar
de houding moet besproken worden, die de Schrijver
inneemt tegenover de plannen, die tot herziening onzer
wetgeving worden voorbereid, kunnen opmerkingen te
pas komen, die, nadat Schrijvers werk voor goed is afge-
broken, veel van haar belang hebben verloren. Toch kan
eene korte bespreking van beide geschriften nog van nut
zijn, en daartoe wensch ik thans over te gaan,

Het eerste geschrift is een verzamelwerk, eene ver-
klaring van het geheele wetboek, evenals de bekende
groote werken van DieprUls en OpzooMERr, aan wier
arbeid de heer LanD den zijnen liefst deed aansluiten.
De onderwerpen, in zulk een boek behandeld, zijn natuur-
lijk talloos vele; en, al moge het waar zijn, dat ieder
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schrijver daarop het licht werpt, dat van zijn eigenaardig
standpunt afstraalt, te verwachfen is het niet, dat hij
daarbij dikwijls zal komen tot een resultaat, dat niet
reeds vroeger door een ander werd aanbevolen. Waar
het dus bij de beoordeeling van zulk een groot werk
vooral op aankomt, is, den algemeenen indruk weer te
geven, welken het door zijne methode en wijze van
voorstelling op den verslaggever gemaakt heeft; m. a. w.
de plaats aan te wijzen, die hij daaraan naast andere
soortgelijke werken toekent.

Van dit denkbeeld uitgaande, stel ik op den voorgrond,
dat een der voornaamste verdiensten van het werk mij
voorkomt gelegen te zijn in zijne groote duidelijkheid
en beknoptheid, die toch volledigheid niet uitsluit. Naar
bij Schrijvers overlijden van verschillende zijden werd
verzekerd, muntte hij uit als docent; de lezing van zijn
boek geeft den indruk, dat die lof wel verdiend moest
zijn. Misschien is het te breed aangelegd voor een eigen-
lijk gezegd leerboek, zooals in vroeger jaren Mr. A. v
Pixto en Mr, J. vax Hary, in lateren tijd Mr, C. Asser
gaven, maar toch is de voorstelling, vreemd aan allen
onnoodigen omhaal, van dien aard, dat bekwame studen-
ten, en ook ontwikkelde practici, de redeneering zonder
groote moeite kunnen volgen.

De volgorde is in hoofdzaak die van het wetboek: zelfs
Wordt, als ik goed gezien heb, daarvan slechts op twee
bunten afgeweken; n.l. door de rechtspersonen te be-
handelen aan het einde van het Berste Boek, en door
de verkrijgende verjaring van het Vierde Boek over te
brengen naar het Tweede. De Commissies tot herziening
van het Burgerlik Wetboek stemden op beide punten
met den Schrijver overeen ; maar, wat daarvan zij, ver-
standig handelde hij door overigens de inkleeding van
het wethoek te volgen,
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Niet dat ik die volgorde onverbeterlijk vind; ook de
heer L. deed dit niet, en verklaart dat uitdrukkelijk in
zijne Inleiding blz, 82 vgg. Maar al zijn er beter indee-
lingen denkbaar, en al heeft vooral het vooropzetten van
een Algemeen Deel veel, wat de latere behandeling der
bijzondere gedeelten vergemakkelijkt, toch geldt het hier
een ondergeschikt punt, en staat daar tegenover het
groote voordeel, dat, waar het te doen is om de ver-
klaring van een wetboek, het den lezer noodeloos moeie-
lijk wordt gemaakt, indien de volgorde wordt gewijzigd.
In zijne Voorrede wijst de heer L. op het gevaar, dat de be-
ginner op die wijze allicht verleid wordt tot verwaarloozing
van de studie der wet zelve; ik geloof, dat deze opmerking
menschkundig juist is, en zou er willen bijvoegen, dat het
ook voor den verder gevorderde, die het werk meer als
handboek raadpleegt, een groot gemak is dadelijk te weten,
waar hij iedere vraag kan vinden. De omwerking, welke
Digprurs in dit opzicht aan zijn groote werk heeft doen
ondergaan, heb ik dan ook nooit als eene verbetering
kunnen beschouwen.

De houding, welke de heer L. tegenover den tekst der
wet aanneemt, is mijns inziens eene zeer gelukkige
eerbied voor den duidelijk uitgesproken wil des wet-
gevers, verbonden met zooveel zelfstandigheid, dat nooit
wordt uit het oog verloren, hoe de wet slechts eene
uiting (soms eene gebrekkige uiting) is van het recht.
Reeds in de Voorrede wordt dit punt met nadruk op
den voorgrond gesteld; en daar het hier dus blijkbaar
eene zaak betreft, die naar des Schrijvers eigen opvat-
ting het standpunt aangeeft, hetwelk hij als wetsuitlegger
wenscht in te nemen, is er voor mij als verslaggever alle
reden om hierop bijzonder de aandacht te vestigen.

Volgens de Voorrede dan gaat de verklaring onzer
wet in zijn werk gepaard met veel kritiek daarvan,
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,Deze moet in de eerste plaats leiden tot volledige kennis
van het bestaande, maar bovendien kunnen wij alleen
door ons kalm rekenschap te geven van de gebreken,
inzien, waar verbetering behoort te worden aangebracht.
Zulk eene verbetering is alleen te bereiken door ont-
wikkeling van het bestaande recht; ook in dit opzicht
is nauwkeurige kennis van de wet gewenscht. De con-
tinuiteit van het recht wordt nimmer zonder groot gevaar
miskend. Zooals het recht van heden nooit volledig ver-
klaard wordt, tenzij wij ook =zijne historische wording
nagaan, zal ook voor de toekomst weinig heil zin te
wachten van het breken met het bestaande recht, waarin
toch ook veelal een gezonder kern en meer stof tot ont-
wikkeling ligt, dan sommigen in hun ongeduld wel meenen,
De richting, waarin het recht zich voorthewoog, verder te
vervolgen, wijst ons in den regel den meest betrouwbaren
weg ; die weg is dikwijls langer dan wij wenschen, doch de
ervaring van eeuwen dwingt ons toch tot een bedacht-
zamen tred.”

Door deze woorden, die ik, om des Schrijvers bedoeling
goed te doen uitkomen, zooveel mogelijk onveranderd
heb aangehaald, doet hij zich kennen als een aanhanger
der historische methode. Naar mijne meening volkomen
terecht,

Naast en boven elke wetgeving staat, ook naar mijne
overtuiging, het recht, dat, onder de werking van allerlei
invloeden langzamerhand gevormd, bestemd is om zich
ook in volgende tijden, zoolang er van een zelfstandig
Ynlksbesiuau sprake zal zijn, te blijven ontwikkelen. Van
dat recht, zooals het op een gegeven oogenblik leeft in
het bewustzijn van hen, die men op dit gebied als de
vertegenwoordigers van het geheele volk mag aanmerken,
18 de wet enkel eene voorbijgaande uiting. Deze over-
tuiging mag hem, die de wet heeft te verklaren of toe
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te passen, zeker niet leiden tot geringschatting der woor-
den, alsof het geoorloofd ware daarvoor eene geheel
persoonlijke opvatting van hetgeen gewenscht zou zijn
in de plaats te stellen. Maar wel moet zij er toe leiden,
dat wij steeds in de eerste plaats vragen, hoe de bepa-
lingen, die de wetgever ter neer schreef, ontstaan zijn,
hoe zij zich uit vroegere opvattingen ontwikkeld hebben,
aan welke behoeften de wetgever wilde voldoen; doet
men dit nauwkeurig, dan is men een heel eind gevorderd
in het goed begrijpen der wet, en dat zegt reeds veel. Men
zal haar dan foepassen overeenkomstig hare ware be-
doeling als rechtsgeleerden, die den geest uit de woorden
weten af te leiden; men zal ook, indien men kritiek wil
uitoefenen, uitgaan van eene billijke beoordeeling, die,
zoo zij afkeurend moet luiden, tevens den weg tot eene
doelmatige verbetering aanwijst.

Voor zoover ik heb kunnen nagaan, is de heer L.
bij de ontwikkeling der onderscheidene vraagstukken aan
zijne methode getrouw gebleven. Wel klaagt hij in zijne
reeds meermalen aangehaalde Voorrede, dat hij zich bij
de ontwikkeling van de historische wording wvan het
recht tot enkele aanwijzingen zal moeten bepalen, — en
inderdaad, de aanleg wvan het werk sloot uitvoerige be-
toogen uit; — maar toch zeg ik niet te veel door te ver-
klaren, dat de methode genoegzaam invloed heeft uitge-
oefend om aan het geheele geschrift tegenover andere van
gelijke strekking een eigenaardig karakter te verleenen.

Dat de heer L. zich hiervan bewust was en er prijs
op stelde daarop het volle licht te doen wvallen, blijkt
ook daaruit, dat hij, na de reeds vermelde woorden der
Voorrede, in zijne Inleiding (in 1899 na de voltooiing
van het werk geschreven) er op terugkomt, en een eigen
hoofdstuk wijdt aan de bronnen van het bestaande reclit
(Romeinsch, Germaansch, oud-Arisch recht); tot ver-
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duidelijking van zijn streven voegt hij er dan een viertal
voorbeelden van historische interpretatie aan toe. (blz.
133—174.)

De beide eerste noem ik hier slechts kortelijk: de ver-
bintenis uit onrechtmatige daad, waaraan hij reeds in 1896
eene gzelfstandige monografie gewijd had; en de betee-
kenis van het woord ,rvechtverkrijgenden” in art. 1354
B W., waarbij hij zich vooral bezig houdt met het door
mij in de Themis van 1897 geplaatste opstel over dat
onderwerp,

Een derde voorbeeld vond hij in het annaal bezit.
Dat onze titel over bezit door de onoordeelkundige wijze,
waarop Romeinsche en Germaansche opvattingen door
elkander gehaspeld zijn, een der minst gelukkige gedeelten
van ons wethoek vormt, is algemeen bekend. Aan den
eenen kant staat de Romeinsche opvatting, volgens welke
bezit een feit is, dat als bestaande wordt aangenomen,
zoodra de bezitter begint de zaak met cene bepaalde
bedoeling onder zich te houden, en dat hoofdzakelijk
wordt beschermd om redenen van publiek belang. Aan
den anderen kant staat de Germaansche opvatting, die
in het bezit veeleer een recht ziet, van den eigendom
slechts in zoo verre onderscheiden, dat het minder abso-
luut is; zoodra het gedurende een jaar rustig geduurd
heeft, mag worden aangenomen, dat het een vermoeden
van rechtmatigheid heeft, en is er reden om den bezitter
te beschermen, althans tegenover hen, die minder recht
hebben. Beide voorstellingen, hoezeer elkander uit-
sluitende, hebben gelijkelijk invloed gehad op onze wet;
de gewone meening der juristen, bewust of onbewust
staande onder den invloed van het meesterwerk van
V. Saviexy, is echter, dat de wet het Romeinsche begrip
huldigt, en alleen hier en daar afwijkingen bevat, waar-
Voor men eene verklaring te zoeken heeft. Dat men er
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op die wijze nooit in kan slagen een bevredigend geheel
te krijgen, is duidelijk ; en daarom acht ik het eene ver-
dienste van den heer L., dat hij, meer dan gewoonlijk
gedaan wordt, flinkweg uitspreekt, daf in de wet twee
tegenstrijdige opvattingen vereenigd worden : zoowel de
Romeinsche van een feitelijk houden, als de Germaansche
van een op annaal bezit berustend bezitrecht. Voor de
practische toepassing wordt de wet er op die wijze niet
makkelijker op, en mogen wij ons alleen verheugen, dat
slechts zelden een bezit, dat korter dan een jaar geduurd
heeft, om bescherming komt vragen. Maar wat wij er
bij winnen, is, dat de strekking der onderscheidene be-
palingen ons duidelijker wordt, en het den wetgever
minder moeilijk zal vallen, eenmaal met kennis van
zaken eene keus tusschen beide opvattingen te doen, en
deze dan ook mnaar behooren uit te werken.

Als vierde voorbeeld van een instituut, waarover alleen
de historische interpretatie het gewenschte licht kan
verschaffen, noemt de heer L. de revindicatie van roerend
goed. Het geval is bijna gelijk aan het voorgaande. De
Romeinen erkenden eigendom van roerende zaken, even
zeer als van onroerende: en waar het den eigendom
zelven betreft, maakt onze wet evenmin eenig onder-
scheid ; art. 629 B. W. geeft den eigenaar, ook van eene
roerende zaak, het recht om haar van iederen houder
terug te vorderen, een recht in de artt. 1191 B W. en
230 W. v. K. nog eens uitdrukkelijk voor bepaalde
gevallen herhaald. Maar nu staat daarnaast art. 2014
B. W., waardoor aan het bedoelde recht practisch
bijna alle waarde ontnomen wordt. Hoe is dit op te
lossen ? Wederom niet door een gekunstelde uitlegging,
die de bezwaren zooveel mogelijk tracht weg te rede-
neeren, maar enkel door flinkweg te erkennen, dat het
Germaansche recht geen eigendom mnoch zakelijk recht
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aan roerende goederen kende, en de eenige vordering,
die bij verlies gegeven werd, was eene actie uit onrechi-
matige daad, waardoor het beter recht van den vroegeren
houder boven dat van den nieuwen verkrijger, indien
het bestond, werd beschermd. Onomwonden spreekt de
heer L. het uit, dat de wetgever, door zich eene scheeve
voorstelling der zaak te maken, geleid is tot onvoldoende
bepalingen. Wordt deze overtuiging algemeen, dan is
later wellicht eene betere regeling te wachten, waarbij
natuurlijk met verschillende belangen rekening kan worden
gehouden, maar die in allen gevalle klaarheid brengt, waar
nu niets dan verwarring en tegenstrijdigheid wvalt op
te merken.

Ik eindig mijne bespreking van den arbeid des heeren
L. met de volgende opmerking.

Ter aankondiging ontving ik den tweeden druk van
het 2% en 8% deel, beantwoordende aan het 1% en 2%
stuk van deel II der eerste uitgave. Van den eersten
druk is, voor zoover ik heb kunnen nagaan, in dit tijd-
schrift geen verslag gegeven. Waaraan dit is toe te
schrijven, is mij natuurlijk onbekend, en is ook voor den
lezer geheel onverschillig. Maar nu het de bespreking
van eenen herdruk betreft, heb ik gemeend mij de moeite
te moeten getroosten de beide uitgaven hier en daar te
vergelijken, om na te gaan, of men werkelijk met
een nienwen druk dan wel met eene geheele omwerking
van het oorspronkelijke geschrift te doen heeft. Dit laatste
is hepaald wiet het geval, Op enkele punten meest van
ondergeschikt belang, is eene wijziging gebracht in de
voorstelling ; overal, waar daartoe aanleiding bestond, is
de opgave van lileratuur en jurisprudentie door die van
lateren tijd aangevuld; maar in hoofdzaak is het boek
hetzelfde, dat eenige jaren geleden het licht heeft gezien.

Men zegt, dat het in de bedoeling van den uitgever
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zoude liggen, een onzer rechtsgeleerden uit te moodigen,
om ook van de overige deelen eene herziene uitgave te
bezorgen. Mocht dit waar zijn, dan zou het mij in zoo
verre genoegen doen, dat er uit zou blijken, dat het
verdienstelijke werk van den heer L. ook na zijnen dood
werd op prijs gesteld. Maar wel zou ik den mieuwen
bewerker een verzoek willen doen. Mr. Laxp heeft de
herziening van zijn werk binnen enge grenzen beperkt;
laat zijn opvolger dit voorbeeld volgen, en nietf iets meer
of anders trachten te geven, dan hij zelf, indien hij in
het leven gespaard gebleven was, zou hebben gedaan.
Wel is het niet gemakkelijk zich in den gedachtengang
van een ander te verplaatsen; maar mij dunkt, dat
zoowel de piéteit jegens den schrijver als het belang der
koopers zulks vorderen.

Uit de bovenaangehaalde woorden der Voorrede blijkt,
dat de heer L. de door hem gevolgde methode ook
daarom aanbeveelt, omdat zij het best den wegaangeeft,
waarlangs eene verbetering der wet zal kunnen worden
aangebracht. Geen wonder dan ook, dat van het oogen-
blik af, dat de Regeering door het benoemen van Com-
missies, belast met het maken van nieuwe ontwerpen,
toonde, de herziening van ons burgerlijk en handelsrecht
ter hand te willen nemen, hij herhaaldelijk heeft bewezen,
belang in dien arbeid te stellen. Bij de behandeling van
het Eerste Boek (uitgegeven in 1889, terwijl het Ontwerp
in 1886 was in het licht verschenen), gaf hij, gelijk hij
zelf verklaarde, aan zijne kritiek veelal den vorm van
eene verwijzing maar het ontwerp, waarin hij meestal
scherp en duidelijk aangegeven vond, wat hij het recht
der naaste toekomst wenschte te noemen ; bovendien had
hij in de Themis van 1887 en 1888 een paar opstellen aan dit
ontwerp gewijd. En het Ontwerp Tweede Boek, uitgegeven
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in 1899, dus nadat het onderwerp in zijne Verklaring behan-
deld was, werd uitvoerig besproken in het tweede geschrift,
welks titel aan het hoofd van dit opstel afgedrukt is.

Zelf ben ik gedurende vele jaren werkzaam geweest
in de opvolgende Commissies, en als zoodanig mag ik
niet nalaten v66ér alles mijne ingenomenheid te betuigen
met de houding, die de heer L. tegenover ons werk
heeft aangenomen.

Over de vraag, of het goed was de omschrijving van
wat als burgerlijk recht zal gelden neder te leggen in
wetboeken, behoeven wij niet veel te zeggen ; die vraag
is honderd jaren geleden in bevestigenden zin beant-
woord, Maar waar het ondenkbaar zou zijn, hierop terug
te komen, spreekt het aan den anderen kant van zelf,
dat zulk een wetboek geregeld herziening behoeft, om aan
de meest bescheiden eischen te voldoen. Bij het gebruik
moet noodwendig, op vele punten blijken, dat het evenals
alle menschenwerk onvolmaakt is; maar bovendien, en
dit is van nog meer belang, ontstaan er voortdurend
nieuwe behoeften en gewijzigde inzichten, welke de wet-
gever ook met den besten wil niet kon voorzien. Om
te voorkomen, dat de wet eene belemmering wordt voor
de ontwikkeling van het maatschappelijk leven, moet zij
van tijd tot tijd worden herzien en bijgewerkt.

Toen onze eerste Commissie in 1880 hare bijeenkomsten
aanving, was er, geloof ik, onder hare leden niemand, die
zich niet voorstelde, dat wij een werk ondernamen, dat
Voor de rechtsontwikkeling in ons vaderland belangrijke
gevolgen zou opleveren. Helaas, hoe is die verwachting
teleurgesteld | Niet alleen hebben de opvolgende regee-
ringen onze voorstellen tot verbetering van het personen-
en zaken-recht kalm ter zijde gelegd, en daardoor
getoond, dat het haar met de voorbereiding van een
geheel nieuw wetboek geen ernst geweest was; maar wab
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700 mogelijk nog meer ontmoedigend werkte, was de
onverschilligheid der juristen. Dat niet iedereen met elk
voorstel ingenomen zou zijn geweest, sprak vanzelf;
maar te verwachten was, dat althans wvelen overtuigd
zouden zijn van de noodzakelijkheid of wenschelijkheid
eener herziening, en zich geroepen zouden voelen om
daartoe mede te werken door eene, zij het strenge, althans
opbouwende kritiek. Nu dit niet is geschied, en, behoudens
enkele zeer te waardeeren uitzonderingen, over onze voor-
stellen, evenals over de zeker niet minder nuttige voor-
stellen tot herziening van het Wetboek van Koophandel,
algemeen werd gezwegen, kon die houding niet anders
worden uitgelegd, dan als een gevolg van de overtuiging,
dat van de heele zaak toch niets kwam. Wellicht vergat
menigeen, dat de beste weg om de onderneming te doen
mislukken, juist in die algemeene onverschilligheid ge-
legen was.

Eene gelukkige uitzondering maakte de heer L. en te
meer was er voor allen, die liefde hadden voor de zaak,
reden om zich over zijn optreden te verheugen, nu zijn
werk getuigde van groote waardeering van den arbeid
der Commissie, en hij bleek op vele punten, ook duar,
waar verschil van meening te verklaren ware ge-
weest, geen bezwaar te hebben tegen de voorgestelde
regelingen.

Om dit laatste nader toe te lichten, wijs ik op een
viertal onderwerpen : het bezit ; den eigendom van roe-
rende zaken:; het behoud van het negatieve stelsel;
de afschaffing der borderellen bij de inschrijving van
hypotheken.

Omtrent het eerste punt heeft het ontwerp de
Romeinsch-rechtelijke opvatting aangenomen en het bezit
dus beschouwd als een te beschermen feitelijken toestand;
van een bezitrecht of vermoeden van eigendom op grond
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‘an annaal bezit is geene sprake; en van dit standpunt uit-
gaande, heeft men de beide bezitacties zo0 eenvoudig
mogelijk geregeld. Dat de Commissie het denkbeeld van
het zoogenaamd annale bezit geheel en al verwierp, acht
de heer L., die in ons tegenwoordig wetboek nog zoovele
Sporen van dat denkbeeld vindt, te prijzen. En dat 2],
afwijkende van het nieuwe Duitsche wetboek, den wil
om te bezitten heeft gehandhaafd, ook dit acht hij goed
gezien (blz. 53 vg.).

Het standpunt, door de Commissie ingenomen, ten
aanzien van de vindicatie van roerend goed, stemt over-
een met datgene, wat zij bij de regeling van het bezit
Innam ; ook daar is het Romeinsche denkbeeld wvan
eigendom voor alle zaken, roerende zoowel als onroerende,
gehuldigd. De actie van art. 2014 B, W. is opgevat als
¢ene bijzondere bescherming van den houder, en, omdat
het bezit eene soort van gequalificeerd houden vormt,
in den titel van bezit, als aanhangsel van de werkelijke
bezitsacties, geregeld. De heer L. heeft tegen deze laatste
Opvatting bezwaar, en zou in de actie van art. 2014 liefst
zien eene eigenaardige persoonlijke vordering met wer-
king tegen elken houder, te vergelijken met de actio ad
exhibendum der Romeinen. Maar wat de zaak zelve
betreft, erkent hij, dat het hier geldt, eene schikking te
zoeken tusschen de verschillende aanspraken ; men is ge-
neigd den verliezer, maar eveneens den nieuwen verkrijger
te helpen, en de regeling zal moeilijk anders dan in
zekeren zin willekeurig kunnen uitvallen, Dat hij aan eene
andere regeling dan die, welke het Ontwerp bevat, de
voorkeur zoude geven, blijkt daarbij niet (blz. 76 vg.).

Eene der belangrijkste beslissingen, omdat zij het
geheele zakenrecht ten aanzien van onroerende goederen
beheerscht, moest door de Commissie genomen worden
met betrekking tot de vraag, of het tegenwoordige nega-
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tieve stelsel moest behouden blijven, dan wel door het
Duitsche positieve stelsel worden vervangen. Natuurlijk
was de Commissie niet blind voor het feit, dat voor beide
opvattingen gewichtige argumenten zijn aan te voeren, en
heeft zij niet dan na ernstig beraad voor het behoud
van den tegenwoordigen toestand partij gekozen. Gelijk
bekend is, telt ons land vele (en warme!) voorstanders
van het Duitsche, zelfs van het Australische, stelsel;
de heer L. voert aan, dat het hier de vraag is, naar
welke zijde de schaal moet overslaan, en erkent, dat
althans het overwicht niet bepaald en zeker is ten voor-
deele van het positieve stelsel. Het was ook volgens hem
dus niet geraden, het bestaande te vervangen door een
ander stelsel, dat niet beloofde eene wezenlijke verbetering
te zullen zijn (blz. 78 vg.).

Was de Commissie ten aanzien van het laatst bedoelde
onderwerp dus behoudend gezind, eene radicale wijziging
werd door haar aanbevolen ten aanzien van de inschrij-
ving der hypotheken; niet langer zou de schuldeischer
eene inschrijving nemen volgens een door hem zelven
opgemaakt borderel, maar, evenals bij de vestiging van
andere zakelijke rechten en bij de overdracht van den
eigendom, zou de akte zelve in de registers worden over-
geschreven. Door dit voorstel wordt gebroken met eene
praktijk van honderd jaren, en stond men voor de vraag,
of de voordeelen der ontworpen regeling, die vooral van
theoretischen aard zijn, opwegen tegen mogelijke prac-
tische bezwaren bij de uitvoering. De heer L. is met het
voorstel ingenomen, en voert nieuwe gronden tot onder-
steuning daarvan aan (blz. 192 vg.).

Naast deze hoofdpunten, als ik ze zoo noemen mag,
staan andere voorstellen, waaromtrent wellicht minder
verschil van gevoelen zal bestaan, maar die toch niet
van minder belang zijn, omdat daarbij verouderde en
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omslachtige bepalingen vereenvoudigd worden, of wel in
bestaande leemten voorzien wordt. Als zoodanig noem ik
b.v. de vereenvoudiging van het burenrecht, de betere
regeling van erfpacht en beklemming, en den nieuwen
titel van bewindvoerders. Ook op deze punten wordt het
ontwerp door den heer L. geprezen.

Waar zooveel overeenstemming bestaat omtrent de
hoofdbeginselen, en ock voor de uitwerking de heer L.
menigmaal een woord van goedkeuring over heeft, be-
vreemdde het mij, dat hij als slotsom zijner beschouwing
niet verder gaat dan het uitspreken der overtuiging, dat
»de arbeid der Commissie van groot nut kan zijn tot
het vestigen eener gemeenschappelijke rechtsovertuiging,
die eenmaal de grondslag van wetgeving kan zijn”.
(bl. 23). Dezen lof vind ik na het vorenstaande wel wat
sehraal ; terwijl ik de opmerking niet mag terughouden,
dat het bevorderen eener gewijzigde rechtsovertuiging
het werk moet zijn van bijzondere personen, maar nooit
de taak eener Staatscommissie, aan wie het ontwerpen
eener nieuwe wef werd opgedragen.

Volgens den heer L. is onze tijd evenmin geschikt
voor wetgeving, als die van v. SAvieNy, en hebben ook
Wij meer kennis van de behoeften der praktijk en de
eischen der wetenschap noodig, vé6r wij met hoop op
een goeden uitslag de hand aan het werk kunnen slaan.
Door deze redenecering vergeet hij, dunkt mij, dat onze
tijd in zooverre van dien van v. Savieny verschilt, dat
bij ons geen sprake is van het maken eener eerste codi-
ficatie, maar van eene verbetering der bestaande, die
bezig is dagelijks meer te verouderen. Hoe langer de tijd
Van voorbereiding duurt, des te meer ondervindt men
het hinderlijke der bestaande gebreken. En zal ooit,
hetzij door het maken van ontwerpen, die niet worden
ingevoerd, hetzij op andere wijze eene rechtsovertuiging
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gevestigd werden, die op aller instemming kan bogen ?
Ik betwijfel het, maar meen in allen gevalle, dat het
niet aangaat in afwachting daarvan bepalingen te be-
stendigen, omtrent wier onvoldoendheid reeds nu zeer
zeker eene gemeenschappelijke overtuiging bestaat.

Of het echter van de Regeering indertijd goed gezien
wag, eene herziening van het geheele wethoek aan de
orde te stellen, en of de Commissie niet meer vruchten
van hare werkzaamheid zou gezien hebben, indien zij
hare taak minder grootsch had opgevat, zijn vragen,
waaromtrent de ondervinding ons helaas veel geleerd
heeft. In dien zin kan ik met den heer L. instemmen,
dat de krachten van ons geslacht ontoereikend schijnen
voor het samenstellen van een geheel nieuw wetboek, en
wij verstandig handelen, zoo wij ons tot de verbetering
van enkele gedeelten bepalen.

Daarbij koester ik nog altijd de hoop, dat van den
arbeid, door de onderscheiden Commissies aan de her-
ziening onzer wethoeken ten koste gelegd, nut te trekken
zal zijn, en de bestemming van hun werk eene andere
zal kunnen wezen, dan enkel een der grondslagen te
vormen voor eene herziening, die volgende geslachten
zullen ondernemen.

Omtrent den weg, die daarbij zou kunnen worden
ingeslagen, meen ik met alle bescheidenheid, dat de
ondervinding dien heeft aangewezen bij de vervanging
van het Derde Boek van het Wetboek van Koophandel
door eene nieuwe Wet op het Faillissement, en door de
herziening van de cerste zes titels van het Vierde Boek
van het Burgerlijk Wethoek, die op het oogenblik, dat
ik dit schrijf, is ondernomen, en, naar het schijnt, kans
van slagen heeft. In beide gevallen gold het bepaald
omschreven onderwerpen, wier regeling algemeen als
gebrekkig werd erkend, en heeft de Regeering, waar zij
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tegen de hoofdbeginselen der nieuwe regeling geen bezwaar
had, de nadere uitwerking bijna onveranderd van de
Commissies overgenomen. Overeenkomstig de tot de
Commissies gerichte uitnoodiging, vormt haar werk den
grondslag eener dadelijk in te voeren nieuwe wetgeving.
issie van 1887 onder-
deelen, die, zoo men het geheele werk niet wil onder-

Zijn er in het Ontwerp der Comm

nemen, zich zouden leenen tot zulk eene stuksgewijze
invoering? Mij dunkt van wel. Als voorbeeld zou ik
willen wijzen op de hypotheek en de overdracht van
zakelijke rechten. Niet alleen zijn hier gebreken, die
reeds in 1867 tot het instellen eener vroegere Staats-
commissie geleid hebben; maar bovendien zou deze
herziening onze wetgevers in de gelegenheid stellen,
om zich bepaald uit te spreken over de wenschelijkheid
om het bestaande negatieve stelsel door een positief te
vervangen. Was deze kwestie, in welken zin ook, opgelost,
dan zoude een gevaarlijk struikelblok voor de her-
ziening van het geheele zakenrecht uit den weg zijn
geruimd, en Kkon deze verder geregeld worden voort-
gezet,

Uit een ander oogpunt zou de invoering van de
nieuwe titels van het bezit en de bewindvoerders in aan-
merking kunnen komen. De herziening zoude hier ver-
Moedelijk op geene groote moeilijkheden stuiten, en
4an de praktijk zou een groote dienst bewezen worden.

Een derde onderwerp zou gevonden kunnen worden
?ll de betere regeling der zakelijke rechten op den grond
M verband met de volledige afschaffing van het tiend-
recht. Waar de landbouw aan beide zaken groote be-
hoefte heeft, zoude zeker daarin eene voldoende aanleiding
t vinden zijn om niet te wachten, totdat eenmaal de tijd

Voor eene geheele herziening van het wethoek rijp
zal wezen.
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Ik noemde een drietal onderwerpen; de keuze van
anderen zou wellicht verschillend luiden. Maar wat daar-
van zij, door aldus eene gewenschte zelfbeperking te

betrachten, kan zeker nog menige verbetering op het

gebied van het burgerlijke recht worden tot stand ge-

bracht, en aldus van het werk der onderscheiden Staats-
commissies meer nut worden getrokken, dan tot heden
gedaan werd.

P. R. Frrra.




C. Tu. Kraser, Het begrip algemeen belung
en de artikelen 140 en 145 der Grondwet,

Deze Grondwetsartikelen schijnen voor de studeerende
Jjongelingschap eene bijzondere bekoring te hebben. Daar-
aan zijn gewijd de proefschriften van Mr. G. G. VAN
DER Homven (1895) en Mr. G. vax pER Mgeures (1898).
Mr. Kraeee heeft meer bepaaldelijk de vernietiging
wegens strijd met het algemeen belang tot onderwerp
gekozen, en zijne beschouwingen wijken in belangrijke
mate af van die zijner voorgangers.

De heer Krasse vermeldt en bespreekt op uitvoerige
én heldere wijze de Koninklijke besluiten, waarbij ver-
nietiging wegens strijd met het algemeen belang is uit-
gesproken en hij wijst terecht op de groote verscheiden-
heid der gronden, welke voor die besluiten vernietiging
rechtvaardigen,

De praktijk van het vernietigingsrecht is echter niet
beslissend voor eene wetenschappelijke beantwoording
der vraag, wat onder algemeen belang te verstaan is.
Zij kan leeren, hoe dat recht is toegepast, maar niet hoe
het toegepast behoort te worden. Intusschen geef ik
gaarne toe, dat het van belang is na te gaan, hoe onze
administratie, die de Grondwet pleegt te eerbiedigen en
als deskundige in hare uitlegging beschouwd mag worden,
be werk gegaan is. Evenwel mork ik op, dat slechts een
gedeelte van die praktijk bekend is. Men weet, in welke

gevallen vernietigd werd, maar van de gevallen, waarin
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verzoeken om vernietiging verklaard werden voor inwilli-
ging niet vatbaar te zijn, is weinig bekend.

Waren die gevallen bekend, denkelijk zou nader be-
vesticd worden, wat mijns inziens reeds blijkt uit de
vernietigings-besluiten, dat eene bepaalde opvatting
omtrent de beteekenis van het algemeen belang uit de
praktijk niet is af te leiden. Trouwens steunt ook het
eigen betoog van den schrijver niet op een uit die he-
sluiten afgeleid uitgangspunt.

Naar zijne voorstelling heeft de Koning bij deze ver-
niefiging twee belangen tegenover elkander te wegen,
te onderzoeken of het in het besluit, waarop het aan-
komt, behartigd belang moet wijken voor het algemeen
belang. ,Waaraan toetst nu de Koning die beide belan-
gen? Aan zijn rechtsgevoel. Het spreekt vanzelf, hoe
meer dit rechtsgevoel met het werkelijke Recht samen-
avlt, m. a. w. hoe objectiever de Koning te werk gaat,
des te beter. Hij zal dit ideaal dus het dichtst nabij komen,
wanneer hij bij zijn wegen der beide belangen het oog
gericht houdt op het ,Algemeen Belang”, het abstracte
begrip, dat hij zoo zuiver mogelijk moet bewaren voor
alle concrete invloeden. Zoo komt men vanzelf tot de
ruimste opvatting van het begrip algemeen belang, n.lL
van Recht.

Voorts meent de schrijver, dat de Koning, wegens
gtrijd met het algemeen belang vernietigende, eene werk-
zaamheid verricht, die overeenkomt met die des wet-
gevers. ,Beider handelen is gericht op het algemeen
belang, indien zj hun plicht doen, en beider werk-
kring heeft deze overeenkomst, dat zij aan het algemeen
belang een vorm geven, dat zij het belichamen in eene
regeling, waardoor het eene zekere mate van onaantast-
baarheid verwerft. Maar al dadelijk komt hierbij ook aan
het licht, het verschil tusschen die beide regelingen ;




want de regel, die de wetgever uitvaardigt, geldt voor
een reeks van toekomstige gevallen, de bescherming door
hem aan eenig belang verleend, maakt het onaantast-
baar tegenover eene menigte andere belangen, welke nu
of later er mede in strijd zijn of komen. De regel, die
de Koning geeft, geldt enkel en alleen voor het eene
geval, waarin hij zijne macht uitoefent ; zijne regeling
is dus gelegenheidsrecht,”

Zie hier de kern van het geschrift van Mr. KrABRE.
Zijne gelijkstelling van algemeen belang met recht
en van vernietiging met wetgeven kan ik mniet wvoor
juist houden. De beteekenis van de begrippen recht en
wetgeving wordt hier uitgebreid buiten de grenzen, welke
daaraan gewoonlijk worden gesteld. Handhaving van het
recht is natuurlijk een algemeen belang, maar veel, dat
als algemeen belang mag beschouwd worden, staat buiten
de sfeer des rechts. Het maken van een spoorweg tusschen
Amsterdam en Rotterdam was eene zaak van algemeen
belang ; was het ook een eisch van recht? Naar de be-
staande wet heeft de gemeenteraad het recht de plaats
te bepalen, waar de gemeentesecretarie zal worden gehou-
den. Was het eene rechtsquaestie, of het bij koninklijke
beslissing van 9 Juli 1855 (Stbl. n°. 69) vernietigde
besluit van den raad van Bleskensgraaf, betreffende zoo-
danige plaatsing in strijd was met het algemeen
belang ?

Ik zou eer zeggen, dat vernietiging wegens strijd met
het algemeen belang, juist geschiedt ten aanzien van
besluiten, die met het recht overeenstemmen, maar die
de Koning om redenen van utiliteit ongedaan wil maken.
En wat het begrip wetgeving betreft, de door den schrijver
zelven aangewezen verschilpunten tusschen wetgeven en
vernietigen zijn, dunkt mij, zoo belangrijk, dat de gelijk-
stelling der twee begrippen eenigszins paradoxaal mag
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genoemd worden. Vernietigen is mijns inziens iets anders
dan regelen.

Hoe algemeener een begrip is, des te moeilijker wordt
de karakteriseering en het bepalen van grenzen. Omnis
definitio perculosa. Het beprip ,algemeen belang” is
van eene vaagheid, welke scherpe omschrijving wel on-
mogelijk maakt. ,Elk denkbaar belang kan”, zooals
ook Mr. Krasee zegt, ,tot algemeen belang worden
verklaard”. Maar daarom zijn toch niet alle verklaringen
aannemelijk. Er dient te blijken, dat het belang, waar-
voor de Koning bij eene vernietiging opkomt, werkelijk
iets ,algemeens” heeft; dat het centrale gezag eenige
reden heeft om zich geroepen te achten voor dat belang
op te treden.

Verscheidene besluiten tot wvernietiging wegens strijd
met het algemeen belang, berusten op zorg voor de
belangen van het algemeen verkeer en dit schijnt mij
een stevige grond. Andere besluiten hebben eene moti-
veering, welke de vraag doet rijzen: wat ging dit den
Koning aan ? Zij schijnen te berusten op de overweging,
dat dit of dat besluit dwaas of ombillijk is. Nu kan men
wel zeggen, dat het in strijd is met het algemeen belang
of met het belang van den Staat, dat de ingezetenen
worden gemolesteerd door beslissingen van plaatselijke
autoriteiten, maar mijns inziens is het niet de taak van
het centraal gezag, de dwaasheden of onbillijkheden,
welke het door plaatselijke besturen begaan acht, te
corrigeeren. (Gaat men in theorie aannemen, dat de
Koning alle besluiten mag vernietigen, die hij niet ver-
standig of rechtvaardig vindt, dan moet men in de prak-
tijk komen tot eene centralisatie, die met den geest onzer
Staatsinstellingen in lijnrechten strijd is.

A. R. ARNTZENIUS.




VARIA.

De  begrooting van het Departement van Justitie voor 1904,

Deze begrooting bedraagt in uitgaven eene som van
7.081.476,50 gulden of 203.582,560 gulden meer dan voor
1903 is toegestaan. Men houde hierbij echter in het oog,
dat de begrooting voor het loopende jaar nog zal ver-
hoogd worden met 78.088,50 gulden, als het thans aan-
hangig ontwerp, waarbij deze som wordt aangevraagd,
om een aanvang te kunnen maken met de oprichting
van vijf tuchtscholen, tot uitvoering van de zoogenaamde
Kinderwetten van 1901 (6 Februari Staatsblad n° 62 en
12 Febr. Stbl. n° 68 en 64), tot wet is geworden.

Tot de nieuwe voorstellen, waarvoor een bedrag op de
begrooting is uitgetrokken, behoort in de eerste plaats
het aanstellen van twee inspecteurs van het gevangenis-
wezen, op eene bezoldiging ieder van drieduizend gulden ;
éen van hen is bestemd voor den algemeenen dienst en
de ander voor den arbeid.

De beide adjunct-inspecteurs, die tot nu toe onder den
hoofdinspecteur werkzaam waren, zullen de nieuwe be-
trekking innemen, terwijl hunne plaatsen opnieuw zullen
vervuld worden.

Verder is nog eene som uitgetrokken voor een adjunct-
Commies voor de boekhouding van den arbeid en voor
een klerk. Feu en ander dient om in de dringende
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behoefte aan werkkrachten aan het bureel van den
hoofdinspecteur van het gevangeniswezen te kunnen
voorzien.

Een ander nieuw voorstel tot verméem]ering van het
personeel en wel aan het departement met én adjunct-
commies en één tweeden klerk verdient toejuiching,
wanneer altans het doel, dat men ermede beoogt, zal
bereikt worden, namelijk de spoediger voldoening van de
declaratién van griffiers en deurwaarders voor gerechts-
kosten in strafzaken. :

Reeds vele jaren is er aangedrongen, ook in de Staten-
Generaal in het bijzonder, op spoediger afbetaling van
de kostenstaten der deurwaarders, daar het nief aanging,
aan deze toch zeker niet vermogende ambtenaren hunne
voor het Rijk gedane voorschotten, soms gedurende een
jaar, te onthouden. Ten wvorigen jare had de Minister
toegezegd, verbetering in dien toestand tezullen brengen
en een spoediger voldoening van die declaratién, door
uitbetaling van later te verevenen voorschotten, te be-
vorderen. Echter was gebleken, dat, om redenen van
comptabelen aard, aan deze toezegging zonder meer geen
gevolg kon worden gegeven. De Minister echter, van
gevoelen gebleven, dat aan den misstand een einde moet
gemaakt worden, meent een middel daartoe gevonden te
hebben in eene door hem ondernomen wijziging van
de artikelen 43 en 45 van het Kon. besluit van 16 Dec.
1874 (Stbl. n°. 212, bevattende voorschriften betreffende
art. 78 der wet betreffende het tarief van gerechtskosten
in strafzaken), waardoor een snellere afdoening der decla-
ratién, voor zoover betreft den gang van zaken buiten
het Departement, zal bevorderd worden; ten tweede in
vermeerdering van personeel aan het Departement. Een
meer geroutineerd ambtenaar zal dan inzonderheid be-
last worden met het werk der verificatie van declaratién
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en een tweede klerk met het opmaken der betalings-
stukken.

Nog wordt, als derde maatregel tot verbetering, de som,
uitgetrokken voor gerechtskosten in strafzaken, verhoogd
met 30,000 gulden, omdat de trage verevening ook ten
deele te wijten is aan het herhaaldelijk voorkomen van
tekorten wegens te lage raming en de daaruit noodzake-
lijk voortvloeiende aanvragen van suppletoire credieten.

Een derde voorstel betreft ook weder aanstelling van
nieuwe ambtenaren.

Aan het parket van den officier van justitie te ’s Hertogen-
bosch, Arnhem, ’s-Gravenhage, Rotterdam, Amsterdam
en Leeuwarden wenscht men een gegradueerd ambtenaar
aan te stellen, om den officier van justitie behulpzaam
te zijn in diens administratieve werkzaamheden, welke
in de laatste jaren vooral op statistiek gebied, ook door de
invoering van het telkaartenstelsel, zeer zijn toegenomen.
Teder ' die slechts eenigszins bekend is met den omvang
van den arbeid, aan bovengenoemd stelsel verbonden,
zal de aanstelling aan de parkeiten van meerdere ge-
salarieerde werkkrachten toejuichen.

Er wordt voorgesteld, aan deze gegradueerden een
traktement toe te kennen (acht honderd gulden ’s jaars),
dat lager behoort te zijn dan dat van een aanvangs-
betrekking bij de rechterlijke macht. Wordt het voorstel
aangenomen, dan zal voortaan de benoeming tot ,com-
»mies ten parkette” de eerste stap zijn op de rechter-
lijke loopbaan. Deze ambtenaar zal werkzaam gesteld
worden ter plaatse waar gerechtshoven zijn gevestigd,
hooh,lzuke]iik voor het verrichten van statistieke werk-
zaamheden, zoowel op het parket van den procureur-
generaal als op dat van den officier van justitie. Deze
maatregel zal bovendien het voordeel opleveren, dat de
noodzakelijke nauwkeurigheid in de bewerking der tel-
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kaarten in zake hooger beroep-vonnissen wordt bevorderd.

Zal dus de vermeerdering wvan arbeidskrachten voor
een groot deel ten goede komen aan de statistieke op-
gaven, die slechts waarde kunnen hebben, wanneer zij
juist zijn, zoo hoede men zich er voor, de nieuwe ambte-
naren te beschouwen als uitsluitend voor dien statistieken
arbeid aangesteld, omdal daarin allicht een prikkel zoude
gevonden worden, om, nu er toch speciale ambtenaren
daarvoor zijn, nieuwe statisticken te ontwerpen, waar-
voor alweder nieuwe gegevens moeten verstrekt worden.
Dergelijke prikkel behoeft niet gegeven te worden. Integen-
deel, waar, en terecht, een bijzondere Rijksdienst is
ingericht voor de bewerking der statistiek, bestaat uit
den aard der zaak een streven om op elk gebied omtrent
zooveel mogelijk onderwerpen een statistiek te geven,
daarbij wel eens uit het oog verliezend, dat, omtrent
onderscheidene aangelegenheden, het algemeen nut van
zoodanige statistiek lang niet altijd in verhouding staat
tot de groote moeite en arbeid, verbonden aan het ver-
zamelen der gegevens. Tegen overdrijving moge hier
gewaarschuwd worden, te meer, waar men in de toe-
lichting leest, dat de aanstelling van nieuwe ambtenaren
noodig is, wegens de langzamerhand gegeven en nog fe
geven uitbreiding aan de gerechtelijke statistiek, waar-
door de werkzaamheden, verbonden aan het verstrekken
van het grondmateriaal, uit den aard der zaak sterk zijn
toegenomen en nog zullen foenemen.

De overvloed van administratieve werkzaamheden aan
het parket van de rechtbank te Rotterdam maakt de
aanstelling van een commies ten parkefte daar ter
plaatse noodzakelijk.

Nog wordt voorgesteld, het personeel der rechibank te
Almelo met een rechter te vermeerderen en aldus het
getal rechters op het maximum te brengen.
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Geven de hier behandelde voorstellen aanleiding tot
verhooging van uitgaven, daar tegenover staal eene ver-
mindering met 95.55 gulden, van de kosten van den
Centralen Raad van beroep en van de raden van beroep
in zake de Ongevallenwet, voornamelijk toe te schrijven
aan het aanstellen van minder personeel dan waarop
in 1903 gerekend was, en aankoop van terreinen en ge-
bouwen voor huisvesting van de raden niet noodig is
geweest,

Onder de posten, uitgetrokken voor de rechitsgebouwen,
treft men er een aan van 200.0 gulden, teneinde te
Dordrecht in het centrum der gemeente een huis aan
te koopen voor het kantongerecht, dat tot nu toe een
onderkomen heeft gevonden in een van de gemeente
gehuurd gebouw, waarin ook de rechtbank is gevestigd.

12 Oectober. B, . Z:

Van het Zeitschrift fiir das gesammie Handelsrecht werden
weder bij Ferp. Enke te Stuttgart, door Dr, H. KryszyER,
raadsheer van justitie te Berlijn, en Dr. K. LuuMANN,
hoogleeraar te Rostock, Heft 4, 1902, en Heft 1 en 2,
1908, uitgegeven. Dat Heft 4, van Deel 52, begint met
een Register van 't geheele jaar 1902, Dan volgen (bl
431—443) de Faillissementswetten van Prof, J. Kounur te
Berlijn, De wet der Vereen. Staten dd. 1 Juli 1898 geeft,
evenals het Engelsche recht, den crediteurs een fidu-
ciair eigendom op den boedel, geen vordering ertegen.
Op het einde van het faillissement (discharge) kan men
in Engeland en in de Ver. Staten nog terugkomen, als
de schuldenaar bedrog pleegt. De faillissementszaken
komen voor rechtbanken en gerechtshoven der Unie. In
5% 8 en 9 (bl. 439 e. v.) worden onze Nederlandsche

Themis, LXVste deel l1ste stuk (1904.) 13
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wetten dd. 30 Sept. 1893 en 6 Sept. 1895 besproken en
ook de commentaar van Mr. MoueNGrAATFR, hoogl. te
Utrecht. Noorwegen volgt nog (bl. 441-—-443). De wet
van 22 Juni 1863 is door drie wetten dd. 6 Mei 1899
nogal veranderd. Een recht tot beslag op den boedel,
een rechtshandeling ertegen, is volgens Schr. het best
om den failliet niet te veel lateren handel onmogelijk
te maken.

Dr. P. Reame, hoogl. te Halle, bespreekt daarop
(bl. 444—484) het Japansche Handelsrecht, voortzettend
Deel LI, bl. 1 en v., van het Zeifschr.

Een handelsagent onderscheidt hij van een commis-
sionair. De laatste is steeds zelf aansprakelijk, behoudens
zijn verhaal op zijn lastgever. Het nieuwe Duitseche Weth.
v. Kooph. wordt wel door Schr. aangehaald en schijnt
in Japan nogal te zijn nagevolgd. De commissionair,
(bl. 454), kan in Duitschland (K. art. 384, al. 3)
zich van verantwoordelijkheid bevrijden, door terstond
aan den lastgever den persoon op te mnoemen, met
wien hij voor dezen heeft gecontracteerd. Die bepa.-
ling heeft Nederland niet; zij schijnt ook wel wat ge-
vaarlijk.

De Vennootschap van Koophandel (bl. 455—484) wordt
volgens het Japansche W. v. K., boek 2, beschouwd.
Art. 43 daarvan noemt vier soorten: die onder firma,
de nl. vennootschap met aandeelen, de command. ven.
nootschap al of niet op aandeelen. Dan is er nog de
stille vennootschap, in Boek 3. Ze worden nooit voor
een enkele gelegenheid afgesloten, evenmin als in Duitsch-
land of ten onzent. De handelsvennootschap is rechts-
persoon (art., 44, al. 1). Daarin gaat Japan veel verder
dan Duitschland of wij, die aan de firma en de comman-
ditaire vennootschap die rechtspersoonlijicheid niet toe-
kennen. De rechtbank kan ook een vennootschap
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onthinden, in sommige gevallen, met of zonder voorstel
van 't O, M.

De opene vennootsch. van Koophandel (bl. 460—484)
is in Japan ook rechfspersoon, iets wat mij bij andere
dan de nl. vennootschappen meer twijfelachtig voorkomt.
Zonder onderteekening der acte geldt men niet als
vennoot (art, 50). Het B. W. en het nieuwe Duiische
Wetb. v. Koophandel worden hierbij aangehaald door
Schr. Eerst als de verliezen zijn afgelost, mag winst
worden uitgekeerd ; anders kunnen de schuldeischers het
nitgekeerde terugvorderen (artt. 66, 67). De yennooten
zijn nog als borgen aansprakelijk (art. 63). In Japan kan,
anders dan in Duitschland en in Nederland, een vennoot
uittreden, zonder dat dit de vereeniging ontbindt. (artt. 68,
69). Ook als hij failliet geraakt. Hij heeft bij uittreding
recht op uitkeering van zijn aandeel, tenzij in de acte
van vennootschap anders is bepaald (art. 71). Hij kan
ook zijn naam uit de firma doen schrappen, als ’t niet
enkel zijn voornaam is (art. 72).

Hij is nog 2 jaar aansprakelijk voor de schulden der
vennootschap, nl. 2 jaar na zijn schrapping. Maar wie
part. schuldeischer is van een vennoot heeft alszoodanig
geen vrecht, ontbinding der vennootschap te eischen,
(art. 74). In Duitschland is dat andersom (art. 126 K.).
Een wvennoot zelf wel (art. 83, 1¢ (%), maar dan kan de
rechter ook wel één of meer vennooten doen uittreden,
zonder nog de vennootschap te omtbinden.

Ook hierop zal (zie bl. 484) nog een slot volgen.

Op bl. 485—522 bespreekt Dr. ZseHIMMER, proc.-gen
te Rostock, den invloed van den wettelijken toestand
van ’t vermogen op een handelszaak der gehuwde
vrouw. Deze is thans daaromtrent en ook in rechts-
vordering (C. Pr. O. § 52, 2) in Duitschland onafhan-

kelijk van den man, tenzij zij krachtens § 200, al. 8 der
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inyoeringswet B. W. mnog beperkt is in haar vrijheid
van bedrijf, en daarom de bewilliging van haar man
behoeft.

Lezenswaardig is vooral bl. 489. Een handelszaak kan
bij wijze van bruidsschat komen, of wel door de vrouw
tijdens het huwelijk worden opgericht. In ’t eerste geval
brengt B. W. § 1366 ze wel onder de macht der vrouw,
maar behoudens de rechten van den man, waarvan de
wet hem trouwens de handhaving oplegt, (B. W. §§
1373, 1374).

Het iz ook (bl. 498) nog anders dan het bestuursrecht
cens vruchtgebruikers, De vrouw blijft eigenares der
handelszaak ; de man heeft voor sommige handelingen
¢. quo hare toestemming noodig, maar die behoeft niet
formeel te worden verleend (B. W. § 1379). Bij de huwe-
lijksacte mag de vrouw de handelszaak van ‘s mans
beheer vrijhouden. (B. W. §§ 1380 en 1404, welke niet
door 't W. v. K. zijn gewijzigd.) Daarentegen komt een
aan de vrouw geschonken handelsaffaire onder be-
stuur van den man; het huwelijksrecht brengt zulks
mede.

Voor zaken, waar de vrouwen zelfstandig zijn, leze
men bl. 500—508. De man kan het vervreemdingsrecht
der vrouw vrij maken (1405 B. W.); dan valt (1412
B. W.), ook de bruidschat onder die beschikking. Maar
ook kan (bl. 503) de vrouw zonder toestemming van
den man eene handelszaak gaan drijven. Natuurlijk
hebben dan de crediteuren enkel recht op wat haar
vermogen bleef. De man kan ook zijn toestemming weer
intrekken, mits in persoon, maar die intrekking moet
dan in het officieel goederenregister worden ingeschreven,
zal zij tegen derden werken. Behoudens andere, vroegere
bekendmaking aan een derde. De vrouw verliest dan de
zaak niet, maar is minder vrij. Volgens velen kan bij
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contract van dat intrekrecht worden afgezien ; zoo heel
duidelijk vind ik dat intusschen niet.

Het huwelijksrecht is geen gewoon burgerlijk contract.
Bij ziekte of afwezigheid van den man, kan de vrouw
ook over haren bruidschat beschikken (als nl. uitstel daar-
van gevaarlijk zou zijn). Dr. ZscHIMMER en onderge-
teekende achten dit eene dubieuse kwestie, daar de wet
het niel bepaald zegt. Is intusschen de vrouw curatrice,
dan kan zij (bl. 508) des mans vermogen doen voorgaan.

Bl. 508—522 bespreken §§ 1405 en 1514 B. W., be-
treffende de aansprakelijkheid van den man voor ver-
bintenissen, die zijn vrouw in zaken aangaat. Heeft hij
haar toestemming gegeven tot de zaak, dan valt de
bruidschat wel onder die schulden. Behoudens uitzonde-
ringen, door die § van ’t B. W. gemaakt. Ook onder
schulden, v66r het huwelijk door haar aangegaan. NI
mits de crediteurs (bl. 519) tegen hem ageeren, hetwelk
ook op een bepaald deel van den bruidschat kan worden
gedaan. De executie wordt (bl. 521 122) enkel door Civ.
Proz. Ordnung §§ 739, 741 en T42 geregeld. Gaf de man
geen toestemming tot de zaak, dan valt niet de bruid-
schat, maar enkel wat de vrouw in handen hield onder
de vordering der schuldeischers.

De Rechtsquellen nemen bl. 523—588 in.

Het zijn ditmaal vier wetten van ’t Duitsche Rijk,
woordelijk medegedeeld :

1¢ De Zeemansregeling dd. 2 Juni 1902, in 138 §§,
wijzigende die van 27 Dee. 1872, welke 1 April 1903
buiten werking trad :

2. de wet betreffende de verplichting der koopvaardij-
schepen, om Duitsche zeelieden naar huis over te brengen,
nl. hetzij naar een Duitsche haven, hetzij naar een
andere aan Noord- of Oostzee, en wel wegens geldver-
legenheid of om uit te leveren, wegens een door hen
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gepleegd strafbaar feit. Die wet heeft 10 §§ en is ook
van 2 Juni 1902. Plaatsgebrek en ook besmettelijke ziekte
kunnen reden geven tot niet-opname. Het Seemanns-
amt moet dan oordeelen. Het Rijk betaalt vergoeding
an reiskosten : op zeilschepen per dag M. 3 of M. 1.50,
naar gelang van den rang, op stoomschepen het dubbele;

8° de wet dd. 2 Juni 1902, op het aanwerven van zee-
lieden. Zij kwam 1 April 1903 in werking en telt 11 §§.
De kosten moeten (§ 4)door de lands-Regeeringen worden
vastgesteld. De reeder en de schepeling betalen ieder de
helft; eersigenoemde loopt vrij als de schepeling niet op
den bepaalden tijd in dienst komt

4e de wet van 2 Juni 1902, 2 §§, 1 Apr. 1908 in
werking getreden en wijzigende artt. 481, 547—549, 553
en T49 K., omtreni de loonsrechten van ziek geworden
sehepelingen.

Op bl. 580 vindt men een Pruisische wet van 2 Juni
1902, betreffende de Kamers van Koophandel, nl. een
aanvulling van art. 44 der wet van 24 Febr. 1878, welke
19 Aug. 1897 reeds was gewijzigd.

Bl. 581—588 deelen, van de hand van Dr. ARNALDO
BruscHETTINT, hoogleeraar te Messina, de Italiaansche han-
delswetgeving van 1900 mede.

Nu volgt (bl. 589—639) de Literatur (nos XLV—
LXYV). Het zijn recensies, waartoe vooral Dr. KEyszZNER,
maar ook nog menig ander medewerkte. Een Nederlandsch
boekje, nl. van Mr, J. W. Huysinea, Sehuld en Oorzaak
van schuld, in 1901 bij Gebr. Scaréper (H. GERLINGS),
te Amsterdam verschenen, is met lof gerecenseerd door
Dr. EBseckE, lid van 't Kamergerechtshof te Berlijn.

Nog altijd blijft in Duitschland de wetgeving veel in
beweging, en ook de verschijnende geschriften en boeken
zijn steeds talrijk.
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Heft 1 en 2 van Deel 53 van het Zeitschrift begint
met een register van bl. I—XII. Het telt daarna nog 336
bls, waarvan de hoofdredactenr Dr. K. LuaMANN, te
Rostock, de eerste 19 wijdt aan de Statuten der ,Duitsche
,koloniale vennootschappen”.

Die vereenigingen zijn nogal foegenomen met het
verkrijgen van Duitsch-Afrikaansche kolonies. De zetel
is altijd in Duitschland, meest te Berlijn of te Hamburg.
De Statuten zijn verschillend. Sommige laten meer over
gan individueel onderzoek, andere meer aan een Raad
van Toezicht. Hierover is in Duitschland nogal strijd.
Schr. is meer voor het Engelsche stelsel, altans wat
betreft koloniale vereenigingen. Hij wil nl. niet zooveel
scheiding tusschen het Bestuur en den Raad van Toe-
zicht. Zoo heel wveel snelheid acht hij niet noodig, en
minder scheiding zal z. i. de leden van den Raad van
Toezicht meer in alle zaken belang doen stellen. De
Rijkswet van 15 Maart 1888 wordt daaromtrent uit-
eengezet. Krachtens deze moeten de Statuten de bevoegd-
heden wvan het Toezicht aangeven; maar er is veel
verschil in de uitvoering.

Nu volgen bl. 2078, die, van de hand van Dr. STIER-
Somro, privaat-docent aan de hoogeschool te Bonn, bevat-
ten de z. i. wenschelijke hervorming van den Raad van
Toezicht op de NI. Vennootschappen. Hij acht die her-
vorming wel noodig, al kwam de tegenwoordige achter-
uitgang ook wel wat door overproductie en door te veel
nl. vennootschappen.

I[I. (bl. 25—29). In hoever heeft die Raad crisissen
doen onfstaan, vroeger of thans? Couranten schreven er
dezer dagen nogal over, ook brochures, b.v. die van
O. WarscuAuer, Berlijn 1902, en van Graaf vaN
Brockporer in Annalen d. D. Reichs, Oct. 1902. Ook
van W. Gewmiinp en Fr. KnopeeN, Keulen, 1902, Gezond-
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making van het Aandeelenvecht, en van Los, over de
noodzakelijkheid der hervorming van den Raad van
Toezicht. (Zie Conrap, Jahrb. f. Nat. dkonomie wnd
Statistik, Jena 1902, bl. 1—28). Nu nog een aantal werken,
ook uit tijdschriften van allerlei juristen in Duitsehland.

IIT. (bl. 29/30)., Volgens vax per Boreur, (Handwoor-
denboek der Staatswetenschappen, I, bl. 174 e. v.), telde
Duitschland, in 1896, 8712 naamlooze vennootschappen,
met M. 6,845,760,000 gestort aandeelen-kapitaal. Volgens
Los waren er in 1900 wel 5,500 en was al het in papieren
of effecten helegd kapitaal er wel M. 30 millard. Schr.
rekent thans wel M. 40 millard voor dat kapitaal.

IV. (bl. 31—48). De Raad moest anders worden samen-
gesteld, nl. te gelijk met de oprichting der vennootschap
en dan door de oprichters. Codperatie van 't Bestuur
zelf kan geen vermeerdering der leden geven. Het eind
van een huwelijk behoort (zie bl. 37), de aanverwant-
schap als reden tot uitsluiting te doen opheffen. Wie
geen aandeelhouder is, zij uitgesloten (bl. 43), ook wie
na zijn benoeming zijne aandeelen verkoopt.

De wet kon nog wel eenige redenen tot uitsluiting
uit den Raad opgeven, b.v. sommige graden van bloed-
verwantschap, verlies van burgerlijke eer en lidmaatschap
eener firma. De aandeelhouders zouden ook lijsten voor
aanbeveling kunnen voorstellen. Veel zou Schr, intusschen
van dat alles niet verwachten.

V. (bl. 48—58). De Raad moet veel controleeren, maar
heeft daar tot nu toe te weinig macht voor. Zijn plicht
is ook niet duidelijk genoeg. Dat beweeren velen te recht,
b.v. WarscEAURR en ook Wirrkowsky, Jur. Wochenschr.
11 Nov. 1901, (bl. 53). De Raad moet dan ook mannen
voor het Toezicht kunnen aanstellen, die ook individueel
veel kunnen doen, maar toch onder toezicht der vergade-
ringen van den Raad blijven staan.
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VI. (bl. 58—66). De verantwoordelijkheid kon ook
beter worden geregeld. De wet schrijft aan de leden van
den Raad zorg voor, maar kon dit meer en détail doen.
Zij zijn thans ieder voor het geheel aansprakelijk, be-
houdens hun verhaal op wie het feit pleegt en ook
onderling en op de aandeelhouders (bl. 61). Het ware
misschien beter, hen voor wat niet hun eigen daad was
enkel ieder voor een deel (naar gelang van hun aantal)
verantwoordelijk te stellen.

Deze opinie van Schr. (bl. ©6), komt mij min juist
voor; zij zou het toezicht en ook het erediet niet ver-
heteren.

Brsrmer (bl. 65) wil § 269 W. v. K. wat gemakke-
lijker maken voor het instellen der vordering, tot hun
terngkomen op hun handelingen (de actie van regres)
Ook zou men § 269, al. 4 kunnen intrekken, die, ook
als de ageerende minderheid het proces wint, de kosten
ten haren laste doet komen. Deze opinies worden door
Schr. bestreden, maar m. i. ten onrechte. Fen toezicht
moet niet al te moeilijk worden uitgeoefend.

VIL. (bl. 66—72). De vergoedingen voor de leden van
den Raad zijn thans zeer ongelijk, naar gelang van hun
aandeelen-kapitaal. Gemiddeld 3/, pCt. voor al de leden
samen. WARSCHAUER zou willen, datze niet hooger waren
dan 6 pCt. van wat na uitkeering van 4 pCt. dividend
nog aan winst overblijft. Schr. zag nog geen z i. aan
te nemen voorstel.

VIIL. (bl. 78—74). Sommigen willen de Raden van
Toezicht doen benoemen door den Staat. Schr. is daar-
tegen en acht ook niet noodig, telkens commissies tot
dagelijksch toezicht op al wat er gedaan wordt aan te
stellen,

IX. (bl. 75—78). De balans moest duidelijker de waarde
van gebouwen of terreinen opgeven, of de werkelijke
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waarde der verschillende artikelen. Schr. acht intusschen
wetswijziging daaromtrent vooreerst verkeerd, omdat de
controle hier zoo moeilijk is.

Ook wil hij aan wie veel aandeelen heeft, veel stem-
recht blijven geven. De minderheid steeds het recht te
geven op evenredige vertegenwoordiging in den Raad,
stelt hij ook niet voor.

Het zou toch ook m. i. moeilijk goed te regelen zijn.
Het is nog anders dan met politieke minderheden,.

Het stuk is wel interessant, ook m. i.

Bl. 79—140 worden daarop door Dr. MARTIN SoHM,
rechter te Rostock, gewijd aan wverkoop tof eigen Hulp,
volgens B. W. en K. in Duitschland.

I. Die verkoop dient wel om, als men het goed niet
meer voor het entrepét geschikt acht, het te kunnen
verwijderen, maar moet toch in de eerste plaats betaling
van den pandhouder of beschikbaarstelling voor dezen
opleveren, wil men den eigenaar vrijmaken.

Verwante Rechtsinstellingen zijn : verkoop uit noodzaak,
b.v. als een bederf te vreezen is. (Zie B. W. §§ 966, 979,
1219). Het geld der koopsom kan dan toch de beschik-
baarstelling voor den pandhouder niet ontgaan. Eerst
dddrna of na betaling van diens vordering, wordt de
eigenaar met het overschot der kooppenningen vrij.

Ook het recht van een verkooper, wien kooper niet
betaalt, om het door hem geleverde weer te verkoopen.
Dat stond vroeger in 't W. v. K., thans in de algemeene
bepalingen van ’t B. W. Schr. is voor dat recht, al zal
zulk een verkoop voor den boedel wel wat gevaarlijk
zijn, zoo hij den verkooper helpt, die door koopers ver-
vreemding toch allicht veel zou kunnen missen.

II. Nu komt de verkoop tot eigen hulp. Volgens B. W.
§ 383, is dat zeer zeker een recht van den schuldenaar.
Maar of ook anderen dat recht hebben, zoo zij dan de
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schuld aflossen, is meer besproken. Hebben zij zelven geen
schuldvorderingen, dan is het m. i, heel vreemd. In-
tusschen schijnen §§ 268, 1142, 1150, 1224, 1249 B. W.
aan derden wel zulk een recht toe te kennen, mits de
pandschuld voorga bij 't verrekenen der koopsom.

Schr, zegt (bl. 87), dat derden zijn zij, die,zelven geen
schuldenaars, de verplichtingen uit een voor hen vreemde
schuld op zich nemen. M.1i. is het toch maar te wenschen,
dat zulke rechten voor niet-crediteurs ten onzent weg-
blijven !

Bij schuld naar lLeuze is het anders; altans de schulde-
naar mag, als die keuze den schuldeischer toekomt, niet
zonder diens toestemming vervreemden.

Misschien kan hij het recht van keuze wel krijgen,
door oproeping van den schuldeischer (B. W. §§ 132 en
295), maar dat neemt nogal tijd weg (bl. 91). In elk
geval intusschen moet de zaak, z66 als als ze verschuldigd
is, verkocht worden door den schuldenaar, b.v. geen ver-
deeling gemaakt van wat als geheel verschuldigd is. Is
er geen wetshepaling hieromtrent, dan moet het plaatse-
lijk gebruik gelden. De verkooper tot eigen hulp moet
ook geen bepalingen maken, die den prijs drukken (bl.
92). Is hij zelf geen cigenaar, dan kan hij, zeggen velen,
niemand tot eigenaar maken, maar dat is volgens Schr.
en ook m. i. te veel gezegd. Het B. W. heeft ook
wel andere bepalingen, al heeft de verkooper geen
eigendoms- of pandrecht. B.v. bevoegdheid tot verkoop:
door den bezitter, als de eigenaar draalt met goed-
keuring eener vergoeding (B. W. § 1008); door den
echtgenoot voor geld en verbruikbare zaken van zijn
vrouw (§ 1376); door een executeur testamentair (§§ 2209,
2208); door den beheerder eener nalatenschap of den
curator van een faillissement (§ 1984 e. v.); door een
koopman, die zijn recht van retentie wil uitoefenen (K.
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§ 371). Dat geeft, zegt Schr. bl. 94, reden om den credi-
teur recht te geven, alle bevoegdheden van den debiteur
tot verkrijging van dezen verschuldigde waarden te doen
gelden, als handeling om hem te voldoen. De eigenaar
moet, om geldigen verkoop te kunnen doen plaats
hebben, worden ingelicht door den schuldenaar; zoo ook
de schuldeischer.

Anders kan de schuldenaar wel verkoopen, maar wie
koopt heeft verplichting jegens den eigenaar (B. W.§ 816
en § 823 e. v.).

Het recht tot verkoop komt den debiteur toe bij na-
laticheid van den crediteur. B.v. als deze een hem aan-
geboden aflossing niet aanneemt of zelf zijn verplichtingen
in zake den verkoop niet naleeft (B. W. §§ 293—298).
De debiteur kan ook verkoopen als hij aantoont, dat de
goederen bij vertraging zouden bederven.

Deze opmerkingen worden gevolgd door bl, 99—108,
sub ¢, getiteld: de Vorm van den Verkoop tot eigen Hulp,
Die vorm heeft volgens § 10 van Schr. geen beslissende
kracht, maar toch kan de crediteur den verkoop afwen-
den. Men moet hem ook waarschuwen (androhen), al heeft
hij vroeger reeds zich ertegen verklaard.

Men moet in openbare veiling verkoopen of voor koop-
waren altans op markt of Beurs. Nu volgen, bl. 106—8
de verschillende voorsehriften in Duitschland, om de
geldigheid van den verkoop te verzekeren.

Bl. 108—120 geeft, sub D van dit Hoofdstuk, de Uit-
werkselen van den Verkoop tot eigen Hulp. Wie van den
verkooper de levering bedong, kreeg daardoor een recht
tot opeisching, dat door geding nog wel geldig kan
worden gemaakt. Maar om den eigendom van een roerend
goed te doen overgaan, is aflevering op contract noodig.
(zie B. W. § 929). Nu kan de crediteur wel schade-
vergoeding vorderen, indien het vermogen van den debi-
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teur achternitgaat, maar zijn recht maakt nog niet altijd
de overdracht nietig.

Die is een werking tot aflossing van schuld (bl. 111).
Maar de verkoop tot eigen hulp kan, als de eigenaar
den sehuldenaar het recht ertoe heeft verstrekt, ook door
dien laatste geschieden. Zoolang de koopprijs niet is betaald,
blijft het intusschen een handeling, waardoor de ver-
plichting van den schuldenaar tot verschafting der zaak
niet wordt weggenomen,

In rechten komt het didrop aan, dat de verkoop tot
eigen hulp den schuldenaar een recht geeft tot belegging
(Hinterlegung), waardoor de gelden dan op den ver-
jaringstermijn, in Pruisen, Beijeren, Saksen, Wurtemberg,
Mecklenburg-Schwerin en  -Strelitz, aan de schatkist
kunnen vervallen, maar zonder dat den schuldeischer
toekomen.

Maakt de vervreemding den schuldenaar onvermogend
tot betaling, dan kan hij tot vergoeding worden veroor-
deeld, maar dat vernietigt den verkoop niet (B. W.
§ 878). Heeft daarentegen de crediteur recht op de zaak
zelve, dan kan hij weigeren, het geld in hare plaatsaan
te nemen (B. W. § 364, 1°).

Nu komt (bl. 120) het derde Hoofdstuk, dat den ver-
koop tot eigen hulp volgens het Wethoek van Koop-
handel bespreekt.

I. De vergelijking van den verkoop tot eigen hulp
in dat Wetboek met dien in het Wetb. v. Koophandel,
waarvan § 373 den verkooper toestaat, de koopwaar te
vervreemden, als de kooper met de aanneming in ge-
breke is,

II. De vormen, die het B. W. voor die vervreemding
stelt, blijven hier ook gevorderd. Niet altijd intusschen
zijn de eischen der beide Wetb. hiervoor geheel dezelfde
(zie § 374 K.).
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Tot den verkoop tot eigen hulp zijn, krachtens die
§§ K., gerechtigd: de verkooper, ook de commissionair,
de expediteur, de pakhuishouder en de vervoerder
(§8 388, 407, 417, 437). Die laatste intusschen enkel in
geval van nood, nl als er gevaar voor bederf mocht
komen. Dreigen met verkoop is dan niet noodig.

Men ziet het: de zaak is thans in Duitschland nogal
volledig en duidelijk geregeld. Wel de aandacht waard,
om onnoodige kosten te vermijden !

Volgens het W. v. K. kunnen meer dan volgens 't
B. W. alle voorwerpen worden overgedragen fot eigen
hulp. Koopwaren en papieren. Ook de commissionair
kan wel vervreemden, als hij bewijst, dat de committent
het contract, met hem gesloten, niet heeft willen na-
leven. In ’t algemeen is verkoop en dan goed bewaren
van het geld, in menig geval goed.

Ook brengt het W. v. K., anders dan ’t B. W., den
verkoop tot eigen hulp voor rekening van den debiteur,
die achterlijk was. Zoo gaan de zakelijke rechten, die
tot dien verkoop macht gaven, in persoonlijke over.

Verkoop tot eigen hulp komt ook wel een debiteur
toe; pandverkoop enkel een crediteur. Toch is er wel
eenige overeenkomst.

Sub IV. bespreekt daarop (bl. 141—149), Dr. Cm.
Hexry Huprrion, rechtsleeraar aan de Universiteit te
Austin (Texas), het Siameesche Wetsontwerp omtrent Han-
delsvennootschappen. Het bevat 127 artt.,, en nogal navol-
ging van Japan. Ontwerper is dan ook Mr. Tokrcm
Masao, vroeger Japanner, thans raadsheer in Siam,

De vennootschap onder eene firma wordt door Schr.
offene Handelsgesellschaft genoemd.

De naam van een of meer der vennooten moet in de
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firma staan, 't contract moet schriftelijk worden geregeld ;
ook de inlagen der vennooten moeten worden inge-
schreven in 't handelsregister, zoo ook de firma, de plaats,
de tijd van aanvang, die van het einde, zoo daartoe
reeds is besloten. De namen der besturende vennoo-
ten ook.

De aansprakelijkheid der vennooten wordt verdeeld
naar gelang van hun aandeel in ’t kapitaal. Wie later
in de vennootschap treedt, wordt daardoor aansprakelijk
ook voor een part der sedert vroeger bestaande schulden.

Deze vennootschap kan, als zij niet voor een bepaalden
tijd is aangegaan, worden ontbonden door de opzegging
van een vennoot, ook wel door dood of faiilissement van
een der vennooten.

De Commianditaire Vennootschappen nemen bl. 144/5 in.
Bij deze moet een persoonlijk aansprakelijk vennoot zijn
naam in de firma hebben. Commandit., vennooten zijn
niet verder dan voor hun kortingen aansprakelijk, be-
halve als zij zich in ’t beheer mengen. Hun dood lost de
vennootschap niet op. Allen te zamen verklarend, kunnen
zlj de ontbinding der vennootschap vorderen. Die ont-
binding kan ook gebeuren op eisch van een of meer der
verantwoordelijke vennooten.

Nu volgt (bl. 146—149), de Naoamlooze Vennootschap.
Hier is van de vennooten ieder enkel voor 't cijfer van
zijn aandeelen aansprakelijk. In Siam mogen zulke ven-
nootsechappen geen grondeigendom verkrijgen, behalve
als die speciaal voor de zaak moodig is. Ook moet, als
het getal aandeelhouders minder dan 7 wordt, eene ont-
binding plaats hebben. Anders worden de aandeelhouders,
die bericht kregen van de vermindering, aansprakelijk
(binnen 6 m.) voor de na die kennisgeving ontstane
verbintenissen der vennootschap.

Liquidateurs, door contract, door besluit der vennooten,
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soms ook door den rechter te benoemen, zijn bevoegd,
namens de vennootschap alles te doen, wat aan deze
vrijstond. Met een algemeene vergadering van aandeel-
houders verrekenen zij na de liquidatie.

In de Rechisguellen komt het eerst (bl. 150—157),
Mr. J. Pm. SvnmiNa, lid der rechtbank te ’s-Hertogen-
bosch, met de Nederlandsche wetgeving van koophandel
in 1900 en 1901.

Schr. noemt in 17 nos. meest Kon. Besluiten ; ook de
wet van 27 Apr. 1901, Stbl. 85, die wijziging brengt in
die van 28 Juni 1881, n% 97, omtrent den kleinhandel
in sterken drank en de dronkenschap in ’t openbaar ;
de wet van 9 Juli 1900 Stbl. 118, betreffende de spoor- .
wegdiensten, welke de wet van 28 Oect. 1889, n’ 146,
introk; die van 28 Mei 1901, Stbl. 139, tot wijziging van
art. 19 van het algemeen reglement op den loodsdienst,
bij Kon. Besl. van 28 Jan. 1879, Sibl. 25, ingesteld.
Ook de wet van 2 Jan. 1900, Stbl. 5, omtrent het munt-
wezen van Curacao, die verandering bracht in de wetten
van 23 Mei 1899, Sthl. 126 ; voorts die van 28 Mei 1901,
Stbl. 132, mede de munt regelend en intrekkend de
wetten van 26 Nov. 1847, Stbl. 69, van 6 Juni 1875
Stbl. 117, van 28 Mrt 1877 Stbl. 48, van 27 Apr. 1884,
Sthi. 7. De inhoud der wetten wordt er in 't geheel
niet bij opgegeven. Ook niet bij de wet van 9 Apr. 1900,
Stbl. 56, welke goedkeuring bevat van de 13 Nov. 1899
onderteckende verklaring tot wijziging van de 12 Juli
1892 van kracht geworden voorloopige regeling der
handelsbetrekkingen van Nederland met Spanje.

Nu volgt (bl. 158—160) de Fransche wet van 9 Juli
1902, ter aanvulling van art. 34 C° en art. 3 der wet
van 24 Juli 1867, wat betreft de preferente aandeelen en
de mindere bijgevoegde aandeelen (actions d'apport),
waarop nog storting moet plaats hebben. Het stuk is



209

van Dr. Kevszyer, evenals dat betrekkelijk de Oosten-
rijksche wet van 4 Jan. 1903, die eenige wijzigingen
bracht in die van 1 Apr. 1875, omtrent de organisatie
der Beurzen. Den 11 Apr. 1903 in werking gekomen,
wordt zij (bl. 161—169), tekstueel medegedeeld. Zoo is
het ook (bl. 170—173) met de Siameesche wet, betref-
fende het auteursrecht, dat ook, als de schrijver vroeg
sterft, op zijne erfgenamen kan overgaan, en wel (zie artt.
5 en 6), zoolang schrijver blijft leven en zeven jaren na
zijn dood. Nooit korter dan 42 jaren intusschen, ook als
die tijd, zonder verkrijging van auteursrecht door Schr.,
eerst met den overgang van het recht op de erfgenamen
moest beginnen.

De Rechterlijke Uitspraken, door L. KuyszNer, rechter
te Berlijn, medegedeeld en hier en daar met eenige aan-
merkingen van Dr. H. Kevszyer voorzien, tellen (bl. 174—
288) 40 nos, waarvan één door de Rechtb. v. Kooph.
te Zurich is uitgesproken 4 Apr. 1902 en de overige
door verschillende rechtscolleges in Duitschland. De
behandeling is nauwkeurig en uitvoerig ook, met ruime
aanhaling van wetsartikelen.

Nu volgt nog als slot een Owverzicht van Literatuur,
vooral 1901, ook ten deele 1900 en 1902 besprekend.
Het telt XII Hoofdstukken, 34 bl., waar Prof. Dr. K.
Senurrz, tevens Opper-Bibliothecaris bij het Rijks-Gerechts-
hof (te Leipzig m. i. als het den koophandel geldt), in
464 nos vooral opgeeft de titels van wat in zake
handel en nijverheid uitkwam.

Behalve zeer vele Duitsche geschriften, worden nog
eenige Fransche, Italiaansche, Oostenrijksche, Engelsche,
Belgische, Amerikaansche en Deensche vermeld, en é&én
Nederlandsch stuk van KirBercER, zie Rechisgeleerd
Magazijn, 20¢ jaar, bl. 499 e. v., dat de Openlegging van
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Boeken volgens ons W. v. K. bespreekt. Daar is veel
te vinden, maar enkel titels.

Anders is het nog met het voorafgaande:

Literatuur (bl. 239—301), 38 recencies bevattende van
verschillende schrijvers, Duitschers of Oostenrijkers, die
ook wel stukken van den laatsten tijd uit andere landen
bespreken. N 26 wordt door priv. docent Dr, G. WALKER,
te Weenen, gewijd aan het werk van J. G. L. Norsr
TruNiTE, Ned. Asswrantie-Recht, Brandverzelering, dat 391
bl. telt en bij de Erven F. Bonx, te Haarlem, in 1902
uitkwam, Het werk wordt wel goed genoemd, maar
bespreekt enkel de Ned. wetgeving en jurisprudentie. Dit
acht de recensent, naar het schijnt, min wenschelijk.

Wat hiervan zij, uit buitenlandsche literatuur zal allicht
nog wel wat worden aangehaald door wie ften onzent
over recht spreekt of schrijft. En daartoe zal dat Deel
van het Zeitschr, f. d. ges. Handelsrecht, in 1902 en in
1903 en volgende jaren, wel weer heel wat mogen
bijdragen.

Juni 1903. A. HEEMSKEREK.

De Minister van Waterstaat maakte 4 Aug. 1903 een
Verslag over de Rijkspostspaarbank over 1902 aan H. M.
de Koningin op. Het telt 73 bl. en ook nog XVII Bij-
lagen ; tot. 126 bl. — Over 't algemeen maakt het een gun-
stigen indruk, zoowel wat het cijfer als wat het bedrag
der inlagen betreft.

In Noordbrabant was er afneming in 51 plaatsen, in
Gelderland in 37, in Z.-Holland in 56, in N.-Holland in
42, in Zeeland in 50, in Utrecht in 23, in Friesland in
41, meest dorpen, in Overijsel in 14, in Groningen in
40, in Drenthe in 16, in Limburg in 23. Maar het aantal
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hoekjes in omloop nam toch in elke provincie foe; zoo
ook de belegde gelden en bijgeschreven renten. In 1902
begon het jaar met f 98,771,663,84 aan de inleggers ver-
schuldigd, in 1903 met f 101,589,579,38',. Het aantal
hoekjes steeg in 1902 van 896,761 tot 966,433 ; er werden
112,801 uitgegeven en 43,129 ingetrokken.

Januari was weer de maand, waarin het meest werd
ingelegd, nl. f 4,780,941,69'/,. Dat gebeurde steeds, met
1882 te beginnen. Over 1892 werd voor f 1.160,100 aan
Ned. Staatsfondsen ingekocht, voor 1,396 inleggers.

De maanden Maart en April gaven eenige afname van
ingelegd saldo, de overige anders. Van de renten werd
f 2,413,850.08 in 1902 bijgeschreven, slechts f 71,214,38
uitgekeerd. Ook daardoor nam het tegoed der inleg-
gers toe,

Nog allerlei statistick vindt men in de Bijlagen.

0. a., La, het totaal der beleggingen op prolongatie in
1902. Zij daalden van f 14,485,000 tot f 13,090,000,
terwijl de gemiddelde prolongatiekoers in Februari was
2,65 pCt. In alle andere maanden wat meer, in October
het hoogst, nl. 4,68 pCt. In ’t jaar was 't gemiddeld
3,70 pCt, — Nationale Schuld en andere effecten kreeg de
Postspaarbank nogal. In 't algemeen waren hare inlagen
bij de Ned. Bank tot ruim f 100,000,000 gestegen,
L f 1892

Het aantal inleggers was stijgend, 't meest in Noord-
Holland, Utrecht en Zuid-Holland.

Over ’t Rijk was het ongeveer 180 per 1000 inwoners.
Boekjes werden in 1902 uitgegeven 1,417,889, waarvan
451,456 geheel werden afgelost. Over ’t geheel was er
31 Dec. 1902 reeds ingelegd f 416,746,841,71, waarvan
terug was betaald f 834,134,739,45),.

In het saldo van f 101,589,519,38%, is een rentebedrag
van f 18,977,477,13 begrepen.
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Ruim 925,000 boekjes waren 31 Dec. 1902 in omloop.
Van de uitgegeven 112,801 boekjes, waren 37,453 ten
name van werklieden. Die vormen in ’t Rijk nog geen
3¢ van de inleggers; in Utrecht, Overijsel en Drenthe
iets daarboven, maar toch al heel weinig. In elke pro-
vincie werd 1902 ongeveer een derde van 't aantal
boekjes gesteld ten name van werklieden.

In Overijssel veel meer, in Zeeland nogal wat minder.

Er is nogal heel wat bespaard. Moge hier vooruitgang
blijven |

Dee. 1903. A, H.



THEMIS.

LXVste deel. — TWEEDE STUK.

De ontworpen eerste twee titels van ons
tockomstig burgerlijik bewijsrecht.

Bij koninklijke boodschap van 30 September 1903 werd
aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal ter overweging
aangeboden een ontwerp van wet ,tot wijziging van de
eerste zes titels van het vierde boek van het Burgerlijk
Wethoel en van daarmede verband houdende wettelijke
voorschriften”.

In de memorie van toelichting, welke deze wetsvoor-
dracht vergezelt en de onderteekening draagt van den
tegenwoordigen Minister van Justitie Mr. J. A. Lourr,
wordt door dezen getuigd dat, behoudens de regeling
van het eedsvraagstuk en nog enkele andere punten van
ondergeschikt belang, dit ontwerp in zijn geheel genomen
het werk is der Staatscommissie, welke bij koninklijk
besluit van 25 October 1899 tot voorbereiding van dit
herzieningswerk werd benoemd en, twee jaren later,
als de vrucht van haren arbeid der Koningin een uitge-
werkt wvoorstel van wet met memorie van toelichting
heeft aangeboden, dat sedert bij Geb™ Belinfante te
‘s-Gravenhage in druk is verschenen.

Laatsthedoeld wetsvoorstel — zoo verklaart de Minister

Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 14%
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verder — was hem ,én fer oorzake van de stof, die het
regelt, én wegens den uitnemenden vorm, waarin vele
zijner hepalingen zijn gegoten” 260 sympathiek, daft,
behalve op het stuk van den eed, de niet zelden prin-
cipieele wijzigingen door de Staatscommissie voorgesteld
toch allen, zij het ook niet met gelijke voorliefde en
behoudens, hier en daar, eenige in hoofdzaak redactio-
neele verandering, door hem na rijp beraad zijn over-
genomen, En daarvan was weer het gevolg, dat de
Minister niet heeft geaarzeld om, voor zoover althans
door hem niet werd afgeweken van de voorstellen der
Staatscommissie, mede de daarbij gevoegde memorie van
toelichting onveranderd tot die der regeering te malken
,o00k daar, waar, indien deze memorie uit zijne pen ware
.gevloeid, eene van de argumenteering der Staatscomi-
,missie in meerdere of mindere mate afwijkende rede-
yneering toch tot dezelfde conclusie zoude hebben geleid.”

Het valt voorzeker niet te ontkennen, dat het hier kortelijk
weergegeven, door den tegenwoordigen Minister van
Justitie ten deze ingenomen standpunt bij uitstek bevor-
derlijk moet worden geacht voor de spoedige afdoening
van het herzieningswerk, dat met de benoeming der
bovenbedoelde Staatscommissie door zijnen ambtsvoor-
ganger werd aan de orde gesteld. Reeds van verschil-
lende zijden is dan ook op dien grond met de grootste
instemming en waardeering van de indiening dezer wets-
voordracht in de periodieke pers te onzent melding
gemaalkt.

sDoor aldus te doen” — zoo schreef de redactie van
het Weelkhlad van het Recht, in haar hoofdartikel van
26 October 1903, no. 7966 — ,koos Minister LoEFF den

yeenigen weg, waarlangs inspannende arbeid van Staats-
,commissién aan onze wetgeving ten goede kan komen.”
En nog veel sterker drukte in het hoofdartikel van Zondag
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25 Oectober 1903 de redactie der Nieuwe Rotterdamsche
Courant haar levendige ingenomenheid uit, met het door
de regeering bij bovengemelde wetsvoordracht gevolgd
beleid, waar zij verklaarde: ,de Minister Lowrr heeft
4200 handelend o, i. een breedheid van inzicht en
2opvatting betoond, die wij niet onopgemerkt kunnen
ylaten, omdat wij haar willen stellen fot een voorbeeld
»voor wie na hem komen. Hij begint niet het onderwerp
yzelfstandig te behandelen, alsof er geen commissie ge-
yweest was, het overlatend aan den aandachtigen lezer
,om, met de stukken voor zich en met onnoodig tijd-
»verlies, te zoeken naar de punten van overeenstemming
sen van verschil. Neen, hij noemt dit werk een com-
ymissiewerk, dat hij overnam, en wijst met name telkens
,op de afwijkingen, die hij aanbracht, waar hij tot
yafwijken overging.”

Op de welgemeende hulde, welke in de aangehaalde
woorden den Minister voor zijn vaardig en handelend
optreden ten deze is ten deele gevallen, wensch ik, die
zelf het voorrecht heb gehad aan den arbeid der Staats-
commissie gedurende het eerste jaar van haar bestaan
een werkzaam aandeel te nemen, allerminst iets af te
dingen. Maar degenen, met wie ik destijds mocht samen-
werken aan de later door hen zoo voorspoedig volbrachte
taak, zij zijn te goed bekend met de moeilijke, veelal zeer
diepgaande vragen, welker beantwoording ons toen reeds
menigmaal verdeeld hield, dan dat zij, ter wille van de
zaak en van het groote belang, dat evenzeer bij de
zorgvuldige overweging als bijde spoedige
afdoening der door hen voorbereide herziening is
betrokken, het wiet met mij ernstig zouden betreuren,
wanneer de wensch werd vervuld, welke de Nieuwe
Rotterdamsche Courant in het vervolg harer beschouwin-
gen vastknoopt aan de zooeven door mij aangehaalde
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waardeerende beoordeeling van het door den Minister in
deze betoonde regeeringsbeleid.

sMet het door hem ingenomen standpunt” — zoo
toch lezen wij daar enkele regels verder — ,gaf de
sMinister het teeken van zelfbeperking en wijsheid, dat
,Wij, met het oog op de toekomst, een voorbeeld noemden
,voor wie na hem zullen komen, maar dat reeds nu
Jten voorbeeld mag worden gesteld aan de leden der
»Kamers, en dat z60 zijn grooten en goeden invloed op
,het parlementair verloop van deze aangelegenheid niet
Jzal missen. Waar de Minister, met de volle verant-
ywoordelijkheid van zijn ambt, slechts raadpleegde zijn
sSympathiec voor de groote gedachten van het voorstel
sen zich afvroeg of die gedachten consequent doorgevoerd
sen zuiver uitgedrukt waren, daar mag hij in de eerste
»plaats terugwijzen iedere poging, waartoe wellicht eenig
.spitsvondig kamerlid zich verleid zou voelen, om aan
,betweterij te doen of kleingeestige critiek.”

[k ben het met de strekking dezer opmerking niet
eens en zou het voor den inhoud van ons toekomstig
burgerlijk bewijsrecht een stellig nadeel achten, indien

de hier gegeven wenk door den Minister werd opgevolgd

of ingang mocht vinden bij die leden onzer volksver-
tegenwoordiging, van wier oordeelkundige critiek het,
onder de gegeven omstandigheden, in de eerste plaats
zal afhangen, of de van regeeringswege voorgestelde, in
hoofdzaak onveranderd aan het ontwerp der Staatscom-
missie ontleende wijziging van ons Burgerlijk Wethoek
nog tijdig zal kunnen worden ontdaan van de leemten
en gebreken, welke evenals aan ieder menschelijk werk,
naar het mij voorkomt, zeer stellig ook aan dezen her-
zieningsarbeid eigen zijn. Juist nu de Minister — en
van zijn standpunt misschien te recht — bij de beoor-
deeling van het werk der Staatscommissie zich meer aan




217

het door haar aangelegde bosch, dan aan elk der daarin
voorkomende boomen heeft laten gelegen liggen, dunkt
het mij de aangewezen plicht van dien tak onzer wet-
gevende macht, aan wien volgens art. 112 der Grondwet,
bij uitsluiting het recht tot wijziging van eenig wets-
voorstel toekomt, om met de uitoefening van dit zijn
recht, ter gelegenheid van het parlementair onderzoek
der hierboven genoemde wetsvoordracht niet al te schroom-
vallig te zijn. Waar toch het thans bij de 2de Kamer
aanhangig gemaakte wetsontwerp, door het terzijde
stellen van de eedsvraag, van iederen politieken bijsmaak
vrij is te achten, daar kan er, naar mijn bescheiden
meening, voor regeering noch kamer eenige aannemelijke
reden bestaan, waarom beiden niet in onderlinge samen-
werking zouden trachten, aan de bewijsregelen, welke
voortaan onze burgerlijke rechtspleging zullen beheerschen,
den meest gewenschten inhoud en voortreffelijksten vorm
te verzekeren.

De overweging van een en ander heeft mij dan ook
vrijheid doen vinden, in de velgende bladzijden enkele
opmerkingen en bedenkingen ten beste te geven, waartoe
na kennisneming van het door de regeering thans inge-
diende wetsontwerp de nadere overdenking van den
daarbij voorgestelden inhoud der eerste twee titels van
boek IV Burg. Wetb. mij aanleiding gaf.

[n hoeverre ik nu daarbij ,aan betweterij en klein-
geestige critiek” heb gedaan, valt moeilijk door mij
zelven te beocordeelen en laat ik het liefst aan mijne
lezers ter beslissing over. Ik vlei me nochthans met de
hoop dat het vroegere lid der Staatscommissie, die
zeer tot zijn leedwezen door den loop der omstandigheden
werd genoopf, zich tusschentijds aan het gemeenschap-
pelijk begonnen werk te onttrekken, wel niet door velen
zal worden verdacht, uit zucht tot hekelen en afbreken
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hier de pen te hebben opgenomen, waar hij, ten
volle waardeerend de ontzaglijke verbetering, die, verge-
leken met onze bestaande wetgeving, van hetingediende
wetsontwerp is te verwachten, door openbaarheid te geven
aan onderstaande studie, niets anders beoogde dan zijner-
zijds ook thans nog mede te werken, om ons toekomstig
burgerlijk bewijsrecht zooveel mogelijk te doen beant-
woorden aan de hooge eischen, welke door hen, die het
later zullen hebben uit te leggen en toe te passen, daaraan
voorzeker ook op zich zelf en onafhankelijk van
den gehrekkigen inhoud der thans bestaande bepalingen
gesteld mogen worden.

Vooral met betrekking fot den voorgestelden inhoud
der eerste twee titels van boek IV Burg., Wetb. scheen
het mij toe, dat een doorloopende, artikelsgewijze beoor-
deeling van het ingediende wetsontwerp hieraan nog wel
bevorderlijk kon zijn. En daarbij heb ik mij geenszins
bepaald tot het leveren van enkel kritiek, doch het tevens
van mijnen plicht geacht, na de behandeling van elk der
artikelen, wier inhoud, strekking of redactie mij onge-
wenscht of bedenkelijk voorkwam, door eene van mijn
kant aanbevolen lezing der bestreden bepalingen, telkens
aan te geven, op welke wijze ik zou meenen dat in de
opgemerkte leemten en gebreken van het ontwerp het
best ware te voorzien.

Alvorens echter tot de hier geschetste bespreking van
het eigenlijke onderwerp dezer verhandeling over te gaan,
scheen het mij, ter preciseering van de voornaamste
daaraan ten grondslag liggende voorstellingen, begrippen
en uitdrukkingswijzen, noodzakelijk toe, hier in de eerste
plaats enkele op zichzelf staande beschouwingen te laten
volgen, zoowel omtrent bewijs in het algemeen, als om-
trent het bewijs door geschriften.

* *
*




Bij elk geding dient in hetgeen door partijen ten gunste
harer tegenstrijdige rechtsheweringen wordt aangevoerd,
het strij d materiaal wel te worden onderscheiden van
het b e w ij s materiaal.

Het strijdmateriaal wordt gevormd door de rech ts-
feiten, welke partijen aanvoeren tot staving van het
ontstaan der door haar over en weer voor zich ingeroe-
pen rechtsgevolgen. Het bewijsmateriaal wordt
gevormd door de bewijsmiddelen, welke partijen
aanvoeren om den vechter te overtuigen van de waarheid
harer beweringen nopens het al of niet gebeurd
zijn der in het geding gebrachte rechtsfeiten.

De aangevoerde rechtsfeiten strekken om den rechter
te brengen tot de erkenning van eenig subjectief
recht ; zij zijn reech tsargumenten, Met de aangevoerde
bewijsmiddelen trachten partijen den rechter eenig feit te
doen erkennen ; zij zijn waarh eidsargumenten.

Van de waarheid eener feitelijke bewering nu kunnen
partijen den rechter overtuigen door hem of bij wege
van overreding tot de erkenning daarvan te bren-
gen, Oof omtrent (het gebeurd zijn van) het gestelde
rechtsfeit bepaalde zekerh eid te verschaffen. Zekerheid
omtrent de waarheid eener feitelijke bewering is voor
den rechter evenwel alleen te verkrijgen in die betrek-
kelijk zeldzame gevallen, waarin het gestelde rech ts-
feit zelf door hem kan worden waargenomen.
En in den regel zullen partijen den rechter van de
waarheid harer feitelijke beweringen slechts bij wege van
overreding kunnen overtuigen door binnen het
bereik zijner zintuigen andere feiten en omstandig-
heden te brengen, welke naar het gestelde rechtsfeit als op
hunne aannemelijke oorzaak heenwijzen en onder den
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algemeenen term van bewijsmiddelen zijn samen
te wvatten.

Uit het zooeven gezegde volgt alzoo, dat hetgeen door
eene gedingvoerende partij, om den rechter van de waar-
heid harer feitelijke beweringen te overtuigen, binnen
het bereik van diens zintuigen wordt gebracht, geenszins
altijd tot het b ew ij s materiaal behoeft te behooren, doch
ook het door haar gestelde rechtsfeit zelf of eenig
onderdeel daarvan kan zijn. Dit laatste is bij voorbeeld
het geval, zoo vaak de plaatselijke gesteldheid van twee
naburige huizen of erven, of de staat, waarin zich eenig
roerend of onroerend goed bevindt, het rechtsfeit is,
waarop parti] hare rechisbewering grondt. Maar vooral
doet deze omstandigheid zich voor, wanneer fot staving
van eenige verbintenis in rechte een heroep wordt gedaan
op eenige schriftelijke wilsuiting, welke im-
mers, zoolang het papier waarop zij gesteld is maar niet
is ondergegaan, den rechter rechtstreeks ter waar-
neming kan worden voorgelegd.

Alsdan verschaft het papier, waarop die schriftelijk
verrichte wilsuiting is gesteld, den rechter nopens de
vraag, of en hoe dit rechtsfeit heeft plaats gevonden, on-
geveer gelijksoortige zekerheid, als omtrent eene mon-
deling verrichte wilsuiting hem verstrekt zou kunnen
worden door den fonograaf, waarin de handelende zijn
mondeling afgelegde wilsverklaring voor latere waarne-
ming mocht hebben vatbaar gemaakt.

Nu zijn in elk waarneembaar ding van zelf de blijken
van zijn eigen bestaan en geaardheid opgesloten. En in
zoover kan men dus ook wel zeggen, dat door den rechter
te doen waarnemen de op papier geschreven of
gedrukte teekens, waarmee zekere als rechtsfeit gestelde
wilsuiting is voltrokken, in rechte het bewijs dier
wilsuiting wordt geleverd. Daarbij mag echter nooit uit
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het oog worden verloren het principieel verschil, dat er
bestaat tusschen des rechters aldus rechtstreeks
gevestigde overtuiging en die, welke nopens het feit dier
wilsuiting voor hem, eerst langs den omweg eener meer
of minder uitgebreide redeneering, uit het aange-
voerde bewijsmateriaal is te verkrijgen.

Want juist omdat die onder het oog des rechters
oebrachte, geschreven of gedrukte teekens hem het
rechtsfeit zelf der daarmee voltrokken wilsuiting
doen waarnemen, zal het aldis geleverd bewijs den
rechter niet enkel o verreden daten hoe het rechtsfeit
dier wilsuiting in werkelijkheid heeft plaats gevonden,
doch hem te dien aanzien een bepaalde zekerheid
verschaffen, welke alle mogelijkheid van tegenbe wijs
uitsluit en aan de tegenpartij, zoo deze de echtheid
ran het stuk niet kan betwisten, slechts ruimte laat tot
bestrijding miet van zijn bestaan, maar van de daaruit
tegen haar afgeleide rechtsgevolgen.

Daarentegen is slechts eene door redeneering
verkregen en daarom ook geenszins uit haren aard de
mogelijkheid van tegenbewijs uitsluitende o verreding
voor den rechter te verkrijgen nopens de vraag, of en
hoe het rechtsfeit eener dispositieve of enuntiatieve (1)
verklaring heeft plaats gevonden, welke buiten zijne
tegenwoordigheid mondeling is geschied, of waarvan, zoo
zij schriftelijk mocht zijn gedaan, toch niets waarneem-
baars meer voorhanden, of althans voor den rechter toe-
gankelijk is.

Het bewijs, dat onder die omstandigheden omtrent den
ihoud der als rechtsfeit gestelde verklaring valt te leve-

ren, kan ook dan nog zeer wel aan geschriften

(1) Ook deze toch kan, bv. wegens haren honenden inhoud, even
goed als eene wilsuiting tot rechtstitel eener vordering strekken
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worden ontleend. Die geschriften hebben alsdan echter
alle de eigenaardigheid, dat zijnietde belichaming
zijn der als rechtsfeit aangevoerde wils- of gedachten-
niting, doch slechts een sehriftelijk getuigenis
omtrent haar bevatten, van welks meerdere of mindere
geloofwaardigheid het zal afhangen, of en in hoeverre
het werkelijlk gebeurd zijn der daarbij als reeds ge-
schied vermelde uiting den rechter op grond van dat
getuigenis aannemelijk zal wezen.

Ook dan, wanneer deze schriftelijke getuigenissen zijn
uitgegaan van dezelfde personen, als die, wier monde-
ling of schriftelijk gedane dispositie of enuntiatie daarin
als geschied wordt medegedeeld, zijn de hier bedoelde
geschriften, wegens hunnen, op het verleden heenwijzen-
den, verhalenden inhoud, toch altijd met zekerheid
te onderkennen van die stukken, waarbij de als rechts-
feit aangevoerde wils- of gedachtenuiting zelve plaats
vond en niet een schriftelijk getuigenis omtrent haar
vroeger gebeurd zijn werd afgelegd.

Die historische aard der hierbedoelde geschriften komt,
naar ik meen, het best uit, wanneer men ze aanduidt
met den naam van oorkonden, een zuiver Nederlandsch
woord, dus geen germanisme, dat blijkbaar denzelfden
stam heeft als ons erkennen en, hoezeer oudtijds
ook gebezigd in den zeer algemeenen zin van elke mon-
deling of schriftelijk afgelegde wils- of gedachtenuiting,
naar ons tegenwoordig taaleigen uitsluitend de beteekenis
heeft van eene schriftelijke mededeeling om-
trent de bijzonderheden eener plaatsgevonden gebeurtenis
of verrichting, tot wier blijvende herinnering zij werd
opgemaakt,

In tegenstelling nu tot de naar een vroeger reeds plaats
gevonden rechtsfeit heenwijzende en alzoo in den regel
tot het hewijsmateriaal behoorende geschriften,
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door mij zooeven als oorkonden aangeduid, zou ik onder
akten voortaan alleen die geschriften willen verstaan,
met wier onderteekening eenige wilsuiting is voltrok-
ken, die alzoo eenige beschikking inhouden en als
zoodanig dus in den regel fot het strijdmateriaal
behooren,

Ik zeg ,in den regel”. Want evenzeer als de omtrent
eenige gebeurtenis valschelijk of lasterlijk opgemaakte
oorkonde tot rechtsfeit en rechtstitel strekt van de vor-
dering, welke op grond daarvan den benadeelde toekomt,
zoo kunnen akten ook als bewijsmiddelen dienst doen,
gelijk b.v. het geval is, wanneer door schriftvergelijking
moet worden aangetoond de echtheid van de ondertee-
kening eener als rechtsfeit gestelde schriftelijke wils- of
gedachtenuiting.

Waar dus in de volgende bladzijden door mij van
akten gehandeld wordt, zullen daaronder uitsluitend
zulke geschriften zijn te begrijpen, welke eene door
onderteekening volbrachte geschrevenof gedrukte
beschikking of wirsverklaring bevatten. En ter on-
derscheiding daarvan zal in het vervolg door mij als
oorkonde worden aangeduid iedere door onderteeke-
ning volbrachte geschreven of gedrukte verklaring, welke
is opgemaakt om tot bewijsstuk te dienen van het feit,
dat daarin wordt vermeErLp reeds vroeger te zijn
geschied.

Beiderlei soort geschriften hebben dit met elkander
gemeen, dat zij voorbedachtelijk zijn opgemaakt om
eventueel tof vestiging van des rechters overtuiging te
kunnen dienen, en alzoo vormen, wat men in het Fransch
une preuve préconstituée pleegt te noemen. De
akte brengt daartoe het rechtsfeit der wilsuitsluiting
zelf onder het oog des rechters en verschaft hem mits-
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dien — indien althans vast staat, door wie zij ondertee-
kend is — volledige kennis en zekerheid omtrent de
daarmee voltrokken rechtshandeling. Daarentegen kan
door inzage eener oorkonde den rechter slechts zekerheid
worden verschaft omtrent het feit, dat hij of zij, die haar
onderteekenden daarbij voor waar verklaard en alzoo
bevesticd hebben, wat in de oorkonde als reeds ge-
schied en door hen waargenomen of verricht wordt ver-
meld.

Uit het zooeven gezegde volgt, dat de geloofwaardig-
heid van hen, wier onderteekening onder het stuk voor-
komt, den rechter volkomen onverschillig zal kunnen
wezen, zoo vaak hem eenige akte ter waarneming wordt
overgelegd, waarin de als rechtsfeit gestelde disposi-
tieve verklaring dier personen is vervat, terwijl het
voor de vestiging zijner overtuiging omtrent de waarheid
der in eenige oorkonde vervatte enuntiatieve verkla-
ring juist van het allereerste belang zal zijn fe weten,
of hij, van wien deze verklaring afkomstig is, bij het
opmaken en onderteekenen van zoodanig stuk al dan
niet als openbaar ambtenaar heeft gehandeld in de
wettige uitoefening der hem opgedragen ambistaak. Is
toch dit laatste het geval, dan blijken de in de oorkonde
vervatte mededeelingen te zijn uitgegaan van het open-
baar gezag en zullen deze, zoolang de onwaarheid
daarvan niet op wettige wijze is aangetoond, als zooda-
nig voor den rechter een volledig bewijs opleveren van
datgene, wat in de oorkonde staat vermeld als door haren
onderteekenaar te zijn bevonden of verricht.

Bij de beoordeeling van de bewijskracht der oorkonden
dient alzoo te worden onderscheiden tusschen de amb-
telijke en de niet-ambtelijke of particuliere. Onder het
begrip der ambtelijken vallen alleen die oorkonden,
welke zijn opgemaakt door eenen ambtenaar of een
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een college, die daartoe krachtens de wet bevoegd
zijn. Onder de particuliere oorkonden, alle van privaat-
personen afkomstige, door onderteekening volbrachte,
schriftelijke enuntiatieve verklaringen, opgemaakt
om tot bewijs te dienen van hetgeen daarin wordt ver-
meld, reeds vroeger geschied en door hen waargenomen
of verricht te zijn.

Tot recht verstand van de bijzondere plaats, welke de
ambtelijke oorkonde onder de schriftelijke bewijsmid-
delen inneemt, vordert haar inhoud thans allereerst
enkele oogenblikken onze aandacht. Niet altijd toch behoeft
hetgeen op hare minuut te lezen staat, uitsluitend een
officieel karakter te dragen en feitelijk niets anders te
behelzen dan een schriftelijk ambisrelaas van des onder-
teekenaars bevinding of verrichting. Van dien eenvou-
digen aard zijn b.v. de exploiten van den deurwaarder,
ambtelijke mededeeling inhoudende zoowel omtrent den
tijd, de plaats en den inhoud der door hem gedane aan-
zegging, als omtrent de gelijktijdig daarmeé door hem
verrichte overhandiging van het afschriftf des exploits,
waarin het openbaar gezag dus alleen en uitslui-
tend aan het woord is.

Bij andere ambtelijke, bepaaldelijk bij de meest voor-
komende notarieele oorkonden, bestaat daarentegen hei-
geen de instrumenteerende ambtenaar mededeelt te heb-
ben waargenomen, in het feit,dat door zekere privaat-
personen, omtrent wier identiteit de oorkonde zijn
ambtelijk getuigenis bevat, te zijnen overstaan de schrif-
telijke, dispositieve of enunciatieve verklaring is gedaan,
welke op de minuut der ambtelijke oor-
konde mede voorkomt.

Hetgeen de ambtelijke oorkonde den rechter, aan wien
zij wordt overgelegd, alsdan te lezen geeft is van twee-
ledigen aard. Immers voor zooverre de openbare

15
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ambtenaar daarin aan het woord is, bevat dit stuk zijn
ambtelijk getuigenis, op grond waarvan —
behoudens de mogelijkheid eener welgeslaagde onwaar-
heidsbetichting — in rechte voor waar zal moeten wor-
den aangenomen, dat de voor hem verschenen en in de
oorkonde genoemde personen, met het mede-onderteeke-
nen der minuut zijner ambtsverklaring, hunn e daarop
00k voorkomende schriftelijke dispositie of enuntiatie
tevens hebben volbracht. En voor zooverre evenbedoelde
personen daarin aan het woord zijn, bevat de minuut
eener aldus ingerichte ambtelijke oorkonde, al naar gelang
hunne verklaringeendispositief of enuntiatief
karakter heeft, hetzij een door particulieren voltrokken
schriftelijke rechtshandeling of alte, hetzij een door dezen
voorbedachtelijk opgemaakt bewijsschrift, en alzoo eene
particuliere oorkonde.

Voor de bewijskracht van al hetgeen op de minuut
eener ambtelijke oorkonde van zoodanigen samengestelden
inhoud te lezen staat, is hare ambtelijkheid der-
halve van geen andere beteekenis, dan dat de vechter,
afgaande op de daarin vervatte verklaring van het
bevoegd gezag, zoolang hem de onwaarheid daarvan niet
is aangetoond, de echtheid zal moeten aannemen van
de dispositieve of enuntiatieve verklaring, welke de com-
paranten door het stellen hunner onderteekening daarop
tevens hebben volbracht. Zijne waarde als bewijemiddel
ontleent een dergelijk stuk mitsdien in hoofdzaak niet
aan het daarin vervatte ambtelijk getuigenis, maar aan
de o verigens daarop voorkomende, van particu-
lieren afkomstige wils- of gedachtenuiting, welke zich
alleen hierin onderscheidt van de mnief ten overstaan
eens openbaren ambtenaars, door particulieren verleden
akten of oorkonden, dat, in geval van verschil of twijfel
over de echtheid der onderfeekening van laatstbe-
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doelde stukken, het bewijs hinner afkomst nog eerst
van elders zal moeten worden geleverd.

Uit een en ander volgt dus, dat zoowel de akten als
de oorkonden, voor zooverre zij van particu-
lieren afkomstig zijn, kunnen wezen van twee-
erlei aard, naar gelang daarop al dan niet te vens voor-
komt eene ambtelijke oorkonde omtrent de identiteit der
personen, van wie de inhoud dezer stukken is uitgegaan.
In het eerste geval zou ik ze authenticke, in het andere
geval onderhandsche akten of oorkonden willen noemen,
fe zamen alzoo vormende eene onderverdeeling
van het meer algemeene begrip der particuliere
akten of oorkonden.

Deze hier door mij voorgeslagen uitdrukkingswijze
verschilt in z&6ver van die, welke overeenkomstig hef
bepaalde in art. 1905 Burg. Wetb. in onze rechtstaal
thans gebruikelijk is, dat de daarin vervatte tegenstelling
volgens mij alleen zulke schriftelijke bewijsstukken be-
treft, wierinhoud van particulieren afkomstig
is, en het al dan niet ambtelijk karakter eener
akte of oorkonde geheel daarbuiten valt. Evengenoemde
wetsbepaling daarentegen begrijpt onder de authentieke
geschriften zoowel de particuliere akten en oor-
konden, welke ,fen overstaa n”, als de ambte-
lijke oorkonden, die ,door’ een daartoe bevoegden
Openbaren ambtenaar zijn verleden.

Door ook deze laatstbedoelde soort van schriftelijke
bewijsstukken onder het begrip der anthentieke
akte te brengen, week onze wetgever intusschen af van
het overigens in hoofdzaak door hem gevolgde Fransche
recht, dat volgens art. 1317 C. N., evenals Pormigr in
zijn  Traité des Obligations no. 731, daaronder ui t-
sluitend die akte verstaat »qui & eté re¢u par un
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officier public”. En zie ik wel, dan is juist in die geheel
ondoordachte uitbreiding, welke eerst bij de herziening
van het jaar 1833 (1) aan het wettelijk begrip der
authentieke akte te onzent gegeven werd, een der
voornaamste bezwaren gelegen, waarop de uitlegger onzer
wet stuit bij het zoeken naar een redelijken grond voor
de gelijkwaardige — immers alleen tot de onderfecke-
naars en hunne erfgenamen of rechtverkrijgenden be-
perkte — (bewijs)kracht, welke bij art. 1907 jet 1912
Burg. Wetb. evenzeer aan de authentieke, als aan de
onderhandsche akte wordt toegekend. Want daarvan zou
nog zeer wel eene bevredigende verklaring zijn te geven,
indien de in art. 1905 Burg. Weth. voorkomende om-
schrijving van het wettelijk begrip der authentieke
akte het maar niet onmogelijk maakte, daaronder, even-
als in het Fransche recht, uitsluitend dit bewijsstuk te
verstaan, wat ter schriftelijke vaststelling aller bijzonder-
heden van eenig tusschen hen tot stand gekomen rechts-
feit door particulieren, fen overstaan van een openbaar
ambtenaar is verleden.

In geen anderen dan laatstbedoelden zin werd voor-
zeker van de authentieke akte gesproken, foen de
aan art. 1319 C. N. ontleende inhoud van ons tegen-
woordig art. 1907 Burg. Wetb. bij de wet van 3 Maart
1825 Stbl. no. 33 is vastgesteld. Maar op het bepaalde

(1) Bij Voorpuix, Deel V bl. 469 en volgg. vindt men yermeld, hoe
reeds vroeger door eene der Kamerafdeelingen er op was gewezen, dat
zoowel in den Code als in het Nederlandsche Wethoek ,parmiles aptes,
Jservant de preuves, on me trouve pas compris les procés-verbaux, qui
joonstatent une opération quelconque, faite par un fonetionnaire dans
Jllexcercice de ses fonctions”. Het was dus blijkbaar ter voorziening in
deze toen opgemerkte leemte, dat door de Regeering bij de in 1838
ondernomen herziening onzer wetboeken de tegenwoordige redactie van
art, 19056 werd voorgesteld.
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bij dit artikel was blijkbaar in het geheel geen acht
geslagen, toen men bij de herziening van het jaar 1833
de tot dusver gangbare begripsbepaling van art. 1905
Burg. Wetb. onvolledig oordeelde en z66 verruimde, dat
voortaan daaronder ook zoude vallen het schriftelijk
ambtsrelaas, dat door een openbaar ambtenaar omtrent
zijn bevinding of verrichting werd opgemaakt.

Wil men dus komen tot een juiste waardeering van
de eigenaardige plaats, welke volgens het bepaalde in
art, 1907 en 1912 B. W. zoowel de authentieke als de
onderhandsche akte onder de schriftelijke bewijsmiddelen
te onzent innemen, dan zal men noodzakelijk met mij
moeten onderscheiden tusschen de ambtelijke en
de anthentieke akten of ocorkonden, en er zich wel be-
wust van dienen te wezen, dat de tegenstelling tusschen
authentiek en onderhandsch alleen ziulke akten of oor-
konden betreft, welke door privaatpersonen zijn onder-
teekend en wier inhoud, als niet van eenig ambtelijk
persoon afkomstig, ook dan wanneer die een zuiver
enuntiatief karakter draagt, tech zijn groote beteekenis
voor de beslissing der in eenig geding betwiste feite-
lijke vraag veeleer ontleent aan de verbindende,
dan aan de overtuigende kracht, welke daarvan uitgaat.

Om dit laatste goed te begrijpen, is het van overwe-
gend belang, zich ten volle rekenschap te geven van
den aard en de strekking der mededeelingen, welke in
een particuliere oorkonde zijn vervat. En daartoe
dient v66r alles in het oog te worden gehouden, dat
zoowel het feit harer onderteekening als de omstandig-
heid, dat voor den onderteckenaar rechtsgevolgen zijn
verbonden aan de door hem medegedeelde feiten, er
kennelijk op wijzen, dat de in zoodanige oorkonde ver-
vafte verklaring door hen, die haar onderteekend heb-

Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 15%
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ben, bepaaldelijk werd bestemd om door schriftelijke
opteekening in bijzonderheden de herinnering te bewa-
ren aan het rechtsfeit, dat daarin als geschied wordt ver-
meld, ten einde later met zekerheid te kunnen oor-
deelen over omvang en strekking der uit dat rechtsfeit
voor hen voortgevloeide rechisgevolgen.

Aan deze eigenaardige bestemming der particuliere
oorkonde nu kan voorzeker geen afdoende grond wor-
den ontleend voor de waarheid van het daarin vervat,
buitengerechtelijk, schriftelijk getuigenis der onderteeke-
naars, m. a. w. voor het werkelijk z66 en niet an-
ders gebeurd zijn der door hen medegedeelde feiten.
Maar uit de in die bestemming opgesloten bedoelin g,
waarmeé zij hunne schriftelijke verklaring hebben op-
gemaakt, moet als rechfsgevolg hunner daarmed
alzoo vanzelf gepaard gaande wilsbeschikking
even zeker wél worden afgeleid, dat met het onder-
teekenen der oorkonde aard en strekking van het daarin
vermelde rechtsfeit te hunnen opzichte vastge-
steld werd.

Die vaststellende bedoeling geeft derhalve ten opzich-
te van hen, die eene particuliere oorkonde onderteekend
hebben, eene dispositieve strekking aan haren
vermeldenden, enunciafieven inhoud. Voor hen is de
oorkonde inderdaad een akfe van erkentenis. En daaruit
volgt, dat op de bijzonderheden van het aldus schrifte-
lijk vastgestelde rechtsfeit tegenover de ondertee-
kenaars der particuliere oorkonde met goed gevolg
in rechte een beroep kan gedaan worden, niet omdat
de waarheid of aannemelijkheid daarvan den
rechter zoo bijzonder overtuigend uit de inzage der
oorkonde zou kunnen blijken, maar omdat zij, die de
daarin  vervatte verklaring onderteekend hebben, ge-
bonden zijn aan hunne daarmed geopenbaarde bedoe-
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ling, om het in de oorkonde medegedeelde en nauw-
keurig omschreven rechtsfeit, althans te hunnen opzichte,
als werkelijk z66 voorgevallen te doen doorgaan (1).

Het ongetwijfeld zeer klemmende argument, dat aan
eenige particuliere oorkonde nopens het daarin mede-
gedeelde rechtsfeit tegenover hare onderteekenaars kan
worden ontleend, ligt dus welbezien nietin de logische
gevolgtrekking, welke omtrent de waarheid der in
de oorkonde vervatte mededecling is te maken, doch
alleen in het rechtsgevolg, dat tegenover hen valt
af te leiden uit de kennelijke bedoeling, welke met
het onderteckenen bij hen heeft voorgezeten.

Wanneer ik dus tot staving van de juistheid mijner
feitelijke beweringen, eene door mijne tegenpartij onder-
teekende oorkonde overleg, dan voer ik oogenschijnlijk
een bewijsmiddel, doch in het wezen der zaak een
rechtsargument tegen haar aan. En daarmeé is dan
ook voor mij op geheel bevredigende wijze verklaard,
Waarom volgens de art. 1907 en 1912 Burg. Wetb.,
uitsluitend tegenover de onderteskenaars van eenig

(1) Uitvoerig kan men deze zolfde opvatting ontwiklkeld en verdedigd
vinden door Mr. A, VAN GEsNEP, advocaat te Soerabaja, op bl. 17 en
volge. zijner verhandeling over sfegenbowis in eivilibus”,
Ypgenomen in het Tijdschrift Het Recht in Ned.-Indié, Jaargang XXV
(1900). Terwijl de beteckenis der ambtelijke oorkonde, volgens de vaak
zinrijlke heschouwingen van dezen schrijver, uitsluitend is gelegen in
het  daarbij afgelegde schrifteljk getuigenis van den openbaren
ambtenaar, verdient ohet tussehen partijen opgemaakt geschrift
sdlleen geloof om de meer of min solemneel daarin afgelegde b e k e n-
stenis" aan wier inhoud de partij, welke haar onderteckende,
gebonden is. ,Hier" — 200 lezen wij & a p. bl. 19 — _een docu-
atent, afkomstig van de tegenpartij, daar een verbaal van een
nopenbaar ambtenaar; hier een geschrift, dat men den auteunr
nfegenwer p t, daar een relaas van feiten, waaraan geloof wordt
wtoegekend in een geschil tusschen derden; hiereen bekentenis
somtrent gewilde rechtsverhoudingen, daar een getuigenis van
aWadrgenomen gebeurtenissen.”
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authentick of onderhandsch geschrift en hunne erfge-
namen of rechtverkrijgenden, het door hen of hunne
rechtsvoorgangers medegedeelde tot een zoogenaamd
Jvolledig bewijs” strekt van hetgeen in dat stulk vermeld
staat. Want alleen zij kunnen, op grond der bestemming
waartoe hunne onderteekende schriftelijke verklaring
werd afgelegd, aan de juistheid en volledigheid daarvan
gebonden worden geacht. -Alleen tegenover hén past
een bindend beroep op de vaststellende bedoeling,
waarmee zoodanig bewijsstuk werd opgemaalkt.

Uit die dispositieve strekking der in elk doo® par-
ticulieren vooruit opgemaakt schriftelijk bewijsstuk
te hiinnen aanzien vervatte akte van erkentenis laat zich
ten slotte ook op even bevredigende wijze verklaren,
waarom tegenover hen dat bindend beroep op de waar-
heid ,van hetgeen daarin vermeld staat” zich, volgens
het bepaalde in art. 1908 Burg. Wetb., toch nooit verder
kan uitstrekken dan tot die feiten en omstandigheden,
om wier schriftelijke vaststelling te hunnen opzichte het
den onderteekenaars van het stuk bepaaldelijk was te
doen en wier vermelding dus ,in een dadelijk verband
staat met het onderwerp” daarvan of, zooals art. 1320 C. N.
dit uitdrukt, ait un rapport direct & la disposition.

Voor hem, die het hierboven door mij geleverd be-
toog nopens aard en strekking van den inhoud eener parti-
culiere oorkonde mel eenige instemming gevolgd heeft, zal
het thans ook duidelijk zijn, dat het re¢ehtsargument,
dat tegenover hare onderteekenaars omtrent de waarheid
hunner schriftelijke verklaring kan worden ontleend aan de
verbindende bedoeling waarmee zij werd opgemaakt,
eigenlijk niet raakt de beantwoording der vraag, of de
toedracht der door hen medegedeelde rechtsfeiten ook
werkelijk z66 is geweest, als door hen werd opgeteekend.

¥
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Hij toch, die tot slaving van zeker door hem tegen-
over A. aangevoerd rechtsfeit eene oorkonde overlegt,
waarin A. dat rechtsfeit als geschied vermeld en mits-
dien erkend heeft, beroept zich immers niet op de
bewijzende kracht der in die oorkonde vervatte me-
dedeelingen, maar uitsluitend op de verbindende
strekking der in de door A. onderteckende verklaring
opgesloten en daarmeé unitgedrukte bedoeling, dat deze in
rechte wenscht door te gaan voor iemand,
te wiens opzichte het in de oorkonde medegedeclde rechts-
feit zich z66 heeft toegedragen, als daarin staat vermield.
En wanneer A. zich dus aan dit verbindend rechtsgevolg
zijner verklaring mocht willen onttrekken, door enkel
éen  beroep te doen op de met haar niet overeen-
Stemmende en van elders wellicht best bewijsbare
Werkelijke toedracht der zaak, dan zal de gedingvoe-
rende partij, die tot staving harer rechtsbewering
de door A. ondertéekende oorkonde heeft overgelegd, als
Voorloopig antwoord zeer wel kunnen volstaan met
aan laatstgenoemde tegemoet te voeren : fegenover uwe,
in deze door mij overgelegde oorkonde vervatte, schrif-
telijke erkentenis is de werkelijke toedracht der
zaak mij onverschillig; de rechter behoeft tegenover
U daarnaar geen onderzoek te doen, want gij behoort u
jegens mij, die daarop in rechte een beroep deed, te
houden aan de verbindende strekking uwer in
de oorkonde vervatte verklaring; aan de juistheid en
volledigheid van de mededeelingen, welke gij met uwe
onderteekeniug bevestigd en voor waar erkend
hebt, zijt gij in rechte gebonden!

Wat geldt van de ééne d agteekening, welke op
een onderhandsche akte is gesteld, die door meerdere per-
Sonen op verschillende tyjdstippen onderteekend werd,
dat geldt tegenover de ondertoekanssrs
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eener particuliere oorkonde van heel den inhoud der
daarin vervatte enuntiatieve verklaringen.

Al blijkt overtuigend dat de akte inderdaad niet op
denzelfden dag door alle partijen onderteekend werd, dit
kan het feit niet ongedaan maken, daf zij, die onder deze
van slechts é&éne dagteekening voorziene akte hunne
onderteekening hebben gesteld, daarmee duidelijk hebben
te kennen gegeven in rechte te willen doorgaan voor
personen, die de akte op dien aangegeven dag gelijktijdig
hebben voltrokken. En zoo ook zal het enkele bewijs
van de onjuistheid der omfrent eenig rechtsfeit in eene
particuliere oorkonde vervatte mededeelingen aan hare
onderteekenaars nog geen uitweg openen, om te ontko-
men aan de rechtsgevolgen dermet hunne onder-
teekening volbrachte bevestiging van de waarheid
dier mededeelingen,

Op grond van een en ander nu laat zich, in het algemeen
en behoudens de bijzondere bepaling omtrent het leveren
van tegenbewijs door getuigen, thans nog in art. 1934 Burg.
Wetb. vervat, voor ons recht, naar ik meen, het volgende
stellen: door de onderteckenaars eener particuliere oor-
konde zal slechts zeer zelden aan haren inhoud een
op zich zelf afdoende bewijsgrond kunnen worden
ontleend, tot staving der hunnerzijds in rechte
gestelde bijzonderheden van het daarin medegedeelde
rechtsfeit; fegenover de onderteekenaars eener zoodanige
oorkonde kan daarentegen steeds een bindend beroep
worden gedaan op de juistheid van hetgeen, omtrent
het daarin medegedeelde rechisfeit, te hunnen opzichte
door hen werd vastgesteld. Zoo dikwijls dus door
de onderteekenaars eener particuliere oorkonde op haren
inhoud een beroep mocht zijn gedaan ten bewijze
van eenig door hen in rechte gesteld feit, zoo vaak zal
ook tegenover de onderteekenaars dier oorkonde,
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nopens de waarheid der daarin vervatte mededeelingen,
tegenbewijs kunnen geleverd worden. Voor zooverre
echter tegenover de onderteekenaars eener particuliere
oorkonde een bindend beroep op haren inhoud
mocht zijn gedaan, zal het leveren van eigenlijk gezegd
tegenbewijs voor hen zijn uitgesloten.

Hierbjj dient echter niet uit het vog te worden ver-
loren, dat de onderteekenaar eener particuliere oorkonde
het verbindend rechtsgevolg, dat te Zijmen
opzichte aan de daarin vervatte mededecling kan worden
ontleend, natuurlijk wél met dezelfde middelen van
verweer zal kunnen b estrijden, welke in hetalgemeen
toekomen aan een ieder, die uit krachte eener ohliga-
toire wilsuiting, tot nakoming van haren inhoud,
door een ander in rechte werd aangesproken.

De alkte van erkentenis, welke in eene particuliere
oorkonde ten aanzien van haren onderteekenaar ligt
opgesloten, zal door dezen derhalve zonder eenigen
bwijfel kunnen worden bestreden met een beroep op hare
ongeldigheid, indien de oorkonde tijdens zijne onbe-
kwaamheid, of ten gevolge van dwang, dwaling of
bedrog door hem mocht zijn onderteekend. En evenzeer
als zelfs de trekker, nemer of endossant van een geprotesteer-
den wisselbrief, om regres in rechte aangesproken door
dengene aan wien hij dien wissel vroeger heeft overge-
dragen, volgens de ten onzent heerschende rechtspraak
en doctrine, zich tegen die aanspraak met goed gevolg
kan verweren door een beroep op de bijzonderheden der
concrete rechfshandeling, welke als de ,corzaak” van die
wisseloverdracht daarmed één rechtens onafscheidelijk
geheel vormt, zoo zal ook de onderteekenaar eener
particuliere oorkonde het bindend beroep, dat op haren
inhoud tegenover hem in rechte gedaan werd, nog zeer
wel kunnen afweren met cen beroep op de onjuistheid of
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onvolledigheid der daarin vervattte mededeelingen, mits
tevens door hem aangetoond worde, dat zijne
tegenpartij met die onjuistheid of onvolle-
digheid bekend was, en hij uit dien hoofde
jegens laatstgenoemde mniet in billijkheid en te
goeder trouw aan den gebrekkigen inhoud der door hem
onderteekende oorkonde gebonden kan worden geacht.

Zoolang toch als hoogste beginsel van ons verbintenis-
senrecht nog de regel geldt, dat overeenkomsten ,te goe-
der trouw moeten worden ten uitvoer gebracht”
(art 1374 derde lid Burg. Weth.) en ,niet alleen ver-
binden tot datgeme wat uitdrukkelijk bij dezelve is
bepaald, maar ook tot al hetgeen wat naar den aard
van dezelve door de billijkheid wordt gevorderd”
(art. 1375 B. W.), zoolang zal ook nimmer op den
inhoud eener particuliere oorkonde, waarin — hetazij
dan opzettelijk of onwillekeurig — het door den onder-
teckenaar medegedeelde rechtsfeit onjuist of onvolledig
is weergegeven, tegenover dezen een bindend beroep in
rechte kunnen worden toegestaan aan degenen, van wie
mocht blijken, dat hunne bekendheid met die onjuist-
heid of onvolledigheid bij hen geenszins een verkeerde
voorstelling omtrent de werkelijke toedracht van het
in de oorkonde vermelde rechtsfeit kan hebben doen
post vatten.

Werd die toedracht opzettelijk verkeerd weergegeven
in de oorkonde, dan blijkt haar inhoud te zijn voor-
gewend, hetzij uit scherts, hetzij ter ontduiking van
belasting, hetzij om de ongeoorloofdheid der oorzaak te
verbergen, welke inderdaad den grondslag uitmaakt van
het door den onderteekenaar niet naar waarheid mede-
gedeelde rechtsfeit. Is zulks onwillekeurig geschied, dan
blijkt de inhoud der oorkonde het gevolg te zijn eener
vergissing. En zoowel in het ééne als in het andere
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geval, zou het in onmiskenbaren strijd wezen met de
door onzen wetgever in artt. 1374, 1375 en 1827 gehul-
digde beginselen, dat ook hij, met wiens medeweten
aan de oorkonde een voorgewende inhoud werd gegeven,
of voor wien zij een kennelijke vergissing des onder-
teekenaars bevat, dezen laatste in rechte toch nog zou
kunnen houden aan de gevolgen van het in de oor-
konde door hem gebrekkig medegedeelde rechtsfeit.

Daarentegen zal de onderteckenaar eener particuliere
oorkonde aan haren onwaren inhoud natuurlijk wél
gebonden wezen tegenover alle anderen, die van hare
onwaarheid onkundig, op =zijne daarin vervatte
verklaring te goeder trouw zijn afgegaan en daarop
in rechte zich hebben beroepen tot staving der rechts-
gevolgen, welke zij op dien grond meenden, met vol-
komen zekerheid tegenover hem aan het in de oor-
konde vermelde rechtsfeit te kunnen ontleenen.

Omvang en beteekenis der voornaamste begrippen,
waarmeé door den lezer bij hetgeen hier verder volgt
zal zijn rekening te houden, acht ik met het boven-
staande voldoende overdacht en toegelicht, om zonder
Vrees van misverstaan te zullen worden, thans te kun-
nen overgaan tot de achtereenvolgende bespreking der
verschillende bepalingen, welke bij het aanhangig wets-
ontwerp zin voorgedragen als de toekomstige inhoud
der cerste twee titels van boek IV Burg., Wetb., betref-
fende het bewijs in het algemeen en het schriftelijk bewijs.
Daarbij zal, nevens den door de regeering voorgestelden
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vermeld, zoo vaak er tusschen

beide eenig verschil moeht bestaan.
Al dadelijk doet zoodanig verschil, zij het ook van
zuiver redactioneelen aard, zich voor bij het eerste arti-

kel, dat bestemd is om de rij te openen der bepalingen,
welke over bewijs in het algemeen handelen.

ARmT.
Commissieontwerp.

Hij, die zich, tot staving
van eenig recht of van de
tegenspraak  tegen  eens
anders recht, beroept op een
feit, waarvan de gegrond-
heid zijner bewering of tegen-
spraak afhankelijk is, moet
het bestaan van dat feit
bewijzen.

De verbetering, welke de
dit artikel in de overigens

1902.
Regeeringsontwerp.

Hij, die zich, tot staving
van zijn recht of van de
tegenspraak  tegen  eens
anders recht, beroept op een
feit, waarvan de gegrond-
heid zijner bewering of zijner
tegenspraak afhankelijk is,
moet het bestaan van dat
feit bewijzen.

regeering gemeend heeft bij
door haar gevolgde redactie

der Staatscommissie te moeten aanbrengen, is intusschen

van z66 geringe beteekenis, dat zij in de memorie van toe-
lichting op het regeeringsontwerp geheel onvermeld werd

gelaten, en ook hier evenmin eenige bespreking behoeft.

Blijkens die toelichting, welke onveranderd aan het

Verslag der Staatscommissie werd ontleend, zal door

bovenstaand voorschrift, in

meer nauwkeurigen vorm,

worden bestendigd hetgeen ook thans bij art. 1902 Burg.
Weth. is bepaald. Het valt dus met grond te voorzien
dat aan den traditioneelen inhoud van dit artikel,

evenals onder het thans geldende recht, ook voortaan

'y
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bepaaldelijk deze strekking zal worden toegekend, dat
daarin sprake is van een privaatrechtelijken
plicht tot het leveren van bewijs, waartoe de eene
partij is gehouden jegens haren tegenstander, voor wien
dan argumento a contrario tegenover eerstgenoemde het
recht wordt afgeleid, om van zijn kant te volstaan met
op duidelijke wijze te ontkennen, wat zijne tegenpartij
krachtens dit artikel verplicht is te bewijzen.

Reeds vroeger (1) had ik gelegenheid er op te wij-

(1) Zie bl. 524—526 mijner in het Rechtsgeleerd Magazijn van ver-
leden jaar (22ste jaargang) opgenomen verhandeling over de verdeeling
van den bewijslast en de onwenschelijlkheid, om hetgeen daaromtrent
nu in art. 1902 Burg. Weth. wordt hepaald, ook in de toskomst te
behouden. Toen ik dat opstel schreef, was alleen het Verslag der Staats-
Gommissic openbaar gemaakt, doch het regeeringsontwerp nog mniet
ingediend. Daar dit laatste zich geheel aansluit bij hetgeen zoowel in
den telst van het artikel, als in de daarvan gegeven toelichting, door
de Stastscommissie is voorgesield, heeft het toen door mij geschrevene
0ok thang zijne actualiteit nog niet verloren. Voor de nadere uiteen-
zetting mijner bezwaren tegen hetgeen sedert, als de toekomstige
inhoud van avt. 1902 Burg. Wetb. door den Minister is voorgedragen,
meen ik dus hier nasr evengemeld opstel te mogen verwijzen.

Tegen inhoud en strekking van evengenoemd opstel is Jhr, Mr. W,
H, DE SavorytS LOHMAN opgekomen in den volgenden jaargang van
het Rechtsgeleerd Magazijn (1904), bl 59 —106. Verslagen acht il mij
door deze bestrijding zeker niet, Zij doet, alsof het hoofdzakelijk mijne
bedoeling ware geweest, in bovengenoemde verhandeling de tegen-
spraak en inconsequentién aan de kaak te stellen, welke, met
betreklking tot het in art. 1902 B, W. gehuldigd beginsel der verdeeling
van den bewijslast, in rechtspraak en wetgeving te onzent zouden zijn
0p te merken. Doch hierin ligh toeh inderdaad miet de kevn van mijn
betoog, die immers veeleer het jus constituendum dan het Jus consti-
tutum betrof en voor de toskomst de onhoudbaarheid trachtte
aan te toonen der fraditioneele opvatting van het bepaalde in art. 1902
B. W., volgens welke in den bewijslast des eisohers het subjectieve
recht des gedaagden ligh opgesloten; om door zich te bepalen tot
¢en duidelijke ontkenning van eischers posita, aan de justitie
verder alle gegevens te onthouden, welke daaromtrent te zijner
beschikking mochten staan,

De bestendiging van dit vecht des gedaagden kan niet anders dan
“en gruwel zijn voor ieder, wien het waarlijk ernst is met dat verhef-
fend woord, in de memorie van toelichting door de ontwerpers tot
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zen, hoe deze te onzent nog meest gangbare op-
vatting van het beginsel der verdeeling wvan den
bewijslast haar diepsten grond heeft in de principieele
miskenning van de hooge plaats, welke volgens mij
ook in het burgerlijk vermogensgeding den
rechter toekomt bij het onderzoek naar de waarheid der

uitgangspunt yan hunnen arbeid gekozen en ook door den Minister
in § 2 zijner Algemeene Beschouwingen overgenomen: jevenals des
wrechters uitspraak omtrent de litigicuse rechtsgevolgen zoo na mogelijk
wbehoort overéen te komen met de hoogste eischen van recht en
ybillijkheid, zoo moet ook zijne beslissing omtrent de feiten zoo na
<mogelijk  overeenstemmen met de werkelijke waarheid; elk voor-
mschrift moet worden verworpen, welks gevolg kan zijn, hem in het
sleeren kennen van die waarheid eene niet door het algemeen belang
agevorderde belemmering fe veroorzaken".

Mijn geachte tegemstander is echfer omtrent de mogelijkheid van
het vinden dier waarheid uiterst seeptisch gestemd. ,Veel ervaring is
sniet noodig” — dus luidt zijn ontmoedigend oordesl, t. a. p. bl. 95 —
som te weten, hoe onmogelijk het is omtrent de waarheidsliefde van
wiwee procedeerende partijen zich een juist oordeel te vormen”. En
voor hem, wiens ervaring tot eeme dergelijke froostelooze slotsom
leidde, kon natuurlijk niets aantrekkelijks zijn gelegen in het door mij
voorgestane denkbeeld, om den ftraditioneelen inhoud wvan art. 1902
B. W. voortaan te vervangen door eene bepaling, welke, brekend met
het beginsel van den verdeelden bewijslast, volgens hem (f. a. p. bl, 103)
de deur zou epenzetten ,voor de willekeur of, liever nog, de indruk-
kelijkheid van den rechter”. Zag Mr. LoHMAN bjj deze uitingen van
zijn gering geloof in de betrouwbaarheid van des rechters oordeel
intusschen mniet geheel wvoorbij, dat hij, op dergelijke gronden
mijn voorstel bestrijdende, foch kwalijk als woordvoerder kon dienen
voor de samenstellers van het Ontwerp, die juist, als den meest ken-
merkenden karaktertrek van hunnen arbeid, het doel, waavop hun
streven daarbij voornamelijk gericht was, aldus omschreven: ,dat den
srechter een grootere vrijheid gegeven worde; meer vrijheid in het
paannemen van bewijsmiddelen, meer yrijheid ook in het beoordeelen
wdaarvan en het zelfstandig onderzoeken der waarheid”? Was mijn
geachte bestrijder bij het aanvoeren zijner evengemelde bezwaren fegen
de door mij in overweging gegeven bepaling, zich bovendien wel
bewust, door wellk een vrijmoedig gebruik van niet op de wet
steunende, aan eigen vernuft ontleende vermoedens, het hem
alleen gelukt was een plausibele verklaring te geven van de rechter-
lijke beslissingen, die door mij geoordeeld waren, in strijd met het
bestaande voorschrift van arf, 1902 B. W. genomen te zijn?
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feiten, waaruit partijen de voor zich ingeroepen rechts-
gevolgen afleiden, welke zij tegenover elkander doen
gelden., Waar de aannemelijkheid dier rechtsgevolgen in
de eerste plaats van de waarheid der daarvoor aange-
voerde feiten afhankelijk is, daar vormt het beantwoorden
van deze feitelijke of bewijsvraag, naar mijne ziens-
wijze, een even noodzakelijk en belangrijk onderdeel der
overheidstaak van hen, die tot rechtspraak in burgerlijke
zaken zijn geroepen, als het beoordeelen van de rechts-
vraag, welke aan den tusschen partijen gevoerden rechts-
strijd ten grondslag ligt.

Dat het burgerlijk procesrecht, met de zorg voor het
bijeenbrengen der voorhanden bewijsmiddelen, in de
eerste plaats de gedingvoerende partijen zelve belast, staat
aan de juistheid dezer opvafting, dunkt mij, geenszins
in den weg. Immers die hoofdwerkzaamheid bij de bewijs-
levering is in het privaatrechtelijk geding volstrekt niet
déddrom aan partijen overgelaten, omdat deze, evenals bij
het bepalen van den omvang van den tusschen hen
gevoerden rechtsstrijd, daarop eenig bijzonder recht
zouden kunnen doen gelden, doch vindt uitsluitend haar
grond in de zuiver opportunistische (1) overwe-
ging dat zoodoende de werkelijke toedracht der feiten
veel juister en vollediger den rechter geopenbaard zal

(1) Ik vond dit tot mijn niet geringe voldoening ook zeer nadruk-
kelijk op den voorgrond gesteld door A. GRUNEBAUM, op blz. 42 foten
met 44 van diens in Februavi 1904 te Amsterdam verdedigd academisch
Proefschrift over  het karakter van den bewijslast in het burgerlijk
geding”, Mijne hierboven in den tekst vervatte aanteekening op den
in het Bewijsontwerp voorgestelden inhoud van art. 1902 Burg. Wetb.
was reeds geheel voor de pers gereed, toen ik van deze verhandeling
kennis nam, (laarne neem ik echter deze gelegenheid nog waar, om
hen, die in het onderwerp belang stellen, met ingenomenheid te ver-
Wijzen naar dezen verdienstelijken, door soberen, wetenschappelijken
betoogtrant witmuntenden arbeid.

16
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kunnen worden, dan wanneer alleen van zijnentwege
daarnaar ambtshalve een onderzoek zou worden ingesteld.

Deze overweging heeft er dan ook in het geheel niet
toe geleid, dat de burgerlijke rechter bij het beoordeelen
van de waarheid der in het geding gestelde rechtsfeiten,

volgens onze bestaande wetgeving, uitsluitend zou moeten

te rade gaan met het daartoe hem door partijen toe-
gankelijk gestelde bewijsmateriaal. Want nevens de naar
ons recht aan laatstgenoemden onbetwistbaar toskomende
hoofdwerkzaamheid bij de bewijsvoering, staat niet minder
vast des rechters bevoegdheid om ambtshalve op te treden
ter aanvulling van het door partijen hem aanvankelijk
verstrekte bewijs.

Reeds door menig artikel onzer in 1838 gecodificeerde
wetgeving — ik behoef hier slechts te wijzen op het be-
paalde in art. 1977 Burg. Wetb., artt. 12 en 67 2d lid
W. v. Kooph. en artt. 76 (1), 103 2¢ lid, 199 2¢ lid,

(1) Volgens dit artikel zullen bij verstek des gedangden de conclusién
van den eischer worden toegewezen ,fen ware z i den rechter
sonrechtmatig of ongegrond voorkomen” Uit deze
laatste woorden van het artikel blijkt, dunkt mij, zeer duidelijk
dat, al zijn ten gevolge van het verstek des gedaagden de feitelijke
beweringen des eischers ook in het geheel niet tegengesproken, de
burgerlijke rechter, alvorens uitspraak te doen over des eischers con-
clusién, zich omtrent de waarheid van dien feitelijken grondslag der
ingestelde vordering toch evenzeer ambtshalve zal hebben te ver-
gewissen, als omtrent de juistheid der rechtshewering, welke daarin
ligk opgesloten.

Deze belangrijke waarheid wordt te onzent echter veelal miskend, Als
noodzakelijk gevolg van hef beginsel der lijdelijkheid, heet het dan dat
onze burgerlfjke rechter voor de waarheid der in het geding gestelde en
niet tegengesproken feiten zich even onverschillig moet betoonen, als
voor de juistheid zijner, alsdan zonder nader onderzoek, daaromtrent
te nemen feitelijle beslissing, Ook de Staatscommissie en, in navelging
van haar, wederom de Minister van Justitie hebben zich van deze gang-
bare dwaling niet vrij weten te houden, waar zij in den asnhef der
toelichting op Titel IV, handelende over de gerechtelijke bekentenis,
na herinnerd te hebben aan het bepaalde bij art. 1902 Burg., Weth.,
zooals dit overcenkomstig hun voorstel dan voortsan zal luiden, ombrent

ih
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219 en 222 W. v. Burg, Rechtsv. — werd die
bevoegdheid van den burgerlijken rechter erkend.
Hieraan werd bij de laatste, op het initiatief van
Mr. A. F. K. Harrocs, tot stand gekomen herziening
van ons Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, nog
eenige meerdere uitbreiding gegeven door, zoowel in art.
144 2de lid, als in art. 241 eerste lid, de ambtshalve

den daarin uitgesproken bewijsplicht asnstonds het voorbehoud meenden
te moeten maken, dat dit ,bewijzen echter alleen noodig zal zjjn, indien
»het gestelde feit wordt betwist; blijft de gedaagde weg of spreekt hij
nde posita des eischers niet tegen, dan is deze van alle bewijslevering
»ontslagen.”

Met het oog, zoowel op de stellige bewoordingen, alg op de geschie-
denis van art. 76 Wetb. v. Burg, Rechtsv., geloof ik niet dat de juistheid

tdezer bewering — welke, overeenkomstig de conelusie van het O. M.,
00k door den Hoogen Raad, bij arrest van 30 November 1893, W. no,
6448, uitdrukkelijk werd verworpen — voor ons bestaand rechi in

redelijlcheid zal kunnen worden volgehouden, Maar wat dan te denken
van de kennelijk alleen op dezen wankelen grondslag stennende
Opvatting, welke evenzeer in het ontwerp van de Staatscommissie als
in des Ministers voordracht wordt gehuldigd, dat dus ook veortaan
onze burgerlijke rechter behoort gebonden te blijven aan den inhoud
der gerechtelijke bekentenis, die men niettemin ald be wijsmiddel
Wenscht te blijven beschouwen, al zal ook in het vervolg het tegen-
bewijs daarvan niet zijn toegelaten, dan wanneer de vereischten veor
een rechtsgeldig beroep op dwaling tevens mochten aanwezig zijn!

Geheel in overeenstemming met het te dien aanzien door de Staats-
tommissie geleverd betoog, wordt omtrent des rechters vrijheid in de
waardeering van het te zijner besehikking staande bewijsmaterinal, ook
‘l‘l_ml' den Minister, als het leidend beginsel zijner veoordracht, in § 4
Zijner Algemecne Beschouwingen, op den voorgrond gesteld: dat de
wetgever nopens elke beperking dier vrijheid ,ernstig heeft te onder-
nzoeken, of het algemeen helang haar werkelijk vordert, Niet dus een
sVolkomen vrij bewijs worde aangenomen, maar een vrijer dan wij
athane bezitten, ontdaan van alle belemmeringen, die niet volstrekt
ntoodzakelijk zijn.” Waarom het nu echter volstrekt noodza-
!“*] ij k zoude wezen den rechter, in het burgerlijk geding, aan den
inhoud der gerechtelijke bekentenis z6G vast te binden, als thans in
artt. 1962 en 1963 B. W. is bepaald en volgens den yoorgestelden
llfh.oud van artt, 1935 en 1937 Burg. Weth. ook voortaan dreigt besten
digd te worden, kan op grond van het bovenstaande door mij in het
geheel niet worden ingezien,
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bevoegdheid des rechters tot het stellen van vragen bij
gelegenheid van het voeren der pleidooien of van een
verhoor op vraagpunten, voortaan boven iederen twijfel
te verheffen. En in diezelfde richting zal door onzen
wetgever weer een belangrijke stap verder zijn gedaan,
indien eerlang, bij de herziening van ons burgerlijk
bewijsrecht, volgens art. VI van het daartoe thans bij
de Tweede Kamer aanhangig wetsontwerp, tevens de
onzekere inhoud van hel bestaande art. 49 Weth. v. Burg.
Rechtsy. wordt vervangen door eene uitvoerige regeling
van de bevoegdheid des burgerlijken rechters, om ,indien
,hem dit voor de volledige kennis van de toedracht der
,zaak wenschelijk voorkomt” partijen in persoon voor
zich te doen verschijnen, ten einde door hem in raad-
kamer te worden gehoord.

In deze stelselmatige uitbreiding van des burgerlijken
rechters ambtshalve bevoegdheid bij het onderzoek
naar hetgeen, omtrent de werkelijke toedracht der zaak,
aan de eene zoowel als aan de andere parti
bekend mocht wezen, ligh voor mij de toenemende erken-
ning opgesloten, dat dit onderzoek niet enkel het bijzon-
der belang van hen raakt, die over het mijn of dijn
van eenig geld of goed met elkander verschillen, doch
gegevens betreft, van wier volledige bekendheid bij den
rechter de rechtvaardigheid zijner uitsprank in de
allereerste plaats afhangt, en bij wier mededeeling niet
aam partij, maar aan de justitic het openbaar belang der
rechtsorde dus evenzeer is betrokken.

Bedenkt men bij dit alles nu nog bovendien, dat,
volgens het van de Staatscommissie door den Minister
in zijn ontwerp overgenomen voorstel, de gewijzigde
inhoud der artt. 1926 en 1927 Burg. Wetb., in tegen-
stelling met hetgeen thans bij art. 1923 Burg. Wetb. is
bepaald, elk der gedingvoerende partijen voortaan jegens
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elkander zal verplichten tot overlegging der onder hare
berusting zich bevindende schriftelijke bewijsmiddelen,
wde zaak tn geschal betreffende” (1), dan zal aan het hoofd

(1y Jhe. Mr. W. H. pn SavoryiN LonmaN tracht, op bl. 104 van
zijne hierboven in noot 1, bladz. 239 door mij aangehaalde verhande-
ling, het gewicht dezer overigens door geen nadere omschrijving
beperkte verplichting te verkleinen door het voor te stellen, alsof
daarbij toch altijd nog het ,actori incumbit probatio? zou moeten
worden gederbiedigd. IHef is echter duidelijk, dat mijn geachte bestrij-
der ten deze een volkomen onhoudbare opvatting voorstaat en door
zich aan een dergelijle uitvluoht te wagen juist het overtuigend
bewijs levert, hoe zeer ook door hem zelf werd ingezien, dat de in het
Ontwerp voorgestelde wettelijlke erkenning van den wederzijdsehen
exhibitieplicht der gedingvoerende partijen inderdaad niet is te
rijmen met het heginsel der verdeeling van den bewjjslast, in
art. 1902 gehuldigd. Geheel hetzelfde geldt van den in mijn vorig
opstel mede aangevoerden inhoud der door de onbtwerpers voorgestelde
artt. 150 volgg. Burg. Rechtsv,, welke voorfaasn des rechters bevoegd-
heid boven iederen twijfel zullen verheffen, om partijen in persoon ter
onderyraging in raadkamer te doen komen, zoo vaak ,dit voor de
svolledige toedracht der zask hem wenschelijk voorkomt”.

Behoort deze ondervraging wvan eischer of gedaagde, volgens
My, LomMaN nu ook slechts over die punten fe loopen, nopens welke
de bewijslast, overeenkomstiz den regel yan art, 1902, op den onder-
vraagde rust? Mijn geachte tegenstander laat zich wijselijle hierover
maar niet wit, doch zal, indien hij consequent wil blijven, den gedangde
noodwendig ook bij diens persoonlijke versehijning voor den rechter
bevoegd moeten verklaren, om ,te wvolstaan mel op duidelijke wijze te
Ontkennen” den reohtsfeitelijlken grondslag der tegen hem ingestelde
vordering, en hem het veeht behooren toe te kennen, verder in geen
bijzonderheden te treden omtrent hetgeen hem van de toedracht der
zaak bokend mocht wezen,

_ Dat intusschen een zoodanige processucele houding des gedaagden,
bij een aan hem afgenomen verhoor op vraagpunten,
Volstrekt onvereenighaar zou wezen met den onbepaalden plicht om
te antwoorden, voor iedere op dien voet ondervraagde partij in art. 244
Wetb, v, Burg. Rechtsv. erkend, werd reeds vroeger (Rechtsgel. Mag.
1903, bl. 532) door mij opgemerkt ten betooge, dat ook volgens onze
bestaande wet nog wel wat valt af te dingen op dat door onzen
Hoogen Raad uit art. 1902 B, W. afgeleide recht des gedaagden om
e ,volstaan met op duidelijke wijze het door den eischer gestelde
n*eoht to ontkennen”, Ook deze opmerking werd echter door M.
Lonsany in het geheel niet weerlegd. Wel doet deze, in verband met
art. 244 Burg, Rechtsv., het op bl. 92 en 93 van zijn opstel voorkomen,
Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 16%
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onzer toekomstige wettelijke bewijsvoorschriften toch
onmogelijk zijn te handhaven, wat thans in art. 1902
Burg. Weth. is bepaald en, blijkens de hierboven ver-
melde redactie van het ontwerp, immers de dwaalleer
zou bestendigen, dat de bewijslast is een privaatrech-
telijke plicht, voor de tegenpartij van hem, die daarmee
volgens dit artikel is bezwaard, in zich sluitend het sub-
jectieve recht om ,te kunnen volstaan” — zooals
de H. R. bij zijn arrest van 10 Mei 1889, W. n® 5715
het uitdrukte — ,met op duidelijke wijze te ont-
kennen” wat niet zij, doch haar tegenstander verplicht
is te bewijzen.

Staatliche Privatrechtspflege mnoemt Wacn
het civielproces, in deze twee woorden meesterlijk samen-
vattend de tweeledigheid, welke uit krachte van haren
oorsprong en bestemming eigen is aan de regeling van
het privaatrechtelijk geding, strekkende om van over-
heidswege te beslechten de tusschen bijzondere
personen gerezen geschillen over het bestaan of den
omvang der aan hen tegenover elkander toeko-
mende subjectieve rechfen.

alsof door mij ware beweerd, dat volgens het in art. 1902 B. W.
gehuldigd beginsel onzer bestaande wet den gedaagde een ,zwijgrecht”
zoude toekomen en deze zich mitsdien tot een onbepaald ontken-
nen van den rechtsfeitelijken grondslag der tegen hem ingestelde vor-
dering zou kunnen beperken. Tk meen echter met grond tegen de
juistheid dezer voorstelling te mogen opkomen, welke mij doet te velde
irekken tegen de onsplitsbaarheid der bekentenis als de noodzakelijke
congequentie eener opvatting, die aan de heerschende leer te onzent
inderdand geheel yreemd is en uit dien hoofde aan Mr. Lomman de
gelegenheid biedt tot eene gemakkelijke overwinning op mijne schijn-
baar in hopelooze verwarring verkeerende gelederen. Zoo mijn geachte
tegenstander zich de moeite wil geven den door mij gevolgden gedach-
tengang nog eens kalm na te gaan, dan zal bij moeten erkennen, dat
uitgluitend door hém maar juist niet door mij van een zwijgrecht des
gedaagden is gesproken en dus alleen bij hem zelf de oorzaak der
spraakverwarring is fe zoeken, waarop hij bij het lezen van mijn opstel
ig gestuit.



De publiekrechtelijke kant wvan het civielproces
en vooral ook van dat belangrijk onderdeel zijner
wettelijke regeling, wat thans bij ons ter herziening
is voorgedragen, is echter, zoowel in de theorie als in
de practijk hier te lande, naar mijne overtuiging geens-
zing voldoende tot zijn recht kunnen komen.

Men beschouwt het burgerlijk procesrecht bij ons nog
te veel als enkel omvattend het formeele onderdeel
van het privaatrecht, en is dientengevolge maar al te
zeer geneigd voorbij te zien, dat in het civielproces de
rechter niet slechts door partijen wordt geroepen om het
tusschen haar gerezen geschil tot een welgemotiveerde
logische beslissing te brengen, maar tevens van over-
heidswege de hooge taak zich ziet opgedragen, om met
zijne door het oppermachtig gezag van den Staat gesteunde
uitspraak voor altijd tusschen partijen een zoodanige
feitelijke verhouding te handhaven of te ver-
wezenlijken, als bij zijn gewijsde door hem voor recht-
matig mocht worden erkend. Algemeen is dan ook fe
onzent de klacht, dat met betrekking tot de bewijsvraag
in burgerlijke zaken, door onze rechterlijke macht aan
het beginsel der lijdelijkheid een omvang en beteekenis
worden toegekend, ver buiten de grenzen, welke als
het uitvloeisel van de vrije beschikkingsbevoegdheid der
partijen over de haar toekomende private rechten, aan
des rechters werkzaamheid en verantwoordelijkheid in
het burgerlijk geding, uitteraard gesteld mogen worden.

Geef ik mij nu aan een ijdele illusie over, wanneer ik
meen, dat over onze geheele rechtspraak in burgerlijke
zaken hier te lande eene hoogere wijding zou komen, dat
rechters zoowel als de raadslieden der partijen. bij het
volbrengen der in het civielproces hun aangewezen taak,.
door een meer redelen, niet zoo overheerschend logischen
e voor de strekking van elke concrete beslissing —
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bezien uit een oogpunt van billijkheid — minder doc-
trinair onverschilligen zin zouden worden gedreven, indien
bij de thans aan de orde gestelde herziening van ons
burgerlijk bewijsrecht, op de meest ondubbelzinnige wijze
door onzen wetgever werd gebroken met de privaat-
rechtelijke opvatting van den bewijslast, welke aan ons
tegenwoordig art. 1902 Burg., Wetb. ten grondslag ligt,
door aan elk der partijen in het burgerlijk geding, niet
jegens elkander, maar tegenover den rechter, de publiek-
rechtelijke verplichting op te leggen, om met de ge-
gevens, welke daartoe te harer beschikking mochten staan,
de ‘waarheid der door haar volgehouden feitelijke be-
weringen naar haar beste vermogen den rechfer aan-
nemelijk te maken? Tk geloof het inderdaad niet en
houd mij vast overtuigd, dat, zoo men de thans onder-
nomen herziening der wettelijke regelen van het privaat-
rechtelijk bewijs aan de verheffing van het peil onzer
burgerlijke rechtspraak werkelijk ten goede wil doen
komen, bij deze gelegenheid stellig niet mag worden
verzuimd, om voortaan de publiekrechtelijke zijde
van het civielproces in onze wetgeving meer op den
voorgrond te brengen.

Ter vervanging van het door de Staatscommissie en
den Minister voorgesteld artikel 1902 Burg. Wetb., zou
ik daarom de rij der inleidende bepalingen, het bewijs
wn het algemeen betreffende, geopend willen zien door de
twee volgende artikelen :

Arm, 1.

Op ell der gedingvoerende partijen rust de
plicht, naar haar beste vermogen, aan den rech-
der de gegevens te verschaffen, welke te harer
beschiklking stoan en dezen in stowt hbunnen
stellen tot een wolledige beoordeeling van de
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aannemelijbheid der feitelijke beweringen, die
aan den tusschen haar gevoerden rechisstrijd
ten grondslag liggen.

Voor zoover de waarheid dier beweringen niet
bepaaldelijk is tegengesproken, kunnen de daar-
bij gestelde feitem im het geding als vaststaande
worden aangemenrki.

Arr. 2.

Voor zoover de rechier zich omirent de feite-
lijke toedracht der zaak door partijen niet vol-
doende ingelicht oordeelt, zal hij ook ambils-
halve kunnen optreden om de zaak tot klaarheid
te brengen, door of partiyen alsnog in de gele-
genheid te stellen het voorhanden bewysmate-
riaal aan te vullen, 0f zelf daartoe maatregelen
te nemen, met inachineming van de bepalingen
der wet.

Met die voor elk der gedingvoerende partijen hierboven
in art. 1 uitgesproken publiekrechtelijke gehouden-
heid zou ik verder ook de regeling van den exhibitieplich,
door wijziging van den voorgestelden inhoud der artt.
1926 en 1927 Burg., Wetb. (waarover later)in behoorlijke
overeenstemmming willen zien gebrachf. En zoo men reeds
hu meenen, of de ondervinding later aantoonen mocht,
dat met het enkel erkennen dezer in art. 1 uitgespro-
ken verplichting (1) hare daadwerkelijke nakoming niet
voldoende verzekerd is te achten, dan zou, als het toppunt
mijner wenschen, door mij voorzeker van harte worden
toegejuicht, dat mede eene bepaling in ong Wethoek

(”' Ook in verband met het vijftal nieuwe artikelen, welke ter ver-
::"?‘ng van het bepaalde in avt. 49 Wetb. v. Burg. Rechtsv., bij art.
I van het regeeringsontwerp zijn voorgedragen.




van Strafrecht werd opgenomen, krachtens welke voor-
taan, niet langer alleen de meineed, maar iedere, bij
persoonlijke ondervraging, door partij of derde, desbe-
wust afgelegde, onware verklaring aan den burgerlijken
rechter, als misdrijf tegen het openbaar gezag werd
strafbaar gesteld.

Van eene verdeeling van den bewijslast, opgevat in
den zin, welke tengevolge van het bestaande art. 1902
Burg. Weth. aan deze uitdrukking thans over het alge-
meen gehecht wordt, zal dan natuurlijk geen sprake
meer kunnen zijn. Dit neemt echter niet weg, dat ieder,
die zeker rechtsgevolg tegenover een ander in rechte
voor zich geldend maakt, zich dat beweerde recht uitter-
aard zal zien ontzegd, zoolang aan den rechter, die
daarover uitspraak heeft te doen, het rechtsfeitelijk ver-
eischte voor het ontstaan van dat recht niet voldoende
aannemelijk is gemaakt. Met andere woorden, eischer
en gedaagde zullen ook voortaan niet kunnen slagen
in hunne tegenover elkander aangevoerde rechtshewe-
ringen, tenzij door het gevoerde geding den rechter ge-
noeg zij gebleken van den rechtsfeitelijken grondslag
dier rechtsbeweringen.

Het gebrek aan voldoenden grond voor de aanneme-
lijkheid van eenig in rechte aangevoerd rechtsfeit zal
derhalve, ook in het vervolg, noodzakelijk ten nadeele
van die partij komen, welke voor zich het rechts-
gevolg had ingeroepen, dat volgens haar uit bedoeld
rechtsfeit zou zijn ontstaan. En in z66verre zal men dus
nog altijd kunnen Dblijven spreken van een bepaalden
bewijslast, waarmeé ieder, die in rechte eenig rechtsge-
volg, te zijnen behoeve, tegenover een ander heeft geldend
gemaakt, bezwaard is ten opzichte van het rechtsfeit,
waaruit dat rechtsgevolg zou zijn ontstaan.

Om aan dit laatste fundamenteel beginsel, ook in de
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toekomst, uitdrukking te geven, zou ik aan de twee
zoo even, in de plaats van art. 1902 Burg. Wetb., door
mij in overweging gegeven bepalingen nog een derde
artikel willen toegevoegd zien van den volgenden inhoud :

ART, 3,

Geen door gedingvoerende partijen voor zich
ingeroepen rechtsgevolg wordt door den rechier
erkend, tenzij de feiten en omstandigheden,
welke zoodanig gevoly zouden hebben doen ont-
staan, door hem voldoende aannemelijk worden

geoordeeld,

Keeren wij, na dit alles, tot de artikelen van het
regeeringsontwerp terug, dan wacht ons thans de be-
handeling van het bepaalde bij:

Arr. 1904, Arr. 1903.

Commissieontwerp.

Geen bewijs behoeft ge-
leverd te worden van feiten,
die de rechter uit eigen
waarneming in het geding
kent, of die door hem wor-
den geoordeeld van alge-
meene bekendheid te zijn.

Regeeringsontwerp.

Geen bewijs behoeft ge-
leverd te worden van een
feit, dat de
eigen waarneming in het

rechter uit

geding kent, of dat van

algemeene bekendheid is.

Gelijk men hier zien kan, wijkt de redactie, door de

regeering voorgesteld, alleen aan het slot eenigszins van
die der Staatscommissie af. In de toelichting wordt te

dien

aVooral

aanzien opgemerkt, dat het wenschelijk schijnt
ook met het oog op het tegenbewijs en de

»Voorziening in hoogere instantie, het criterium niet in
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wsubjectieven doch in objectieven vorm aan te brengen.”

De Minister was blijkbaar bevreesd, dat de redactie
der Staatscommissie tot de geheel verkeerde meening
kon leiden, dat in hooger beroep niet zou mogen wor-
den bestreden de notorieteit van eenig gegeven, hetwelk
den eersten rechter niet uit het geding bekend was,
maar als van algemeene bekendheid door hem geoor-
deeld, dezen niettemin tot grond wvoor zijne feitelijke
beslissing heeft gediend. En ter voorkoming eener der-
gelijke opvatting is de redactie van het regeerings-
ontwerp voorzeker boven die der Staatscommissie
verkieslijk te achten.

Dat nu, bij zoodanige bestrijding in hooger beroep
van de uitspraak des eersten rechters, tevens ook wel
gronden zullen kunnen worden aangevoerd, die tot
tegenbewijs strekken, zoowel van de algemeene he-
kendheid als van de juistheid van het in eerste instantie
als nofoir aangenomen feit, wil ik niet ontkennen. Men
verlieze daarbij echter niet uit het oog, dat de appellant
toch nooit zal kunnen worden toegelaten tot het leveren
van tegenbewijs omtrent de juistheid van zoodanig feit,
indien ook de rechter in hooger beroep nopens de
notorieteit daarvan hetzelfde gevoelen mocht zijn toe-
gedaan, als de rechter in eersten aanleg Want evenmin
als van eenig feit, dat de rechter uit eigen waarneming
in het geding kent of dat van algemeene bhekendheid
is, bewijs behoeft geleverd te worden, evenmin zal dat
feit, volgens de algemeen aangenomen doctrine, vatbaar
kunnen worden geacht voor tegenbewijs.

Ook ten aanzien van het tegendeel der hierbedoelde
feiten toch geldt hetgeen in de memorie van toelichting
wordt opgemerkt: ,wat niet sine fergiversatione ontkend
ykan worden staat vast, ook al wordt daarvan geenerlei
,bewijs geleverd . . . . zoodat het niets dan tijd- en
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»geldverspilling zou zijn, daarvan alsnog hewijzen voor
»te brengen.” En uit dien hoofde is het wel bevreem-
dend, dat in de hierboven uit de memorie vam toelich-
ting aangehaalde zinsnede de door den Minister aan-
gebrachte redactieverandering ,vooral ook met het
oog op het tegenbewijs” zoo wenschelijk werd
geoordeeld.

Men heeft zich, bij het opstellen dezer bepaling,
blijkbaar te veel gehouden aan hetgeen thans (sinds 1
Janvari 1900) den inhoud vormt van § 291 C. P, O
en had, eenmaal van oordeel zijnde datover de gevolgen
der in die bepaling geregelde Gerichts- und Offenkundig-
keit door onzen wetgever niet langer het stilzwijgen mocht
worden bewaard, dunkt mij, beter gedaan deze stof wat
meer uitvoeriger te behandelen en over fwee artikelen
te verdeelen.

Het eerste artikel zou dan de erkenning kunnen be-
Vatten van het fundamenteel beginsel onzer burgerlijke
procesordening, dat de rechter aan geen andere gegevens
grond voor zijne beslissing omtrent de feitelijke toedracht
der zaak mag ontleenen dan aan die, welke hem Of uit
het geding bekend werden, of van algemeene bekendheid
zijn te achten.

In ons bestaand recht heeft deze regel, wel is waar,
liergens een bepaalde uitdrukking gevonden. Dat echter,
z0owel de Minister in zijne wetsvoordracht als de Staats-
Commissie in haar voérontwerp, daarvan niettemin ten
stelligste zijn uitgegaan, blijkt duidelijk uit de volkomen
gelijkluidende opmerking, in heider memorie van toe-
]ichting voorkomende: ,dat hier alleen in aanmerking
»KOmen feiten, die den rechter als zoodanig bekend
»2ijn, die hij zelf in het geding heeft waargenomen.
20p feiten, die hij toevallig als bijzonder persoon kent,
»Mag hij geen beroep doen, dit zou aanleiding kunnen
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,geven tot willekeur, en aan p artijen het onver-
,vreemdbaar recht ontnemen om de juist-
,Jheid zijner waarneming te controleeren.”

Van dit laatste allerbelangrijkst beginsel, waarop juist
de notorieteit de eenig toegelaten nitzondering kan ge-
noemd worden, wordt evenwel door geen der beide ont-
werpen, in eenig wetsartikel, uitdrukkelijk melding ge-
maakt. Het eigenlijk rechtsgevolg der notorieteit komt
in de thans behandelde bepaling daardoor niet voldoende
tot zijn recht, hetgeen, ook volgens den steller der zoo
even aangehaalde zinsnede uit de memorie van toelich-
ting, toch niet wenschelijk kan worden geacht, wijl deze
aldaar zelf doet uitkomen, hoe het door hem opgemerkie
,eene reden voor den wetgever kan zijn om de zaak
,niet onvermeld te laten”.

In het tweede der door mijhierboven bedoelde artikelen
zou dan kunnen worden opgenomen, wat bij art. 1903
van het regeeringsontwerp is voorgesteld. Daaraan zou
ik echter in tweebrlei opzicht een andere redactie willen
zien gegeven. Vooreerst, om als de strekking dezer be-
paling duidelijk te doen kenmen, dat voor de hier be-
doelde feiten geen bewijs niet slechts behoeft geleverd te
worden, maar dat partijen, ook al mochten zij dat wen-
schen, tot eene zoo nuttelooze en onredelijke bewijsvoering
door de wet mniet worden ioegelaten. En voorts, om in
het vervolg ook boven iederen twijfel te verheffen, dat
yan hetgeen de rechter uit eigen waarneming in het
geding kent of wat, als van algemeene bekendheid,
onbetwistbaar kan worden geacht, evenmin tegenb e-
w ijs is toegelaten.

Eene zoodanige aanvulling der voorgestelde bepaling
van art. 1903 Regeeringsontwerp komt mij vooral ge-
wenscht, ja noodzakelijk voor, met het oog op de vraag,
welke bewijskracht volgens ons toekomstig recht zal
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uitgaan van de in het geding overgelegde, schriffelijk
voltrokken wilsuitingen, beschikkingen of rechfshande-
lingen, door mij hierboven op bladz. 223 als akien
aangeduid, in tegenstelling tot den enuntiatieven inhoud
van die vooruit opgemaakte schriftelijke bewijsstukken,
waarin eenig feit beoorkond werd.

Terwijl toch het bindend beroep, dat tegenover den
onderteekenaar van laatstgenoemde soort geschriften op
derzelver inhoud openstaat, in sommige gevallen (1) nog
wel door het bewijs hunner onjuistheid of onvolledigheid
kan worden te niet gedaan, zal tegenover de zekerheid,
welke door den rechter is ver]r],'egen omfrent hetgeen
hem wit eigen waarneming in het geding bekend werd,
alle tegenbewijs uitteraard zijn uitgesloten. ,In diesen
Fillen” — zegt WerzeLn (2) ,,ist dem Richter Gelegenheit
sZegeben gleichsam dureh Augenschein die
»iragliche Willenserklirung selbst wahrzunehmen, und
pndeshalb ist der Gegenbeweis ausge-
schlossen”.

Uit een en ander volgt, dunkt mij, overtuigend, dat
hetgeen op het voetspoor der Staatscommissie door den
Minister als de toekomstige inhoud van art. 1903
wordt voorgesteld, inderdaad onvoldoende moet worden
geacht, zoolang daarbij niet ook voor tegenbewijs
onvathaar wordt verklaard, wat de rechter uit eigen
waarneming in het geding kent of van algemeene
bekendheid is.

Ter vervanging van evengenoemde bepaling uit het
regeeringsontwerp, zou ik derhalve twee artikelen in

(1) Zie hierboven, bl. 285 onderaan en bl. 236

(2) System des ordentlichen Civilprocesses § 24 I 1, Dritte Auflage
(1878), hl. 922
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overweging wenschen te van den volgenden

inhoud :

geven

a. De rechter zal b1 ziyne vwitspraak aan
geene andere gegevens grond voor zijne
beslissing omivent de feitelijhke toedracht
der zaak kunnen ontleenen, dan aandie,
welke hem wit het gedimg bekend wenr-
den of van algemeene bekendheid zijn
te aehten.

b. Van hetgeen den rechter wit eigen waanr-
neming in het geding bekend werd of
van algemeene bekendheid moet worden
geacht, is geenverder bewijs noch tegen-
bewijs toegelaten.

Wij dienen thans over te gaan tot de behandeling van:

1904.

Regeeringsontwerp.

Arr. 1903.

Commissicontwerp.

ART.

Het bewijs wordt geleverd
of onmiddellijk door het
feit zelf te bewijzen, Of mid-
behoeft evenmin

dellijk door het bewijs van Bewijs

één of

meer der feiten,
waaraan hefzij de wet, hetzij
de rechter het gevolg ver-
bindt, dat het feit, welks
hestaan bewezen moet wor-
den, als waar aangenomen
wordst.

Tegen zoodanig in de wet

uitgedrukt vermoeden is

g()l(}\’(‘l‘([ te ‘v\'(}l‘(lell van een
feit, waarvan het bestaan
volgt hetzij krachtens wet-
telijk  voorschrift,
naar het oordeel des rech-

hetzij,

ters, uit andere bewezen of
als waar aangenomen feiten.
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altijd het bewijs toegelaten
van de onjuistheid der ge-
volgtrekking ten aanzien
van het te bewijzen feit.
De beoordeeling van de
kracht van een door den
rechter aan te nemen ver-
moeden is aan dezen over-

gelaten.,

Axrr, 1905,
Commissieontwerp.

De bewijslevering is aan

geen bepaald middel ge-
bonden, tenzij de wefb in
bijzondere be-
paalde bewijsmiddelen vor-

dert.

gevallen

Arr. 1906.

Commissicontwerp.

Tegenbewijs is altijd en
door alle middelen toege-
laten, tenzij de wet in bij-
zondere gevallen het tegen-
bewijs uitsluit of daarvoor
bepaalde vereischten stelt.

Arr, 1905,
Regeeringsontwerp.

De bewijslevering is aan
geen bepaald middel ge-
bonden, tenzij de wet in
bijzondere gevallen be-
paalde bewijsmiddelen vor-
dert.

Arr. 1906.
Regeeringsontwerp.

Tegenhewijs is altijd en
door alle middelen ftoege-
laten, tenzij krachtens de
wet in bijzondere gevallen
het tegenbewijs vanzelf of
nitdrukkelijk is uitgesloten
of daarvoor bepaalde ver-
eischten zijn gesteld.

Onder tegenbewijs binnen
de grenzen van het vorige
lid ook begrepen het
bewijs van feiten, waaruit

18

17




Awrr. 1907.
Commissieontwerp.
De waardeering van elk
als bewijs gebezigd middel
is aan den rechter overge-
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de onwaarheid of de
waarschijnlijkheid van ge-

on-

stelde feiten, die geen bewijs
behoeven, kan worden afge-
leid.

Art. 1907.
Regeeringsontwerp.
De waardeering der be-

wijskracht van elk als bewijs
gebezigd middel is aan den

laten, tenzij de wet aan rechter overgelaten, tenzij
bijzondere bewijsmiddelen de wet aan bijzondere
bepaalde rechtsgevolgen bewijsmiddelen  bepaalde
verbindt. rechtsgevolgen verbindt.

De onderlinge
schriften uit de aanhangige wetsvoordracht met de over-

vergelijking der bovenstaande voor-

eenkomstige bepalingen, welke door de Staatscommissie
waren voorgesteld, leert ons, dat beide ontwerpen in de
eensluidende artt. 1905 en 1907 uitgaan van het beginsel
dat het bewijs van eenig litigieus feit, tenzij de wet in
bijzondere gevallen bepaalde bewijsmiddelen vordert, door
den rechter zal kunnen ontleend worden aan elke om-
standigheid, die, naar zijn — bij de uitspraak nader te
motiveeren — oordeel, voldoenden grond oplevert om
de waarheid van dat feit aan te nemen.

De inhoud van de twee overige, hierboven afgedrukte
bepalingen der regeeringsvoordracht wijkt echter belang-
rijk af van hetgeen, ten aanzien der daarin behandelde
stof, door de Staatscommissie was voorgesteld. Hier doet
zich dus een der gevallen voor, onderaan op blz. 2 der
memorie van toelichting bedoeld, waarin het door den
Minister ingestelde ,onderzoek omtrent de vraag, of het
.stelsel der Staatscommissie logisch en consequent i8
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,doorgevoerd in de bepalingen van haar ontwerp, en
,of die bepalingen zelve duidelijk uitdrukking geven
Jaan de bedoeling” tot een ontkennende beantwoording
dier vraag heeft geleid.

Uit dien hoofde mocht men met grond verwachten,
dat de bepalingen, welke ter vervanging van de arth.
1903 en 1906 uit het ontwerp der Staatscommissie door
den Minister als de toekomstige inhoud van artt. 1904
en 1906 Burg. Wetb. zijn voorgedragen, door duidelijk-
heid . van redactie evenzeer zouden uitmunten als door
weloverdachte, consequente doorvoering van het stelsel
der Staatscommissie, dat voorzeker in het door haar
voorgedragen en door de regeering onveranderd overge-
nomen art. 1905 juncto art. 1907 zijn meest principieele
uitdrukking heeft gevonden. In beiderlei opzicht evenwel
levert de kennisneming, zoowel van den tekst derin het
regecringsontwerp voorgestelde artt. 1904 en 1906 als
van de daarvan gegeven toelichting, slechts verwonde-
ring en teleurstelling op.

Raadplegen wij de memorie van toelichting, dan
vinden wij tegen hetgeen de Staatscommissie had voor-
gesteld te lezen in het eerste lid van haar artikel 1903,
door den Minister de volgende bedenking aangevoerd:
»een gesteld rechtsfeit wordt niet middellijk bewezen door
»het bewijs van feiten, waaraan hetzij de wet, hetzij de
srechter het gevolg verbindt, dat het gestelde feit als
»Waar moet worden aangenomen. Gevolgtrekkingen
stoch zijn in het stelsel van heft ontwerp
»Zeene bewijsmiddelen.”

Deze laatste hier door mij gespatieerde woorden hou-
den blijkbaar verband met het in de toelichting op art.
1902, door den Minister evenzeer als door de Staats-
commissie op den voorgrond gesteld beginsel ,dat alleen
nfeiten als voorwerp van bewijs in aanmerking komen”
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m. a. w. dat het thema probandum nooit kan zijn gelegen
in eenig beweerd recht, maar steeds moet bestaan in
het feit, waaruit dat rechts(gevolg) zou zijn voortge-
vloeid. In dit beginsel ligt echter volstrekt niet opge-
sloten, gelijk de Minister schijnt te meenen, dat feiten
of omstandigheden, waarvan de kennisneming den rech-
ter tot eenige gevolgtrekking omtrent het gebeurd
zijn der litigieuse rechtsfeiten kan leiden, niet tot de
bewijsmiddelen dier feiten zouden mogen worden
gerekend. :
Tegenover deze zonderlinge bewering (1) mag terecht
de vraag worden gesteld, wat volgens den steller der
bovenaangehaalde zinsnede uit de ministerieele toelich-
ting dan eigenlijk weél tot het begrip van bewijsmiddel
is te brengen, indien daaronder niet vallen zoodanige
feiten en omstandigheden, waaruit door redeneering
de aannemelijkheid van het probandum is af te leiden.
Reeds hier treedt duidelijk aan het licht, wat ons straks
nog nader zal worden bevestigd, dat de geestelijke vader
der twee hierboven aangehaalde, niet aan het ontwerp
der Staatscommissie ontleende artt, 1904 en 1906 der
wetsvoordracht zich, evenmin als zijn voorgangers wier
werk hij zocht te verbeteren, wvoldoende rekenschap
heeft gegeven van hetgeen, overeenkomstig het bepaalde

(1) Deze gewaande consequentie van het beginsel ,dat alleen feiten
als voorwerp van bewijs in aanmerking komen" moet des te meer
beyreemding wekken, wanneer men bedenkt, dat zjj is gevloeid uit
dezelfde pen, welke daar, waar de Staatscommissie in de artt. 1914 en
1915 sprak van het bewijs eener rechishandeling, dit laatste woord
verving door rechtsverhouding — onder welke uitdrukking immers
juist het rechtsgevolg der handeling is te verstaan ? — en evenmin
bezwaar had om, op bladz. 17 der memorie van toelichting, onveranderd
uit die der Btaatscommissie de zeker niet correcte bewering over te
nemen, dab eenig geschreven stuk door bestemming wordt ,eene akte
sopgemaakt om te dienen ftot bewijs van eenig feit of wvan zijne
rechtsgevolgen.,”
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in art. 1905 juneto art. 1907, voortaan onder bewijs en
bewijsmiddel zal zijn te begrijpen.

En haast nog wonderlijker dan de toelichting, is de
inhoud zelf van het door den Minister voorgesteld
artikel 1904. Volgens dit artikel toch zal hij, op wien,
krachtens het bepaalde in art. 1902, de bewijslast drukt
van eenig rechtsfeit, zich daarvan ontslagen kunnen
achten, indien het bestaan van dat rechtsfeit volgt:

a. hetzij krachtens wettelijk voorschrift,

b. hetzij naar het oordeel des rechters,

1°. uit andere bewezen feiten ;

2, uit andere als waar aangenomen feiten.

Gaan wij nu elk dezer aldus gesplitste onderdeelen
van het artikel na, dan valt daaromtrent het volgende
op te merken.

Ad a. Deze bepaling spreekt geheel van zelf en is
in ieder geval volkomen overbodig te achten naast het-
geen voorkomt aan het slot van art. 1907, alwaar nog
bepaaldelijk herinnerd wordt aan het voor den rechter
verbindend gevolg en de dwingende kracht van
elken, door wettelijk voorschrift aan eenig feit verbomn-
den bewijsgrond.

Ad b. De toepasselijkheid van dit onderdeel van het
artikel wordt hier af hankelijk gesteld van ,des rechters
oordeel” omtrent de aannemelijkheid van zeker rechts-
feit, op grond van andere bewezen of als waar aange-
nomen feiten. Zoolang dus de belanghebbende partij met
dat oordeel niet bekend is, zal dit gedeelte van het voor-
schrift eischer en gedaagde, die wenschen te weten, voor
het bewijs van wilke feiten zij al dan niet hebben te
aorgen, in het geheel niet wijzer maken. Ook het nut
van deze hepaling komt mij, op dien grond, vrij twijfel-
achtig voor.

Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 17*
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Ad 1" et 2. Uit andere bewezen of als waar
aangenomen feiten”. Zouden wij hier wellicht met een
ter landsdrukkerij verongelukten tekst te doen hebben
en eigenlijk moeten lezen: ,uit andere door dezen waar-
genomen feiten” ? Dan zou althans een redelijke zin aan
die woorden zijn toe te kennen, welker onbepaaldheid
nu het meest belangrijke onopgelost laat. Want, doox
wien zullen die feiten nu ,als waar aangenomen”
moeten wezen ? Dat zegt het artikel niet en behoorde,
ten aanzien van iets zoo subjectiefs als het voor waar
aangenomen zijn, toch niet in het onzekere te zijn ge-
laten, zoo hij, die met den bewijslast is bezwaard, aan
het voorschrift iets zal hebben.

Uit hetgeen ter verklaring dezer bepaling in de memorie
van toelichting voorkomt, blijkt intusschen, dat de
strekking van het geheele zich zoo zwaarwichtig voor-
doende artikel feitelijk op niets anders néerkomt, dan
dat geen bewijs meer behoeft geleverd te worden van
het rechtsfeit, welks bestaan, hetzij krachtens eenig
wettelijk voorschrift als waar moet worden aan-
genomen, hetzijdenrechter, naar diens oordeel,
reeds voldoende uit het geding is gebleken of aanneme-

lijk gemaakt. Maar — zoo meen ik met grond te mogen
vragen — heeft daaraan iemand ooit getwijfeld? En

behoort eene dergelijke bepaling niet tot die vanzelf
sprekende waarheden ,in een leerboek verklaarbaar, in
eene wet misplaatst” (1) welke door iederen rechter
immers wel zullen worden aangenomen, ook al vindt
hij ze nergens in de wet uitdrukkelijk erkend ?

Het door de Staatscommissie voorgesteld art. 1903,
ter vervanging van welks eerste lid art. 1904 van het

(1) Zooals in de toelichting (op bl 18) gezegd wordt van het be-
staande art. 1953 B. W.
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regeeringsontwerp is voorgedragen, bevatte nog een
tweede en een derde lid, die evenmin door den Minister
zijn overgenomen. Ten aanzien van het tweede lid, vindt
men in de memorie van toelichting daarvoor als reden
opgegeven, dat ,de regeling van het tegenbewijs, waar-
sover het tweede lid van art. 1903 der Staatscommissie
»handelt, thans is opgenomen in art, 1906 2% lid” van
de aanhangige wetsvoordracht. De nadere bespreking
van dit punt zij dus ook hier fot de behandeling van
laatstgenoemd artikel uitgesteld. Daarentegen meen ik
thans nog wél een oogenblik stil te moeten staan bij
hetgeen in de memorie van toelichting wordt aangevoerd
als de grond, waarom ook het 8% lid van art. 1903
der Staatscommissie niet in het regeeringsontwerp werd
overgenomen,

pHet derde lid van bedoeld art. 1908” — 200 lezen
wij aldaar, onderaan op bladz. 14 —  houdt geen

s»fekening met het feit, dat vermoedens niet als bewijs-
»middel zijn aan te merken (ware dit wel het geval,
»dan zou art. 1907 reeds in het onderwerp voorzien) en
»dat het voorschrift dus als geheel overbodig is aan te
»merken, omdat, ook bij het ontbreken er van, de
»rechter de hierbedoelde bevoegdheid heeft.”

Ook hier laat de logiea van het betoog, naar het
mij voorkomt, wel iets te wenschen over.

Het bezwaar toch van den Minister is hierin gelegen,
dat het voorschrift geheel overbodig is te achten, ver-
mits, ook bij het ontbreken er van, de daarbij erkende
bevoegdheid den rechter evenzeer toekomt. Dit laatste
bu wil ik geenszins ontkennen, omdat, naar mijne stel-
lige overtuiging, elke omstandigheid, die naar het
oordeel van den rechter een vermoeden of eene
2anwijzing bevat voor de waarheid van eenig litigieus
rechtsfeit, ook noodwendig als een bewijsmiddel
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voor de aannemelijkheid van dat rechtsfeit is te be-
schouwen. De Minister neemt hier evenwel juist de
gelegenheid waar, als een onbetwistbaar feit voorop te
stellen ,dat vermoedens niet als bewijsmiddel
zijn aan te merken”. Doch, zoo deze bewering inderdaad
juist mocht wezen, dan vallen de vermoedens ook nief
onder de toepassing van 1907 en ontgaat het mij vol-
komen, waarom volgens den Minister het derde lid van
art. 1903 der Staatscommissie desniettemin ,geheel over-
bodig" zou zijn.

Staat het intusschen wel zoo vast ,dat vermoedens
niet als bewijsmiddel zijn aan te merken”? Ik meen
het met nadruk te moeten ontkennen, al weet ik zeer
wel, dat ook de Staatscommissie op meer dan ééne
plaats haver memorie van toelichting zich in gelijken
geest heeft uitgelaten.

 Naast de wettelijke vermoedens” — 200 toch lezen
wij, op bL 56 van het Verslag der Staatscommissie, fot
toelichting van het door haar voorgesteld art. 1903
derde lid — ,staan die, welke de rechter uit eene
,bekende tot eene onbekende daadzaak mag afleiden.
,Vooral hier is het duidelijk, dat men niet te doen
Jheeft met een eigenlijk bewijsmiddel, maar met
Jeene bevoegdheid, den rechter gegeven om Zz0oo noodig
,de bewijslevering te vereenvoudigen. Dat het wen-
_schelijk is dit bepaaldelijk mit te spreken, behoett geen
,betoog ; zonder zoodanige opdracht zou hij zich door
,art. 1902 verplicht kunnen rekenen altijd recht-
streeksch bewijs te vorderen.”

Nu komt van dit alles, wel is waar, niets voor in de
toelichting van het regeeringsontwerp. Dit moet echter
uitsluitend verklaard worden uit de omstandigheid, dat
de regeering bezwaar had het bovenbedoeld derde lid
van art. 1903 der Staatscommissie over te nemen, en
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toen natuurlijk ook de daarbij behoorende toelichting
deed vervallen. Want dat zij zich ten deze op volkomen
hetzelfde standpunt heeft gesteld als de Staatscommissie,
blijkt, behalve uit de hierboven reeds aangehaalde zin-
sneden van haar eigen toelichting, niet minder duidelijk nit
het feit, dat zj (1) geheel onveranderd overnam, watop
bl. 162 wvan het Verslag der Staatscommissie gezegd
wordt omtrent den verschillenden aard van de gerech-
telijke en de buitengerechtelijke bekentenis.

Op de belangrijke vraag, of de gerechtelijke be-
kentenis eigenlijk wel tot de bewijsmiddelen kan worden

gerekend, meende de Staatscommissie — en op haar
voorbeeld, ook de Minister — niet fe moeten ingaan.

Men achtte het onnoodig ,zich al te veel in deze zeer
,betwiste vraag te verdiepen”, had, met andere woorden,
weinig zin zich aan eene principieele behandeling van
dit zeer diepgaande vraagstuk te wagen en besloot toen
maar ,zich aan te sluiten bij de bestaande wet (2), die
,de bekentenis aanmerkt als bewijs op te leveren”. Doch
ten aanzien der buitengerechtelijke bekentenis
meende men zich volstrekt niet bij het bestaande recht

(1) Op bl. 54 der bij de wetsvoordracht gevoegde toelichting.

(2) Alsof niet juist in de eerste plaats onderzocht had behooren te
worden, in hoever de gerechtelijke bekentenis door onze bestaande wet
te rechft onder de bewijsmiddelen wordt gerangschiki! Het komt
mij voor, dat de ontwerpers, door zich op deze wijze van de bovenge-
stelde vrang af te maken, inderdaad beneden de eischen der bij dezen
herzieningsarbeid zich gestelde taak ziin gebleven. Die taak toch laat
zich, naar mijne overtuiging, niet op bevredigende wijze volbrengen,
tenzij men zich ook ten volle rekenschap wenscht te geven van de
onderlinge verhouding, waarin, met betrekling tot het voorhanden
hewijs:.imtariaal.. rechter en partijén in het burgerlijk geding voortaan
tot elkander behooren te staan.

Hoe weinig men zich echter, bij de samenstelling der beide ontwer-
pen, aan de beantwoording van deze fundamenteele, de geheele bewijs-
voering in burgerlijke zaken eigenlijk overheerschende vraag heeft
laten gelegen liggen, bleek ons reeds vroeger bij de behandeling van
art, 1902, hierboven in de noot op bladz. 242 en 243.
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aldus

te kunnen mneerleggen. ,De laatste toch kan”
luidt het in de toelichting zoowel van de Staatscom-
missie als van den Minister — ,in geen geval onder
yde bewijsmiddelen worden gerekend ; zij levert slechts
,een vermoeden op, waarvan, volgens het voorgestelde
part. 1903 B. W. (1) de beoordeeling aan den rechter is
sovergelaten”,

Ondanks de verwonderlijke beslistheid, waarmee wij

(1) Ben eenigszins dwaze vertooning maakt in de ministerieele toelich-
ting deze hier door mij gecursiveerde verwijzing naar het door de
Staatscommissie voorgesteld art, 1908, welks inhoud, gelijk wij hier-
boven zagen, in het regecringsontwerp evenwel niet werd overgenomen.

Dergelijke niet altijd even doorzichtige onnauwkeurigheden zouden
natuurlijlc geheel zijn voorkomen, indien het Verslag der Staatscom-
missie, in zijn geheel, als bijlage aan het regeervingsomtwerp ware
toegevoegd, en de Minister, bjj de toelichting van dit laatste, zich
slechts had bepaald tot het uniteenzetten der redenen, welke hem van
de voorstellen der Staatscommissie hebben doen afwijken. Deze laatste
wijze van doen werd in hoofdzaak gevolgd door den Minister van
Waterstaat bij de indiening van het ontwerp der sinds 1 Maart van
dit jaar in werking getreden nieuwe Telegraaf- en Telefoonwet, welks
inhoud voor het grootste deel eveneens aasn den voorarbeid eener
daartoe benoemde Staatscommissie werd ontleend. De toen van regee-
ringswege ingeslagen weg schijnt in menig opzicht de voorkeur te
verdienen boven de methode, welke niet alleen thans bjj de regeling
van het bewijs, maar ook bij de indiening van het wetsontwerp tot
regeling der arbeidsovereenkomst, zoowel door den tegenwoordigen
Minister van Justitie als door zijn ambisvoorganger is gekozen.

Tot welke eigenaardige verrassingen die methode soms kan leiden,
bleek mij weer onlangs bij het lezen der toelichting van laatstgenoemd
wetsontwerp, dat bij Koninklijke boodschap van 28 Januari 1904 aan
de Tweede Kamer werd toegezonden. Daar toch vindf men, ongeyeer
in het midden van bladz, 6, door Minister Logrr de opmerking ge-
maakt, dat hetgeen in Nederland voor eene nieuwe wettelijke regeling
is voorbereid ,weinig beantwoordt aan de krvacht, waarmede sedert
»geruimen tijd op zoodanige regeling is sangedrongen”, Deze verzuch-
ting mnu is afkomstig uit de memorie van toelichting, welke door
Mr. DrRUCKER bjj zijn voorontwerp werd gevoegd, en was destijds voor-
zeker alleszing gevechtvaardigd. Na al hetgeen sedert op dit gebied
is voorgevallen, is zj thans echter in de toelichting, welke de onder-
teekening van den tegenwoordigen Minister van Justitie draagh, niet
veel anders dan een curieus anachronisme geworden.
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ook hier aan de vermoedens het karakter van bewijs-
middel vinden ontzegd, komt deze herhaalde bewering
mij toch bepaald onhoudbaar voor. Immers een bewijs-
middel is een waarheidsargument, een grond voor de
aannemelijkheid der waarheid van zeker gesteld rechts-
feit. Bn nu wil ik gaarne foegeven, dat 66k dan, wanneer
die aannemelijkheidsgrond voor den rechisr is gelegen
in eenig dwingend voorschrift der wef, de in die ge-
vallen voorhanden rechtsgrond veor de juistheid van des
rechters feitelijke beslissing nog wel onder het begrip
van bewijsmiddel is te brengen en daarom mniet ten
onrechte mede in de regeling van het bewijs is opge-
nomen. Doch een waarheidsargument en dus ook
een bewijsmiddel in den eigenlijken zin van het woord
zal toch wel, in de allereerste plaats, juist dadr aan-
wezig zijn te achten, waar een logische grond voorhanden
is, die langs den weg eener eenvoudige of meer samen-
gestelde redeneering den rechter, hetzij direct of indirect,
van de waarheid eener litigieuse feitelijke bewering kan
overtuigen.

Dat de concludente overredingskracht van zoodanige
ziuivere overtuigingsgronden, waar de wet uitteraard niet
bij machte is daaromtrent eenig algemeen bindend voor-
schrift te geven, in ieder bijzonder geval aan de beoor-
deeling van den rechter moet worden overgelaten, valt
natuurlijk niet te ontkennen. Maar hoe kan daarin nu
ooit een steekhoudend argument gelegen zijn, om het
karakter van bewijsmiddel aan zoodanige feitelijke ver-
moedens of aanwijzingen te ontzeggen? Ik kan hel
inderdaad niet inzien! En dat te minder, waar deze
gewaagde bewering wordt aangetroffen in de toelichting
tot eene wetevoordracht, welke volgens de daarbij voor-
gestelde artt. 1905 en 1907 juist uitgaat van het be-
ginsel, dat — tenzij uit eenig bijzonder wetsvoorschrift
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het tegendeel volgt — de bewijslevering aan geen be-
paald middel gebonden is, en de waardeering van elk
als bewijs gebezigd middel aan den rechter is overgelaten.

Nu is ons uit het voorgaande gebleken, dat de rechter,
ter motiveering van de juistheid zijner feitelijke beslis-
sing omtrent alles wat niet van algemeene bekendheid
is te achten, of op eigen waarneming zich zal moeten
beroepen, of naar aanleiding van eenige hem in het
geding gebleken omstandigheid, hetzij aan eenig wet-
telijk voorschrift een eigenlijken rechtsgrond,
hetzij aan eenige redeneering een meer of minder
klemmenden overtuigingsgrond zal hebben te ont-
leenen. En aan deze algemeene stelling beoogde blijk-
baar de Staatscommissie, in het eerste lid van het door
haar ontworpen art. 1903 uitdrukking te geven.

Ten gevolge der min gelukkige redactie, komt in die
bepaling echter niet voldoende tot zijn recht het zeer
principieele verschil in aard en heteekenis
der drie zooeven bedoslde groepen van bewijsgronden,
waaruit de burgerlijke rechter zijn feitelijke beslissing
zal kunnen opbouwen. Tk zou daarom de volgende
lezing in overweging willen geven :

Bewijs van ecenig feit wordt geleverd,
hetzy door den rechter dat feit zelf ie
doen waarnemen, hetzi door binnen het
bereik van des rechters zintuigen andere
feiten te brengen, waarean door de wet
voor hem de wverplichting is verbonden
cerstbedoeld feit voor waar aan te nemen,
of waaruwit door redeneering de aanmneme
lijkheid van dat feit valt af te leiden.

Vestigen wij thans het oog op tekst en toelichting
van het door de regeering voorgesteld art. 1906 B. W.
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Het eerste lid onderscheidt zich slechts door een
meer zorgvuldige redactie van het door de Staatscom-
missie te dezer plaatse voorgedragen artikel, dat geheel
dezelfde strekking had, doch de vraag openliet, of de
uitsluiting van het tegenhewijs ook afgeleid kan worden
uit eenig wettelijk voorschrift, dat daaromtrent geen
uitdrukkelijke bepaling inhoudt. Op die vraag is door
den Minister, met de door hem voorgestelde lezing,
te recht een bevestigend antwoord gegeven.

Niet zoo onverdeeld gunstig moet, dunkt mij, het
oordeel luiden over het door den Minister aan deze
bepaling toegevoegde tweede lid. Ofschoon in de
uiterst sobere toelichting, verwondeilijlk genoeg, daar-
omtrent volstrekt niets wordt gezegd, zal de inhoud
van dit tweede lid wel in de eerste plaats verklaard
moeten worden uit de bezwaren, welke hij den Minister
zijn  gerezen tegen de overneming van het door de
Staatscommissie voorgesteld art. 1903 tweede lid met de
daarbij behoorende toelichting. En in zooverre verdient
de verandering, naar het mij voorkomt, slechts toe-
Juiching.

In nayolging toch van het bepaalde bij de, sinds
1 Januari 1900 voor het Duitsche Rijk in werking ge-
treden, nieuwe § 292 C. P. O. (1) achtte de Staatscom-
missie het wenschelijk, voortaan ook voor ons recht uit
te gaan van den regel, dat tegenbewijs al tijd zou zijn
toegelaten, zoo vaak bij het stellen van eenig wettelijk
bewijsvoorschrift d e wetgever zelf den vorm

(1) ,Stellt das Gesetz fiir das Vorhandensein einer Thatsache eine
,,\rermuthung auf, so ist der Beweis des Gegentheils zuliissig, sofern
Tni('.ht das Gegetz ein Anderes vorschreibt” De
Staatseommissie nam deze laatste, hier door mij gespatieerde woorden
niet over, doch maakte Juist daardoor de bepaling voor ons recht
onaannemelijlc,
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van een vermoeden mocht hebben ge-
kozen en daarmede getoond had een volstrekt bin-
dende bepaling niet te willen.

Hierbij werd evenwel door de Staatscommissie geen
rekening gehouden met het feit, dat in ons geldend
materieel privaatrecht toech een groot aantal wetsvoor-
schriften (1) worden aangetroffen, die zich op het eerste
gezicht voordoen als inderdaad niets anders dan een
wettelijk vermoeden te behelzen, en van welke het tot
dusver nicttemin vaststond, dat zij als praesumtiones
juris et de jure wel degelijk ,volstrekt bindende” bepa-
lingen inhouden.

De Minister deed daarom, geloof ik, een goed werk
door, in het regeeringsontwerp, dif tweede lid van art.
1908 der Staatscommissie met de daarbij behoorende
toelichting niet over te nemen.

Doch hiertoe bepaalt zich dan ook mijne ingenomen-
heid miet het ten deze door den Minister gevolgd beleid.
Want op zich zelf komt de bepaling, welke als tweede
lid van art. 1906 in het regeeringsontwerp wordt voor-
gesteld, mij geenszing aanbevelenswaardig voor.

Het opnemen eener dergelijke bepaling scheen den
Minister blijkbaar noodzakelijk toe, met het oop op de
afwijking van het voorstel der Staatscommissie, door
hem bij art. 1904 van het regeeringsontwerp voorgedra-
gen. Alle aanleiding tot handhaving van dit eigenlijk
volstrekt miet toegelichte tweede lid van art. 1906 zou
dus voor de regeering komen te vervallen, indien het
door haar voorgesteld art. 1904 bij nadere overweging
werd teruggenomen en vervangen door een voorschrift,

(1) Ik wijs bij voorbeeld op het derde lid van avt, 2 der Wet
houdende Algem, Bepalingen, en op de artt. 8, 220 in fine, 239, 588,
878 jumeto 941, 924, 925, 958, 980; 1049 tweede lid, 1050, 1302 cerste

lid, 1485, 1475, 1688 en 1806 Burg. Wetb.
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in den geest der hierboven op bl. 268 door mij gefor-
muleerde bepaling.

Bovendien schijnt men geheel te hebben voorbijgezien,
dat, volgens art. 1903 van het regeeringsontwerp, ook
sgeen bewijs behoeven” de feiten, welke de rechter wuit
eigen waarneming in het geding kent, of die van alge-
meene bekendheid zijn, Ook dadrtegen zal dus, overeen-
komstig het door den Minister voorgesteld art. 1906
tweede lid, tenzij uit de wet uitdrukkelijk of bedektelijk
het tegendeel volgt, tegenbewijs voortaan naar ons recht
ziln toegelaten. Nu bleek ons echter reeds vroeger (1)
dat juist die feiten, naar de tot dusver algemeen gehul-
digde opvatting, voor tegenbewijs onvatbaar zijn te achten.
Uit dien hoofde zal de voorgestelde bepaling dus, in elk
geval, niet onveranderd behouden kunnen worden,

Had ik het te beslissen, zoo zou ik den inhoud der
voorgestelde artt. 1905, 1906 en 1907 in &én artikel
willen samenvatten, dat dan zou kunnen luiden als volgt :

Voor zoover uit de wet niet witdrublelijh of
f)(’.ffrf;{.‘h:i{f k het tegendeel blijlt:

is de rechter, bij het beoordeelen van de aan-
wemelykheid der feitelijke beweringen van par-
tijen, aan geen bepaald middel van bewijs of
tegenbewijs gebonden ;

is de waardeering der bewijskracht van elk
tot bewijs of tegenbewijs strellend middel aan
den reechter overgelaten;

staat tegen elk tot bewijs of tegenbewijs strek-
kend middel, aan de belanghebbende partij het

leveren van tegenbew i s vndj.

Als laatste voorsehrift van Titel I, handelend over

(1) Hierboven blz 252 en 255.
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ybewijs in het algemeen” dienen wij thans onze aan-
dacht te vestigen op

Arr. 1908,

Commissieontwerp. Regeeringsontwerp.
De werking der bewijs- De werking der bewijs-

middelen is beperkt tot het middelen kan zich niet uit-
geding, waarin zij zijn ge- strekken buiten het geding,
bezigd, tenzij en voor zoover waarin zij zijn gebezigd,
beroep kan worden gedaan tenzij dat geding zij beéin-
op een in kracht van ge- digd door een in kracht van
wijsde gegaan vonnis. gewijsde gegaan vonnis,

Alleen in de redactie wijkt het regeeringsartikel van
dat der Staatscommissie af, met welks strekking, blijkens
de volkomen onveranderd overgenomen toelichting, de
Minister zich overigens wel heeft kunnen vereenigen.

Die toelichting wijst duidelijk aan, langs welken gedach-
tengang de ontwerpers tot het voorstellen dezer bepaling
gekomen zijn.

De strijdvraag, of eene gerechtelijke bekentenis als
zoodanig ook kan gelden in een ander geding dan waarin
zij werd afgelegd, wenschte men voor ons toekomstig
recht beslist te zien. Nu is, volgens de bestaande
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, de gerechtelijke
bekentenis ontegenzeggelijk eene processueele hande-
ling (1), door welke de gedaagde geheel of ten deele
beschikt over den feitelijken grondslag van het vonnis,

(1) Hetgeen natuurlijk de ontwerpers allermingt had behoeven te
weerhouden, voor ons toekomstig recht met deze voorstelling
te breken door, niet enkel in naam doch ook metterdaad, aan de
gorechtelijke bekentenis voortaan het karakter van een werkelijk,
voor tegenbewijs vathaar bewijsmiddel toe te kennen, Vergel.
hierboven bladz. 243 in de noot.
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waarbij tusschen hem en den eischer de rechter zal heb-
ben uitspraak te doen omtrent de gegrondheid der bij
de dagvaarding door den eischer ingestelde vordering.
Zij is met andere woorden eene processueele wilsuiting

des gedaagden als zoodanig dan ook, alleen op grond
van (verschoonbare) dwaling in de feiten te herroepen —
welke voor beide partijen tot rechtsgevolg heeft, dat
de rechter bij zijne beslissing zal moeten uitgaan van
de waarheid der door den eischer tot staving zijner vor-
dering gestelde en door den gedaagde erkende feiten.

Het kan derhalve in het geheel geen verwondering
wekken, dat, waar de omtwerpers, volgens tekst en toe-
lichting der door hen voorgestelde artt. 1935 en 1937
B. W., aan dit traditioneel karakter der gerechielijke
bekentenis meenden te moeten vasthouden, ook eene
ontkennende beantwoording der hierboven genoemde
strijdvraag hun voor de toekomst wenschelijk scheen.
Want de geheele aard van hef burgerlijk (vermogens)-
geding brengt noodzakelijk mede, datde rechtsgevol-
gen van der partijen processueele handelingen of
wilsuitingen nooit verder kunnen reiken dan tot de
zaak, waarover, en tot de partijen, fusschen wie het
geding gevoerd wordt.

Daarbij wenschte men zich evenwel niet te bepalen.
De geringe zin der ontwerpers voor het bespreken van
theoretische en dogmatische vragen, welke de memorie
van toeliehting over het algemeen kenmerkt, had hen,
gelijk hierboven (i) ons bleek, er toe geleid zich, zonder
verder hoofdbreken, ook voor het vervolg maar te blijven
houden aan de voorstelling van het bestaande recht, dat
yde bekentenis aanmerkt als bewijs op te leveren”. Waar
voortaan derhalve de bekentenis als bewijsmiddel zou

(1) Op blz. 265 tekst en noot 2.

18




zijn op te vatten, daar scheen de consequentie te vorde-
ren, dat ook van elk ander bewijsmiddel de werking
behoorde beperkt te worden tot het geding, waarin dit
was gebezigd. En 266 geschiedde het, dat hetgeen noodig
was gebleken te bepalen onder ons bestaande recht,
waarin de gerechtelijke bekentenis niet het karakter
van een bewijsmiddel, maar van eene processueele
partijdispositie heeft, voor onstoekomstig recht, door
de ontwerpers, in het nieuwe art. 1908 B. W. tot elk
bewijsmiddel in het algemeen werd uitgebreid !
Met het bovenstaande is intusschen de voorgestelde
inhoud dezer bepaling alleen verklaard, maar juist
het tegendeel van gerechtvaardigd, indien daaruit moet
worden afgeleid, dat onze rechters, bij de motiveering
hunner feitelijke beslissingen, voortaan geen bewijsgrond
zouden mogen ontleenen aan de omstandigheid, dat in
een ander geding zeker feit werd erkend, zeker stuk
werd overgelegd, zekere verklaring door een derde onder
eede werd gedaan, of zekere eed werd afgelegd.
Wanneer toch op die omstandigheid door een der
partijen een beroep is gedaan ter bevestiging van de
juistheid harer feitelijke bewering, dan is deze omstan-
digheid als bewijsmiddel in het geding aangevoerd.
Wel zal natuurlijk nooit aan die omstandigheid
dezelfde bewijskracht door den rechter kunnen
worden toegekend, alsof in het bij hem aan-
hangig geding eene gerechtelijke bekentenis,
een getuigenverklaring of een eed ware afgelegd om-
trent het feit, dat aldus in het andere geding werd
bewezen. Doch de beginselen, welke den ontwerpers tot
uitgangspunt voor hunnen arbeid hebben gestrekt, vor-
deren ongetwijfeld, dat aan den rechter niettemin vrij-
heid worde gelaten in de waardeering der bewijskracht,

die aan bovenbedoelde omstandigheid in elk bijzonder
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geval behoort te worden toegekend ten opzichte van de
waarheid der feitelijke bewering, welke men met een
beroep op die omstandigheid heeft getracht aannemelijk
te maken.

Zal echter die vrijheid aan den rechter in de toe-
komst niet ontnomen zijn, als het voorgesteld art. 1908
kracht van wet mocht krijgen ?

Met het oog op de plaats, welke aan dit artikel onder
de inleidende bepalingen nopens het bewijs in het alge-
meen is toegekend, bestaat voor eene toestemmende
beantwoording dezer vraag, naar het mij voorkomt,
inderdaad veel grond. Want welke beteekenis zou aan
dit voorschrift anders zijn te hechten, zoo daarin nief
ware vervat een verbod aan den rechter, om eenigen
bewijsgrond hoegenaamd te ontleenen aan de gegevens,
welke de bewijsvoering in een ander geding heeft
opgeleverd ?

Hiertegenover valt evenwel op tweebrlei te wijzen.
Vooreerst toch blijkt uit de letter van het voorschrift,
dat hier eigenlijk geen sprake is van de bewijs-
kracht der bewijsmiddelen, maar van hunne ,we r-
king”, m. a. w. van hunne rechtsgevolgen.
En voorts komt ook hetgeen in de toelichting tot
rechtvaardiging der voorgestelde bepaling wordt aan-
gevoerd, ten slotte neer op het betoog, dat aan des
rechters nitspraak omtrent de bewijskracht der
bewijsmiddelen, welke in zeker geding voorhanden
waren, geene bindende gevolgen voor den
rechter in een ander geding zijn te ont-
leenen, dan voor zoover daartoe de vereischten mochten
aanwezig zijn, door de ontwerpers, in het voorgedragen
nieuwe art. 1957 B. W., voor de res judicata in het
algemeen gesteld,

Tegen de onbetwistbare juistheid van laatstbedoeld




betoor heb ik niet de minste bedenkine. Maar zoo art.
o 5

1908 inderdaad geen andere strekking heeft, dan komt

deze bepaling, nevens de artikelen van Tifel VI over

de kracht van het gewijsde, mij toech ganschelijk over-
bodig voor.
Of onhoudbaar, of overbodig, in ieder geval onwen-

schelijk acht ik mitsdien de voorgestelde bepaling.

( Wordt vervolgd.)




De benadeelde in strafrecht em strafproces.

Krachtiger dan als rechtsbron werkt de gewoonte in
het dagelijksche leven, ook in het leven van vereeni-
gingen. De onderwerpen, voor de Juristen-Vereeniging
aan de orde gesteld, worden fer behandeling voorbereid
door in den regel volledige en uitnemend bewerkte
adviezen. Toch heeft de gewoonte het tot noodzakelijk-
heid verheven, dat onze rechtsgeleerde tijdschriften nog
zelfstandige adviezen over die onderwerpen brengen;
de instelling der ,officieuse” raadgevers heeft zich eene
vaste plaats verworven. Ik ben wvan die macht der
gewoonte, waarvan het nut mij twijfelachtig toeschijnt,
het slachtoffer. Nu niemand buiten de redactie de taak,
om in Themis het voor den tweeden dag aangewezen
onderwerp te behandelen, op zich wilde nemen, moest
ik mij als haar lid over dat onderwerp ontfermen en
mij aan andere dringende werkzaamheden ontrukken.
Il acht het noodig op deze omstandigheid de aan-
dacht mijner lezers te vestigen. Zij moge ter verklaring
en fter verontschuldiging strekken van het feit, dat ik
hun slechts enkele algemeene opmerkingen aanbied en
mij niet begeef in eene breede, geschiedkundig toege-
lichte, met literatuurmateriaal gestoffeerde hewerking
van het door het Bestuur voor den tweeden dag ter
1’:ehandeling gestelde onderwerp.

»In hoever moet en kan het beginsel, dat de dader
van een misdrijf het ftoegebrachie bijzondere madeel heeft
te herstellen, in strafrecht en sirafproces meer tot zijn

Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 18%
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recht komen?” De in deze vraag neergelegde quaestie
heeft, vooral sinds zij ter sprake kwam op het eerste
crimineel-anthropologisch congres, in 1885 te Rome
gehouden (1), op andere congressen en in de literatuur
groote belangstelling gewekt. Haar bijzondere patroon
is de Italiaansche criminoloog Garoraro, die geene
enkele hem geboden gelegenheid heeft laten voorbijgaan
om voor zjn denkbeeld, betere bescherming van den
door het strafbare feit bijzonder benadeelde, krachtige
propaganda te maken (2). Zijne laatste poging, die mij
bekend werd, is zijn advies voor het in 1901 te Brussel
gehouden internationale penitentiaire congres (3). In dat
advies heeft hij zijne meeningen en wenschen kortelijk
samengevat. In tal van andere adviezen voor dat Con-
gres en ook in de daar gevoerde debatten werd de
quaestie van alle zijden besproken (4). Ik zal bij mijne
beschouwingen meer dan eenmaal aanleiding vinden op
het toen behandelde bijzonder de aandacht te vestigen.

Vooraf een enkel woord ter kenschetsing van den
toestand ten onzent, Het strafbare feit, gericht tegen
een bijzonder persoon en voor dien persoon tot vermo-
gensnadeel voerend, is civielrechtelijk eene onrechtmatige
daad, recht gevende op de algemeene vordering ex art.
1401 B. W. of tot de meer bijzondere, omsechreven in de
artt. 1406 en volgg. Die vordering kan natuurlijk op
de gewone wijze voor den burgerlijken rechter worden
aanhangig gemaakt en ten einde gebracht. Toch niet

(1) Rapport FrorerTi, Actes, bl. 34 vigg.; debat, bl. 363 vlgg.

(2) Zie o.a. zijn advies voor de Internationale Strafrechtsver., Bulletin
dl. 1, bl. 52—60 en zijne beschouwingen in zijn hoofdwerk La orimi-
nologie, bl. 421—423,

(8) Actes du Congrés, IT, bl. 79—94.

(4) Cf. het overzicht van Mr, SimoN v. b, Aa in T. v. Str. XI1I,
bl. 437 vlgg.
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geheel, want art. 4 Strafv. dwingt tot schorsing der
burgerlijke rechtsvordering gedurende den loop van de
rechtsvervolging tot straf. Dit zonderling geplaatste en
m. 1. onverdedigbare voorschrift zal, wanneer het eens
tot eene herziening van onze strafvordering komt, wel
geene genade vinden in de oogen des wetgevers (1). Ik
veroorloof mij daarom het verder stilzwijgend voorhij
te gaan. Is met de burgerlijke rechtsvordering een voor
tenuitvoerlegging vatbaar vonnis verkregen — zoo de
veroordeeling strekt tot voldoening eener bepaalde geld-
som, kan thans hef vonnis worden verklaard uitvoerbaar
bij voorraad met of zonder borgtocht, art. 53 7° Ry., —
dan geschiedt de executie op de gewone wijze. Ilet
middel van lijfsdwang kan bij de rechterlijke uitspraak
worden toegelaten, indien de toegekende vergoeding de
som van een honderd en vijftiz gulden te boven gaat,
arf. 585 8 Ryv.

Naast dezen gewonen weg van het burgerlijke proces
kent onze wet nog een buitengewonen weg. Maar het
bewandelen van dien weg 18 slechts in eene minderheid
van de gevallen mogelijk en de wetgever heeft het zijne
gedaan om de gebruikmaking zooveel mogelijk te be-
perken. In het geding tot strafvervolging kan op een-
voudige wijze ook de vordering tot schadevergoeding
worden geldend gemaakt, doch slechts indien die vorde-
ring beperkt blijft tot f 50 of { 150, art. 44 lid 3, 56
lid 8 en 92 lid 3 R. 0. Op de redenen, die onzen wet-
gover er toe geleid hebben met deze beperking af te
Wijken van het voorbesld van den Franschen Code,
waarin de voeging van burgerlijk en strafproces onbe-

(1) De Pivro, Handleiding Weth, v. Strafy. 2 ged., bl. 48 en 49;
mr. J. SLINGENBERG, De strafbare daad en de sohadeloosstelling van
den benadeelde, hl. 89 on 90,
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perkt was toegelaten (1), kom ik bij de behandeling van
het onderwerp zelf nog terug. Hier herinner ik slechts.
dat ook bij de herziening van ons Wetb. van Strafv. in
1886 het vroeger aangenomen beginsel gehandhaafd
bleef (2); de wetgever bepaalde zich er toe door eene
uitvoeriger regeling — artt. 202—208 — eene oplossing
te geven van verschillende quaestién, onder het Wethoek
van 1838 naar aanleiding van het betrekkelijke art. 23
gerezen (3). Het karakter der in 1886 vastgestelde rege-
ling is voor de rechten der zich in het strafgeding voe-
gende heleedigénde partij niet gunstig. De artikelen 204
en 205 meten aan de beleedigde partij hare rechten
glechts met mondjesmaat toe en getuigen van eene meer
dan gewone voorzichtigheid, welke hier den wetgever
leidde (4). Elke invloed van de gevoegde partij op den
gang en den uitslag van het strafgeding is zooveel
mogelijk vermeden. Gevolg daarvan is, dat in ons recht
de aan den benadeelde gegeven bevoegdheid om zijne
vordering tot vergoeding bij den strafrechter te doen
gelden, van zeer weinig beteekenis is (5) en van deze be-
yoegdheid ook slechts in een gering aantal gevallen
wordt gebruik gemaalt.

Dit korte overzicht leert ong dus, dat de rechten van
een door een strafbaar feit benadeelde niet veel ver-
schillen van die van een gewonen schuldeischer. Meer-
dere waarborgen ter verzekering zijner vordering worden
hem niet gegeven. Indien de rechter het bedrag zijner
vordering heeft vastgesteld en den dader tot de vergoeding

(1) Of. Voorpurx, dl VI, bl 5—7 en b Pinvo, Handl. Wet K. 0.,
26 ged., bl. 139 en 140.

(2) Smipt, I bl. 583,

(3) Zie mijne Beknopte Handleiding, bl. 174 en 175

(4) SmIDT, t. a. p.; bl. 587—590.
(6) A. A, pE Pixrto, Het herziene W. v. 8., dl 2, bl. 201,

[ -]
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heeft veroordeeld, staat hij in het verhaal van hetgeen
hem foekomt met alle andere crediteuren gelijk. Zijne
vordering is eene gewone concurrente vordering en zal in
de meeste gevallen niet met goeden uitslag kunnen worden
geéxecuteerd. De groote meerderheid van hen, die zich
aan strafbarve feiten schuldig maken, beschikken nief
over financieele middelen van eenige beteckenis en zoo
doet veelal voor den benadeelde de treurige waarheid
zich gelden, dat waar niet is, de keizer zijn recht heeft
verloren. Ook al slaagt hij dus in zijne vordering, dan
zal hem dat in den regel weinig baten; hij zal zich met
zijne zedelijke zegepraal tevreden moeten stellen. De wet
laat hem in den steek en de rechter kan hem niet verder
helpen. De veroordeelde ondergaat zijne straf en in die
straf moet de door het misdrijf getroffene ook zijne vol-
doening weten te vinden. De schadevergoedingsplicht
blijft een doode letter.

Men heeft niet verzuimd op dezen onbevredigenden
toestand met grooten madruk fe wijzen en een schel licht
te laten vallen op de geringe kans voorden benadeelde,
om zich vergoeding te verschaffen voor de hem door het
misdrijf toegebrachte schade. Overdrijving is daarbij niet
vermeden. Mr. SuinGeENBERG schetst met sombere kleuren
de treurige positie van het slachtoffer en van diens gezin
en vindt daartegenover gelegenheid het lot van den tot
straf veroordeelden dader als betrekkelijk gunstig voor
te stellen (1). ,De schuldige, gehuisvest en verpleegd op
staatskosten, krijgt in de gevangenis niet alleen het
noodige maar zelfs zakgeld, en bij het verlaten der cel
een uitgaanskas. Hij heeft zijne schuld aan de maat-
schappij betaald en kan zijn slachtoffer uitlachen. Deze
kan er zich mee troosten, door helastingen te hebben

(1) T, a. p, bl, 117—119,




282

bijgedragen tot die wvaderlijke zorgen. 't Geval is niet

ondenkbaar, dat een dief de cel verlaat met geld dat hij
gaat verbrassen, terwijl de bestolene de hand tof bedelen
moet uitsteken. Daar gaat de man die zijn spaarpenningen
nam, waarmee de woninghuur betaald moest worden, die
het schaap wegroofde, dat zijne armoede verlichtte. Den
buit hem ontnemen, mag hij niet. Hij moet zich neer-
leggen in doffe berusting.”” En even later borduurt
nir. SLINGENBERG nog eens op hetzelfde thema voort en
stelt hij opnieuw tegenover den benadeelde, die aan de
ellende fen prooi is, het draaglijke, zelfs door enkelen
op prijs gestelde leven van den misschien tot zware en
langdurige straffen veroordeelde. ,De gevangene verlaat
zijne cel met een uitgaanskas en mnaar huis terug-
keerende, vindt hij soms het gestolen goed terug,” Deze
laatste mogelijkheid speelt ook bij GARorALo eene groote

rol. Naar zijne voorstelling (1) is het beroep van dief

en oplichter in den tegenwoordigen tijd zeer winstge-
vend en bezorgt het een inkomen, dat uit menig eerlijk
beroep verre overtreffend. ,Le malfaiteur, sa peine
expiée, reprend l'argent qu’il a volé et qui pendant
gon emprisonnement avait ét¢ caché ou confié en mains

? Dit geldt niet alleen voor bankroetiers en falsa-

sfires.
rissen, maar ook voor oplichters van beroep. ,Ils ne
rendent ni ne payent jamais; malgré des condamna-
tions répetées, ils s'enrichissent quelquefois; ils ont
souvent de fortes sommes & leur disposition ; les juges
s'en apercoivent en voyant paraitre 4 la barre des
avocats qui n'ont pas l'usage d'offrir leurs services
pour rien.”

Ik zeide het reeds, mij komt deze voorstelling in
hooge mate overdreven voor, althans voor ons land en

(1) T. a. p. bl. 883.

a



«a

in verband met het karakter der criminaliteit van ons
volk. Tk wil de mogelijkheid niet ontkennen, dat zich
ook bij ons een enkel geval kan voordoen, waarin het
misdrijf den dader werkelijk tot blijvend voordeel
strekt, waarin deze het aan den benadeelde ont-
nomene voor zich weet te behouden en aan alle naspo-
ring weet te onttrekken, maar ik houd zoodanig geval
voor uiterst zeldzaam, Beroepsmisdadiger is althans in
ons land niet een beroep, dat blijvende winsten verze-
kert; wie ten onzent door ter vervolging komende
straf bare feiten zich een vermogen weet bijeen te garen
van eenige beteckenis, is zeker eene rarissima avis.
Wanneer de door het misdrijf benadeelde zijn recht op
schadevergoeding niet kan verwezenlijken, ligt dat niet,
behoudens misschien in een enkel geval wvan buiten-
gewone uitzondering, aan de slimheid, waarmee de
misdadiger hetgeen hij heeft aan beslag en executie
weet te onttrekken, maar aan het feit, dat hij niets of
weinig heeft en dus elk verhaal feitelijk onmogelijk is.
Nu kan het zeker zijn, dat bij ernstige misdrijven, die
tot langdurende straffen voeren, de veroordeelde zich
een uitgaanskas weet te verschaffen van eenige betee-
kenis, doch ook hier hoede men zich voor overdrijving.
De verdiensten van onze gevangenen zijn niet hoog en
het bedrag, waarmee zij de gevangenis verlaten, blijft
meestal beperkt. Van de in 1901 ontslagenen hadden
volgens de Statistiek van het Gevangeniswezen over dat

Jjaar slechts 68 eene uitgaanskas hooger dan f100 (1); de

overgroote meerderheid vertrok met een saldo van min-
der dan f 20. Ik laat nu tot straks de vraag rusten, of
er aanleiding bestaat over dit door de gevangenen ver-

(1) Inleiding bl. XXXVI en XXXVIIL Volgens de Statistiek over
1902 (Inleiding bl XLVII) hadden van de na 6 maanden of langer
ontslagenen 2206 of 78 pOt. eene uitgaanskas beneden de f50.—,
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diende loon geheel of gedeeltelijk ten behoeve van de
benadeelden te beschikken, maar ik wijs er op, dat,
indien er werkelijk ernstig nadeel is toegebracht, de
uitgaanskas de bron niet zal kunnen wezen, waaruit de
vergoeding wordt geput. Te ontkennen is het niet, dat
inderdaad met menig misdrijf groote schade kan zijn
toegebracht aan het slachtoffer zelf en aan zijn gezin;
behalve bij financieele misdrijven van grooten omvang,
die de spaarpenningen van honderden doen te loor gaan,
zal dit vooral het geval zijn bij levensberooving en
ernstige mishandeling, die het gezin of den kostwinner
ontnemen of dezen wvoor langen tijd of voor goed het
arbeiden onmogelijk maken. Ik heb er niet tegen, dat
deze directe gevolgen van het misdrijf in het volle licht
worden geplaatst, maar wel kom ik er tegen op, wanneer
men om den indruk daarvan te verhoogen, nu bijna
eene idylle gaat maken van den ftoestand, waarin de tot
straf veroordeelde geplaatst wordt. Men noemt het leven
van den gevangene draaglijk; ongetwijfeld is het dat
voor velen uit een materieel oogpunt en ook hij, voor
wien die materieele zijde aanvankelijk eene dagelijksche
kwelling is, leert zich schikken. Doch men vergeet bij die
voorstelling toch wel wat te veel de moreele beteekenis,
welke het ondergaan der straf voor zeer velen noodwendig
moet hebben juist onder hen, wier misdaad de meeste schade
heeft toegebracht. Immers de misdrijven der beroepsmis-
dadigers zijn wel vaak ernstig en gevaarlijk, maar zijn in
hunne blijvende economische gevolgen niet de belang-
rijkste. Men denke daarentegen aan het lot van hem,
die in drift, onder den invloed van den alcohol, zijn
makker neersloeg, daarmee aan een gezin zijn kostwinner
ontroofde, maar tegelijkertijd eigen vrouw en kinderen
aan armoede en ellende prijs gaf. Men denke aan den
gefailleerden bankier, die met het geld van velen eigen
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kapitaal verspeelde, die zijn maatschappelijke positie weg-
gooide, die aan zijn gezin den eerlijken naam ontroofde,
en voor wien het celverblijf, zoowel met het oog op het
verleden en het heden als door het denken over de toekomst,
eene aanhoudende kwelling blijft. En wanneer men zoo
hoog laat gelden die heerlijke positie van den ontslagene,
die daar met zijne aanzienlijke uitgaanskas blijmoedig en
opgewekt die vriendelijke maatschappij weer binnentreedt,
dan vergeet men, dunkt mij, wel wat al te zeer, hoeveel
strijd  dienzelfden man weldra zal wachten, wanneer hij
van diezelfde maatschappij om eene bescheiden plaats
vraagt in haar midden. Tk schenk gaarne mijne volle
sympathie aan het slachtoffer van bet misdrijf en waar-
deer elke poging om den benadeelde vergoeding te
verschaffen voor de geleden schade; ik ontken geen
oogenblik, dat tusschen den dader van het misdrijf en
dengene, die er onder leed, in den regel de kenze niet
twijfelachtig kan en mag zijn, doch ik waarschuw ook
hier tegen eenzijdigheid en daardoor verkregen onjuiste
voorstellingen. Het is geene valsche humaniteit, die ook
voor de belangen van den veroordeelde belangstelling en
waardeering vraagt, zelfs dan, wanneer zjj met die van
den henadeelde in botsing dreigen te komen. Uitspraken
als deze: ,Het kan dus gebeuren, dat de ontslagen ge-
vangene van overheidswege in staat wordt gesteld om
met het geld van zijn slachtoffer pret te maken” (1),
hebben voor mij, bij de oplossing der aan de orde gestelde
Quaestie, weinig of geene waarde.

Wat er van dit alles zij, het staat vast, dat van de
vordering krachtens art. 1401, op welke wijze ook geldig
gemaakt, tegenover de meeste misdadigers weinig terecht
komt en ongetwijfeld is dit zeer te betreuren. Niet alleen

(1) StienNBERG 6 a. p. bl. 159,
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voor de betrokkenen en benadeelden zelf, maar ook voor
het recht in het algemeen. De erkenning van den schade-
vergoedingsplicht behoort tot de middelen, waarmee de
Staat aan zijne verbods- of gebodsvoorschriften sanctie
heeft verleend. Wordt die plicht niet nagekomen, dan
verliest die sanctie een groot deel van haar waarde en
de norm zelf boet daarmee een deel van zijne beteekenis
in. Het recht blijft ongehandhaafd. Dit is steeds het
geval, wanneer een schuldeischer tevergeefs naar beyre-
diging zijner vordering streeft, en daarom is eene wetge-
ving, die den schuldenaar begunstigt tegenover den
schuldeischer, met zichzelf, met haar doel en roeping
in strijd. Wanneer men op dien grond esandringt op krach-
tiger middelen, teneinde den benadeelde aan zijn recht
te helpen, gaat men ongetwijfeld van eene juiste gedachte
‘uit, doch van eene gedachte, welker strekking veel
verder reikt en die ten aanzien van alle civielrechtelijke
vorderingen kan worden aangevoerd (1). Men heeft betoogd,
dat er een belangrijk verschil is tusschen de vorde-
ring uit onrechtmatige daad en tusschen die, welke
in eene overeenkomst haar oorsprong heeft. Bij de
laatste was het de wil van den schuldeischer zelf, die
hem plaatste tegenover een bepaalden schuldenaar; bij
de onrechtmatige daad krijgt de benadeelde een sehul-
denaar tegenover zich buiten en tegen zijn wil, zonder
dat hij in staat was daartegen door voorzorgen en voor-
zichtigheid te waken. Over het algemeen bestaat dit ver-
schil inderdaad, maar geldt dan niet alleen voor de
onrechtmatige en tevens strafbare daad, doch voor elke
onrechtmatige daad, ook zelfs voor elke onmiddellijk uit

(1) Zoer juist zegt DmmoGum, De la réparation civile des délits, bl.
178: ,Dans un sens trés large, il est d’intérét social que la personne
lésée obtienne satisfaction; comme il ert d'intérét social que tout créan-
cier puisse se faire payer, qu'aucun débiteur ne commette de fraude™.
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de wet voortvloeiende verbintenis, al lag aan haar ont-
staan niet éen wederrechtelijk handelen ten grondslag (1).
Nu beweert Garoraro, dat bij de vergoeding van de
schade, , veroorzaakt door een wmisdadige handeling,
een veel grooter maatschappelijk belang betrokken is
dan bij het iemand noodzaken om zijne aangegane ver-
plichtingen na te komen (2). Tk kan de juistheid van
dit gevoelen niet toegeven en zou veeleer geneigd zijn
het tegenovergestelde aan te nemen. Onrechtmatige daden,
welke tevens het karakter dragen van een strafbaar feit,
kunnen voeren tot eene strafrechtelijke repressie, welke
aan het overtreden verbodsvoorschrift sanctie geeft, het
recht handhaaft, onverschillig of de burgerrechtelijke
schadevergoedingsplicht al dan niet wordt nagekomen.
Bij de niet strafbare onrvechtmatige daad, bij de schen-
ding van contractueele verplichtingen blijft, wanneer de
schade niet wordt vergoed, elke sanctie, elke rechtshand-
having achterwege en er zou dus dubbele grond bestaan,
om Julst in die gevallen de vergoeding der schade zoo
streng mogelijk te verzekeren. Ik heb dan ook tot dus-
ver in de betrekkelijke literatuur den rechfsgrond niet
kunnen opdiepen, waarom aan de vordering uit eene
strafbare daad eene bijzondere plaats behoort te worden
verzekerd op het terrein van het burgerlijk recht. Ons
Weth. van Burg. Rechtsv. voldoet, althans wanneer de
schade de f 150 te boven gaat, aan den van verschillende
zijden gestelden eisch, dat voor het verhaal der schade
het middel van lijfsdwang moet kunnen worden
toegepast. De afschaffing van dit executiemiddel is bij
ons niet aanstaande en ik behoef mij dus niet te hege-

(1) Demoavr erkent dit en aanvaardt daarom in beginsel een rechf
Vi voorrang .pour tous les ecrdanciers pour délit pénal et eivil, ou
méme pour toute personne devenue créanciere sans sa volonté,”

(2) T. a. p. bl. 88
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ven in eene beschouwing van de vraag, of er bijzondere
redenen zouden bestaan het voor de vordering uit on-
rechtmatige of strafbare daad te handhaven, indien de
wetgever overigens van de toepassing ervan afzag. Voor
sene afwijking van den bij art. 592 Rv. gestelden regel
omtrent de kosten wvan onderhoud van den nalatigen
debiteur, zie ik geen voldoende reden; indien men daar-
toe zou willen komen, zou men zeker aan den rechter
de bevoegdheid moeten geven vooraf te beslissen, of de
schuldenaar al dan niet moet worden in staat geacht
aan zijne verplichting te voldoen, een zeker niet gemak-
kelijk te geven oordeel. Ook bestaat er m. i. niet een
voldoende grond om aan de vordering uit de strafbare
daad een recht van voorrang toe te kemnen. In andere
landen speelt de veroordeeling in de kosten van het
proces nog haar rol in de quaestie en strijdt men over
de vraag, of deze kosten voorrang moeten hebben boven
de te betalen schadevergoeding of niet; bij ons is daar-
ran geen sprake meer en ook de verschuldigde boete,
waarvoor als regel elke executie op het vermogen uit-
gesloten is, doet aan de vordering der benadeelde parti]
geen afbreuk, De Staat kent dus niet aan eenige vordering,
voor hem uit het strafbare feit voortvloeiende, aan zich-
zelf voorrang toe en alles zou dus neerkomen op de
preferentie van den eenen privaten crediteur boven de
andere. Daarmee geeft men dus den een, wat men den
ander ontneemt. Het komt mij voor, dat in ons geval
eene dwingende reden onthreekt om van de paritas cre-
ditorum af te wijken. De vraag ten slotte, of er aanleiding
bestaat voor de vordering uit de strafbare daad de
beperkingen op te heffen, ook in ons recht voor
inbeslagneming van tractementen en pensioenen van amb-
tenaren gesteld, meen ik te mogen ter zijde laten. Zij mist,
naar het mij toeschijnt, voor de benadeelden practische
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beteekenis van groot belang en houdt te veel verband
met andere quaestién en overwegingen, om hier eene
beantwoording in transitu toe te laten.

Mijne conclusie is dus, dat op zuiver privaatrechtelijk
terrein de grond voor eene bijzondere behandeling der
schadevergoedingsvordering niet aanwezig is. Kan de
schuldenaar betalen, dan biedt, dunkt mij, ons privaat-
recht de middelen wel om hem tot betalen te dwingen
en ook de conservatoire middelen, om zich de voldoe-
ning zijner vordering te verzekeren, ontbreken den
erediteur niet. Doch gewoonlijk kan de schuldenaar mief
betalen en dan kan het privaatrecht, al geeft het ook
zijne scherpste wapenen, den crediteur niet baten. Toch
heeft men ook voor dat geval naar middelen gezocht,
om den benadeelde aan de hem toekomende gelden te
helpen en men heeft gemeend die te vinden in verband
met het strafgeding en met de op den veroordeelde toe
te passen straf.

Die middelen kunnen in twee soorten worden onder-
scheiden, de directe en de indirecte middelen. Tot de
eerste, die ik hier kortelijk wil bespreken, behooren de
inrichting van eene afzonderlijke kas, te vormen uit de
betaalde boeten en bestemd om daaruit geheel of gedeel-
telijk de anders niet verhaalbare vordering tot vergoeding
te betalen, de dus genoemde caisse des amendes, en in
de tweede plaats de aanwijzing van een deel van het
door den gevangene tijdens zijn straf verdiende loon tot
dekking van zijn vergoedingsplicht. De indirekte komen
te pas bij het instituut der voorwaardelijke veroordee-
ling en bij dat van de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling en komen neer op het bij beide stellen van den
eisch, dat de schuldige zooveel mogelijk hebbe vol-
daan aan zijne verplichting, om de door zijn misdrijf
veroorzaakte schade te vergoeden.

i9
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Naar ons art. 35 W. v. Str. komt tegenover alle
kosten aan de executie der straf verbonden, alle
opbrengst van de geldboeten ten bate van den Staat.
Het bedrag, dat jaarlijks aan boeten wordt geind, is
niet aanzienlijk; in de Wet op de Middelen voor het
jaar 1904 vind ik onder Afd. N. letter t onder het
hoofd ,Boeten van verschillenden aard” opgegeven een
bedrag van f 234000. Dit bedrag, dat zeker slechts voor
een deel zal worden gevormd door de boeten wegens
strafbare feiten, welke voor onze vraag belang hebben,
wordt natuurlijk verre overtroffen door hetgeen de
Staat jaarlijks voor zijn gevangenissen uitgeeft en ook
dan, wanneer men van die uitgaven de opbrengst van
den gevangenisarbeid aftrekt, blijft de Staat zeer belang-
rijk in het nadeel. Geheel onbekend is daartegenover
het bedrag van het directe vermogensnadeel, jaarlijks
door strafbare feiten veroorzaakt, en al heeft men dat
elders wel eens heproefd, ik geloof niet, dat het mogelijk
zal zijn daaromtrent eene ook slechts eenigszins be-
trouwbare gissing te wagen. Iet eene en het andere
jaar zullen daarbij ontzettend van elkander verschillen ;
z00 zal b. v. het loopende jaar 1904 zeer waarschijnlijk
voor ons land een buitengewoon hoog cijfer aanwijzen,
omdat in dat jaar reeds nu een aantal misdrijven van
financieelen aard berecht werden, die voor tal van per-
sonen een aanmerkelijk vermogensnadeel ten gevolge
hadden. Men mist daarom alle gegevens ter beoordee-
ling van de vraag, of de jaarlijks te ontvangen boeten
eenigermate in staat zouden stellen de door misdrijven
veroorzaakte schade te vergoeden, en practisch zou dan
ook de aanbevolen maatregel op groote hezwaren stui-
ten. Mr. SuiNeuNBERG, die de oprichting van een uit de
boeten te vormen schadefonds verdedigt (1), springt,

(1) BL 164—169.
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dunkt mij, over de daaraan verbonden moeilijkheden
wel wat luchtelijk heen. Zeker mag hem worden toe-
gegeven, ,dat een dergelijk fonds wel steeds toereikend
zal zijn, om de slachtoffers van misdrijven aan eenige
vergoeding te helpen, waar dit noodig blijkt”, doch op
welke wijze die eenige vergoeding zal worden geregeld
en vastgesteld, blijft daarbij geheel in het midden.

Toch kan men zich aan eene nadere aanwijzing daar-
van niet onttrekken. Democur, die den plicht van den
Staat om de door een misdrijf veroorzaakte schade te
vergoeden, niet erkent, wil toch de boetekas aanwenden
om de rechters in staat te stellen daaruit eene toelage
te verleenen aan die slachtoffers, welke het meest hulp
waardig zijn (1). Tk vrees, dat daarmee aan den rechter
eene taak zal worden opgedragen, welke ver liggend
buiten zijne eigenlijke funetie, hem voor groote moeie-
lijkheden kan plaatsen. Ik ontken niet, dat in sommige
gevallen er veel voor te zeggen valt, dat de gemeenschap
den door het misdrijf berooiden enkeling tegemoet komt,
maar ik kan een algemeenen rechtsplicht daartoe niet
erkennen (2). Men heeft beweerd, dat de Staat de risico
moet dragen van de misdrijven, die hij niet heeft weten
te voorkomen, doch het is moeilijk vol te houden, dat
er bij alle of bij de meeste misdrijven van onvoldoende
voorzorgsmaatregelen van staatswege sprake zou kunnen
zijn, Wanneer honderden hunne spaarpenningen ver-
liezen bij een insolvabel gebleken kassier, kan men toch

(1) Zie zijn rapport voor het Congres wvan 1900, bl. 47. Daartegen
merkt Dy Movonau, t. z. p. bl. 67, niet ten onrechte op: ,Ce n’est pas
une auméne mais un droit qu'elle réclame.”

(2) Anders 0. a. 110y op het eerste or. anthr. congres, Actes bl 377,
Hij wilde, dat de gemeenschap de vordering van den gelaedeerde zou
Overnemen, Cf. ook RAoUL DE LA GRASSERIE, Les prineipes sociologi-
ques de la eriminologie, bl. 141 vigg.
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moeilijk den Staat daarvoor aansprakelijk stellen. Het
beginsel, dat aan den Staat, aan wien het recht tot
straffen toekomt, ook de krachtens dat recht geinde boe-
ten hehooren, lijkt mij niet onjuist. Natuurlijk kan de
Staat daarvan ten behoeve van den benadeelde afstand
doen (1), maar dan laat hij de andere leden der gemeen-
schap opkomen voor het nadeel door den eenen onder-
vonden, een beginsel, dat zonder dwingenden uitzonde-
ringsgrond aanvaard, tot ver reikende gevolgen moet
voeren. Middelen, welke zijn voorgesteld om den Staat
door eene andere wijze van boeteheffing toch de inkom-
sten te doen behouden, welke hij thans uit de boeten
geniet (2), mogen hier buiten beschouwing blijven. Hunne
bespreking zou dwingen tot eene thans veel te ver voe-
rende behandeling van het geheele onderwerp der ver-
mogenstraf. Voor mij staat het vast, dat zeker voor ons
geldend recht, waarin de geldboetestraf eene betrekkelijk
geringe plaats inneemt, het uit de boeten te vormen
schadefonds slechts in staat zal stellen tot eene uiterst
gebrekkige regeling van de vergoeding aan den bena-
deelde. Nog minder beteekenis heeft voor onze strafrechts-
pleging de onmiddellijke toekenning van de geheele boete
of van een deel daarvan aan den benadeelde. De maxima
onfer boeten zijn daarvoor veel te gering en bij de
meeste delicten, die tot vergoeding van schade aanleiding
kunnen geven, kan eene oplegging van geldboete
niet geschieden.

Belangrijker dan de vorming van boetekas of schade-
fonds is de quaestie van de besteding van een deel van
het door de gevangenen verdiende arbeidsloon fen
behoeve van den door het misdrijf benadeelde. Ik her-

(1) Cf. art. 89 Zw. Ontw.
(2) Du Mouceau, t. a. p. bl, 67—T78.
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inner hier even aan de omtrent het arbeidsloon van de
strafgevangenen ten onzent geldende regelen; met deze toch
hebben wij in hoofdzaak bij de te behandelen quaestie te
maken. De tot gevangenissiraf veroordeelde is verplicht
tot het verrichten van den hem opgedragen arbeid, art.
14 Sw.; voor den arbeid, dien hij verricht, hetzij voor
het Rijk of voor rekening van particulieren, geniet hij
loon, waarvan de helft bestemd blijft voor eene te vor-
men uitgaanskas, de andere helft te zijner beschikking
staat, als zoogenaamd zakgeld, art. 13 Beginselenwet,
art. 87 Algem. Maatr. (1). De uitgaanskas is onvervreemd-
baar en niet vatbaar voor beslag; zij wordt aan den
gevangene bij of na zijne invrijheidstelling uitgekeerd,
art. 14 Beginselenwet. Dit aan den gevangene ten goede
komende loon is echter slechts een gedeelte van het
werkelijk door hem verdiende; een ander en een zeer
belangrijk deel komt ten bate van den Staat. Volgens
de Statistieck van het Gevangeniswezen over het jaar
1902 bedroeg het geheele verdiende loon van de gevan-
genen in de bijzondere en in de gewone strafgevangenis-
sen over dat jaar ruim f 71000, waarvan iets minder
dan de helft voor uitgaanskas bestemd bleef. Het aan
den Staat uit de opbrengst van dien arbeid toekomende
bedrag was ongetwijfeld veel hooger; in de Wet op de
Middelen voor het dienstjaar 1902 vind ik de inkom-
sten, voortvloeiende uit den arbeid der gevangenen, ge-
raamd op f 423.200. Onder dit bedrag is nu ook be-
grepen de opbrengst van den arbeid in de Huizen van
Bewaring, die echter bij hetgeen de arbeid in de straf-
gevangenissen oplevert zonder twijfel verre zal achter
staan.

(1) Bij de tot levenslange veroordeelden wordt het verdiende loon
geheel alg zalcgeld beschouwd,

Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 19%
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Men mag dus concludeeren, dat de opbrengst van
den arbeid der strafcevangenen ten onzent voor het
belangrijkste deel ten bate komt wvan den Stfaat, in
mindering op de aanzienlijke kosten aan de gevangenen-
verpleging verbonden, voor een ander deel bestemd is
om den gevangene tot steun te verstrekken bij zijn
ontslag uit de gevangenis, en voor nog een ander deel
te zijner beschikking is gedurende zijn verblijf in de
gevangenis, hetzij om daarmee zijn lot gedurende de
straf wat te verbeferen door er aankoopen voor te doen
uit de kanfine, hetzij om dit op andere wijze te beste-
den, h.v, ten bate van zijn gezin.

Nu wil het mij al dadelijk voorkomen, dat van het
gedeelte der opbrengst, dat bestemd is voor de unifgaans-
kas, in den regel weinig of niets zal kunnen worden
aangewezen ter vergoeding van het toegebrachte nadegl.
De verzekering wvan een uitgaanskas aan den in vrijheid
gestelden gevangene is eene quaestie van algemeen be-
lang, waaraan ook ten voordeele van den benadeelde
niet mag worden getornd (1). De ontslagene heeft, wanneer
hij in de maatschappij terugkeert, dringend behoefte aan
een sommetfje geld, dat hem in staat stelt de eerste weken
het hoofd boven water te houden. Reeds boven wees ik op

de groote moeilijkheid voor den ontslagene, om zich eene
bescheiden positie in de maatschappij te heroveren en
opnieuw voor vrouw en kinderen, die hij meerendeelsin
verarmde positie terngvindt, het brood te verdienen. Een
belangrijk gedeelte van de uitgaanskas moet dikwijls
worden bestemd voor kleeren of gereedschappen, een
ander deel om in lang uitgestelde behoeften van het
gezin te voorzien, De uitgaanskassen, waarmee O0nze

(1) Het nut eener uitgaanskas behosft niet meer te worden befoogd:
het is algemeen erkend, SaioT, IV, bl. 4189,
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gevangenen het gesticht verlaten, zijn in den regel niet
zoo aanzienlijk; de BSfatistiek over 1902 vermeldt bij
veroordeelden van 3 tot 6 maanden slechts twee met
een uitgaanskas boven de 100 en bij de veroordeelden tot
6 maanden of meer negen-en-negentig; de overgroote
meerderheid bracht het niet verder dan tot f 20; van
de tot 6 maanden of tot langere straf veroordeelden
waren er van de 2185 ontslagenen nog slechts 881, die
meer dan f 20 mee naar huis namen. Het bedrag van
de uitgaanskas is hij gelijken strafduur dikwijls zeer
verschillend tengevolge van het verschil in het ver-
richte werk en in de werkkracht en werklust der ge-
vangenen; ik heb in in de gevangenis te Utrecht
herhaaldelijk gevangenen ontmoet, die na een tweejarig
verblijf niet meer dan een f 50 hadden bijeen gebracht
en dat dan nog alleen door zeer weinig van het zak-
geld te gebruiken en zooveel mogelijk daar op te
besparen. In het algemeen kan dus m. i. zonder de
omstandigheden van den ontslagene nog mosilijker te
maken en dus het gevaar der recidive wederom te
verhoogen, van de verdiende uitgaanskas niets wor-
den afgenomen ter goedmaking van de toegebrachte
schade (1). Ik ontken niet dat er ontslagenen zijn, die hun
uitgaanskas in enkele dagen verbrassen, maar ik meen,
dat men daarom niet het recht heeft een maatregel te
nemen, welke aan velen, die bij het verlaten der ge-
vangenis het goede willen, den levensstrijd nog zwaar-
der zal maken. Bij alle belangstelling voor het lot van
de benadeelden mag het inderdaad zwaarwichtige alge-
meen belang niet uit het oog worden verloren, gelegen

(1) BERENGER, Actes Congrés 1900, bl, 99. Voor de toekenning van
een deel van het peculium asn den benadeelde o, 4. VAN HAMEBL,
T. v. Str., VIIL bl. 369 en 370 en BLINGENBERG, b, 8, p. bl. 157—164.
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in de voorkoming der recidive. Er bestaat meer aanlei-
ding om den ontslagene zijn terugkeerin de maatschappij
te vergemakkelijken, dan om een maatregel te nemen,
die het omgekeerde zal uitwerken. Ten aanzien van
enkele ontslagenen, die na een zeer langen straftijd zich
eene werkelijk belangrijke uitgaanskas konden Dbijeen-
brengen, zou er aanleiding kunnen bestaan, boven een
zeker bedrag dat geld fe doen strekken tot herstel van
het toegebrachte nadeel. Ik betwijfel echter, of die enkele
gevallen het treffen van eene bijzondere, niet gemaklkelijk
uit te werken regeling voldoende rechtvaardigen.

Ook aan het voor zakgeld bestemde geld zou ik liefst
niet willen raken Mr. SuiNneeNeErRG vindt het verkeerd,
dat men aan den gevangene kantinegeld geeft, zoolang
hij niet zijn slachtoffer schadeloos stelde (1). Tk zie dat
verkeerde niet in. Bij straffen van eenigen duur bestaat
er voor den gevangene wel degelijk behoefte, om zich
van dat zakgeld wat extra-voeding te verschaffen. Men
is nog al eens geneigd het gevangenisleven en ook den
gevangeniskost als bijzonder gunstig voor te stellen; ik
acht die voorstelling overdreven en meen, dat een gevan-
gene bij ons niet meer ontvangt, dan hij redelijkerwijze
behoeft om in het leven te blijven. Werkt hij met ernst
en inspanning, dan is het verre van overdaad, wanneer
hij zich van tijd tot tijd wat kantine-artikelen kan aan-
schaffen. Bovendien wordt dat zakgeld vaak besteed,
althans gedeeltelijk, om het zeer behoeftige gezin eeniger-
mate te ondersteunen ; het bewustzijn, dat hij aldus iets
voor vrouw en kinderen kan doen, is voor den gevan-
gene een krachtige prikkel bij den arbeid en werkt de
zedelijke verbetering in de hand. Als voorbeeld wijs ik
hier op een gevangene, die zich als brievenhesteller had

(1) 'T. a. p- bl 159,
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schuldig gemaakt aan verduistering. Na een straf van
twee jaar zou de man met een uitgaanskasvan nog geen
30 de gevangenis verlaten; hijzond iedere drie maanden
f 2.25 voor vrouw en kinderen en ontzegde zich daar-
voor bijna alle kantinegebruik. In soortgelijke gevallen
zou het m. i. zeer onbillijk en verkeerd werken, indien
men van de toch reeds geringe verdiensten nog een ge-
deelte ging afnemen, om dat toe te wijzen aan den door
het misdrijf benadeelde.

Eenigszins anders ligt het geval met dat deel van de
opbrengst van den arbeid, dat aan den Staat ten goede
komt. De straf wordt toegepast in het belang der ge-
meenschap, ter handhaving van de algemeene rechtsorde,
en het is dus niet billijk, dat de benadeelde alleen de
schade ondervindt van dien in het algemeen belang ge-
troffen maatregel. De van zijn vrijheid beroofde wordt
daardoor feitelijk buiten staat gesteld zijn arbeid ook aan
te wenden, ten einde uit de opbrengst daarvan den ge-
laedeerde de veroorzaakte schade te vergoeden; de straf
toepassing brengt dus het slachtoffer yvan de misdaad in
eene ongunstige positie. Daarin kan eene reden gelegen
zijn om althans een deel van de opbrengst van den
arbeid aan den benadeelde toe te wijzen (1). Tk maak
mij intusschen van de praktische beteekenis van zooda-
nige bepaling geen illusie. Denken wij ons den ontrou-
wen kagsier, wiens financieele speculatién honderddui-
zenden deden te loor gaan; bij hem zal de opbrengst
van zijn gevangenisarbeid niet meer dan een droppel
zijn in den emmer, Ook in andere gevallen zal de maat-
regel niet veel uitwerken, Handelingen, die groot nadeel
toebrachten, leiden "soms tot zeer korte straffen, vooral
bij misdrijven door schuld gepleegd. De ophbrengst van

(1) Democur, De la réparation ocivile des délits, bl. 209, en o. a.
ook Zuckpk, Bulletin Intern. Strafrechiver. I1I, bl, 282.
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den gevangenisarbeid blijft dan natuurlijk uwiterst
gering en zal slechis een minimaal percentage vormen
van de veroorzaakte sehade, Doch de mogelijkheid be-
staat, dat de verhouding anders is. Voor doodslag ge-
pleegd op een kostwinner van het gezin wordt, onder-
stellen wij, tien jaren gevangenisstraf opgelegd; al die
jaren kan nu de veroordeelde bijna niets doen om de
familie van zijn slachtoffer althans eenigermate schade-
loos te stellen. Wordt nu een gedeelte van de op-
brengst van den arbeid, thans door den Staat genoten,
beschikbaar gesteld ten behoeve van de benadeelden,
dan zou daardoor wel iets kunnen zijn bereikt. Tk zou
voor dergelijke gevallen aan den Minister van Justitie het
recht willen geven op verzoek van den benadeelde zelf
of van de in art. 1406 B. W. genoemde personen, een
deel van de opbrengst van den gevangenisarbeid aan te
wijzen, ten einde dit te doen sirekken ter nakoming van
de uit art. 1401 B. W. geboren verplichting tot schade-
vergoeding,

Thans een enkel woord over de bovengenoemde indi-
rekte middelen, voorgesteld ter verzekering van de
belangen der benadeelde partij. Al dadelijk zou ik nu
hierbij eene zijde van de quaestie buiten debat willen
stellen. GarorAno heeft de verplichte vergoeding van
den benadeelde verdedigd als strafmiddel voor gelegen-
heidsmisdadigers, schuldig aan min ernstige misdrijven,
ten einde op die wijze een surrogaat te vinden voor
de ook door hem sterk afgekeurde korte vrijheidstraf,
en heeft zeer ver reikende voorstellen ontworpen, om de
nakoming dier als straf bedoelde vergoeding te verzeke-
ren (1). Het zou mij veel te ver leiden, indien ik thans

(1) Zie daavomirent vooral zijn rapport in het Bulletin der Intern.
Strafrechtaver. dl. T bl. 52—60. Cf. voorts Ferri, Das Verbrechen als
sociale Erscheinung, bl. 414 vigg. en Roos, De strafmiddelen in de nieuwe
Strafrechtswetenschap, bl. 128125,
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op deze voorstellen in bijzonderheden inging. Ik erken
volkomen, dat schadevergoeding en straf beide de sanctie
kunnen vormen van een gestelden norm; zij zijn, zooals
Democur het uitdrukte, rejetons de la méme souche.
Men kan dus den schadevergoedingsplicht ook als straf
doen werken en bij de verzekering van de nakoming
van den plicht van andere strafmiddelen afzien. Intus-
schen de bezwaren. aan (GArorArno’s stelsel verbonden,
zijn  practisch buitengewoon groot en zullen aan de
invoering wel altijd in den weg staan (1). De goede
gedachte, in zijn systeem gelegen, kan binnen beschei-
dener grenzen worden verwezenlijkt, wanneer in de vrij-
willige voldoening van de toegebrachte schade eene reden
wordt gevonden om van verdere vervolging af te zien.
Bedrieg ik mij niet, dan volgt menig Officier van Justitie
reeds thans dezen weg, natuurlijk alleen bij misdrijven,
maatschappelijk niet van bijzonder ernstige beteekenis.
Hier kan nu een aanknoopingspunt worden gezocht met
de vooral door Prins krachtig verdedigde bepalingen (2).
Prixg wil zoowel de voorwaardelijke veroordeeling als
de voorwaardelijke invrijheidstelling afhankelijk maken
van de omstandigheid, dat de schuldige, zooveel in zijn
vermogen was, het toegebrachte nadeel heeft vergoed (3).
Wij hebben de voorwaardelijke veroordeeling nog niet,
doch eenige kans haar te krijgen; de voorwaardelijke
invrijheidstelling bezitten wij wel. Er bestaat naar mijne
meening alle aanleiding, om de toepassing van die maat-
regelen met de nakoming van den schadevergoedings-
plicht in verband te brengen. Bij de voorwaardelijke

(1) DEMOGUR, t. a. p. bl. 216—218,
(2) Actes du Congres 1900, 1 bl. 94 en BScience pénale et droif
positif, no, 637,

(3) €f, art. 28 40 en art, 57 § 1 lid 8 Zw. Ontwerp,
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invrijheidstelling zal dit verband minder nauw kunnen
zijn dan bij de voorwaardelijke veroordeeling, omdat de
gevangene dikwerf buiten staat zal zijn iets bij te brengen
tot vergoeding van de schade; voor die gevallen, waarin
hij dat wel kan, is er reden hem dit tot voorwaarde voor
zijne inyrijheidstelling te maken. Men heeft daartegenover
beweerd, dat de maatregel der voorwaardelijke invrijheid-
stelling zijn zuiver penitentiair karakter moet behouden
en niet van andere overwegingen mag worden afhanke-
lijk gesteld (1). Ik acht dit bezwaar niet sterk. Immers
de voorwaardelijke invrijheidstelling wordt toch slechts
toegestaan aan dien gevangene, van wien mag worden
aangenomen, dat de straf eenigen invleed ten goede op
hem heeft uitgeoefend. Welnu, wie weigert de door zijn
misdrijf veroorzaakte schade te vergoeden voor zoover hij
daartoe in staat is, is niet sterk onder den indruk geko-
men der op hem toegepaste straf (2). Ten aanzien van
de voorwaardelijke veroordeeling heeft men het bezwaar
opgeworpen, dat de verlangde voorwaarde tot bevoor-
deeling van den rijken misdadiger zou voeren (3). Ik
ontken dat. Eensdeels dient te worden in het oog gehou-
den, dat niemand aan de vervulling dier voorwaarde de
toepassing van den gunstigen maatregel noodzakelijk wil
verbinden ; de rechter zal te dien aanzien volkomen vrij
blijven in zijne appreciatie. Aan den anderen kant zal de
vergoeding niet worden gevorderd, ook wanneer de schuldige
daartoe buiten staat is, De eenige eisch kan en mag zijn, dat
hij zich aan zijn plicht niet heeft onttroklen, wanneer
en voor zoover hij daartoe in staat was, Daarmee wordt
niets onredelijks gevraagd en niet meer geéischt dan

(1) YVoisiy en Brusa, Actes Congrés 1900, I, bl, 121 en 125.
(2) Cf. GaArorano, Aectes Congrés 1900, I1, bl. 90 en 91.
(3) Rapport BERENGER, t. a. p. I, bl. 114,



301

voor verwezenlijking vatbaar was. Het moet ook hier
niet te doen zijn om het stellen van een regel, welke
den rechter onnoodig de handen zou binden. Het komt
er slechts op aan, de omstandigheden aan te wijzen,
waarmee de rechter zal hebben rekening te houden.
Van hem, aan wien de strafopschorting wordt toegestaan,
mag worden verlangd, dat hij het zijne deed om het
nadeel te herstellen, dat hij veroorzaakte, en aldus
vrijwillig den norm sanctioneerde, dien hij door zijn
onrechtmatig handelen schond.

Er blijft mij over tot slot eene enkele opmerking te
maken over de processueele zijde van het vraagstuk, over
de voeging van de eciviele vordering in het strafgeding.
Op het Congres van 1900 heeft men onder verwerping
van alle andere conclusién zich alleen vereenigd met
den reeds op het Congres te Parijs uitgesproken wensch,
om door processueele hervormingen het zich voegen als
civiele partij te vergemakkelijken (1). Hierbij dient te
worden opgemerkt, dat hoewel b.v. in Frankrijk de
beleedigde partij hare vordering anders dan bij ons tot
elk bedrag kan geldig maken, bezwaren van formeelen
en geldelijken aard, die bij ons niet bestaan, haar optre-
den belemmeren (2). Intusschen, zooals in den aanvang
werd opgemerkt, het aan den benadeelde gegeven recht, om
zijne vordering in het strafgeding geldend te maken,
beteekent bij ons weinig, en het zal dus de vraag moe-
ten zijn, in hoeverre daarin verandering zal behooren te
worden gebracht, aan den eenen kant door die vorde-
ring toe te laten onverschillig tot welk bedrag, aan den
anderen kant door aan den benadeelde meerdere rechten

(1) Actes T, bl 109 en 127.
'12» DeEMocue, t. a, p. bl 129 —184, Cf. ook Vipan, Cours de droif
oriminel ot science pénitentianire, bl. 675.
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te geven, in hel bijzonder wat het voorbrengen van be-
wijsmiddelen betreft, dan ons tegenwoordig Wetboek
heeft gedaan. Tk moet erkennen, dat ik mij voor eene
dergelijke hervorming niet warm kan maken. Zeker zijn
niet alle argumenten, die men bij de vaststelling van
ons Wetboek tegen het Fransche stelsel heeft doen gel-
den, even zwaarwichtig, maar zj zijn toch niet zoo
onbeteekenend, als zij soms worden veoorgesteld. Het
hoofdbezwaar blijft voor mij, dat door het optreden van
den benadeelde tegelijk als getuige 'in het strafgeding
en als parti] bij de civiele vordering de zniverheid der
strafrechtelijke beslissing wordt in gevaar gebracht.
Reeds thans zijn degene, tegen wien het misdrijf ge-
pleegd is, en zijne naaste verwanten veelal niet onbe-
vooroordeeld en niet objectief in hunne verklaringen (1):
weten zij, dat van hunne verklaring mede de beslissing
afhangt van eene belangrijke geldelijke vordering, dan
zal hunne onpartijdigheid en waarheidsliefde nog verder
te zoeken zijn (2). Tk weet wel, dat de rechter volkemen
vrij blijft in de appreciatie der verkiaringen en dus elken
getuige voor zooveel kan laten gelden als hij hem waard
acht, maar ik oordeel het weinig wenschelijk den rech-
ter meer dan onvermijdelijk noodig is bloot te stellen
aan de mogelijkheid, dat valsche, opgesierde en opge-
schroefde verklaringen hem op een onjuisten weg bren-
gen, en beschouw het dus als eene verkeerde politiek
getuigen in zoodanigen foestand te plaatsen, dat hunne
geloofwaardigheid moet verminderen. Niet altijd zal de

(1) Cf. LatnLer et VoNoveN, Les erreurs judiciaives et leurs causes,
bl. 69—73.

(2) vAN Gieen in T. v. Str., II, bl. 390, In Frankrijk mag de bena-
deelde, die zich civiele partij gesteld heeft, niet als getuige gehoord
worden; GARRAUD, Précis de droit eriminel, bl. 555.
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rechter zich aan den indruk van de wellicht onjuiste ge-
tuigenissen kunnen onttrekken. Daarbij komt, dat de
benadeelde, partij geworden in het strafgeding, zich kan
doen vertegenwoordigen door een advocaat en zoo den
misschien onverdedigden beklaagde zal plaatsen tegen-
over een tweeden rechtsgeleerden vervolger, somtijds nog
feller en scherper dan de ambtenaar van het O. M. (1). In
het Fransche juryproces neemt de vertegenwoordiger van
la partie civile bij de toelichting van de vordering zijner
partij vaak een tweede requisitoir, dat in eenzijdig-
heid der voorstelling dat van het O. M. verre achter
zich laat. Misschien is het gevaar bij ons in die richting
minder, het bestaat en mag niet worden over het hoofd
gezien. De belangen van den benadeelde verdienen waar-
deering, maar hooger staat, ik zeg niet het belang van
den beklaagde, maar dat van de geheele gemeenschap.
Haar belang verzet zich tegen de mogelijkheid, dat een
onschuldige het slachtoffer worde van baatzucht en van
de jacht naar geldelijk voordeel. Men denke over dat
alles niet te licht en overwege het wel, alvorens men
het onbeperkte civiele belang binnenhaalt in het straf-
geding, Het is volkomen waar, dat dezelfde overwegin-
gen consequent er toe zouden moeten leiden de geheele
voeging der civiele vordering met het strafgeding te doen
vervallen (2), en ik moet erkennen, dat ik veel liever dien
weg zou opgaan dan de tegenovergestelde richting te
volgen. Toch zou ik er op willen wijzen, dat de lijn der
consequentie bij de regeling van rechtsinstituten niet zonder
alwijking behoeft te worden gevolgd. Voor kleine bedragen
zou het belang eener snelle, eenvoudige en ‘goedkoope

(1) Cf. de opmerkingen van Brusa, Aetes Congrés 1900, I, bl. 123
en 124,

(2) BLINGENBERG, t. a. p. bl. 109.
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rechtspleging zoo sterk kunnen spreken, dat men daarom
van andere bezwaren afziet. Bovendien, de drang tot
onwaarheid spreken is grooter, als er f 10000 mee gemoeid
kan zijn dan wanneer het om f 100 gaat. Het is nu
eenmaal zoo, wie nog eerlijk blijft waar het een klein
bedrag geldt, bezwijkt soms en weet zijn geweten te
sussen, als de duizenden hem toelachen. Natuurlijk moet
daarbij alweer in het oog worden gehouden, dat de
begrippen klein en groot betrekkelijk zijn en f 100
voor den een meer is dan f 1000 voor den ander.

Ik kom op dezen grond tot de conclusie, dat wil men
al de bepalingen omtrent de beleedigde partij handhaven,
de uitbreiding van de aan hare vordering gestelde gren-
zen niet gewenscht is (1). Meent men, dat voor den door
de strafbare daad benadeelde eene eenvoudiger procedure
aangewezen is, dan moet die vereenvoudiging gezocht wor-
den in het burgerlijk geding, maar mag de uitslag van het
strafproces daarvoor niet worden in gevaar gebracht. De
bepaling van art. 1955 B. W., overgenomen in art. 1961
Ontwerp, geeft aan den benadeelde een bewijsmiddel in
de hand, waardoor hij in zijne civiele vordering gemak-
kelijk zal kunnen slagen en ik geloof dan ook niet, dat
althans wanneer die vordering over een eenigszins aan-
zienlijk cijfer zou kunnen loopen, de noodzakelijkheid
om haar voor den burgerlijken rechter te brengen van
het instellen ervan deed afzien. Het grootste en ernstigste
bezwaar zal wel altijd blijven, dat de schuldenaar buiten
staat 1s te voldoen, wat van hem zou kunnen worden
gevorderd. Daartegen helpen processueele middelen mniet;
ook wanneer men, zooals door velen verlangd is (2), aan

(1) Natuurlijk neemt dit niet weg, dat in de wettelijke voorschriften
omtrent de beleedigde partij wijzigingen gewenseht kunnen zijn. Tk
laat dit nu echter rusten.

(2) O.a. Prixs, Bulletin Intern. Strafrechtsver. ITI, bl. 167.

&>
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het O. M. zou opdragen ambtshalve eene veroordeeling
tot schadevergoeding te vorderen, zou de betaling van
die vergoeding mog even weinig verzekerd blijven als
thans. Er ligt eene niet te miskennen waarheid in de
opmerking van den Franschen hoogleeraar GArcon : ,En
realité, on cherche une solution, qui ne peut étre trouvée,
On veut faire payer un insolvable. Or, le proverbe a
dit: O il n’y arien, le eréancier perd ses droits” (1). Wan-
neer hij er nu echter aan toevoegt: ,La seule réforme
pratique est celle que le Congrés de Paris a déja votée :
détruire les obstacles crées par la loi méme a la consti-
tution de partie civile”, dan is mijn antwoord: ook langs
dien weg krijgt de benadeelde wel een vonnis, maar geen
geld Wie hem ook dit laatste wil bezorgen, moet de
gemeenschap belasten met wat de schuldige niet kan
voldoen. Tk voor mij vind daartoe den rechtsgrond
niet
D. Smrons.
Utrecht, 16 April 1904,

(1) Actes Congres 1500, bl. 106.
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Is het wenschelijk het beginsel onzer welgeving
van weltelijke gemeenschap van goederen

ite behouden?

Aan de vereerende uitnoodiging der redactie van dit
Tijdschrift, om eene bijdrage te leveren over het hoven-
vermelde onderwerp, aan de orde gesteld in de a.s.
algemeene vergadering der Nederlandsche Juristen-ver-
eeniging, voldoe ik aarzelend, omdat ik niets nieuws
daarover te zeggen heb, en mijn artikel in menig opzicht
een herhaling zal zijn van ’t geen elders reeds gezegd is.

Voorop stel ik, hoe ik de vraag opvat, watik verstaan
heb onder lhet beginsel onzer wetgeving van wettelijke
gemeenschap van goederen. 't Komt mij voor, dat hier-
mede niets anders is bedoeld dan het beginsel, dat, zoo
aanstaande echtgenooten niet anders overeenkomen,
algeheele gemeenschap van goederen het wettelijk gevolg
is van het huwelijk. Zelfs de zeer belangrijke vraag of
de tegenwoordige hevoegdheid van den man al dan niet
beperkt moet worden, ligt m. i. buiten het terrein, door
de bewoordingen der gestelde vraag afgebakend. Wanneer
daarover nogtans gesproken zal moeten worden, spruit
dit dadruit voort, dat de mogelijkheid om de handelings-
bevoegdheid der beide echtgenooten en vooral het beheer
der gemeene goederen behoorlijk te regelen, invloed uit-
oefent op de wenschelijkheid der gemeenschap zelve.

In de eerste plaats dan, bespreek ik de vraag: ver-
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dient het sanbeveling artikel 174, le lid, B. W. onver-
anderd te behouden, of verdient het de voorkeur daarvoor
eene andere regeling der vermogensrechtelijke gevolgen
van het huwelijk in de plaats te stellen?

Het schijnt mij regelmatig om te beginnen met het
onderzoek, welke motieven den wetgever hebben bewogen
art. 174, le lid, vast te stellen, zooals het luidt, om dan
tevens te onderzoeken of die motieven nu nog kunnen
gelden.

Volgens Voorpuix, dl. 11, pag. 306 v., mogen de gronden,
in de Tweede Kamer aangevoerd door Mr. DoNKER
Currrus bij de verdediging van het ontwerp van 1832,
hetwellk de vervanging voorstelde der bij de wet van 26
Juni 1822, Staatsblad n°. 14 (Weth. van 1830) vastge-
stelde regeling, aangemerkt worden als de redenen, welke
de Regeering hadden doen besluiten tot haar voorstel
om de algeheele gemeenschap als de wettelijke gemeen-
schap aan te nemen.

In de eerste plaats dan, beriep zich Mr. Doxker CURTIUS
er op, dat ,deze algeheele gemeenschap het meest over-
seenkomt met den aard der huwelijksverbintenis zelve :
ydaarbij toch hebben de aanstaande echtgenooten regel-
»lmatig ten doel, om de nauwste onderlinge vereeniging
ote sluiten, lief en leed met elkander te deelen, heider
nVoor- en tegenspoed gemeenschappelijk te dragen,
nelkander met alle krachten en vermogens te onder-
ssteunen, en alzoo ook beider fortuinen te vermengen,
sevenals of van nu af, gelijk hunne belangen &én worden,
ner z0o ook geen tweederlei bezitting of tweederlei genot
ydenkbaar kon zijn; maar dat, gelijk zij als met ziel en
nlichaam zijn vereenigd, ook geen onderscheid van goed
stusschen hen behoort te zijn. Zoo toch behoort de huwe-
slijksband in deszelfs beginselen en gevolgen, immers
»Naar den regel, door den wetgever te worden beschouwd,
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yen het is op grond van die beschouwing, dat ik het
»dan ook didrvoor houde, dat zij, die dusdanige nauwe
yverbintenis aangaan, regelmatig zich geen ander doel,
»dan dat van zoodanige vermenging en van zoodanige
ynatuurlijke gemeenschap voorstellen, Dat nu, wat meestal
snaar den aard van elke verbintenis de gemeene bedoc-
»ling van partijen schijnt te moeten geacht worden,
»moet ook, mijns oordeels, door de wet als algemeene
sregel en richtsnoer, worden op den voorgrond gesteld”.

De spreker gaf in den aanvang van dit eerste motief
eenigszins te kennen, dat het huwelijk van hen die
huwelijksvoorwaarden maken, en daarbij de algeheele
gemeenschap uitsluiten of beperken, min of meer ,ont-
aard” is, niet is een huwelijk zooals 't behoort te zijn,
om dan echter ten slotte te komen tot de conclusie, dat
de algeheele gemeenschap als regel moet worden aange-
nomen, omdat zij strookt met hetgeen zij, die trouwen,
in het algemeen bedoelen. Dit laatste argument gaf ook
den doorslag bij de overwegingen onzer Staatscommissie
van 1880 tot herziening wvan het B. W., die in hare
toelichting van het ontwerp van 1886, bij het groote
verschil van meening ten aanzien der vraag, welke rege-
ling van het huwelijksgoederenrecht de voorkeur ver-
dient, beslissend achtte de beantwoording der vraag:
»welke is de vermoedelijke wil der echtgenooten in het
»grootst aantal gevallen?” ,Om dien te leeren kennen,”
zoo schreef de commissie voorts, ,speciaal om na te
»gaan of hij zich uitspreekt ten voordeele eener bepaalde
mandere regeling dan de bestaande, heeft men geen
pzekerder middel dan de huwelijksvoorwaarden, welke
»gemaakt worden.” Tegen deze argumentatie komt m. i
Mej. Mr. A. E. Kok in haar Proefschrift ,Het Huwe-
ylijksgoederen-recht in het Duitsche Burgerlijk Wetboek,
»le deel, het Wettelijk huwelijksgoederen-recht”, 1903,
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volmaakt terecht op. Op pag. 23 v. schreef zij: ,Door
o»wie worden de huwelijksyoorwaarden gemaakt? Door
,de gegoede standen; en daarvan bijna alleen door hen,
»die kapitaal meébrengen of te wachten hebben. Dair
yzullen ze er over denken hoe ze hun vermogensrech-
wtelijke verhouding in het huwelijk regelen zullen. Maar
,dfar, waar van kapitaal geen sprake is, didr zal niet
wover huwelijksvoorwaarden gedacht worden, niet omdat
wde echtgenooten zoo tevreden zijn met het wettelijk
»stelsel, maar omdat ze niets hebben, waarover ze een
sregeling zouden kunnen maken; omdat ze er niet aan
»denken, en ook geen geld zouden willen of kinnen
suiteeven wvoor iets, waarvan ze 't nut niet inzien. Ze
»geven zich geen rekenschap, onder welk stelsel van
yhuwelijksgoederen-recht ze trouwen, omdat er geen hu-
ywelijksgoed is.”” Geheel consequent is deze argumentatie
niet, in verband met 't beroep, dat iets later gedaan
wordt op de programma’s der politieke partijen, waaruif
zou blijken dat in den arbeidersstand geen tevredenheid
heerscht over het huwelijksgoederen-recht, hetwelk den
werkmansvrouwen geen recht toekent op haar eigen
verdienste. Al hebben zij geen huwelijksgoed, zij hebben
dan toch een belang om huwelijksvoorwaarden te maken.
Waar is echter, wat de Schr. zegt, dat de groote massa
del‘%nen, die trouwen, niet denkt aan de vermogens-
rechtelijke gevolgen van hun huwelijk: zij zien niet in
het nut van eene opzettelijke regeling dier gevolgen,
niet alléén wanneer of omdat ze geen vermogen hebben,
maar meestal omdat ze nooit van huwelijksvoorwaarden
hebben gehoord, omdat ze in de verte geen begrip hebben
van 't geen 't beduidt huwelijksvoorwaarden te maken.
Als wij notarissen, b.v. aan een cliént, wiens vrouw
stierf, vragen of hij in algeheele gemeenschap of met
huwelijksvoorwaarden getronwd was, kijkt hij ons aan
Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 20%
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met een gezicht als of hij zeggen wil: wat is dat nu
voor een abracadabra en antwoordt, als sprak ’t van
zelf, dat hij dat niet weet. In vele gevallen kunnen wij
uit zijn antwoorden alleen afleiden, dat hij zonder huwe-
lijksvoorwaarden trouwde, als we hem vragen of hij
vo6r zijn huwelijk met zijn aanstaande ook bij een
notaris is geweest. En zoo is 't niet alléén in den
arbeidersstand, zoo is ’t ook in den kleinen winkelstand
en dikwijls zelfs in de vrij gegoede klassen. Omdat dus
de groote massa trouwt zonder aan huwelijksvoorwaarden
te denken, daar ze er niet aan denken kin, aangezen
ze er mnooit van gehoord heeft en dus niet weet wat 't
beduidt: en omdat velen, ook al zouden ze er weél van
gehoord hebben en er gebruik van' willen maken, de
voor hen niet onbeduidende kosten niet kunnen betalen,
mag uit het aantal huwelijkscontracten geene enkele
gevolgtrekking worden gemaakt omtrent de meerdere of
mindere ingenomenheid der natie met het systeem van
wettelijke algeheele gemeenschap. Mocht men al aan-
nemen, dat ,de groote massa”, waarvan ook Mr. Kox
spreekt, weet, dat wat een der echtgenooten verwerft
aan beiden gezamenlijk behoort, dan volgt daaruit nog
niet dat zij dat ook wenschie; zij meemt dat feit dan
aan als een voor haar onvermijdelijk gevolg van het
huwelijk. Slechts een klein deel der natie overdenkt en
regelt voér de huwelijksvoltrekking de vermogensrech-
telijke gevolgen van het huwelijk. In 1901 werden 40261
huwelijken gesloten en blijkens de statistiek der regis-
tratierechten slechts 1727 huwelijkscontracten gepasseerd.
Daaruit leert men echter den wil der natie niet kennen,
die langs anderen weg zal moeten worden opgespoord,
s00 men daarvan de beantwoording der gestelde vraag
wil doen afhangen.

De Broederschap der Nofarissen in Nederland stelde
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in 1900 ook de vraag aan de orde: ,is het wenschelijk
»om bij herziening van ons familie-vermogensrecht de
salgeheele gemeenschap van goederen als regel te
ysbehouden”, en had het voorrecht die vraag behandeld
te zien door twee praeadviseurs, notaris mr. P. H.
HaavesriNk te Maastricht en de notaris A. KNoTTENBELT
te Vlaardingen. Deze noemde het gering aantal huwe-
lijksvoorwaarden onder de ,kenteekenen” die er op
zouden wijzen ,dat de niet-menging van goederen nog
»geen post heeft gevat in ons nationaal gevoel”. ,Ik
pverstout mij er op te wijzen”’ schreef deze praeadviseur,
»uietlegenstaande mr. Posr (1) het aantal huwelijksche
»voorwaarden uit het debat heeft willen verwijderen.
»Hij meent, dat als de menschen trouwen, zij niet aan
ngoederen denken of het onkiesch achten om bij het
»adangaan van het huwelijk over het vermogen te spreken,
»0of men wordt afgeschrikt door de kosten, of bij den
»hotaris wordt advies gevraagd, en die is zoo sleurziek
»dat hij het maken van huwelijksche voorwaarden
»afraadt. (Mooi wordt de notaris niet afgeschilderd, in
sieder geval blijkt hij niet egoistisch te zijn). Als het
»Nederlandsche volk zoo willoos of zoo zielloos is, ben
»ik verbaasd dat mr. Posr zich nog moeite voor zulke
»menschen geeft. Het kostenargument kan voor de meer-
»vermogenden in geen geval gelden”. De sleurziekte der
Hotarissen leidt hen er m.i. zelden toe een akte af te
raden waaraan wat te verdienen is. Dat argument van
mr. Posr onderschrijf ik dus niet, doch overigens sta
ik, zoo0als reeds bleek, meer aan zijne zijde dan aan die
van collega Kxorrexsrrt, wiens conclusie, dat het Neder-

landsche volk dan willoos of zielloos zoude zijn, mij wel
wat kras is.

(1) Voordracht in de Notarieele Verceniging op 3 Maart 1900,
Not. Weekb]. 28, Weekbl. voor Privaatr., Not., en Reg. no. 1677,
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Wanneer nu de vermoedelijke wil der natie nog niet
is gebleken, of, zooals mr. Posr meent, niet ter zake
doet, dan Dblijft van den in de eerste plaats door mr.
Doxker Currius aangevoerden grond voor het herstel
der wettelijke algeheele gemeenschap nog over het beroep
op den aard van het hwwelijk. Mr. Kok stak hiermede
een beetje den draak; op pag. 7 van haar proefschrift
lezen wij: ,Daar is een argument, dat ik bij hijna alle
,schrijvers vond aangehaald ten voordeele van de
,gemeenschap van goederen: nl. dat ze in overeen-
Jstemming is met ,den geest van het huwelijk”. Ze
_stellen zich dan het huwelijk voor als het steeds in
Jiefde samenwonen van een man en een VIouw, die
selkaar hun heele zijn gegeven hebben, en waarvoor een
,huwelijksgoederenrecht past, waarbij man en vIouw
,niet meer zeggen kunnen: ,dit is van mij; hefis mijn
,eigendom” ; maar waarbij alles wat ze bezitten, van hen
Jsamen wordt, en waarbij ze elkaar hun geheele ver-
mogen geven, zooals ze elkaar hun ziel gegeven hebben.
,Nergens anthousiaster woorden hierover dan bij de
 Fransche schrijvers: allen, zonder uitzondering, worden
_week en hoog gestemd, als ze denken aan de innigheid
van het huwelijk, die noodzakelijk een financiéele
,innigheid met zich brengen moet. [k voel van dat
yverband niets, en voor dat idealiseeren ook niet.
,Idealiseeren is gevaarlijk bij wetten maken — de wet
,is er voor de werkelijkkheid”.

Tk voel van dat verband wel iets: er lighiets van zelf-
sprekends in, dat twee personen, die elkaar hun hoogste
goed hebben gegeven, zich vereenigd hebben ftot de
innigste gemeenschap, die door gemeenschappelijken
arbeid en door beider spaarzaamheid tot grooteren wel-
stand willen geraken, die er naar streven zichzelf en
hunne afkomelingen een onbekommerd bestaan te be-



313

zorgen, — ook slechts één, gemeenschappelijk vermogen
hebben, Die personen denken er natuurlijk niet aan
huwelijksvoorwaarden te maken, die met hun één-zijn
zouden strijden, die de éénheid hunner belangen zouden
doen plaats maken woor strijd van belangen. Ik kan
dus wel toegeven dat de aard van het ideale huwelijk
gemeenschap van alles medebrengt. Zegt men nu, dat
wij geen ideale menschen zijn en onze huwelijken dus
geen ideale huwelijken, dan geef ik dat natuurlijk toe.
Zeker: er worden vele huwelijken uit berekening en nief
uit de zuiverste drijfveeren tot stand gebracht; maar
toch meen ik, dat men nog in 't algemeen en als regel
mag aannemen, dat op het oogenblik van ’t trouwen
beide partijen bezield zijn met ideale wenschen en yoor-
neniens. Naar hunne stemming en bedoeling op dit
oogenblik, naar de beteekenis die op dit oogenblik hunne
handeling voor hen heeft, moet m. i. de aard dier handeling
worden bepaald. Volgt men dien maatstaf, dan ligtin de

vereeniging van alles tot één — één tafel, één bed, één
lichaam, ééne ziel, één huishouden, &én levensweg en
6én levensdoel — de eenheid van vermogen als van zelf
opgesloten.

Dat rijke menschen iets anders bij huwelijksvoor-
waarden bepalen, geeft geen grond om aan te nemen
dat zij bij hunne echtverbintenis niet met idealen ver-
vuld zijn; daar onthreken met de financieele zorgen, ook
vele wenschen en illusies die met beperkte middelen ge-
paard gaan; daar kan dus, zonder eenige huwelijksillusie
te doen verdwijnen, eene andere regeling worden ge-
maakt. Voor de rijken kan men toegeven, dat de aard
van hun huwelijk de gemeenschap van goederen niet
zoozeer medebrengt, als voor de minder met aardschie
goederen gezegenden. En nu zegge men niet, dat de aard
van het huwelijk voor allen toch dezelfde is, want dit is
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niet zoo: niet voor de rijken toch, wel voor ,de groote
massa” dergenen, die trouwen, is het huwelijk ook een
vereeniging van arbeidskrachten ter bevordering of ver-
wezenlijking van hun levensdoel. Van arbeidskrachten
sprekende, heb ik niet speciaal het oog op de arbeidende
klasse, maar op alle, zelfs tamelijk hoog op den maat-
schappelijken ladder gekomen huisgezinnen, in wier
levensbehoeften althans ten deele wordt voorzien door
en wier welvaart afhangt van den arbeid van beide
echtgenooten, al bestaat die der vrouw dan ook alleen
in de zorg voor de huishouding.

Ik kom tot den tweeden grond, door Mr. DoNkEr
Currivs, t. a. p. aangevoerd voor het herstel der wette-
lijke algeheele gemeenschap: hare geschiedenis. Ook de
Staatscommissie van 1880 gaf aan de bestaande gemeen-
schap de voorkeur, ,omdat de algeheele gemeenschap te
,voren in de meeste gewesten inheemsch is geweest,
Jterwijl het bij eene zoo diep in de maatschappelijke
,verhoudingen ingrijpende vraag niet aangaat, zonder
,overwegende redenen, met een geschiedkundigen toe-
ystand te breken”. Mr. Kok bestreed dit argument met
de stelling, dat het huwelijksgoederenrecht weinig samen-
hangt met de economische en sociale verhoudingen van
een land, waaruit zij de gevolgtrekking maakte, dat een
volk weinig met zijn huwelijksgoederenrecht is samen-
gegroeid, veel minder dan met zjn overige recht. ,Juist
Jomdat dat recht niet het onmiddellijk uitvloeisel was
,van maatschappelijke verhoudingen, daarom zal men
,een systeem van huwelijksgoederenrecht kunnen ver-
,anderen, zonder hinderlijk in het rechtsleven van het
,volk in te grijpen. Wanneer een systeem maar wordt
uitgewerkt op een wijze, die overeenkomt met de be-
Jhoeften van een volk en de eischen van het verkeer,
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sen op een wijze, die de rechtsverhoudingen doet beant-
,woorden aan den feitelijken toestand, dan mag de waarde
,van het systeem niet worden afgemeten naar het aantal
Jjaren dat het reeds voor een volk gold.” — Zeker, hoe
langer de levensduur van een systeem al was, des te
beter is het didrom niet. Ook het huwelijksgoederenrecht
zal zich als elk ander deel van het recht wijzigen wanneer de
levensvoorwaarden en opvattingen van een volk veran-
deren, doch rechtyaardigt dat algehecle ontkenning der
beteekenis van den ,geschiedkundigen toestand”? en
moet men aan Mr. Kok toegeven, dat ,bij het kiezen van
,een systeem voor wettelijk stelsel van huwelijksgoe-
Jderenrecht . .. maar één maatstaf zuiver (is): de inwen-
,dige waarde van het systeem”? Ik betwijfel het. Nu
eenmaal, door verloop van eeuwen, een zeker stelsel, dat
der algeheele gemeenschap, is beschouwd als een als ’t
ware vanzelf sprekend gevolg van het huwelijk, gaat
't m.i. niet aan, een ander stelsel, al ware het van veel
grootere innerlijke waarde, als een nienw, onbekend en
niet vermoed gevolg aan het huwelijk te verbinden.
Niet of de innerlijke waarde van een ander stelsel grooter
is dan die van het bestaande, schijnt mij toe beslissend
te zijn voor de beantwoording der vraag, of men dit
behoort te laten varen, maar weél of het volk getoond
heeft te beseffen, te gevoelen, dat het bestaande stelsel
leidt tot botsingen met zijn tegemwoordige rechtsbe-
grippen; of er feiten, verschijnselen zijn waargenomen,
die aantoonen dat op den bodem van het rechtshewustzijn
der natie een ander systeem is ontkiemd en opgegroeid,
dat beter dan het bestaande met haar rechtsgevoel strookt.
Nu doen zich wel zoodanige verschijnselen voor fen aan-
zien der uitwerking of toepassing van het systeem van
wettelijke algeheele gemeenschap; nu is wel gebleken van
de noodzakelijkheid om de macht van den man te
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beperken, en aan de vrouw bevoegdheid en invloed
te geven, die zij nu mist; doch dat bewijst tegen het
gemeen worden van alle goederen en schulden als wet-
telijk gevolg van het huwelijk alléén dan indien eene
behoorlijke, practisch houdbare regeling der rechten en
bevoegdheden van ieder der echfgenooten onmogelijk is
bij het behoud dier gemeenschap. Hierover later.

In de derde plaats voerde Mr. Doxker Currivs t. a. p.
voor het stelsel der wettelijke algeheele gemeenschap aan,
dat eene beperkte gemeenschap ,eene blijvende verschei-
,denheid van standpunt, van vermogens en van fortuinen
 vestigt, waardoor een schier duurzaam tegenstrijdig
Jbelang tusschen de echtelieden, staande huwelijk, wordt
,geboren, hetgeen niet zelden de bron is van twist en

,oneenigheid”. Mr. Kok bestreed, voor zoover ik gevonden

heb, dit argument niet opzettelijk, doch schijnt °t er niet
meé eens te zijn, want op pag. 19 — in het betoog dat

het stelsel der volkomen scheiding van goederen het
eenvoudigste is, ,eenvoudiger nog dan de algeheele ge-
meenschap” — leest men, in antwoord op de vraag:
,wat voor kwaad zal in een goed huwelijk die scheiding
,van goederen stichten?” in de eerste plaats: ,Er zal
Jtoch eenheid van belangen zijn”. Dat schreef ook Prof.
LAND in zijne ,Verklaring van het B. W.”, dl. I pag. 114:
JElk huwelijk heeft eenheid van belangen ten gevolge,
,o0k waar geene gemeenschap van goederen bestaat”.
In dit verschil van gevoelen lijkt mij het recht meer
aan de zijde van Mr. Dosker Curmius dan aan die van
Mr. Kog,want onder ,een goed huwelijk” kan men niet ver-
staan een huwelijk van z606 volmaakte menschen, dat zi]
geheel ongevoelig zijn voor den prikkel van 't eigen-
26), waarvoor

belang; de ,groote massa” (Mr. Kok pag.
de wetteliike receline gemaakt wordt, mist die onge-
j) =) 5 b5 » i
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voeligheid. Bij scheiding wvan goederen, als ieder der
partijen een eigen vermogen zal hebben, of zal kunnen
en veelal zal frachten te verwerven, zal het belang, het
materieele belang van de eene partij staan tegenover dat der
andere, zal de eene de andere kunnen bevoordeelen, maar
ook benadeelen. Neem maar één geval: als de volkomen
scheiding werd ingevoerd, zouden omtrent de betaling der
kosten van de gemeenschappelijke huishouding bepalingen
moeten worden gemaakt. 't Zal moeilijk zijn een billijke,
in de practijk gemakkelijk toe te passen regeling te
treffen. Mag, zooals dit systeem medebrengt, ieder der
echtgenooten de vruchten van zijn eigen vermogen
behouden, dan zal toch ieder hunner eene bijdrage in
die gemeenschappelijke kosten moeten leveren, maar
naar welken maatstaf die bijdrage ook moge bepaald
worden, altijd zal het belang van ieder hunner mede-
brengen dat van zijn inkomsten zoo min mogelijk ver-
bruikt, zooveel mogelijk opgelegd worde. Is dit eenheid
van belang? Wie dat meent, verliest m.i. uit het oog
dat de karakters der menschen verschillen: de een is
royaler, minder zuinig dan de ander. Isde vrouw weinig
gefortuneerd wil zij gaarne voor later wat oppoften en
stapt zij dus moeielijk over huishoudelijke, niet strikt
noodzakelijke, uitgaven heen, *dan komt zij licht in
conflict met den meer royalen man, die graag zijn
Kinderen op een rijtoer, of zijn vrienden op een fijne
flesch tracteert. Is dat bevorderlijk aan den huiselijken
vrede, die toch in het huwelijk in de eerste plaats dient
bewaard te worden ?

Eindelijk prees mr. Doxker Currivs in de wvierde
plaats het systeem der wettelijke algeheele gemeenschap
aan als het meest eenvoudige. De groote eenvoud van
dat stelsel erkende mr, Kok : yhier”, schreef zij, ,is maar
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Jéén  vermogen — alle goederen volgen denzelfden
,rechtsregel, en vooral, bij het einde van het huwelijk
yzullen geen afrekeningen behoeven plaats te hebben
Jtusschen den langstlevenden echtgenoot en de erfge-
Junamen van den overledene, afrekeningen die voor beide
,partijen soms zeer pijnlijk zijn”, — Dat het stelsel der
volkomen scheiding nog eenvoudiger zou zijn, is wel,
zooals ik reeds aanhaalde, door mr. Kok beweerd, maar
kan toch niet worden toegegeven. Als bewijs voor deze
bewering werd aangevoerd, dat men bij die scheiding
,de verschillende bestanddeelen van het vermogen niet
,behoeft te gaan onderscheiden; men behoeft geen
,speciale bepalingen te gaan maken voor de eigen ver-
,diensten der vrouw en geen verschil te gaan maken
tusschen geld, dat in een doosje wordt opgespaard, of
,dat naar de spaarbank gebracht wordt. Men behoeft
,geen pogingen te doen om samen te brengen groote
,macht van den man en waarborgen tegen die macht :
,dit stelsel is eenvoudig en logisch”. Dat het eenvoudig
en logisch is, kan men toegeven zonder te erkennen,
dat het ook het eenvoudigste en het meest logische is.
Uit het steleel van algeheele gemeenschap vloeit niet de
noodzakelijkheid voort om aan den man 26 groote macht
te geven, dat daarnaast maatregelen tot wering van
misbruik dier macht zouden worden vereischt. Alge-
heele gemeenschap is zeer goed denkbaar zonder
dat aan den man grootere macht dan aan de vrouw
wordt toegekend : men denke aan het door den Gentschen
hoogleeraar LAURENT in zijn ,Avant-Projet de Révision
du Code Civil” verdedigde stelsel, dat collega KNOTTENBELT
wedergeeft in deze woorden: ,Er moet niet langer een
Jheer of meester zijn in het huwelijk. Man en vrouw
Jkomen gelijke rechten toe, echter de een moet ze niet
,zonder den ander maar zij moeten ze te zamen uitoefenen”.
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sNiet als gemachtigde van den man, maar als lid der
ygemeenschap zal de wrouw het beheer over het huis-
yhouden hebben. Bij wanbeheer kan de rechter haar
sdat ontnemen”,

,<Alle overige verbintenissen, huur en verhuur, koop
sen  verkoop, enz. geschieden door beide echtgenooten.
»1s de een weigerachtig, dan kan de ander hem of haar
»voor den kantonrechter roepen en wanneer diens over-
yredingskracht te kort schiet, wordt de zaak voor de
»rechtbank gebracht.

» Voor schenkingen is de medewerking van beiden
Leen vereischte.

»De ontwerper wil dat de kantonrechter de vrouw
skan machtigen om het loon van haar arbeid en de
pbesparingen der huishouding op de spaarbank te
»brengen’.

Ofschoon deze regeling mij evenmin als collega Kxor-
TENBELT bevredigt, mag ik haar toch aanhalen als voor-
beeld van een mogelijke regeling der algeheele gemeen-
schap, die den man geene te groote macht geeft.

De eenvoud van het stelsel der algeheele gemeenschap
lijdt voorts niet meer door de ,speciale bepalingen”,
welke wvolgens Mr. Kok in dat stelsel noodig zouden
zijn, dan de eenvoud van het door haar aangeprezen
stelsel van volkomen scheiding lijden moet onder de in
dit stelsel noodzakelijke regelingen omtrent de verplich-
tingen van ieder der echtgenooten om bij te dragen in
de kosten der huishouding, en omtrent ieders rechten
ten aanzien van goederen op welke geen hunner zijn
speciaal recht kan bewijzen. Wat dit laatste betreft,
meende Mr. Kok, het bezwaar, tegen de scheiding van
goederen aangevoerd, dat nl. ,de vermogens in werke-
»lijkheid niet gescheiden zullen blijven, dat ze vermengd
»zallen worden, en dat een herkenning ten slotte onmo-
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gelijk zal zijn”, ,gemakkelijk” te kunnen oplossen: ,De
,wet moet een bepaling geven, dat die voorwerpen,
_waarvan de eigendom niet bewezen kan worden, aan
,man en vrouw samen zullen behooren. Niet z66 dat er
_een huwelijksgemeenschap ontstaat, maar een gewone
 Romeinschrechtelijke mede-eigendom; waarbij elk der
echtgenooten pro partibus indivisis eigenaar der zaak

Jis, waarbij beiden gelijkgerechtigd zijn en waarvan ze
Jten allen tijde — ook staande huwelijk — scheiding en

,deeling vragen kunnen”. Eene fraaie scheidingsprocedure,
tot bewijs ook der éénheid van belangen der echte-
lieden! Zoo pemakkelijk als de schrijfster de oplossing
vindt, zoo moeielijk schijnt ze mij in de toepassing. Op
pag. 210 komt de schr. op haar voorstel terug: S0 de
Jnleiding (no. 29) noemde ik als dikwijls-geopperd-
Jbezwaar tegen dit systeem” (nl. dat van algeheele
scheiding) ,dat de vermogens van man en Vrouw in
,werkelijkheid in elkaar zullen loopen. En dit zal wer-
Jkelijk tot veel moeielijkheden, en ook tot onbillijkheid
,aanleiding kunnen geven. Want degeen die toevallig
Jin het bezit der zaken is, zal rustig het bewijs van
,den ander af kunnen wachten — een bewijs, dat dik-
,Wijls niet te leveren zal zijn. En het beati possidentes
Jzal hier een hatelijke toepassing vinden, omdat het
,juist in de verhouding tusschen man en vrouw den
 minst glimmen aan den slimmeren zal overleveren. Hier-
Jtegen nu kan het vermoeden waken, dat alle zaken
,die in het bezit zijn van man of vrouw, gemeen zjn.
,De bewijslast rust dan op man en vrouw gelijkelijk;
Jelk die rechten beweert, heeft ze. te bewijzen, en bij
,gebreke van bewijs gelden de zaken als aan-man-en-
,vrouw-samenbehoorend. En de daardoor ontstane ge-
,meenschap moet zijn een gewone, Romeinschrechtelijke :

Jeder is eigenaar van een onverdeeld aandeel, en kan
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»00k ten allen fijde scheiding en deeling vorderen. Dit
svermoeden moet dan ook gelden tegenover de credi-
Steuren o il

De gemakkelijke oplossing is m. 1. in het geheel geen
oplossing ; de slimmere echtgenoot zal den minst slimmen
evengoed als zonder het wvoorgestelde vermoeden, beet
kunnen hebben door het bezit te verbergen. De man,
door de vrouw aangesproken tot scheiding en deeling
van eenige effecten, die zij beweert dat onder hem be-
rusten, zal haar tegenwerpen: ik bezit die effecten niet.
Zal het tegendeel gemakkelijk te bewijzen zijn? Maar
ook afgescheiden daarvan lijkt mij elke regeling ver-
keerd, die processen tusschen echigenooten bevordert.
Zioo ook Mr. Posy, die 1. a. p. als beginsel vooropstelde ,dat
wde Staat de individuen zoo min mogelijk moet nopen
wbegen elkander op te treden. De tegenwoordige regeling
sheeft herhaaldelijli het instellen van eene actie tot
»Scheiding, althans tot scheiding van goederen, ten ge-
pvolge”. Wie als Mr. Posr de tegenwoordige regeling al
veroordeelt op grond der zeldzaam voorkomende acties
tot scheiding van goederen, zal zeker niet ingenomen
zijn met de oplossing van Mr, Kok, waardoor een nieuwe
actie wordf in 't leven geroepen, die in hetzelfde huwelijk
herhaaldelijk kan voorkomen en die, al is zij soms lastig
te winnen, toch niet vordert zulke gelukkig zeldzame
verschrikkelijkheden als art. 241 B. W. eischt voor de
toewijzing der actie tot scheiding van goederen. En ver-
werpt men de oplossing van Mr. Kok, dan is naar hare
eigen erkentenis aan de scheiding van goederen een on-
opgelost bezwaar verbonden, dat tot veel moeilijkheden
en onbillijkheid aanleiding kan geven. In wanneer men
moet aannemen, dat echtgenooten — ter wille van den
huise]ij ken vrede, of om het oordeel der ,wereld” of om
andere redenen — niet licht met elkaar zullen proce-

21
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deeren, zal de minst slimme echtgenoot of die met het
minste weerstandsvermogen aan den anderen zijn oyer-
geleverd, evenals in het bestreden stelsel.

De eenvoudigheid van het stelsel van algeheele ge-
meenschap werd ook bestreden door Mr. Post, t. a. p.:
z.i. zou die gemeenschap aanleiding geven tot ,hoogst
singewikkelde, onvoorziene toestanden”. .De verwarring,”
lezen we in het Weekbl. voor Priv. Recht, Not.-ambt en
Reg. n® 1577 als uitspraak van Mr. Post vermeld, ,is
»dikwijls zoo groot, datom scheiding en deeling te krijgen
»alles eenvoudig wordt opgeprocedeerd”. Ik erken gaarne
de bewering niet te begrijpen. Mij komt 't met den
pracadviseur Kxorrexserr voor, dat de ,eenvoudigheid
»van gemeenschap van goederen bijna ieder zal moeten
yhoegeven”.

Uit al het vorenstaande trek ik deze conclusie, dat de
argumenten, door Mr. Doxker Curtivs aangevoerd voor
het herstel der wettelijke algeheele gemeenschap, en
welke den wetgever tot dat herstel sedert 1 October 1838
hebben geleid, niet zijn ontzenuwd door hetgeen er tegen
werd aangevoerd, en dat dus, theoretisch althans, die
gemeenschap nog aanbeveling verdient 1e als strookende
met den aard van het huwelijk; 2¢ op grond van den
historischen toestand; 3¢ omdat scheiding van goederen
strijd van belangen tusschen de echtgenooten veroor-
zaakt; en 4e wegens hare eenvoudigheid.

Toch komen vele schrijvers tegenwoordig tot een
ander besluit.

Wij haalden reeds aan de voordracht van Mr. J. C.
Posr in de Notariéele Vereeniging op 3 Maart 1900.
Hij achtte de wettelijke algeheele gemeenschap in strijd
met deze drie beginselen: 10 dat de wetgever rekening
moet houden met de maatschappelijke ontwikkeling,
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welke zich beweegt en moet bewegen in de richting van
een voor man en vrouw gelijke positie; 2% dat de wet-
gever regelend, zoo moodig beschermend, moet tusschen-
beide treden, wanneer wanverhoudingen ontstaan tusschen
de individuen, wier onderlinge rechten en verplichtingen
hij regelt; 3° dat de wetgever angstvallig moet zorgen
zijne voorschriften z66 in te richten, dat hij zoo min
mogelijk de individuen, die tot elkaar in zekere verhou-
dingen staan, in casu de echtgenooten, noopt tegen elkaar
op te treden. Mr. Post nu achtte het onmogelijk, over-
eenkomstig het eerste beginsel, aan beide echtgenooten
eene gelijke positie toe te kennen; het beheer zou altijd
in hoofdzaak aan den man moeten worden toegekend,
die de vrouw daardoor zou kunnen benadeelen, waar-
tegen geen voorzieningen getroffen zouden kunnen worden,
zoodat aan den eisch van het fweede beginsel niet zou
kunnen worden voldaan; en daar de benadeelde vrouw,
die nog zou willen trachten iets te redden, met eene actie
tot scheiding van goederen tegen den man zou moeten
optreden, zou ook het derde beginsel zijn geschonden.
Kan men door dezelfde wijze van redeneeren niet komen
tot de bestrijding van het huwelijk? Het huwelijk brengt
mee samenwonen ; daar het onmogelijk is de echtgenooten
gelijke physieke kracht toe te kennen, kan aan het eerste
beginsel niet worden voldaan en de een, laat ik zeggen
de man, de met hem samenwonende vrouw levensge-
vaarlijk verwonden, waartegen — daar men toch niet
permanent politie op de echtgenooten kan laten passen —
geen voorzieningen te treffen zijn, zoodat ook aan den
eisch van het fweede beginsel niet voldaan kan worden,
en dus evenmin aan het derde, want de vrouw, die haar
lichaam aan ’s mans mishandelingen wil onttrekken, zou
een actie tot scheiding van tafel en bed of tot echtschei-
ding moeten instellen!
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Men mag voorts vragen of volgens Mr. Post een stelsel
van huwelijksgoederenrecht reeds afdoende veroordeeld
is, wanneer het strijdt met een der drie door hem op
den voorgrond gestelde beginselen; zoo ja, dan is ook het
stelsel van scheiding van goederen en elk stelsel van
beperkte gemeenschap veroordeeld; want, volgt de wet-
gever den tijdgeest, die naar 't oordeel van Mr. Post
gelijkstelling eischt van man en vrouw, dan zal zeker
bij elke andere dan de algeheele gemeenschap steeds het
gevaar dreigen, dat de echtgenooten elkander eenig geld
of goed betwisten en genoopt worden ,tegen elkaar op
treden” in gevallen, die zich bij de algeheele gemeen-
schap niet kunnen voordoen. Zelfs al vergemakkelijkt
de wetgever de ,scheiding van goederen” van art. 241 v.
B. W., zoude het gevaar voor processen tusschen echt-
genooten veel grooter zijn bij uitsluiting of beperking
der algeheele gemeenschap dan bij 't bestaan dezer
laatste.

Ik meen, dat het stelsel van algeheele gemeenschap
meer dan dat van uitsluiting of beperking voldoet aan
betgeen Mr. Post in zijn derde beginsel verlangt van het
wettelijk stelsel; dat het geen noodzakelijk gevolg en
geen speciaal kenmerk van het stelsel van algeheele
gemeenschap is, dat de vrouw onvoldoende beschermd
wordt tegen machtsmisbruik van den man; zoodat
aan het {tweede beginsel kan worden voldaan: en
eindelijk dat het cersfe beginsel niet reeds nu tot het sys-
teem van gelijkstelling noodzaakt. Wat dit laatste aangaat,
meen ik er op te mogen wijzen, dat, al zijn er in het maat-
schappelijk leven verschijnselen waar te nemen van een
streven naar die gelijkstelling, het er nog verre van af
ig, dat dit streven reeds nu algemeene instemming, zelfs
bij de vrouwelijke bevolking, vinden zou; de wetgever
zou dus wel wat voorbarig handelen door nu reeds het
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doel van het streven als een bereikt einddoel te sanction-
neeren. Wel is er m. i. een krachtig streven tot toeken-
ning van meer rechten aan de vrouw en beperking der
macht van den man, maar dat streven gaat nog niet
zoover, gelijkstelling te willen waarvan ik nogtans een
een voorstander ben. Ook kan ik evenmin als collega |
Kvorrexgrrr t. a. p. pag 96 toegeven, dat in de maat-
schappij een drang te bespeuren is naar ,niet-menging
»van goederen”, en ik onderschrijf zijne woorden : ,Wel
»heb ik in mijn praktijk, waaronder wvele kleine luiden
yhooren, bij jong en oud, bij veel en weinig vermo-
»Zenden, bijna zonder nitzondering niet de vermogens:
srechten tusschen man en vrouw losser willer zien maken,
»maar integendeel vaster door de gemeenschap na den
»dood te willen doen voortduren”.

Als men de gelijkstelling aandurfde, zou men ook de
tegenwoordige ongelijkheid kunnen wegnemen op eene
andere wijze dan LAurext voorstelde, die man en vrouw
te zamen wilde laten beheeren en beschikken, tegen welke
regeling als te belemmerend voor den man in de uit-
oefening van zijn beroep of bedrijf practische bezwaren
bestaan (cf. Mr. Post t.a. p. en coll. Kvorrensrrr § 19).
Men zou aan de vrouw gelijke macht kunnen toeckennen
als de tegenwoordige wet aan den man geeft; m.a.w. men
zou aan ieder der echtgenooten de bevoegdheid kunnen
geven om zonder medewerking van den ander alle daden
van beheer en beschikking te verrichten en de gemeen-
schap te verbinden. Dat zou evengoed kunnen als bij
de vennootschap onder firma: ook dadr verbindt elke
handeling van één der vennooten allen voor het geheel ;
ook diadr beheert en beschikt ieder hunner, kan althans
ieder hunner beheeren en beschikken, zoo niet anders
is bepaald. Wat bij een zuiver materieele vereeniging
als de vennootschap kennelijk geen overwegende bezwaren

Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 21%
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oplevert, hetgeen mag worden afgeleid uit het feit, dat
er dagelijks nienwe vennootschappen worden opgericht
zonder dat de handelingsbevoegdheid slechts aan &én
hunner wordt opgedragen, terwijl slechts ten aanzien
van enkele verrichtingen — gewoonlijk het vervreemden
en bezwaren van vaste goederen, het'aangaan van geld-
leeningen en borgtochten — de medewerking van alle
vennooten wordt gevorderd, kan dus ook geen overwegend
bezwaar opleveren in het huwelijk, als men van het
beginsel der gelijkstelling van man en vrouw uitgaat.
Nu weet ik wel, dat de vergelijking van eén huwelijk
met een vennootschap als onjuist is afgekeurd, doch
dat bewijst nog niet dat zij mank gaat. Toen de Neder-
landsche Juristenvereeniging in 1882 de vraag aan de
orde gesteld had: ,Is bij ons huwelijksrecht genoegzaam
,gewaakt voor de vrouw ten opzichte zoowel van hare
,persoons- als van hare vermogensrechten? zoo neen,
,welke verbeteringen komen voornamelijk in aanmer-
,king?’ werd meer gesproken over de ontbhindbaarheid
des huwelijks dan over de wenschelijkheid om het wettelijk
systeem van algeheele gemeenschap te behouden, maar
in het debat bestreed mr. A. P. Ta. Eussern de grief
an den praeadviseur mr. vaN Hourex, ,dat bij ons te
Jande de algeheele gemeenschap van goederen ontstaat
door bloot stilzwijgen”, en zeide: ,Waar men tot op den
,dag van het huwelijk de gelegenheid heeft om zich elk
,vermogensrecht te waarborgen, en, met enkele uitzon-
,deringen, bij huwelij ksvoorwaarden zooveel en zoo weinig
bedingen kan als men zelf wil, daar gaat het niet aan
Jte klagen, dat men rechten verwerft, door te zwijgen.
,Bovendien is het argument zeer eenzijdig, want waar
,gemeenschap ontstaat, daar geeft men ja rechien pris
Jdoor in zijn vermogen een vennoot op le memen, maar
Llegelijkertijd wordt men vennoot van het wermogen  der
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wandere porty). Geeft men dus aan de eene zijde rechten
»prijs, men verkrijgt aan den anderen kant nieuwe
prechten”. Ook hier dus vergelijking der huwelijksge-
meenschap met de maatschap. Nu wijst mr. Kok t. a. p.
pag. 10, wel op verschilpunten, doch 't bestaan daarvan
sluit de analogie in andere opzichten niet uit.

Mr. Kok merkt terecht op (pag. 10 v.): ,In heel weinig
phuwelijken is de vrouw volledig op de hoogte van de
»zaken van den man, en, bij 't kiezen van zijn vrouw,
»2al de man ook niet in de eerste plaats op haar zaken-
ykennis letten. In de meeste gevallen is het leven van
pden man anders dan van de vrouw. Beiden hebben hun
»eigen kring van werkzaamheden; en wel zijn in de
ylaatste jaren veel van de grenzen uitgewischt, zijn ze
»00k vager geworden, maar toch zullen ze voor een
»groot percentage der huishoudens blijven bestaan. En
nde wetgever moet daarmee rekening houden; hij mag
»niet veronderstellen dat de vrouw van den koopman
»aanleg heeft voor handel, en tijd en lust om zich in de
»zaken van haar man in te werken”, Daar is veel waars
in; maar dat alles pleit nu niet precies voor de gelijk-
stelling van man en vrouw, doch brengt evenmin mede,
dat de financieele resultaten van ieders afzonderlijke
werkzaamheden behooren te blijven voor ieders afzon-
derlijke rekening, Hoe zou men berekenen wat de finan-
ciéele resultaten zijn van de werkzaamheid der koop-
mansvrouw, die met inspanning van al hare krachten
en talenten de kosten der huishouding tot een minimum
weet te beperken. Die vrouw (ik onderstel zonder for-
tuin) slooft zich, ten behoeve van haar man en kinderen,
af, om als hij sterft, dank zij de scheiding, straatarm
achter te blijven, terwijl de man een met den handel
verdiend groot fortuin achter laat. En nu moet men niet
zeggen, dat die vrouw recht heeft op levensonderhoud
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ten laste harer kinderen of dat de man door een testament
voor haar kan zorgen, of dat het erfrecht moet worden
gewijzigd, want men toont door zich op dat een of ander
te beroepen, dat de gevolgen van het niet bestaan van
wettelijke gemeenschap niet deugen en op andere wijze
moeten worden verholpen.

Doch ik ben afgedwaald: ik kem terug op hetgeen
ik betoogde, n.l. dat met toepassing der bij vennoot-
schappen onder firma geldende beginselen, de gel ijkstelling
van man en vrouw kon worden doorgevoerd en toch de
algeheele gemeenschap kon worden behouden, waardoor
heel wat bezwaren tegen de beperkte gemeenschap of de
geheele scheiding van goederen zonden vervallen. Be-
paald zou dan kunnen worden, dat, zoo geen huwelijks-
voorwaarden anders bepalen, er algeheele gemeenschap
van goederen zal bestaan; dat ieder der echtgenooten
bevoegd zal zijn tot alle daden van beheer, tot het aan-
gaan van alle verbintenissen, in één woord tot alle
vermogensrechtelijke handelingen met nitzondering van
het vervreemden en bezwaren van onroerende, en op
naam van een der echtgenooten of van beiden staande
roerende zaken, van het ter leen opnemen van gelden,
het aangaan van borgtochten, het aanvaarden en ver-
werpen van erfenissen of legaten en het tot stand brengen
van boedelscheidingen, tot al welke handelingen de mede-
werking van beide echtgenooten zou moeten worden
vereischt, en met uitzondering voorts van alle hande-
lingen, het beroep of bedrijf van én der echfgenooten
betreffende, tot welke handelingen de echtgenoot, die
dat beroep of bedrijf uitoefent, uitsluitend en zonder
medewerking van den anderen echtgenoot bevoegd
moet zijn.

Zoodanige regeling der gemeenschap, als wettelijk
gevolg van ’t hawelijk, die ik natuarlijk hier niet in
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details uitwerk, schijnt mij het meest aanbevelenswaard ;
zij levert de door Mr. Doxkxer Currius genoemde voors
deelen op, en mist m.i. zoowel de bezwaren, aan de
tegenwoordige regeling verbonden, als de bezwaren tegen
de beperkte gemeenschap en de uitsluiting van gemeen-
schap aangevoerd; die regeling lijkt mij voorts praktisch
uitvoerbaar, en is dat zoo, dan volgt daaruit, dat eene
bevredigende regeling van het beheer der gemeenschap
niet onmogelijk is en op de moeielijkheden van het beheer
de algeheele gemeenschap niet behoeft af te stuiten, zooals
Mr. Kok (8 15) meent. Daarbij zou dan moeten gevoegd
worden eene vergemakkelijking van de scheiding yan
goederen ; ieder der echtgenooten zou die moeten kunnen
vorderen als de andere herhaaldelijk zijn of haar be-
voegdheden misbruikte. Zoover als collega KxorTENBELT
wil gaan, wil ik niet gaan: ,de vrouw”, schrijft hij,
,moet ten allen tijde zonder eenigen vorm van proces,
nzonder opgave van reden de scheiding van goederen
»kunnen vorderen . . . .. zi moet met haar man geen
sproces voeren en daardoor de geschillen, welke tusschen
ohen ten opzichte van het geldelijk beheer bestaan,
»openbaar behoeven te maken. Slechts een verklaring
yharerzijds moet mnoodig zijn, bij notarieele akte uit te
sbrengen, welke wordt ingeschreven in een bijzonder
yregister en om der gevolgen wil tegenover derden open-
pbaar gemaakt in de courant, om de gemeenschap van
»Zoederen te doen ophouden”. Zoo'n exceptioneele bevoegd-
heid der vrouw om eenzijdig en willekeurig de vermogens-
rechtelijke gevolgen van het huwelijk te veranderen, is
niet gerechtvaardigd, noch tegenover den man, noch
tegenover de crediteuren der gemeenschap, en veroorzaakt
¢en nieuwe ongelijkheid tusschen de echtgenooten, waar-
voor men zich op den geest des tijds bezwaarlijk kan
beroepen.
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Wel meent collega KworrenseLr, dat de door hem aan
de vrouw toegedachte macht ,niet grooter isdan die van
,den man, welke voortdurend tegen den wil van de
,vrouw kan handelen”, en dat ,op deze wijze er gelijk-
,heid tusschen de echtgenooten gebracht” wordt, doch
die opvatting van ,gelijkheid” kan ik niet deelen: het
recht, der yrouw toegekend, moge, zooals hij meent, haar
waarborgen tegen overheersching van den man, dat
neemt niet weg, dat haar een recht wordt toegekend als
waarborg voor schade, die uit de grootere macht des
mans voortvloeit, een recht echter dat de man niet heeft,
en tegen welks misbruik, d.w.z willekeurig gebruik hem
geen waarborg gegeven wordt. Gelijkheid is er dus niet.
Inderdaad komt de heer KxorreENBeLr niet tot de con-
clusie dat ,geheele gemeenschap van goederen is wensche-
lijk”, zooals hij het le deel van zijn besluit formuleert,
doch tot deze conclusie: geheele gemeenschap van goe-
deren is wenschelijk, zoolang zij de vrouw behaagt.

Ik merk nog even op, dat, wanneer eene regeling als de
door mij aanbevolene tot stand komt, afzonderlijke rege-
lingen, die aan de vrouw toekennen het recht om gelden
op spaarbanken te brengen en daaruit te lichten en om
arbeidscontracten te sluiten, onnoodig zijn. Met de
maritale macht is ’tdan toch gedaan en de bedoelde
speciale regelingen maken inbreuk op die macht, hebben
ten doel de wrouw tegen misbruik dier macht te be-
schermen. 't Tot stand brengen der eerste regeling en
*t ontwerpen der tweede mogen als verschijnselen worden
aangemerkt, dat in het volksbewustzijn levendig is
geworden de noodzakelijkheid om de macht des mans,
niet om de gemeenschap te beperken.

Ik =zoude hier gevoeglijk kunnen eindigen, doch
alvorens dit te doen, kom ik nog even terug op het
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hierboven aangehaalde praeadvies van mr. HAANEBRINK,
die de scheiding van goederen als algemeenen regel ver-
dedigt, hoofdzakelijk op dezen grond:

,Bij dit vermogensrecht zijn in het spel de belangen
van man, vrouw en kinderen; bij de regeling zal men
de belangen van hen allen gelijkelijk in het oogmoeten
houden. Wanneer wij nu zien, dat de meerderheid van
hen, die een huwelijk sluiten, weinig of niet zich bekom-
meren over de gevolgen van die zoo beslissende daad,
waaraan onze wet dergelijk verstrekkend gevolg, de alge-
heele gemeenschap van goederen, verbindt; wanneer wij
zien, dat de aanstaande echtgenooten, grootendeels ge-
dreven door het verlangen, om elkander te bezitten, om
samen een gelukkig huwelijksleven te leiden, juist in die
dagen van voorbereiding tot het huwelijk al heel weinig
denken aan de mogelijkheid van het al of niet krijgen
van kinderen, aan dood, aan rampen en tegenspoeden,
aan mogelijk wangedrag, aan ongelukkige speculaties en
dergelijke zwarte zaken, die het rooskleurige van die
dagen kunnen bederven; wanneer wij zien, dat door
velen de gedachten aan dergelijke mogelijkheden, zoo
deze al bij hen opkomen, niet gaarne onder woorden
worden gebracht uit vrees, dat deze reeds véor het
huwelijk worden beschouwd als verdachtmaking en
achterdocht, dan moeten wij s. e. een systeem, dat aan
het niet maken van huwelijksvoorwaarden eenvoudig
verbindtalgeheele gemeenschap van goederen, afkeuren”....

Ik zie geen verband tusschen de premissen en de con-
clusie. Omdat men niet denkt aan de gevolgen van het
huwelijk, daarom geen algeheele gemeenschap ? Waarom
niet juist daarom wél algeheele gemeenschap ? Maar als men
over iets niet denkt, had men dus over dat onderwerp
geen wil. Van een vermoedelijken wil kan dan bezwaarlijk
sprake zijn.
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lets later lezen’ we, dat het de plicht is van den wet-
gever ,om als regel dergelijke verbinding tusschen de
wechtgenooten in het leven te roepen, die het meest in
povereenstemming is met den vermoedelijken wil der par-
ystijen in verband met de ontwikkeling der maatschappij”;
en nog iets later zegt de praeadviseur dat z. 1. alleen het
belang der individuen den doorslag behoort te geven.
Er schijnt mij toe ook hier iets inconsequents te zijn in
de redeneering: is het nu op grond van ,den vermoe-
pdelijken wil der partijen,in verband met de ontwikkeling
der maatschappij”, dat de schr. de algeheele gemeenschap
wil afschaffen of op grond van het ,belang der indi-
viduen”; of meent hij, dat zij, die trouwen, door niets te
bepalen, als ’t ware moeten geacht worden te hebben
gewild wat de wetgever het meest in hun belang zou
oordeelen ? Tk mis in het betoog voorts, waaruit de schr.
afleidt, dat tegenwoordig de scheiding van goederen in
overeenstemming zou zijn met den wil van partijen; en
dat ze in haar belang zou zijn, kan moeilijk als regel
worden aangenomen. Het arme meisje, dat met een min
of meer gefortuneerd man trouwt, heeft belang bij alge-
heele gemeenschap, maar deze man zou meer belang
hebben bij de scheiding. Ik vind een andere inconse-
quentie in het praeadvies van mr. HAANEERINK van
meer gewicht: op pag. 66 schrijft hij, dat de wetgever
geen regeling in het leven mag roepen, waardoor als
onmiddellijk gevolg van het aangaan van een huwelijk
zonder meer het vermogen van de vrouw geheel ter
beschikking komt van den man en waardoor het  mogelijk
»wordt, dat deze hetzij opzettelijk, hetzij door den loop
»der omstandigheden, het in zijn macht heeft huwelijks-
ygoed te verspillen en daardoor de vrouw en hun kroost
oot financieelen en dikwijls moreelen ondergang te
»doemen”.
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Dit gevaar, waaraan de vrouw bloot staat,is de groote
grief van Mr. HaaNeBrINK tegen de algeheele gemeen-
schap: ,de toestand van de gehuwde vrouw eischt, dat
»meer zorg aan haar finantieéle belangen wordt besteed
»en dat haar voldoende waarborg wordt gegeven”.

Maar is hiermede nu in overeenstemming, dat, zooals
de praeadviseur wilde, de man zou blijven het hoofd
der echtvereeniging en bij hem zou berusten whet beheer
»van beider goederen”, terwijl de vrouw wel de beschik-
king over de hare zou hebben, doch daarbij den bijstand
zou behoeven ,van haar man, het hoofd van het gezin’,
Heeft de man dan niet meer de macht om haar huwe-
lijksgoed te verspillen, wanneer het in hypotheken of
effecten aan toonder is belegd?

In het debat over de praeadviezen van de notarissen
Mr. HaaNERRINKE en KNOTTENBELT, gehouden in de jaar-
lijksche algemeene vergadering van de Broederschap der
Notarissen in Nederland op 2 Augustus 1900, schaarde
collega Cm. MisEroy van Amsterdam zich aan de zijde
van eerstgenoemde, ,in de eerste plaats om de vermen-
»Zing der goederen zelf en in de tweede plaats om de
»absolute beschikkingsbevoegdheid van den man over
»die vermengde vermogens”. Wat de vermenging betreft,
beriep zich deze Spr. op een zeer speciaal geval, het
geval nl, dat iemand die £100,000 bezit, trouwt met
lemand, die niets heeft; overlijdt nu deze, dan is de
ander niet alleen zijn echtgenoot doch ook de helft
van zijn fortuin kwijt. ,Dat de langstlevende echfgenoof.
»VAN zijn aangebracht vermogen mget uitkeeren aan de
»familie van den overleden echtgenoot, is niet in over-
»eenstemming met het rechtsgevoel van ons volk.” Ik
stel daartegenover de vraag of 't dan wel met het rechts-
gevoel van ons volk zou strooken, dat de vrouw, die
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niets aanbracht, na den dood van haar rijken echtgenoot,
met wien ze twintig jaar in zorgelooze omstandigheden
leefde, moest gaan bedelen omdat haar mans familie
het geheele fortuin erfde ten gevolge van het niet bestaan
ran gemeenschap? Maar bovendien, de onbillijkheid in
het gegeven voorbeeld zou een gevolg zijn van een fout
in het erfrecht, veroorzaakt door het ontbreken van een
testament van den overledene, of door de toekenning
van een legitieme zonder rekening te houden met de
herkomst van diens fortuin.

,00k bij den werkmansstand,” zeide collega MIsEROY
nog, ,komt het voor, dat de echtgenoot over hetgeen
Lhij zelf heeft opgespaard of zelf heeft verkregen, succes-
_sierecht moet betalen, of van die opgespaarde penningen
,moet uitkeeren aan de bloedverwanten van den over-
,Jeden echtgenoot.”

Wat het door den werkman opgespaarde betreft, geldt
hetgeen de spreker liet volgen: ,Als een man door zijn
yverdiensten zich een vermogen verwerft of zijn ver-
,mogen vergroot, zal dat zeer dikwijls het gevolg zijn
,van de zuinigheid en de spaarzaamheid der vrouw.
_Billijk is het, dat zij van dat overgespaarde mede pro-
 fiteere” . . .. . De billijkheid behoef ik dus niet meer
te betoogen en het zou dan ool stellig met het rechts-
gevoel der mnatie strijden, als dat opgespaarde geld bij
het overlijden van den man geheel op zijne familie ver-
erfde op grond dat er geen gemeenschap bestond. Is er
volgens den Spr. onbillijkheid yoor den man bij gemeen-
schap van goederen, volgens mij en ook volgens hem
is er onbillijkheid in het gestelde geval voor de vrouw
bij scheiding van goederen.

Ool wolgens hem, en hij wil daarom dan ook in het ge-
stelde voorbeeld de vrouw in het overgespaarde laten deelen
yevenwel niet krachtens eene gemeenschap van goederen,



ysmaar krachtens erfrecht”. Dit systeem is echter vicieus:
erven doet men wat men nog niet had; laat men de
vrouw een deel van het opgespaarde erven, dan stelt
men voorop dat zlj voér haar mans dood nog geen
recht daarop had, en dit is onjuist. Waar zij medege-
gpaard heeft, waar zij haar man door zuinigheid en
spaarzaamheid in staat stelde over te houden van zijn
verdiensten, heeft zij ook een recht op dat gespaarde van
af dat het gespaard werd en niet eerst van af zijn dood.

Maar collega Misgroy sprak niet alleen van het door
den werkman opgespaarde, doch ook over hetgeen hij
Jzelf verkregen” heeft: ook hier beroep ik mij op de
onbillijkheid, die de scheiding van goederen voor zijn
vrouw zou meebrengen als hij stierf. ’t Strijdt zoozeer
tegen het rechtsgevoel der natie, speciaal van het niet
oefortuneerde deel, dat na den dood van een der echt-
genooten diens familie met een deel van het sanwezige
vermogen gaat strijken, dat testamenten ,op het langste
sleven” zooals men in mijn streek zegt, zelfs door min-
vermogenden worden gemaakt Hoeveel te meer zou het
met het rechtsgevoel der natie strijden, als ten gevolge
van het niet bestaan van gemeenschap bij het overlijden
van den meestbhezittende diens achterblijvende weduwe
of weduwnaar nog minder dan de helft van hetgeen
aan waarde aanwezig is, zou verkrijgen !

De tweede grief van collega MisEroy, gegrond op de
te groote macht van den man, is, zooals ik hiervoor
betoogde, geen noodzakelijk gevolg van algeheele ge-
meenschap, doch van de verkeerde uitwerking van het
stelsel in de wet. Wat het beheer betreft, vereenigde hij
zich niet geheel met den praeadviseur Mr, HAANEBRINK :
hij koos een middenweg: ,leder der echtgenooten zou
ydan ook moeten hebben het beheer over zijn eigen
yvermogen. Men wil wellicht beweren, dat dan een
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sdwaze toestand in het leven treedt, doch dat is te ver-
yhelpen door den man te laten beheeren het vermogen
,der vrouw namens de vrouw. De vrouw kan dan in
,de gevallen, waarin voor het behoud van haar vermogen
,gevaar mocht dreigen, zelf handelend optreden en den
olast herroepen”. Een last dus, door de wet gegeven,
maar herroepbaar door de vrouw?

Zoo krijgt mij de vrouw weér, evenals in het door
collegn Kxorrexsrrr geopperde denkbeeld omtrent schei-
ding van goederen naar haar believen, wel wat exorbi-
tante macht tegenover ’s wetgevers wil. Beter lijkt mij dat
de wetgever haar zelf maar een recht van beheer toe-
kent, en gelijk hij de ongehuwde vrouw gelijke bevoegd-
heden verleent als den ongehuwden man, ook de gehuwde
vrouw niet achterstelt bij den gehuwden (haren) man.

Met 50 tegen 4 stemmen verklaarde zich de algemeene
vergadering der notarissen voor het behoud der algeheele
gemeenschap van goederen ; slechts 13 leden wilden aan
de echtgenooten gelijke rechten toekennen; 37 leden
wenschten dat de man het beheer en de beschikking
hebben zou over het vermogen der gemeenschap; 17
leden wenschten dat niet, en met 26 tegen 24 leden werd
bevestigend geantwoord op de vraag, of de vrouw het
recht moet hebben om scheiding van goederen te wver-
langen.

Zindelijk nog een enkele opmerking ten aanzien van
minvermogenden.

Mr. Posr zei, dat de algeheele gemeenschap ook bij
minvermogenden schadelijk werkt; ,bij overlijden van
seen der echtgenooten moet het schamele inboedeltje
,met de erfgenamen van den overledene worden gedeeld,
Jja zelfs de affaire die jemand uitoefent is niet veilig
ytegen hunne aanspraken.”
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Ook Mr. HaanmpriNg schreef: ,Voor een zeer groot
wgedeelte van degenen, die huwen, voor hen, die niet met
waardsche goederen gezegend zijn, voor den arbeider, is
»de algeheele gemeenschap van goederen, zooals deze
»thans geregeld is, ook niet zonder bezwaar”, doch hij
tracht dit alléén te staven door een beroep op de macht
van den man, om hetgeen de vrouw door arbeid en
zuinigheid heeft bespaard, op te maken.

Beter kan ik mij vereenigen met hetgeen notaris
Kxorrensrrr schreef: ,Man en vrouw, ieder eigen ver-
»mogen behoudende, strijdt met de belangen van de
»kleine burgerij. De man verdient, maar de zuinige
»huishouding van de vrouw bezorgt dikwerf een spaarpot.
»Is dat geld voor den man, heeft de vrouw geen belang
»meer om spaarzaam te zijn. De vrouw krijgl een erfenis,
»de man doet er voordeelige zaken mee met goedvinden
»van de vrouw. Hij wordt rijk en zij krijgt niets dan
yhaar erfenis,’ En iets verder: ,Voor menschen van
ngroot vermogen of van groote ontwikkeling moge zij”
(de scheiding van goederen) ,goed zijn, zij is in strijd
»met den geest en de belangen van de kleine burgerij”.

Wanneer het nu waar is, en ik neem dat met collega
Kxorresxeerr aan, ,dat het huwelijksvermogensrecht
»voornamelijk moet geregeld worden voor de kleine
sburgerij’, dan is het behoud der algemeene gemeen-
schap als wettelijke regel voldoende gerechtvaardigd.

Juist met het oog op de kleine burgerij, wil ik het
praeadvies van collega KxorreNsenr nog op één punt
ondersteunen : het betreft de wenschelijkheid, — ook door
de vergadering van de Broederschap der Notarissen, met
slechts 6 stemmen tegen, erkend — dat aan den langst-
levenden echtgenoot verblijve het huisraad zonder eenige
vergoeding. Geheel vereenig ik mij met dit betoog van
den verdienstelijken praeadviseur: ,Hoe dikwijls gebeurt

22
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Jhet niet, dat echtgenooten niets anders bezitten dan hun
Jinboedel en dat bij overlijden van den een de langst-
Jlevende een gedeelte daarvan moet verkoopen om het
serfdeel zijner kinderen te voldoen. Verkoopen moet hij
,dus een gedeelte van datgene, wat hij noodig heeft om
,zijn huis een draaglijk aanzien te geven. Ik behoef niet
eens tot de laagste trappen der maatschappij af te dalen,
,want denk wu maar den ambtenaar met een flink
Jinkomen zonder vermogen. Hij gaat ten onder als hij
,zijn kinderen moet betalen drie achtsten van de waarde
,van ziju inboedel, waaronder dikwijls geen enkel on-
noodig meubel, Maar denk u nu denzelfden ambtenaar,
,ja ook den werkman, wiens vrouw overlijdt met achter-
Jating van jeugdige kinderen, die hij moet opvoeden,
,waaraan hij alles moet ten koste leggen ; hi] moet den
Jkinderen zelfs nog een deel van den inboedel afstaan,
 wanneer ze meerderjarig zijn. Doch sterft de man, dan
,wordt de toestand van de vrouw nog veel erger. Mij
stuit het altijd tegen de borst, wanneer ik in zulke
_boedels een boedelbeschrijving opmaak en dan moet
,meedeelen, dat het aandeel van de kinderen een of meer
_honderden guldens bedraagt Mijn rechtsgevoel komt
,er tegen op. Dat huisraad is niet iets, waarvan kan
,worden afgestaan; aan den langstlevende der echtge-
,nooten moet het blijven. In dat oude Germaansche
,vecht lag nog wel wat goeds opgesloten en zorgen
,Wij dat dit niet geheel verloren ga”.

Ik wil niet betwisten, dat de kinderen in collega
Kxorrexserr’s voorbeelden ontaarde kinderen zijn, en
dat zeker verreweg de meesten zich schamen om hun
overgebleven vader of moeder van het onontbeerlijke
huisraad te berooven, al hebben zij er formeel recht op,
doch de praktijk leert, dat er zulke ontaarden zijn en
't is beter het recht van den langstlevende op het huis-
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raad te erkennen dan op de rechtgeaardheid der kinderen
te vertrouwen.

Mogen de Juristen ook in dit opzicht rekenschap weten
te houden met de behoeften der niet-bezittenden, zoodat
bij de herziening van ons huwelijksgoederen-recht niet
zal kunnen worden gezegd, wat Prof. Dr. MexeEr in
zijne beoordeeling van het Ontwerp van een B. W. voor
het Duitsche Rijk verklaarde, dat ,unsere Juristen und
»Gesetzgeber die Tendenz haben, alle Lebensverhiltnisse
yvom Standpunkt der Reichen und Vornehmen zu
ybeurtheilen, deren soziale Lage ihnen allerdings am
ybesten vertraut ist”, en dat wanneer de armen nalaten
huwelijksvoorwaarden te maken ,auf ihre diirftige Ehe
ysofort das Ehegiiterrecht der Geheimriite und Millioniire
»von Gesetzeswegen Anwendung findet”.

Doetinchem, Meil 1904, A. Morr,

Notaris.




Bureau van Consuliatie in Strafzalken.

Het feit, dat op 1 Mei 1904 vijftien jaren verloopen
zijn sedert ik het bescheiden initiatief voor deze instel-
ling nam, deed mij besluiten de twee hierachter volgende
tabellen onder de oogen der lezers van Themds te brengen,
opdat iedereen, die wenscht, dat niemand onschuldig
of te zwaar worde gestraft, wete in hoever te ’s-Graven-
hage in die behoefte wordt voorzien.

Van harte hoop en vertrouw ik, dat het Strafbureaun
onder zijn thans, sedert de oprichters er in waren, geheel
nieuw bestuur, blijve beantwoorden aan de verwachting,
waarmede het is opgericht, dat het eene instelling zij,
die aan de Haagsche justitiabelen op strafrechtelijk
gebied, voor zoover zij dat verdienen, tot zegen en aan
de Haagsche Balie tot eer strekt. Héne zaak is zeker,
dat deze instelling thans voldoende bekend is, en zoolang
er confrores gevonden worden, die een gedeelte van
hunnen tijd aan deze inrichting door besturen of mede-
werken geven willen, twijfel ik er niet aan of dit
Bureau zal steeds voortgaan in eene bestaande behoefte
op voldoende wijze te voorzien.

Men kan zich geen denkbeeld maken welk eene moeite
en hoeveel geld het kost om aan eene nieuwe instelling
de noodige openbaarheid te geven. De couranten werken
meestal kosteloos mede, maar men moet, niet aan de
personen, die men helpen wil, maar aan allerlei publieke
instellingen en ambtenaren gedrukte biljetten zenden bij
honderdtallen jaren lang. Het nieuwe Bureau van Con-
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sultatie in Ongevallengeschillen heeft in één jaar reeds
2000 zulke biljetten gekost en is nog bij de werklieden
in en om ’s-Gravenhage, Leiden en Delft zoo goed als
onbekend. De onwetendheid aangaande de gelegenheid
om kosteloos geholpen te worden is bij de onvermogenden
ongeloofelijk groot. Zij wordt slechts geévenaard door
hunne onwetendheid in het voeren hunner verdediging
of in het bepleiten hunner rechtmatige belangen. Het
verkrijgen der medewerkers is betrekkelijk gemaklkelijk.
Tedere twee weken ongeveer komt er weer een nieuw lid
bij de Balie van honderd vijftig leden, waarin er reeds
honderd te veel zijn, en voordat het nieuwe lid meestal
weder weggaat toont het in den regel zijne sympathie
voor het nobile officium door desgevrangd mede te werken
aan onze bureaux. Maar met de clienten dier bureaux
is dit eene geheel andere zaak. Men moet niets doen om
hen te lokken; willen zij niet komen, dan blijven zij
weg; de instelling is in hun belang en in hun belang
alleen. Maar men moet, binnen de grenzen van het ge-
oorloofde, in de eerste tien jaren alles doen om aan de
instelling de noodige openbaarheid te geven. Men moet
zorgen, dat, indien de clienten weghlijven, zij niet weg-
blijven omdat de instelling hun onbekend was. Men
kan dan ook gerust zeggen, dat, wanneer eenmaal aan
de nieuwe instelling de noodige openbaarheid gegeven
is, de grondslag van die instelling gelegd is en zij als
geslangd kan beschouwd worden. Wanneer men de
helpende hand eenmaal ziet, wordt zij meestal gaarne
aanvaard. Gelukkig, dat op het gebied van het strafrecht
te ’s-Gravenhage die hand thans zichtbaar is. Moge zij
velen tot zegen zijn!

‘s-Glravenhage, 19 Mei 1904.

J. M. vAN StrerIAAN Luiscrus.
Themis, LXVste desl 2de stak (1904.) 22%
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Sehdadeloosstelling bij vernietiging of onbruikbaor-
making van eigendom  door het openbaar
gezag (Academisch proefschrift van Mej. E.
U. wan Dorp, verdedigd den 7 Juli 1903
te Leiden ; 267 blz,

Het is niet eene van de minst belangrijke vruchten
van de grondwetsherziening van 1887, dat zij een einde
maakte aan de groote strijdvraag over den omvang van
het terrein van artikel 147 (ontzetting van eigendom).
De Grondwet van 1887 maakte hierdoor goed, wat hare
voorgangster van 1848 misdreef, toen deze te kwader ure
in artikel 147 de sedert befaamd geworden ,besmetling
en andere dringende omstandigheden™ had opgenomen.
Wel mocht Buys (de Grondwet, II, blz. 250) spreken
van het groote kwaad, door die toevoeging teweeggebracht ;
wél mocht hij er op wijzen, hoe juist zj niet het minst
oorzaak was geweest van de onzekerheid, of het grond-
wettig voorschrift alleen de onfeigening, dan wel daarnaast
ook de wernietiging van eigendom als politiemaatregel op
het oog had. Wel mocht hij (de Grondwet, III, blz. 270)
dit de groote verdienste van het in 1887 nieuwe artikel 152 (1)
noemen, dat voortaan nauwkeurig tusschen beiden werd
onderscheiden.

(1) Art. 152 eerste lid: ,Waar in het algemeen belang eigendom
door het openbaar gezag moet worden vernietigd of, hetzij voortdurend,
hetzij tijdelijk, moet worden onbruikbaar gemaakt, geschiedt dit tegen
schadeloosstelling, tenzij de wet het tegendeel bepaalt™.
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Er is m.i. reden om hier, bij de bespreking van het
proefschrift waarmede Mejuffrouw vax Dorr den graad
ran doctor in de rechtswetenschap verwierf, in het bijzonder
aan bedoeld resultaat van de grondwetsherziening van
1887 te herinneren. Immers zoozeer trad bij die herziening
de vraag van de scheiding tusschen onteigening én ver-
nietiging van eigendom als politiemaatregel op den
voorgrond, dat de vraag van de schadevergoeding bij
laatstgenoemde niet voldoende tot haar recht kwam.,
Schrijfster doet in § 1 van hare Inleiding op deze merk-
waardigheid het volle licht vallen, en toont duidelijk
aan, hoe bij het tot stand komen van de artikelen 151
en 152 vdér alles de bedoelde strenge scheiding werd
beoogd, eene scheiding, welke zij heilzaam acht, waar
het hier betreft twee begrippen, sedert eeuwen door het
staatsrecht nu eens gescheiden, dan weer verwisseld, eene
scheiding, welke ,opvoedende kracht voor het rechts-
bewustzijn” heeft.

Wat de vraag van de schadevergoeding bij vernietiging
van den eigendom als politiemaatregel aangaat, hier
stonden in 1887 de Staatscommissie en de Regeering
togenover elkander. Terwijl de Staatscommissie naast de
vernietiging ook de beperking van den eigendom opnam
en de schadevergoeding als uitzondering huldigde, bepaalde
de Regeering zich tot de vernietiging alleen, maar maakie
zij nu ook de schadevergoeding tot regel. Dit laatste
stelsel werd in de Grondwet belichaamd. Terecht merkt
schrijfster op, dat de grondwetgever zich in dit opzicht
eene minder duidelijke voorstelling schijnt gemaakt fe
hebben van den omvang van de werking van het nieuwe
beginsel, een beginsel dat zulke verreikende gevolgen
heeft, omdat men zich hier bevindt op het onafgebakend
terrein van het politierecht. Wel is waar is voorloopig
de werking van het door artikel 152 gehuldigd beginsel door
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artikel V der Additioneele artikelen (1) opgeheven —
zoodat dus thans de toestand is volkomen vrijheid, en dus
thans met volkomen vrijheid zonder schadeloosstelling
kan worden vernietigd (blz. 26; conform Buys, III,
blz. 885) —, maar in ieder geval zal de wetgever ter zijner
tijd zijne krachten aan het maken van de door artikel 152
bedoelde wet hebben te beproeven, en zal dan blijken,
welke zware, haast onuitvoerbare taak de grondwetgever
aan den gewonen wetgever heeft toegedacht.

Dit over & 1 der Inleiding. In § 2 komen wij bij de
verdere bespreking van artikel 152 te staan tegenover
een drietal andere belangrijke artikelen, n.l. art. 180 der
Giemeentewet, 56 der Grondwet, en bovenal 625 B. W.
Nadat eerst getracht is het materieele begrip onteigening
en het materieele begrip vernietiging van eigendom vast
e stellen en de ,troostelooze conclusie” is getrokken
(blz. 36), dat er a priori geene regels te stellen zijn, wat
de Staat krachtens politierecht uit den weg ruimt, en
wat hij onteigenen moet, omdat de Staat zelf den omvang
van zijne eigene taak bepaalt en ’t dus alleen van de
opvatting welke de Staat van zijue taak heeft, afhangt,
of vernietigd dan wel onteigend wordf, komt dan ver-
volgens de vraag aan de orde, welke het in artikel 152
genoemd openbaar gezag is. En hier is’t, bij de bespreking
van de macht, aan de gemeente toegekend, dat de vraag
zich voordoet, of onder het wegnemen van hetgeen in
strijd met de verordening is ,daargesteld” (artikel 180
der Gemeentewet) ook valt de vernietiging ; eene vraag,
door schrijfster ontkennend beantwoord én omdat weg-
nemen doelt op eene plaatsverandering, terwijl vernietigen

{1y ,Het eerste 1id van art, 152 der Grondwet blijft buiten toepassing,
totdat de wettelijke regeling omfrent de gevallen waarin geen schadeloos-
gtelling in geval van vernietiging of voortdurende of tijdelijke onbruik-
baarmaking van eigendom verleend wordt, zal zijn in werking getreden’.
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is het beletten dat iets bestaat (dus eene verder reikende
bevoegdheid), én omdat het wegruimen van hetgeen in
strijd met de verordening bestaat, een historisch recht
en als noodzakelijk complement van de uitvoerende
macht in de gemeente steeds erkend, in dien zin nimmer
is opgevat als ook de vernietiging te omvatten. Het
tweede artikel is art. 56 der Grondwet (1) (algemeene
maatregelen van bestuur), waarbij schrijfster herinnert
aan de ,belachelijk verwarde discussies”, in de Tweede
Kamer over den politiedwang gevoerd, toen in strijd met
het voorstel der Staatscommissie en het amendement-
vAN DER Kaay besloten werd den politiedwang niet in
het tweede lid op te nemen, zoodat thans volgens schrijfster
de Kroon stellig de macht heeft om de uitvoering der
Algemeene Maatregelen met politiedwang af te dwingen.

En eindelijk artikel 625 B. W. Ten aanzien van dit
artikel zou ik mij "t meest, d. i. zonder eenig voorbehoud,
met schrijfster kunnen vereenigen, waar zij wijst op de
volstrekte beteekenisloosheid van dit artikel voor het
publiekrecht, een artikel hetwelk slechts herinnert aan
eene bevoegdheid van het publiek gezag, welke bestaat
buiten dat voorsehrift om. Het is deze opvatting, welke
— door deskundigen van naam verdedigd — ook bij
de behandeling van de beperking van het eigendomsrechi
door politieverordeningen door de Juristenvereeniging in
1887 krachtige voorstanders vond, en waarvoor ik indit
tijdschrift eene lans mocht breken bij de bespreking van
het proefschrift van Mr. G. I, THOE SCHWARIZENBERG
eN HompNLANsBERG ,Beperking van den eigendom door
plaatselijke bouwverordeningen” in 1893.

(1) ,Door den Koning worden algemecne maatregelen van bestuur
vagtgesteld.

Bepalingen, door stiaffen te handhaven, worden in die maatregelen
niet gemaakt dan krachtens de wet.

De wet rogelt de op te leggen straffen”.
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Wij nemen hiermede afscheid van de Inleiding en
komen thans tot het eerste hoofdstuk (blz. 68—129),
handelende over de schadeloosstelling.

Welke is de rechtsgrond van de schadeloosstelling ?
Op den voorgrond stelt schrijfster, dat analogie met de
privaatrechtelijke schadevergoeding niet te aanvaarden
is, en dus naar een eigen rechtsgrond moet worden
gezocht. Zij vindt dien rechtsgrond in de overweging,
dat aan de overheerschende macht van den Staat paal
en perk moet worden gesteld bij het inbreuk maken op
den particulieren eigendom, opdat die inbreuken &n in
het algemeen miet te groot zijn én in het bijzonder den
eenen burger niet op bovenmatige wijze treffen boven
den anderen” (blz. 71). Zij schetst het verschil tnsschen
de leer van het natuurrecht met zijne ,onaantastbare
rechten van den mensch” en de leer van den Rechtstaat.
Toen de heiligheid van den eigendom en daarom de
verplichting tot schadevergoeding, wanneer die eigendom
toch werd aangetast. Thans geene onaantastbare rechten
meer : alles is aantastbaar voor de wet, en de waarborg
is alleen deze, dat de wet niet zonder het volk tot
stand komt (blz. 80). En zeer scherp acecentueert zij dit
verschil, waar zij recht slechts noemt de positieve, door
den Staat erkende regelen, afwijst de tegenstelling tusschen
het matericele recht, dat absoluut rechtvaardig is, en het
recht van den Staat, dat slechts formeel is, eene tegen-
stelling, welke slechts tot verwarring kan leiden evenals
de tweeérlei beteekenis, waarin ook ten aanzien van ons
onderwerp het woord ,rechtsgrond” gebruikt wordt.

De bovenbedoelde theorie nu, aan de schadeloosstelling
ten grondslag liggende, volgens welke dair vergoeding
wordt gegeven waar één burger bijzonder zwaar wordt
getroffen, waar dus @één een bijzonder offer moet
brengen, wordt in § 10 als de Offertheorie nader
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ontvouwd (1). De vraag is dus, in welke gevallen dit
bijzondere offer aanwezig is. Om op die vraag het ant-
woord te geven, wordt in § 1l de sociale beteekenis
van den eigendom uiteengezet, gewezen op het sociaal-
rechtelijk karakter van deze instelling, er aan herinnerd
hoe verscheidene nadeelen als 't ware aan den eigendom
inhaerent zijn, en ten slotte op blz. 100 de conclusie
getrokken, dat als bijzonder offer is te beschouwen wiet
eene zakelijke heperking van den eigendom, maar alleen
de persoonlijke last, waardoor de persoon wordt getroffen.
Deze offertheorie is te beschouwen als het Leitmotiv van
het Hoofdstuk. Nog eenmaal en zeer krachtig weerklinkt
het aan het einde van dit gedeelte van het werk. Dan,
wanneer weder de onteigening ten tooneele verschijnt, en
gevraagd wordt, op welken grond hier de schadevergoeding
berust, wanneer vervolgens verschillende antwoorden, op
die vraag gegeven, worden gewogen en te licht bevonden,
dan klinkt het weder: waar een voorwerp van eigendom
ontnomen wordt, daar wordt de eigenaar geoordeeld een
offer te brengen, dat niet van zijne medeburgers wordt
gedischt (blz. 124). En dan wordt ook ten aanzien van de
vernieliging gewezen op den drang ,naar het ideaal van
absolute rechtvaardigheid”, hetwelk de leer van het
bijzondere offer heeft geschapen en ons artikel 152 der
Grondwet heeft in de wereld gebracht. ,Zoodra eigendoms-
beperking gaat tot vernietiging of onbruikbaarmaking
van eigendom, wordt de ééne burger zoozeer boven den

(1) ,Eén beginsel zou ik wel wenschen, dat daurbij steeds in het oog
word gehouden, namelijk ‘dat, waar de beperking slechts enkelen zou
breffen, daar de billijkheid vordert dat eene vergoeding wordtb gegeven ...
De rvechtvaardigheid eischt, dat de lasten zoo gelijk mogelijk gedragen
worden en de opofferingen, die voor het algemeen belang moeten
gevergd worden, zoo gelijk mogelijkk verdeeld”. Mr. G. pr VRIES in de
I;Jl"t;,'l]ldﬂl‘illg der Juristenvereeniging van 27 Augustus 1887 (Handelingen,

y Dlz. 215).




anderen benadeeld, dat er vergoeding moet plaats hebben™
(blz. 128). Hier dus, ten aanzien van het zeer belangrijke
element van de schadeloosstelling, vinden wij de onteige-
wing en de vernietiging, straks streng gescheiden, zusterlijk
hereenigd !

Na dit pakkende slottafereel van het eerste hoofdstuk
valt het tweede hoofdstuk (blz. 129—233) wat levendigheid
aangaat, een weinig af. Zekere droogheid is daaraan niet
te ontzeggen. Trouwens de aard van dit gedeelte van het
proefschriff bracht dit mede, omdat schrijfster het zich
tot taak stelde hierin onze stellige wetgeving, veor zoo-
verre deze vernietiging of onbruikbaarmaking van eigen-
dom 'inhoudt, te doorloopen, eene wetgeving, waartoe
behooren (blz. 129, 130) de strafwetgeving, de belasting-
wetten, wetten welke het verkeer betreffen, wetten op
het gebied van de volksgezondheid, wetten welke waken
tegen plantenziekten en het uitroeien van diersoorten,
de waterstaatswelgeving, en wetten de defensie betreffende.
Uit den aard der zaak leent dit gedeelte van het werk,
uit 43 paragraphen bestaande, zich minder tot eene
resumtie te dezer plaatse. (1) Te eerder meenen wij ons
van die taak ontheven fe mogen rekenen, waar ’t voor
het belang van het onderwerp van het proefschrift bovenal
aankomt op de hoofdresultaten, ten aanzien van de schade.

(1) Behalve het Wethoek van Strafvordering worden behandeld de
volgende wetten: de algemeene wet van 1822 en verdere accijns-
wetgeving; de boterwet, de phosphorluciferwet, de wet omtrent den
waarborg en de belasting van gouden en zilveren werken, de onteige-
ningswet en de telegrasfwet, de jachtwet, de ijkwet, de begrafeniswet,
de wet op de veeartsenijkundige politie, de hondsdolheidwet, hot ontwerp
van wef op de tuberculose bij het rundvee, de hesmettelijke-ziektenwet,
de quarantainewet, de wet op het vervoer van vergiftige stoffen, de
wot tot bescherming van nuttige diersoorten, de wet op den colorado-
kever, de wet op de zeevisscherijen, de druifluiswet, de schildluiswet,
de buskruitwet, de spoorwegwet, de hinderwet, de bakenwet, de stoom-
wet, de woningwef, de steenkolenmijnenwet, waterstaatswetgeving,
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loosstelling op dezen tocht door onze wetgeving ver-
kregen, en wij die hoofdresultaten terugvinden in het
derde hoofdstuk, waaraan wij thans onze aandacht gaan
wijden.

[n de cerste plaats treft ons in dit derde en laatste
hoofdstuk (blz. 234-—267) deze gevolgtrekking, dat — be-
houdens zeer enkele uitzonderingen — geene vergoeding
wordt gegeven voor tijdelijke onbruikbacrmalking, een
stelsel, hetwelk schrijfster jure constituendo (in de wet
tob uitvoering van artikel 152 Grondwet) wil gehand-
haafd zien, omdat 't hier alleen betreft eene beperking
van het gebruik en dus die onbruikbaarmaking, mits
werkelijk tijdelijk zijnde (waarvoor in de wet een termijn
zal kunnen worden gesteld), niet in art. 152 thuis hoort.
Wal zou schrijfster in de bedoelde wet gaarne opgenomen
zien het voortdurend gebruik maken van den eigendom
door het openbaar gezag, omdat dit feitelijk evengoed op
eene ontzetling uit het voorwerp van den eigendom neer-
komt als de onbruikbaarmaking en vernietiging en dus
de eisch van schadeloosstelling zich hier even luid doet
hooren.

De belangrijkste uitzondering op het beginsel van de
schadeloosstelling treffen wij aan bij de overtredingen en
bij de gevaarlijke zaken (§§ 4, 5, 6, 7, 9). Ten aanzien
van de overtredingen zal jure constituendo dit stelsel
moeten gehandhaafd blijven, omdat hier eene fout kleeft
aan den eigendom, nl. aan het voorwerp van eigendom,
en dus de schade moet worden overgebracht op den

(publicatie van 1806, wet op de opruiming van gezonken vaartuigen,
wet op ‘sRijls waterstaatswerken, wet op de verveningen, wet houdende
algemeene regels omirent het waterstaatsbestuur, wet op de bevoegdheden
van waterschapsbesturen) en defensiewetten (wet op het bouwen bjj
vestingen, art, 186 Grondwet, wet op de militaire inundatién, wet op
den staat van oorlog en beleg).
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eigenaar, bezitter of houder dezer zaak, zoodat hij de
schade draagt, ontstaan door het herstel van den normalen
rechtstoestand. Slechts dan zal schadevergoeding gewenscht
zijn, wanneer nieuwe verordeningen worden in het leven
geroepen waardoor een bestaande toestand ongeoorloofd
wordt, zoodat buiten de schuld van den eigenaar de
eigendom komt in een toestand welke in strijd is met
het nieuwe recht. Ten aanzien van de schadelijle zaken
heeft men de uitsluiting van deschadevergoeding trachten
te verdedigen op allerlei onjuiste gronden (blz. 241, 242),
of dat hier slechts beperking in het gebruik van den
eigendom zou plaats hebben, of dat hier de vernietiging
zou geschieden krachtens een buiten de wet liggend
noodrecht of dat de gevaarlijke zaken buiten het verkeer
zouden staan. In werkelijkheid is hier (blz. 250) eene
volkomen analogie met de uitsluiting van de schadeloos-
stelling bij overtredingen. Daar het herstellen van den
verbroken rechtstoestand. Hier het herstellen van den
feitelijken normalen toestand van veiligheid. Daarom ook
hier geene schadevergoeding, nl. voor zooverre de eigendom
i zich zelf gevaarlijk, schadelijk of hinderlijk is. Ook,
aar het een gebruik betreft in strijd met de openbare
orde? Hierop geeft schrijfster een ontkennend antwoord.
Immers, alles wat politierechtelijk vernietigd wordt,
wordt vernietigd in het belang van de openbare orde.
Daarvoor steeds schadevergoeding te weigeren is niet
gerechtvaardigd; zij worde gegeven voor wat in het
belang der openbare orde vernietigd wordt zonder gevaar-
lijk, schadelijk of in overwegende mate hinderlijk te zijn.

Ten slotte worde hier ten aanzien van de oorlogs-
schade en oproerschade (§ 8) geboekstaafd, dat onze
wetgeving  voor oorlogsschade, door de eigen overheid
toegebracht, vergoeding toekent, zelfs voor het tijdelijk
onbruikbaarmaken van eigendom, en ook voor maat-
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regelen, vG6r den oorlog (als voorbereiding) genomen ;
en dat schrijfster het geven van vergoeding voor oproer-
schade, waaromirent onze wetgeving geen voorschrift geeft,
op grond van de analogie met de oorlogsschade verdedigt.

Met de vermelding, dat het laatste gedeelte van het
derde hoofdstuk is gewijd aan de grootte van de schade-
vergoeding en de vraag, aan wien deze toekomt en door
wien zij is verschuldigd, zijn wij aan het einde van het
proefschrift gekomen. Onmoodig te zeggen, dat dit een
blij einde is. Waar de wet van artikel 152 zal tegemoet

komen ,aan het rechtsgevoel van hel volk”, en — ook
het gebriik van eigendom opnemende (zie boven) — de

eigendomsbeperkingen der bouwpolitie minder kwetsend
voor het rechtsgevoel zal maken, waar zij tevens een rem
zal aanleggen aan ,al te collectivistisch gestemde lagere
wetgevers”, zal zij &n aan het individu meerdere zeker-
heid &n aan het optreden der overheid meerdere vastheid
geven, En dan — na deze overweging — opent zich
voor ons een wonderschoon verschiet. Dan vertoont zich
aan ons oog eene apotheose: de vergoeding van schade,
toegebracht door onrechimatige daad van overheid en
ambtenaren. ,Zou de wet van art. 152 le lid niet een
stap beduiden op den weg om ook daarheen te geraken ?
Als wij het mindere hebben verkregen, zou dan het
meerdere niet moeten volgen ?”

Als dit schoone visioen voorbij is, en wij — tot de
werkelijkheid teruggekeerd — ons trachten een oordeel
te vormen over de waarde van het door Mej. vAx Dorp
geschreven werk, dan kan dit oordeel m.i. niet anders
dan gunstig zijn. In het algemeen kan dit oordeel aldus
luiden, dat schrijfster niet is gebleven beneden de taak,
welke het moeilijk door haar gekozen onderwerp haar
oplegde. Enkele opmerkingen wil ik hier niet achter-
houden. Zoo lijdt m.i. de behandeling der offertheorie

23
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aan eene in herhalingen tredende uitvoerigheid, en zou
meerdere samenvatting dit gedeelte ten goede zijn gekomen.
Zoo had ik gaarne de vrouwelijke auteur iets idealis-
tischer gestemd gezien bij hare beschouwingen over recht
en rechtsgrond. Rechi te noemen alleen de positieve door
den Staat erkende regelen (blz. 83) schijnt mij evenmin
vrij van bedenking als het zoeken van den rechtsgrond
voor de schadevergoeding in de overwegingen (van
historischen, billijkheids- of anderen aard), welke haar
in de Grondwet deden opnemen (bl. 86). En bepaald
gevaarlijk acht ik de uitspraak bij de bespreking van het
algemeen. belang en de banden, aan den lageren wetgever
aangelegd, bij de bepaling wat het algemeen belang is:
,Afgezien van die banden is ieder wetgever vrij op zijn
terrein ; alleen moreel gebonden door de publieke opinie,
uitspraak van den geest van zijnen tijd” (bl. 57), eene
uitspraak daarom gevaarlijk, omdat zij den wetgever het
antwoord op de vraag, door welke moreele banden hij
zich moet gebonden achten, laat vinden daar, waar hij
dit niet zoeken moet. — Zoo meen ik, dat de vrouwelijke
auteur te streng is, waar zij op bl. 165 voor besmette
(cevaarlijke en schadelijke) zaken ook in geval van
vrijspraak de schadeloosstelling volstrekt uitsluit, omdat
m. i. er zich inderdaad bij vrijspraak gevallen kunnen voor-
doen, waarin schadeloosstelling niet anders dan billijk is.
Intusschen, deze punten zijn bij de bepaling van ons
oordeel over de waarde van het proefschrift van onder-
geschikt belang. Iin om de keuze van het onderwerp,
én om de toewijding waarmede dit is behandeld, zoowel als
om de klaarheid van voorstelling, welke getuigt van inzicht
in de vaak moeilijke vraagstukken, welke het onderwerp op-
leverde, komt aan het werk van Mej. vax Dorp eene plaats
toe onder de academische proefschriften van beteckenis.
Den, Haeg, April 1904. S. J. M. van Guuxs.



VARTA.

De statistiel: van het gevangeniswezen over het jacr 1902.
Zij die in deze statistick belang stellen, hebben reden
tot erkentelijkheid, daar de samenstellers de opgaven
wederom et belangrijke gegevens hebben vermeerderd.
De onlangs verschenen statistick onderscheidt zich van
die over het voorafgaande jaar door de toevoeging in
de, wederom door Mr. J. R. B. pe Roos bewerkte, inlei-
ding van eene opgave der kosten van onderhoud vap
de gevangenen, welke vo6r 1899 in de statistiek werd
gevonden, maar daarna niet meer voorkwam. Ook wordt,
eveneens in de inleiding, thans aangetroffen eene korte
beschrijving van de gevallen van krankzinnigheid en
zelfmoord, welke in de vroegere statisticken was opge-
nomen, maar sedert de laatste drie jaren gemist werd.
Aldus zijn eenige wenschen door de Commissie voor de
statistiek en ook hier ter plaatse in het vorige jaar (1)
uitgedrukt vervuld geworden.

Gebovwen. Het aantal gestichten bedroeg 62 of, wanneer
men de gestichten met dubbele bestemming dubbel telt,
76; 3 gewone strafgevangenissen waren tevens hulphuis
van bewaring, terwijl van de 23 huizen van bewaring in
arrondissements-hoofdplaatsen er 11 hulpstrafgevangenissen
waren. Dit aantal is 6 minder dan het vorige jaar, n.L

(1) Themis 1903. De nienwe statistiek van het gevangeniswezen bl
495 en 506,
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5 huizen van bewaring buiten arrondissements-hoofd-
plaatsen minder en één hulpstrafgevangenis minder.

Toch was er op 31 December 1902 ten gevolge van
uitbreiding van het bestaande en van het in gebruik
nemen der nieuwe strafgevangenis te Haarlem plaats
voor 534 personen meer. Er was ruimte voor 10 115 per-
sonen in het geheel; 3004 voor eenzame en 7111 voor
gemeenschappelijke opsluiting.

Het personeel is met 32 personen vermeerderd sedert
1901 en bedroeg 975.

Bevolking. In de gestichten te samen zijn nieuw opge-
nomen 46 290 personen, waarvan 43 339 mannen en 2951
vrouwen, zijnde 2847 meer, waarvan 2678 mannen en
169 vrouwen, dan in 1901, De categorieén van veroordeel-
den daaronder zijn alle gestegen. Van de hier genoemden
werden nieuw geplaatst: in de Rijksopvoedingsgestichten
159 (136 m. en 23 vr.) en in de Rijkswerkinrichtingen
1995 (1929 m. en 66 vr.), in de bijzondere strafgevange-
nissen 4 mannen, in de gewone strafgevangenissen 8078
mannen en 559 vrouwen, en in de huizen van hewaring
33192 mannen en 2308 vrouwen,

De gestichten werden verlaten wegens het einde van
hun straftijd door 38 393 personen, 35 843 m. en 2550 vr.,
en om andere redenen; zooals verplaatsing over de gren-
zen, naar een ander gesticht, naar een zekenhuis of
krankzinnigengesticht, door 10 070. Het aantal vreemde-
lingen, dat de gestichten verliet om over de grenzen
gebracht te worden, bedroeg 2324 mannen en 104 vrou-
wen. Als voorwaardelijk ontslagen verlieten twee mannen
de gewone, é&n man de bijzondere strafgevangenis.

Op 31 December 1902 waren aanwezig in de gestich-
ten: 7023 veroordeelden (6782 m. en 241 vr.), 1156 niet
veroordeelden (1028 m. en 128 vr.), één gegijzelde man
en één wegens wangedrag vastgezette jongen, in het geheel
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dus 8181 personen. Het aantal aanwezige mannen (7812)
is in verhouding tot de mannelijke bevolking van het
Rijk op 31 Dec. 2.95 per duizend, dat der vrouwen tot
de vrouwelijke bevolking 0.14 per duizend. Gedurende
den loop van het jaar waren er aanwezig 154 kinderen,
die de moederlijke zorg niet konden ontberen, waarvan
nog 7 op 31 Dec aanwezig waren.

Van de op 81 Dec. 1902 aanwezigen bevonden zich in
de bijzondere strafgevangenissen 206, in de gewone straf-
gevangenissen 2196, in de huizen van bewaring 844, in
de Rijksopvoedingsgestichten 678 en in de Rijkswerk-
inrichtingen 4264.

Op verzoek werden 110 gevangenen in afzondering
geplaatst, terwijl 176 gevangenen als ongeschikt voor
afzondering in gemeenschap werden opgesloten.

Uit de mededeelingen omtrent de werdeeling der
bevolling over de lokalen zij slechts vermeld, dat het
aantal verblijfdagen bedroeg 2 829 679 of 184 219'/, meer
dan in 1901, terwijl elke plaats in de gestichten gemid-
deld ongeveer 5', maal is bezet geworden evenals
in 1901.

Verdeeld naar have godsdienstige gezindten behoorden
van de totale bevolking 26428 tot de Nederduitsch
Hervormde Kerk, 1347 tot een Luthersch Kerkgenoot-
schap, 2745 tot de Gereformeerden, 24 575 tot de Roomsch-
Katholieken, 877 tot de Isradlieten, 299 tot andere
kerkgenootschappen en 364 tot geen kerkgenootschap of
was het onbelkend.

Een overzicht van de verhouding van de gevangenis-
bevolking, verdeeld naar de godsdiensten, tot de bevolking
van het Rijk, wordt dit jaar niet meer in de inleiding
gevonden, Het zal, gelijk wordt medegedeeld, voortaan
worden achterwege gelaten, daar er geen waarborgen
bestaan, dat eenige dubbeltellingen, welke omtrent de

Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 25%
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beweging der bevolking (hier ter plaatse niet vermeld)
voorkomen, zich over de verschillende godsdiensten in
verhouding tot hare sterkte verdeelen. Hiermedeis weinig
verloren, als men in aanmerking neemt de weinige
betrouwbaarheid van de opgaven der gedetineerden.

Gezondheidstoestand en  sterfte. Staat VI, VIIL In de
inleiding wordt medegedeeld, dat de onder deze rubrie-
ken voorkomende gegevens thans voor de laatste maal
verschijnen in den vorm, waarop ze op de tegenwoor-
dige staten zijn verwerkt. Voorzichtigheid bij het gebruik
dezer ecijfers wordt dan ook aanbevolen, daar de tot nu
toe gevolgde wijze van verzameling geen waarborgen
biedt voor het verkrijgen van uniforme gegevens. Waar
toch, zoo wordt o. a. in de inleiding gezegd, eenvoudig
wordt gevraagd naar ziektegevallen alleen, zonder eenige
nadere aanduiding van den ernst en duur dezer geval-
len, ligt het wvoor de hand, dat men hier minder
belangrijke gevallen of gevallen van zeer korten duur
zoude verwaarloozen, terwijl men ginds elke ongesteld-
heid, hoe onbeduidend ook, zoude opteekenen.

Uit de opgaven blijkt, dat er in 1902 eens of meer-
malen ziek zijn geweest 4556 personen of plus minus
8 percent, tegen 8'f, in 1901 en 11.5 in 1900. Van dit
aantal behoorden er 1219 tot de Rijkswerkinrichtingen,
277 tot de Rijksopvoedingsgestichten.

Wegens belangrijke stoornissen in de spijsvertering
waren er 528 personen ziek, waarvan 12 overleden
(respectievelijk 756 en 10 in 1901). De opgayen betref-
fende de zieken aan tuberculose der ademhalingsorganen
hebben zeer groote verandering ondergaan. Voor 1902
bedroeg het aantal zieken onder deze rubriek gebracht
204 tegen 179 in 1901 en tegen het hooge cijfer van
610, waarvan 455 in de Rijkswerkinrichtingen, in 1900.
Het cijfer voor laatstgenoemde inrichtingen was 204 in
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1902. Aan bedoelde ziekte overleden 58 personen, waarvan
52 in genoemde gestichten. Onder de rubriek alge-
meene neurose (epilepsie, hysterie, enz.) komen 349
personen, waarvan slechts één overleed. Er kwamen
66 gevallen voor van krankzinnigheid of 12 minder
dan in 1901, Drie personen overleden in 1902 aan krank-
zinnigheid.

Zooals reeds in den aanvang werd vermeld, is omtrent
de gevallen van krankzinnigheid eene omschrijving
gegeven, gelijk ook vroeger geschiedde. De krankzinnig-
heid openbaarde zich in de huizen van bewaring
na 1, 5 en 11 dagen wan het begin van den straftijd
af, in de strafeevangenissen na 2 weken, na 2's, na
een maand, in de overige gevallen na minstens 2!/s
maand.

In 13 gevallen is de vermoedelijke oorzaak der krank-
zinnigheid, voor wat strafgevangenissen en huizen van
bewaring aangaat, niet of als onbekend opgegeven. Van
de 9 overige gevallen is 7 maal het verblijff in de
gevangenis als oorzaak opgegeven, waarbij 4 maal bepaal-
delijk de cellulaire opsluiting, eenmaal tevens de daaraan
verbonden schande en slechts tweemaal heriditeit.

De bewerker der inleiding wijst er te recht op, dat men
hieruit nog niet mag lezen, dat de gevangenis oorzaak
is van krankzinnigheid van sommige bewoners, daar er
andere verschijnselen zijn, de vroegere levensomstandig-
heden van de krankzinnigen, die doen vermoeden, dat
de gevangenis, al moge zij in de causaliteit van den
gezondheidstoestand der bevolking ook een plaats innemen,
echter niet de eenige oorzaak is.

In 1902 overleden er 117 personen, terwijl er 5 zelf-
moord pleegden, waarvan 1 vrouw in Leiden, 1 man
in Veenhuizen en 3 mannen in huizen van bewaring.

Onderwifs. Staat VIII. Het aantal van hen, die bij
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hunne opneming of bij den aanvang des jaars noch
lezen noch schrijven konden en waaronder niet gerekend
zijn de bewoners der Rijksopvoedingsgestichten, bedroeg
7203 of 129 percent van de bevolking der gestichten
tegen 7169 of 13.7 percent in 1901. Het percentage van
hen, die wel konden lezen en schrijven bedroeg 85.8
tegen 84.5 in 1901 en dat van hen die lezen of schrij-
ven konden 1.3.

Bij het einde van het jaar waren, van de 4591 tot liet
onderwijs toegelatenen, 4378 personen, die konden lezen.
Van hen echter konden 1239 het slechts gebrekkig. Van
de 4366 personen, die het schrijven verstonden, deden
1801 het gebrekkig en onder de 4028 die konden rekenen,
waren er 2269 die het gebrekkig konden. Door het
genoten onderwijs is het percentage van hen, die niet
konden lezen, schrijven of rekenen gedaald, maarin 1902
minder dan in de beide voorafgaande jaren.

Van de boeken, 30 504 in aantal, werd gebruik gemaakt
door 35410 lezers of 63,5 percent der bevolking van
de gestichten, waarbij de Rijksopvoedingsgestichten niet
gerekend zijn.

Meer uitgebreid vakonderwijs werd aan 85 personen
verstrekt, terwijl in de Rijkswerkinrichting voor vrouwen
met goed gevolg nuttige handwerken werden onderwezen.

Gedrag. Staat IX. Van de 16 784 in cellen geplaatsten
(15 6564 m. en 1130 vr.), waarvan 3483 onveroordeelde man-
nen en 268 onveroordeelde vrouwen, werden er disciplinair
gestraft 1433 mannelijke en 38 yrouwelijke veroordeelden
en 317 mannelijke en 9 vrouwelijke onveroordeelden, te
samen 1797 personen of 10.7 percent. Van de 36 993
in gemeenschap opgeslotenen (36 795 m., 2198 vr.), waarvan
4174 mannelijke en 265 vrouwelijke onveroordeelden,
werden er van laatstgenoemden 69 mannen en 1 vrouw

en van de veroordeelden 715 mannen en 12 vrouwen
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disciplinair gestraft, te samen 797 personen of 2 percent.
Percentsgewijze komen de meeste straffen voor in de
bijzondere strafgevangenissen, nl. 16.5 percent van haar
bevolking en in de gewone strafgevangenis, nl. 12.1 percent.
Voor de Rijkswerkinrichtingen was dit slechts 8.5 percent,
nl. 751 bestraffingen op 6510 verpleegden.

Poging tot verboden verstandhouding bleef het meest voor-
komen, nl. 1554 maal, waarvan 1423in de gewone en slechts
4 maal in de bijzondere strafgevangenissen ; verstoring der
orde 635, vernieling of beschadiging 447 en ontvluchting
of poging daartoe 253 maal, waarvan 241 in Veenhuizen.

In de 10 huizen van bewaring buiten de arrondisse-
mentshoofdplaatsen met 2583 bewoners in 1902, kwamen
volgens de staten geen bestraffingen voor.

Het water en broodregime werd het meest als straf
toegepast, namelijk 2075 maal. Wederom behoefde 1ij-
gtraf niet te worden toegepast.

Overplaatsing van Veenhuizen naar Hoorn geschiedde
11 maal.

In Veenhuizen kwamen op eene bevolking van 5605
slechts vier bestraffingen voor wegens luiheid.

Arbeid. Staat X, XI, XIL Van het aantal verplichte
arbeidsdagen 2165484, werd er 14106'/, dag wegens
gebrek aan arbeid niet gewerkt tegen 2011 975'/, en
21 131 in 1901 (1).

Aan arbeid voor het Rijk werd 80.990"; dag meer
besteed dan in 1901 en aan arbeid voor particulieren
32 944"/, meer, zoodat in het geheel 113 935 dagen meer
gearbeid werd dan in 1901. Er werd door de gansche
55 TTT per-
sonen, gearbeid 1951307 dagen of per hoofd ongeveer

bevolking der gezamenlijke gevangenissen,

(1) Themis 1903, De nieuwe statistick van het gevangeniswezen bl
502 11de r. v. o. staat 69.8345 dagen dat niet gearbeid werd wegens
zickte, moet zijn 21 131.
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35 dagen, dus evenveel als in de beide voorgaande jaren.
Van den gezamenlijken arbeid bedroeg die voor het Rijk
verricht ongeveer 72.5 percent en voor particulieren
27.5 percent, respeetievelijk 0.1 percent minder en 0.1
percent meer dan in 1901,

Arbeidsloonen, Staat XII, XTII. In 1902 is in de gezamen-
lijke gestichten, waaronder echter niet gerekend zijn de
opvoedingsgestichten, verdiend 234 966,39° gulden of
17 271,97 meer dan in 1901, verdeeld in uitgaanskas ad
85 037,635 gulden en in zakgeld ad 149 928,86 gulden.
Het dagloon bedroeg gemiddeld 12 centen, evenals in de
beide voorafgaande jaren en bleef het hoogst in de bijzon-
dere strafgevangenissen, nl. gemiddeld 15,5 cent tegen 15
cents in 1901 en 13,5 cent in 1900. Voor de Rijkswerk-
inrichtingen bedroeg het evenveel als in de beide voor-
afgaande jaren nl. 13 cents; voor de gewone strafgevange-
nissen 10,5 cent, evenals in 1901 en 1900; voor de huizen
van bewaring in arrondissementshoofdplaatsen 9 cents
tegen 8,5 cent in de jaren 1901 en 1900.

Glijzeling, staat XIV. Gegijzeld zijn 66 mannen en 5
vrouwen, 4 personen bevonden zich op 1 Januari reeds
in gijzeling, zoodat het totaal bedroeg 75 of 7 minder
dan in 1901. 69 personen werden ontslagen, waarvan
9 reeds op den dag zelf en 8 op den dag volgende op
dien der vastzetting, en wegens faillissement 26.

Het langste verblijf was van étn persoon van 6
maanden tot 1 jaar.

De meeste gevallen (22) betroffen schulden van 100
tot 200 gulden.

De staat betreffende hel school-, vak- en godsdienst-
onderwijs der Rijksopvoedingsgestichien geeft aan, dat van
de 740 jongens, die in de drie gestichten in den loop
van 1902 aanwezig zijn geweest, nl. 268 te Doetichem,
225 te Alkmaar en 247 te Avereest, slechts 7 te Alk-
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maar niet aan het onderwijs hebben deelgenomen. Het
gedrag bij het schoolonderwijs was goed van 55.9 percent,
redelijk van 38,5 percent en slecht van 5.6 percent.

Bij het vakonderwijs waren die cijfers respectievelijk
60.5, 32.3 en 7.2 percent.

Landbouw en veeteelt (91 leerlingen), tuin- en bosch-
bouw (80), timmeren (80) en smeden (72) worden het
meest onderwezen.

Van de meisjes te Montfoort (118 in 1902) was het
gedrag bij het schoolonderwijs bij 72 percent goed, bij
25.4 redelijk en bij 2.5 slecht; bij de handwerken
waren die cijfers respectievelijk 61.9 percent, 34.7 en 3.4.
Van de ontslagen meisjes was bij 21 de algemeene ont-
wikkeling in verband met de voorziening in eigen
onderhoud meer dan voldoende, bij 4 voldoende en bij 2
onvoldoende.

De ontwikkeling op het gebied van het vakonderwijs
was voor de jongens bij hun ontslag bij 67 goed, bij 52
redelijk en bij 24 slecht.

Gedrag. Het aantal disciplinair gestraften bedroeg 414
jongensg en 38 meisjes, te samen 452 of 52.6 percent van
het geheel aantal opvoedelingen ; in Doetichem 200 ge-
straften, in Avereest 127 en in Alkmaar 87. Vergrijpen
kwamen er in de jongensgestichten voor 1315 en in het
meisjesgesticht 198,

Misdragingen kwamen voor 656 maal bij de jongens en
slechts 32 maal bij de meisjes. De meeste misdragingen
kwamen voor te Avereest, n.l. 331, waarvan 182 bij de
recreatie, wasscherij en reiniging, hetgeen in geen der
andere gestichten voorkwam.

In de jongensgestichten komen het meest voor als
vergrijpen brutaliteit en verstoring der orde en in het
meigjesgesticht liegen.

Evenals ten vorigen jare werd de categorie der opvoe-




delingen tusschen 14—16 jaren het meest, n.l. 60 percent
gestraff, in 1901 7L1.5 percent. Van die tusschen 16 en
18 jaren 53.3 percent tegen 59.9 in 1901.

In het gesticht te Alkmaar werd 1 strafbaar feit
gepleegd.

De meeste disciplinaire bestraffingen bestonden weder
uit plaatsing in een strafcel met water en brood, 438,
welke straf niet in het meisjesgesticht werd toegepast en
uit water en brood régime (417 maal).

Er hadden 42 ontvluchtingen plaats, waarvan alleen
uit Doetichem 41 en 1 uit Avereest. Op én na werden
allen weder gevat.

De laatste staat (XVIIT) van de stafistiek bevat de
opgave van de arbeidsloonen aan de opvoedelingen uit-
gekeerd en van den economischen toestand der ontsla-
genen. Daaruit blijkt dat het verdiende loon bedroeg
3817,82° gulden over 121642 arbeidsdagen, makende
49 percent van het aantal verblijfdagen, zijnde 248 372.
Van het loon komt voor het meisjesgesticht te Montfoort,
eene som van 1153,33 gulden op 13 763 werkdagen van
de 32 834 verblijfdagen.

De uitgaanskassen bedroegen f 9211,25, waarvan bij
ontslag werd uitbetaald f 3906,77 (f 830,567 aan meisjes).
Van de ontslagenen waren er 173 tusschen 16 en 18
jaren oud, 2 slechts waren tusschen 14 en 16 jaren oud.
Van 175 ontslagenen hadden 594 percent een vermoe-
delijlk verzekerd bestaan, waarvan 7 door vermogen of
persoonlijke hulpbronnen en 97 door uitzicht op plaatsing.

Zooals reeds hiervoren is gezegd, komt thans weder
voor, echter in de inleiding, eene opgave van de kosten.
Daaruit blijkt, dat de totale uitgaven voor de bevolking
en het plaatseliik beheer der gestichten en voor het
gewone onderhoud der gebouwen en voor het mobilair
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van de gevangenissen en de opvoedingsgestichten te samen
hebben bedragen f 1 152 528,30 in 1899, f 1412 668,49
in 1900 en f 1527 626,11 in 1901 ; voor de Rijkswerk-
inrichtingen respectievelijk f 699 585,25, f 805 508,26° en
f 796 645,59. De baten, welke de eerstgenoemde gestichten
in die jaren hebben opgeleverd bedroegen f 216 086,61,
f 404 186,17 en f 443 870,59 en die van de Rijkswerk-
inrichtingen f 250 557,04, f 293 677,56 en f 285 931,01.
Om de netto kosten te weten, trekke men het bedrag dezer
baten van dat der totale kosten. Slaat men deze laatst-
genoemde bedragen om over de verblijfdagen der bevol-
king, dan wordt verkregen het bedrag van de kosten per
persoon en per dag. Dat bedrag was voor de gevangenissen
en Rijksopvoedingsgestichten in 1899 f 0,705, in 1900
£0,76> en in 1901 10,82° en voor de Rijkswerkinrichtingen
respectievelijk £ 0,34% { 0,39° en f 0,38%

De voorheen verstrekie staat omtrent de kosten was
veel uitvoeriger. Men vond er afzonderlijk voor: 1°. de
bijzondere strafgevangenissen; 2". de gewone strafgevange-

20

nissen ; 3° de huizen van bewaring in de arr. hoofd-
plaatsen ; 4°. die buiten de arr. hoofdplaatsen; 5°. de
drie Rijksopvoedingsgestichten voor jongens, de kosten
van gebouwen en mobilair, personeel, onderhoud der
gevangenen, verlichfing, verwarming, kleeding en ligging,
kerk en schoolbehoeften, arbeidsloonen, reisgeld, gences-
kundige behandeling en verpleging en cellulaire rijtuigen.
Thans vindt men slechts de hiervoren gemelde cate-
gorieén van cijfers, maar er wordt bijgevoegd, dat deze
cijfers, door den Minister van Justitie verstrekt, de eenige
zijn, die met volkomen nauwkeurigheid kunnen worden
berekend. Waren de vroegere -cijfers, die gedurende
zoovele jaren zijn verstrekt, dan niet nauwkeurig?
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Onze methode van Weilgeving.

Voordracht wvan Mr. H. Verkowteren, wvoor de Alge-
meene Vergadering van de Christelijk-Historische
Partij, op Maandag 18 Januari 1904,
te Amsterdam gehouden. (1)

Zoowel THorBECKE als OrzooMer verwijten ons, Neder-
landers, dat wij slechte wetgevers zijn en dat verwijt is
verdiend. Onze wetten komen gewoonlijk veel te laat
en blijven dan weer veel te lang in leven. Op elk gebied
van wetgeving bijna is er achterstand. En de wetten,
die wij hebben, beantwoorden lang niet altijd aan de
behoeften der maatschappij en de verwachtingen der
burgers. Men denke slechts aan de teleurstelling door de
leerplichtwet gebaard.

De oorzaken van dien toestand zijn velerlei. Er zijn
fouten van de zijde der regeering en fouten van de zijde
der Staten-Generaal. Fouten in de voorbereiding, fouten
bij de behandeling, en fouten bij de uitvoering, maar
de voornaamste oorzaak is een reusachtig misverstand,
waarop ik thans, bij uitsluiting, de aandacht wil vestigen.

De gewone gangbare meening is, dat eene wet slechts
algemeene beginselen moet bevatten en dat de regeling
der onderdeelen aan andere speciale wetten, aan konink-
lijke besluiten of aan verordeningen moet worden over-
gelaten en die meening is juist, maar geheel onjuist is
de opvatting, dat men nu ook meb die algemeene begin-
selen moet beginnen en dat de détailregeling dan nader-
hand wel kan volgen.

Beginselen zijn zaken, waarmee men eindigt en niet
begint.

(1) Wij achten het door den schijver met de toczending aan ons beoogde

doel het beste bereikt door deze voordracht hievin te doen afdrukken
zooals die is nitgesproken, RED,
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De voorrede van een boek wordt het eerst gedrulkt,
maar het laatst geschreven. Als het boek af is en niet
als het nog geschreven moet worden.

De détailregeling is geene uitwerking van algemeene
beginselen, maar die algemeene beginselen zijn, juist
omgekeerd, een uittreksel uit de détails.

Uit de zee van détails moeten de algemeene beginselen
worden opgevischt, maar de Nederlandsche wetgever
meent gewoonlijk, dat hij de détails kan regelen door
de algemeene beginselen te ontleden.

Willen wij den wetgever op heeterdaad betrappen,
letten wij dan in de eerste plaals op artikel 80 der
grondwet tot regeling van hef kiesrecht. De kiezer moet
kenteekenen bezitten van welvaart en geschiktheid en
met die kenteekenen meende de minister HEEMSKERK
eon ware vondst te hebben gedaan. Mef talent heeft hij
zijne redactie verdedigd en het is bijna niet te gelooven,
hoeveel geleerdheid en scherpzinnigheid er bij het debat
over die woorden is ten toon gespreid, maar op de voor
de hand liggende vraag, welke die kenteekenen waren,
is de Kamer nief ingegaan. Daar moest de gewone wet-
gever maar voor zorgen, maar die wetgever heeft die
kenteekenen nooit kunnen vinden.

Met kunst en vliegwerk en omdat er nu toch eenmaal
kenteekenen zijn moesten, heeft hij zoo goed en zoo
kwaad als het ging gemaakt, wat hij niet vinden kon
en, onder meer, aan het bezit van een spaarbankboekje

van f 50.— of aan eene inschrijving grootboek van
{ 100.— het bezit van het kiesrecht vastgeknoopt. Ten

slotte ook wist hij zich niet anders te redden dan door
feitelijk den census, die door de voordeur was uitge-
worpen, door de achterdeur weer binnen te laten. Bijna
alle kenteekenen zijn finantiéele kenteekenen geworden.
Had echter de grondwetgever, voordat hij zijne krachten
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aan het grondwetsartikel beproefde, eene volledige kies-
wel, ten minste in ontwerp, voor zich gehad, dan zou
hij zich wel hebben gewacht aan den gewonen wetgever
onmogelijke eischen te stellen. Thans mogen wij die
kenteekenen van welvaart en geschiktheid . opbergen
bij het tweeérlei Nederlanderschap en andere curiosa op
juridisch gebied.,

Bij de woningwet geheel dezelfde fout. Geen wetgever
ig in staat eene behoorlijke woningwet te maken, voordat
hij een of meer volledige bouwverordeningen voor zich
heeft, maar die zijn er in geheel Nederland nog steeds
niet te vinden. Zelfs Amsterdam en Rotterdam hebben
goene ' bouwverordeningen, die aan redelijke eischen
voldoen.

Eerst dus had de algemeene wetgever moeten zorgen,
dat de plaatselijke wetgevers overal aan hun plichi op
dat punt voldeden en dan eerst had hij, met behulp
van het aldus verkregen materiaal, eene algemeene
woningwet kunnen samenstellen. Thans zal het in de
practijk wel blijken, dat de wetgever hegonnen is, waar
hij had moeten eindigen en dat die vooropgeschoven en
te vroeg geboren woningwet de grooiste hinderpaal zal
zijn voor den plaatselijken wetgever, als hij goede bouw-
verordeningen maken wil.

Onze grondwet wemelt van artikelen, die voor de
regeling der onderdeelen, naar den gewonen wetgever
verwijzen.

De Heer Ruratrs vAN Rozensura heeft dan ook eens
op geestige wijze voorgesteld onze geheele grondwet tot
twee artikelen terug te brengen.

Art. 1.

Dit is de Grondwet der Nederlanden.
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Art. 2.
Al het andere wordt bij de wet geregeld.

Ook die satire legt den vinger op de wondeplek. In
Engeland maakt men eerst de gewone wetten en dan
bepalen de staatsman en de geschiedschrijver, en niet
de parlementsleden, welk deel dier gewone wetten kracht
en beteckenis van grondwet hebben zal. Daar is het dus
nooit te vreezen, dat de gewone wetgever door de grond-
wet belemmerd wordt, maar hier is het bijna regel, dat
de grondwet meer als slaghoom, dan alshefboom werlt.

Er is geene wet bijna, die niet, wegens strijd met de
grondwet, is bestreden en vaak is schending van de
grondwet het eenige middel om niet grondwettig te
gronde fe gaan.

Ook de ongevallenwet heeft het onhoudbare van onze
tegenwoordige methode van wetgeving aangetoond.

De web zelve is van het ministerie Pimrson, de détail-
regelingen zijn van het ministerie Kuyrer en ik geloof
niet, dat iemand mij zal fegenspreken, wanneer ik beweer,
dat de wet heel anders zou zijn uitgevallen, wanneer
dezelfde minister, zoowel de algemeene beginselen als de

détails had uitgewerkt. Nu heeft de wet de regeering,

die de Koninklijke besluiten moest malken, voor eene
bijna onmogelijke taak geplaatst en al het talent van
onzen minigter van binnenlandsche zaken is noodig
geweest om op draaglijke wijze aan de wet te gehoor-
zamen. Ten slotte wijs ik nog op onze militaire wetten.
De landstormwet had volledig in concept gereed moeten
zijn, voordat met de behandeling der legerwet werd
begonnen. Nu was die legerwet een sprong in het duister,
die vermoedelijk veel heeft gepraejudiciéerd. Wordt
naderhand tot het samenstellen van eene landstormwet
24
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overgegaan, dan zal het wel blijken, dat de legerwet en
de landweerwet eene goede landstormwet onmogelijk
hebben gemaalkt.

Slechts enkele malen heeft de wetgever de door mij
aangeprezen methode gevolgd, maar dan ook met succes.
[k herinner hier aan onze wetgeving op den waterstaat.
Met algemeene wetten tot regeling van algemeene begin-
selen is hier niet begonnen, maar geéindigd.

Eerst heeft de wetgever gezorgd, dat elk waterschap
behoorlijke verordeningen had en uit dat materiaal zijn
de algemeene waterschapswetten saamgesteld.

Niet altijd kan een onderwerp van wetgeving eerst
door verordeningen geregeld worden. Niet elke stof
leent zich daartoe. Zeer veel ook valt buiten het terrein
van den plaatselijken of den provincialen wetgever, maar
elke minister kan de défailregelingen gereed hebben,
voordat hij de algemeene wetten indient. Zonder dat is
hij niet in staat behoorlijke algemeene wetten te maken.
Het gereed zijn der détailvegelingen is de onmisbare
waarborg, dat de algemeene wet behoorlijk is bewerkt.
Wie niet eerst tot de diepste diepten der détails is afge-
daald, kan nooit tot de hoogste hoogten der algemeene
beginselen stijgen. Zonder meesterschap over de détails
geen inzicht in de algemeene beginselen.

De bron van het hier geschetste kwaad is de zoo-
genaamde deductieve methode, die nog steeds bij het
onderwijs in de rechten oppermachtig heerscht. De
juristen worden niet goed opgeleid en hoe kan men van
zulke menschen goede wetten verwachten. Ook de Hoog-
leeraren in de rechten beginnen vaak, waar zij moeten
eindigen. Nog altijd worden aan de academie de alge-
meene boginselen het eerst gedoceerd, terwijl zij voor
iemand, die de détails niet kent, steeds een doode letter
blijven moeten. De aanvang is gewoonlijk eene geleerde
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definitie, maar deze kan slechts verwarring stichten in
de hoofden van hen, die van het gedefliniéerde nog niets
weten.

De student in de rechten wordt nog steeds dadelijk
door de lucht naar den top des bergs gevoerd, om van
daar uit in vogelperspectief de wereld beneden hem te
aanschouwen, terwijl hij juist omgekeerd allereerst naar
den voet des bergs moest worden geleid om van daar
langzamerhand te leeren opklimmen. Aan den voet
vindt hij dan de détails, op den top de algemeene leidende
gedachten,

Slechts de inductieve methode kan ons redden. Nieb
van boven naar beneden, maar van beneden naar boven,
zooals een boom die groeit, Niet van buiten naar binnen,
maar van binnen naar buiten, zooals alle ontwikkeling
in de natuur. Van het bijzondere opklimmen tot het
algemeene en niet van het algemeene afdalen tot het
bijzondere. Dat is de methode, die niet tegen onzen
natuurlijken aanleg indruischt. leder, die voor het eerst
in een nienw onderwerp wordt ingeleid, kan eerst tot
de klaarheid der algemeene beginselen komen, nadat hij
den chaos der détails heeft doorworsteld en nooit kan
straffeloos de natuurlijke volgorde worden omgekeerd.

Wij gaan nog steeds gebukt onder de nawerking van
Trorsrck®'s invloed. Hij was de groote promotor van
de deductieve methode en van het doctrinarisme der
liberalen, dat daarmede samenhangt, hoewel hij toch ook
de geschiedenis met succes heeft beoefend. Door een
zijner bewonderaars werd nog onlangs zijne methode van
welgeving aldus beschreven : ,Voor de practijk der wet-
»geving leidde hij allereerst uit de algemeene rechts-
»beginselen, die hij voor de ware hield, met stelselmatige
njuistheid de gevolgtrekkingen af, om die daarna door
»een regelmatige en beredeneerde aaneenschakeling van
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»denkbeelden tot een volledig en sluitend gehesl te
shewerken”,

Dat is, naar het mij voorkomt, de volledige aanduiding
van wat het wief zijn moet.

Met logica komt men op het gebied van rechtsgeleerd-
heid en wetgeving niet ver.

Logica alleen is slechts het halve werk.

Een rechtsgeleerde en een wetgever moeten voor alles
hebben geleerd, niet logisch te redeneeren, maar juist
waar te nemen.

Feiten moeten zij verzamelen en feiten moeten zij laten
spreken,

Geene andere logica is fegen de logica der feiten
bestarnd.

De geheele maatschappij is niet een product van een
stelsel, maar van de geschiedenis. Niet iets logisch, maar
iets levends, zooals een plant, die groeit en zich daarbij
om geene logica bekommert.

Wat logisch juist is, kan historisch onhruikbaar zijn.

Niet met stelsels, maar met de behoeften der maat-
schappij moet de wefgever rekening houden.

Hij moet niet allereerst vragen, of zijn wet logisch en
systematisch in elkander zit, maar hoe zij in de practijk
werkt.

De groote wet van oorzaak en gevolg mag hem geen
oogenblik uit de gedachten gaan.

Waarneming en niet philosophie moet hem hebben
geleerd, welke middelen hij heeft aan te wenden om het
beoogde doel te bereiken.

Dat is de toetssteen, of dat doel bereikt wordt en elke
wet, die haar doel mist, heeft geen aanspraak op waar-
deering, al zijn de eischen van logica en systeem ook
nog zoo uitstekend bhehartigd.

Met inductie alleen, zonder deductie, is de wetgever
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er ook niet, Die twee methoden zijn niet te scheiden.
Logische redeneering van boven naar beneden is soms
onmishaar, maar de beginselen, die dan als punt van
uitgang dienen, moeten eerst langs den weg derinductie
zijn verkregen. De inductie dient niet om de deductie
te controleerers, maar juist omgekeerd.

Om te resumeeren herhaal ik dus, wat ik reeds zeide:
er heerscht een reusachtiz misverstand.

De détails beschouwt men nog steeds als eene uitwer-
king van de algemeene beginselen, terwijl juist omge-
keerd, die beginselen nooit iets anders zijn kunnen dan
een uittreksel wit de détails. Uit de détails worden de
algemeene beginselen gekristalliseerd en mnooit zal men
door vooropgezefte algemeene heginselen uit te persen
eene behoorlijke détailregeling verkrijgen.

Wetgevers moeten wij dus hebben, die reeds aan de
academie mniet slechts deductief, maar ook inductief
hebben leeren denken en werken,

Mannen, die niet alleen scheprzinnig redeneeren, maar
ook juist waarnemen kunnen en daartoe feiten hebben
verzameld.

Zoo miet, dan zullen wij het aantal der wetten, die
meer kwaad doen dan goed jaarlijks zien vermeerderen.

De wetgever blijft dan de man, zooals de Engelsche
goschiedschrijver Buokne hem geteekend heeft, die altijd
dwars tegen den stroom ingaat en over wiens lijk alleen
het doel van den vooruitgang te bereiken is. De man,
die niet helpt of opbouwt, steunt of kweekt en aanmoe-
digt, maar die zich schrap zet, hoewel zonder het te
willen, wanneer er van vooruitgang sprake is.

De man, die elken rookenden vlaswiek uitdooft en elk
uitspruitend grasje dadelijk vertrapt.

Vourame in zijne Henriade zegt ronduit, dat de
zoogenaamde wetgevende lichamen alle kwalen der

Themis, LXVste deel 2ie stuk (1904.) 24*
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maatsehappij zien, zonder dat zij er een weten te ge-
nezen.

,Car de tant de conseils Peffet le plus commun,

Est de voir tous nos maux, sans en réparer un.”

Die kritiek is overdreven, zelf heb ik aangetoond,
dat er ook bruikbare wetten zijn, maar zoolang de juristen
niet van de beoefenaars der natuurwetenschappen hebben
geleerd, dat waarneming hoofdzaak is, zullen zij steeds
gevaar loopen de woorden van Vorraire waar te maken.

Er is gelukkig kentering. Het steeds ruimer gebruik,
dat er van het middel der enquéte wordt gemaakt om
voor den wetgever de noodige gegevens te verzamelen,
toont aan dat betere inzichten zich baan breken. De
beoefenaars van het publieke recht verwachten ook niet
alles meer van redeneering en philosophie alsof wij nog
leven in de dagen van RoussmAu en MONTESQUIEU.

De overtniging wint veld, dat op de feiten der ge-
schiedenis de theorieén van het Staatsrecht zijn gebouwd
en dat de geschiedenis voor de beoefenaars van het
Staatsrecht de meest onmisbare hulpwetenschap is.

In Duitschland is ook reeds aan enkele academies
aan de inductieve methode eene plaats ingeruimd en ook
bij ons daalt menig Hoogleeraar in de rechten van tijd
tot tijd van den Olympus afom alslid van een Gemeente-
raad, als rechter-plaatsvervanger of in dergelijke betrek-
kingen te vinden, wat het ziekbed den Hoogleeraar in
de medicijnen oplevert.

Dat op het gebied van het recht het kennen en het
kunnen, de practijk en de theorie, niet gescheiden kunnen
worden en dat hef recht onmogelijk alleen uit de boeken
kan worden gekend, mag thans met vrijmoedigheid
worden gezegd, maar toch zijn wij nog lang niet, waar
wij wezen moeten.

De moet ook in Nederland tot

induetieve methode
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haar recht komen en eerst dan zal de Nederlandsche
wetgever zijn taak behoorlijk kunnen vervullen.

De wetten zallen dan populair worden en begrijpelijk
ook voor leeken,

Zij zullen de maatschappelijke ontwikkeling leiden en
volgen en niet tegenhouden.

De jurist zal dan niet langer door den nief-rechtsge-
leerde worden beschouwd als een gevaarlijk, maar on-
practisch en onbruikbaar wezen en het gezond verstand,
dat thans zoo vaak tegenover de Juristerij wordt gesteld,
zal dan door de Nederlandsche burgers, met dankbare
erkentelijkheid, ook aan de Nederlandsche juristen, worden
toegekend.




Archief van Handel en Nijverheid, 7¢/8> Jaargang, Afle-
vering 3. — Behandelde ik in Temis 1900 een deeltje van
dit Staatsgeschrift, thans kwam weer in 1903 bij Grpr.
Berixvante uit Aflev. 8 van den 7/8 jaargang, 1901/2.
Zij loopt van bl. 497—1004 met nog een inhoudsopgave
van XXXVIII bl, van jaargang 7/8; bevat tekst van
verscheidene wetten en Besluiten. O.a. het tractaat 22
Juli 1902 met Duitschland, betreffende de telegraafkabels ;
de wet 7 Juli 1902, Stbl. 148, betreffende de stoomvaart
Java—China—Japan en het contract met de ondernemers
Or tex Noorr, E Herprive en B. E. Ruys; wet 9 Juni
1902, Stbl. 91, wijzigend artt. 226 en 238 der faillisse-
mentswet; de Kon. Besluiten: tot opheffing en wijziging
van Kamers van Arbeid; tot uitvoering der Ongevallen-
wet d.d. 2 Jan. 1901, door regeling der Rijks-Verzeke-
ringsbank, door bepaling tot hare verplichtingen, tot
instelling van plaatselijke commissién als in art. 86 der
Ongevallenwet bedoeld; tot berekening van het bedrag,
waarvoor een werkgever zekerheid moet stellen, teneinde
te kunnen worden toegelaten, zelf het risico te dragen
van de verzekering zijner werklieden; tot regeling der
hypotheek, welke de Rijks-Verzekeringsbank voor ten
hoogste */; der verkoopswaarde kan geven; tot vaststel-
ling der loonbedragen, bedoeld in art. 7, III der Onge-
vallenwet van 1901; de wet van 8 Dec. 1902 Sthl. no. 208,
die voor de rechtspraak op grond van de Ongevallenwet
Raden van Beroep instelde en in ’t hoogste ressort een
Centralen Raad v. Beroep te Utrecht, terwijl verder bij
Kon. Besl. 8 Dee. 1902, Stbl. no. 210, als standplaatsen
voor Raden van Beroep zijn aangewezen: Amsterdam,
Haarlem, ’s-Gravenhage, Rotterdam, Dordrecht, Middel-
burg, Breda, Den Bosch, Utrecht, Roermond, Arnhem,
Zutphen, Almelo, Hoogeveen, Groningen, Leeuwarden.
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De bevoegdheid wvan een Raad v. Beroep gaat nooit
buiten zijn eigen provincie.

Behalve dat het Sibl. no. der Kon. Besluiten wat meer
had moeten zijn aangehaald, is hierop geen aanmerking
te maken m. i.

Met bl. 839 begint het Kon. Besluit d.d. 9 Dec. 1902,
Stbl. no. 215, wegens het buitenslands voorkomen van
pest met de Beschikking des Ministers v. Binnenl. Z.,
tot uitvoering, d.d. 2 Jan. 1903 (Stsct. 1903 no. 3).

Op bl. 869 vindt men de annonce van den Min. v.
Financién, opgemaakt op grond van art. 21 Kon. Besluit
d.d. 19 Dee. 1901, Stbl. no. 271, dat nl. in 1903 de
prijzen der metalen voor aan de Munt te vervaardigen
medailles zijn: goud f 1720, zilver f 50 per kilo. Dat
laatste cijffer is m. i. 266 goedkoop, dat haast aan een
vergissing te denken is, want 100 guldens wegen een
kilo en de depreciatie van het zilver is nu weer ver-
minderd, zooals men aan de coupong zien kan,

Op bl. 875 vindt men het Kon. Besl. van 12 Sept.
1902, Stbl. 178, waarbij aan art. 2, eerste lid van daf van
18 Jan. 1902, no. 4 wordt toegevoegd, dat alsziech moei-
lijkheden voordoen, waardoor de meting der ruimte van
Girielsche schepen verminderd wordt, de in den Griekschen
meetbrief uitgedrukte netto-inhoud met 5 pCt. wordt
verminderd.

Bl. 878—889 deelen mede Kon. Besluiten en Min.
3eschikkingen tot uitvoering der 1 April 1901 in werking
getreden boterwet van 9 Juli 1900, Sibl. 112. Daarop
volgt de Min. Beschikking d.d. 9 Dec. 1902, Stset. 10
Dec., welke introk de Beschikking van 3 Mei 1898,
Stsct. 4 Mei, en zoo verschillende maatregelen, die
den handel beperkten, buiten werking stelde. Dat
laatstgenoemde gold het mond- en klauwzeer, ook bij
varkens, De vlekziekte van dezen gold ook weer de
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Min. Beschikking d.d. 30 Juni 1802, Stset. 1 Juli.

Nu volgt (bl. 892—898) de wet van 9 Juli 1900,
Stbl. 118, die op de lokaallijnen, waarover enkel met
beperkte snelheid vervoerd wordt, meer Regeeringsmacht
toeliet. Een Kon, Besluit dd. 4 Jan. 1901, Stbl. 20, tot
opheffing van eenige treinen, vooral voor goederen, op
Zondag, vindt men ook.

Bl. 910-915 wijzen voor 1899, 1900 en 1901 eenige
stijging aan in onzen uitvoer naar Belgié, eenige daling
in onzen invoer vandaar. Zoo is het (bl. 916—925) ook
met onzen uitvoer en invoer naar en van Duitschland
geweest, nl. in 1901. De waarde wordt daarbij trouwens
niet vermeld, enkel het gewicht.

Met Engeland is het (bl. 926—946) anders. Onze uit-
voeren daarheen nemen wat toe, onze invoeren vandaar
wat af; zij zijn nu iets minder dan de helft onzer uit-
voeren daarheen. In O.-Indié is het andersom, maar in-
en uitvoeren namen beide daar iets af van 1899—1901.
Alleen op Borneo nam, hoewel ook daar de invoer uit
Engeland wat afnam, de uitvoer daarheen wat toe.

Opmerkelijk is, dat de sterke daling van suikeruitvoer uit
Suriname toch den uitvoer van rum vandaar niet deed
dalen. Het Engelsch export daarheen is naar verhouding
groot en steeg nog.

Tusschen Frankrijk en Nederland (bl. 947—952) was
het weer anders. Onze uitvoer steeg iets in 1901, die uit
Frankrijk daalde iets, maar gaat toch nog steeds den
onzen te bhoven. Zoo ook de handel tusschen Frankrijk
en Ned.-Indié. Uit Ned. W.-Indié is het anders, maar
met eenige vermindering wederzijds in 1901,

Bl. 953—8 behandelen Zwitserland. Daar vermeerderde
onze import in 1901, de uitvoer naar ons land was toch
al minder en nam in 1901 weer iets af. De Alpenreizigers
schijnen daar meer dan iets anders welvaart aan te brengen.




Het Suez-kanaal (bl. 959) ontving in 1900 hetaling van
3441 schepen, te zamen 9,738.152 fonnen netfo bevat-
tend. Daarvan kwamen uit Nederland 232 en 506.976.
In 1901 waren die cijfers 3699 met 10,823.840. Voor
Nederland waren ze 230 en 508.578. De ontvangsten
waren voor transite in 1900 fr. 90,623.608, in 1901
fr. 100,386.397.

Misschien interesseert het ook wel, dat onze uitvoer
naar Belgié aan slachtvee van 16 Jan.—31 Dec. 1902
bedroeg 122.157 stuks en aan melkvee van 31 Dec.
1901—15 Dee. 1902 19.778 stuks; dat de maand Juni
1902 wel niet geheel vrij bleef van besmettelijke ziekten
voor dieren, maar toch van veepest, longziekte, kwade
droes en huidworm bij vierhoevige dieren, schaapspokken,
ook bij geiten, trichinen, ook van hondsdolheid bij
honden of katten. Dat was al heel wat, over’t algemeen
heerschte in 1902 miet veel besmettelijke veeziekte. Moge
dit niet verergeren!

Nu volgt een Register van den 7°°/8°* Jaargang van
4 Archief. Lezing kan allicht velen voor dit of dat den
weg aanwijzen. A; Hi

Van het Zeitschr. f. d. Ges. Handelsrecht (zie Themis
1908 n®. 1) valt weer het een en ander aan te kondigen.

Nog steeds blijft Frroinanp Enks, te Stutigart, de
uitgever en zijn Dr. H. Kwnvszyner, lid van den Kamer-
taad v. Just. te Berlijn, en Dr. K. LEnMANN, hoogleeraar
te Rostock, de redacteurs.

De aanvang van Band LI, Heft 1 en 2, die te zamen
in 't geheel 328 bl. bevatten (a°. 1901), beslaat er 38,
waarin prof. Dr. P. Remmu, te Berlijn, het Japansche
Handelsrecht bespreekt. Dat is, evenals het Japansch
B. W., veel ontleend aan de Duitsche Wetboeken. Prof.
Részrer kreeg dan ook tusschen 1880 en 1890 de opdracht
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voor 't. W. v. K. Dit kwam 1 Jan. 1891 in werking en
werd 1 Juli 1893 nog herzien voor vennootschappen v.
koophandel, wissels, chéque’s en faillissement. In 1899
werd 16 Juni het ontwerp der Proff. K. UmA en
K. Oxamo het nieuwe W. v. K. in Japan. Voor wie geen
Japansch kennen, is dat een bezwaar. Zelfs de vertaling
van L. Lonmorny, te Bremen uitgekomen bij MAx RiszLER,
is niet altijd goed, zoo zegt Schr. bl. 6.

Het nieuwe Weth. v. K. telt 689 artt,, in 5 boeken,
n.l. 1°, handelaars, firma, enz., 2° handelsvennootschap-
pen, 8% handelscontracten, 4°. wissels en chéque’s, 5°.
handel ter zee. De invoeringswet bevat 147 arit. Het
faillissement komt er niet in voor; daarvoor geldt nog
het oude Wethoek.

Overigens volgt, in zaken van koophandel, als het
nieuwe Wethoek niets bevat eerst het gewoonterecht van
den handel, daarna het B. W. (Invoeringswet art. 1).
Maar volgens art. 2 dier wet blijkt het vroegere Wethcek
nog in werking, als eene speciale wet daarheen verwijst.
Vlgs. Schr. ziet zulks o.a. op ‘i faillissement. De werking
van het handelsrecht is in Japan trouwens nogal ruim.

Blz, 17—18. De voogd is de koopman, als de zaak wordf
voortgezei ; mooit de minderjarige. Daarfoe is geen
inschrijving in ’t register noodig, maar wél als een minder-
jarige of diens vrouw een bedrijf nitoefent of als de voogd het
voor hem doet. Dat kan intusschen ook na het begin
worden ingeschreven. De vergunning tot uitoefening van
een bedrijff maakt den minderjarige in zoover meerder-
jarig (B. W. § 6, Afd. I).

Een vrouw moet (bl. 19), om een handelsbedrijf uit
te oefenen, de toestemming van haar man hebben, welke
ook wel weer kan worden ingefrokken of beperkt,
behoudens rechten van derden, die ter goeder trouw met
de vrouw rekenden. '
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De vennootschappen v. koophandel zijn (art. 44) alle
rechispersonen en als zoodanig handelaars.

Bl. 20—22. Omtrent overdracht eener handelszaak zijn
artt. 22—23 nieuw. Behoudens speciaal beding mag wie
een zaak met de firma overdraagt, binnen 20 j. geen
dergelijke zaak doen in dezelfde stad of hetzelfde dorp.
Het beding kan enkel hetzelfde district (Fa) of dezelfde
provincie (Ken) betreffen en 30 jaren gelden. Meer toe-
voeging aan de wetsartt. is verboden.

Bl. 23. Het register van kooph. wordt gehouden bij
de rechtbank en is volgens Sehr. ook voor derden
toegankelijk (art. 14), want anders kon men niet, bij
verschil tusschen het ingeschrevene en het gepubliceerde,
het ingeschrevene ook tegenover derden geldig ver-
klaren.

Schr. zegt, bl. 26—33, dat art. 16 wel de firma’s
regelf, maar toch niet den koopman verbiedt, geene
firma te doen inschrijven. Ten onzent is elke firma eene
vennootschap. In Duitschland (art. 22) is dat anders.
Maar in Japan schijnt eene vennootschap steeds te
moeten worden ingeschreven. Inschrijving van de balans
en van hare wijzigingen is elk jaar verplicht, zonder
eenige uitzondering. Ook moeten (art. 25) in Japan alle
op 't wvermogen werkende feiten worden geboekt. Voor
huigelijke uitgaven mag zulks wel bij de maand, en bij
verkoop in ’t klein met een totaal per dag. De man-
datarissen staan minder dan in Europa met vennooten
gelijk (bl. 30—34).

Niet onbelangrijk is deze aankondiging als wegwijzer
voor wie mnog eens iets in Japan te doen heeft zonder
de taal aldaar even goed als 't Duitsch te verstaan.

Bl. 33—46 behandelt prof. Dr. R. Scmeiprr, te
Heidelberg den Ouvergang van Figendom bij verzonden Zalen.

Voor het tegenwoordige B. W. had men in Duitschland
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drie stelsels, n.l. den Code (Linker-Rhijn en Baden), die
het koopcontract genoeg rekent; Saksen B. W. § 204,
waar de eigendom overging zoodra de zaak verzonden
was op de door verkrijger bepaalde wijze. Het Pruisische
en het Oostenrijksche Wethoek noemden, ook zonder
zulk een regeling van ’t vervoer, de afzending overdracht.

Thans heeft § 855 B. W. de levering eerst op de
overbrenging doen berusten, tenzij aan een gemachtigde
van den verkrijger wordt overgedragen (§ 868). Dan
wordt die derde reeds bij de overdracht eigenaar (§§ 870,
931). Cognoscementsoverdracht geldt nog steeds als levering.
Ook overdracht van het aanteekenbillet bij een brief
geldt zoo (Rijkspostwet 11 Juni 1892), Verzending zonder
cognoscement doet het bezit eerst door aflevering der
zaak overgaan. Bij verzending per spoor met een duplicaat
van den vrachtbrief of een billet van opname doet
overdracht de beschikking van den afzender ophouden
(altans als de ontvangende niet meewerkt). Verpanding
kan ook door overgave van zulk een duplicaat tot stand
komen. Er is ook nog stoppage in transitu bij ingevallen
faillissement van den geadresseerde (§ 44 Concurs-
ordnung).

Bl. 47—82 zijn van Dr. E. Jorraems te Rostock en
geven het slot van zijne bijdrage in het vorig deel
(bl. 140—227), Zuwr Lelre wvom Miteigenthum wnd der
gesammten  Hand nach dewtschem Reichsrecht. Die bijdrage
besprak den aard (Construction) van 't gezamenlijk
eigendom, zonder daarom het beheer, de deeling van
winst en verlies en de verdeeling te vermelden. Heb
slot vermeldt die ook niet.

Hoofdst. III, § 12, begint nu met den vrijen mede-
eigendom (B. W. § 1008 e.v.). Men kan dien eigendom
ook met hypotheek bezwaren, wat Schr., m. i. ten onrechte,
verkeerd acht.
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Men kan hem ook verkoopen (bl. 51).

Nu volgt § 13, de gebondene mede-eigendom. Die moet
een stelsel van eenheid zijn, altans volgens het B. W,
dat sinds 1 Jan, 1900 geldt (zie ook GIERKE, Genossen-
schaftstheorie, bl. 497 e. a.). Hij was dat vroeger ook,
volgens vele schrijvers, hier mede aangehaald. Bij de
erfenis is er ook zoo iets (bl. 59 B. W. § 2033). Wel
kan over het part der nalatenschap worden beschikt,
maar niet over het aandeel in eenig afzonderlijk voorwerp
daarvan. Zie, bl. 64, B. W, §§ 719 en 747, die in dien
geest beslissen over aandeel in een vennootschap.

Schr. zegt (bl. 65) ook, dat het aandeel der vennooten
in de gemeenschappelijke eigendommen niet moet worden
berekend naar de schulden, die zj jegens andere ven-
nooten mochten hebben te voldoen. Dat zal in ’t alge-
meen wel waar wezen, m. i, maar zou compensatie of
beslag niet mogelijk zijn ? Lasanp, Apier en CosAck
hebben daaromtrent m. i. juister opvatting dan Schr.,
al is ook, zooals ExpEMANN treffend” opmerkt, de zaak
eveneens voor betere afrekening vatbaar. Hoe vroeger,
hoe secuurder; dat blijft m.i. waar.

Niet onaardig is de mededeeling op bl. 70, dat een
voorgaand ,Priorititdividend” volgens § 12t W. v. K.
is getreden in plaats van interest, die een tekort kon
veroorzaken.

Ook verdient het Sluitwoord (bl. 80—82) m. i. ver-
melding en instemming. Het Rom. recht geeft te veel
bevoegdheid aan elken vennoot, zonder veel aansprake-
lijkheid aan den uitgaande op te leggen. Het latere
Duitsche recht juist anders, maar gunt den vennooten
minder recht tot overdracht.

H. Wrrrmaack, Rijksraadsheer te Leipzig, bespreekt,
bl. 83--127, de differentsaffaire in ’t Engelsche recht.
Spel en weddingschap plachten daar verbindend te zijn.
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In 1738 kwam de wet van Sir Jouy BArNARD, die alle
overeenkomsten tot betaling van differentie of tot ver-
leening van optie onwettig verklaarde, zelfs met recht
van vordering der restitutie. Die wet werd intusschen
enkel op Engelsche papieren foegepast.

Dée wet van 1845 ,to amend the law concerning games
,and wagerings” spreekt nietigheid uit van alle overeen-
komsten van spel en weddingschap. Op de verhouding
tusschen een agent, vaak makelaar (broker), en den
opdrachtgever paste men die wet niet toe. In 1884 ook
niet op wie voor een ander had gewed en betaald en
daarveor nu vergoeding vorderde. Maar de wet van 1892
verklaarde zulk een vordering nietig. Dat was uzeker
zonderling, Niet minder was dat de behandeling der
zaak Grizewoop e¢. Bramne 1851. De rechter Corron
schreef, m. i. te recht, dat in dit geding de eisch ten
onrechte nietiz was verklaard. De verschilbetaling aan
koers door Ged. aan Rischer ging n.l. z i. beter dan de
aflevering van de gekochte stukken.

Het Schotsche Court of Sessions verklaarde in 1857,
dat als iemand effecten verkoopt, die hij niet heeft, het
een geldig differentie-contract blijft, ook al is het slechis
schijnkoop. Ook nog wel, véor 1892 n.l, bij later arrest.

Er is (bl. 88 e. v.) vior de wet van 1892 ook nog
veel gespeculeerd in den vorm van verpanding, met
terugbetaling bij daling van 't effect en hooger storting
door den crediteur bij stijging van koers. Dit werd
geldig verklaard.

In 1892 (bl. 100—103) kwam voor de Queen’s Bench
Division de volgende zaak. De Ged.® hadden schriftelijk
gecontracteerd met een effectenvereeniging, die voor hen
steeds in haar eigen naam zou optreden. Die kocht toen
weer van Ged.” af met winst voor haar ad £ 1,800,
welke Ged.” als spel beschouwden en daarom weigerden.



De uitspraak was anders, op grond, dat aflevering ook
kon worden gevorderd, al was dat niet heel waarschijnlijk
(zie Canada, wet 1888). In eerste en tweede instantie
was intusschen anders geoordeeld, met aanhaling van
art. 1927 B. W. van Neder-Canada.

Bl. 108—127 geven weer Engelsche rechtspraak. Tenzij
beide partijen in effecten willen spelen, is het z i. een
koopeontract (bl. 109). Verscheidene arresten in dien zin
worden aangehaald. Maar (bl. 114—6) een pretentie
van den dep6thouder op den deponent komt in com-
pensatie (wet 1845). Er volgen nu rechtsuitspraken, die
een contract enkel tot betaling van koersverschillen niet
als koop beschouwen. Maar de wet van 1892 maakt, ook
voor het mandaat, de speelschuld weer minder geldig.

In Duitschland is de rechtspraak ongeveer als de
Engelsche. In Frankrijk heeft daarentegen de wet van
28 Maart 1885 juist zulke koopeontracten op koersver-
schil alle geldig verklaard, art. 1965¢ wijzigend. Zie ook
MrerervATER, Zeitschr. f. d. Ges. Handelsr. 1882, bl. 512.

Nu volgen de Rechisquellen, bl. 128—216.

L. Comité maritime international, Schr. Botrexs, rechter
te Leipzig.

Te Londen was Juli 1899 conferentie van de afgevaar-
digden der diverse deelen van de vereeniging uit Enge-
land, Frankrijk, Duitschland, Ttalié, Nederland, Belgis,
Denemarken, Vereen. Staten. Moet de verplichting tot
schadevergoeding wegens botsing van schepen rusten op
de reeders persoonlijk, of tot schip en lading worden
beperkt? In Engeland geldt het eerste begrip, eclders
niet. Een Ingelsch voorstel tot verandering werd dan
ook in de Conferentie goedgekeurd (bl. 134). De schade,
aan personen zelven toegebracht, werd niet besproken
omdat de Engelsche reeders didrvoor geen kans tol ver-
andering in hun land zagen, al wenschten zij die ook.

25
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Men heeft ook wel eens een nl. vennootschap (limited
society) voor een enkel schip, juist om de onbeperkte
aansprakelijkheid te ontgaan. Om een tot de waarde
van het schip beperkte aansprakelijkheid te verkrijgen
voor schade aan bruggen, wallen, enz. en aan aangevaren
schepen, is in 1900 door eenige Parlementsleden een
wetsvoorstel gedaan, waarvan in Juli 1900 de eerste
helft werd aangenomen, met bijvoeging eener vergoeding
van hoogstens £ 8 per ton voor ieder schip, dat binnen
de laatste vijf jaren v66r zijn ongeval in dok of hayen
lag. Dok of haven zijn dan aansprakelijk.

Oct. 1900 kwam weer een conferentie, n.l. te Parijs,
die in gelijken geest de vordering tegen de reeders wilde
verminderen, mits de loonen van de schippers en van
hun manschappen er niet onder leden. Ienige voor-
stellen tot meer eenheid van wetgeving gaf de conferentie
voor de vergadering van 1901 te Hamburg.

L. Wetten, enz. vam het Duitsche Rijk, nl. de wet van
19 Maart 1900 op de Rijksschulden, wet van 1 Juli 1900
in werkiug op het zegel, die de wet van 27 April 1894
aanvult en van binnenl. waarden 2 pCt., van buiten-
landsche 2'/, pCt. op ieder stuk vordert, slechts eens te
betalen, maar van de nominale waarde. Rijks- en lands-
effecten zijn intusschen vrij.

De wet van 1900 geeft over 't algemeen verlaging van
zegelrecht. Haar tarief trad 1 April 1901 in werking,
maar de vroegere zegels waren nog tot 1 Oct. te gebruiken
en dan fot 1 April 1902 in te wisselen tegen nieuwe.

IIL.  Rusland heeft ook een nieuw zegelreglement, nl.
dd. 10 Juni 1900 (bl, 176 —181),

IV. ITtali¢ kreeg (bl. 181—198), volgens prof. ArRNoLDO
JRUSCHETTINT te Messina, van 1896—1899 op handels-
gebied 20 wetten en 88 Kon. Besluiten. Soms wordt hier
de tekst opgegeven, vaak enkel de onderwerpen,
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V. Het Hongaarsche art. XXIII ,over de Vereenigingen
voor Landbouw en Nijverheid”, dd. 31 Juli 1898, wordt,
bl. 198—212, besproken door Dr. Lmororp Honrvat,
advocaat te Budapest. Het Handelswetboek van 1875 had,
art, XXXVII, de zaak onvolledig geregeld. De nieuwe
wet geldt enkel voor landbouw en nijverheid, hoewel
geen grenzen daarvan vermeldend, maar laat ook aan
andere vennootschappen vrijheid van oprichting volgens
hare bepalingen. Ook aan die reeds bestonden. Er zijn
83 §§, 2 titels en 11 afdeelingen van titels. Hen tiende
der aandeelhouders kan op aanvrage bij den rechter
dwingen tot optreding eener algemeene vergadering, maar
van hare beslissing kan binnen 15 dagen beroep op den
rechter worden gedaan. Ook mag een vennoot klacht
doen wegens inbreuk maken op zijn rechten. Dit verjaart
in 3 jaren. Bij liquidatie krijgt het armenfonds 50 pCt.
van wat nog van ‘'t reservefonds overblijft na aflossing
A pari van de aandeelen en schulden. Van de netto
winst moet (§ 55) altijd 10 pCt. in het reservefonds
worden gelegd.

VI. De Hongaarsche Wetgeving van Koophandel
1896—1900. Dr, Biira Litvy, advocaat te Budapest. Drie
handelstractaten, één met Bulgarije (1897), één met Japan
(1898), &n met Spanje (1900) over bescherming van
uitvindingen, merken en monsters.

In 1898 en 1899 kwamen nieuwe wetten tot stand,
omtrent de douanen, de Banken, de verzekering, het
munfwezen, de havengelden; in 1900 een nieuwe wet
omtrent de Beursbelasting bij omzet van effecten, de
vereenigingen voor crediet aan landbouw en industrie.
In 1897 nog eene over papieren van waarde, ook pand-
brieven van hypotheekinrichtingen.

Nu volgen de Rechierl. Uitspraken, bl. 217—253, mede-
gedeeld door L. Kevszyer, rechter-assessor te Berlijn,
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hier en daar gecritiseerd door Dr, H. Keyszsur. De
Rechtbank kan in handelszaken soms uitstellen tot nader
blijk van geldigheid der verbintenis. Niet als het om uit-
keering van kapitaalsverhooging eener naamlooze ven-
nootschap te doen is (H. W. § 285).

Voor beslissing der burgerl. Kamer in een handels-
zaak kan die van de Handelskamer in plaats gevorderd
worden.

Een firma van handwerkslieden moel ook in ’t handels-
register worden ingeschreven, fenzij het bedrijf op zeer
eenvoudige wijs geschiedt. B.v. een Hofslachter, wien de
techtbank in appél gelijk gaf tegen een Ambtsrechter.
Het komt mij voor, dat zulk een regeling nogal onnoodig
kwesties kan in ’t leven roepen !

Eene verceniging tot gezamenlijken aankoop is nog
niet altijd rechtspersoon, ook niet altijd in te schrijven.

H. W. § 15, B. W. § 1645 laten toe, de firma eener
in naam van een kind door vader of moeder begonnen
handelszaak in te schrijven, Dec. 6 Juni 1900. Men kan
ook iets bij zijn firma voegen, Dec. 2 Juni 1900. Volgens
Dr. K. moet daarmede dan eerst na inschrijving worden
onderteekend, nl. als het bijgevoegde nieuwe namen
bevat. Zulke bijvoegingen als b.v. ,goedkoop en goed”
hebben geen inschrijving noodig. Een nieuwe vennoots-
naasm daarentegen moet wél worden ingeschreven in ’t
register. Dee. 14 Mei 1900 zegt, dat de rechter in het
verkeer van het Grondboek nog niet steeds de getuige-
nigsen wuit het Handelsregister behoeft toe te passen
omdat ze ouder zijn. Het mandaat kan nl. buiten werking
zijn geraakt. Dr. K. voegt (bl. 228/9) hieraan m. i. te
recht toe, dat het nietig worden dier verklaring uit het
Handelsregister speciaal moet worden bewezen.

Verklaring, met de firma onderteekend door een be-
voegd lid, kan, als de publicatie goed geschiedt, in het
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Grondboek gelden ten behoeve der vennootschap (Dee,
12 Nov. 1900).

Men kan (zie bl. 232—241) bij verhooging van het
kapitaal eener nl. vennootschap ook niet tijdelijk vaste
interessen bedingen (Dec. 19 Febr.1900). Dr. K. verwijst,
die decisie afkourende, naar de interessen bij spoorweg-
aanleg. Hij acht de bemoeilijking der kapitaalsuitbreiding
verkeerd. Preferente aandeelen kennen wij ook wel. Ze
zijn nog zoo verkeerd niet.

Voor het bedrijf eener Hypotheekbank kan een eenig
overgebleven lid der Directie, volgens Dec. van 5 April
1900, optreden met een mandataris. Dat bedrijf kan dan
niet op verhandeling van andere aandeelen of obligaties
worden uitgestrekt. Is er slechts één Directeur, dan kan geen
medewerking van een mandataris worden gevorderd.

De Raad van Toezicht eener nl. vennootschap kan
voor een bepaalden tijd een zijner leden benoemen tot
plaatsvervanger van een overleden lid der Directie (Dec.
7 Mei 1900).

Volgens Besl. 12 Febr. 1900 kan een nl. vennoot-
schap in de akte van oprichting bepalen, dat de leden
van den Raad v. Toezicht plaatsvervangers zijn van den
Directeur. K. 248, le en 2e lid. (Bij ons is art. 44 K.
anders.) De Directeur kan ook de plaatsvervanging naar
de onderwerpen verdeelen (Dec. 28 Febr. 1900).

Volgens Dec. 8 Jan. 1901 is een opdracht van bepaalde
handelingen aan een Bestuurslid enkel din dwingend
als ze niet aan een ander lid kon gedaan worden. (Wet
20 Mei 1898 op de Vennootschappen §§ 24, 25, 42, 45,
B. W. § 181.) Bestaat er b.v. een derde Bestuurslid, dan
moet dat ook teekenen. Dr. K. acht dit strijdig met
K. 232 en B. W. 181, die hierbij plaatsvervangende
leden toelaten.

De balans eener ingeschrevene vennootschap moet niet

Themis, LXVste deel 2de stuk (1904.) 25%
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enkel het saldo, maar ook de bestanddeelen van
winst en verlies vermelden. Dr. K. haalt hierbij wat
rechtspraak en een aantal Duitsche schrijvers in zijn
geest aan.

De behandeling in de vergadering der aandeelhouders
moet vooraf zijn aangekondigd, nl. als het eene bestuurs-
minderheid is, die voorstelt (Dec. 2 Juli 1900). Die min-
derheid moet dan ook de vertegenwoordigers in het
geding aanwijzen (K. 268, 269).

De bepalingen van K. 223, al. 1 en 268 gelden ook
voor de wvoér 1 Jan. 1900 in ’t register ingeschrevene
nl. vennootschappen (Dec. 12 Nov. 1900). Zij geven nl.
ook aan een zekere minderheid onder de aandeelhouders
rechtsvordering tegen de oprichters.

Ook mogen leden eener ingeschreven vennootschap
hun aandeelental en zoo ook hun rechtem vermeer-
deren, mits op die aandeelen volledig gestort is (Dec.
2 April 1900).

Bij besluit tot verplaatsing van den zetel eener inge-
schreven vennootschap i doorhaling en ook . weder-
inschrijving in ’t register der aankomst verplicht. Wet
1 Mei 1889, wet 20 Mei 1898, Deec. 28 Jan. 1901.

Nu volgt (bl. 254—328) een Litteratur, XLIV, no. 8;
ten deele is Dr. Kuvszver weer de recensent, ten deele
ook anderen. Dit hier uitvoerig te behandelen zou mij
wat ver voeren, maar het verdient wel lezing, vooral
met het oog op overgang van eigendom bij koopwaren,
effecten ter Beurze en dergelijke. Ook andere rechten
komen er in voor. Geschreven wordt er nog steeds veel,
vooral in Duitschland, maar toch ook Italié en Oostenrijk
vinden hier aankondigingen. Ook Frankrijk, o. a. een
te Parijs in 1900 bij A. RoussEAu verschenen verslag
over het 8—12 Juni 1900 te Parijs gehouden internat.
Congres over de vennootschappen op aandeelen. Men
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vindt ook (bl. 326—8) een korte opgave van 16 nieuw
uitgekomen werken van Duitsche schrijvers. En (bl. 323
—325) een recensie van Dr. Rimsenrerp te Breslau, die
voor 1899 en 1900 het Rechisgeleerd Magazijn en nog
meer Themis gunstig critiseert.

Moge dit slot vele lezers behagen |

Een ander nog niet hier behandeld Deel van het
Zeitschrift is het 52, Heft 4, 1902 uitgekomen en met
het Register mee 216 bl. tellend.

De faillissementswetten van den laatsten tijd werden,
bl. 431—443, door Prof. Dr. J. Korumr, te Berlijn,
behandeld. De wet der Vereen. Staten dd. 1 Juli 1898
geeft, evenals het Engelsch recht, een fiduciair eigendom
op den boedel, geen vordering ertegen aan de crediteurs.
Op het eind van het faillissement (discharge), kan men
in Engeland en N.-Amerika nog terugkomen, als de
schuldenaar bedrog pleegt. De faillissementszaken komen
voor Rechtbanken, Hoven van Appél en 't Opperste
Gerechtshof der Unie. Dit laatste kan intusschen meestal
eerst dan ingeroepen worden, als de zaak de d. 2000 te
boven gaat.

Bl. 439—441 bespreken de Ned. wetten van 30 Sept.
1893 en 6 Sept. 1895. Het werk van Prof. MoLENGRA AR,
te  Utrecht, wordt nogal aangehaald en heeft dien blad-
zijden blijkbaar goed gedaan.

In Noorwegen (bl. 441—38) is de wet van 22 Juni 1863,
die navolging was van de Pruisische Conewrsordnung van
1855, weer gewijzigd door drie wetten van 6 Mei 1899,
Eene daarvan voert het preventief accoord in, een ander
een commissie van toezicht (Concursamt).

Op bl. 444484 geeft Prof. P. Runwms, te Halle, weer
een voortzetting (nog geen einde) van het Japanische
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Handelsrecht. Hij begint met de opmerking, dat een
handelsagent iets anders is dan een commissionnair; deze
is steeds zelf aansprakelijk. Het nieuwe Duitsche W. v. K.
schijnt in Japan mnogal in het een en ander te zijn
nagevolgd. B.v. de commissionair kan, evenals in
Duitsehland (K. 384, al. 3), zich van de verantwoordelijk-
heid bevrijden door dadelijk aan zijn lastgever op te
geven, met wien hij voor derden heeft gecontracteerd.
(Een bepaling, die Ned. niet heeft.)

Men heeft in Japan de vennootschap onder eene firma,
de commanditaire vennootschap, de nl. vennootschap
met aandeelen en de commanditaire met aandeelen.
Dan is er nog de stille vennootschap (Boek TII). Niet
eene voor een enkele gelegenheid, waarbij Japan evenals
Nederland zich vergenoegt met handelingen voor gemeene
rekening. De handelsvennootschap is rechtspersoon. Bij
ons en ook in Duitschland is enkel de naaml. vennoot-
schap dit. De rechthank kan, ook met of zonder voorstel
van 't O. M., een vennootschap ontbinden.

Aandacht verdient (bl. 460—484) de ,opene” Vennoot-
schap v. Kooph. Ook deze is rechtspersoon. Iedere ven-
noot moet de akte onderteekenen (art. 50).

De vennooten beslissen bij meerderheid, nl. zij, die
besturen, Berst als de verliezen zijn aangezuiverd, kan
winst worden uitgekeerd; anders kunnen de erediteuren
het uitgekeerde terugvorderen (artt. 66, 67). De ven-
nooten zijn ook nog als borgen aansprakelijk (art. 63).
In Japan kan, anders dan in Duitschland en bij ons,
een vennoot uittreden zonder dat dit de vereeniging
ontbindt (artt. 68, 69). Ook als hij failliet raakt. Hij
heeft dan recht op uitkeering van 't bedrag van zijn
aandeel, tenzij in de akte van vennootsechap anders mocht
zijn bepaald (art. 71). Hij kan ook zijn naam uit de
firma doen schrappen, als °t niet enkel zijn voornaam is.




Hij is nog twee jaar na de schrapping aansprakelijk voor
de schulden der vennootgehap (art. 73, al. 1), In Japan
heeft een schuldeischer der vennootschap als zoodanig
geen recht, hare ontbinding te eischen. In Duitschland
wel. Een vennoot kan in Japan (art. 83, 1°) de ontbin-
ding vorderen. Maar dan kan de rechter ook wel een of
meer der vennooften doen uittreden, zonder nog de ven-
nootschap te ontbinden.

Bl. 4856—522 zijn getiteld: ,de Invleed van den wet-
Jtelijken Stand der Goederen op een Handelsbedrijf der
sgehuwde”. De advocaat Dr. Zscmmmer te Rostock is
schrijver. Z.1i. is de yrouw niet onmondig, zooals Cosaok
in 1900 wel zeide in zijn Lehrdb. d. Handelsrecht. Het
B. W. in Duitsehland laat den crediteurs wel vordering
toe tegen de wvrouw, die nu eenmaal met hen handel
dreef (ons B. W. m. i. anders).

Art, 199 der wet tot invoering van het nieuwe B. W.
in Duitschland bepaalt, dat de rechtsverhouding tusschen
de echtzenooten ook valt onder dat B. W., al waren de
huwelijken vo66r die invoering gesloten. De vrouw kan
dus zaken doen ook zonder toestemming van den man,
tenzij zij (art. 200, al. 3 invoeringswet) nog beperkt
bleef in haar vrijheid van bedrijf en daarom ’s mans
bewilliging noodig heeft.

Hen handelszaak kan (bl. 489) bij wijze van bruidsschat
komen of wel door de vrouw tijdens het huwelijk worden
opgericht. In 't eerste geval brengt § 1366 B. W. ze wel
onder de macht der vrouw zelve, maar behoudens de
rechten des mans, waarvan trouwens §§ 1373 en 1374
B. W. hem de handhaving opleggen. Het is ook (bl. 492)
nog anders dan het bestuursrecht eens vruchtgebruikers.
De wrouw blijft ook eigenaresse der zaak; de man heeft
voor sommige handelingen hare toestemming noodig.
Maar § 1379 B. W. maakt weer de Sformeele toestemming
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onnoodig. Bij de huwelijksakte mag de vrouw het vak
van 's mans beheer vrijhouden (§ 1432 e. v. B. W.).
Anders heeft zij voor elken verkoop ’s mans toestemming
noodig.

De §§ 1380 en 1404 B. W. zijn niet door het W.v.K.
gewijzigd. Een aan de vrouw geschonken handelszaak
komt, krachtens het huwelijksrecht, onder bestuur van
den man.

Bl. 500—508 bespreken het vervreemdingsrecht der
vrouw, die zelfstandig een handelszaak of een bedrijf
uitoefent. De man kan dit yrijmaken (B. W. 1405), dan
valt (1412) ook de bruidsschat onder die beschikking der
vrouw. Maar de vrouw kan ook zonder toestemming des
mans een handelszaak gaan drijven. Dan hebben haar
schuldeischers enkel recht op wat haar vermogen bhleef.

Pe man, die toestemde, kan dit weer intrekken, mils
in persoon en bij wijze van inschrijving in ’t Register
der Rechten op Goederen. NI. om op derden fe kunnen
werken, behoudens vroeger hun verstrekte bekendmakin-
gen. De vrouw verliest daardoor de zaak niet, maar
wordt minder vrij. Men kan ook bij contract afzien van
dat recht tot intrekking, Zoo zegt Schr., maar ik voor
mij denk hierover anders. Schr. betwijfelt of hij ziekte
of afwezigheid des mans de vrouw over den bruidsschat
kan beschikken, als nl. uitstel gevaarlijk zou zijn. Hier
ben ik aan zijn zijde.

Is de vrouw curatrice van haren man, dan heeft zij
natuurlijk veel vrijheid en zij kan diens vermogen vdor
de crediteuren doen gaan. Dit is ook in Schr.’s geest.

Bl. 508—522 geven den tekst der §§ 1405 en 1414
B. W., over de aansprakelijkheid van den man voor
verbintenissen, die zijne vrouw in zaken aangaat. Heeft
hij haar toestemming gegeven tot de zaak, dan valt haar
bruidsschat wél onder de schulden, waarop de crediteurs
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recht hebben. Anders kan de bruidsschat wel vrijloopen
als de vrouw schulden doet ontstaan, buiten haren man
om. Maar voor schulden, door de vrouw viér het huwelijk
gemaakt, kunnen de crediteurs ook tegen den man
ageeren (bl. 519). De executie (bl. 521) staat enkel in de
Civ. Proz. Ovdnung, nl. artt. 739, T41, T42, geregeld.

Op bl. 523—588 vindt men de Rechisquellen; ditmaal
4 wetten van het Duitsche Rijk.

1* de Zeemansverordening dd. 2 Juni 1902, in 138 §§,
wijzigend die van 27 Dec. 1872, die 1 Apr. 1903 buiten
werking trad.

2¢ de Wet betr. de verplichfing der koopvaardijschepen
om Duitsche zeelieden over te brengen, nl. hetzij naar
eene Duitsche haven, hetzij naar eene andere aan Noord-
zee of Oostzee. Nl geldverlegenheid dier zeelieden, of
wel een door hen gepleegde strafbare handeling, voor
uitlevering grond gevend, kan de reden zijn voor die
verplichting. Plaatsgebrek en ook besmetielijke ziekte
kunnen een reden zijn tot niet-opname.

Het Seemannsamt moet dan beslissen.

Het Rijk betaalt voor reiskosten van zeelui op zeil-
schepen per dag M. 3 of 1,50, naar gelang van den rang.
Op stoomschepen het dubbele daarvan.

3* de Wet op het aanwerven van zeelieden, dd. 2 Juni
1902, 1 Apr. 1903 in werking gekomen, 11 §§. De kosten
moeten (§ 4) door de Lands-Regeeringen worden vastge-
steld. De reeder en de schepeling betalen ieder de helft;
eerstgenoemde loopt vrij als de schepeling niet op den
bepaalden tijd in dienst komt.

4° de Wet van 2 Juni 1902 tot verandering van artt.
481, 547—549, 553, 749 K. Ook deze wet kwam 1 Apr.
1903 in werking.

Bl. 580 vermeldt nog een Pruis. wet van 2 Juni 1902,
betreffende de Kamers van Koophandel. Zij vult aan
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art. 44 van die van 24 Febr. 1870, die 19 Aug. 1897
reeds gewijzigd was.

Bl. 581—588 zijn door prof. ARNATDO BRUSCHETTINI,
te Messina, gewijd aan de Ttaliaansche wetgeving van
Koophandel van 1900.

De Litteratur, n® XLV—LXV, vult bl. 589—639 met
recensies, waartoe vooral Dr. Knyszner medewerkte,
maar ook nog menig ander. Ben Nederlandsch boekje,
nl. van Mr. J. W. Huvsinea, Schuld en Oorzack van
Sehudd, 1901 bij H. Gerrivas te Amsterdam verschenen,
is met lof gerecenseerd door Dr. Epercke, lid van ’f
Kamergerechtshof te Berlijn.

Nog altijd blijft in Duitschland de wetgeving veel in
beweging, en ook de verschijnende geschriften en boek-
deelen zijn reeds talrijlk.

Ook nog niet besproken is Deel 53, Heft 1 en 2, van
het Zeuschrift, bij Exxe fe Stuttgart behandeld metb
dezelfde redactie. Eerst (bl. 1—19) K. Leumaxs over de
statuten der Duitsche Koloniale Vereenigingen. De
Rijkswet van 1892 heeft iets, veel op onze commanditaire
vennoofschap gelijkend, naar ’t schijnt, in 't leven ge-
roepen. Volgens Schr. was zulks onnoodig, naast de n.l
vennootschap, Dat is m.i. nogal twijfelachtig, want de
commandite, waarbij de bestuurder solidair aansprakelijk
blijft, al is hij ook vennoot, heeft nog wel iets goeds,
vooral voor niet al te groote affaires.

Bl. 2—8 reeds vindt men besproken de wetten van
15 Maart 1888, 2 Juli 1899, 10 Sept. 1900, betreffende de
octrooien voor Koloniale Vereenigingen (daarvan zijn
er + 30). De aandeelen kunnen zjn van M. 5000—100
(vroeger —200 slechts). Die op naam zijn kunnen niet
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zonder toestemming van Bestuur of vergadering worden
overgedragen,

Bij ééne Vereeniging hebben de leden een recht, voor
te gaan in 't koopen van wat aan niet-leden zou worden
verkocht. Bij sommige, die op naam zijn, mogen de
aandeelen enkel aan Duitschers worden overgedragen,
nl bij de D. O. Afrik., de Kamerun Land- en plantage-
maatschappij,de Landverhuizingsmaatsechappij voor Duitsch
7-W. Afrika, de Z-W. Afrik. Schaapsteelt.

De genotbilletten voor de stichters der vennootsehappen
acht Schr. gevaarlijk, speciaal in de Kol. Vereenigingen,
waar ze zi. niet moesten worden toegelaten. Misschien
ware hel beter, de stichters ook wvan het dividend te
doen afvallen als er geen winst is, misschien heeft een
aanmoediging tot stichting eenige securiteit noodig.

Balansen konden wel wat vroeger komen, maar dan
was volgens Schr. 1 per 2 jaar voldoende (? m.i.). De
vennootschappen mogen wel buiten Buropa worden op-
gericht, maar het gebeurt niet. De zetel is altijd in
Duitschland, meest te Berlijn of te Hamburg.

Over 't algemeen bestaat (bl. 16) de bepaling, dat
enkel een aandeelhouder een ander ter vergadering mag
vertegenwoordigen., Schr. acht zulks minder doelmatig
in de statuten. Vrijheid is allicht beter.

IT, bl. 20—78, is een grooter werk van Dr. Stimp—
Somro, priv. doe. aan de Bonner Universiteit. De titel
s ,die Reform des Aufsichisraths der Altiengesellschaft’.
Velen willen wetswijziging omtrent die vennootschappen
op aandeelen, juist omdat ze in de laatste tien jaren in
Duitschland sterk zijn toegenomen. Volgens Schr. komt
het meer aan op hervorming van den Raad van Toezicht
(Aufsichtsrath). Bl, 25—30 halen allerlei literatuur aan
(Duitsche nl). De Raden van Toezicht mochten, volgens
Schr., wel wat meer neutrale personen als leden tellen,
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ook opdat men niet zoo lang op hun beslissing zou
moeten wachten (bl. 31—48),

De Raad van Toezicht moet (bl. 48—b8) contréle uit-
oefenen en kan dan ook altijd inzicht nemen van boeken
en kas. Maar de contrdle is overigens niet met bepaalden
omvang gelast. Door een afzonderlijk lid moest het ook
gaan (bl. 53) en dan met nadere omschrijving van wal
hij te doen heeft. Natuurlijk staat zulk een lid dan mede
onder toezicht van den Raad. De verplichtingen van den
controleur, den Dezernent, moesten in de wet nauwkeuriger
worden omschreven dan thans. Dit laatste zegt Schr., maar
het zou of de voering der zank belemmeren m. i. of het
toezicht van den Raad wat verzwakken, altans indien
men tot de op bl. 53 vermelde benoeming van een enkel
Raadslid kwam. De leden van dien Raad zouden (bl. 62)
dan ook, volgens Schr., onder elkander niet meer solidair,
maar .enkel ten deele aansprakelijk moeten zijn. Wel
intusschen tegenover derden, die schade leden door den
benoemden controleur. Biermer, (bl. 65) die neucste
Banklrisis wnd das Deutsche Aktionrecht wil de klacht
tegen het Bestuur wat gemakkelijker maken, ook door
(bl. 73—78) nevens den Raad v. Toezicht periodieke
Revisoren te doen aanstellen, die dan noch van dien
Raad, noch van ’t Bestuur der vennootschap lid mochten
zijn. Schr. acht dit onnoodig. De Raad v. Toezicht,
zegt hij, heeft zich niet met alle voorstellen tot emendatie
bezig te houden, maar met de balans en met het goed
berekenen van daling in de waarde der eigendommen
van de vennootschap Schr. acht dit te technisch van
aard voor zulk eene wetsbepaling. Zoo denkt hij ook
over eventueele nieuwe bepalingen omtrent het sternrecht
der minderheden onder de aandeelhouders.

Bl. 66—72 bespreken nog het inkomen van den Raad
v. Toezicht. Dat is in Duitschland minstens 1 per mille
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en hoogstens %; pCt. van het aandeelenkapitaal. In ’f
algemeen heeft elk Raadslid 1 per mille van ol die
vennootschappen op aandeelen. Hiervan wilden sommigen
verplichte oplagen ter Rijksbank, evenals voor de boven
het vast tractement aan de Directeurs toegekende emo-
lumenten.

Schr. acht het rechte middel tot eventueele vergoeding
van schulden nog niet te vinden.

Zijn werk is lezenswaard, in elk geval.

[TI, bl. 79—140, is van Dr. MarmiN Sonwm, te Rogtock,
Amtsassessor, en heet ,Der Selbsthilfeverkauf nach Biir-
pgerltichem Geselzh, w. Handelsgesetzb.”. Zulk een verkoop
doet dan wel de verplichting des debiteurs overgaan in
eene tot betaling, maar dat ken jegens den crediteur
onbillijk zijn. Daarom stelde de wetgever enkel depot in
als recht des schuldenaars (W. v. K. § 373), en in i
B. W. voegde hij erbij, dat zulk een depot niet dan in
openbare inrichtingen mocht gebeuren. Dat is in K. niet
voorgeschreven, evenmin als wit men deponeeren mag.
Het B, W. stelt daaraan weer perken, maar de afzonder-
lijke Duitsche Staten mogen die verzuimen Zij maakten
intusschen nog geene bepalingen in dien zin.

Thans heeft in 't Duitsche B. W. de verkooper een
soort van reclame wegens niet-betaling. Maar een rechi
tol. nieuwen verkoop is daarbij niet vermeld. Dan valt
onder de schadevergoeding, bij wederzijdsche bedingen.
Het recht van reclame is m,i. ten onzent (artt. 230 e.v.
K. altans) beter geregeld. In Duitschland laat daaren-
tegen B. W. § 383 den schuldenaar rechtens verkoopen
tot eigen hulp. Derden schijnen dit niet te mogen doen,
ook al willen zij de schuld ermee aflossen. Zulks hangt
dan weer af van den crediteur, behalve in de gevallen
van B. W, §§ 268, 1142, 1150, 1224, 1249, die aan derden
een recht tegenover den debiteur toekennen, nl. tot be-
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vrediging voor zijn rekening tegenover den pandhouder,
tot aflossing der pandschuld (bl. 89).

Op welke zaken de verkoop door den debiteur kan
geschieden, vindt men bl. 89 en 90. Bij zaken, die goed
te bewaren zijn, heeft hij dat recht niet. Ook niet bij
onroerende goederen of rechten daarop. Natuurlijk, maar
Schr. vermeldt het toch eens,

Bij schulden van een soort in ’t algemeen (bl. 90) kan
wel worden verkocht door den schuldenaar, als geen
speciaal beding of speciaal belang des schuldeischers bij
de zaak bestaat. Bij schuld, welker voldoening aan de
keuze van den debiteur is overgelaten (bl. 91) kan deze
zelf wel verkoopen, mits dan ééne soort den crediteur
aanbiedend.

Maar er moet altijd worden verkocht, zooals de zaak
verschuldigd is. Niet in andere soorten; ook niet in
deelen, wat als geheel te vorderen is.

In ’t algemeen (bl. 92) kan men niets, wat aan een
ander toebehoort, rechtsgeldig als eigendom overdragen.
(Bezit is mog geen titel.) Maar er zijun toch in Duitschland
uitzonderingen daarop (bl. 94), b.v. reclame, beheer van
een nalatenschap of van een faillissement. Zoo ook §383
B. W., als de zaak niet geschikt is voor oplegging,

Het recht tot verkoop ontstaat: (bl. 97) 1° voor een
crediteur, die de hem aangeboden voldoening niet aan-
neemt, 2¢. voor een debiteur, als de persoon van den
crediteur, den rechthebbende, onzeker werd.

De voorschriften omtrent den vorm van het koopeontract
vindt men bl, 99—108. Wie als kooper de zaak ook in
handen kreeg, heeft zijn voorrechten, maar moet, als hij
verkoopen wil, zijn crediteur waarschuwen. In 't Burg.
Recht helpt dit nog niet als die waarschuwing den credi-
teur mniet bereikt; tusschen kooplui geldt reeds het ver-
zenden van den brief. (W. v. K. § 377). Ook voor zaken,
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die spoedig reeds aan bederf onderhevig zijn, is die
kennisgeving niet noodig. De verkoop moet bij openbare
veiling geschieden, tenzij het geldt markt- of beurswaren
(bl. 104). Ook de verkoopende schuldenaar kan volgens
Schr. zelf koopen (bl. 105). Schr.’s argumenten zijn hier-
voor m. i. zeer zwak, juist op grond der voor het pand-
recht door hem aangehaalde vrijheid, in ’t speciale
wetsartikel § 878 H. toegekend. Exxmccmrus is dit dan
ook met Schr. miet eens, anderen wel. De schuldenaar
(bl. 108) kan, na verkoop, mocht hij de zaak of eene
gelijksoortige weer in handen krijgen, nog wel didrmede
betalen, maar is in den regel het geld geven verschuldigd.

Bij schennis van eenige verbintenis tussechen verkooper
en schuldenaar kan laatstgenoemde zich tegenover den
derde, den nieuwen kooper, enkel din beroepen, als die
laatste in die verbintenis heeft toegestemd (bl. 112).

In den regel moet (bl. 118) de crediteur zich verge-
noegen met de uitkeering der opbrengst van den verkoop.
Maar hij kan ook aflossing zijner vordering eischen van
den debiteur (B. W. § 226—242, 364) (bl. 120).

In ’t W. v. K. § 373 staat (bl. 121), dat de verkooper
weer aan een ander mag verkoopen, als de kooper de
aanneming der goederen nalaat of vertraagt. Over 't ge-
heel zijn die rechten des verkoopers daar meer omschreven
dan in ’t B. W. en daardoor gemakkelijker uit te oefenen.
Voor 7uil geldt zulks ook. Maar men moet toch ook
het B. W. raadplegen voor de wijze van doen.

Het verzunim van den lastgever, ook al was hij er
onschuldig aan, geeft toch den lasthebber recht tot ver-
koop. De expediteur en de bhewaarder hebben zulks ook,
De vervoerder daarentegen kan enkel didn verkoopen als
het goed aan bederf onderhevig is en uitstel gevaar op-
levert. Anders moet hij, voor zijn vervoerloonsprivilegie,
het goed maar ergens deponeeren, (K. § 437, 2e).

26
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In den handel kan alles worden verkocht door den
crediteur, ook effecten en veldvruchten. Vast goed weer
anders.

Specificceren mag (K. § 375) de verkooper ook, nl.
als de kooper daarin nalatig is. Het schijnt dan een
verkoop van roerend goed te zijn geweest, die in
algemeen naar keuze des koopers plaats vond.

Het recht (bl. 130/1) des koopers, te verkoopen wat
hem niet geleverd wordt, is zeer speciaal beperkt tot die
gevallen, waar de eigendom toch overging (K. § 373).

Nu volgt (bl. 131/8) de uitwerking van den verkoop
tot eigen hulp. In ’t W.v. K. (§ 373) mag de verkooper
dien meer buiten den kooper om verrichten dan in ’t
B. W. Hij moet meewerken tot vervulling van het koop-
contract, tot welks sluiting hij den commissionair last
gaf. Qok den vervoerder moet hij helpen; die mag anders
ook verkoopen (K. § 487). Commissionairs, expediteurs,
pakhuishouders en vervoerders kunnen de goederen ook
wel achterhouden als men hun niet voldoet, maar ’t is
gevaarlijker dan zelven te verkoopen. De verkoop ge-
schiedt (bl. 187) voor rekening van wie achterstallig
bleef. Compensatie tusschen dezen en den verkooper kan
er zijn; eerst na vergeefsch aanbod tot afrekening of bij
onmogelijkheid van aanbod mag de verkooper de goe-
deren deponeeren.

Ben terugblik geven bl. 138—140 in de vergelijking
van verkoop tot eigen hulp met pandrecht. Er is veel
overeenkomst, maar het eene helpt den debiteur, het
andere den crediteur. De bevoegdheid ook geen eigenlijk
zakelijk recht van den debiteur.

IV (bl 141—149), getiteld: ,Het Ontwerp der Sia-
_meesche Wet op de Vennootschappen van Koophandel”,
geeft de behandeling daarvan door Dr. C. H. HupErICH,
hoogleeraar te Austin in Texas.
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Het ontwerp is van 1900, gemaakt door Dr. ToxicH!
MasAo, rechter in Siam. Het was Mei 1902 nog bij
den Ministerraad aldaar, telt 127 artt. of §§.

De Opene Handelsvennootschappen zijn die onder
eene firma, die van een of meer der vennooten den
naam moet bevatten en in een register moet worden
ingeschreven. Door den dood of de faillietverklaring van
een der vennooten vervalt de vennootschap.

De Commanditaire Vennootschappen worden niet ont-
bonden door den dood van een commanditair vennoot ;
wel als er geen bepaalde tijd is aangegeven en als dan
alle commanditairen de zaak opzeggen of wel &én of
meer der aansprakelijke vennooten zulks doen.

Naamlooze Vennootschappen met Aandeelen zijn ge-
regeld als in Buropa, behalve dat een aandeel niet kleiner
mag zijn dan 50 ftikal (f 50).

Liquidateurs kunnen (bl. 148/9) door de rechtbank
worden benoemd, als de aandeelhouders het miet eens
zijn en de akte van vennootschap niet benoemde. Zij
kunnen de n.l. vennootschap voor zooveel noodig ver-
tegenwoordigen. De pretenties van hen en van de ven-
nootschap tegen hen verjaren in vijf jaren van af de
afsluiting der rekening (art. 125). Die vindt plaats in
een algemeene vergadering no de liquidatie (art. 124).

Het Wetsontwerp schijnt in 1903 nog niet in Siam
in werking te zijn gekomen.

Nu volgt, bl. 150173, de Rechisquellen.

I. De Nederlandsche Handelswetgeving in 1900 en 1901,
door Mr. J. Pu. Svnming, lid der Arr-Rechtbank te
‘s-Hertogenbosch. Schr, deelt van nogal wat in die jaren
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tot stand gekomen Wetten en Kon. Besluiten den titel
mede, maar zou toch liever meer herziening van ons
Handelsrecht wenschen. Moge hij daarvan nog wel wat
bespreken en ook zien, al is ook ons Wethoek van Kooph:
geen eeuw nog oud! Het jaar 1938 zullen wij nog niet
bald bereiken, m.i., en toch zijn eerst din de 100 jaren,
die hem hinderen, om.

II. Van Frankrijk geeft Dr. Kevszyur een textueele
mededeeling der Fransche wet op de aandeelen, dd. 9
Juli 1902, voornamelijk dienend om, ook bij stilzwijgen
der akte van nl. vennootschap, preferente aandeelen te
laten uitgeven of ook aandeelen, waarop nog fe storten
valt, in elk geval na twee op de grondvesting gevolgde
jaren, voor overdracht vatbaar te maken. Men schijnt die
preferente, prioriteitsaandeelen liever te willen dan de
obligaties. Die hebben dan ook hun tegen, maar kunnen
m. i. gemakkelijker dienen tot instandhouding van wat
zwak staat, tot goedkooper steun voor wat juist tot wit-
breiding geld behoeft.

IIT. Dr. K. deelt hier (bl. 161—169) den vollen tekst
mede van de 11 April 1903 in werking getreden Oosten-
rijksche Beurswet, die vooral de speculatie in landbouw-
producten en meel schijnt te willen tegengaan en ook
weinig hier gecritiseerd wordt.

IV. De hier (bl, 170—173) textueel medegedeelde wet
van Siam dd. 26 Mei 1902
dom, telt 25 artt. en is ook wel interessant, hoewel zonder

, nopens den literairen eigen-
commentaar.

Nu brengt de Rechtspraak, nl. 39 Duitsche nitspraken
en dan nog een vonnis van de Rechtbank v. Kooph. te
Zurich, dd. 4 April 1902, 67 bladzijden aan den lezer.

Recensies (Literatur genoemd), door vele anderen en ook
door Dr. K, tellen 27 nos. In no. 26 bespreekt Dr. Gusrav
Warker, te Weenen het 1902 bij de Erven F. Boun te
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Haarlem verschenen Ned. Assurvantie-Recht, Brandverzeke-
ring, door J. G. L. Nousr TreENiTi. De recensie is goed-
keurend, maar de aankondiger had er liever nog wat
Duitsch Recht ook in vermeld gezien.

301) van Dr. K. vele korte
inhoudsopgaven van in 1902 of 1903 verschenen werken
of wethoeken (alle Duitsch). Ook van Prof. K. SeHunz,
opper-bibliothecaris bij het Rijks-Gerechtshof (bl. 302—336)
een Overzicht der Literatuur over 1901, dat in XII Afd.,,

Dan volgen nog (bl. 296

464 nos., de in dat jaar verschenen werken, niet alle
Duitsch, betreffende burgerlijk en handelsrecht titulair
vermeldt. Er zijn ook wel economische werken bij, zoowel
oud-historisch als polemisch.

Recensie behoeft niet alles uit zulke tijdschriften te
extraheeren, maar wat er in staat, is licht de lezing
waard.

A. HEEMSKERK.

‘s-Gravenhage, Nov. 1993,

Themis, L.XVste deel 2de stuk (1904.) 6%




Vraagpunten woor de Algemeene Vergadering der
Nederlandsche Juristenverceniging

te houden te Breda op 1 en 2 Juli 1904,

ONDERWERP 1.

[s het wenschelijk, het beginsel onzer huwelijkeweat-
geving van wettelijke gemeenschap van goederen
te behouden ?

Moet, voor het huwelijksgoederenrecht, tenzij het tegen-

deel is bedongen, algeheele gemeenschap regel blijven?
Moet regel zijn uitsluiting van alle gemeensehap ?

Moet regel zijn uitsluiting der gemeenschap van het-
geen de echtgenooten hebben aangebracht bij het
aangaan van het huwelijk en van hetgeen zij, staande
huwelijk, door erfenis, legaat of sehenking verkrijeen ?

In het le geval.

Moet gehandhaafd blijven het beginsel, dat de man,
alleen, het beheer en de beschikking heeft over de

goederen der gemeenschap ?

Moet, op dat beginsel, eene nitzondering worden ge-

maakt voor het vervreemden of bezwaren van:
@ onroerend goed ;
b.  onroerend goed, van de vrouw afkomstig ;

e. inschulden, effecten, aandeelen en gehepen, op

naam der vrouw staande?
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11.

12.

14.
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Moet gelijke uitzondering worden gemaakt voor

gchenkingen ?

Moet aan de vrouw worden foegekend het recht van
beschikking (ook buiten spaarbank-inleg) over hare

eigene verdienste ?

Moet, ingeval de vrouw, tof vervreemding of bezwa-
ring, hare medewerking weigert, rechterlijke mach-

tiging kunnen worden ingeroepen?

Moet aan de vrouw worden toegekend het recht tot

overneming van beheer der gemeenschap :
a. et onderling goedvinden ;
b. krachtens rechterlijke tusschenkomst?

Moet aan de vrouw voor het goed, van haar afkom-
stig, gelijk recht op gelijksoortige wijze worden toe-

gekend ?

Moet, om aan de vrouw het rechtsmiddel van schei-

ding van goederen foe te kennen, blijken:
a. van schuld des mans; of enkel

bh. van wanorde in het beheer (door onbekwaam-

heid, tegenspoed, achteruitgang, enz.)?

Moet, in allen gevalle, de procedure bij dit rechts-

middel belangrijk worden vereenvoudigd?

Moet de vrouw het vecht behouden om van de ge-

meenschap afstand te doen?
Moet worden afgeschaft :

a. de gecontinueerde gemeenschap (art. 182 B. W.);
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b, de wettelifke gemeenschap van goederen bij
tweede of verder huwelijk ?
In het 2¢ geval.
15. Moet aan de vrouw worden toegekend :

a. recht van beschikking (ook buiten spaarbank-

inleg) over hare eigen verdienste;

b. recht van beslag op salaris of rente, den man

toekomende ;
e. recht op eigen beheer van haar vermogen?
In het 3¢ geval.

18. Moeten gelijksoortige regelen gelden alg voor het
mbeld . y

le geval 7

17. Moet hef begingel van de onveranderlijkheid der

huwelijksche voorwaarden gehandhaafd blijven?

ONDERWERP 1L

In hoever moet en kan het beginsel dat de dader
van een strafbaar feit het toegebrachte hijzondere
nadeel heeft te herstellen in strafrecht en strafproces
meer ot zijn recht komen ?

1. Behoort — wvoorbehoudens de burgerrechtelijke vor-
dering — het begingel, dat de dader van een straf-

banr feit het toegebrachte bijzondere nadeel heeft te
herstellen, in strafrecht en strafproces meer tot zijn

recht te komen?

2. Behooren bij de uitwerking van dit beginsel de hoofd-

gedachten deze te zijn :
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a. dat de vergoeding door den dader iseen begtand-

deel van de repressie;

b. dat, waar de dader de vergoeding mniet kan geven
uit zijn vermogen, hij haar moet verschaffen door

zijn arbeid ;

¢. dat, waar de dader vergoeding gafl of, om daartoe
te geraken, deed wat redelijkerwijze van hem
kon worden verlangd, deze omstandigheid van
invloed moet wezen op de andere maatregelen

van repressie die fegen hem worden genomen?
3. Behoort:

w. de strafrechter ook zonder formeele voeging ver-

goeding te kunnen vagtstellen en opleggen;

b. het voegingsproces te worden behouden en op
breederen grondslag en naar milder beginselen

te worden gBorganiseerd?

4. Behooren, in zoover alleen uit het arbeidgloon van den
dader vergoeding kan worden verwacht, de volgende

maatregelen in aanmerking te komen:
a. beslag op arbeidsloon in het vrije verkeer;

b. beschikking over een deel van het loon in de

gevangenis verdiend ;
¢. arbeid in openbaren diengt zonder opsluiting?

5. Behoort de omstandigheid, dat de dader het nadeel
vergoedde, althans voor dat doel verrichtte wat rede-
lijkerwijze van hem kan worden verlangd, van invloed

te zijn :
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a. bij het overwegen van de vervolging ;

h. bij het vaststellen van de maat der straf;

¢. als grond om eigenlijke straf niet op te leggen,
zoodat, onder omstandigheden, met de vergoe-

ding als repressie zal kunnen worden volstaan?

Behoort de vergoeding, resp. het daartoe verrichten
van wat redelijkerwijze kan worden verlangd, in aan-
merking te komen alg voorwaarde bij voorwaardelijke

invrijheidstelling en voorwaardelijke veroordeeling?

Moet schadevergoeding, in gevallen waarin zij voor
den benadeelde zeer noodig, maar op den veroordeelde
in het geheel niet te verhalen is, kunnen worden
betaald :

a. uit de boete of de opbrengst van verbeurd-
verklaarde voorwerpen, opgelegd in het bepaalde
geval;

b, uit eén algemeen fonds (caisse des amendes), dat
uit. betaalde geldboeten, niet in ontvangst geno-

men schadevergoedingen, enz, wordt gevormd ;

¢. uit de staatskas?

N
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LXVste deel. — DERDE STUK.

Wetenschap en Rechispraak.

Kort geleden werd door de 4e Strafkamer van het Land-
gericht I te Berlijn een vonnis gewezen, dat vooral in weten-
schappelijke kringen in hooge mate bevreemding wekt,

Als beklaagde stond daar terecht de Voorzitter van
het wissenschaftlich-humanitire Komitee, de bekende
vorscher van de homesexualiteit, Dr. MaeNus Hirscw-
rELD te Charlottenburg ter zake van beleediging en
van verspreiding van ontuchtige geschriften. Aanleiding
daartoe was het volgende:

Genoemd Komitee, dat zich ten taak stelt juistere
begrippen te verspreiden omtrent oorzaken en wezen der
homosexualiteit (waartoe het o.a. sinds 1899 een Jahr-
buch fiir sexuelle Zwischenstufen uitgeeft) en de afsehaf-
fing te bevorderen van de op dit gebied in Duitschland
nog bestaande strafbepaling van § 175 Str. Gi. B. (waartoe
het o.a. tot den Rijksdag eene petitie richt, onderteekend
door duizenden van de op ieder gebied van wetenschap

Themis, LXVste deel 3de stuk (1904.) 26%*
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en kunst meesi bekende mannen (1), heeft in den laatsten
tijd meerdere enquétes ingesteld om zoodoende 700
nauwkeurig mogelijke gegevens te verkrijgen omfrent de
uitgebreidheid van de homosexualiteit. Daartoe werden
aan + 8000 studenten van de technische Hoogeschool
te Charlottenburg en aan + 6000 metaalarbeiders te
Berlijn in gesloten omslagen cireulaires toegezonden,
waarbij zij in het belang van de wetenschap verzocht
werden op inliggende, aan cenoemd Komitee geadres-
seerde briefkaarten aan te geven of hunne neiging zich
richtte op vrouwelijke personen, op mannelijke personen
of op beide. Die briefkaarten waren zoo ingericht, dat
de betrokken personen slechts een van de daarop ge-
drukte letters en getallen behoefden te onderschrappen,
zonder dat zij zelve iets behoefden te schrijven, zoodat
volkomen onbekend bleef wie daarop antwoordde. Hen
zeer groot percentage van genoemde personen voldeed
aan dat verzoek zonder er eenigen aanstoof aan te nemen,
en men zal het gewicht van dergelijke enquétes besetten,
wanneer men verneemt dat van de studenten 1,5 pCt.
verklaarde homosexueel te zijn en 4,5 pCt. bisexueel, en
van de metaalarbeiders 1,7 pCt. rein of overwegend
homosexteel en 2,6 bisexueel, zoodat men zich hierdoor
oen flauw begrip ervan kan maken hoe groot het aantal
dier personen moet zijn, voor wier belangen en rechten ge-
noemd Komitee het zich tot taak gesteld heeft op te komen.

Hij, die meer omtrent deze enquétes wil weten, leze
het zeer belangrijke werkje van Dr. HIRSCHFRLD, »Dag
Ergebnis der statistischen Untersuchungen iiber den
Prozentsatz der Homosexuellen”, verschenen bij Max
Sporr te Leipzig, prijs 1 Mark, waarin ook eene reeds

(1) In de laatste weken zijn wederom - 3000 nieuwe ondertecke-
ningen ingekomen, witslnitend wvan Professoren én Doectoren in de
medicijnen, waaraan yelen aangrijpende

tijk toevoegden.

mededeelingen uit hunne prak-
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vroeger onder de Amsterdamsche studenten door den heer
L. 8. A. M. vox Romer ingestelde enquéte wordt hesproken.
Genoeg is het hier te vermelden dat Dr. HirscarerLp op
grond vooral dier enquétes, in Duitschland alleen het
getal homosexueelen op minstens 72200000 schat, personen,
wier homosexueele gevoelens voor hen even natuurlijk,
wijl aangeboren. zijn als den heterosexueelen hunne
heterosexueele gevoelens, welke eerste gevoelens ook in
niets voor de laatste onder doen, maar een volkomen
aequivalent daarvoor opleveren. Kerst in den allerlaatsten
tijd, sinds de wetenschap met mannen als Professor vox
Krarrr-Evixe, Dr. Hirscmreprp, Dr. Morrn enz. aan het
hioofd, de homosexualiteit in het gebied harer onderzoe-
kingen heeft getrokken, is men tot het inzicht gekomen
dat wij hier met een natuurverschijnsel te doen hebben,
dat er tusschen den volman en de volvrouw tal van
tusschenvormen zijn, menschen, die geheel van nature
in meerdere of mindere mate de eigenschappen, waar-
onder ook het liefdegevoel van het tegenovergestelde
geslacht bezitten, zoodat zij zich slechts tot hun eigen
geslacht aangetrokken kunnen voelen, menschen, die
zich overigens, speciaal wat hunne moraliteit betreft, in
niets van hunne zooveel gelukkiger medemenschen onder-
scheiden, maar die zich én door hunne aangeboren voor
hen geheel natuurlijke neiging, maar bovendien nog door
de miskenning en de vervolgingen, waaraan zij bloot
staan, over het algemeen diep ongelukkig gevoelen,
Doordrongen van het grievend onrecht dat dezen
menschen daardoor wordt aangedaan, is genoemd Komitee,
waaraan eerste krachten op allerlei gebied medewerken,
onvermoeld werkzaam om juistere inzichten hierom-
trent ingang te doen vinden in plaats van de oude,
geheel ongemotiveerde vooroordeelen, die alleen aan
totale onkunde op dit gebied kunnen toegeschreven worden.
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Zooals steeds, waar de wetenschap het veld harer
onderzoekingen uithreidt en eene nieuwe richting zich -
baan breekt, er tal van personen gevonden worden, die, ;
zonder zelfs de arguwmenten dezer baanbrekers le willen aamn-
hooven, nog minder ze te weérleggen, zich tegen die nieuwe
inzichten verzetten, zoo ook hier, en het is vooral een
zekere dominee Priniers van het evangelische St. Johan-
nisstift, die, geheel bevangen in de oude vooroordeelen,
met fanatieken haat alles bestrijdt wat van genoemd
Komitee uitgaat. Toen deze eerwaarde heer nu hoorde
van bovengenoemde enquétes, stelde hij alle middelen in
het werk om de sfudenten te overtuigen dat zulks voor
hen eene grove beleediging was en rustte hij niet voor-
dat hij werkelijk zes studenten gevonden had, die bereid

>+

waren eene klacht wegens beleediging tegen Dr, Hirsom-
VELD in te dienen. Het Openbaar Ministerie verwees hen
niet naar den civielen rechter, maar stelde in het open-
baar belang eene vervolging ter zake van beleediging
tegen hem in en voegde er nog verspreiding van ontuch-
tige geschriffen aan foe.

Nog voordat deze zaak in behandeling kwam, ver-
scheen bovengenoemd werkje van Dr. HirscHFELD, waarin
hij 0. a. de resultaten der enquétes mededeelt en op het
groote wetenschappelijke belang ervan wijst. Of het nu
daaraan toe te schrijven is, of dat zij om andere redenen
tot inkeer kwamen, weet ik niet, maar nog voor de be-
handeling plaats had, verklaarden 2 van de 6 klagende
studenten, onder betuiging van leedwezen, dat zij zich ¢
tot zoo iets hadden laten overhalen, dat zij hunne klacht
terugnamen. Waar echter de andere 4 hunne klacht
in stand hielden, ging de behandeling door.

Voordat ik tot de bespreking daarvan overga, zal het
niet ondienstig zijn hier de circulaire af te drukken,

zooals ze aan de studenten werd gezonden :
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Rundfrage des wissenschattlich-humanitiren Komitees.

Charlottenburg, Dezember 1903.
Selw geelrter Herr !

Das unterzeichnete Komitee hat sich die Aufgabe ge-
stellt, einige Fragen aul dem Gebiete der Sexualpsycho-
logie wissenschaftlich zu erforschen.

Die Ergebnisse unserer Enquete werden voraussicht-
lich micht nur von theoretischem Interesse, sondern
auch von praktischer Bedeutung sein, da sie frither oder
spiifer anf die Gesetzgebung, aunf das soziale Urteil und
somit auf das Schicksal eines erheblichen Teiles unserer
Bevolkerung von Einfluss sein werden.

Da es sich um eine statistische Feststellung handelt,
so kann die Aufgabe nur auf dem Wege der Saminel-
forschung gelist werden, und da das Object der beabsich-
tigten HFeststellung im subjectieven Empfindungsleben
liegt, so muss eine fiir die Zwecke der Statistik hinrei-
chende Zahl von Personen zu freiwilliger und wahrheits-
vemiisser Auskunft iiber den Inhalt ihres intimen Trieb-
lebens gewonnen werden.

Wenn wir uns mit dieser Rundfrage zuvorderst an die
akademische Jugend wenden, so geschieht es, weil wir
bei ihr den sitlichen Ernst, die Bereitwilligkeit und die
Fihigkeit sicher voraussetzen durfen, anf welche wir bei
dieser Enquete unbedingt rechnen miissen.

Die Haupftfrage, welche wir Ihnen vorlegen, ist folgende:

Riehtet sich Thr Liehestrieb (Geschlechtstrieb) auf weib-
liche (W), miinnliche (M) oder weibliche und minn-
liche (W + M.) Personen ?

Wir bitten Sie, diese rage auf einliegender Postkarte
durch blosses Durchstreichen und Unterstreichen der
Buchstaben W und M moglichst bald und vor allem
streng wahrheitsgemiiss zu beantworten. Namen bitten




416

wir micht zu nennen, dagegen das Alter durch Unter-
streichen der zutreffenden Zahl zu bezeichnen.

Zu besonderem Dank wiirden Sie uns durch ander-
weitige brieflichen Mitteilungen aus Threm Sexualleben
verpflichten, besonders wenn Sie glanben, dass dieses
von der Norm abweicht und daher von wissenschaftli-
chem Interesse ist. Wir bitten jedoch auch in diesem Ialle
um baldigste Ausfiillung und Absendung der beigefiig-
ten Karte.

[ndem wir hoffen, dass Sie die kleine Miihe nicht
scheuen werden, zur wissenschaftlichen Losung dieser
Probleme beizntragen, zeichnet, auf Wunsch gern zu
weiterer Auskiinften erbotig, unter Zusicherung streng-
ster Discretion

hochachtungsvoll
fiir das wissenschaftlich-humanitire Komitee
Dr. med. Hirscureenn, 4
De bijgevoegde, aan genoemd Komitee geadresseerde

briefkaart zag er aldus uit:

W. M. W + M,

16. 17. 18. 19. 20, 21. 22. 23, 24. 25. 26. 27, 28, 29. 30.

Uit een en ander kan men zien dat alles zoo discreet
als maar mogelijk was, behandeld was en dat alles ver-
meden was wat aanstoot kon geven.

-
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Zoo verklaarden ook éénsteminig de drie deskundigen,
die gehoord werden, de Heeren Geheimer Sanitiitsrat
Dr. Kiister, Medizinalrat Dr. Leppyaxy en Dr. Merz-
pAcH, die allen wezen op het niet hoog genoeg te schatten
wetenschappelijk belang dezer enquétes, vooral hier, waar
het een gebied betreft, waarmede de wetenschap zich tot
voor korten tijd nog niet had ingelaten, en die allen

verklaarden, dat dit de eenig mogelijke weg was om

juiste gegevens te verkrijgen, dien zij casu quo zeker

ook zouden ingeslagen hebben, waarbij zij de moge-
lijkheid, dat iemand dat als eene beleediging zou
kunnen opvatten, zelfs niet zonden durven veronderstellen.

Slechts étn getuige werd gehoord, & décharge, een
assistent van de fechnische Hoogeschool te Charlotten-
burg, die verklaarde dat de heklaagde ieder jaar voor
de studenten dier Hoogeschool voordrachten hield; waarbij
hij ook de homosexualiteit besprak, zoodat het onder-
werp dier enquéte niet nieuw voor hen was, en dat hij,
die veel voeling had met de studenten, geen enkel woord
van afkeuring over die enquéte vernomen had, maar
integendeel bevonden had, dat zij het wetenschappelijk
belang ervan volkomen juist inzagen.

Nadat het Openbaar Ministerie sehuldigverklaring voor
beide feiten en veroordeeling tot eene geldboete van 500

Mark, subsidiair 50 dagen gevangenisstraf had gerequireerd
en nadat de verdedigers, 2 Advocaten van naam, maar
die hierbij in hunne pleidooien verre van gelukkig waren,
vrijspraak gevraagd hadden, zette de beklaagde nog uit-
een hoe hij tot het instellen dier enquéte gekomen was,
daarbij nogmaals wijzende op het overwegend belang
ervan en iedere gedachte zelfs aan beleediging verre van
zich wijzende.

Hij sloot zijn befoog met de volgende aangrijpende

woorden :

o
-1
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o1k zou gelooven eene schuld op me te laden, indien
ik, in het bezit der kennis, die ik op het gebied der
homosexualiteit heb opgedaan, niet alle krachten daaraan
besteedde om een dwaalbegrip uit te roeien waaromtrent
de menschelijke taal te arm is om de gevolgen ervan af
te schilderen. Nog in het begin dezer week heeft een
mij bekend student van de technische Hoogesehool zich
vergiftied, omdat hij homosexueel was. Eenen student
van dezelfde Hoogeschool, die ziech wegens zijne lhomo-
sexualiteit eenen kogel in de borst geschoten heeft, heb
ik op het oogenblik in behandeling. Slechts een paar
weken geleden heb ik in deze zeltde zaal de behandeling
bijgewoond van eene strafzaak tegen 2 afpersers, die een
homosexueelen heer, een’ der eerbiedwaardigste manunen,
die ik kende, tot zelfmoord dreven, waarvan een tweede,
door dezelfde afpersers bedreigd, slechts met moeite terug
te hiouden was, Ik zou honderde zulke gevallen kunnen
aanvoeren. Ik geloofde deze enquéte te moeten instellen,
om de menschheid te bevrijden van eene vlek, waaraan
zi] eens met de diepste beschaming terugdenken zal. Per
scientiam ad Justitiam |”

Hierna trok de Rechtbank zich terng, om eerst na
eene buitengewoon lange pauze het vonnis it te spreken,
dat Iuidde : vrijspraak van de aanklacht van verspreiding
van ontuchtige geschriffen, maar veroordeeling wegens
beleediging tot eene geldboete van 200 Mark, subsidiair
20 dagen gevangenisstraf.

Ik laat nu hier de gronden volgen, waarop deze ver-
oordeeling berust. zooals ze door den voorzitter werden
medegedeeld (1) en zooals ze terstond gestenographeerd
werden :

(1) In Duitsehland wordt n.l. het vonnis terstond na de behandeling
der zaak wifgesproken en worden dan de gronden, waarop het bernst,
mondeling door den voorzitter uniteengezet.
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Das Gericht hat bei der Frage, die zur Entscheidung vorliegl,
davon ausgehen miissen, dass an sich die Grundfrage, die hier be-
handelt worden ist, und aus der herans das Rundschreiben, dasder

Angeklagte gestindlich erlassen hat, zustande gekommen eine

streng wissenschaftliche ist sowohl von juristischem wie von medi-
ABITE

shem Standpunkt wws, und dass im Interesse dieser wissen-
schaftlichen Frage der Angeklagte tiitig gewesen ist, Ueber die Rich-
tigkeit oder Unrichtigkeil der Resultate und der Entscheidung dieser
wissenschaftlichen Frage nach der einen oder anderen Seite hin hat
das Gervicht nicht zu sitzen; es kanu dabei das Gericht weder eine
Anerkegnung voch eine Veruvleilong seiner Titigheit heschliessen,
das hat mit der vorliegenden Rechisfrage nichts zu thun. Das Gericht
hat zu priifen ob der Inhalt des Rundschreibens, welches verlesen
worden ist, cine unzichtige Schrift darstellt, und ob diesem Inhalt
cine ehrenkriinkende Auslegung zu geben ist, ob der Tathestand des
§ 18% oder 185 8tr.G.B. vorliegl. Das Gerieht hat dabei auseinander
halten wiissen das objective und das subjective Moment,

Was den § 184 (1) anbetrifit, so hat das Gericht gemeint, dass die
Qualitit einer Schrift als einer unziichtigen von Fall zu Fall zu
heurteilen ist. Das Gericht ist der Apsicht, dass im vorliegenden
Falle der Begrift der Unziichtigkeit als ausgeschlossen zu betrachfen
ist, Fs geht dabei von der Voraussetzung aus, dass wie in Theorie
und Praxis fest stehl, wie sowohl das Reichsgericht als aueh die
Kommentatoren ausgesprochen haben, Publikationen, Aeusserungen
nund Sehriften; die einem wissenschaftlichen Zwecke dienen, als un-

(1) § 184 Str. G, B. luidt aldus:

Mit Gefingnisstrafe bis zu einem Jahrve und mit Geldstrafe bis zu ein-
tausend Mark oder mit einer dieser Strafen wird bestraft, wer

lo. unziichtige Schriften, Abbildungen oder Darstellungen feilhilt,
verkiiuft, verteilt, an Orten, welche dem Publikum zuginglich sind,
dusstellt oder ansehliigt oder sonst verbreitet, sie zum Zwecke der Ver-
breitung herstellt, oder zu demselben Zwecke vorrviitig hiilt, ankiindigt
oder anpreist ;

20. unziichtige Schriften, Abbildungen oder Darstellungen einer Per-
son unter sechszehn Jahven gegen Entgelt iiberlisst oder anbietet

d0. Gegenstiinde, die zu unziichtigem Gebrauche bestimmt sind, an
Orten, welehe dem Publikum zugiinglioh sind, ausstellt oder solohe
Gegenstiinde dem Publikum ankiindigt oder anpreist;

40, iffentliche Ankiindigungen erliisst, welehe dazu hestimmt sind,
unzichtigen Verlkehr herbeizufithren.

Neben der Gefangnisstrafe kann auf Verlust der biirgerlichen Ehren-
rechte, sowie auf Zulfissigkeit yon Polizei-Aufsicht erkannt werden,
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ziichtige Schriften nicht aufgefasst werden konnen, Is ist fraglos
ein  wissenschaftliches Werk, denn was sollte ans der Wissenschaft
werden, wenn sie¢ solehe Sachen nicht zum Gegenstande ihrver Eror-
terungen machen diefte ? Was sollte denn die Wissenschaft machen”
Dann kimntte sie nicht belehren, nicht forthilden, nicht zmm Nutzen
der Menschen dienen. Es liegt unbedenklich ein wissenschaftliches
Streben vor. ein wissensehaftlicher Zweek ist mit der Rundfrage
angestrebt worden. Das Gericht hat sieh sagen miissen dass nach
dieser Auffassung in Theorie und Prasis von einer unzichtigen Sehvifl
nicht die Rede sein kann. Es sollte wissensehaflliches Material ge-
wonnen werden fin' die Beurteilung einer wissenschaltlichen Irage,
und es st ja aueh das material zweifellos in wissensehaftlicher
Weise verwendet worden. Danach dient die Sehrift einem wissen-
schaftlichen Zwecke und damil ist ohjectiv der Begriff des Unaiich-
tigen ausgeschlossen. Der § 184 scheidet also aus ohue dass es notig

witre die Sache von der subjektiven Seile zu priifen.

Tot hiertoe kan men er vrede mede hebben, al is het
ook een harde pil voor menschen i la dominee Prinrres,
die er niet van hooren willen dat de wetenschap zich
met zulke zaken inlaat en die het weten;\'ulmppelijk
belang ervan halsstarrig bestrijden. Na deze beslissing
is het echfer des te meer te verwonderen en te betreu-
ren dat de Rechtbank, die hier het wetenschappelijk
karakter en het wetenschappelijk belang op den voor-
grond stelt en zelf vraagt: ,Was sollte aug der Wissen-
schaft werden, wenn sie .solche Sachen nicht zum
GGegenstande ihrer Krorterungen machen diirfte? Was
sollte denn die Wissenschaft machen? Dann kénnte sie
nicht belehren, nicht fortbilden, nicht zum Nutzen der
Menschen dienen” — juist het laatste onmogelijk
maakt door hetgeen zij verder beslist. Zij vervolgt n.l.

aldus:

Was den § 185 (1) anbetriflt, so ist der [nhalt der Schrift objektiv

(1) § 183, waarbjj eane nieuwe afdeeling, over ,,,]Sulrat,-niigiug". begint.
luidt aldus :

o=
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ehvenkiinkend, denn die VFrage, welche an die jungen Leute
gerichtet worden ist, geht daraufl hinaus, dass sie bekennen sollen
welehier Art ihr Geschlechtsleben sei, und es ist darauf hingewiesen,
dass maoglicherweise der Geschlechtstrieb ihnen inne wohnt in einer
Weise, die den allgemeinen Sittlichkeitsgefithl, wie er augenblicklich

in der Gesellschaftt herrseht, widerspricht.

Men zou waarlijk geneigd zijn er aan te twijfelen of
het der Rechtbank met deze woorden ernst is, vooral
na hetgeen ze zelve even te voren vooropgesteld heeft,
Even juist als zij daar besliste dat bij zulk een weten-
schappelijken arbeid van iets ontuchtigs geen sprake
kon zijn, had zij ook behoorven te verklaren dat daarbij
ook van geene beleediging sprake kon zijn.

(Gaan wij nu echter eens na hoe de Rechtbank er
toe komt hier beleediging aan te nemen. Uit hetgeen
volgt, blijkt dat de Rechtbank hier onder Geschlechts-
leben verstaat (eschlechtstrieb, TLiebestrieb, zooals het
ook in de circulaire genoemd wordt, derhalve eene
aangeboren, natuurlijke neiging, zonder dat er sprake
van is of daaraan al dan niet wordt toegegeven. Dit op
zich zelf zal toch zeker wel geen beleedigend karakter
hebben, maar, laat de Rechtbank er op volgen, ,es ist
darauf hingewiesen dass méglicherweise der (teschlechts-
frich ihnen inne wohnt in einer Weise, die den allge-
meinen Sittlichkeitsgefiihl, wie er augenblicklich in der
Gesellschaft herrscht, widerspricht”. In verband met
hefgeen volgt kan hiermede wederom niets anders
bedoeld zijn, dan dat niet slechts gevraagd wordt, aan
te geven of hun Liebestrieb, Geschlechtstrieb, hunne

Die Beleidigung wird mit Geldstrate bis zu sechshundert Mark, oder
mit Maft, oder mit Gefingniss bis zn einem Jahre, und, wenn die
l)lulm:h;:ung mittels einer Tiitigkeit begangen wird, mit Geldstrafe
bis zu ecintausendfiinfhunderd Mark, oder mit Gefiingniss bis zu zwei
Jahren besiraft,
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aangeboren, natuurlijke neiging gericht is op W., zooals
dat bij de meesten het geval is, maar dat ook gevraagd
wordt, voor zooverre zulks het geval mocht zijn, aan te
geven, of die aangeboren, natuurlijke neiging gericht
is op W..+ M. of M. zooals dat ook bij velen het
geval is, ook wederom zonder dat er sprake van is of
daaraan al dan niet toegegeven wordt.

Hoe kan daaraan nu echter ooit een beleedigend
karakter toegeschreven worden? Zou men dan soms
willen beweren, dat ook eene vraag  of iemand links-
handig, of kleurenblind of in andere opzichten van
nature van den norm afwijkend is, een beleedigend
karakter heeft? Bn toch is dat volkomen hefzelfde.
livenzoo goed als er menschen geboren worden, die nu
eenmaal van nature met hunne linkerhand doen, waar-
voor de meesten hunne vechterhand gebruiken, en
anderen, die van nature sommige kleuren anders zien
dan de meesten, worden er ook tal van menschen
geboren, die van nature niet anders kimmnen gevoelen
dan voor personen van hun eigen geslacht. Voor eene
aangeboren, natuurlijke neiging nu is niemand verant-
woordelijk, daarvoor behoort zich derhalve ook niemand
te schamen, en dan zou eene vraag daarnaar een
beleedigend karakter hebben, omdat? ja omdat velen
nog zoo onverstandig zijn dat niet in te zien, omdat,
zooals de Rechtbank dat gelieft uit te drukken, die
aangeboren, natuurlijke neiging den allgemeinen
Sittlichkeitsgefiihl, wie er augenblicklich in der Gesell-
schaft herrscht, widerspricht! Waar dat zedelijkheids-
gevoel zoo in-het-oog-springend onjuist is, alleen geba-
seerd op volkomen onkunde van bestaande toestanden
en op geheel ongerijmde vooroordeelen, waar het juist
het tegendeel is van zedelijk om menschen verant-
woordelijk te stellen voor aangeboren, natuurlijke

<«
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gevoelens, daar moest de Rechtbank, waarvan men
toch moet veronderstellen dat ze gevormd is uit weten-
schappelijke, onbevooroordeelde menschen, zich daarop
niet beroepen.

Of trouwens dat zedelijkheidsgevoel, waarop de Recht-
bank zich beroept, nog zoo algemeen gehuldigd wordt,
als de Rechthank schijnt te meenen, is de yraag. In
Berlijn althans is de kentering reeds lang ingetreden, en
dat niet slechts in wetenschappelijke kringen, maar
in alle lagen der bevolking is dat doorgedrongen.
Of men de wetenschappelijke bladen leest, die hierover
schrijven, of alle arbeidersbladen zonder onderscheid, of
men de vergaderingen van genoemd Komitee bezoekd,
(waar niet slechts homosexueelen, maar steeds ook vele
heterosexueelen komen), of de volksvergaderingen, waar
dit onderwerp ter sprake komt, of b.v. de Charlotten-
burger studentenvergadering, waarover nader, overal
bevindt men dat geheel andere denkbeelden omtrent
zedelijkheidsgevoel ingang hebben gevonden dan de Recht-
bank aanneemt (1), alles grootendeels een gevolg van de
onvermoeide werkzaamheid van genoemd Komitee. Velen
alhier zien er dan cok geen enkel bezwaar in om daar,
waar het pas geeft, rondweg er voor uit te komen, dat
zlj homosexueel zijn, en zij worden er door hunne hetero-
sexueele bekenden in den regel geen haar minder om
aangezien. Wanneer nog meerderen, waaronder zedelijk
700 hoog staande personen, dat voorbeeld volgden, dan
zou der Rechtbank spoedig het wapen uit de hand geslagen
zijn om aan eene vraag naar eene aangeboren, natuur-
lijke neiging, zooals bij deze enquéte geschiedde, daarom
een  beleedigend karakter te verleenen, omdat die aan-

(1) Men leze ook den brief van een arbeider, opgenomen in genoemid

werkje van Dr, Higsurernn, Das Ergebnis enz. pag. 56 en 37, waaruib
blijkt hoe die enquéte in arbeidskringen werd opgenomen.
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geboren, natuurlijke neiging in tegenspraak zon komen
met het algemeene zedelijkheidsgevaoel.

En de consequentie van het stelsel van de Rechtbank?
Voor ieder, die iets van de homosexualiteit weet, is het
duidelijk, dat dat zedelijkheidsgevoel het tegendeel van
zedelijk is en dat honderdduizenden onschuldig daar-
onder lijden. Zedelijk in de hoogste mate is het derhalve
om de menschen daarvan te overtuigen. Daartoe zijn
deze enquétes noodzakelijk, maar volgens de Rechtbank
zijn deze beleedigend, omdat dat zedelijkheidsgevoel,
zooals dat op het oogenblik nog gehuldigd wordt, daar-
door gekwetst wordt. Derhalve moet alles maar bij het
oude blijven en dai onzedelijke zedelijkheidsgevoel hét
zedelijkheidsgevoel blijven, want als wetenschappelijk
wordt aangetoond, hoe onzedelijk het is, is men strafbaar.

Voorwaar hoogst zedelijk om zich op zulk een zede-
lijkheidsgevoel te beroepen !

Nog bedenkelijker is echter wat nu volgt:

Fs liegl aber auch noch etwas Anderes darvin. Der Angeklagte ist
mit seiner statistischen Kommission, die ernannt worden ist, bei
Abfassung des Cirkulars sehr vorsichtig vorgegangen, aber fiur den

Leser ist es nicht anders aufzufassen als dass unterstellt werden

muss, dass Derjenige, der sich dazu bekennen muss W + M und M

zu lieben, diese seine Neigung hetitigen muss. Der Angeklagte hatte
denn auch bei den Berechnungen, die er angestellt hat, dieses
Moment mit in Betracht gezogen. Fs wird also cinem Adressaten,
an den etwas Derartizes gerichtet wird, unterstellt, dass er zu Lenten
gehort die etwas tun, was an sich Sitte und Anstand verbieten und
was zur Zeit tioch strafbar ist. Dass eine solehe Zumutong objectis
ehrenkrinkend sein kann und ist, ist nnbedenklich, Eine Anzahl von
Personen haben sich wirklich in ihrer Bhre verletat gefiihlt und

teilweise Strafantrag gestellt.

Hier wordt dus in de circulaire iets gelezen wat er

niet in staat en wat er met opzet nief in opgenomen Is.
Men leze de circulaire zoo nanwkeurig als men wil en

<
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men zal zien dat er zelfs niet de minste toespeling
daarop gemaakt is. Dat Dr. Hikscnrrnp in zijn meerge-
noemd werkje Das Hrgebnis der statistischen Unfer-
suchungen tiber den Prozentsatz der Homosexuellen, en
wel aan het slot ook de gerechtelijke statistiek ter sprake
brengt om het onhoudbare van de strafbepaling yvan
§ 175 Str. G. B. aan fe toonen, heeflt met deze enquéte
en speciaal met de circulaive, waarvan hier sprake is,
hoegenaamd niets te maken, en toch durft de Rechthank
in die circulaire iets veronderstellen wat er met geen
mogelijkheid in te lezen is, wat er absoluut niet in staat,
en daarop eene veroordeeling baseeren. Waarlijk er
zijn geene woorden, scherp genoeg, om zulk een faktiek
te brandmerken.

Aangenomen echter eens voor een oogenblik dat de
veronderstelling, die de Rechtbank gelieft uit te spreken,

juist is, dan zou dat toch zeker nog geenszins recht-

vaardigen de bewering dat zoo iemand tot lieden behoort,
die jets doen wat de goede zeden en hef fatsoen verbieden
en wat op het oogenblik nog strafbaar is. Bij de homo-
sexueelen toch zijn er velen, die veel zedelijker leven dan
het gros van de heterosexueelen, en ik bedoel daarmede
niet slechts hen, die volkomen kuisch leven, maar ook
hen, die niet aan hunne zinnelijke neigingen toegeven,
maar slechts dan, wanneer zij ware, innige liefde voor
een ander voelen en bij dezen ook wederliefde vinden,
daaraan uiting geven. Men bedenke toch dat de homo-
sexueele liefde zich alleen op andere personen richt dan
bij de heterosexuecle liefde het geval is, maar dat zij
zich overigens in niets van laatstgenoemde onderscheidt,
maar een volkomen aequivalent daarvoor is. Evenmin
nu als men van de heterosexueelen eischt, dat zij al
hunne neigingen onderdrukken, maar men het integen-
deel hoogst zedelijk en fatsoenlijk vindt dat fwee, die
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liefde voor elkaar voelen, daaraan uiting geven, nadat
zij beloofd hebben elkaar trouw te zullen blijven, evenmin
kan men van de homosexueelen vergen, dat zij hun
liefdegevoel steeds zullen onderdrukken. Daartoe is het
hun ook zeker niet gegeven, en men moet voorwaar al
een heel vreemd begrip van goede zeden en fatsoen
hebben, wanneer men aan wil nemen dat deze bij de
homosexueelen zouden verbieden, hetgeen zij bij de
heterosexueelen toelaten, terwijl overigens de omstandig-
heden volkomen gelijk zijn, alleen met dit onderscheid
dat bij de heterosexueelen een formeel huwelijk vooraf-
gaat, hetgeen bij de homosexueelen nu eenmaal uitge-
sloten is, maar wat niet belet, dat zij elkaar even goed
trouw blijven.

Zoo zegt ook Dr. P. Nickm: (1) ,Ist man aber zur
Ueberzeugung gelangt, dass es von Natur neben der ge-
wohnlichen noch eine andere, die gleichgeschlechtliche
Liebe gibt, ja, dass diese sogar scheinbar eine normale
Varietiit darstellt, so muss man auch die Konsequenz
ziehen, den Invertierten ihre Art von geschlechtlicher
Befriedigung zu gestatten, und darfl nur fordern, dass
sie auch die dem Heterosexuelen gezogenen gesetzlichen
Schranken respektieren. Von ihnen aber Abstinenz zu
verlangen, die man dem Heterosexuellen nicht zumutet,
ist einfach Ungerechtigkeit, meine ich”.

Dr. Niicke moge dit wellicht meer van juridiseh stand-
punt bedoeld hebben, om het ongerijmde van de strat-
bepaling van § 175 Str. G. B. aan te toonen, maar van
zedelijk standpunt is het natuurlijk niet anders. Dat

-

(1) In het Archiv. fiir Kriminal Anthropologie und Kriminalistik,
herausgegeben von Dr. Hawxs (iross. 16 Band, 2 und 8 Heft: Ein
Besuch bei den Homosexuellen in Berlin, Mit Bemerkungen iiber Homo-
sexualitiit von Medizinalrat Dr. P. Niiokw in Hubertusburg. Bladzijde
249—250.,
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men  van zedelijk standpunt niet slechts de prostitutie,
maar iedere handeling, die slechts bevrediging van zinne-
lijke lusten tot doel heeft, veroordeelt, kan ik volkomen
billijken, maar zeker mag men dat bij de homosexueelen
niet méér veroordeelen dan bij de heterosexueelen. Dat
men echter ook dat, wat van zedelijk standpunt den
heterosexueelen geoorloofd is, bij de homosexueelen zou
veroordeelen, zou wel de grootste onrechtvaardigheid zijn.

Het gaat derhalve geenszins op om in het algemeen
van homosexueelen, van wie men veronderstelt, dat zij
door sexueele handelingen aan hunne liefde uiting
geven, klakkeloos te wverklaven dat zij iets doen wat de
goede zeden en het fatsoen verbieden: en eveneens is
in hare algemeenheid onjuist de bewering, dat zij iets
doen wat op het oogenblik nog strafbaar is (1). § 175
Str.G.B. toch stelt de widernatiirliche Unziicht (2) wel

(1) Opmerkelijk is hier zeker het woordje ,nog”. Het wijst er op das
ook de Rechtbank aanneemt dat de strafbepaling van § 176 Str. G. B,
waarvoor dan ook geen enkele rechtsgrond bestaat, haven langsten tijd
gehad heeft.

Ik wil er hier tevens op wijzen dat niet straffeloosheid wordt gevraagd
voor fille homosexueele handelingen, maar dat slechts gelijkstelling
gevraagd wordt met heterosexueele handelingen, zoodat, waar die straf-
baar ziin ook diezelfde homosexueele handelingen strafbaar blijven
gelijk dat ook in Nederland b.y. het geval is, n.l, wanneer ze gepleegd
worden in het openbaar, of met personen, die in staat van bewusteloos-
heid of onmacht verkeeren, of met kinderen beneden den leeftijd van
zostien javen, of wanneer geweld of bedreiging met geweld aangewend
wordt,

(2) Het is te hopen dat met het wegvallen van de strafbepaling van
§ 175 ook deze geheel onjuiste en hatelijke uitdrukking zal vervallen,
Wang in de eerste plaats heeft men niet het recht van ontucht te spreken
wanneer heft de uiting geldt vag ware liefde, en in de tweede plaats
15 het voor de homosexueelen nooit iets tegennatuurlijks, maar integen-
deel hunne volkomen natuurlijke bevrediging, Voor hen zou het juist
iets togennatuurlijks zijn, wanneer zij hunne bevrediging zochten bij
personen van het andere geslacht, zooals het voor heterosexueclen iebs
t"‘g"-’-nnutuln'[iika zou zijn, wanneer zij dat deden bij personen van hetzelfde
goslacht,

Thewmis, LXVste deel Bde stuk (1904.)
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strafbaar, maar daaronder vallen, ook volgens beslissing
ran  het Reichsgericht, lang niet alle homosexueele
handelingen, maar alleen de zoogenaamde beischlafs-
ihnliche Handlungen, en daar vele homosexueelen zich
met andere handelingen tevreden stellen, is het derhalve
geheel onjuist in het algemeen fe spreken van jets, wat
op het oogenblik nog strafbaar is.

Maar bovendien, zou ik willen vragen, is dit een
criterium  voor beleediging? Moet eene vraag, waarbij
verondersteld, of nog meer zelfs, waarbi] aangegeven is
dat men iets doet of gedaan heeft wat de goede zeden
en het fatsoen verbieden en wat straf baar is, per se als
eene beleediging opgevat worden? Gesteld dat eene ver-
eeniging, die zich de bestrijding der geslachtsziekten tot
doel stelt, aan eene zekere categorie van personen de
vraag stelt of zij zoo geinfecteerd zijn of geweest Zin ;
dan wordt daarbij toch zeker verondersteld, aangegeven
zelfs, dat zij, die bevestigend daarop antwoorden, iets
gedaan hebben wat de goede zeden en het fatsoen
verbieden:; en gesteld dat eene andere vereeniging, die
zich de bestrijding van het duel tot doel stelt, aan eene
szekere categorie van personen de vraag stelt of 7l
geduelleerd hebben, dan wordt daarbij toch zeker ver-
ondersteld, aangegeven zelfs, dat zij, die bevestigend
daarop antwoorden, iets gedaan hebben, wat strafbaar
is. Hiervan zou de Rechtbank derhalye in haar systeem
ook moeten verklaren: ,Dass eine solche Zumutung
objektiv ehrenkriinkend sein kann und ist, ist unbe-
denklich”: en toch geloof ik niet, dat iemand ooib
hieruit eene beleediging zou distilleeren, en dat nog te
minder, waar het in de twee genoemde gevallen, gelijk
ook in het onderhavige, een groot maatschappelijk
belang geldt, en aangenomen natuurlijk dat ook in die

twee gevallen, gelijk ook voor dit geval nadrukkelijk
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geconstateerd werd, de vraag gedaan werd, niet uit
nieuwsgierigheid b.v. of uit andere onloutere motieven,
maar tot bevordering van dat belang.

[k meen hiermede voldoende aangetoond te hebben,
dat zelfs alg de veronderstelling, die de Rechthank

gelieft uit fe spreken, juist was — hetgeen ze echter
volstrekt mniet is — er nog geen dwingende grond

bestond om beleediging aan fte nemen, want zelfs als
gedoeld was op homosexueele handelingen, sluit dat
volstrekt nog niet in zich iets, wat de goede zeden en
het fatsoen verbieden en wat op dit oogenblik nog straf-
baar is, en =zelfs als dit wel zoo was, dat nl. alle
homosexueele handelingen door de goede zeden en hef
fatsoen verboden en op het oogenblik strafbaar waren
— hetgeen, zooals gezegd, eveneens onjuist is - dan
zou dat nog geen criterium zijn voor beleediging, zooals
de Rechtbank ten onrechte asnneemf.

ir is echter nog meer. Er werd niet aan de studenten
gevraagd of hunne neigingen zich richtten op en nog
minder of #ij sexueele handelingen pleegden met
W. + M. of M., maar er werd gevraagd of zij wilden
aangeven, of zij voelden heiziyj voor W., hetzij voor W.
4+ M., hetzij voor M. Dif is een groot onderscheid, want
hier kan men niet beweren, zooals de Rechtbank ten
onrechte doet, dat verondersteld werd dat ieder voor zieh
voelde voor W. < M. of voor M., en nog minder, dat
hij ook sexueele handelingen daarmede pleegde, maar er
werd eenvoudig gevraagd, of ieder voor zich wilde aan-
geven hoe zijne gevoelens dienaangaande waren, zoodat
hij, die voor W. voelde, de W kon onderschrappen, die
voor W. + M. voelde, W + M kon onderschrappen en
die voor M. voelde, de M kon onderschrappen, terwijl
zlj, die het groote belang dezer enquéte niet inzagen,
eenyvoudig de circulaive onbheantwoord konden laten en
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zeker niet het recht hadden zich door die vraag, die
daarbij nog zoo discreet gedaan werd, beleedigd te voelen.
En waar nu toch enkelen beweerden zich daardoor
beleedigd te voelen, daar behoefde de Rechtbank toch
zeker niet daarom den beklaagde te veroordeslen, want
het is niet de vraag of iemand beweert zich beleedigd
te voelen, de Rechtbank heeft dan nog te beslissen of
zij zich met reeht beleedigd voelen, of hier werkelijk van
beleediging sprake kan zijn en dat is mijns inziens hier
ten eenenmale uitgeslofen.

Op den voorgrond staat echter — en daarop vooral
moet nadruk gelegd worden — dat de geheele veronder-
stelling, die de Rechtbank gelieft uit te spreken, dat n.l.
ook gedoeld zou zijn op homosexueele handelingen, geheel
uit de lucht gegrepen is. Er is niets anders gevraagd en
ook niets anders bedoeld te vragen dan aan te willen
geven wat zij gevoelen, waarop hunne natuurlijke, aan-
geboren mneiging gericht is, zonder dat er ook maar in
het minst sprake van is of zij al dan niet niting daar-
aan geven, en aangezien toch zeker niemand daarvoor
verantwoordelijk kan gesteld worden, eene aangeboren,
natuurlijke neiging ook nooit als iets beschouwd kan
worden, waarvoor men zich zou hebben teschamen, kin
zulk eene vraag nooit eene beleediging opleveren.

Ik had dan ook zeker kunnen volstaan met hierop te
wijzen en hef andere, hier aangevoerde, onbesproken fe
laten als niets ter zake afdoende; ik wilde echter die
beweringen van de Rechtbank niet met stilzwijeen voor-
bijgaan en daardoor allicht den schijn op me laden,
alsof ik daarmede instemde, ferwijl ik integendeel van
een geheel ander gevoelen ben en deze opvattingen van
de Rechtbank alleen kan toeschrijven aan eene volkomen
miskenning van de homosexualiteit. Waar dat laatste

helaas mog zoo veelvuldig voorkomt, was het zeker de
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tank van de verdedigers geweest om hierop meer licht
te doen wvallen, om hieromftrent, aan de hand van de
resultaten, waartoe de wetenschap te dien opzichte in
den laatsten tijd gekomen is, de Rechtbank beter in te
lichten ; maar hierin zijn zij ten eenenmale te kort ge-
schoten. Wellicht zou de Rechtbank tot een ander inzicht
zijn gekomen, als zij hieromtrent beter was voorgelicht.
Daarna gaat de Rechtbank voort:

Es fragt sich nun weiter: Kann dieser objektiv ehrenkrinkender
Cliavakter des Sehriftstiicks dadureh heseitigt werden dass wissen-
schaftliche Zwecke mit diesem Rundschreiben verfolgt worden sind ?
Das Gericht hat diese Frage verneint, denn auech die Wissenschaft
hat vor dem Gesetz Halt zu machen. Dass hievdurch der Wissen-
schaft die Quellen unterbunden wirden, dass dies e¢in Attentat sei
auf die freie Wissenschaft und ihre Forschungen ist nicht zutreffend.
Die. Wissenschaft hat vor dem Gesetz Halt zu machen. BEs wire
vielleicht wirklich fir die medizinische Wissenschaft von Interesse
an lebenden Korpern ifhve Versuche zu machen, aber das Gesetz
verhietet den Mord nnd die Bingriffe in den lebenden Menschen,
s0 wimschenswerl es auch sein kinnte fir die Wissenschalt and die
Tinger derselben. Duractige Mittel und Wege sind der Wissensehaft
versagt, soweil eine gesetzliche Bestimmung enlgegensteht, sodass
dieselben nicht eingeschlagen werden dirfen, auch nieht #n wissen-
sehaftlichen Zwecken. Wenn objectiv eine Handlung begangen wird,
die pegen § 185 verstosst, so bleibt sie rechtswidriz, auech wenn man

sagt, sie ist im Dienst der Wissenschaft begangen.

Waar ik reeds aangetoond heb dat in die circulaire
niets beleedigends opgesloten lag, behoef ik over boven-
staande niet veel meer te zeggen, want dit vervalt daar-
door. Dat de wetenschap niet iets mag doen, wat door
de wet verboden is, geef ik overigens gaarne toe, maar
wel mag ze, en moet ze zelfs, waar ze overtuigd is, dat
wettelijke bepalingen haar ontstaan uitsluitend verschul-
digd zijn aan totale miskenning van bestaande toestan-
den, zooals hier met § 175 Str. G. B. het geval is, alle
gepaste middelen in het werk stellen om juistere kennis




daaromtrent te verspreiden, en als men haar dit onmoge-
lijk maakt, zooals de Rechthank dat hier doet, dan
worden haar wel degelijk de bronnen afgesneden, dan
is dat wel degelijk een aanslag op de vrije wetenschap
en hare navorschingen.

De vergelijking met vivisectie op menschen gaat daarom
niet op, omdat wettelijke bepalingen zich daartegen ver-
zetten, wat echter hier niet het geval is, daar van be-
leediging geen sprake kon zijn.

Es fragt sich heet het verder, ob der Angeklagte das Bewusst
sein gehabt hat des ehrenkrinkenden Charakters. Das Motiv kann
sehr ehrend sein, aber es bleibt das Bewusstsein der Beleidigung vor-
handen. Dass der Angeklagte das Bewusstsein gehabt hat, nimmt das
Gericht an, und zwar auf Grund dessen, dass eigentlich jeder Mensch
in so heiklen Dingen sich sagen muss dass durch solche Fragestel-
lung Leute, die mnicht aunf demselben Standpunkte stehen wie der
Angeklagte, und die von den wissenschaftlichen Bestrehungen des
Angeklagten nichts wissen, verletzt werden kionnen. So liegt es hier.
Der Angeklagte hat sieh an einen beliebigen Kreis junger Leute
gewandt, von denen er nicht wusste, wie sie hinsichtlich des allge-
meinen Scham- und Sittlichkeitsgefithls denken. Er imusste sieh

sagen dass diese Frage auch in die Hinde von Personen kommen

konnte, die auf einem anderen Standpunkt stehen. Das Gericht hal
anch aus dem Grunde angenommen das der Angeklagte sich des
ehrenkriinkenden Charakters voll bewusst war, dass er sich vine
statistische Kommission zur Seite stellte, und dass er, nachdem die
erste Enquéte von ihm herausgebracht war, noch in den Monatsbe-
richten gebeten hat ihm weitere Elaborate zu senden, nm Material
zu finden fiir eine neue Enquéte, Erv hat also das Bewusstsein ge-
habt dass die Form anstossen kinnte, er hat also hereits geschwanlkt.
Er ist anch in einen dhnlichen Prozess verwickelt gewesen, und es
ist ihm dadureh znm Bewusstsein gekommen, dass Personen, die
etwas Derarfiges nieht so hinnehmen wollen, sich dadurcht gekrinkd
fithlen, Deshalb war er sich bewusst dass die Anfrage einen ehren-

krankenden Character habe.

Waar de Rechtbank eenmaal het objectieve element

van beleediging aangenomen had, moest zij natuurlijk
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ook mog onderzoeken, of ook het subjectieve element
aanwezig was; en dat zij ook dit aannam, kan wederom
slechts het gevolg daarvan zijn, dat de Rechthank geen
flauw begrip heeft van het wezen der homosexualiteit,
anders had zij niet kunnen beslissen, dat de beklaagde
het bewustzijn gehad heeft van het beleedigend karakter
dezer enquéte. Uit al zijne werken, uit zijn geheele
optreden blijkt toch dat de beklaagde er zich van bewust
is dat de homosexualiteit eene aangeboren, natuurlijke

eigenschap 1s, even zoo goed als de heterosexualiteit,

waarvoor ze in zedelijke beteekenis in geen enkel opzicht
onderdoet, zoodat niemand zich er voor behoeft te schamen,
en nu zou hij zich van het beleedigend karakter dezer
enquéte bewust geweest zijn, zelfs hier, waar hij zich
wendt tot studenten, wetenschappelijk gevormde jonge-
lieden derhalve, en hen verzoekt aan de wetenschap-
pelijke oplossing van dit voor honderdduizenden zoo
belangrijke vraagstuk mede e werken! Bovendien treedt
hij jaarlijks voor deze zelfde studenten op en behandelt
daar ook dit onderwerp, zoodat zij zijn wetenschappelijk
streven zeer goed kenden. Daarmede is natuurlijk niet
gezegd, dat zij daarom allen op hetzelfde standpunt staan
als de beklaagde, maar voor hen, die op een ander
standpunt staan zou het eerder eene beleediging zijn,
als men, zooals de Rechtbank doet, aanneemt dat zij
zich daardoor gekrenkt moeten voelen, dan wanneer
men aanneemt, dat zij daarom toch zeer goed hef
wetenschappelijk  belang ervan inzien en waardeeren,
zooals ook bij de overgroote meerderheid het geval
bleek te zijn. :

Dat de beklaagde niet al het werk alleen deed, noch
kon doen, is duidelijk. Daarom werd er eene statistische
commissie benoemd, waarin ook alles, wat deze enquétes
betreft, rijpelijk werd overwogen. Ook heeft de beklaagde

28




in de door genoemd Komitee nitgegeven Monatsherichte
gevraagd om gegevens teneinde de enquétes zoo doel-
treflend mogelijk in te richten. Hoe echter hieruit het
bewustzijn van een beleedigend karakter ervan geput
kan worden, is me geheel onbegrijpelijk. Veeleer zou
men daaruit juist het tegendeel moeten aannemen, dat
hij juist alles gedaan heeft om te vermijden dat iemand
er ook maar aanstoot aan kon nemen, waarin hij ook
volgens het eenparig gevoelen der deskundigen volko-
men geslaagd was.

Wat de Rechtbank nog zegt van een dergelijk proces,
waarin hij gewikkeld was, zoo heeft dat hiermede
wederom niets te maken. Dat betrof iets geheel anders.
Door gencemd Komitee worden n.l. om zooveel moge-
lijk materiaal op dit gebied te verzamelen, aan menschen,
wier homosexualiteit aan het Komitee bekend is,
Fragebogen ter invulling gegeven, waarin 90 vragen
zjn  opgenomen omtrent afstamming, jeugd, tegen-
woordigen toestand enz. Zoo'n Fragebogen nu was
indertijd ook gezonden aan eene persoon, waarvan eei
bekende aan het Komitee had medegedeeld dat #ij
homosexueel was, en deze persoon had daarop eene
aanklacht wegens beleediging ingediend, die zij echter
later weér terugnam. Hieruit te besluiten dat de beklaagde
zich van het beleedigend karakter dezer enquéte hewust
was, gaat dus allerminst op.

Ten slotte zegt de Rechtbank nog ;

Bs fragt sich ob dem Angeklagten § 193 (1) zur Seite steht, Das

(1) § 198 Bte. G. B, luidt aldus:

Tadelnde Urteile iiber wissenschaftliche, kiinstlerische, oder gewerb-
liche Leistungen, ingleichen Aeusserungen, welehe zur Ausfiithrung oder
Verteidigung von Rechten, oder zur W arnehmung berechfigter Interessen
gemacht werden; sowie Vorhaltungen und Riigen der V orgesetzten geg
ihre Untergebenen, dienstliche

ol
Anzeigen oder Urteile von Seite eines




Gericht kann anerkennen dass die Form tnd die Unistinde und die
Fassung nicht dazu fiihren kinnen dem Angeklagten zu imputieren,
er hahe die Absicht gehabt zu beleidigen. Das Gericht steht dennoch
aut dem Standpunkt dass § 193 in diesem Falle nicht zur Anwen-
dung kommen konnte. Der Angeklagte hat ausgesagl. dass er aus
wissenschaftlichem Interesse dieses Rundschreiben erlassen hat, das
also dasjenige, was ihn nahe berithet hinsichtlich dieser Umfrage
lediglich wissenschaftlicht sei. Das Gericht sagt davaul, das Wissen-
schaftliche kimne hier nieht als dasjenige angesehen werden was das
berechtigte Interesse fiir ihn auslisen kann. Nach konstanter Rechi-
sprechung des Reichsgerichts sind berechtigte Interessen nur die-
jenigen, welche das Recht als solche anerkennt und als hiher-
stehend gegentiber der Achtung vor der Person. Dass das Gesetz nicht
eine derartige wissenschaftliche Betitigung als hoherstehend ansieh|
als das Recht auf Achtung der Person, hat das Gevieht feststellen miis-
sen, Man wiede sonst zu absolut unhaltbaren Dingen kommen. Es
witrde kein Unterschied zu machen sein ob eine Frage an miinn-
liche oder weibliche Personen gerichtet ist; jedenfalls wiirde, wenn
dass Gerieht anerkennen sollte dass das Gesetz das Reelit der Wis-
senschaft hioher stellt als die Achtung der Person, die Melwzahl
aller denkenden Menschen das ablehnen, Mutatis mutandis konnte
danp ja auch ein solehies Rundschreiben an ein Miidehenpensionat
gerichtet werden, oder es witrde jemand aul der Strasse einen Men-
schen anveden und die Sache vollstindig beim richtigen Namen
ennen konnen, und dann, wenn der Befragte dem Frager eine
handgreifliche Antwort zu Teil werden liesse, letzterer in dep Lage
sein eine Bestrafunyg des Beleidigten zu verlangen. Der Befragte
Witede auf die Anklagebank kommen, und man wide ihm sagen
ntssen, das Gesetz stellt die Wissenschaft hoher als die Achtung
vor der Person . demjenigen, der dich befragt hat, steht der § 193
hinsichtlich seiner objektiv und subjektiv beleidigenden Frage zur
Seite; wir miissen dich bestrafen. Das wire ein Zustand der unhall-
bar ist.

3 00 (1) Str. . B. straft gewisse Kategorién von Personen, ind

Beamten und idhuliche Fille sind nur insofern strafbar, als das Vor-
handen sein einer Beleidigung aus der Form der Aeusserung oder aus
den Umstiinden, unter welehen sie geschah, hervorgeht.

(1) § 300 Ste. G. B. luidé aldus-:

Rechtsanwalte, Advokaten, Notare, Verteidiger in Strafsachen, Aerzte
Wundaerste, Hebammen, Apotheker sowie die Gehilfen dieser Personen
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so aueh ist es dem Arzt nicht erlaubt, Amisceheimnisse zu verwer-
ten, und auch der Arzt i nicht berechtigt, im Interesse der Wis-
senschaft Privateeheimnisse zu offenbaren, etwa im Kolleg oder mn
wissenschafllichen Werken. Das (fesetz zieht daher der Wissensehatl
gegeniiber der Achtung vor der Person Sechranken und setzt dieses
Recht holier als das Recht der Wissensehaft. Es kann daher dem
Angeklagten der § 193 nicht zur Seite stehen.

Ks Dbleibt also dibrie objective Ehrenkviinkung und subjectives
Bewusstsein, und da mehrere Personen den Strafantrag gestellt haben,
so muss eine Bestrafung eintreten, Der Angeklagte hat wissenschatt-
liche Tnteressen und wissenschaftliche Zwecke verfolgt, er hal sich
aber in dem Mittel vergrilfen. Das Gesetz giebl kein Mittel, auch
nieht fie wissensehaftlichen Zweeke, die darin bestehen sich gegen
das Gesetz zu vergehen, Straflosigkeil eintreten zu lassen. Sowie der
Arzt  nieht bereehtigt ist, wm seiner Wissenschaft zu frohnen,
Korperverletzungen zu  begelien, so ist die  Wissenschaft nichl
herechitict, die Elrve Anderer anzugreifen nm Material fir ihre
wissensehaftlichen Zwecke zu finden. Es ist erwogen worden dass der
Angellagle lediglich aus edlen und anerkennenswerten Motiven
pehandelt hat: es erselien daber dem Geriehit angemessen auf eine
Geldstrafe zu ekennen, die, mit Rilcksicht darauf, dass durch derartige
Mittel, selbst wenn sie im Dienst der Wissensehaft angewendet werden,
jungen Leuten in sittlicher Beziehung Schadeén zugefigt werden
kann, auf 200 Mark Geldst
ergeht das Urteil dahin: Der Angeklagte ist der Beleidigung sehul-

dig und wird deshalb zu 200 Mark Geldstrafe verarteilt, an deren

fen  bemessen worden ist, Hiernach

Stelle eventuell fie je 10 Mark ein Tag Geffingniss trith.

[k heb reeds voldoende aangetoond, dat er van belee-
diging geen sprake kon zijn en kan derhalve alles wat
de Rechtbank hier aanvoert omtrent Achtung vor der
Person stilzwijgend voorbijgaan, eenvoudig omdat die
hier geenszing aangerand is. Ik wil er echter nog de
aandacht op vestigen, dat de Rechtbank, die bij ditzelfde

werden, wenn sie unbefugt Privatgeheimnisse offenbaren, die ihnen leraft
ihres Amtes. Standes oder Gewerbes anvertraut sind, mit Geldstrale
bis zu eintausendfiinfhundert Mark oder mit Gefingniss bis zu drei
Monaten bestrafc,

Die Verfolgung tritt auf Anfrag ein.

i "-
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vonnis, waar het de foepassing van § 184 betrof, zeer
terecht overwoog, ,dass die Qualitit einer Schrift als
einer unziichtigen wvon Fall zu Foll zu beurteilen ist”,
hierbij juist het tegenovergestelde doet, zich op algemeen-
heden beroept, gevallen stelf, die zich hier niet voordoen
en op grond daarvan uitroept: ,Das wiire ein Zustand
der unhaltbar ist”. Met die gevallen hebben wij hier
niets te doen: die enquéte is niet ingesteld bij kost-
schoolmeisjes, die van zulke zaken geen begrip hebben
(al is het wellicht zeer de vraag of het niet beter zou
zijn met het oog op de ook zoo veelvuldig voorkomende
vrouwelijke homosexualiteit, dat ook jonge meisjes hier-
omtrent ingelicht waren) en evenmin hebben wij hier
met het fweede door de Rechtbank gestelde geval te
doen, waarbij de Rechtbank klaarblijkelijk een geheel
ander motief veronderstelt dan zij zelve bij deze enquéte
erkent; maar bij deze enquéte is aan studenten, weten-
schappelijk gevormde jongelieden derhalve, van wie men
verwachten kon en mocht, dat zij het groote belang
er van beseften, gevraagd hunne medewerking te willen
verleenen fot de oplossing van een zoo diep ingrijpend
maatschappelijk vraagstuk en dat door slechts op de
aangegeven wijze te kennen fe geven, waarop hunue
aangeboren natuurlijke neiging zich richt. Met dit geval
slechts had de Rechtbank te maken en hierbij deed zich
voorzeker niets voor, wat met de Achtung vor der Person
i strijd  kwam, [ntegendeel zou men met meer recht
kunnen beweren, dat het voor hen een eer moest zijn,
daaraan te kunnen medewerken.

Waar de Rechtbank ten slotte uitroept ,Das wiire ein
Zustand, der unhaltbar ist”, daar neem ik die nitdrukking
volgaarne over, maar pas die toe, niet op den door de
Rechtbank gestelden toestand, maar wel op den door

dit vonnis van de Rechtbank in het leven geroepen




toestand. Sinds de welenschap ook de homosexualiteit
is gaan bestudeeren, is zij tot de conclusie gekomen, dat
het een natuurverschijnsel is, even natuurlijk als de
heterosexualiteit, en niemand, die maar eenige studie
op dit gebied gemaakt heeft, kan daar meer aan twijfelen.
Nu geldt het eeuwenoude vooroordeelen weg te ruimern,
vooroordeelen, wier ongerijmdheid bij eenig nadenken
terstond in het oog springt, maar die zoo ingeworteld
zijn, dat velen ze mniet willen laten varen, maar er
krampachtig aan vasthouden, nog geheel bevangen in
hunne onjuiste begrippen omtrent moraliteit. Dat honderd-
duizenden geheel onschuldig daaronder lijden, deert hen
niet of willen zij niet inzien. Om nu hunne oogen te
openen, om hen aan te toonen hoe veelvuldig de homo-
sexualiteit voorkomt, en niet slechis bij menschen op
zekeren leeftijd (die, zooals een der vooroordeelen luidt,
zooveel sexueelen omgang met vrouwen zouden gehad
hebben, dat zij daarvan oververzadigd zijn en daarom
hunne bevrediging nu elders gaan zoeken!) maar op
alle leeftijden; en mniet slechts in de hoogere standen
(waar volgens een ander vooroordeel de moralifeit zoo
afgestompt zou zijn, dat zij met voorkeur iets anders
dan het gewone zouden zoeken!), maar in alle lagen der

bevolking, daartoe iz — de drie gehoorde deskundigen
verklaarden zulks eenparig — de door genoemd Komitee

hier ingeslagen weg de eenig mogelijke; maar daar
komt nu eene Rechtbank en maakt door haar vonnis
alle verdere enquétes onmogelijk. Waarlijk, dat is een
toestand die onhoudbaar is.

Juist daarom ook was dit proces van zoo'n groote
beteekenis, omdat hiermede beslist werd of de weten-
schap verder hare krachten kon wijden aan het opruimen

van vooroordeelen, waaronder een waarlijk niet gering

gedeelte van de bevolking geheel ten onrechte lijdt en

b
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het is zeker niet een van de geringste te-kort-komingen
van de verdediging, dat miet met nadruk daarop ge-
wezen is.

[k kan dit vonnis aan niets anders toeschrijven dan
aan eene volkomen miskenning van de homosexualiteit.
Wanneer de Rechfbank maar iets geweten had van de
resultaten, waartoe de wetenschap op dit gebied geko-
men is, dan ware zoo'n vonnis onmogelijk geweest.
Kenschetsend voor het standpunt, waarop de Rechtbank
te dien opzichte nog staat, is voorzeker dat zij bij het
bepalen van de straf overweegt: ,dass durch derartige
Mittel jungen Leuten in sittlicher Beziehung Schaden
zugefiigt werden kann”. Klaarblijkelijk berust deze over-
weging op het eveneens zoo ingewortelde vooroordeel
dat de homosexualiteit niet zou zijn eene aangeboren,
natuurlijke eigensehap, maar dat zij door oververzadiging,
door een prikkel om iets anders dan het gewone te
zoeken, door verleiding, ja zelfs doordat de aandacht er
op wordt gevestigd, zou worden verwekt, want wanneer
dit laatste daarmede niet bedoeld is, is het geheel onbe-
grijpelijk, wat de Rechtbank daarmede dan wél bedoelt,
en ze vergeet daarbij ten eenenmale dat juist gemis aan
kennis in sexueele zaken het meest schaadt.

Zoo zegt dan ook Dr. P. Nicke(1): ,BEsist fiir Homo-
sexuelle also nur wiinschenswert, dass sie baldmoglichst
iitber ihre wahre Natur aufgeklirt werden, damit sie
ithr TLeben darnach einrichten, und vor allem nicht
heiraten, was meist ungliicklich ablauft. Deshalb sind
wissenschaftliche Schrifte iiber Inversion nur willkommen

(1) In het Archiv. fiir Kriminal-Anthrvopologie und Kriminalistilk,
herausgegeben von Dy, Hans Guross, 15 Band, 2 und 8 Heft: Bin
Besuch bei den Homosexuellen in Berlin. Mit Bemerkungen {iber
Homosexualitiit von Medizinalrat Dy, P, NiicgE in Hubertushnrg.
Bllldziid"‘ 2562—25H3.
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zit heissen. Riir alle Eltern und Brzieher wire diese
Belehrung gleichfalls notig, damit sie bei Zeiten gewisse
Higenheiten der Kinder richtig erkennen, und keine
falschen Magsnahmen freffen”.

Dit is voorwaar eene geheel andere zienswijze dan die
van de Rechtbank, hetgeen daaraan toe te schrijven is,
dat Dr. Nicke het ware karakter der homosexualiteit
kent, de Rechthank echter geen flauw begrip daarvan heeft.

Dit vonnis, of meer nog de veroordeeling zelve, moge
menschen & la dominee PHiniprs doen juichen, voor
onbevooroordeelde mensehen daarentegen is het eene
beleediging. Alleen dit goede heeft het gebracht, dat nu
eerst recht de algemeene aandacht hierop gevestigd 1s.
Alle couranten, zelfs die, welke uit valsche schaamte
nooit iets over homosexualiteit hadden opgenomen,
hespreken nu dit geval, en niet slechts de Berlijnsche,
maar uit geheel Duitschland, Bij gencemd Komitee is
cen dik album, gevuld met courantenuitknipsels hier-
over en bijna zonder uitzondering veroordeelen ze dit
vonnis, sommige in zeer scherpe hewoordingen, van het
gemaligde Berliner Tageblatt af, dat zegt dat dit vonnis
met bedenkelijk hoofdschudden zal worden gelezen, tot
de Vorwirts toe, die verklaart nu eerst eenig begrip
er van te hebben bekomen hoe het vyroeger mogelijk
geweest is GariLei te veroordeelen, Wanneer dominee
Purtipps en zijne gehoorzame discipelen dit voorzien
hadden, ik geloof, zij hadden dan liever gezwegen, want
juist door hun optreden werd overal de opmerkzaamheid
er op gevestigd, ook daar, waar nog, zooals helaas in
Nederland nog algemeen, de taktiek van het doodzwijgen
hierop werd toegepast.

Zoo schreef de Allgemeine Deutsche Universitits-
zeitung, nadat ze haar ergernis over de veroordeeling
van Dr. Higscurern had lucht gegeven: ,Aber ein
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Gutes hat die Verurteilung doch. Die Sache wird dadurch
erst recht an die Oeffentlichkeit gebracht. Man wird
anfangen daritber nachzudenken, man wird sehr bald
herausfinden, dass die juristischen Anschauungen den
naturwissenschaftlichen Erfahrungen gegeniiber nicht
mehr haltbar sind.

Ook de studenten wvan de techmnische Hoogeschool te
Charlottenburg lieten zich niet onbetuigd. In eene groote,
druk bezochte protest-vergadering werd na eene leven-
dige gedachtenwisseling onder donderend applaus met
op 4 na algemeene stemimen eene resolutie aangenomen,
waarbij niet slechts het studenten-onwaardige gedrag der
4 zoo scherp mogelijk werd gehekeld en veroordeeld,
maar ook met fiere verontwaardiging werd afgewezen
de beschuldiging, hun door de Rechtbank feitelijk naar
het hoofd geworpen, dat zij niet den zedelijken ernst
zouden hebben om het wetenschappelijk belang van deze
enquéte in te zien, en om mede te werken tot oplossing
van een zoo diep ingrijpend vraagstuk. Dat is zeker wel
het beste démenti voor deargumenten, die de Rechtbank
gebezigd heeft om daarop eene veroordeeling te
baseeren.

Het laatste woord in deze zaak is echter nog niet
gesproken, want, waar hooger beroep is uitgesloten, is
revisie aangevraagd bij het Reichsgericht.

Ik heb gemeend, dat ook voor de lezers van dit tijd-
schrift een en ander van belang kon zijn, omdat
hieruit toch genoegzaam blijkt hoe noodzakelijk het is
dat in breederen kring iets meer omtrent de homosexua-
liteit bekend wordt Over het algemeen heerschen daar-
omtrent in Nederland nog de meest absurde wanbegrip-
pen. De meesten zien het aan voor de grofste onzede-

lijkheid, enkelen, die wat milder oordeelen, willen er
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hoogstens een ziekteverschijnsel in zien, maar hoe wei-
nigen zijn er nog, die inzien dat het in werkelijkheid
eene aangeboren, natuurlijke eigenschap is, die geheel
en al de plaats inneemt, die de heterosexualiteit bij de
meesten inneemt, en dat zij dan ook volkomen gelijk
berechtigd is als deze? Henmaal zal de tijd aanbreken,
dat iedereen dat in zal zien alg de meest gewone zaak
ter wereld, wanneer de resultaten, waartoe de wetenschap
gekomen is, meer algemeen bekend zullen zijn. Wanneer
men er maar eenmaal toe komt kennis daarvan te nemen
en onbevooroordeeld er over na te denken, zal men ook
inzien hoe ongerijmd die vooroordeelen zijn, op grond
waarvan men de homosexualitait beschouwt als iefs zoo
onzedelijks, dat men zelfs beter meent te doen er niet
over te spreken of er over na te denken, maar het een-
voudig dood fe zwijgen, en men bedenkt niet hoe onver-
antwoordelijk dom het is over iets te willen oordeelen,
iets te willen veroordeelen, waarvan men niet weet wab
het is en waarvan men zelfs niets wil hooren: en op
dat standpunt staan helaas nog de meeste menschen in
Nederland,

Het is hier voorzeker niet de plaats om het onge-
rijmde van die vooroordeelen aan te toonen en het ware
karakter van de homosexualiteit in het licht te stellen.
[k kan dienaangaande vooral verwijzen naar ,Der urni-
sche Mensch”, het standaardwerk van Dr. MAGNUS
Higscarerp, een man, die duizenden homosexueelen heeft
leeren kennen en bestudeeren en die daarom meer dan
iemand anders bevoegd en in staat is een oordeel er
over uit te spreken, terwijl hun, die nog meenen uit
godsdienstig oogpunt de homosexualiteit e moeten ver-
oordeelen, de lezing wordt aanbevolen van twee kleine
werkjes, n.l. van ,Der Uraniér vor Kireche und Schrift”
van Prof. C. Wirz, een theoloog van streng orthodoxe
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richting, en van ,Homosexualitit und Bibel”, geschreven
door een Katholiek geestelijke. Van alle drie genoemde
werken verschijnt binnen kort eene Nederlandsche ver-
taling bij G. Tierie te Amsterdam, zoodat ze dan onder
ieders bereik komen (1). Bij denzelfden uitgever verschijnt
ook eerstdaags in druk eene voordracht, in verscheidene
plaatsen in Nederland gehouden door den Amsterdam-
schen arts L. 8. A. M. voy Roumer, getiteld ,Ongekend
leed; de physiologische ontwikkeling der geslachten, in
verband met homosexualiteit”. Van den inhoud daarvan
heb ik nog geen kennis kunnen nemen, maar te oor-
deelen naar de uitstekende bijdragen, die van zijne hand
in de laatste Jahrbiicher fiir sexuelle Zwischenstufen ver-
schenen zijn (2), kan het niet anders of ook deze voor-
dracht zal er veel toe bijdragen om juistere inzichten
omfrent de homosexualiteit te verbreiden.

Hoe achterlijk men dienaangaande in Nederland nog
is, kan o. a. ten duidelijkste blijken uit het volgende :
Toen verleden jaar de 5¢ Jaargang van het Jahrbuch

(1) Der urnische Mensoh verschijnt onder den titel: ,De liefde voor
hetzelfde geslacht”. Met voorrede van Dr, A. ALETRINO.

(2) In den IVden Jaargang van genoemd Jahrbuch verschenen van
ziine hand  Heinrich der Dritte, Kénig von Frankreich und Polen”,
eene maer historische studie en ,Randglossen zur Debatte iiber den
Rapport des Dr. med. ALRTRINO am V Kongresse fiir Kriminalanthro-
pologie zu Amsterdam ; in den Ven Jaargang, 26 deel, verscheen zijne
uiterst belangrijke bijdrage ,Ueber die androgynische Idee des Lebens”
en in den Vlen Jaargang, die dezen zomer verschijnt, komt eene
bijdrage van zijne hand voor, getiteld , Vorliufige Mitteilungen iiber die
Darstellung eines Schemas der Geschlechtsdifferenzierungen”, waarvan
ik reeds in de gelegenheid was kennis te nemen.

Juist na het besindigen van dit artikel kreeg ik inzage van zijnen
open brief aan Zijne Excellentie den Minister van Binnenlandsche
Zaken van 31 Mei 1504. Of Zijne Exeellentie zich hierdoor gedrongen
“ou gevoelen zich op de hoogte van dit zoo gewichtige vraagstuk te
stellen ? Het ware zeker te wensehen, want ook een Minister mag niet
oordeelen over iefs, wat hij niet kent, hetgeen hier klaarblijkeljjk het
geval geweest is,

Themis, LXVste deel 3de stuk (1904.) 28*
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fiir sexuelle Zwischenstufen verschenen was, een werk,
welks wetenschappelijke waarde alom door de meest
bevoegde beoordeelaars werd geroemd (0.a. kwam daarin
ook woor , Ursachen und Wesen des Uranismus” van
Dr. Macyus Himscmrenp, dat later ook afzonderlijk is
verschenen onder den titel ,Der urnische Mensch”),
werden door genoemd Komitee pogingen in het werk
gesteld om dit ook in Nederland meer bekend te maken.
Daar het een kostbaar werk betreft (de 5e Jaargang, die
uit 2 flinke deelen bestaat, kost 22 Mark) en het Komitee
niet over zooveel geldmiddelen beschikte om dit werk
beschikbaar te stellen, wanneer niet de zekerheid bestond,
dat er ook aandacht aan geschonken werd, werd aan
de redacties van alle groote bladen en van meerdere
tijdschriften in Nederland eene inhoudsopgave gezonden
met bereidverklaring een recensie-exemplaar beschikbaar
to stellen, wanneer die redacties zich bereid verklaarden
eene bespreking er van in hun blad of tijdschrift op te
nemen. Daartoe verklaarden zich bereid de redacties van
het Tijdschrift voor Strafrecht, van het Weekblad van
het Recht, van de Natuur en wvan het Medisch weekblad
voor Noord- en Zuid-Nederland, waaraan dan ook een
recensie-exemplaar werd toegezonden. (1) De redactie van
het Vaderland was ten minste nog zoo beleefd voor het
heusche aanbod te bedanken, maar kon niet toezeggell,
dat zij eene bespreking er van in hare kolommen kon
opnemen ; maar de redacties van alle andere bladen en
tijdschriften zwegen het eenvoudig dood en lieten faal
noch teeken van zich hooren., waaronder zelfs de redac-
ties van het Weekblad van het Nederlandsch Tijdschrift

(1) Yoor zoover mij bekend, heeft nog slechts de radactie van het
. Weekblad van het Recht” agn die toezegging voldaan door eene korfe
hespreking er van op fe nemen,
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voor Geneeskunde, en van de Psychiatrische en Neuro-
logische Bladen, waarvan men dan toch zeker anders
verwachten kon en moest. Een paar correspondenten
alhier van groote Nederlandsche bladen heb ik er later
persoonlijk over gesproken. De een, een Duitscher; kende
de beweging en erkende volmondig het groote weten-
schappelijke en maatschappelijke belang er van; de ander,
een Hollander, stelde, nadat wij er lang en breed over
gesproken hadden, ook klaarblijkelijk veel belang er in,
maar beiden beweerden, dat hunne couranten toch niets
daarover zouden opnemen, ook al schreven zij er over!
Dat is dan ook zeker de reden, dat, ten minste voor
zoover mij bekend, in geen enkel Nederlandsch blad,
0ok niet in diegene, die hier eenen vasten correspondent
hebben, iets opgenomen is over dit vonnis en wat er
mede in verband stond, hetgeen niet slechts hier in
Berlijn, maar ook ver daarbuiten, hét onderwerp van
den dag was, waarover alle couranten schreven en dat
overal besproken werd.

Wanneer de pers en zelfs de wetenschappelijke pers
toonf op zulk een achterlijk standpunt te staan, is het
waarlijk geen wonder, dat in Nederland nog steeds zulke
wanbegrippen hieromtrent heerschen en dat men van
de resultaten, waartoe de wetenschap is gekomen, niet
het minste begrip heeft, En toch is het van zoo’n over
wegend belang dat die overal doordringen. Dat het ook
in landen, zooals Nederland, waarin homosexueele han-
delingen als zoodanig niet strafbaar zijn, toch van het
grootste gewicht is dat de Rechterlijke Macht het ware
karakter yan de homosexualiteit kent, moge blijken uit
het hovenstaande, en dergelijke gevallen kunnen zich
meer voordoen, maar hovendien zal het ook voor die
gevallen, die wel strafbaar zijn, toch een groot onder-
scheid uitmaken of men die beschouwt in het ware licht
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dan wel dat men nog bevangen is in allerlei onge-
rijmde vooroordeelen. Dan zal men ook leeren inzien,
dat lang niet altijd een strafbaar feit voorlag, waar men
het vaak vermoedde, om een voorbeeld te nemen, dat
iemand, die homosexueel is, zich zeer wel tof jongeren
kan aangetrokken voelen, zonder daarom iets straf-
baars met hen voor te hebben, terwijl bij de
heerschende wanbegrippen niemand zoo iets zou willen
gelooven.

Maar niet slechts de leden van de Rechterlijke Macht,
neen, ieder ontwikkeld mensch moest inzien, dat het tot
nu toe ingenomen standpunt onhoudbaar is, nu weten-
schappelijk is aangetoond hoe deerlijk zij zich vergissen
en de pers vooral moest breken met haar systeem van
doodzwijgen en moest zich beijveren om de resultaten
van dat wetenschappelijk onderzoek bekend te maken,
zooals dat steeds hare zoo schoone roeping is geweest.
Wanneer die resultaten maar eenmaal meer bekend zijn,
zal ook spoedig een ommekeer in de publieke opinie
plaats grijpen en zal men niet langer eene onverdiende
blaam werpen op een groot gedeelte der bevolking, ten
gevolge waarvan reeds zoovelen tot zelfmoord zijn ge-
dreven, anderer bestaan totaal vernietigd is, terwijl nog
zoovelen gedwongen zijn een leven te leiden vol huiche-
larij, steeds er op uit om wat zij het diepst gevoelen te
verbergen, steeds in angst, dat zij zich toch zullen
verraden, niet bij machte om de publieke opinie te
trotseeren en de geheele maatschappi) daarom Ver-
vloekende. Hoe velen zijn er ook onder hen, die zich
zelf geen rekenschap van hun toestand kunnen geven,
die wel steeds zoo gevoelen, maar die er zich geen
duidelijk begrip van kunnen maken wat dat eigenlijk
is; geen wonder voorwaar, waar zij steeds gehoord
hebben dat zoo iets de grofste onzedelijkheid, de schan-

's
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delijkste verdorvenheid, de grootste zonde is. Men denke
niet lichtvaardig over den innerlijken strijd, dien zij te
strijden hebben, en dien zij alléén te strijden hebben,
omdat zij zich aan niemand durven toevertrouwen, een
strijd, die vaak hun geheele zenuwstelsel ondermijnt,
waardoor het velen niet eens gelukt zich door te wor-
stelen totdat hun toestand hun volkomen duidelijk is,
en waarbi] velen jammerlijk te gronde gaan. Hoeveel
beter is het voor hen, dat zij leeren inzien, dat zij niet
alleen staan, dat duizenden menschen hetzelfde gevoelen
als zij, en vooral dat zij de zekerheid hebben, dat zij
zich absoluut niets te verwijten hebben, maar dat die
veroordeeling door de publieke opinie alleen op onhoud-
bare vooroordeelen, op eene totale miskenning van hun
natuurlijken toestand berust. Wanneer zij zoo een
juister inzicht in hun eigen toestand hebben gekregen,
zullen zij meer leeren berusten en zich ook minder te
buiten gaan. Want ook in sexueele aangelegenheden
schaadt gemis aan kennis het meest, en juist dat gemis
aan kennis heeft zoo dikwijls tot gevolg, dat velen, die
steeds moeten hooren, dat homosexueele gevoelens en
homosexueele handelingen van zedelijk standpunt steeds
moefen veroordeeld worden, wel gevoelen — omdat ook
bij hen de natuur boven de leer gaat — dat dat geheel
onjumist is, maar niet kunnen onderscheiden, wanneer
zulke handelingen wél, wanneer nitt geoorloofd zijn
en daarom meenen dat zij steeds aan hunne neigingen
toe mogen geven. Wanneer zij echter inzien, dat zij,
evenals de heterosexueelen, dat slechts dan mogen doen,
wanneer zij ware, innige liefde voor een ander voelen,
en deze liefde beantwoord wordt, zullen zij zich meer
leeren beheerschen,

Voor de pers moest het juist een eervolle taak zijn
hiertoe te kunnen medewerken, de wetenschap te
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dienen en zoo tevens die vlek fe helpen uitwisschen,
waaraan, zooals Dr. Hirscrrerp zoo te recht zegde,
de menschheid eens met de diepste beschaming ferug
zal denken. Voor alle onbevooroordeelde menschen
moest het een plicht zijn om met de resultaten;
waartoe de wetenschap gekomen is, voor oogen, tegen-
over het grievend onrecht, dat den homosexueelen
steeds is aangedaan, niet voor hen in te roepen het
medelijden hunner medemenschen, wat enkelen nog
wel willen doen, maar om ook voor hen te eischen
erkenning van hun recht op bestaan. Per scientiam ad
Justifiam |
Jhr. Mr. J. A. ScHORER.

Berlijn, Juni 1904.

w



Beginselen van Handelsrecht volgens de Neder-
landsche Wet, door Mr. J. G. Kisr, 3° her-
zieme en vermeerderde druk, bewerkt door
Mr. L. BE. Visser, eerste deel, eerste
stuk, 1903.

De voorrede voor den tweeden druk van dit deel van
het standaardwerk van Mr. Kisr draagt de dagteeKening
van 22 April 1874; nog juist bijtijds om de verjaring
fe stuiten verschijnt de thans ondernomen derde druk.
Gegeven daarbij het feit dat de overige algemeene hand-

en leerboeken van ons handelsrecht — het thans daar-
van afgescheiden faillietenrecht uitgezonderd — een even

eerbiedwaardigen of nog hoogeren ouderdom bereikt
hebben, dat alleen de ,Schets” van Asser en de ,Leid-
draad” van MopENGRAAFF van den jongeren en jongsten
tijd zijn, doch, hoe voortreffelijk ook elk in haar soort,
het gemis eener breedere, den huidigen stand van weten-
schap en praktijk weergevende, systematische verklaring
van ons positief handelsrecht niet kunnen vergoeden,
dan is verder betoog overbodig dat de door Mr. Visser
ondernomen arbeid een hoogst nutfige is en werkelijk
in een leemte voorziet.

Maar tevens is daarmede gezegd, dat de vraag welke
methode van bewerking de voorkeur verdiende, hier
moeilijkheid moest baren. Piéteit voor het werk van

29
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Mr. Kisr deed Mr. V. besluiten met behoud van den
oorspronkelijken tekst de door hem noodig geachte
opmerkingen en aanvullingen zooveel mogelijk daaraan
te doen aansluiten, wat grooter gedrukt en evenals de
ingelaschte moten door haken omsloten. Dat de uitbrei-
ding, die de tekst zoodoende gekregen heeft, niet onbe-
duidend is, moge blijken uit het feit dat de in het nu
verschenen stuk behandelde onderwerpen nagenoeg het
dubbele innemen van de ruimte, die zij in de vorige
bewerking vereischten. Toch meen ik, dat Mr. V. in zijn
opzet geslaagd is, ook wat den vorm betreft, en dat het
boek wvan Mr. Kisr dank zij der verjongingskuur weer
voor langen tijd zijn oude waarde voor de studie van
het handelsrecht zal hebben herwonnen zonder dat de
bouw en de praktische bruikbaarheid van het werk
daarbij zullen geleden hebben,

Althans wanneer de gang der wetgeving dezelfde traag-
heid behoudt als tot dusver. Immers dat deze wijze van
bewerking thans nog kon slagen is te danken (of te
wijten) aan de stramheid van de codificatie, die zich,
ten minste wat de eerste twee boeken van het Wetboek
van Koophandel betreft, sinds 1838 in hoofdzaak onge-
wijzigd wist te handhaven. En juist waar het geldt het
handelsrecht, het terecht als baanbreker van het privaat-
recht in uitgebreiden zin geprezen recht van het steeds
nieuwe verhoudingen scheppend, geen knellende banden
duldend verkeer, mocht men verwachten, dat na verloop
van een menschenleeftijd de destijds al niet frissche stof
in- en uitwendig zulk een gedaanteverwisseling zou hebben
ondergaan, dat een systematische behandeling op geheel
nieuwe grondslagen moest worden gebouwd. Maar de
waarheid is, dat hoe gemakkelijk ook de rechtsbegrippen
en verhoudingen op het gebied van den handel zich
met de tijdsomstandigheden wijzigen en hoe groot daar-
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door ook de behoefte aan telkens zich verjongend recht
is, de wetgevende machine er niet vlugger om werkt
dan elders, onverschillig voor het feit dat steeds meer
verouderde toestanden en leerstellingen in de wetb zijn
vastgelegd.

En toch doet die tegenstelling tusschen wet en praktijk
zich hier minder voelen dan men zou verwachten. Want
hoe meer de wet tekort schiet, des te krachtiger ontwik-
kelt zich de gewoonte, op dit terrein toch al weliger
tierend dan elders, met de aan den handel eigen menig-
vuldigheid van transacties vanzelf zich vormend en met
de behoeften van het oogenblik gelijken tred houdend.

Zoo zijn door het handelsverkeer in zijn oneindige
schakeering over de geheele wereld tal van regels
geschapen, in wijder of enger kring geldend en neerge-
legd in vaste, naar de plaatselijke omstandigheden en
den tak van handel varieerende, formules, die wel is waar
uit zich zelf de wettelijke sanctie en dus rechtskracht
misgen, maar door de handelende partijen vrijwillig tot
wet worden verheven. Handelsrecht is grootendeels
contractenrecht, meest aanvullend, zelden dwingend; het
spacta sunt servanda” vindt er eén ruime toepassing,

Vooral op het gebied van den wereldhandel, het
gansche transportwezen, de assurantie, maar ook ter
regeling van onvrijwillig ontstane verbintenissen, zien
wij een uitgebreid samenstel van rechtsnormen, uit de
wrijving der diverse belangen voortgekomen en veelal
internationaal als richtsnoer aangenomen, de wet terzijde
stellen, althans naar den achtergrond dringen. Die meest
gebruikelijke modelcontracten en formulieren, conditién
én usantién, derzelver wording en strekking, hebben niet
alleen beteekenis uit wetenschappelijk oogpunt, juridisch
en oeconomisch, de kennis ervan is ook onmishaar voor
den wetgever, die uit die bonte materie zal hebben te
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schiften wat hem voor wettelijke regeling rijp schijnt.
Want dat op den duur de wet zich niet met de tweede
plaats mag vergenoegen en den afstand, die haar scheidt
van de in de praktijk gevormde rechtsovertuiging, laten
voorthestaan en voortdurend grooter worden, eischt het
aanzien der wet zelve.

Maar niet overal riep de behoefte van het verkeer een
rechtssysteem in het leven waardoor de ontoereikendheid
van de wet althans minder voelbaar werd; waar deze
integendee] het insluipen van misbruiken in de hand
werkte, doet zich de noodzakelijkheid van wetsherziening
gelden als een dringende eisch van maatschappelijk
belang. Zoo met het vennootschapsrecht, waarvan de
lang verbeide herziening is toegezegd, zoodat hoe sceptisch
men ook op grond der ervaring ten aanzien van wets-
verandering moet zijn, naar alle waarschijnlijkheid op
dat stuk de wetgeving weldra op de hoogte van haar
tijd zal zijn.

Wat den omvang der stof aangaat, in hoofdzaak
bepaald door den inhoud van het Wethoek van Koop-
handel, ook in dat opzicht vindt Mr. V. den toestand
niet wezenlijk veranderd, Wel heeft de Juristenvereeniging
in 1883 reeds, in overeenstemming met het gevoelen van
de meeste schrijvers, verklaard dat er geen afdoende
gronden zijn om de scheiding tusschen handels- en
burgerlijk privaatrecht te bestendigen, is men het vrijwel
eens dat een beroepsrecht voor kooplieden uit den tijd
is, althans geen stof bevat voor een afzonderlijk wethoek,
dat de speeciaal in den handel ontwikkelde rechts-insti-
tuten zeer goed in eene algemeene codificatie van privaat-
recht de plaats kunnen innemen die hun foekomt,
zonder hun eigenaardig karakter te verliezen, dat de
aanwijzing der daden van koophandel in onze wet
willekeurig is en dat het toekennen van verschil in
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rechtsgevolgen aan gelijke handelingen verricht door een
koopman of een particulier tot ongerijmde gevolgen leidt,
dit alles neemt niet weg, dat de kracht der traditie zoo
groot blijkt, dat een afzonderlijk wetboek van handels-
recht, hoofdzakelijk samengesteld als het tegenwoordige,
zich nog wel lange jaren zal weten te handhaven. Toch
wordt de afscheiding tusschen civiel- en handelsrecht
voortdurend minder scherp, maar dan ook voor zoover
gehandhaafd van steeds twijfelachtiger nut, De belang-
rijkste stap, die gezet is op den weg tot geleidelijke op-
heffing van het bijzonder recht voor den koopman, is
wel de totstandkoming eener algemeene wet op het faillis-
sement en de surseance, maar overigens valt het gebied
waarop zich de meeste toenadering heeft geopenbaard, en
in de naaste toekomst te wachten is door opheffing van
een voor de praktijk niet minder gewichtig verschil, de
toelaathaarheid van het getuigenbewijs, als van proces-
sueelen aard, buiten het bestek van het Wethoek van
Koophandel en dus van dit werk.

et thans verschenen eerste stuk loopt over de betee-
kenis van handelsrecht, handel, handelaar, handelszaak,
handelsdaad en koopman, over de bevoegdheid en
bekwaamheid van koopman te zijn, en eindelijk over de
handelsaffaire.

Het is natuurlijk niet noodig hier die bespreking van
de tallooze rechtsvragen, waartoe de 1° titel van ons
wetboek aanleiding geeft, op den voet te volgen en telkens
te wijzen op de opmerkingen, eigen beschouwingen,
verwijzingen naar jurisprudentie, vreemde wetgevingen
en schrijvers, waarmede Mr. V. den tekst heeft verrijkt,
en die getuigen van de nauwgezetheid waarmede elke
zinsnede van het oorspronkelijk betoog is gewikt en
gewogen. Hen enkel woord slechts om fe wijzen op een
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paar onderwerpen, waarop bij de hernieuwde bewerking
meer of ander licht is geworpen.

Zoo wvalt de aandacht op de meer principieele beant-
woording van de vraag, ,wanneer aanwezig is koop om
bewerkt weder te verkoopen”, (pag. 39 vv.), noodig ter
begrenzing van de in artikel 2 der Wet op den voorgrond
gestelde bepaling: van het begrip daad van koophandel.
Na op m. i. goede gronden verschillende andere criteria
te hebben verworpen, komt Mr. V. tot de ook door
Duitsche rechtsgeleerden gehuldigde conclusie, dat het
kenmerk van het in deze beslissend motief van den
kooper gezocht moet worden in een onderscheiding van
de gekochte voorwerpen zelve, namelijk in arbeidsstof
en arbeidsmiddel. ,Onder arbeidsstof verstaat men die
goederen, uit welke na bewerking of verwerking een
nieaw voorwerp ontstaat, arbeidshulpmiddel is datgene,
hetwelk dient als hulpmiddel bij de bewerking van andere
Telkens zal dus moeten worden

i)

stoffen of voorwerpen.’
uitgemaakt onder welke rubriek het gekoehte voorwerp
valt. Of nu dit steeds mogelijk zal zijn en dus daarmede
cen bruikbaar criterium gevonden is? De door Mr. V.
aangegeven toepassing zelve zou het mij doen betwijfelen.
Het door den beeldhouwer gebruikte marmer zou hulp-
middel, de inkoop daarvan dus geen daad van koop-
handel zijn, de door den photograaf gebezigde gevoelige
platen en papier daarentegen arbeidsstof, de aankoop
daarvan derhalve wél handelsdaad. Maar koopt dan de
beeldhouwer het marmer niet evenzeer om het tot een
nieuw voorwerp te bearbeiden, dat zelfs uit niets anders
dan het bewerkte marmer bestaat? Het marmer ZoU
hulpmiddel zijn bij den arbeid van den beeldhouwer,
bij het uiting geven aan zijn gedachten. Maar wordt
daarmede het criterium, dat hulpmiddelen dienen ter bewer-
king van andere stoffen of voorwerpen niet prijs gegeven 2
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Verder wijs ik op het betoog (pag. 52), in afwijking
van Mr. Kist, dat de verkoop van met dat doel gekochte
goederen naar onze wet op zich zelf niet is daad van
koophandel ; op de uiteenzetting (p. 64 wvv.) van den
zin van ,commissiechandel” in artikel 4 sub 19, gerang-
schikt onder de subjectieve daden van koophandel ; op
de ontleding (pag. 88 vv.) van den commercieelen aard
der handelingen van koopmansbedienden, genoemd in
art. 4 sub 9% krachtens haar karakter van hulphande-
lingen beperkt tot die door den bediende namens zijn
meester verrichte handelingen, welke voor dezen handels-
daden zijn.

Een afzonderlijke beschouwing (pag. 98—107) is door
Mr. V. gewijd aan de ,zaken van koophandel”. Met het
oog op de exceptioneele regelen waaraan de wet die
zaken onderwerpt is het noodig te weten, wat daaronder
valt. Zaken van koophandel zijn — behalve zekere uit
de wet voortspruitende rechtsbetrekkingen (art. 5 K) —
de verbintenissen, die ontstaan uit daden van koophandel,
of wel de rechtsvorderingen tot handhaving van die
verbintenissen. Maar hoe, wanneer de overeenkomst
waaruit de rechtshetrekking ontstaat voor de eene partij was
een handelsdaad en voor de andere niet ? Mr, V. vermeldt
het viertal antwoorden, dat op die vraag gegeven is,
Volgens sommigen is er slechts dan een handelszaak,
wanneer beide partijen een daad van koophandel hebben
verricht, volgens anderen is het voldoende, wanneer dat
met een van beide het geval is; maar terwijl het wegens
eenigen er op aankomt of er aan de zijde des eischers
éen daad van koophandel is, wordt meerendeels aange-
nomen, dat de aard der verbintenis aan de zijde van den
gedaagde beslissend is, terwijl eindelijk ook de meening
verdedigd is, dat het onverschillig is door welke partij




zoodanige daad verricht is. MonmNgraArr (Leiddraad
pag. 36) vermeldt nog de meening van LivoNn Carx en
Renxaunr, dat de handelsrechtsregels steeds toegepast
mogen worden, waar die toepassing niet ten mnadeele
strekt van de partij die burgerlijk handelde. Mr. Kisr
was voorstander van de leer, dat slechts de vordering
tegen hem, die een daad van koophandel verrichtte, als
strekkende tot handhaving eener uit een handelsdaad
voortspruitende verbintenis, een handelszaak is, onver-
schillig welk het karakter der verbintenis aan de andere
zijde is. Aldus ook de jurisprudentie van den Hoogen
Raad en van de meeste andere rechterlijke colleges.

Mz, V. bestrijdt die leer en verdedigt de meening dat
de verbintenis aan weerszijden moet spruiten uit een
daad van koophandel. (1)

Immers, zoo redeneert hij, de overeenkomst waaraan
de verbintenis haar ontstaan dankt wordt door de
gezamenlijke handeling der partijen tot stand gebracht,
een proces dient dus tot handhaving en vaststelling der
wederzijdsche rechten en verplichtingen ; men ageert niet
alleen uit de verplichting van de tegenpartij, maar evenzeer
uit het eigen recht. Indien een landbouwer, niet-koopman,
aan een koopman zijn graan heeft verkocht en betaling
vordert, dan is niet de koop, de handelsdaad dus, de
grondslag van het geding, doch de koop en verkoop;
beide momenten hebben gelijke waarde en bij het stil-
zwijgen der wet mist men het recht aan het eene boven
het andere de beslissing omtrent den aard der rechis-
verhouding toe te kennen.

(1) Het komt mij voor, dat deze opvatfing ook is aangenomen in @en
vonnis der Rechtbank te Amsterdam van 6 Mei 1903 (W. 8§015).

Bij de geciteerde uitspraken in denzelfden zin als de Hooge Rzuull
kan uit den laatsten tijd gevoegd worden sen arvest van het Gerechtshol
te "s-Gravenhage van 29 Juni 1903 (W. 7995).
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Tegen die redeneering zou ik deze bedenking hebben, of
niet al wortelen de wederzijdsche rechten en verbintenissen
in een overeenkomst door de gelijkwaardige handelingen
van beide partijen tot stand gekomen, desniettemin voor
het karakter der actie — en op deze komt 't hier aan — in
elk bijzonder geval beslissend moet zijn die bepaalde ver-
bintenis der wederpartij in welker werkelijke of vermeende
schending de actie in concreto haar aanleiding vindt?

Doch hoe men hierover denke, een feit is het, dat op
dit stuk groot verschil van meening heerscht, en dat bij
de onzekerheid aan welke zijde de verbintenis moet
spruiten uit een daad van koophandel, zich voegt de
twijfel of een bepaalde handeling op dien naam kan
aanspraak maken, en dat er veelal reden is voor dien
twijfel is de indruk, dien men telkens bij de bestudeering
van deze materie en daaromtrent genomen beslissingen
krijgt. (1) En juist wegens die onzekerheid schijnt op-
heffing van het verschil in beoordeeling en berechting
eener zelfde handeling naar gelang zij door een particulier
(1) Hen paar grepen uit de jongste jurisprudentic. Bij vonnis van
10 Juni 1903 (W. 7970) beantwoordde de Rechtbank te Almelo ont-
kennend de vrasg, of het sluiten van een buitengerechtelijk akkoord en
het geven van onthefing van schuld daden yan koophandel waren.
Zeker zijn die handelingen dat objectief niet, maar 't komt mij voor,
dat de Rechtbank vergat, dat waar in het gegeven geval reeds vast-
stond dat partijen kooplieden waren, de eenige yraag was of zij, of
wellicht een hunner, die handelingen in hunne hoedanigheid van
koopman verricht hadden, en dat een overweging ,dat het geven van
ontheffing van sehuld nief is een daad van koophandel en een koopman
die dasrvan zijn gewoon berosp maakt niet lang keopman zou blijyen”
minder te pas kwam,

Ben bijzonder standpunt nam de Rb. te ‘s-Gravenhage in bij een
vonnis van 15 October 190L (W, T7964), weigerende de gevraagde
uitvosrbaarverklaring bij veorraad op grond dat,al mocht de verplich-
ting van den gedasgde uit een daad van koophandel voortspruifen, de
actie tot ontbinding, spruitende uit het niet-nakomen van die verplichting
en strekkende fot opheffing van de wederzijdsche handelsyerbintenis,

geen zaak van' koophandel was, Bij arvest van 11 Juni 1903 (ib.) werd
door het Hof implicite anders beslist.
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of een koopman verricht is en de een of de ander
eischende of verwerende optreedt nog te meer wenschelijk.
Maar zoolang bijzondere regels voor zaken van koop-
handel gehandhaafd blijven, zou 't goed zijn dat de wet,
op het voetspoor van somiige buitenlandsche wetgevingen,
het beslissend kenmerk ter onderscheiding dier zaken
buiten twijfel stelde.

Het laatste hoofdstuk der aflevering handelt over de
yzaak”, in den zin van handelsbedrijff of affaire. De
weinige aan dit in ons wetboek niet behandelde onder-
werp door Mr. Kisr gewijde bladzijden worden door
Mr. V. uitgebreid fot een zeer lezenswaardige beschouwing
over het rechtskarakter der affaire, in verband vooral
met de rechtskundige beteckenis der veelvuldig voor-
komende overdracht van affaire.

Daargelaten of in den handel eene opvatting bestaat
om de zaak te beschouwen als afgescheiden van het
overige vermogen van den koopman, in de wet is daar
in elk geval geen spoor van aan te wijzen. Maar al is
het tot zekere hoogte waar, wat Mr. V. (in een noot op
pag. 121) opmerkt, dat in beginsel dezelfde vraag zich
voordoet hij de vennootschap onder firma, als hij tegen
Mr. Kist partij trekt, die het in de vennootschap gestoken
kapitaal beschouwt als aan de venmootschapscrediteuren
boven de privé-crediteuren van de firmanten toekomend,
zou ik mij liever scharen aan de zijde van laatstgenoemde.
Tusschen het door een alleenstaand koopman in zijn
zaak steken van een deel van zijn vermogen, een door
anderen niet te coniroleeren, ieder oogenblik weer onge-
daan te maken handeling, en het door verschillende
personen krachtens hen bindende overeenkomst tot het
drijven van handel onder een gemeenschappeiijken naam
samenbrengen van een kapitaal, gedurende den loop van




459

het contract aan elks afzonderlijke beschikking onttrokken,
bestaat een groot onderscheid. En dat zij, die gehandeld
hebben met de vennootschap, op het vennootschappelijk
kapitaal, met het oog waarop zij in de eerste plaats hun
crediet verleenden, aanspraak kunnen maken v66r degenen
die van een der firmanten persoonlijk geld te vorderen heb-
ben, schijnt mij niet alleen rationeel en billijk, maar ook in
overeenstemmming met de bepalingen over de vereffening
der vennootschap onder firma, zoodat aan deze bevoor-
rechting de vereischte wettelijke grondslag niet onthreekt.

Het aannemen van sen tot een bepaald doel afge-
zonderd, doch aan de firmanten in onverdeelden mede-
eigendom toebehoorend vermogen — een afscheiding van
verschillende aan eenzelfde subject toebehoorende ver-
mogensbestanddeelen, die de wet ook elders erkent —
beduidt overigens niet dat men de firma als rechtspersoon
zou erkennen. Dit laatste schijnt Mr. V. over het hoofd
te zien, waar hij verwijst naar de arresten van den
Hoogen Raad van 23 December 1892 (W. 6287) en
15 Maart 1901 (W. 7582); wel is daarbij uitgemaakt
dat de firma geen zelfstandig vermogenssubject is, maar
de leer van Mr, Kist e. a. van een tot een bepaald doel
afgezonderd deel van het vermogen der firmanten is
daarmede allerminst aangetast. Trouwens later zal Mr. V.
gelegenheid hebben op deze hier in 't voorbijgaan aan-
geroerde kwestie dieper in te gaan,

Om tot de ,affaire” terug te keeren, evenmin als met
de theorie, die daarin ziet een afgezonderd vermogens:
bestanddeel of een rechtspersoon, kan Mr. V. zich ver-
eenigen met de vooral in Frankrijk maar ook bij ens
verdedigde beschouwing van de affaire als een algemeen-
heid van zaken, als zoodanig vathaar voor verkoop, pand,
vruchtgebruik, gelijk een roerende onlichamelijke zaak.
Onze wet toch kent slechts de algemeenheid van roerende

Themis, LXVste deel 3de stuk (1904.) 29%
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" zaken en beschermt van die wegens hare gemeenschappe-
lijke bestemming als eene eenheid beschouwde zaken
alleen het bezit. De affaire echter, de toevallige samen-
vatting van al hetgeen voor de uitoefening van zeker
bedrijf vereischt wordt, zoowel goederen als rechten
benevens relaties, erediet, nmaam, stand, enz.,, kan naar
onze wet als zoodanig geen voorwerp van rechtshande-
lingen zijn. Onder koop en verkoop eener affaire is dan
ook volgens Schr. niets anders te verstaan dan de over-
eenkomst, waarbij. iemand zich verbindf aan een ander
tegen een contrapraestatie te verstrekken al hetgeen tot
de uitoefening van een bepaald bedrijf vereischt wordl.
Voor zoover dit voorwerpen en rechten zijn, die inderdaad
geleverd worden, kan men daarbij aan een werkelijk
koopeontract denken ; wat het overige betreft, waaraan
de affaire wellicht haar grootste waarde ontleent, kan
daarvan geen sprake zijn ; te dien aanzien is elke gedachte
aan overdracht uitgesloten. De plicht van den verkooper
zal daar bestaan in het verleenen van zijn medewerking
om den kooper zooveel mogelijk het genot van relatién
enz. te doen hebben dat hijzelf gehad heeft en het zich
onthouden van al hetgeen daaraan schaden kan, natuurlijk
alles te beoordeelen naar de conditién van het contract
en naar de bijzondere omstandigheden van elk geval.
Dat bij gebreke aan regeling daaromtrent de schulden
en vorderingen van de zaak niet op den nieuwen ver-
krijger overgaan, schijnt mij, hoewel het tegendeel beweerd
is, met Mr. V. naar ons geldend recht weinig twijfelachtig.
Maar wel zelden zal dit geval zich voordoen ; veeleer zal
die regeling, niet alleen ten aanzien der liquide posten,
maar bij grootere zaken vooral van de loopende con-
tracten, het belangrijkste deel van de overeenkomst uit-
maken, Terwijl die overgang intusschen voor de schul-
denaren, voor wie hij na beteckening of schriftelijke
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erkenning hunnerzijds geldig is, betrekkelijk van minder
belang is, voor de crediteuren, zelfs al krijgen deze door
een te hunnen behoeve getroffen beding een nieuwen
debiteur naast dengene met wien zij gehandeld hebben,
kan hij nadeelig zijn. Of het daarom wenschelijk is, dat
de wet de handelscrediteuren van den koopman die zijn
zaak overdraagh tegen benadeeling waarborgt, en of hun
in het algemeen bij vereffening van de tot de zaak
behoorende baten op de een of andere wijze daarop een
voorrecht moet worden toegekend, gelijk wel in naburige
landen beproefd is, zijn vragen die ik slechts dan beves-
tigend zou willen beantwoorden, wanneer vaststaat dat
naar het algemeen rechtsbewustzijn in den handel het
kapitaal, dat een koopman in zijn zaak gestoken heeft,
beschouwd wordt als van zijn overig vermogen afgescheiden,
en daaromtrent kan ik, reeds om de bovengemelde reden
dat 't hier een daad van zuivere willekeur van den
koopman geldt, evenmin als Mr. V. vooralsnog de over-
tuiging van Mr, Kist deelen.

Ten slotte zij aangestipt, dat Mr. V. in het overnemen
eener affaire, ook door een particulier om haar daarna
zelf te drijven, een daad van koophandel ziet, in atrijd
met de rechtspraak hier te lande (zie o. a. behalve de reeds
door Mr. V. geciteerde beslissingen laatstelijk een arrest van
het Hof te ’s-Gravenhage van 27 April 1905 in W. 7949,
bevestigende vonnis Rechtbank Rotterdam van 19 Juni
1901), die de overname beschouwt als niet meer dan een voor-
bereidende daad tot de uitoefening van het koopmansbedrijf.

Mr. Visser is nog slechts aan den aanvang van de
omvangrijke taak,die hij zich gesteld heeft. Moge hij den
noodigen tijd vinden en lust behouden om haar zoo
Spoedig als mogelijk is ten einde te brengen.

Rotterdam, April 1904. Ponviigr.




Het Staatsrecht van Nederlondsch-Indié. Begin-
selen en beschouwingen, door Mr. Pm.
Kreintigs, — 2 din. — 1903.

Wat de schrijver onder het Staatsrecht van N.-L
begrijpt, verklaart hij in de Voorrede met de mede-
deeling dat zijn doel hoofdzakelijk was ,een overzicht
te geven van onze Ned.-Indische Staatsinstellingen in
onderling verband en samenhang”, en daf, mocht hij
bij de verwerking dezer stof op bepalingen van ,admi-
nistratief recht” gewezen hebben, dit enkel gescfl'liedrle,
wanneer de vermelding noodig was veor een afgeronde
voorstelling van eenig onderwerp; een opzettelijke be-
handeling van het Ned.-Indische administratief recht lag
niet in zijne bedoeling.

Inderdaad beperkte de schrijver zijn taak tot de
toelichting van de inrichting van het staatsgezag In
N.-I, en van de in Regeeringsreglement en Comptabili-
teitswet vervatte ,beginselen’” van staatsbeleid, na vooraf,
bij wijze van inleiding, eenige algemeene beschouwingen
gewijd te hebben aan het begrip ,in rechtelijken zin”
aan het woord ,kolonie” te hechten, de wijze van ont-
staan der koloniaalrechtelijke verhouding, en de uit
deze verhouding voor moederland en kolonie beide
voortvloeiende gevolgen.

Het is er den schrijver niet om te doen gewees
nieuwe gezichtspunten te openen, noch een kritische of
systematische studie te leveren. Met het oog op de
bestemming van zijn werk tot leiddraad voor hen, die
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zich op de studie van het Ned.-Indische Staatsrecht
gaan toeleggen, stelde hij de uniteenzetting op den voor-
grond van den zin der voorschriften, waaraan Opper-
bestuur en Regeering bij de uitoefening van het staats-
gezag gebonden zijn, en die den rechtstoestand der
bewoners van het grondgebied bepalen. Groote waarde
hecht hij daarbij aan de verklaringen en uitspraken
van hen, die tot de vaststelling der voorschriften hebben
medegewerkt. , Wanneer wij den tekst der wet hebben
te interpreteeren”, schrijft hij, ,dan dient gevraagd te
worden, welke beteekenis heeft de wetgever aan de
woorden, die hij bezigde, toegekend” (I blz. 69). In de
opsporing en vaststelling van die beteekenis, en de
gebruikmaking daarvan bij de beantwoording van de
vragen, welke dienaangaande gerezen zijn, ligt de ver-
dienste van het werk.

Niet in gelijke mate bevredigt des schrijvers verklaring
van verhoudingen en betrekkingen, voortvloeiende uit
de bijzondere samenstelling der Indische maatschappij.
Zoo het verschil in rechtstoestand, waarin de inheemsche
bevolking eenerzijds, de europeesche anderzijds is ge-
plaatst. Moeten wij den schrijver gelooven, dan is dit
verschil te verklaren uit het besef van ,de noodzakelijk-
heid om aan de eischen van de (onderling) afwijkende
ontwikkeling (der verschillende rassen), van hunne
uiteenloopende rechtsopvattingen, rechtshegrippen en
behoeften door het vaststellen van een verschillend recht
zooveel mogelijk te voldoen . . . . Diversiteit van recht
wordt geéischt door diversiteit van bevelking” (I blz. 104).
De verklaring schijnt aannemelijk, maar daargelaten nog
dat de wetgever zich aanvankelijk meer aan handhaving
van het bestaande gewoonterecht voor de inheemsche
bevolking dan aan ,vaststelling van recht” gelegen liet
liggen, lost de verklaring de vraag niet op, waarom
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slechts een tweeledige verdeeling is gemaukt, en bijv.
de Chineezen, ofschoon zij in getalsterkte de Europeanen
overtreffen, niet in een afzonderlijken rechtstoestand
geplaatst zijin? Waarom zj volgens de wet met Inlanders
gelijkgesteld zijn, ofschoon hun ,rechtsopvatiingen,
rechtshegrippen en behoeften” — met uitzondering van
die betreffende de organisatie van het gezin — meer
overeenstemmen met die der Huropeanen dan met die
der Inlanders? Waarom in de ,beginselenwet”, zooals
Mr. Kromintoms het Regeeringsreglement bij voorkeur
noemt, de bijzondere rechten der Inlanders ,met minder
waarborgen” werden omkleed dan die der Europeanen
(L blz. 119)? Waarom, indien het waar is dat ,groepeering
en indeeling enkel gemaakt zijn om daardoor bij de
heerschende verscheidenheid aan ieder een rechitstoestand
te kunnen geven, passende aan zijn behoeften en bijgevolg
voor hen de beste” (I blz. 118) de Japansche Regeering
bij de wvaststelling van het verdrag van 1897 bezwaar
kon maken tegen deindeeling van hare onderdanen bij de
klasse der Inlanders, en haar in strijd achten met het
beding van gelijkstelling harer onderdanen met die der
meest begunstigde natie? ,Toen bij het gencemde ftrae-
taal Japan met een Buropeesche mogendheid op een lijn
gesteld werd,” schrijft Mr. Kueintiss, ,konden bezwaarlijlk
de onderdanen van dat land nog met Inlanders worden
gelijkgesteld. Vandaar de wetswijziging, welke door den
feitelijken politieken toestand van Japan geboden werd”
(I blz. 110—111). Maar wat heeft die politieke toestand
van Japan te maken met het rasverschil, dat, volgens
den schrijver, de klassenverdeeling der bewoners van
N.-I. noodzakelijk maakt en beheerseht?

Met de werkelijkheid zou heter overeenstemmen de
voorstelling der klassenverdeeling als noodzakelijke voor-

waarde voor de toepassing van het in artikel 67 van



het Regeeringsreglement neergelegde bestuursheginsel
om, zooveel de omstandigheden het toelaten, de inlandsche
bevolking onder de onmiddellijke leiding te laten van
hare eigene hoofden. Bij de toelichting van dit beginsel
teekent Mr, Krmnties aan: , Wil het bestuur over een
Inlandsch volk innerlijke kracht, vastheid en duurzaam-
heid bezitten, dan zal de overheerscher niet beter kunnen
doen dan de bestuurstaak onder zijne controle over te
laten aan degenen, die volgens de overoude instellingen,
gebruiken en gewoonten met de leiding der Inlanders

belast zijn . ... Door het in stand houden van de

inheemsche instellingen — zij het dan ook enkel naar
den vorm — geeft de overheerscher althans geen voedsel

tot ontevredenheid en verzet, en is het mogelijk met
betrekkelijk geringe hulpmiddelen op vreedzame wijze
de heerschappij over een numeriek machtige Inlandsche
bevolking te voeren” (II blz. 9—10). Hoezeer intusschen
de wetgever beseft dat handhaving van de adat, als
onafwijsbare eisch bij de handhaving van het Europee-
sche gezag met behulp der inheemsche overheid, iets
anders ig dan plaatsing der inlandsche bevolking in een
rechtstoestand, overeenstemmende met hare behoeften,
bewijst art. 55 van het Regeeringsreglement, dat alseen
der gewichtigste plichten den Gouverneur-Generaal voor-
schrijft bescherming der inlandsche bevolking ,niet enkel
tegen willekeurige handelingen van Europeanen, hare
overheerschers, doch ook tegen het optreden der eigen
Inlandsche hoofden, die zich overeenkomstig de adat
aan oneindige knevelarij en kwelling schuldig maalkten”
(I blz. 185). Moeielijk is dan ook te loochenen, dat de
beteekenis der scheiding tusschen Huropeanen en Inlan-
ders is die eener scheiding tusschen een klasse van ,over-
heerschers” en overheerschten, een beteekenis, welke bij
de overweging van de vraag, in welke van die klassen

30
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vreemdelingen moeten worden ingedeeld, die noch Euro-
peanen noch Inlanders zijn, den wetgever niet heeft
kunnen ontgaan. Tot de gelijkstelling der Oostersche
vreemdelingen met Inlanders leidde niet de overweging
dat op die wijze het best voldaan zou worden aan hun
sbehoseffen en rechtsopvattingen”; men achfte het om
sociale en politicke redenen ongewenscht hen in de
klasse der overheerschers op fe nemen. Vandaar de wei-
gering van Japan om ,toen (het bij het in 1897 geslo-
ten) tractaat met een Europeesche mogendheid op &én
lijn gesteld werd”, genoegen te nemen met een wettelijke
regeling, welke de Japanners als Oostersche vreemdelin-
gen tot de klasse der overheerschien deed behooren ;
en wanneer Mr. Kreinvses bij de vermelding der tot
gelijkstelling van de Japanners met Europeanen strek-
kende wet aanteekent, dat ,geenszins de beginselen,
waarvan art. 109 R.R. uitgaat, herzien (werden)”; dan is
die aanteekening niet onvoorwaardelijk te onderschrijven.

Niet van belang entbloot is, in verband met het voor-
gaande, het verzwijgen door Mr. KrriNntses van de be-
perkende voorwaarden, waaronder Oostersche vreemde-
lingen tot vestiging in N.-I. worden toegelaten. Volgens
hem zijn de voorwaarden van toelating van Oostersche
vreemdelingen ,mutatis mutandis” gelijkluidend aan de
voorschriften voor Europeanen en met hen gelijkgestel-
den vastgesteld (I blz. 93). Het is niet aan te nemen,
dat den schrijver het verschil ontgaan zou zijn, dat
Furopeanen na verkregen vergunning zich mogen ves-
tigen waar het hun goeddunkt, ferwijl Oosterlingen aan-
gewezen zijn op de plaatsen, waar wijken zijn aange-
wezen voor den landaard, waartoe zij behooren, terwijl het
hun verboden is om buiten die plaatsen zich neder te
zetten zonder een bijzondere vergunning van het hoofd
van gewestelijk bestuur en met die vergunning anders
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dan tot wederopzeggens toe. Meer waarschijnlijk is het,
dat het gewicht dezer beperking door den schrijver werd
onderschat. Had hij evenwel in het hoofdstuk, bestemd
voor de beschrijving der grenzen van het staatsgezag ten
aanzien van ,sommige bijzondere rechten der privaat-
personen” den inhoud der wijkenordonnantie en het
zoogenaamd passenstelsel verwerkt tot een paragraaf,
welke tot opschrift had kunnen voeren: ,vrijheid van
verkeer”, een belangrijk ,beginsel” zou niet onbehandeld
zijn gelaten.

Een principiéele behandeling viel evenmin ten deel
aan de verhouding tusschen het staatsgezag en de zelf-
besturende landschappen, door den schrijver als ,protec-
toraat” aangeduid (I blz. 4). De in de Inleiding gevoerde
beschouwingen leidden tot de slotsom dat, ofschoon de
regeling der verhouding geschiedt in den vorm van een
verdrag, de zelfstandigheid van het zelf besturend landschap
slechts schijnbaar is, en in een toestand verkeert van over-
gang tot de volkomen ondergeschiktheid van een gewest.
Toch wordt later aan den vorm zoo groote waarde gehecht,
dat aan de Indische Regeering onvoorwaardelijk alle
bevoegdheid ontzegd wordt tot rechtstrecksche uitoefening
van gezag over de inheemsche bevolking van het land-
schap, wanneer die niet bij het verdrag ,bedongen™ is
(I blz. 80 en volgende) ; in het bijzonder de bevoegdheid
om tot die bevolking behoorende personen, wier verblijf
in het landschap gevaar oplevert voor de openbare rust
en orde, krachtens de artt. 46 en 47 van het Regeerings-
reglement uit het landschap te verwijderen (I blz. 136).
Hoe deze stelling te vereenigen is met de uitspraak in
de Inleiding dat, ingeval zwakheid van het inheemsche
bestuur binnenlandsche onlusten doet ontstaan, het
Staatsgezag godwongen wordt in te grijpen (I blz. 6), is
niet duidelijk. Met vast te houden aan den regel, dat
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geen algemeene verordening in eenig zelfbesturend land-
schap toepasselijk is, tenzij en voor zoover die toepasse-
lijkheid ,bij het verdrag bedongen is”, wordt een inter-
ventie als die in de Lomboksche aangelegenheden in
1894, tot verdediging waarvan een beroep werd gedaan
op de in art. 55 van het R.R. den Gouverneur-Generaal
voorgeschreven verplichting tot bescherming der Inland-
sche bevolking tegen willekeur van wien ook, veroor-
deeld.

Krachtiger zijn ongetwijfeld de stellingen, waarin de
schrijver zijne meening formuleert aangaande de
beteekenis en de strekking der wettelijke voorschriften,
vastgesteld voor het onder rechtstreeksch bestuur van
de Regeering staande gebied. Vertrouwd met de lite-
ratuur over deze stof, en zorgvuldig in zijn onderzoek,
heeft hij in zoover een geschikten commentaar op die
wettelijke voorschriften geleverd, waarvan niet het
minst door candidaat-ambtenaren voor den Indischen
dienst met vrucht gebruik kan worden gemaakt. De
commentaar maakt de hestudeering van de Handleiding
van Prof. J. pe Louvrer en van Het Regeeringsregle-
ment van Mr. C. W, MARrGADANT niet overbodig, maar
kan niettemin als inleiding tot de studie van het Staatsrecht
van N.-I. velen van nut zijn, te meer omdat de schrijver
niet verzuimd heeft in zijn bijdrage nog een toelichting
op te nemen van de tijdens de bewerking tot stand ge-
komen belangrijke wetten van 1903, strekkende tot in-
trekking van de artt. 4 en 28 der Comptabiliteitswet,
en tot decentralisatie van het bestuur in N.-L

W. pE Roo pi 1A FAILLE.



De  herziewing der Conventie van Gentve, door
Mr. J. A. A. H pe Bravrorr, — Amers-
foort, Varkmorr & Co.

Het was een goed denkbeeld van Mr. be BrAurowrD
om het proefschrift, waarop hij aan de Utrechtsche
universiteit den graad van Doctor verkregen heeft, ook
algemoen verkrijohaar te stellen. Daardoor toch heeft hij
de literatuur verrijkt met een bijdrage over de herziening
der conventie van Genéve, welke zich aangenaam laat
lezen en niet zal nalaten de aandacht op hem te vestigen;
vooral nu hoogstwaarschijnlijk, we willen hopen, binnen
niet al te langen tijd, een nieuwe conferentie zal bijeen-
komen met het doel om de bepalingen van genoemd
verdrag te herzien.

Grelijk men weet, is de vraag over de herziening der
conventie van Gendve sinds de zoogenaamde Vredes-
conferentie steeds aan de orde gebleven.

Wel wordt in art. 21 van het Reglement, behoorende
bot het verdrag betreffende de wetten en gebruiken van
den oorlog te land het voorschrift gevonden, dat de
verplichtingen der oorlogvoerenden betreffende de zorg
voor de zieken en gewonden worden beheerscht door
het verdrag van Gendve van 22 Augustus 1864, behou-
dens de wijzigingen die dit verdrag zal kunnen onder-
gaan, maar de conferentie zelve heeft omtrent eventueele
Wijzigingen geen voorstel gedaan, omdat — de schrijver
van het proefschrift herinnert het nog (1) — volgens de

(1) Zie blz, 49— 53.




470

meerderheid der commissie, die met de uitwerking van
punt 5 van graaf MourawIErr's circulaire belast was, de
Haagsche conferentie zich niet bevoegd achtte, om andere
punten dan die, welke in deze cireulaire aangegeven

waren, te behandelen. In zekeren zin — dit zij in het
voorbijgaan gezegd, — zonderling, want juist dit punt

vermeldde o.a.: Toepasselijkverklaring van de bepalingen
der conventie van Gendve op den zecoorlog op den
arondslag der additioneele artikelen van 1868. Men
moest zich, ten slotte, wat de conventie van Genéve
zelve betreft, tovreden stéllen met den wensch op voorstel
van Mr. T. M. C. Asser door de tweede commissie aan
de conferentie voorgesteld en door deze aangenomen,
een wensch, welke als volgt luidde:

»La conférence prenant en considération les démarches
préliminaires faites par le gouvernement fédéral suisse
pour la révision de la convenlion de Gendve émet le
voeu, qu’il soit procédé & bref délai 4 la réunion d’une
conférence spéeiale, ayant pour objet la révision de cette
convention”.

Mr., pe Beauwort herinnert nu ook, na een belangrijke
historische inleiding aan de lijdensgeschiedenis van deze
aangelegenheid ; dat namelijk na lange onderhandelingen
de Zwitsersche Bondsraad op 17 Februari 1903 de te
's-Gravenhage vergaderd geweest zijnde Staten nitnoodigde
om zich te laten vertegenwoordigen op een conferentie,
welke op 14 September 1903 te Genéve zou worden ge-
houden, en waarvan het programma in veertien arti-
kelen door den Bondsraad geformuleerd was, (1) dat
echter een aantal Staten niet op deze uitnoodiging had
geantwoord en dat ten gevolge daarvan de Bondsraad op

(1) In Bijlage VII van het proefschrift opgenomen.
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24 Juli mededeelde, dat de te houden conferentie onbe-
paald was uitgesteld.

Het is wel de moeite waard om daarop nog thans de
aandacht te vestigen, omdat het inderdaad te betreuren
is, dat deze zaak nu een dergelijken loop heeft genomen.
Welke Staten niet of wellicht ontwijkend geantwoord
hebben, blijkt niet; toch ware het zeker wenschelijk, nu
het zulk een hoogstbelangrijke aangelegenheid geldt, om
daarover meer bijzonderheden te vernemen, in het bij-
zonder welke de redenen kunnen zijn, die tot vertraging
aanleiding hebben gegeven. Zoo ooit, dan behoort hier
het publiek tot oordeelen in staat te worden gesteld.

Intusschen, mocht het nu echter tot een herziening
der conventie van Gendve komen, dan zullen de opmer-
kingen van den schrijver wel worden overwogen, welke
hij in de tweede Afdeeling van zijn geschrift, handelende
over ,De bepalingen der conventie en hare herziening”
ter overweging aanbeveelt.

Deze tweede afdeeling — de eerste afdeeling bevat een
belangwekkend Historisch overzieht in drie hoofdstukken,
waarvan het ecerste over den toestand van zieken en
gewonden in den oorlog voor de conventie van Gendve;
het tweede over de aanleiding tot en de totstandkoming
van de conventie en het derde over de werking der
conventie en de pogingen tot hare herziening handelt
— bestaat uit twee hoofdstukken. Het eerste bevat eenige
»Algemeene Beschouwingen over de conventie en hare
herziening”, terwijl in hel tweede hoogstbelangrijke op-
merkingen over de artikelen der conventie benevens over
de herziening en aanvulling daarvan worden aange-
troffen. Het is wel de moeite waard bij deze algemeene
beschouwingen een enkel oogenblik stil te staan.

Op bl. 63 behandelt de schrijver de belangrijke vraag
of een verdrag, gesloten overeenkomstig de vormen en
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voorwaarden, door de constitutie van elken Staat ver-
eigscht, kracht van wet heeft voor de onderdanen dier
Staten of slechts is een overeenkomst tusschen de regee-
ringen der verschillende mogendheden, waarbij deze zich
verbinden ieder voor zich binnen haar gebied wetten in
te dienen, overeenkomende met de voorschriften yan
dat verdrag, terwijl het verdrag op zich zelf dan voor de
onderdanen dier Staten geen uitwerking zou hebben.
Hij is van meening, ,dat het een internationaalrechte-
lijke regel is, dat tractaten de onderdanen der Staten
direct binden”. De tegenovergestelde meening strijdt
zijns inziens met ons tractatenrecht. ,Daarenboven”, zoo
voegt hij er bij, ,wordt nergens in de Grondwet aan de
Staten-Generaal de verplichting opgelegd om een door
den Koning bekrachtigd verdrag nog eens voor privaat
personen verbindend te maken door een wet aan te nemen.
Of zouden de Staten-Generaal bevoegd zijn deze wet te
yverwerpen ?” De schrijver merkt op, dat in dat geval de
regeering in een zeer netelige positie zou gebracht worden
tegenover de contracteerende Staten, die er op moeten
kunnen rekenen, dat alle in een tractaat opgelegde ver-
plichtingen zullen worden nagekomen en dat ook het
voorschrift van art. 59, al. 2 der Grondwet, hetwelk
eischt, dat aan de bekrachtiging van zekere tractaten de
goedkeuring der Staten-Generaal voorafga, alle beteekenis
zou missen, wanneer die verdragen na ratificatie nog
cens weder in den vorm van wetten door de Staten-
Generaal moesten worden aangenomen.

In beginsel meen ik, dat de schrijver gelijk heeft,
maar hij stelt zich, geloof ik, de zaak wel wat eenvoudig
voor. Zeker, de leer, door den tegenwoordigen Minister
van Justitie bij de behandeling van de ontwerpen tot
goedkeuring van de overeenkomsten over het interna-
tionaal privaatrecht van 12 Juni 1902 in de Tweede

-
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Kamer verdedigd, zou ik liever niet tot de mijne maken,
en terecht werd daartegen door de heeren Rofinn, VAN
Bunaxpr, HremMskErRk en vAN KARNEREER opgekomen,
die er op wezen, dat een aantal conventies, welke toch,
als bevattende bepalingen over de wettelijke rechten,
door den wetgever zijn goedgekeurd, bijv. de Rijnvaart-
akte, de Bernerspoorwegconventie, op losse schroeven
zouden staan, wanneer zij eerst door een nadere wet
verbindend zouden moeten worden, maar gaat de schrijver
niet wat te ver, wanneer hij zegt, dat volgens ons Staats-
recht de tractaten de onderdanen der Staten direct
binden? Het kan toch voorkomen, dat een tractaat nog
door een nadere wet moet worden uitgevoerd en dan
bindt het eerst, wanneer deze nadere wet door de Staten-
Generaal is aangenomen en de Koning haar heeft be-
krachtigd, Daarom acht ik de juiste opvatting, welke
door den Minister Corr van pER LiNpEN op 30 December
1897 in de Herste Kamer is verdedigd. Immers, wanneer
uit het tractaat zelve blijkt, zoo ongeveer sprak de
Minister — in behandeling was het tractaat van 1896,
waarbij eenige punten van procesrecht geregeld werden
— dat de wijze, waarop de uitvoering zal geschieden, de
aanwijzing der bevoegde autoriteiten en de procesvorm
in elk land door de nationale wetgeving behoort plaats
te hebben, dan is het niet twijfelachtig of een nadere
wet noodig is. Hij voegde er echter bij, dat sommige
bepalingen, waarbij geen wet vereischt wordt, van stonde
aan kunnen werken, bijv. het bepaalde in de tractaten
van 1896 over de cautio judicatum solvi en den lijfsdwang.

In aansluiting aan het bovenstaande behandelt de
schrijver vervolgens de vraag of het wenschelijk is om
in de conventie van Gendve strafbepalingen op te nemen.
Zijns inziens bestaan daartegen bezwaren:  Het bepalen
pVan den aard en de mate der straffen in een tractaat
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,2zou een te groote inbreuk opleveren op de souvereiniteit
,der Staten, een inmenging in hunne binnenlandsche
,aangelegenheden, waartoe menige regeering niet zou
,willen medewerken. Het strafrecht, de straffen en de
ystrafrechtspleging vertoonen in alle Staten groote ver-
sSchillen en in elken Staat wordt een delict verschillend
,beoordeeld ; die verschillen zijn het gevolg van de mate
,van beschaving, waartoe elke Staat gekomen is. Geheel
yonmogelijk zou het zijn, om gelijke strafbepalingen
,vast te stellen, die alle mogendheden, welke tot de
,conventie zijn toegetreden, zouden binden”. Hij meent
dan ook, dat het stellen van poenale sanctie op de over-
tredingen der conventie aan de nationale wetgevers moet
worden overgelaten en daar de meeste Staten tot nog toe
nagelaten hebben dergelijke bepalingen in hunne militaire
of burgerlijke strafwetboeken op te nemen, is het wen-
schelijk, dat dit alsnog geschiedde. De schrijver acht hef
dan ook aan te bevelen, dat, gelijk het ,Institut de
Droit  International” voorstelde, een artikel aan de con-
ventie worde toegevoegd, aldus luidend: ,Elk der con-
tracteerende mogendheden verbindt zich om een wet in
te voeren, die alle mogelijke inbreuken op de conventie
strafbaar stelt”.

De schrijver bespreekt nog de denkbeelden van den
bekenden Moynigr, die reeds in 1872 had voorgesteld
om een internationaal rechtseollege voor het straffen van
delicten, welke tegen de conventie van Gendéve mochten
begaan zijn, in het leven te roepen, maar hij is daar-
mede niet ingenomen (bl. 71 vlg.). Ten opzichte van
dit punt veroorloof ik mij te verwijzen naar hetgeen ik
daaromtrent vroeger hier ter plaatse heb medegedeeld (1),
het komt vrijwel neer op hetgeen de schrijver voorstelt

(1) Vgl. Themis 1902 no. 4 bl. 582,
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(bl. 77—79), maar hij werkt het denkbeeld meer uit.
Hier kan nog herinnerd worden aan de wijze, waarop
deze sanctie in andere internationale tractaten geregeld
wordt, bijv. aan art. 35 van de conventie tot regeling
van de politie over de visscherij in de Noordzee buiten
de territoriale wateren, van 6 Mei 1882, (1) welk artikel
bepaalt: ,Les Hautes Parties contractantes s’engagent i
nproposer 4 leurs législatures respectives les mesures
»Nécessaires pour assurer l'exécution de la présente
»convention et notamment de faire punir soit de 1'em-
pPrisonnement, soit de ’amende, soit de ces deux peines,
»Ceux qui confreviendront aux dispositions des articles
»6 4 23 inclusivement”.

Nu zou het met het oog op het groot aantal Staten,
hetwelk tot de conventie van Gendve is toegetreden en
bij wijziging, zooals we hopen, nog zal toetreden, misschien
minder praktisch zijn om de straffen in het besluit op
te noemen, zooals in bovengenoemde conventie geschied
18, maar de eerste alinea van het artikel zou zeker tot
model kunnen dienen.

De in het tweede Hoofdstuk volgende: ,Beschouwingen
over de verschillende bepalingen der conventie en over
de herziening en aanvulling daarvan” zijn ook zeer
1ezenswaardig. Daarover veroorlove men mij enkele op-
merkingen als bewijs, dat ik met belangstelling van
schrijvers beschouwingen heb kennis genomen. Op bl. 97
bespreekt Mr. pe B. de vraag betreffende het al of niet
wenschelijke van het opleggen der verplichting aan de
Staten om een teeken in te voeren, waardoor de identiteit
van elken militair zal kunnen worden vastgesteld. Iij
wijst er op, dat het na alle groote veldslagen gebleken
18, dat een groot aantal soldaten als vermist wordt

(1) Zie Staatsblad 1884, no. 40 (LAacEMANS, Reeueil eté. no. 663)
Themis, LXVste deel 3de stuk (1904.) 30%
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opgegeven; dat zelfs in de hospitalen en ambulances
menig soldaat is gestorven, zonder dat het mogelijk was
zijn naam te weten te komen, hetzij hij niet meer in
staat was dien op te geven, hetzij niemand aanwezig was,
die- de taal, welke hij sprak, kon verstaan; zoo heeft
bijv. in den Pruisisch-Oostenrijkschen oorlog van 1866
het getal der vermisten een ongekende hoogte bereikt:
van 12000 Oostenrijkers en 700 Pruisen wist men in
1868 nog niet, waar zij gebleven waren. Een ieder zal
het wel met den schrijver eens zijn, dat het hoog noodig
is, dat een en ander worde voorkomen, omdat de onze-
kerheid, die over het al of niet in leven zijn dezer per-
sonen bestaan blijft, aanleiding kan geven tot een aantal
quéesties van eigendoms- en erfrecht.

Daarvoor is het zeker in hooge mate aanbevelens-
waardig, wanneer alle personen een bepaald onderschei-
dingsteeken dragen, waarop hun naam en enkele bijzon-
derheden vermeld staan. In de conferentie van 1867 te
Parijs gehouden is reeds op dit punt de aandacht ge-
vestigd. De schrijver herinnert, dat in den Zuid-Afri-
kaanschen oorlog door Prof. MOLENGRAAFF georganiseerd
is het Identiteits-Departement van het Transvaalsche
Roode Kruis, hetwelk aan elken Burger te velde en aan
allen, die naar het front vertrokken een Identiteils- of
Erkenningskaart verstrekte; elke kaart droeg een nummer,
verder den naam van den drager, zijn leeftijd, woonplaats,
énz. en op het Hoofdbureau werden drie registers gehou-
den : het eerste bevatte de nummers der identiteitskaarten
en daarachter de namen der dragers; het tweede gaf
alle namen in alphabetische orde met nauwkeurige aan-
wijzing van woonplaats en familie-adres; het derde, alpha-
betisch gerangschikt de namen en adressen der personen,
die tot &én commando behooren.

De schrijver meent, dat behalve de bepaling, dat elke
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Staat al zijn soldaten van een dergelijke kaart of eenig
ander onderscheidingstecken zal moeten voorzien, welke
teekens van te voren aan de andere Staten moeten worden
medegedeeld, de herziene conventie nog het voorschrift
zal moeten bevatten, dat de lijsten der dooden, zieken
en gewonden, die door den vijand zijn opgenomen, door
dezen zoo spoedig mogelijk aan zijn tegenpartij moeten
worden overgelegd. Hij stelt een desbetreffend artikel
voor op bl. 102.

Ik zou er — ook ter aanvulling van hetgeen ik omtrent
dit onderwerp in het bovenaangehaald 7hemis-nummer
Opmerkte — aan willen herinneren, dat in art. 14 van
bet Reglement betreffende de wetten en gebruiken van
den oorlog te land, in 1899 te’s-Gravenhage in het leven
geroepen, sprake is van een Bureau van inlichtingen
nopens de krijgsgevangenen, dat dadelijk bij den aanvang
der vijandelijkheden in ieder der oorlogvoerende en in
de neutrale Staten, bijaldien deze oorlogvoerenden op hun
gebied zullen hebben toegelaten, wordt ingesteld. Dit
bureau zal ook dienst kunnen doen in den zin boven
aangegeven, Immers, het is belast met de beantwoording
van alle navragen betreffende de krijgsgevangenen en
ontvangt van de verschillende takken van dienst alle
noodige aanwijzingen om het in staat te stellen een per-
soonlijke kaart voor elken krijgsgevangene op te maken.
Het Bureau wordt voorts op de hoogte gehouden van
de interneeringen en de mutatién, alsmede van de opne-
ming in hospitalen en van de sterfgevallen. Door de
Staten zou dit Bureau nu kunnen worden aangewezen om
van bovengenoemde lijsten mededeeling te erlangen.

Op bl. 130 behandelt de schrijver de artikelen 2 en 3
in verband met de additioneele artikelen 1 en 2 en hij
gaat daarbij uit van de zoo juiste stelling, dat het van
groot belang is, dat de geneeskundigen enz. in staat
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worden gesteld om steeds hun taak ongestoord te ver-
vallen, ook op slagvelden en in hospitalen, die in s vijands
macht zijn. Daarom is het noodzakelijk, dat hun bepaalde
rechten verleend worden, waardoor hun leven, hun
vrijheid, hun eigendom gewaarborgd worden tegen elken
opzettelijken aanval van de zijde des vijands.

De conventie verklaart het geneeskundig personeel
dan ook onzijdig. Terecht merkt nu de schrijver op, dat
het beter ware hier het woord onschendbaar te bezigen;
trouwens een groot aantal schrijvers over deze materie
hebben dezelfde meening verkondigd. Hel geneeskundig
personeel behoort onschendbaar te zijn, d. w. z op dit
personeel mag niet geschoten en het mag allerminst
krijgsgevangen gemaakt worden. Herinnerd kan hier nog
worden, dat men in art. 7 der conventie van 29 Juli
1899 tot toepasselijkverklaring van de conventie van
Genéve op den zeeoorlog, leest: Het personeel van ieder
prijsgemaakt schip is onschendbaar en kan niet krijgs-
gevangen gemaakt worden enz. De schrijver merkt voorts
nog op, dat artikel 2 de ,onzijdigheid” der personen
beperkt tot den tijd, dat zij in de uitoefening hunner
bediening zijn en zoolang er gewonden weg te dragen of
te helpen zijn, iets wat, naar hij meent niet in overeen-
stemming met de bedoeling is; immers, volgens de letter
7al dus een gencesheer nu eens beschermd zijn dan
weder krijysgevangen kunnen gemaakt worden, Dat dit
de bedoeling niet is, blijkt o.a. uit het feit, dat in de
praktijk aan den geneesheer wordt toegestaan om de
Roode Kruis-armplaat steeds te dragen, ook wanneer hij
op marsch is, of in een hospitaal, waar zich nog geen
patiénten bevinden. Het is dan ook zeker wenschelijk
om bij eventueele herziening de letter der conventie in
overeenstemming met hare bedoeling te brengen. Daarbij
behoort dan tevens geconstateerd te worden, dat deze
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personen hun recht op onschendbaarheid verliezen,
wanneer zij, op welke wijze ook, aan den strijd deel-
nemen. Terecht merkt de schrijver op, dat aan dat per-
soneel behoort te worden toegestaan om de wapenen
te dragen.

Bij de behandeling van de artt. 1 en 4 (bl. 154 vlg.)
merkt de schr. op, dat om den rechtstoestand der ambu-
lances en hospitalen aan te geven de conventie weér ten
onrechte het woord onzjdig gebruikt, omdat de bedoeling
is om de hospitalen en ambulances te beschermen,
m. a. w. de occupeerende mogendheid heeft te zorgen, dat
die inrichtingen, welke zich op het door haar bezette
gebied bevinden, niet geplunderd en niet voor een ander
doel gebruikt worden.

Ik zou er nog willen bijvoegen, dat in art. 1 van het
tractaat van 1899 tot toepasselijkverklaring van de
conventie van Genéve op den zeeoorlog de bedoeling juist
wordt uitgedrukt. Art. 1 bepaalt toch: De militaire
hospitaalschepen . ..... worden gederbiedigd en kunnen
gedurende de vijandelijkheden niet worden prijs gemaakt.

In verband hiermede kan nog worden opgemerkt, dat
ook in den tekst der conventie van Genéve behoort te
vervallen de eerste voorwaarde, waarvan die onzijdigheid
zou afhangen, namelijk dat zich in de genoemde inrich-
ting zieken of gewonden bevinden. Terecht m.i. wordt
er in het proefschrift op gewezen, (bl. 159) dat, wanneer
bijv. een ledige ambulance op weg is naar het gevechts-
terrein of zich aldaar bevindt terwijl er nog geen
patiénten in opgenomen zijn, het zeker niet in overeen-
stemming met het doel der conventie is, indien de vijand
van de tijdelijke afwezigheid dezer personen kan gebruik
maken om die inrichtingen tot buit te verklaren. Zooals
uit het bovengezegde blijkt, wordt dit prijsmaken, wat
de hospitaalschepen betreft, uitdrukkelijk verboden.
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De tweede wvoorwaarde, dat de ambulances, enz, niet
door een krijgsmacht worden bewaakt, moet beter
omsehreven worden. De schrijver herinnert er aan, dat
de woorden gardés en force militaire tot de meening geleid
hebben, als zou een hospitaal, dat slechts door één schild-
wacht bewaakt wordt, zijn recht op bescherming daardoor
verliezen. Dit kan nooit de bedoeling zijn en op het
voetspoor van Moynier wil de sehrijver de bepaling van
art. 1 lezen:

,De ambulances (waaronder verstaan wordt enz.) en
de hospitalen zijn onschendbaar en worden als zoodanig
door de oorlogvoerenden beschermd en geéerbiedigd.

Deze inrichtingen kunnen echfer geen aanspraak op
onschendbaarheid maken, zoodra haar een andere be-
stemming gegeven wordt dan de geneeskundige dienst”.

Ook schrijvers andere opmerkingen — speciaal over
art. 7 — kan ik ieder ter lezing aanbevelen en wanneer
ik afscheid meem van deze bijdrage, dan is het met den

hartelijken wensch, dat zij veel lezers moge vinden en
dat deze eersteling van Mr. pe BravurorT nog door
meerdere moge gevolgd worden.

J. B B




Verlies en Diefstal wvan Effecten, eene Studie
van Internationaal Privaatrecht, Mr. Sincrg.
R. Fumpaver, advocaat te Amsterdam. —
's-Gravenhage GuBrR. Brrinrante, 148 blz
met Bijvoegsel, door Mr. G. vAN Snooren
Azx., advocaat te ’s-Gravenhage.

In dit, eerst als academisch proefschrift verschenen
werkje, wil de schrijver trachten de tegenwoordige rege-
ling van de verschillende vragen die zich bij verlies en
diefstal van toonder-effecten kunnen voordoen, in de
onderscheidene landen na te gaan, die verschillende stel-
stels onderling met elkaar te vergelijken en de uitkom-
sten van dit onderzoek te vermelden. Hieraan wordt een
eerste deel gewijd. In het tweede gedeelte wordt hoofd-
zaak de studie van Internationaal Privaatrecht, waarvan
Schr. op pag. 15 der inleiding zegt zich voor te stellen
de vraasgstukken nader te preciseeren en uit te werken,
de pogingen, die men tot oplossing gedaan heeft aan
een nader onderzoek te onderwerpen en zijne eigen opinie
daaromtrent uiteen ‘te zetten, om dan ten slotte de moge-
lijkheid eener internationale eenheid te bespreken.

Volgens deze indeeling van de stof te werk gaande,
bespreekt Schr. eerst in eene inleiding eenige algemeene
rechtsvragen betreffende toonderpapieren, tracht door een
definitie van effecten dit species van het genus af te
zonderen en geeft eenige der voornaamste met de oplos-
sing der gestelde vrasgstukken samenhangende moeielijk-
heden aan, Vervolgens behandelt hij in de eerste afdee-
ling van het eerste gedeelte de hedendaagsche wetgevin-

31
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gen en wel daarvan de bepalingen geldende in Frankrijk,
Duitschland, Engeland, Noord-Amerika, Italié, Zwitser-
land, Oostenrijk-Hongarije, Belgié, Rusland, Turkije en
Nederland, om dan over te gaan tot het opmaken van
een uitkomst der vergelijking., Daarbij wordf nagegaan
hoe: le. de rechtspositie van den emittent, 2°. de revin-
dicatie, 3°. de verhoudingen tusschen kooper en verkoo-
per, bij verlies en diefstal van toonder-effecten in de
verschillende landen geregeld zijn. Schr. bevindt, dat de
positie van den emittent in de verschillende stelsels vrij-
wel op dezelfde wijze geregeld is. Ten aanzien van de
revindicatie onderscheidt hij drie stelsels: 1°. dat, het-
welk de volle revindicatie toelaat, 2°. haar beperkt en
3°. haar uitsluit. Als typen dezer stelsels kiest hij voor
het eerste de russische, voor het tweede de fransehe, en
voor het derde de duitsche wetgeving. Het eerste stelsel
wordt aanstonds verworpen en van de twee overige wordt
het duitsche stelsel gekozen als het beste, omdat Schr.
van oordeel is, dat de veiligheid van het verkeer op den
voorgronid moet staan en dat deze veiligheid het meest
door het duitsche systeem wordt gewaarbord. Hetzelfde
geldt dan voor de regeling der verhoudingen tusschen
kooper en verkooper,

In het tweede gedeelte wordt het Internationale Recht
behandeld. Allereerst tracht Schr. het terrein een weinig
af te bakenen en verdeelt de te behandelen rechtskwesties
in drie groepen: 1° die betreffende de verhoudingen
tusschen den beroofden eigenaar en de derde houders te
goeder of te kwader trouw, 2°. tusschen den emittent en
den gedepossedeerden eigenaar, 3% tusschen den kooper
(pandnemer) te goeder trouw en den verkooper (pand-
gever). Nu worden medegedeeld de gebruikelijke oplos-
singen van die rechtsvragen door de hedendaagsche be-
oefenaars van het Internationaal Privaatrecht en door de
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practici, die dit recht als een conflictenrecht behandelen.
Deze oplossingen echter bevredigen Schr. niet en hij stelt
zich voor een anderen weg te wijzen om tot logischer
en practischer behandeling te geraken en dat wel vol-
gens de methode van Prof. Jirra in zijn bekend werk
over het Internationaal Privaatrecht vooropgesteld. ,Vol-
gens diens opvatting ziet het I. P. R. niet op de betrek-
kingen tusschen twee of meer staten, noch tusschen een
staat en individuen, noch tusschen verschillende wetten
of positieve rechtsvoorschriften, maar op de betrekkingen
tusschen de individuen. Het is niet de vraag, welk mid-
del moet worden gevonden om de wetsconflicten op te
lossen, dus niet welke wet maar welk recht deze of gene
verhouding regelt. Men moet niet uitsluitend zoeken
naar eene wet, die eene bepaalde privaatrechtelijke be-
trekking beheerscht, maar zich afvragen, welke juridische
regelen de ontwikkeling van een privaatrechtelijke ver-
houding in het verkeersleven moeten toelaten. Daartoe
nu moet men de beginselen en rechtsregelen naar de
verkeerseischen stellen en dit nu is de eerste fout van
de oude methode, die zich uit in het mechanisch karak-
ter der formules en statuten, welke als bij tooverslag de
conflicten oplossen zonder zich af te vragen: hoe? De
eisch van het verkeer is dus hoofdvraag geworden, de
Wetsaanwijzing subsidiair,” Aldus Schr. op pag. 107.

Volgens dit beginsel worden dan nogmaals de boven-
genoemde groepen van vraagstukken behandeld en wordt
telkens de oplossing gegeven volgens den regel, dat het
belang van het verkeer den doorslag moet geven.

Ten slotte gaat Schr. over op het gebied van het jus
constituendum en wijdt daarbij speciaal zijn aandacht
aan de regeling van de besproken vraagstukken in ge-
meenschappelijk overleg door de verschillende Staten,
door de Statengemeenschap, zooals hij het uitdrukt. Hierbij
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worden onderscheiden : de internationale of supra-natio-
nale wet, uniforme wetgeving en regeling bij tractaat.
Na eene bespreking dezer verschillende vormen en na
vermelding van den reeds verrichten vo6érarbeid o. a.
door de ,Association for the Reform and Codification of
the Law of Nations”, zet Schr. zijn eigen meening om-
trent de meest wenschelijke regeling in 't jus constituen-
dum uiteen, waarbij hij de wvoorkeur geeft aan eene
supra-nationale wetgeving volgens duitsche beginselen.

De stof schijnt voor eene eerste proeve wel wat uitge-
breid. Bij het lezen van den titel reeds gevoelt men de
groote moeielijkheden, die aan de behandeling van de
daarin aangekondigde vraagstukken in den weg freden.
De nog steeds niet overwonnen hydra’s: het recht der
roerende goederen en dat der toonderpapieren, moet men
eerst met beleid voorbijsluipen, althans met haar een
vergelijk treffen; het unitgebreide terrein der practijk van
den effectenhandel mag niet onverkend blijven ; in den
grooten strijd over de fundamenten van het internatio-
naal privaatrecht moet na nauwkeurig onderzoek met
bewustheid partij worden gekozen ; een studie van rechts-
vergelijking kan niet worden nagelaten. Moet dit alles
worden ondernomen voor het schrijven van een disser-
tatie, waarvan door de nederlandsche opvatting der doc-
torspromotie de verschijning toch niet al te lang na het
doctoraal-examen mag -plaats hebben, dan valt voor
oppervlakkige behandeling ernstig te vreezen.

Naast alle waardeering voor den durf van Schr. is dan
ook mijn indruk dat hij aan dat gevaar niet is ontsnapt.
In zijn eerste gedeelte geeft hij een overzicht van hetgeen
in verschillende landen in deze materie als recht is ge-
schreven en gesproken. Zooals ik reeds zeide, worden
achtereenvolgens hbehandeld: Frankrijk, Duitschland,
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Engeland, Noord-A merika, Itali§, Zwitserland, Qostenrijk,
Belgié, Rusland, Turkije en Nederland. Wanneer men
er in slagen mocht na overwinning van de tallooze, niet
enkel wetenschappelijke, bezwaren, die zulk een studie
met zich brengt, uitvoerige en goed gedocumenteerde
gegevens omtrent de wetsbepalingen en jurisprudentie
in al die landen bijeen te garen, te vergelijken en te
angschikken, dan zeker zou men daarmede een voor
zich zelven en de wetenschap nuttic werk hebben ver-
richt. Tk stel mij voor, dat ook Schr. met die overtuiging
aan den arbeid is getrokken, want zijn rapport over de
fransche wetgeving, enz. beantwoordt vrijwel aan de
eischen, die aan wetenschappelijke vorsching gesteld
Mogen worden. Maar dan gaat het snel decrescendo. De
omvang van het onderzoek neemt af, de gegevens komen
blijkbaar uit de tweede hand, opgave van bronnen gaat
ontbreken, citaten worden onjuist en onvolledig. Verge-
lifkt men hetgeen wordt medegedeeld omtrent Frankrijk
met de resultaten van Schr.’s onderzoek wat het engelsche
recht betreft, dan ziet men dat aan Frankrijk twintig
bladzijden worden gewijd, doch Engeland, met zijn véél
Ingewikkelder recht, het met één pagina moet stellen.
Dit is nu misschien wel in overeenstemming met de
tradities van vele vergelijkende rechtsstudies in Neder-
land en met de verhouding tusschen de kennis van het
fransche en engelsche recht hier te lande, al heeft ook
de redactie van het Rechtsgeleerd Magazijn telken jare
de aandacht op het engelsche recht trachten te vestigen,
Doch dit is geen verontschuldiging, vooral niet waar
men zich zet aan de behandeling van vraagstukken van
8root commercieel belang, omdat men meer dan eens
heeft kunnen érvaren, wanneer een moedig pionier
berichten omtrent engelsche weften en gewoonten thuis-
bracht, dat op dit gebied veelal van achterlijkheid op
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de britsche eilanden geen sprake is. Tk geloof niet, dat
Schr. met zijne korte en krachtige mededeelingen nopens
het in Bngeland geldende recht ons geheel juist heeft
ingelicht, en is het al juist, dan toch zou een adstructie
volstrekt niet overbodig zijn geweest. M. i. toch staat
wat Schr. verhaalt, nog in het geheel niet zoo vast. Het
komt hierop neer: volgens het gewoonterecht (common
law) zijn effecten aan toonder geheel gelijkgesteld met
geld en niet vatbaar voor revindieatie en volgens ,een”
mij niet voor den geest staande wet van 1861 kan boven-
dien de revindicatie niet uitgeoefend worden jegens
derden, zelfs als zij te kwader trouw zijn, 700 zij de
stukken verkregen hebben van een bona fide possessor.
Het is natuurlijk niet mogelijk en niet wenschelijk om
in eene bespreking als deze te treden in een verhande-
ling over het engelsche bezitrecht op dit punt, maar ik
moet er toch op wijzen, dat mij nog niet is gebleken
van een algemeen beginsel in rechtspraak of bij schrijvers.
Wanneer men bijv. naslaat het bekende standaardwerk
van Pollock B.: Possession in the Common Law (Oxford
1888), indertijd door Prof. Hamaxer hier te lande
aangekondigd, dan vindt men juist ten aanzien van het
door Schr. behandelde rechtspunt een menigte van uit-
eenloopende beslissingen naarmate van de schakeeringen
der besproken gevallen. Ook mag aan Schr. mef grond
worden verweten, dat hij ons niet nauwkeurig mededeel
welke toonderpapieren door statute aan de common law
zijn onttrokken. Vagelijk wordt in een noot gerept van
ceen act van 1882”7, Wanneer Schr. daarmee heeft bedoeld
de bekende Bills of Exchange Act 1882 (45/46 Vict. ¢ 61),
een van de belangrijkste handelsrechtelijke codificaties van
Engeland, dan is dat eigenlijk de eenige aanwijzing
dienaangaande.

Brger is nog de onvolledigheid van Schr.’s blijkbaar
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geheel uit de tweede of derde hand verkregen mededee-
lingen omtrent den rechtstoestand in Amerika. Tk wil
dadelijk erkennen, dat het bijna ondoenlijk is een
Juist overzicht van de amerikaansche gewoonte en
wet te geven, althans voor iemand, die dat van uit
Nederland zou moeten doen. Maar komt men bij zijn
onderzoek niet verder dan de geheel onyoldoende gege-
vens van Schr.,, dan geloof ik, dat men beter doet met
zulke mededeelingen maar geheel achterwege te laten,
tenzij men in gemoede mocht overtuigd zijn, dat het
inruimen alléén van eenige §§ over amerikaansche,
engelsche of (zooals Schr. ook doet) turksche wetge-
vingen enz het boek uitermate versiert. Ik ben zoo vrij
dergelijke versiering klatergoud te noemen, dat speciaal
in casu van geen nut was, omdat bij het voornaamste
gedeelte van deze vergelijkende studie, de in § 12 van
de Ferste Afdeeling opgemaakte ,uitkomst der verge-
lijking”, de Common Laws van Engeland en Amerika
niet verder meer worden genoemd dan als ,volgelingen”
(nota bene) van het in het H. G. B. door Duitschland
aangenomen stelsel |

De mededeelingen omtrent het fransche recht zijn door
Schr. geput uit de wet van 1872. Intusschen is deze
wet sedert gewijzigd bij de wet van 8 Februari 1902
met de daarbij behoorende algemeene maatregelen van
bestuur van 8 Mei 1902. Dit is bij de hestudeering van
het vraagstuk wel in het oog te houden, omdat ver-
schillende door Schr. genoemde gebreken in de wet van
15 Tuni 1872, gebreken, die hem de fransche regeling
doen afkeuren, door de wet van 1902 zijn verholpen.
Zoo wordt terecht geklaagd over de omslachtige en kost-
bare procedure, die onder de wet van 72 noodig was
om tot opheffing van de oppositie te geraken. In de
artt. 17 en 18 van de wet van 1902 is evenwel een




488

korte procedure geregeld. Dan levert de wet van ’72 een
punt voor kritiek waar =zij geen voldoende publiciteit
noodzakelijk maakt, terwijl de nieuwe bepaling inhoudt,
dat thans de oppositie aan het Syndicat des Agents de
Change en de daarmee samenhangende publicatie moet
vhorafgaan aan de oppositie aan den emittent, zoodat
ook de door Schr. gestelde voorbeelden van misbruik,
— die trouwens vrij gezocht zijn — niet meer opgaan.
Voorts wijst Schr. er op, dat eigenaars van stukken,
welke geen renten of dividenden opleveren onder de wet
van '72 na verlies of diefstal geen redres konden bekomen,
omdat voor de in art. 3 wvoorgeschreven rechterlijke
machtiging als conditio, sine qua non, het vereischte
wordt gesteld, dat na de oppositie minstens twee verval-
termijnen der renten- of dividendenbetaling moeten ver-
loopen zijn. Thans is echter art. 3 ook toepasselijk op
die waarden, welke geen recht op interest of dividend
geven of die noodlijdend zijn geworden. Ook kan thans
door buitenslands wonenden volgens uitdrukkelijke wets-
bepaling beroep op dit artikel worden gedaan, zoodat
daardoor de door Schr. op pag. 99 afgekeurde jurispru-
dentie wordt gerechtvaardigd. De ten nadeele van de
fransche regeling getrokken slotsom zou dus ook voor
Schr. niet z66 van-zelf-sprekend zijn geweest, wanneer de
verschijning van zijn proefschrift nog een jaar had moeten
wachten.

Intusschen kan ik mij wel vereenigen met Schr.’s con-
clusie, dat het duitsche stelsel boven het fransche te
verkiezen is, al zou ik dan ook niet voetstoots alle over-
wegingen, die tot die conclusie leidden, willen onder-
schrijven. En dat in elk geval moet worden getracht
om, waar dat mogelijk ig, de harde gevolgen van het
stelsel onzer wet door nadere regeling te verzachten, zal
iedereen met Schr. eens zijn. Wanneer men het systeem
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van het Handelsgesetzbuch aanvaardt, dan is de gede-
possedeerde eigenaar sterk tegenover commissionnairs en
makelaars, die de verloren of gestolen stukken verhan-
delen nadat het verlies of de diefstal is gepubliceerd,
terwijl hem tevens de mogelijkheid wordt geboden om
de rechten, die uit het vermiste stuk voortspruiten toch
te doen gelden en de afgifte te vorderen van een dupli-
caaf, in de plaats tredend van het oorspronkelijke, dat
geannuleerd wordt door het in de Civ. Pr. Ord. gere-
gelde ,Aufgebotsverfahren”. Aan de andere zijde wordl
de kooper te goeder trouw althans gedurende den eersten
tijd nia de depossessie voldoende voor schade behoed.

Na deze studie van rechtsvergelijking betreedt Schr.
in pag. 87—148 het terrein van het Internationaal
Privaatrecht, het eigenlijke onderwerp van zijn dissertatie.
In deze bladzijden wordt wederom veel hooi op de vork
genomen. Niet alleen wil Schr. nagaan hoe de meest
verschillende gevallen in het systeem der meer orthodoxe
leer van het I. P. R. worden opgelost, maar tevens wordt
een nieuwe leer ontwikkeld en worden dan nog eens
opnieuw al die gevallen volgens deze theorie beproken,
terwijl eindelijk ecen Inchtkasteel van supra-nationale
codificatie op den voet van het duitsche H. G, B. wordt
opgetrokken.

Voor hen, die in de praktijk te doen krijgen met een
geval van verlies of diefstal van effecten, waaraan een
il|terlmtionaﬂl-privaatreuht‘clijk luchtje is, zullen de blad-
zijden door Sehr. aan de heden nog bij auteurs en rechters
gebruikelijke oplossingen gewijd, niet veel licht geven
en zelfs geen goeden weg aanwijzen, waarlangs zij tot
meerder licht kunnen komen. et zal waarschijnlijk aan
de keuze van de geraadpleegde bronnen liggen, dat wij
bijna uitsluitend de fransche jurispradentie op de wet
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van 72 te zien krijgen. Dit gedeelte van het werkje,
waarin men verwacht zou hebben veel materiaal voor
de beslissing van zulke uiterst moeielijke vraagstukken
te zullen vinden, geeft slechts teleurstelling. Wat m. i.
hoofdzaak had moeten zijn, wordt bijzaak door den opzet
van het boek, dat culmineeren moet in de uiteenzetting
van een eigen nieuwe opvatting, die te schitterender
moet uitkomen, wanneer eerst de oudere methode als
verwerpelijk kan zijn gekenschetst. Daarbij is deze opzet
van een dissertatie mij gaandeweg onjuist voorgekomen.
Wetenschappelijke waarde zal zij daardoor zelden ge-
winnen. Het strijdt met de orde der dingen, wanneer
men van jemand, wiens studie van het bestaande recht
nog miet is afgeloopen, een juiste voorlichting van rechter
en wetgever verwacht, en het dient tot niets om iemand,
die op den beganen grend nuftig werk van onderzoek,
verzameling en schifting kan verrichten, met verwaar-
loozing van dien nederigen arbeid op lcarus-tochten te
laten verongelukken. Nu is het met Schr. wel niet zoover
gekomen en als mislukt mogen wij zijn, ,proeve eener
meer bevredigende oplossing” niel ter zijde leggen, maar
ik had hem gaarne die proeve geschonken voor een goede
verzameling van materiaal waaruit wij in geval van nood
hadden kunnen putten. Doet zich thans zulk een geval
voor, dan vrees ik, dat Schr’s werk in de boekenkast zal
blijven staan.

Wat is nu de meer bevredigende oplossing, die Sehr.
van af zijn reeds boven vermeld standpunt tracht te
vinden? Hij zegt dienaangaande het volgende (pag. 109).
,Op den voorgrond staat hef beginsel, dat men er naar
zoeken moet, welke rechtsvoorschriftep de eischen van
het verkeer bevredigen om daardoor te komen Of tot
gen wetsaanwijzing Of tot zelfstandige voorschriften.”
Men bedenke, dat dit alles moet gelden jure constituto.
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En nu vat ik niet, hoe de rechter, wanneer hij wordt
gesaisisseerd van een internationaal-rechtelijk vraagstuk
»zelfstandige voorschriften” kan geven. Hoe Schr, zich
dat voorstelt kan men zien op pag. 122. Hij behandelt
daar de vraag wat rechtens is, zoo de gedepossedeerde
eigenaar voor den rechter van zijn land ageert tegen een
in het buitenland gevestigde onderneming tot afgifte van
duplicaten of uitbetaling van kapitaal en renten. Fn nu
zegt Schr., dat de rechter daarbij naar de verkeerseischen
moet zoeken en mniet mag gebonden zijn door algemeene
beginselen, die op willekeurig aangenomen gewoonterecht
steunen. Het is daarom dat Schr., met verwerping zoowel
van lex domiecilii als van de wet van het land van uit-
gifte, in het algemeen tot de conclusie komt, dat de
rechter hier zelfstandig moet beslissen en de buiten-
landsche instelling mniet dwingen kan tot afgifte van
duplicata, kapitaal als anderszins dan na zoodanige
maatregelen voorgeschreven te hebben, dat de emittent
volkomen, ook naar zijn eigen landswet, gesecureerd is
voor het gevaar van dubbele betaling of andere schade.

Hoe hij nu zijn vonnis zelf zal moeten stellen, en
welke maatregelen hij zal moeten voorschrijven, hangt
geheel van de omstandigheden van het concrete aan
zijne beslissing onderworpen geschil af.

Het behoeft nu geen betoog, dat een zoodanig optreden
van den rechter strijdig zou zijn met de beginselen waarop
onze rechtspraak rust, en dat eerst een geheel nieuwe
inrichting van de wetten dienaangaande noodig is, v66r-
dat onze rechters zulke vonnissen zouden kunnen wijzen
buiten hetgeen door partijen wordt gevorderd.

Wat nu de regeling naar de verkeerseischen betreft,
lk geloof niet, dat wij daarin een beteren maatstaf
hebben gevonden, Het gaat met de eischen van het
verkeer als met die van billijkheid of van goede zeden.

Themis, LXVste deel 3de stuk (1904.) B1%
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Teder kan daaromtrent andere opvattingen koesteren en
speciaal zal het niet moeielijk vallen om van nagenoeg
iedere uitspraak, die in het verkeer ingrijpende gevolgen
teweegbrengt, te betoogen zoowel dat zij met de eischen
van dat verkeer in tegenspraak, als dab zij daarmede in
overeenstemming is. Wie een paar malen pleidooien
over wisselvragen heeft aangehoord, zal daarvan genoeg
ondervinding hebben opgedaan. Dat dan ook verschei-
dene oplossingen, door Schr, aangegeven als overeen-
stemmende met de eischen van het verkeer, mij aller-
minst bevredigen, ligt zeker aan een verschillend inzicht
in die eischen, en daarbij rijst de vraag of het arbitrium
dienaangaande wel geheel veilig berust bij een docto-
randus in de rechten, die mog mniet veel zich in het
verkeer van den effectenhandel heeft hewogen. Ook moet
ik constateeren, dat het te rade gaan met de eischen
van het verkeer Schr. wel eens tot zonderlinge resul-
taten brengt. Hen voorbeeld. Besproken wordt het
geval, dat een nederlandsche houder van een effect den
buitenlandschen emittent voor den nederlandschen
rechter daagt lot uitbetaling van het kapitaal, terwijl
het stuk in het buitenland door oppositie is getroffen.
Kan nu eischer zeggen, dat zijn eisch hem volgen moet,
omdat hetgeen in het buitenland moge zijn geschied,
hem niet raakt? Schr. gelooft van niet en meent, dat de
verkeerseisch meebrengt, dat de debiteur niet gedwongen
mag worden tweemaal te betalen; dat dus de rechter
die plaats gehad hebbende oppositie als een voldongen
feit zal moeten erkennen en derhalve met het oog
daarop den eisch ontzeggen. M. a. w. de nederlandsche
rechter constateert, dat het stuk waardeloos is geworden.
Nu gaan wij echter verder en spreken dengeen van
wien wij het effect hier te lande gekocht hebben, aan,
en dagvaarden hem tot vrijwaring, daar volgens Schr.’s
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beslissing hij ons iets heeft verkocht als goede waar,
dat waardeloos is door een verborgen gebrek, Iet is
bekend, dat een dergelijke eisch door onze rechterlijke
college’s voor toewijzing vatbaar is geacht. Schr. echter
wil ook hier den ongelukkigen houder ongetroost naar
huis zenden, kan zich met zulk een toewijzing geenszins
vereenigen en meent, dat dezelfde rechter, die zooeven
de plaats gehad hebbende oppositie als voldongen feit
moest aannemen, thans zelfs den invloed van een buiten-
landsche wetgeving op deze betrekkelijke kwestie niet
zal mogen erkennen. Voorwaar geen gelukkig resultaat
van een principieele methode.

Wanneer ik mij het geheele werkje nog eens voor het
afscheidnemen voor den geest haal, dan moet ik daarin
beslist prijzen de systematische indeeling van de te behan-
delen stof, werkelijk niet de geringste moeielijkheid, die
bij het schrijven van een wetenschappelijk werk moet
worden overwonnen. De eigenlijke verwerking van die
stof steekt hierbij ongetwijfeld wat ongunstig af, doch het
peil der in de latere jaren verschenen academische litera-
tuur verlaagt dit proefschrift zeker niet. In ieder geval
heeft het de verdienste ons nog eens de oogen te hebben
geopend voor den onmogelijken toestand, waarin ons recht
van roerend goed maar steeds blijft verkeeren, niettegen-
staande door de geweldige toename van het verkeer in en
bezit van effecten — men vergelijke eens de Officieele
Prijscourant van heden met die van voor 50 jaren —
daarmede de grootste belangen gemoeid zijn.




VARIA.

Het Zeitschrift f. d. Ges. Handelsrecht verscheen nog
weer voor een gedeelte in 1903, n.l. Deel 54, Heft 1 en 2,
bl. 1—358. Uitgever weder F. Exkg, te Stuttgart, en
redacteurs Dr. H. KuyszNer, te Berlijn en Dr. K. LERMANY,
te Rostock. Het begint met een inhoudsoverzicht (bl. I—X).

Dan komen de Verhandelingen. Het eerst (bl. 1—43)
Comité maritime international, door BoyEns, rechter te
Leipzig. Het Comité werkte in 't najaar van 1902 te
Hamburg, en maakte {fwee ontwerpen voor internat.
tractaten betreffende botsing wvan zeeschepen. De tekst 18
FPransch en Engelsch, maar de Secretaris van het Comité,
de advocaat Lours Fraxok te Antwerpen, maakte oor-
spronkelijk den Franschen tekst. Die komt hier dan ook
na de Verhandelingen, met vertaling in 't Duitsch door
den Voorzitter van het Duitsche Verein f.intern. Seerecht.

Het eerste der twee ontwerpen wil nog veel aan natio-
nale rtegeling overlaten, ook aan latere internationale
regeling. Met Rirrer, raadsheer te Hamburg, is Schr.
het niet geheel eens; de persoonlijke schuld van den
reeder deelt ook in de verdeeling der schade, en wel niet
enkel als de fout bij zijn ondergeschikten lag. R11TER
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zou dat anders wenschen (art. 4, 3e van 't ontwerp).
Schr. wil de reeders ook aansprakelijk stellen voor fouten
der loodsen. Intusschen niet voor de fouten der sleep-
booten (bl. 8/9) of van de loodsen daarop.

Nu komt (bl. 11—31) het tweede ontwerp. Het betreft
berging en hulp in zeenood. Een loon moet daarvoor
worden toegekend, maar niet beperkt tot de waarde van
het geredde. Deze eenigszins zonderlinge bijvoeging geldt
(bl. 13) intusschen enkel in geval van vrijwillig contract.

Ook voor de vordering van helpers is het goed aan-
sprakelijk, evenals voor die der eigenlijke redders. Zoo
wil het ontwerp; men heeft zulks reeds in artt. 677, 678
van het Wethoek v. K. van 1888 in Portugal, in de
Zeewet van Finland, artt. 168, 170, en in de Merchant
Shipping Act van 1894, Sect. 518. Het ontwerp is
intusschen volgens Schr. niet duidelijk genoeg (bl. 18/19).
En men moet z i. dan ook aan schipper of reeder het
recht geven, de ontlading vooraf te verbieden, ais zij hare
kosten mniet kan dekken. Rirrer en de Engelsche wet
willen nog meer de aansprakelijkheid beperken. Het
ontwerp wil voor den eigenaar van het geredde goed een
recht om op te komen tegen het verlangen naar een
hooge belooning. Volgens Schr. moet men ook den
rechter bevoegd maken om de in nood op zee gecon-
tracteerde loonen te verlagen. RirTEr weer anders (bl 29).
Ten slotte wil Schr. (bl. 31) aanneming van beide ont-
werpen, waarvan hij daarna den tekst in Duitsch en
Fransch mededeelt.

Verhandeling IT (bl. 44—89) is van G. HAEKEL, assessor
bij de intendance der marine te Kiel, en begpreekt de
verplichting der reeders tot schadevergoeding bij botsing van
schepen en art. 7 der wet totinvoering van het Handels-
wetboek van 10 Mei 1899. De reeder mag nief een vooraf-
gaande vordering tegen de schuldigen in de bemanning
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eischen. Heeft de verzekerde reeds betaling gekregen van
zijn verzekeraar, dan moet de reeder aan dezen betalen, wat
hij zelf den verzekerde schuldig was (K. § 734 e. v. en
§ 804). Men kan herstel van schip en lading vorderen
of wel geld; is het herstel niet mogelijk, dan enkel geld
(B. W. § 249). Of er nog rente of eventueele verdienste
moet worden vergoed, hangt af van ’t bewijs, door den
eigenaar van ’t verzekerde schip te leveren. Daarentegen
moet de reeder bewijzen, zoo hij beweert, dat er door
waardeverhooging van het schip, door hef zijne aange-
varen, iets van de kosten der reparatie vervallen moet.

Het Weth. van 10 Mei 1899 (§§ 452, 486, 606, 736)
heeft, evenals de meeste niet-Romeinsche wetten, de aan-
sprakelijkheid des reeders beperkt tot de waarde van
het schip en het vrachtgeld, en, is hij zelf ook inlader,
ook tot die van zijn inlading. Frankrijk, Italié. Spanje,
Rusland en de Vereen. Staten hebben zulke bepalingen
ook. Engeland stelt een geldelijke verplichting van den
reeder vast, naar gelang der grootte van het schip. Ons
W. v. K. vermeldt Schr. niet, al komt art. 321 overeen
met de genoemde continentale wetsbepalingen.

Giirscaow, in zijn Beseitigung der Haftung des Reeders
fiir  Kollisionsschaden, 1902, wil, zooals B. W. § 831
bepaalde, de reeders ontslaan van de aansprakelijkheid
voor hun ondergeschikten. Schr, is daartegen.

K. & 530 (bl. 63—66) zegt, dat voor den pandhouder
op het schip in geval van nood of van gerechtelijken
verkoop de vordering op den kooper in plaats van het
schip komt. Schr. acht dat goed, ook §§ 764, 773 en 775
aanhalende. Het beschermt trouwens den pandhouder
misschien beter dan onze artt. 315 en 316 K. doen.

Bl. 66—72 prijzen K. § 756, die aan wie vordering
heeft tot schadevergoeding ook recht geeft op de wracht-
gelden (zelfs bruto) uit de reis, waarin de schade ontstond
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(ons art. 321 K. haalt Schr. niet aan). Is er ook schade ont-
staan door persoonlijke handeling van den reeder, b.v.
verkeerd laden of niet goed onderhoud van het schip of
beslist verkeerde benoeming van den kapifein of verbod,
een loods te nemen, dan is hij voor wat uit die handel-
wijze ontstond ook persoonlijk aansprakelijk. Ook, zoo
hij voor aanwezigheid der signaaltoestellen aan boord
niet gezorgd had, voor wat daardoor ontstond (art. 33
Verordening tot voorkoming van aanvaring op zee). De
vorderingen tegen den reeder als zoodanig verjaren in 2
jaren, die wegens zijn persoonlijke fouten in 3 jaren.

Wat nu betreft de binnenvaart, heeft art. 7 derinvoe-
ringswet van het Welh. van 1899 de zaak meer zooals
voor zeeschepen geregeld, maar had zij volgens Schr.
§¢ 754—756 K. moeten aanhalen om de rechten der
schuldeischers op het schip duidelijker uit te spreken.
Toch houdt Schr. die voor hetzelfde als bij zeeschepen.
Eveneens den verjaringstermijn, nl. 2 jaren. Eenige strijd
schijnt daarover toch in Duitschland te bestaan.

Bl. 72/73 (§ 5). Heeft de reeder door eigen schuld, b.v.
verkeerd laden of onvoldoend onderhoud van het schip
almee of geheel zelf de schade doen toebrengen of ver-
grooten, dan is hij voor dat bedrag persoonlijk aanspra-
kelijk.

De verjaringen zijn (§ 6) bij deze acfies in twee of
drie jaren.

Nu komt Deel IT (§ 7, 8, 9, bl. 75—87). In 't alge-
meen gold in Duitschland, anders dan in Frankrijk, de
eigenaar van het schip wiet ook bij de binnenvaart als
aansprakelijk voor zijn bemanningen. Bij vaartuigen van
den Staat is dat later meer in den Franschen zin aan-
genomen door de jurisprudentie. De wet, die het nieuwe
D. W. v. K. invoerde, heeft (art. 7) het nu meer zooals
voor zeeschepen geregeld, maar had, volgens Schr., K.

32
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g8 754—756 moeten aanhalen om de rechten derschuld-
eischers op het schip te verduidelijken, hoewel hij ze
thans gelijk acht met die op zeeschepen. Meer beslist is
Schr. tegen den verjaringstermijn van 2 jaar, die z. 1
voor binnenvaart zoo kort miet moest wezen.

Verplichting der schatkist, wegens het eigendomsrecht
van den Staat op een oorlogsschip, bestaat volgens Schr.
(bl. 80-—87) niet bij aanvaring, omdat K. § 486 haar
niet instelde en art. 7 der invoeringswet ook niet dif
deed. Zakelijke rechten heeft een particulier z. i. nietop
de oorlogsschepen.

Deel III, § 10 (bl. 87) bespreekt, in gelijken zin als
§ 8, de wet op de binnenscheepvaart van 15 Juni 1895.
Deel TV, § 11 (bl. 88—89) wenscht voor Duitschland nieuwe
bepalingen omtrent sanvaring, maar zou een internationale
regeling daarvoor beter achten. Hij verwijst naar WAGNER,
Seerecht I, bl. 33, en naar ParpENHEIM'S boekje van 1901
en stukje in dit Zeitschr. 1895, 1, bl. 33. Ook die ver-
langden herziening, al kwam die voorloopig enkel in
Duitschland.

In Verhandeling IIT (bl. 90--98), bespreekt K. ScaNEl-
pER, lid hof van appél te Stettin, twee uitspraken van
dat rechtscollege. le¢, Het bewijs, dat er fe weinig was
geleverd, schijnt door den kooper niet tijdig verschaft of
aangeboden te zijn, anders kwam m. i. het beding tot
teruggave der zakken voor de rest in zijn voordeel. Ook
de eerste rechter had zoo gevonnist.

%¢. Ken herbergier had 6 vaten Zuiderwijn gekocht.
Nu zat in de vaten, die hij kreeg, suikerwater. Herst na
91 dagen vernam de verkooper, dat als wijn niet werd
aangenomen. Volgens B. W., § 447, le, geschiedt de toe-
zending voor rekening van den kooper. Die heeft voor
wat de verkooper deed wel een vordering tegen dezen
(bl. 95), maar men moet het den verkooper snel berich-
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ten, om hem tijd te geven tot levering van 't bewijs,
dat hij goede verzending deed. Zoo wenscht Schr. het,
maar de wet schijnt voor die verplichting des koopers
niet zeer duidelijk te zijn.

Nu volgt Verhand. IV (bl. 99—147) van Dr. ALFR.
GrupemEeistER. te Bremen, die de vraag behandelt, hoe
een handelsvennootschap werkt, tusschen in gemeenschap
van goederen levende echtgenooten gesloten. Het Fransche
recht sluit zulk eene vennootschap uit (bl. 105). Ook
verbiedt art. 1395 C, ma het begin van het huwelijk de
matrimonieele conventie te veranderen. In Duitschland
is K. § 128, T anders (bl. 109). De firma blijft vaak
onveranderd, anders dan in ons K. 20 en 30. Zoo kan
ook, anders dan in Nederland, het contract van vennoot-
schap bepalen, dat de erfgenamen van een overlijdend
vennoot in diens plaats komen.

Tusschen man en vrouw (K §§ 120/1 en B. §§ 1438
en 1440) valt in Duitschland alles zamen, zoo zij te zamen
vennooten zijn. K. § 122, die aan elken vennoot recht
geeft tot inning van 4 pCt. van zijn deel in ’t kapitaal,
kan (bl. 117) volgens Schr. op een vennootschap tusschen
in  gemeenschap van goederen gehuwde echtgenooten
niet worden toegepast. Wel nog K. § 110, welke ver-
goeding van uitgaven vordert, nl. als die uitgaven be-
taald zijn uit wat een echtgenoot behield in mindering
der gemeenschap. Hier had Schr. m. i. Ned. B. W.
artt. 219, 220 moeten aanhalen, als met zijn wenschen
overeenstemmend. Wat de man uit het goed der ge-
meenschap te vorderen heeft, kan' hij (B. § 1467) eerst
na het ophouden der gemeenschap eischen. De yrouw
kan zulks vroeger doen. Maar rente behoeft de te laat
stortende niet aan de gemeenschap uit te keeren.

Daarentegen kan (bl. 120) een echtgenoot zich bij het
huwelijk een deel der gemeenschap uit deze voorbe-
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houden en dan nog wel later met dat deel in de
gemeenschap gaan, maar, zoo hij wil, tegen rente. Het
wordt nog mniet steeds een deel van het vermogen der
vennootschap (zie B. §§ 1440 en 1524). Maar voor
sehulden der vennootschap moet de echtgenoot toch ook
met die som inspringen (bl. 124), als de zaak failliet
gaat. Dat geldt alles bij gemeenschap van goederen, die
ook in Duitschland regel is (bl. 126). De man heeft dan
steeds het recht, der vrouw de beschikking te weigeren.
Zulk een weigering is (B. § 1404) ook tegenover een
derde geldig, al had die niet geweten, dat er huwelijk
was.

Dat kan hard « zijn, maar bl. 138 e. v. deelen wel
eenige billijke verzachtingen mede. Heeft iemand op
wettelijke wijze van de vrouw gekocht, dan geeft wel
levering door deze nog geen eigendomsrecht, ‘omdat
haar verkoop nog niet wettig was, niet gold. Maar de
levering stelt toch den kooper in staat, voor wat hij
reeds in bezit heeft, van de vennootschap hare verklaring
van goedvinden te vorderen, en die verklaring is na
rechterlijk vonnis in dien geest niet eens noodig (B.
§ 929 en Civ. Proz. Ordnung § 894).

De vrouw kan wel, ook zonder ’s mans vergunning,
de vennootschap verbinden. Maar daarin kan (C.Pr.O.
§ 740/1) de man ook zijn vrouw beperken, door een
inschrijving in ’t register van het goederenrecht. B. §
1467 bepaalt ook, dat bij faillissement het verhaal op
het voorbehouden vermogen niet is uitgesloten, ook niet
tegen de vrouw, als zij nog goed heeft buiten de ven-
nootschap. Een heel emancipeerend karakter hebben die
Duitsehe wetsartikelen dus niet.

Ook niet (zie Verhand. V, bl. 148) de Qostenrijksche nicwwe
Beurswet dd. 4 Jan. 1903 n°. 10,
1 Apr. 1875 n°. 68. Behalve § 7 geldt zij enkel voor

wijzigend die van
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beurzen van landbouw. In 't algemeen onderwerpt zij
weer meer aan Staatstoezicht.

Maar zij laat nu ook aan vrouwen toe, onder zekere
bepalingen ter Beurze te gaan, behoudens vergunning
van den man. De bezoeker moet een beurskaart betalen
(bl. 163), hetzij per jaar, hetzij per entree.

Voor termijnhandel heeft het gewoonterecht Staats-
goedkeuring noodig om te gelden. Maar volgens Schr.,
Dr. jur. Bruno MAvER, te Weenen, verbieden §§ 12 en
18 der nieuwe wet niet alle afzonderlijke termijnzaken,
verplichten zij de Beursdirectie niet, tegen alle op te
treden. De § 17 en 18 bevatten dan ook (bl. 177)
strenge strafbepalingen tegen overtreding van het slui-
tingsverbod; § 19 (bl. 180—185) stelt strafvordering in
tegen twee soorten van werking op den Beursprijs van
granen en gemaal. Nl tegen schijnwerkoop en verkoop
met bedrieglijhe bekendmalking omirent op den prijs invloed
hebbende omstandigheden.

Nogal aandacht verdient Schr.’s meedeeling op bl
185/7, dat nl. Oostenrijk sedert 18564 een scheidsgerecht
ter Beurze heeft. Enkel te Weenen en te Praag zijn
speciale Gerechtshoven van Koophandel. Beurzen van
landbouw heeft men veel meer. Maar er zijn elders in
Oostenrijk toch ook nog gerechtshoven, die met de com-
mercieele rechtspraak nevens de civiele belast zijn.

Bladzijden 188—259, Rechisquellen, bevatten de meedee-
ling door Dr. Keyzver, I van de Internationale Verdragen.
NI. de toetreding van het Rijk, 1 Mei 1903, tot de
Parijsche Conventie d.d. 20 Maart 1883, met de Brus-
selsche bijvoeging d.d. 14 Dec. 1900 en de Madridsche
d.d. 15 Apr. 1901. De contracteerende landen zijn:
Belgié, Brazilis, Spanje, Frankrijk, Guatemala, Italig,
Nederland, Portugal, Salvador, Servié, Zwitserland. Het
geldt octrooijen. Voor de Duitsche Rijkswetten schreef Dr.
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K. II, bl. 199—210, zij waren: 1°. Bekendmaking be-
treffende de bemanning van koopvaardijschepen mef
kapiteins en scheepspersoneel, d.d. 16 Juni 1903, n°. 2975. |
Voorts Besluiten van den Bondsraad, n®. 2976 en 2977, |
het eerste 1 Apr. 1904 in werking tredend, n°, 2977 reeds
1 Juli 1903. Ne. 2930, strafprocedure voor de Zeerechters,
d.d. 13 Mt. 1903, Rijksweth. no. 7, kwam 1 Apr. 1903 ‘
in werking.
Dr. K. voegt (bl. 211—217) sub III daar nog bij den
tekst der Verordening omtrent de plaats van toelating
aan de Beurs te Berlijn, d.d. 4/22 Juni 1903, uitvoerend
§ 25 van het Beursreglement voor die stad d.d. 1 Apr.
1903.
Nu komt (bl. 218—230) Erica Aron, raadsheer te {
Straatsburg, sub IV de Fransche welgeving van Koophandel
iy 1901 en 1902 besprekend.
1°. De wet van 8 Febr. 1902, wijzigend die van 15 Juni

1872 betreffende verloren papier aan toonder. De wijzi-
gingswet telt slechts 2 artt., maar brengt verandering in
artt. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 11, 13 en 15. Ook in artt. 17, 18,
19. Br zijn ook, 8 Mei 1902, Decreten van Uitvoering
bijgevoegd. Het is een Staatscontrole op het boekhouden.

20, De bescherming der arbeiders in de bedrijven, zoo
ook de zorg voor hun gezondheid. Wetten d.d. 29 Dec.
1900, 25 Maart 1901, 18 Juli 1901, verbiedend, hen
tegen hun zin te ontslaan als hun arbeidscontract nog
doorloopt na een oproeping tof oefening als schutter,
20 Juli 1901, wijzigend art. 6 der wet d.d. 5 Nov. 1894
over landbouwerediet-maatsehappijen.

30, De wet van 11 Mt. 1902 breidt die van 19/24 Juli
1793 omtrent artistiek en literarisch eigendom uit tob
het beeldhouwwerk.

40, De wet van 2 Jan. 1902 betreffende het verzeke-
ringswezen stelt nauwkeurig vast, welke rechtbank be-
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voegd is. Vroeger maakten vele verzekeraars beding, dat
enkel die van hun kantoor zulks was. Thans zijn zulke
bedingen door de wet uitgesloten, is in ’t algemeen de
rechter van de woonplaats des verzekerden de bevoegde
(bij zeeverzekering niet), maar dat bij verzekering van
onroerende en zelfs roerende zaken ook de rechter der
plaats, waar die zaak ligh, en bij verzekering van mensch
of dier tegen ongeval de rechfer der plaats van het
ongeval recht moet spreken, ligt juist in die wet van 1902,

5°. Omtrent spoorwegen zijn alleen een paar Decreten
aangehaald, die het Staatstoezicht der wet dd. 27 Deec.
1890 wat gemakkelijker maken.

6°. Tn het rechtswezen heeft de wet dd. 12 Aug. 1902
het een en ander gewijzigd, volgens Schr. verbeterd, in
de wetten op het notariaat, dd. 25 Ventose XI en
21 Juni 1843. Meer aandacht trekt wellicht de wet van
1 Dee. 1900, die de vrouwen toelaat tot rechtsstudie,
examens en eed als advocaat.

7°. De wet van 9 Juli 1902 wijzigt art. 34 Co. en
art, 3 wet 24 Juli 1867, door geprivilegieerde aandeelen
in de vennootschappen in te voeren.

Hierop volgt V (bl. 231—24T7) de Engelsche Handels-
wetgeving i de jaren 1899—1902, door Dr. B. CrUESE-
MANN, procureur te Londen. In 1899 kwamen 54 wetten
tot stand. Die dd. 6 Juni laat aan partijen toe, in
appel voor fwee raadsheeren te verschijmen (vroeger altijd
dri¢), Maar zijn die 2 't oneens, dan moet men weer
voor 3 komen. Tot nog toe vragen de particulieren zelden
slechts 2. De wet dd. 20 Juni 1899 verhoogt de wijn-
belasting en ook het zegel op aandeelen, met verlaging
daarentegen van dat op wissels, Die van 9 Aug, 1899
bepaalde, dat er voor iedere drie winkeljuffrouwen min-
stens één zitplaats in den winkel moet zijn.

De wet dd. 30 Juli 1900 maakte ook voor landbouw-
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arbeid ‘de wet van 1897 op compensatie (schadevergoe-
ding) geldig. De wet dd. 8 Aug. 1900 dwong de geld-
leeners, zich als uitoefenend dat bedrijf te doen inschrijven.
Boete of gevangenis wordt bedreigd.

Als in 1901 afgekondigd worden drie wetten besproken
(bl. 240—243): 1°. die op de werkplaatsen en fabrieken,
de wet van 1878 met wat sedert aan wijzigingen kwam
aanvullend en nog hier en daar zelve wijzigend. Behalve
veiligheidsmaatregelen en zorg voor de gezondheid der
arbeiders, eischt de wet nu ook schoolgaan der kinderen
en stelt ze ook voorschriften omtrent het werk en de
loonen van wie per stuk betaald worden in de weverijen.

20 die dd. 17 Aug. 1901 omtrent de wijziging der
octrooiwet voor internationale aanvragen en hare ter-
mijnen. Vroeger kon alléén dan het octrooi, in Engeland
en elders gevraagd, dateeren van de aanvrage in Engeland,
als die buitenslands 7 m. of minder daarna kwam. Dat
is nu op verlangen van Oostenrijk en Duitschland ge-
bracht op een jaar.

3°. de nieuwe financieele wet dd. 26 Juli 1901. Ver-
hooging der incometax tot 1 sh. 2 d. per pond sterling
(dus 5% pet., nogal om internationale jaloerschheid
tegen te gaan). Voorts is de suiker weer belast, maar
slechte met s penny — 1 p. per kilo. Voorts de steen-
kool met 1 sh. per ton.

Van 1992 deelen bl. 243/7 vijf wetten mede. De eerste
is dd. 22 Juli en stelt in, dat ook de gemeente de
kosten kan betalen voor de bureaux tot het bekomen
van arbeiders of van werkgevers.

De andere van 22 Juli gaat het auteursrecht omtrent
muziek beter, ook sneller beschermen. In dien geest is
ook die van 18 Dee. omtrent de octrooijen. Kerst na
drie jaren kan nu een octrooi worden opgeheven, ook
al wordt den houder iets ten laste gelegd.
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De TFinanciewet dd. 22 Juli bracht de incometax nog
op 1 penny meer per pond, dus op 61/; pet.,, en voerde
ook in een invoerrecht van 1 sh., per quarter (= 8
bushels) op koorn, erwten en rijst. Zoo heel veel ver-
hoogde die wet dus niet, maar het schijnt toch, dat de
belastingen thans ook in Engeland nogal zwaar worden.

VI (bl. 247—259) doet Dr. jur. Cr. H. HubericH,
docent in de rechten aan de hoogeschool te Austin
(Texas), opgave van de in 1901 in de afzonderlijke Staten
der N.-Am. Unie tot stand gekomen wetten omtrent
het handelsrecht. Dat is wel lezenswaard.

Onder den titel Rechtsuitspraken geeft (bl. 260—297)
L. Kgyszner, rechter te Berlijn, 12 Duitsche arresten
betreffende handelsregister volgens de Rijkswetten dd. 20
Mei 1898 en 12 Mei 1901. Ook om de bijvoegingen van
Dr. H, Kryszyer, lid der redactie, niet onaardig.

Voorts geeft Dr. GusrAav. ScHIRRMEISTER, te Londen,
(bl. 297—3811) twee Engelsche uitspraken. Faillietverkla-
ring eener naaml. vennootschap kent het Engelsch recht
niet, wel een rechterlijke beslissing op aanvrage van een
belanghebbende tot liquidatie.

Companies Acts van 1862, 1864 en 1900. Een aan-
deelhouder kan evenzeer als een schuldeischer liquidatie
verkrijgen, zoodat onder anderen naam de Engelsche
wetgeving thans juist zeer ruim is op dit punt.

Nu sluit het deel met bl. 312—358, die, onder den
titel Liverarur, nos. I—XXVII geven, nl. van nieuw
verschenen werken over Duitsch en buitenlandsch recht.
Zij zijn over ’t algemeen wel lezenswaard, al was ook
Dr. H. Kuyszwxer lang niet de eenige recensent.

Nog steeds blijft m. i. veel in dit Zeitschrift zeer de
aandacht waard.

A. HEEMSKERK.

‘s-Giravenhage, Maart 1904.







THEMIS.

LXVste deel. — VIERDE STUK.

De ontworpen eerste twee titels van ons
toekomstig burgerlijk bewijsrechit.

(Vervolg wam blz. 276.)
Trrer II van mer ONTWERP.

Wij zijn met onze bespreking der aanhangige wets-
voordracht thans genaderd tot den voorgestelden inhoud
van Titel II, onder het opschrift , Van schriftelijk bewijs”
een twintigtal bepalingen bevattend, waarvan door den
steller der memorie van toelichting in den aanhef zijner
inleidende beschouwingen zoo te recht wordt gezegd,
dat zij ,allicht het gewichtigste en tevens het moei-
nlijkste onderdeel van de gansche bewijswetgeving”
vormen,

Gelijk men aldaar terzelfder plaatse op even zaakrijke
als heldere wijze uiteengezet kan vinden, dankt het
schrift die belangrijke plaats in onze bewijsvoering
hoofdzakelijk aan de zeer bijzondere beteekenis, welke,
ter bepaling van des rechters feitelijke beslissing, moet
worden toegekend aan de vooruit opgemaakte
bewijsstukken, wier schriftelijke vaststelling ,zich

Themis, LXVste deel 4de stuk (1904.) - 32%
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Jleent, ja aanspoort tot eene bepaaldheid van uitdruk-
Jking, niet of in veel mindere mate bereikbaar en
nagestreefd langs anderen weg'. En het is dan ook
over deze laatstbedoelde soort van geschriften, dat mn
de eerste en voornaamste plaats gehandeld words in
dezen titel, aan welks hoofd wij als inleidende bepaling
reeds dadelijk de volgende definitie aantreffen:
Art. 1909 O.
Eene akte is een geschrift, hetwelk is opgemaakt
om tot bewijsmiddel te dienen.

Tekst en toelichting dezer bepaling zijn woordelijk nit
het ontwerp der Staatscommissie overgenomen, welks
redactie daarom zoo even achterwege werd gelaten en
ook lierna door mij bij geen der overige arbikelen meer
zal behoeven te worden vermeld, aangezien, behoudens
enkele zuiver taalkundige wijzigingen van uiterst ge-
ringe beteekenis, de arbeid der Staatscommissie, wat
dezen geheelen titel betreft, volkomen onveranderd in
het regeeringsontwerp is overgegaan.

Dat niettemin de bij art. 1909 O. voorgestelde begrips-
omschrijving mij in het geheel niet bevredigt, zal na
de principieele beschouwingen, op blz. 219 en volgg.
hierboven door mij ontwikkeld, naar ik hoop, den lezer
duidelijk zijn. Immers de | hoofdstrekking van het toen
geleverd betoog was in de allereerste plaats juist hierop
gericht, dat bij de regeling van het schriftelijk bewijs
scherp dient te worden onderscheiden tusschen
het vooruit opgemaakte stuk, waarbij schriftelijk werd
volbracht de beschikking of wilsverklaring, welke door
een der gedingvoerende partijen later als rechtsfeit tot
staving der door haar gestelde rechtsbewering is aan-
gevoerd, en het geschrift, waarbij door hem of hen, die
het onderteekenden, een zuiver vermeldende, enuntiatieve
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verklaring — alzoo formeel niets dan een schriftelijk,
buitengerechtelijk getuigenis — werd afoelegd omtrent

het rechtsfeit, waarop de gedingvoerende partij hare
vordering of zelfstandige verwering heeft gegrond. De
begripsomschrijving, welke van het woord alte in
art. 1909 0. wordt gegeven, vat deze twee geheel ver-
schillende soorten van schriftelijke bewijsstukken daar-
entegen juist te zamen en verstaat daaronder elk geschrift,
dat door hem of hen die het opmaakten tot bewijs-
middel werd bestemd.

Tot welk eene verwarring de groote algemeenheid van
dit aldus tot de uiterste rekbaarheid gebracht begrip
noodzakelijk moest leiden, zal ons later overtuigend
blijken bij de behandeling van art. 1914 jet. 1917 van
het Ontwerp, alwaar ten eenenmale wordt voorbijgezien
het groote verschil, dat er bestaat tusschen de zeker-
heid, welke deor waarneming van eenig sehriftelijlk
volbracht rechtsfeit daaromtrent voor ieder en een
legelijk valt te verkrijgen, en het bindend beroep,
dat op de juistheid en volledigheid van eenig schrif-
telijk buitengerechtelijk getuigenis uitsluitend tegen-
over den onderteeckenaar daarvan openstaat.
Daarom zou ik, overeenkomstig hetgeen hierhoven op
blz, 220 tot en met 228 uitvoerig werd ontwikkeld, bij
de regeling van de bewijskracht der vooruit opgemaakte
schriftelijke bewijsstukken, door de wet voortaan willen
zien onderscheiden tusschen akien en oorkonden, en in
de plaats van het bepaalde bij art. 1909 O. mitsdien
wenschen te lezen:

De wet verstaat:

onder akte eeme door onderteckening vol-
brachte, geschreven of gedrukite beschikhk iy
of wilsverklaring;

onder oorkonde eene door onderteekening
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volbrachte, geschreven of gedrukie ver kEla-
ring, welke is opgemaakt om tot bewijssiu ke
te dienen van het feit, dat daarin wordt ver-
meld reeds vroeger tezijn geschied.

De onderteekening eemer akte of oorkonde
moet met den naam of de firma des ondertee
kenaars zijn geschreven op de aan dezen
eigenne wiyze.

Naar aanleiding dezer hier mijnerzijds voorgestelde
lezing, meen ik niet onopgemerkt te mogen laten, dat
daarbij, in afwijking van art. 1909 O., als kenmerkend
vereischte voor het bestaan eener akte of oorkonde, ook
hare ecnderteekening wordt vermeld, en voorts in
het laatste lid nog enkele voorschriften worden gegeven
omtrent de wij ze, waarop de onderteekening van eenig
bewijsstuk behoort te zijn geschied, om dit te kunnen
aanmerken als een akte of oorkonde, bij de beoordeeling
van wier bewijskracht niet de algemeene regel van art.
1921, maar de bijzondere bepalingen van art. 1912—19150.
door den rechter zullen zijn in acht te nemen.

Dat in de definitie van art. 1909 O. de onderteckening
niet is vermeld, sehijnt — blijkens hetgeen op bladz. 19 van
de toelichting der regeering voorkomt— zijn grond te heb-
ben in de overweging, dat anders aan de wettelijke be-
gripsomschrijving niet zouden voldoen die notarieele
akten, tot welke als comparanten hebben medegewerk?t
personen, die hunnen naam niet kunnen teekenen of
daarin verhinderd werden. Men zag, naar het mij voor-
komt, daarbij dan echter over het hoofd, dat volgens het
derde lid van art. 30 der wet op het notarisambt, in
dergelijke gevallen, voor de geldigheid der alkte toch
altijd nog de onderteckening van den notaris vereischt
wordt en dat, voor het overige, aan de door dezen in zijn
ambtsrelaas vermelde, te zijnen overstaan door comparanten
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slechts mondeling gedane verklaringen, natuurlijk
nooit het karakter van schriftelijk bewijsmiddel zal kun-
nen worden toegekend.

De vereischten, waaraan, volgens het laatste lid der zoo-
even door mij aanbevolen lezing van art. 1909 O., in over-
eenstemming met het bestaande gebruik, de onderteeke-
ning eener akte of oorkonde zal moeten voldoen, werden
door mij hoofdzakelijk ontleend aan hetgeen, naar aanlei-
ding van het bepaalde bij art. 1917 O. (op blz. 27 en 28
van de regeeringstoelichting) door de Ontwerpers voor de
geldigheid der onderteekening van onderhandsche
akten gevorderd wordt. Waar een en ander tot de for-
meele bestanddeelen eener akte of oorkonde hehoort,
dient de wetgever zich daarover, mijns inziens, niet enkel
in de toelichting, maar ook in den tekst der wet zelve
uit te laten.

Wil toeh de onderteekening eener akte of corkonde —
bepaaldelijk, wanneer deze niet ten overstaan van eenen
ambtenaar is verleden

aan hare bestemming kunnen
beantwoorden, dan dient zij een redelijken waarborg op
te leveren, mniet alleen dat hij, die haar onder hef stuk
heeft geplaatst, zich bewust was van het gewicht zijner
daarmee voltrokken handeling, maar ook dat later, in
geval van twijfel, de echtheid zijner handteekening kunne
worden onderzocht en uitgemaakt. Op grond dezer twee-
ledige overweging scheen het mij daarom zeer wenschelijk
toe, nopens de onderteckening eener akte of oorkonde,
voortaan bij de wet te doen bepalen, dat zij

19, moet bestaan in des onderfeekenaars naam of
firma en dus niet in eenig ander herkenningsteeken, als
een zegel, een pseudoniem of een kruisje, ook al mocht
dit laatste op het stuk zijn geplaatst in het bijzijn van
medeonderteekenende getuigen ;

20, op de aan den onderteekenaar eigene
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wijze moet zijn geschreven en dus niet gedrukt of
gestempeld.

Want, al moge het waar zijn, dat de echtheid der
met een cliché afgestempelde naamteckening steeds met
steld (1),
het valt niet te ontkennen, dat, ook naar het oordeel

zekerheid zal kunnen worden onderzocht en vaste

ran hen, die zich van zulk een cliché bedienen, de daar-
mede afgestempelde naamteekening wel een zeer bruik-
baar waarmerk is tot latere herkenning der
aflkomst van het daarmede voorziene voorwerp, doch
niet die officieele afspiegeling van iemands individualiteit
oplevert, waarmede men in het maatschappelijk verkeer
gewoon is zich schriftelijk tot iets te verbinden. (2) Ge-
lijke opvatting ligt blijkbaar ook ten grondslag aan het
bepaalde bij het eerste lid van art. 34 der wet op het
notarisambt, waar van onderteekenen en waar-
merken wordt gesproken als van twee onderscheiden
begrippen, welke als species en genus tot elkander
staan.

Na in arf. 1909 O. eene definitie van het woord akie
te hebben gegeven, bepaalt het Ontwerp in de twee

daarop veolgende artikelen, wat voortaan onder eene
authentieke akte zal zijn te verstaan en welke de sanctie

(1) Zooals door €. J. J. pB JONCREERE wordt beweerd, op blz. 67
van zijn in 1890 te Amsterdam verdedigd academisch proefschrift over
GHet Beclhiskarakier der onderteekening”.

(2) Dat de hiljetten der Nederlandsehe Bank zoodanige onderteske-
ning missen, behoeft daarom nog niet te nopen fot de gevolgtrekking,
dat zij aan den hounder geen hehoorlijken rechtstitel zouden opleveren
tot het verkrijgen van betaling der in die biljetten vermelde bedragen.
Dien rechtstitel toch acht ik niet in de op het bankbiljet nitgedrukie
betalingshelofbte gelegen, maar in arvt. 13 der Bankwet, in ver-
band met de door de geclicheerde handteekeningen ge waarmerkte
afkomst van het stuk.
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is op het ontbreken van een of meer der daartoe wettelijk
gestelde vereischten. Deze bepalingen luiden als volgt :

Art. 1910 O.

Eene authentieke akte is de zoodanige, welke in
den wettelijken vorm is verleden door of ten over-
staan van een krachtens de wet bevoegd ambtenaar
of college.

Arr. 1911 O.

Eene akte, welke uit hoofde van de onbevoegd-
heid van den ambtenaar of het college, of uit
hoofde van een gebrek in den vorm, niet voor
authentick kan gehouden worden, heeft de kracht
ran eene onderhandsche aktfe, indien zij door par-
tijen onderteekend is.

Alleen bij het eerste dezer beide, in hoofdzaak aan
het bestaande recht ontleende voorschriften meen ik
hier een oogenblik te moeten stilstaan. De daarbij voor-
gestelde omschrijving van het begrip der authentieke
akte komt, behoudens enkele geringe wijzigingen van
redactie, in het wezen der zaak volkomen overeen met
het bestaande art. 1905 Burg. Wetb., van welks inhoud,
blijkens hetgeen op bladz. 19 van de regeeringstoelichting
daaromtrent gezegd wordt, veeleer om redenen van voor-
zichtigheid en volledigheid is afgewecken, danuit ,onyol-
daanheid met de beginselen van den tegenwoordigen
wetstekst”. Wordt de voorgestelde bepaling wet, dan
zal dus ook in ons toekomstig recht de ongelukkige
begripsverwarring bestendigd worden, waarin onze wet-
gever verviel met zijn ondoordachte wijziging van dien
tekst in het jaar 1833, op welke hierboven op bl. 227—
229, door mij reeds de aandacht werd gevestigd.

Naar de eigenlijke, in ons dagelijksch taalgebruik nog

33
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volkomen zuiver bewaard gebleven beteekenis van het
woord, staat authentiek tegenover onderhandsch
en spreekt men van quthentieke geschriften, ter aanduiding
van al zulke, bij of na het aangaan van eenigerlei rechts-
handeling door partijen daarvan opgemaakte bewijsstukken,
als in tegenstelling tot de onderhandsche
op zoodanige wijze zijn ingerichf, dat zij, hoezeer van
particulieren. afkomstig en alzoo geen ambtelijk karakter
dragende, niettemin een officieelen waarborg
hunner herkomst en echtheid bevatten. Beide,
te weten de onderhandsche zoowel als de authentieke
geschriften, hebben dit met elkander gemeen, dat zij
van particuliere herkomst zin, en vormen
in zédverre mitsdien ook te zamen eene tegenstelling tof
de niet van particulieren maar van overheidswege
afkomstige ambtelijlke stukken, hetzij een relaas, hetzij
eene beschikking bevattend van een daartoe bevoegd
ambtenaar of college, welke als zoodanig geen supple-
mentairen waarborg van hunne echtheid behoeven, daar
zij het bewijs daarvan in zich zelf bezitten.

Men heeft alzoo: vooreerst de hoofdverdeeling, met
het oog op de herkomst van het stuk, in particuliere en
ambtelijke akten of oorkonden ; voorts nog een onderver-
deeling der particuliere akten of oorkonden in authenticke
en onderhandsche.

Het eigenaardige van de authentieke akten of oorkonden

is — mnaar hetgeen hierboven op blz. 225—227 werd uit-
sengezet — nu hierin gelegen, dat zij een tweeledig

karakter hebben, als bevattende in één en hetzelfde stuk
dn de schriftelijke verklaring van particulieren nitgegaan,
welke door hen ten overstaan van een ambtenaar werd
onderteekend, ¢ n het ambtsrelaas, dat daaromtrent door
dien ambtenaar werd opgemaakt. Door laatstbedoeld be-
standdeel van het aldus samengestelde stuk wordt der-
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halve bijwege eener ambtelijke oorkonde
alleen bewezen, van welke personen de schriftelijke —
hetzij dan dispositieve of enuntiatieve — verklaring
afkomstig is, die op dit stuk tevens voorkomt en door
hen ten overstaan van den relateerenden ambtenaar
werd onderteekend. Voor het overige onderscheidt zich
die aldus met een officieel certificaat van herkomst voor-
ziene, door particulieren afgelegde schrifte-
lijke dispositie of enuntiatie in geen enkel opzicht van
dezulken, welke onderhands, d.i. buiten de tegenwoordig-
heid en medewerking van eenig ambtenaar werden op-
gemaakt en onderteekend.

Het verschil tusschen de authenticke en de onder-
handsche akten of oorkonden komt dus enkel hierop
neer, dat, in geval van twijfel, het bewijs der echtheid
van de onderteekening eener particuliere akte of oorkonde
hog van elders zal moeten geleverd worden, wanneer
die akte of corkonde onderhands werd opgemaalkst,
terwijl dat bewijs mede zal zijn vervat in het door den
ambtenaar opgemaakte stuk, wanneer die akte of oorkonde
te zijnen overstaan en alzoo authentiek werd ver-
leden.

De vraag zal wellicht rijzen, of, voérdat geloof kan
worden gehecht aan de in eenig authentiek stuk vervatte
ambtsverklaring omtrent de echtheid van de daarop
voorkomende handteekening der particuliere ondertee-
kenaars, dan toch niet eerst het bewijs der ambtelijke
herkomst van die verklaring zelve in rechte behoort
geleverd te worden. Het antwoord moet ontkennend
luiden, Als overeenkomstig eene eeuwenheugende op-

vatting” — zoo lezen wij op bladz. 20 van de regeerings-
toelichting — ,mag ook te onzent (1) en voor ons ontwerp

(1) Zie Diernvis, Het Nederl. Burgerl. Recht, Deel IT hl. 354 en
LAND, Deel 111, 2de stuk blz. 368,
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,geldende worden aangenomen: D'acte, qui a la forme
Jauthentique, fait par lwi-méme prewve de son arithenticite
,en se sens, qu'il est réputé émaner de Dofficier public,
,qui parait Iavoir re¢u. De 14 il suit que la partie, qui
,produit un éerit authentique en apparence, n'a pas &
,prouver préalablement qu’il est authentique; c¢’esta son
Jadversaire d’établir qu’il ne l'est pas en réalité”. (1)

(zelijke meening als door BAUDRY— LACANTINERIR, in
zijne zooeven aangehaalde aanteekening op de artt. 1317
en 1318 van den Code, voor het Fransche recht wordt
ontwikkeld, kan men door den Duitschen wetgever in
§ 437 jet. § 440 (oud 402 jet. 405) van den C. P. O.(2)
uitdrukkelijk vinden erkend. En het valt inderdaad niet
in te zien, waarom de wettelijke regeling van ons
toekomstig bewijsrecht, na de begripsbepaling der meest
belangrijke daarvoor in aanmerking komende soorten van
vooruit opgemaakte schriftelijke bewijsstukken, niet ook
dit fundamenteel verschil in bewijskracht tusschen de
authentieke en de onderhandsche geschriften in de
allereerste plaats zou doen uitkomen.

Ter vervanging van de artt. 1910 en 1911 van het
Ontwerp meen ik daarom, als de samenvatting van
hetgeen hierboven door mij werd uiteengezet, de vol-

gende drie artikelen in overweging te mogen geven:
I

Eene ambtelijke akte of oorkonde is de
zoodanige, welker in den wettelyben vormn

(1) BAUDRY-LACANTINERIE, Précis de droit eivil TI no. 1184,

(2) § 487 eerste lid: ,Urkunden, welche nach Form und Inhalt als
von einer offentlichen Behorde oder von einer mit 6ffentlichem G lauben
versehenen Person errichtet sich darstellen, haben die Vermuthung
der Echtheit fiir sich”; § 440 cerste lid: ,Die Echtheit einer nicht
anerkannten Privaturkunde ist zu beweisen”,
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opgemaakte inhoud afkomstig is van een
daartoe krachtens de wet bevoegd ambtenaar
of college.

Eene particuliere akteofoorkonde is de
coodanige, welker inhowd afkomstig i3 van

cen of meer bifzondere personen.

IT.

Authentiek is zoodanige alkte of oo
konde, welke door ecem o f meer bijzondere
personemn, ten overstaan van ecen ambienaar
of college is verleden en daarvan tevens
cene ambielijke oorkonde bevat.

Onderhandsch is deder e, zonder zoodanige
medewerking van eemn ambtenaar of college,
door een of meer bijzondere pPersonen vers
beden alkte of oorkonde.

Bene akte of oorkonde, welke uit hoofde
der onbevoegdheid van- den ambtenaar o f
het college, te wiens overstaan 24 i8 ver-
leden, of wit hoofde van een gebrek in den

vorm wiet voor awthentiel kan gehouden

worden, heeft nicttemin de kracht eener
onderhandsche akte of oorkonde.

I1T.

Eene akte of oorkonde, welker inhowd

2ieh witer Ly k voordoet van een ambienaai
of college afkomstig te zijn, wordt daarvoor
gehouden zoolang het tegendeel nict op
Weltige wijze is gebleken.

In geval van tw vifel aan de echtheid der

onderteekening eener onderhandseche alkie
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of oorkonde, zal het bewijs daarvan noyg
ten genocgen des rechters moeten geleverd

worden.

Hoe wenschelijk het is, dat bij de tockomstige rege-
ling van ons burgerlijk bewijsrecht men zorgvuldig zich
rekenschap geve van het groote verschil in aard en
beteekenis tusschen de akten of oorkonden, welke fen
overstaan van een ambtenaar of college tot stand komen,
en die, welke door-eenig ambtenaar of college worden
verleden, blijkt overtuigend uit het zonderling gebrek
aan tegenstelling, dat valt op te merken in de artt. 1912
tot en met 1917 van het Ontwerp, waarin wij de be-
wijskracht vinden omschreven der verschillende geschrif-
ten, die in art. 1909 O. onder het algemeen begrip van
akte en in art. 1910 O. onder dat van authenticke akte
ziin samengevat. Tot de bespreking van die artikelen
thans overgaande, ontmoeten wij in de allereerste plaats
het bepaalde bij :

Arr. 1912 O.

Fene authentieke akte levert volledig bewijs op
van hetgeen daarin vermeld staat als verricht of
waargenomen door den ambtenaar of het college,
van wien zij afkomstig is.

Arr., 1913 O.

De bewijslevering, dat de in het voorgaand
artikel omschreven inhoud onwaar is, is toegelaten,
op de wijze, bij het Wetboek van Burgerlijke

Rechtsvordering bepaald.

Deze beide voorschriften handelen alleen over de
bewijskracht van schriftelijke enuntiatieve ver-
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klaringen, afgelegd door een ambtenaar (of college)
omtrent hetgeen hij als zoodanig heeft waargenomen of
verricht, en betreffen dus uitsluitend zulke stukken, als
door mij hierboven ambtelijke oorkonden zijn
genoemd. De daarin op schrift gebrachte bevinding van
den ambtenaar bevat diens ambtelijk getuigenis,
welks geloofwaardigheid door den vechter zal moeten
worden aangenomen zoolang de onwaarheid daaryan
hem niet op wettige wijze is gebleken, en dat mitsdien
omtrent de daarin medegedeelde feiten, volgens axrt.
1912 O. oplevert een ,volledig bewijs” in den meest
eigenlijken zin van het woord ,envers et contre
tous”, zooals de memorie van toelichting daaraan nog
ter verduidelijking toevoegt.

Deze hier door mij samengevatte inhoud der artt.
1912 en 1918 van het Ontwerp bevat eene hoogst ge-
wenschte aanvulling onzer bhestaande wet, die zich
omtrent de bewijskracht van schriftelijke ambtsverkla-
ringen nergens uitdrukkelijk uitlaat en eigenlijk alleen
door hetgeen zij in artt. 1913 en 1917 Burg. Wetb.
omtrent onderhandsche akten bepaalt, met behulp
van het argumentum a contrario, ons in staat stelt op
te maken, wat daaromtrent in overeenstemming met
hare bedoeling kan worden geacht,.

Hetgeen, volgens de zooeven afgedrukte bepalingen,
te dien aanzien nu voortaan rechtens zal zijn, komt mij
voor even juist gedacht als keurig uitgedrukt te wezen.
Alleen zou ik wenschen, dat in overeenstemming met
de begripsomschrijvingen, die door mij bij de artt. 1909
en 1910 van het Ontwerp werden aanbevolen, hier niet
van ,authentieke akfen” maar van ambtelijke oor-
konden werd gesproken. De beide bepalingen, tot één
artikel vereenigd, zouden dan als volgt kunnen worden
gelezen :
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Eene ambtelijke oorkonde levert vol ledig
bewijs op van hetgeen daarin vermeld staa t
als verricht of waargenomen door den amb-
tenaar of het college,van wien haar inhow d
aflkomstig is.

De bewijslevering, dat de in hetworig lid
omschreven itnhowd ecener ambielijle oo07-
konde onwaar is, is toegelaten op de wijze
bij het Wetboek van Burgerlilke Rechtsvor
dering bepaald.

Heel wat minder gelukkig dan in de twee zoo even
behandelde artikelen, zijn de samenstellers van het Ont-
werp, naar het mij voorkomt, geweest bij het formuleeren
der vier volgende voorschriften, tot wier behandeling
wij thans dienen over te gaan. Deze bepalingen luiden
als volgt:

Arr. 1914 O.

Indien eene authentieke akte bestemd is om fob
bewijs te dienen van het bestaan eener rechtsver-
houding of van het bij het opmaken der akte tot
stand komen eener rechtsyerhouding, leveren de
verklaringen, welke partijen dienaangaande bij de
akte hebben afgelegd, tegenover haar volledig bewijs
op omtrent het onderwerp der akte.

Arr, 1915 0.

Het bewijs, dat de werkelijke wil van partijen
afwijkt van — of meerdere bijzonderheden omvat
dan — datgene, wat hare verklaringen inhouden,
kkan alleen geleverd worden door te bewijzen, dat
zij met betrekking tot het bestaan of het tot stand
komen van de rechtsverhouding, die het onderwerp
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der akte uitmaakt, eene stellige afspraak hebben
gemaakt, waaruit hare werkelijke bedoeling duide-
lijk blijkt.

Arr. 1916 0.

Op de in het voorgaand artikel bedoelde afspra-
ken kan ook door derden beroep worden gedaan,
nooit tegenover hen.

Arm. 1917 O.

Eene onderhandsche geteekende akte levert tegen-
over den onderteekenaar of de onderteekenaars het-
zelfde bewijs op als in art. 1914 is omschreven.

De bepalingen der artikelen 1915 en 1916 zijn
ten aanzien van zoodanige akte mede toepasselijk.

Hetgeen bij eerste kennisneming van den inhoud dezer
artikelen al aanstonds treft, is de verwonderlijke vast-
houdendheid, welke de Ontwerpers tegenover ons bestaand
recht (1) hebben betoond, door ook hier eerst een aantal
bepalingen te wijden aan de regeling der bewijskracht
van ,door partijen bij authenticke akten afgegeven ver-
klaringen”, en dan in art. 1917 O. achternan te komen
met de verrassende verzekering, dat dit alles evenzeer
geldt van niet bij authentieke, maar bij onderhandsche
akten door derzelver onderteekenaars afgelegde ver-
klaringen,

Het komt mij voor, dat deze wijze van inkleeding
tot goed verstand der eigenlijke strekking van de hier
voorgestelde bepalingen al zeer weinig bevorderlijk kan
zijn. Immers, juist uit het bepaalde in art. 1917 O. volgt
onwederlegbaar, dat het ,volledig bewijs”, dat volgens
art. 1914 O. tegenover den comparant eener auth e n-

(1) Vergel. artt. 1907 en 1908 jet avt. 1912 Burg, Weth,
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tieke akte door zijne daarin vervatte schriftelijke ver-
klaringen wordt opgeleverd, volstrekt niet aan de
authenticiteit van dergelijke fen oversiaan van een
ambtenaar of college opgemaakte schriftelijke bewijs-
stukken is toe te schrijven.

Wat wij alzoo, nopens de bij authentieke akte
door partijen afgelegde schriftelijke verklaringen, in
art. 1914 tot en met 1916 van het Ontwerp vinden
bepaald, betreft geenszins de bijzondere bewijskracht van
ziilke stukken, vergeleken met die, waarbij de personen,
van wie de daarin vervatte mededeelingen afkomstig
zijn, hunne verklaringen niet ten overstaan van een
relateerenden ambtenaar, maar onderhands hebben
afgelegd. En de gezamenlijke inhoud, zoowel van artt. 1914
—1916 als van art. 1917 O., ofschoon oogenschijulijk
handelende over twee onderscheiden soorten van schrifte-
lijke verklaringen, komt wel bezien dusinderdaad slechts
neer op eene regeling der bewijskracht van die sehrifte-
lijke bewijsstukken, welke, als van bijzondere per-
sonen afkomstig, hierboven door mij parti-
culiere akten of oorkonden zijn genoemd.

Volgens art. 1914 jet. 1917 van het Ontwerp nu zal
aan de door particulieren tfen aanzien van
eenig rechtsfeit — hetzij dan authentiek of ondershands
— afgelegde schriftelijke verklaring, nopens de daarin
vermelde bijzonderheden van dat rechtsfeit, een ,volledig
bewijs” in rechte kunnen worden ontleend. Dat ,volledig
bewijs” is intusschen van geheel anderen aard dan de
volstrekte geloofwaardigheid, welke door
art. 1912 O. aan den inhoud der aldaar bedoelde ambie-

lijke oorkonde wordt toegekend ,envers et contre tous”

gelijk wij hierboven op bl. 519 zagen, Want op het
_volledig bewijs”’, dat ,omtrent het onderwerp der
akte” eene particuliere oorkonde oplevert, zal volgens
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art. 1914 jet. 1917 van het Ontwerp alle en een beroep
kunnen gedaan worden ,fegenover” maar niet d o or hen,
van wie de in dergelijke oorkonde vervatte verklaringen
af komstig zijn.

In art. 1914 O. worden deze personen aangeduid als

spartijen” — te weten bij het opmaken der authentioke
akte — terwijl zij, met betrekking tot eenig onderhandsch

stuk, in art. 1917 O. ,jonderteekenaars” worden geheeten.
Deze laatste uitdrukking had men intussehen veilig ook
in art. 1914 O. kunnen bezigen ter aanduiding van hen,
die als comparanten voor den ambtenaar versehijnen,
om te zijnen overstaan hunne verklaring af te
leggen. Want wordt die door den ambtenaar op sehrift
gebrachte verklaring niet tevens door hen ook onder-
teekend, zoo zal het op dien wvoet ingerichte stuk
onmogelijk kunnen doorgaan voor een door hen schrifte-
lijle  afgelegde verklaring, daar het in dit geval feitelijk
niets anders bevat dan het van den ambtenaar
afkomstig schriftelijk relaas nopens hetgeen door
partijen mondeling te zijnen overstaan is verklaard.

De van particulieren afkomstige, omtrent de bijzonder-
heden van eenig rechtsfeit, door hen vooruit opgemaalkte
schriftelijke bewijsstuklen kunnen, zooals w ij reeds vroeger
zagen, hetzij eene opgaaf behelzen van hetgeen de onder-
teekenaars verklaren, dat hun omtrent dit rechtsfeit als
reeds vroeger geschied bekend is, hetzij de
schriftelijke wilsuiting of dispositiec zelve bevatten,
welke het te bewijzen rechtsfeit vormt. En overeenkom-
slig de door mij gevolgde, hierboven *op blz. 219—223
nader toegelichte uitdrukkingswijze, zal het hier bedoelde
verschil in aard en strekking der door de onderteekenaars
van eenig schriftelijk bewijsstuk daarbij afgelegde ver-
klaring dit stuk dus, in het eerste geval, eene particuliere
oorkonde, in het tweede geval, eene particuliere ake doen zijn.

Themis, LXVste deel 4de stuk (1904.) 33%
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Ook art, 1914 van het Ontwerp doelt blijkbaar op dit
verschillend karakter der bij eenig authentiek of onder-
handsch geschrift afgelegde verklaring van hen, die dat
stuk onderteekenden. Immers het stelt de mogelijkheid
voorop, dat de bijzondere personen, door wie het sfulk
werd opgemaakt, dit bestemden om tot bewijs te dienen
5f van het reeds ,destaan’”, d{ van het bij de ondertee-
kening eerst ,fof stand Lomen” eener rechtsyerhouding.
Doch des te sterker komt daardoor, volgens mij, nu ook
uit, hoe ondoordacht de Ontwerpers bij het vaststellen
an den overigen inhoud dezer bepaling zijn te werk
gegaan, door in beide gevallen en dus ook in het
laatste, aan het stuk slechts tegenover hen,
ran wieditafkomstig is, volledige bewijskracht
omtrent de juistheid der daarin vervatte verklaring
toe te kennen.

Hier stuiten wij wederom op de onvoldoende onder-
scheiding tusschen het waarneembaar e ¢ htsfeit eener
schriftelijke dispositie en de tot bewijsmiddel
bestemde schriftelijke enun tiatie, welke leidde tot de
ongelukkige definitie van art. 1909 O. en nevens de
gebrekkige begripsbepaling van art. 1910 0. den inhoud
van het viertal thans behandelde artikelen voor mij
geheel onaannemelijk doet zijn. Want dientengevolge
werd in het bepaalde bij artt, 1914—1917 van het Ont-
werp ten eenenmale voorbijgezien de elk tegenbewijs uit-
gluitende zekerheid, welke VOOR IEDER, aall wien
gene schriftelijke w ilguiting wordt overgelegd,
omtrent de daarmee volbrachte rechtshandeling door
waarneming kan worden verkregen.

Zoolang het papier, waarop ik mijn sehriftelijk ver-
klaarden wil jegens u heb geuit, nog de leeshare teekens
van mijne op die wijs volbrachte wilsbeschikking bevat,

zoolang zal aan dit geschrift, indien althans de echt-
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heid mijner daarop voorkomende handteekening vast-
staat, ten blijke van zijn eigen inhoud en
strekking, evenzeer door en tegenover mij als door
en tegenover anderen, een onwederleghare bewijs-
grond in rechte kunnen worden ontleend. Het gaat
derhalve in het geheel niet aan, om de particuliere
oorkonde als bewijsmiddel op gelijke lijn te stellen
met de particuliere akte, en de volledige, d.i. den
rechter dwingende bewijskracht, welke volgens art. 1914
Jet. art. 1917 van het Ontwerp aan deze bewijsstukken
toekomt, voor beide ook te beperken tot het geval,
dat op den inhoud dier stukken {fegenover hen die ze
onderteekenden een beroep wordt gedaan.

Stel, dat tot zekerheid van een crediet, groot f10.000,
hetwelk door den bankier A mij is geopend, gij voor
gelijk bedrag u jegens hem hebt borg gesteld of wel
eene hypotheek op uw goed hebt gevestigd, en dat door
mij van dat crediet achtereenvolgens gebruik is gemaakt
onder afgifte van door mij onderteekende promessen
aan de order van A. Zullen die door mij afgegeven en
later wegens wanbetaling geprotesteerde accepten nu
voortaan alleen tegenover mij een volledig bewijs der
daarmee volbrachte rechtshandeling opleveren, doch
niet tegemover 1, wanneer gij, aangesproken tot na-
koming der door u gestelde borgtocht of hypotheek,
mocht willen in twijfel trekken, dat door mij van het
geopend crediet inderdaad is gebruik gemaakt ?

Zal het schriftelijk pachtcontract, waarbij gij als vrucht-
gebruiker yan eenig onroerend goed aan mij dat goed
overeenkomstig de plaatselijke gebruiken voor zeven
Jaren hebt verhuurd (1), alleen tegenover u van die yver-
huring een volledig bewijs opleveren, doch niet tegenover

(1) Vergel. art. 819 Burg. Woetb.
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den eigenaar, wanneer deze na uwen dood het feit dier
verhuring mocht willen ontkennen ? Of zullen de ecredi-
teuren van den overledene, bij gebruikmaking van de
bevoegdheid hun bij art. 1153 Burg., Wetb. toegekend,
tot staving van het goed recht hunner vordering, tegen-
over de schuldeisehers van den erfgenaam
geen volledig bewijs kunnen putten uit de schriftelijk
door hen met den overledene afgesloten en in nafure
overgelegde contracten?

Deze gevallen zouden gemakkelijk nog met meer
andere kunnen worden vermeerderd. Doch ik geloof
met het aangevoerde te kunnen volstaan, ter verklaring
en rechtvaardiging mijner meening, dat het bepaalde
bij art. 1914 jet. 1917 van het Ontwerp een geheel
onhoudbaar voorschrift bevat, voor zooverre de volledige
bewijskracht, aan den inhoud der aldaar bedoelde
schriftelijke verklaringen toegekend, 66k ten aanzien
van die stulken waarbij eene rechtsverhou-
ding tot stand kwam, tot en tegenover hare
onderteekenaars door die artikelen beperkt werd.

Die aldaar slechts tegenover enkele per-
sonen erkende ,volledige” bewijskracht der, bij authen-
fick of onderhandsch geschrift, omtrent de bijzonder-
heden van eenig rechtsfeit door particulieren afgelegde
schriftelijke verklaringen is toch — zooals in de toe-
lichting (1) op art. 1914 van het Ontwerp uitvoerig
wordt uiteengezet — in het wezen der zaak niets anders
dan het verbindend rechtsgevolg, dat voor
hen, van wie dergelijke verklaringen afkomstig zijn,
moet worden afgeleid wit de vaststellende be-
doeling, welke daarbij kennelijk heeft voorgezeten.

(1) Zie bl. 72 en 73 van het Verslag der Staatscommissie en bl. 22
der bij het Regeeringsontwerp behoorende memorie van toelichting.
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oHet was immers juist om een bindend beroep op die
pverklaringen mogelijk te maken, omdat men heeft
»willen gelden als door het verklaarde verbonden”, dat
men tot het opmaken van zulk een bindend bewijsstuk
is overgegaan? ,Na zich uiterlijk gedragen te hebben
yals met die bedoeling en bestemming handelende, mag
»(men) mniet achterna die bedoeling en bestemming
pkomen loochenen en het bewijs ondernemen, dat zijne
yverklaring niet was wilsuiting of ontbloot van dispo-
»heerende bedoeeling”.

Geheel in overeenstemming met hetgeen omtrent den
aard der particuliere oorkonde door mij hierboven op
bl. 229—232 werd betoogd, doet dus ook het Ontwerp,
bij de toelichting der in art. 1914 jet. 1917 O. voor-
gestelde bepaling, duidelijk uitkomen, dat het svolledig
bewijs”, dab volgens die artikelen de aldaar bedoelde
schriftelijke verklaringen opleveren, in tegenstelling met
het bepaalde bij art. 1912 0., alleen de mogelijkheid
van een bindend beroep (1) op den inhoud dier
stukken tegenover hunne onderteckenaars
in zich sluit,

(1) Tegen deze uitdrukking is door Prof. Houwing bezwanr gemaakt
in een der noten, behoovende tot zijn belangrijk opstel over de artt.
1914—1916 van het Ontwerp, dat in let Weekblad van het Recht
no. 8019 werd opgenomen. ,Bindend bervoep” — zoo lezen wij daar —
»is seheef gedacht; het is alsof de verklaving bindt, omdat men er zich
29p beroept, terwijl juist omgekeerd men zich op de verklaring beroept,
pomdat zij bindt”. Dit laatste is natuurlijk volkomen waar. Het komt
mij echter voor, dat deze zuiver grammationle bedenking nog geen
grond behoeft op te leveren, om zich van deze uitdrukking fe ont-
houden, wanneer men — in tegenstelling tot het bewijzend beroep, dat
volgens art. 1912 0. op den inhoud eener ambtelijk e vorkonde kan
worden gedaan — daprmeé bepaaldelijk wil doen uitkomen de
verbindende strekking yan het beroep, dat volgens art, 1914 jot. 1917
0. op den inhoud eener particuliere oprkonde tegenover haren
onderteekenaar openstaat.




528

Nu heeft intusschen die gebondenheid der onder-
teekenaars aan hetgeen zij, als door hen voor waar
orkend, bij het afleggen hunner schriftelijke verklaringen
beoogden vast te stellen en voor later tegenbewijs hun-
nerzijds onvatbaar te maken, natuurlijk alleen déér Zin
en beteekenis, waar door zoodanige schriftelijke vaststel-
ling der bijzonderheden van eenig rechtsfeit niet tevens
dat rechtsfeit zelf tot stand komf#, zooals hij
het opmaken eener schriftelijke wilsuiting steeds het
geval is. Dan toch kan door elk, aan wien dit stuk
wordt vertoond, nopens de daarin vervatte schriftelijke
dispositie, eene op waarneming berustende vol-
strokte zekerheid worden verkregen, waaraan
door zoowel als tegenover ieder, omtrent inhoud
en strekking der daarmee voltrokken rechtshandeling,
een 206 onwederleghare bewijsgrond kan worden onf-
leend, dat de mogelijkheid tot het leveren van tegen-
bewijs te dien aanzien alsdan vanz elf reeds zal
zijn uitgesloten.

Ter aanwijzing der bewij
gemaakte schriftelijke bewijsstukken, welke hierboven

cracht van die vooruit op-

door mij als particuliere alkien werden aangeduid, zal de
voorgestelde inhoud van art. 1914 jot. 1917 O. dus on-
mogelijk kunnen behcuden blijven. Voor zooverre toch
eenig geschrift werd opgemaakt om tot bewijs te dienen
van het daarbij tot stand komen eener rechts-
verhouding, is het daartoe bestemde stuk geen eigenlijk
gezegd bewijsmiddel maar een schriftelijk rechits-
foit, waarvan de overlegging in rechte, zoo vaak daaruit
door eischer of gedaagde eenig rechtsgevolg tegenover
zijne tegenpartij wordt afgeleid, den rechter zal kunnen
in staat stellen, zich met eigen oogen omtrent inhoud
en strekking van dit hem ter waarnem ing voor-
gelegde rechtsfeit 266 volkomen te vergewissen, dat geen
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verder bewijs noch tegenbewijs daarvan meer zal kunnen
worden toegelaten,

Onder verwijzing naar hetgeen omtrent dit laatste punt
reeds vroeger (1) door mij werd opgemerkt, meen ik op
grond van al het bovenstaande, ter vervanging van het
bepaalde bij art. 1914 jet. 1917 O, de volgende lezing

in overweging te moeten geven :

De onderteelenaar eener particuliere oor-
konde is gebonden aan de juistheid en vol-
ledigheid van hetgeen daarin is vermeld,
om later tegenover hem als witgemaalkt te
kunnen gelden, wit hoofde zijner in de o0i-

konde vervatie er bentents.

Met de hier door mij voorgestelde bepaling heb ik
vooral getracht, duidelijk te doen uitkomen, dat de
bijzondere (bewijs)kracht, welke aan den inhoud eener
particuliere oorkonde in rechte tegenover haren onder-
teekenaar kan worden ontleend, bepaaldelijk hierin be-
staat, dat deze laatste gebonden is aan de vaststel-
lende bedoeling, welke bij hem voorzat, toen de
bijzonderheden van het in de oorkonde vermelde rechts-
feit door hem werden op schrift gesteld. Het kwam mij
voor, dat daardoor niet alleen zin en strekking van het
voorschrift zelf aan iedere mogelijkheid van twijfel of
misverstand zouden worden onttrokken, maar dat daarmee
fevens een vaste grondslag zou zijn gelegd ter oplossing
van de moeilijke vraag, (2) in welke mate en door welke
middelen, de juistheid of volledigheid van den inhoud

(1) Zie blz. 255 en 256 hierboven,

(2) In de toelichting op artt. 1915 en 1916 O. wordt zij door de
Ontwerpers genoemd missehien wel het neteligste punt van het be-
wijsrecht’,

34
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eener particuliere oorkonde door haren onderteekenaar
nog behoort te kunnen worden tegengesproken.

Is het toch des onderteekenaars gebondenheid
aan de door hem hij het opmaken der oorkonde met
voorbedachtheid verrichte schriftelijke bevestiging
van haren inhoud, waatuit, tot staving der juistheid
cener litigieuse feitelijke bewering, in het wezen der zaak
geen eigenlijke bewijsgrond maar wel een zuiver rechits-
argument kan worden geput, dan zal ook het meest
overtuigende bewijs van de onjuistheid der in die oor-
konde vervatte mededeclingen op zich zelf haren onder-
teekenaar nog geen uitweg openen, om fe ontkomen aan
het verbindend rechtsgevolg der met zijne onderteekening
volbrachte bevestiging van de waarheid dier mededee-
lingen.

Daarbij dient intusschen wel in het oog fe worden
ochouden, dat, al is de onderteckenaar eeiier i_)ﬂ.l'ti(‘n]ierc
oorkonde aan de door hem erkende waarheid der
daarin vervatte mededeelingen gebonden, het natuurlijk
ook aan hem zal vrijstaan tegen het verbindend rechts-
gevolg van deze zijne disponeerende handeling meb
dezelfde rechtsmiddelen op te komen, welke volgens ons
recht in het algemeen toekomen aan ieder, die uit over-
eenkomst verbonden is. Bepaaldelijlk zal den ondertee-
kenaar eener particuliere oorkonde ook niet ontzegd
kunnen worden een beroep op de onjuistheid of onvol-
ledigheid der daarin vervatle en door hem hevestigde
mededeelingen, zoo vaak door hem tevens moeht
kunnen worden aangetoond, dat zijne tegenpartij, ondanks
hare bekendheid met den gebrekkigen inhoud der oor-
konde, hem in strijd met de billijkheid o f
coede trouw daaraan toch in rechte zou willen zien
oghouden.

Fen en ander kan men, hierboven op bladz. 233—237,
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meer uitvoerig door mij vinden uiteengezet. En aan
dezelfde aldaar ontwikkelde gedachte hedoelden blijkbaar
ook de Ontwerpers uitdrukking te geven met hetgeen,
nopens het leveren van tegenbewijs tegen den inhoud
van bij authentiek of onderhandsch geschrift door par-
ticulieren opgemaakte verklaringen, door hen als de
inhoud van artt. 1915 en 1916 O. werd voorgesteld.

In de toelichting op deze artikelen (1) wordt als het
leidend beginsel, waarnaar de Ontwerpers zich daarbij
richtten, op den voorgrond gesteld, ,dat de rechtsgrond
»voor het toekennen van volledige bewijskracht (aan de
oin art. 1914 jet. 1917 bedoelde schriftelijke partijver-
oklaringen) te kort schiet, zoo dikwijls kan worden
saangetoond eene stellige afspraak, waaruit duidelijk
»blijkt, dat partijen harven werkelijken wil niet nederlegden
»in (hunne) verklaringen.” Als voorbeeld wordt aange-
voerd hef geval ,datin vrij langdurige onderhandelingen,
sloopende niet over den te besteden prijs maar over de
»verdere voorwaarden van verkrijging, van weerskanten
swdoor partijen nooit een andere som is genoemd dan
wtienduizend gulden, terwijl door het een of ander toeval
»V00r den mnotaris duizend gulden wordt opgegeven.
»Behoort nu” — zoo vragen de Ontwerpers — ,het bewijs
»van deze zuivere vergissing (niet van den notaris maar
»van partijen bij het afleggen harer verklaring) te zijn
pUitgesloten ? Het antwoord kan niet anders zijn dan :
sieen, Zulke stellige afspraken doen immers te niet alle
»gedachte aan een verleend en verkregen rechf om de
»VOOr den notaris afgelegde verklaring als wederzijds
»bindend in te roepen”’. HEn eenige bladzijden verder,
wordt de strekking van hetgeen bij art. 1915 van het

(1) Zie bladz. 77 van het Verslag der Staatscommissic en bladz. 24
der bij hef Regeeringsontwerp behoorende toelichting.
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Ontwerp is voorgesteld ten slotte aldus samengevat: ,de
bindende kracht der (hij authentiek of onder-
,handsch geschrift afgelegde) partijverklaring, w e lke
daaraan krachtens hare bestemming toe-
Jkomt, kan worden aangetast door het bewijs van eene
bepaalde afspraak, waaruit eene afwijkende —
_casu quo verder reikende — wilsverklaring duidelijk
, blijkt”.

Dit beroep op den afwijkenden inhoud eener zoodanige
tegenovergestelde of aanvullende afsprack staat intusschen
aan hen, die partij waren bij het opmaken der hierbe-
doelde authentieke of onderhandsche geschriften  niel
tegenover  derden,  open. ,Want die derden” — 200 lezen
wij in de memorie van toelichting (1) — ,hebben geen
,middel om te weten, dat achter hetgeen eene verklaring
,van werkelijken wil scheen, eene afgesproken afwijking
,verborgen was. Het beroep op de dispositieve strekking
yder verklaring, hetwelk de partijen daarop in den
,regel moeten kunnen doen, kan dus tegenover eenen
,derde ten behoeve der partijen geene uitzondering als
,die van art. 1915 lijden. Daarentegen kunnen de par-
Jtijen, die zelve deze dispositieve kracht wijzigden door
yafwijkingen of nitbreidingen, zich niet beklagen, wanneer
,derden op die wijziging een beroep tegen hen doen, z00
_dikwijls het belang dier derden medebrengt, dat zij het
_bewijs daarvan ondernemen”.

Tot goed verstand dezer hier door mij aangehaalde
beschouwingen uit de toelichting der Ontwerpers dient wel
in het oog te worden gehouden, dat l:mt.stgonoe:rm‘len bij
de samenstelling zoowel van den tekst als van de toe-
lichting der artt. 1915 en 1916 0. zich, evenalsin hunne
aanteekening op art. 1914, blijkbaar uwitslu itend

(1) Op bladz 80 van het Verslag der Staatseommissie en bladz. 26
der bij het Regeeringsontwerp behoorende memorie van toelichting.
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voor den geest hebben gesteld het geval, dat door twee
contracteerende partijen omtrent hetgeen tusschen
haar werd overeen g ek om e n eeneschriftelijke, hetzij
dan authenticke of onderhandsche verklaring werd
opgemaakt. En voor dat geval is het zeker alleszins
redelijk, een beroep op de onjuistheid of onvolledigheid
van den inhoud dier verklaring aan partijen tegenover
elkander slechfs in zdGverre toe te staan, als door haar het
bestaan mocht worden beweerd eener ,stellige af-
»Spraak, waaruit duidelijk blijkt dat partijen haren

y,werkelijken wil niet nederlegden” in die verklaring.

Doch deze formuleering van de voorwaarden, waar-
onder het den onderteekenaar eener particuliere oorkonde
volgens de artt, 1915 en 1916 van het Ontwerp voortaan
zal zijn toegelaten het tegenbewijs zijner daarin vervatte
mededeelingen te leveren, dunkt mij eene geheel onvol-
doende’ regeling te bevatten voor al die gevallen, waarin
eenig authentiek of onderhandsch geschrift slechts de
eenzijdige verklaring van éénen enkelen onderteckenaar
behelst en de daarbij gedane mededeelingen geenszins
den inhoud eener door den onderteekenaar afgesloten
overeenkomst, maar de bijzonderheden wvan een
geheel ander rechtsfeit betreffen, bij welks rechtsgevolgen
zijn belang is betrokken.

Mocht dan bij het opmaken van ecen zoodanig stuk,
in strijd met des onderteekenaars kennelijke bedoeling,
dit rechtsfeit door hem niet geheel juist of onvolledig
zijn weergegeven (1), zoo zal een beroep op eenige
wStellige” aanvullende of afwijkende ,afsprack” voor hem
in den regel ziju uitgesloten. Toch zou het eene onduld-

(1) Btel b.v, dat eene schriftelijke verklaring door iemand is opge-
maakt en onderteskend, houdende erkenning van de ontvangst eener
bij vergissing opgegeven grooteve hoeveolheid goederen of geld, dan in
werkelijkheid door hem ontvangen werd.
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bare onrechtvaardigheid wezen, den onderteekenaar
cener dergelijke oorkonde tot het bewijs der onjuistheid
of onvolledigheid van haren inhoud niet toe te laten
tegenover eene tegenpartij, die, ofschoon daarmeé vol-
komen bekend, in strijd met de goede trouw,
hem niettemin aan den gebrekkigen inhoud van dif
stuk in rechte zou wenschen te zien gehouden.

Ik zou daarom den inhoud der artt. 1915 en 1916
van het Ontwerp, in verband met de hierboven op
bl. 529 door mij in overweging gegeven bepaling, door
het volgende voorschrift willen zien vervangen:

Niettemin zal de onderteckenaar eener
particuliere corkonde tegen zyme 0 het
voorgaand artikel omschreven ver himtents
met dezelfde rethtsmiddelen kunmen 0P
komen, welke de wet toekent aan hen, die wit
overeenlkomst ver bowden z f] n.

Aan den omderteekenaar cener zoodanige
sorkonde of aan hem, die dezen in z o e
cvenbedoelde verbintenis is opgevolgd, zal
het bepaaldelijk ook vr ystaan, zich op e
onjuistheid of omnvolledigheid der in de
corkonde vervatie mededeeling te beroepen
tegenover degenen, jegens wi e hog, wit hoofde
hunner bekendheid met die onjuistheid of
onvolledigheid, miet in billijkheid of te
goceder trovw daaraan ge bonden kan worden

geacht

Ook van de hier door mij voorgestelde redactie zall
natuurlijk kunnen gezegd worden hetgeen Prof. HouwiNG
in Weekblad v. h. Recht no. 8019 tegen den inhoud der

artt. 1914—1916 van het Ontwerp heeft aangevoerd ;
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»wat in deze artikelen wordf geregeld, is niet een vraag
2van bewijsrecht, maar van materieel recht: er is hier
»geen sprake meer van het bewijs . . .. . maar van
nhet rechtsgevolg, dat aan de afgelegde verkla-
sringen moet worden toegekend”. Niet dddrin ligt
intusschen het eigenlijk bezwaar, dat Prof. Houwine
tot bestrijding der evengenoemde artikelen de pen deed
opnemen, maar in de valsche, onklare, dubbelzinnige
voorstelling, welke door het Ontwerp van de werkelijke
strekking dezer bepalingen gegeven wordt. Want, terwijl
daarin feitelijk de grenslijn wordt getrokken, binnen
welke de ondertoekenaar eener authentieke of onder-
handsche ,akte” aan de juistheid en volledigheid zijner
daarin vervatte verklaring voortaan in rechte gebonden
zal wezen, doet de redactie dier artikelen het voorkomen,
alsof hier werd gehandeld over het ,volledig bewijs?, dat
aan de in een authentiek of onderhandsch geschrift, door
belanghebbenden bij eenig rechtsfeit daaromtrent afge-
legde verklaringen, uitsluitend tegenover de onder-
teekenaars dier verklaringen kan worden ontleend.

De  geheele gedachtengang, welke door de samen-
stellers van het Ontwerp bij de in deze artikelen ver-
vatte regeling gevolgd is, gaat mitsdien volgens Prof,
Hovwing ,mank aan dezelfde verwarring tusschen
sbewijsrecht en materieel recht, die bij de uitlegging
»van de artt. 1907 en 1908 Burg. Wetb. tot zooveel
»hoofdbrekens heeft aanleiding gegeven”. Deze besluit
zijn meergenoemd opstel dan ook met eene ernstige
waarschuwing tegen al het misverstand, dat van het
dubbelzinnig gebruik der uitdrukking 2volledig bewijs”
in onze hestaande wetgeving het verderfelijk gevolg is
geweest, en door het bepaalde bij artt. 1914—1916 van
het Ontwerp thans waarlijk weer voor jaren dreigt
bestendigd te worden.
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Dat dé4érvoor echter in het geheel geen vrees behoett
te bestaan bij de door mij hierboven in overweging
gegeven redactie, is, dunkt mij, kwalijk voor tegenspraak
vatbaar. Immers het voornaamste en meest in het oog
springende onderscheid tusschen mijne formuleering en
die der Ontwerpers ligt juist hierin, dat ik getracht heb
met de uiterste scherpte en bepaaldheid uit-
drukking te geven aan de bindende kracht van het
beroep, dat op den inhoud eener particuliere oorkonde
tegenover haren onderteekenaar toekomt aan een ieder,
die daarop te goeder trouw is afgegaan. En waar iedere
twijfel of onzekerheid hieromtrent is uifgesloten, daar
mag met grond worden verwacht, dat ten gevolge der
door mij aanbevolen lezing ook alle aanleiding tot verdere
voortzetting der bestaande spraakverwarring voor goed

zal zijn weggenomen.

Vestigen wij thans onze aandacht op het bepaalde

bij artt. 1918 en 1919 van het Ontwerp. Deze bepa-

lingen luiden als volgt :
Arr. 1918 O.

Bene onderhandsche eenzijdige schuldbekentenis
tot voldoening van gereed geld moet, om ten aan-
zien van het bestaan der schuld heb bij het voor-
gaand artikel bedoelde bewijs op te leveren, geheel
geschreven zijn met de hand van hem, die haar
onderteekend heeft, of wel moet daaronder, behalve
de handteekening, met de hand des onderteekenaars
gesteld zijn eene goedkeuring, houdende de som in
letters voluit geschreven.

Het bewijs, dat de schuld voortspruib uit eene
overeenkomst, zonder oorzaak of uit eene valsche
of ongeoorloofde oorzaak aangegaan, moeb geleverd

worden door hem, die dit bewecert.
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ArT, 1919 0.

Indien de som, welke in de schuldbekentenis
zelve is vermeld, verschilt van die, welke in de
goedkeuring uitgedrukt staat, wordt de verbintenis
vermoed voor de minste‘som te zijn aangegaan.

Om de strekking dezer voorschriften wel te begrijpen,
z] hier v66r alles in herinnering gebracht, tot welke
slotsom zoowel de doctrine als de jurisprudentie te
onzent in den loop der jaren gekomen zijn, nopens de
beteekenis van het in de artt. 1371 en 1372 Burg.
Wetb. nader uitgewerkt vereischte eener ,geoorloofde
oorzaak” voor de ,bestaanbaarheid” van iedere over-
eenkomst bij art. 1856, 4°. B. W. gevorderd.

Te dien aanzien wordt thans, vrij wel censtemmig,
het volgende aangenomen. Om met goed gevolg in
rechfe te kunnen worden aangevoerd als titel tot staving
cener beweerde verbintenis, behoort bij iedere, hetzij
mondeling of schriftelijk afgelegde belofte eene geoor-
loofde oorzaak te zijn uitgedrukt. Op het
ontbreken van dit tweeledig vereischte zal dus evenzeer
een beroep kunnen worden gedaan, wanneer in het
geheel geen oorzaak in de overeenkomst is uitgedrukt,
als daar, waar de uitgedrukte oorzaak met de wetten,
goede zeden of openbare orde in strijd is. En zoowel in
het eerste als in het laatste geval zal hem, die uit
krachte van zulk een gebrekkigen titel in rechte op-
treedt, zijne daarop gegronde vordering moeten worden
ontzegd, tenzij alsnog door hem het bewijs
worde geleverd, dat aan de gestelde overcenkomst
niettemin een geoorloofde oorzaak inderdaad
ten grondslag ligt

Behalve dit beroep op het ontbreken eener uit-
gedrukte geoorloofde oorzaak, zal het onder no. 4 van




art. 1356 Burg. Wetb. gestelde vereischte voor de be-
staanbaarheid van overeenkomsten, den gedaagde
bovendien nog grond kunnen opleveren voor de
verwering, dat zijne obligatoire wilsuiting, uit krachte
waarvan hij in rechte is aangesproken, slechts formeel
voldoet aan het voorsehrift der wet, maar in werkelijk-
heid een verzwegen ongeoorloofde oorzaak bevat.
De hierop gegronde verwering des gedaagden spreekt
dan op zich zelf het feit niet tegen, dat de over-
eenkomst voltrokken werd, gelijk zij door den eischer
in overeenstemming met de wet werd gesteld. En daar-
uit volgt, dat aan hem, wiens vordering ex confractu
door den verweerder op dién voet werd bestreden,
de ingestelde eisch zal moeten worden toegewezen,
tenzij deze laatste er in mocht slagen, voor de door hem
beweerde ongeoorloofdheid der oorzaak voldoende
bewijsmiddelen bij te brengen.

Bij de toepassing der hier uiteengezette leer is men
in de latere jaren, eigenlijk alleen ten opzichte van die
schriftelijke  eenzijdige betalingsheloften, waarbij de
onderteekenaar zich bepaalde tot de enkele erkenning
van zekere geldsom aan een ander schuldig te wezen,
op een belangrijke controverse gestuit, Want terwijl
aanvankelijk, in overeensternming met hel arrest van
den Hoogen Raad dd. 18 Februari 1870, W. 3192, aan
dergelijke onbepaalde schuldbekentenissen het karakter
werd toegekend eener daarin al of niet woordelijk nit-
gedrukte betalingshelofte, waarbij als geoorloofde oorzaak
het weeds wverschuldigd zijjn der beloofde som werd ver-
meld, is in deze, tot aan het eind der vorige eeuw,
door onze rechtspraak vrij algemeen gevolgde opvatting
een volslagen omkeer gekomen ten gevolge der, bi]
arvest van 38 Februari 1899, W. 7239, door ons hoogste
rechtscollege genomen beslissing. Bij deze laatste uit-
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spraak toch werd uitgemaakt, dat hij, die als schuld-
eischer betaling vordert van de som, welke een ander
enkel verklaard heeft aan hem schuldig te zijn, zonder
eenige nadere aanduiding van den aard dier schuld,
alsnog het bestaan der aan die schuldbekentenis ten
grondslag liggende oorzaak, in geval van ontkentenis,
zal hebben te bewijzen, ook al mocht zoodanige een-

zijdige betalingsbelofte — zooals in het toen door den
Hoogen Raad hesliste geval — zijn afgelegd bij een

geschrift, dat ten volle beantwoordt aan de eischen, in
art. 1915 van het Burgerlijk Wetboek gesteld, en alzoo
of geheel met de hand van den onderteekenaar Zijn
geschreven, of althans eene door dezen eigenhandig in
voluit geschreven letters daarbij gevoegde goedkeuring
bevatten.

Het is op déze beslissing, dat de Ontwerpers blijkbaar
het oog hebben gehad (1) toen zij vécr de vraag stonden,
in hoeverre het bepaalde bij de artt. 1915 en 1916 Burg.
Wetb. in ons toekomstig bewijsrecht nog behoorde te
worden gehandhaafd. ,Dat in ons stelsel” — aldus
betoogden zij in den aanhef der memorie van toelichting
op de artt. 1918 en 1919 van het Ontwerp — ,waarin
nvoor het begrip begin van bewijs bij geschrifte geen
»Thimte is, art. 1915 Burgerlijk Wetboek van gedaante
»moest veranderen, ligh wvoor de hand.” Intusschen
achtten zij het toch wel gewenscht, dat ook voor het
vervolg eenige bijzondere beteekenis in rechte zou ver-
bonden blijven aan het met de eigen hand des onder-
teekenaars, zoo niet geheel geschreven, dan toch in

(1) Op het kennelijk verband, dat er tusschen deze lkentering der
Jurisprudentie en dbn VUUI“‘estthh"ﬂ inhoud van avt, 1918 0. bv-}mui
werd ook door Mr, G. WrrEwaALL de aandacht gevestigd in het op
16 Ooctober 1903 vuschumu Weekblad van het Recht no, TJb’

Themis, LXVste deel 4de stuk (1904.) 34%
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volnit geschreven letters door dezen goedgekeurd zijn
eener onderhandsche eenzijdige schuldbekentenis. ,Ons

,plaatsende” — zoo lezen wij in het Verslag der Staats-
commissie, bl. 88 in het midden (1) — ,op het standpunt

,der jurisprudentie, dat de artt. 1371 en 1902 B. W.
_medebrengen de noodzakelijkheid, dat degeen, die eene
,overeenkomst inroept, ook de causa, die haar bestaan-
baar maakt, heeft waar te maken, hebben wij gemeend
en

1

jaan het approwvé in den vorm van art. 1326 C. C.
,1915 B. W. het gevolg van omkeering van b e-
,wijslast omtrent de causa te moeten verbinden.”

In het licht dezer verklaring blijkt dus de eigenlijke
kern van hetgeen bij art. 1918 des Ontwerps is bepaald,
hierop neer te komen, dat, voor zooverre door den onder-
teckenaar eener onderhandsche eenzijdige schuldbe-
kentenis tot voldoening van gereed geld niet het tegen-
deel mocht kunnen worden aangetoond, de daarin opge-
sloten betalingsbelofte in afwiking van het
gemeene recht voortaan zal geacht worden eene
geoorloofde oorzaak te hebben, indien de schuldbekentenis
of geheel is geschreven met de hand van hem, die haar
onderteekend heeft, df althans ten aanzien van het bedrag
door dezen eigenhandig is goedgekeurd.

Tegen deze hier in het kort omschreven strekking van
art. 1918 0., duidelijk vooral uitkomende in het tweede
lid dezer bepaling, bestaat bij mij ernstige bedenking.
Want of het hepaalde bij art. 1356, 4°, jet. arth 1371
en 1372 B. W. omtrent de oorzaak als algemeen wette-
lijk vereischte voor de rechtsgeldigheid van overeen-
komsten heeft zich zelf overleefd en vordert onverwijlde,

(1) Daarmee nagenoeg gelijlluidend, de regeeringstoelichting op
bladz. 30.
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grondige herziening, of men acht (1) m. i. ten onrechte den
tijd daartoe nog niet gekomen, doch behoort dan ook dit
fundamenteel beginsel van ons contractenrecht volledig
te aanvaarden en niet, bij wege eener wettelijke fictie,
den rechter behoudens tegenbewijs te verplichten, in

sommige gevallen het bestaan eener geoorloofde oorzaak
aan te nemen, waar daarvoor toch inderdaad juist even-
veel of even weinig grond bestaat, als bij iedere andere
abstracte belofte.

Houdt men zich aan den woordelijken inhoud van
art. 1918 O., dan volgt uit de limitatieve strekking der
geheele bepaling, dat zij uitsluitend zal kunnen worden
. Ingeroepen door den schuldeischer, die van mij invordert,
wat ik hem bij een door mij onderhands opgemaakt
stuk heb schuldig beleden Opeen notarieele
schuldbekentenis zal zij dus niet van toepassing zijn. (2)
En evenmin op de onderhandsche eenzijdig verbindende

(1) Met de overgroote meerderheid van hen, die ter vergadering
onzer Juristenvereeniging, op 29 Augustus 1889 to Amsterdam gehou-
den, deelnamen aan de stemming over de toen zoowel door het Bestuur
als door Prof. NapER yoorgestelde vraagpunten, naar aanleiding van
het op dien dag gevoerde debat over het leerstulk der causa, De hierna
in stemming gebrachte vragen betroffen allen de wenschelijlkheid eener
meer of minder ver reikende erkenning der rechtsgeldigheid van de
abstracte, eensijdig verbindende overeenkomst. Niet één enkele der
Voorgestelde afwijkingen van het in art. 1356, 4", B. W. uitgesprolen
begingel heeft toen echter eone instemmende meerderheid kunmen
verkrijgen. Ook de in de laatste plaats gestelde vraag, of althans bij de
in schrift gebrachte belofte het bestaan eener geoorloofde oorzaak
voortaan behoudens tegenbewijs behoorde te worden ondersteld, werd
mef een aanzienlijke meerderheid verworpen.

(2) Daarvan zal derhalve het zeker hoogst zonderling gevolg wezen,
dat mijne ten overstaan van een notaris Jegens u afgelegde
sehuldbekentenis, ofschoon voorzien van eene door mij eigenhandig aan
de onderteekening toegevoegde goedkenring, bij de gerechtelijke invor-
dering van het aldas door mij schuldig erkende bedrag, voor u toch
een veel minder waardigen vechtstitel zal opleveren, dan cen stuk van
geheel denzelfden inhond, dat onderhands door mij werd opgemaalkt !
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belofte, welke niet in den bepaalden vorm eener eigen-
lijke schuldbekentenis is vervat.

Het door mij aan u afgegeven, geheel eigenhandig
geschreven stuk, waarbij ik enkel b eloofd heb u
£ 1000.— te zullen betalen, zal mitsdien aan de regels
van het gemeene recht onderworpen blijven. Is echter
het door mij eigenhandig geschreven of goedgekeurde
stuk 266 ingericht, dat ik daarbij enkel verklaard heb
f 1000.— jegens w schuldig te zijn, zoo zal daarin
het wettelijk bewijs liggen opgesloten, dat aan deze mijne
eenzijdig verbindende wilsverklaring een geoorloofde
oorzaak ten grondslag ligt, en zult gij, indien ik het
tegendeel mocht beweren, met terzijdestelling van den
overigens gehandhaafden regel, van mij kunnen verlangen
het bewijs, dat zoodanige oorzaak niet bestaat.

Nu zou het intusschen wel kunnen zijn, dat de hier
door mij uit den woordelijken inhoud der bepaling afge-
leide gevolgtrekkingen geenszins zijn bedoeld door de
Ontwerpers, en dat volgens hen onder de yeenzijdige
schuldbekentenis tot voldoening van gereed geld”, waar-
van art. 1918 O. spreekt, evenzeer de eenzijdige betalings-
belofte als de enkele schulderkenning behoort te worden
verstaan, Daaruit zou dan evenwel volgen, dat bij elke
op schrift gebrachte, abstracte, eenzijdig verbindende
overcenkomst voortaan het bestaan eener geoorloofde
oorzaak zou moeten worden voorondersteld, zoo dikwijls
het stuk geheel met de eigen hand des schuldenaars is
geschreven of deze aan zijne onderteekening, in yoluit
geschreven letters, nog eene goedkeuring van het geldelijk
bedrag zijner verbintenis heeft toegevoegd. En nu valt
het toch waarlijk niet in te zien, waarom in deze beide
laatste gevallen niet ook zou moeten worden vastgehouden
gan den immers nog altijd gehandhaafden regel van ons
verbintenissenrecht, welke voor de rechtsgeldigheid van
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ledere overeenkomst het bestaan eener geoorloofde
oorzaak als onontbeerlijk vereischte stelt (1) en voor
de toewijsbaarheid van elke contractueele vordering
voldoende bewijs van het bestaan eener zoodanige
oorzaak verlangt.

Hetgeen de memorie van toelichting ter verklaring
van art. 1918 O. aanvoert, behelst dan ook niets, wat
in de aldaar vermelde gevallen als een eenigszing afdoende
rechtvaardiging voor de terzijdestelling van bedoelden
regel kan worden aangemerki. Daarentegen vindt men
door den steller dier toelichting uitvoerig betoogd : ,dat
»in geen enkel opzicht het gevaar voor verschalking
»(van den argeloozen onderteekenaar eener onderhandsche
»akte) z66 groot is, als bij de eenzijdige erkenning van
»het bestaan eener geldschuld;”. ... dat echter degene
»die  eene eenzijdige verklaring van zekere geldsom
»schuldig te wezen afgeeft en deze Of zelf schrijft of
»althans omkleedt met eene eigenhandige schriftelijke
,,l)evest.iging van het schuldig beleden bedrag, mag geacht
sworden niet dan welberaden, de gevolgen zijner hande-
»ling overziende en haar in den zin van art. 1356
yprimo (2) B. W. willende, die daad te hebben gepleegd.”

Na de krachtige argumenten, waarmed reeds in 1879

(1) Het is vooral op dezen grond, dat My. G. WITHWAALL in 1o, 7962
van het Weekblad van het Recht, art. 1918 van het Ontwerp besteijdt
als ,in strijd met de logika” en daaryan weinig of niets verwacht ter
ontkoming aan de bezwaren, welke in de praktijlc sehier dagelijks van
de ongeldigheid der abstracte oversenkomst worden ondervonden. . De
.,hu\'.'iisrvgahm“ — 200 meent hij — zijn volkomen ongeschilt om . .
a(uit die moeilijlcheden) verlossing te brengen, Wil men iets, hoe weinig
»00k voor de abstraete overeenlkomst doen, men neme het derde Book
svan het B, W. ter hand.”

(2). Men zij hierbij wel indachtig, dat onder dit eerste nummer van
art. 1356 B. W. niet ,eene geoorloofde oorzaak”, maar Jle toe-
Stemming yan degenen, die zich verbinden” als vereischte voor de
bestaanhaarheid der overeenkomsten words govorderd.
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Mr. A. A. vre Pivro (1) het onredelijke en onbevredigende
der in artt. 1915 en 1916 B. W. vervatte regeling 00
klaar en duidelijk heeft aangetoond, zullen zeker velen
met mij niet  zonder verwondering van de hier uit de
memorie van toelichting aangehaalde beschouwingen
hebben kennis genomen, waarin nog met zooveel klem
yoor ons toekomstig recht de wenschelijkheid wordt
betoogd eener bijzondere wettelijke voorziening tegen het
gevaar van misleiding en vergauwing, dat eenvoudige,
onervaren lieden, bij onderteekening van door anderen
voor hen opgemaakte onderhandsche schuldtitels, ook
na de invoering eener vrijere bewijsregeling, nataurlijk
altijd eenigermate zal blijven bedreigen.

Het is echter duidelijk, dat die beschouwingen er wel
toe zouden hebben kunnen leiden, bij schuldbekente-
nissen tot voldoening van gereed geld, de volgens ar.
1356, 1°. B. W. vereischte ,toestemming” des onderteeke-
naars in het vervolg alleen dddr aan te nemen, waar de
schuldenaar het stuk of zelf geheel geschreven of eigen-
handig goedgekeurd heeft, maar dat daaraan nimmer
gen redelijke grond kan worden ontleend, ter verklaring
en rechtvaardiging der bij artt. 1918 en 1919 O. voor-
cestelde afwijking van het gemeene rechf, nopens het
vereischte bestaan eener geoorloofde oorzaak der
overeenkomst en het daarvan te leveren bewijs.

De slotsom, waartoe ik ten aanzien der artf. 1918 en
1919 van het Ontwerp meen te moeten komen, is der-
halve deze, dat de daarin uitgedrukte wettelijke presumtie,
als in openlijken strijd met een der hoofdbeginselen van
ons overigens gehandhaafd contractenrecht, in ons toe-

(1) In het, ten behoeve der Juristenvereeniging, toen door hem
goleverd praeadyies over de wenschelijkheid van het huldigen der vijje
bewijstheorie in ons burgerlijk proces. Zie Handelingen der Nederl.

stenver. Jaargang 1879 I bl. 46—48.

Juri
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komstig bewijsrecht niet behoort te worden opgenomen
en, als waarborg tegen verschalking van argelooze oner-
varen lieden, 266 geheel en al te kort schiet, dat zij
ook in dit opzicht, naar mijn oordeel geen aanbeveling
verdient.

Ons wacht thans de behandeling van art. 1920 des
Ontwerps, aldus luidende:

Art. 1920 0.

Eene onderhandsche akte heeft, ten aanzien van
hare dagteekening, geene bewijskracht tegenover
derden dan van den dag, waarop zij blijkt bestaan
te hebben, onafhankelijk van hetgeen in de akte
zelve is vermeld.

Zij wordt geacht bestaan te hebben op den dag,
waarop zij is geregistreerd; dien, waarop zij, die
haar onderteckend hebben, of een hunner, zijn over-
leden; of dien, waarop haar bestaan blijkt uit eene
authentieke akte.

Men heeft zich bij het ontwerpen dezer bepaling blijk-
baar niet voldoende vrij weten te houden van avt. 1917
B. W. en is, ondanks de verbeteringen, welke in verge-
lijking met dit laatste artikel de thans ontworpen
redactie bevat, daardoor toch uiet tot een voorschrift
gekomen, dat den toets eener nauwkeurige beoordeeling
behoorlijk kan doorstaan.

ivenals in het bestaande recht, wordt ook door het
Ontwerp aan den inhoud eener onderhandsche akte
alleen tegenover derden elke bewijskracht ten
aanzien der dagteekening ontzegd. Volgens de Ontwer-
pers toch — zie het slot der toelichting op art. 1920 —
bevat de in eene onderhandsche akte voorkomende dag-
teekening ,eene partijverklaring omtrent het oogenblik

35
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_van haar ontstaan, voor welke art. 1914 O. in ver-
,band met art, 1917 O. geldt” en welke alzoo tegen-
over den onderteekenaar ,volledig bewijs” te dien aanzien
oplevert.

Duidelijk komt hier aan het licht, hoe weinig men
bij het opstellen dezer bepaling zich er van bewust is
coweest, dat die zoogenaamde ,volledige bewijskracht”
van den inhoud eener onderhandsche aktfe tegenover
hen, die zoodanige bewijskracht hebben onderteekend,
haar wezenlijken grond heeft, niet in de bewijzende,
maar in de verbindende kracht der in de dag-
teekening eener akte vervatte schriffelijke erkentenis
omtrent het tijdstip van haar ontstaan. Want waren de
Ontwerpers doordrongen geweest van het ten aanzien
der onderteekenaars zuiver verbindend karakter der
in eene onderhandsche oorkonde vervatte verklaringen,
dan zou het hun bij de toelichting op dit artikel (1)
niet zijn ontgaan, dat, zoo vaak de aantastbaarheid dier
schriftelijke erkentenis juist afhangt van de vraag, op
welk tijdstip zij is geschied, uit de daaronder vermelde
dagteekening, evenmin tegenover den ondertee k e-
naar als tecenover derden, eenige bindende gevolg-
trekking daaromtrent kan worden afgeleid.

Stel b.v. dat door een minderjarige of door ecene
getrouwde vrouw eene verbintenis aangegaan en daar-
van een schriftelijk bewijsstuk onderteekend werd, onder
vermelding eener zoodanige dagteekening, dat het stuk
gich voordoet als te zijn opgemaakt na de meerder-
jarigheid of v66r het huwelijk van hem of haar, die
het onderteekende, dan zal voor laatstbedoelden persoon

(1) Zie bevenaan op bl. 90 van het Verslag der Staatscommigsie en
op bl. 31 der bij het Regeeringsontwerp hehoorende Memorie van
Toelichting.
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volstrekt niet de mogelijkheid behooren te zijn buiten-
gesloten, met een beroep op art. 171 of art. 1367 B. W.,
tegen zijne of hare verbintenis op te komen en het
bewijs te leveren van de onwaarheid der nevens de
onderteekening vermelde dagteekening. Uit hetgeen aan
het slot der toelichting op dit artikel wordt betoogd,
volgt echter, dat volgens het Ontwerp de aan eene
onderteekening toegevoegde dagteekening ,volledige
bewijskracht” zal opleveren tegenover den onderteeke-
naar, en dat het bepaalde bij de artt. 1915 en 1916
O. daaromfrent stellig geen tegenbewijs zal mogelijk
maken.

Dit door het Ontwerp ingenomen standpunt komt mij
des te bedenkelijker voor, nu volgens art. 123 der
Faillissementswet ,de schuldeischer, wiens vordering
sbetwist wordi, tot staving daarvan, tot geen nader of
pmeerder bewijs is gehouden, dan hij tegen den gefail-
»leerde zelf zoude moeten leveren”. Deze bepaling werd
in onze wetgeving opgenomen, ten einde voor het ver-
volg te ontkomen aan de moeilijkheden, welke zich, bij
betwisting van de juistheid der dagteekening van eenig
onderhandsch, schriftelijk sehuldbewijs door den curator
of een der medeschuldeischers in het faillissement des
onderteekenaars van dit schuldbewijs, omtrent de toe-
passing van art. 1917 B. W. hadden voorgedaan. Doch
nooit heeft iemand er aan gedacht, dat op grond van
deze bepaling aan de dagteekening eener onderhandsche
akte eeme ,volledige bewijskracht” omtrent
het tijdstip harer onderteekening zou moeten worden
toegekend tegenover den curator of den medeschuld-
eischer in het faillissement des onderteekenaars, van
wien, juist met het oog op het bepaalde in de artt. 42
volgg. der Faillissementswet, door den curator of de
medecrediteuren noodzakelijk eenig nader bewijs omtrent
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de juistheid der dagteekening behoort te kunnen gevor-
derd worden.

Trouwens, het tegendeel van dien heeft stellig ook
in de bedoeling der Ontwerpers gelegen, die in het
cerste 1id van art. 1920 O. zelfs z66ver zijn gegaan vill,
tegenover derden, aan den inhoud eener onderhandsche
akte iedere bewijskracht hoegenaamd te ontzeggen
nopens den werkelijken dag der onderteekening, zoodat,
in geval van verschil, de noodige gegevens daaromtrent
den techter zullen moeten worden verstrekt ,onafhan-
kelijk van hetgeen in de akte zelve is vermeld”.

Eene 066 volstrekte bepaling schijnt mij evenwel
niet redelijk noch wenschelijk toe. In de meeste gevallen
toch zal de nevens eene onderteekening vermelde dag-
teekening een alleszing juiste aanduiding behelzen
omtrent het tijdstip, waarop de onderteckening iy ge-
schied. Nu is het zeker volkomen waar, dat nimmer
uit de dagteekening alleen een afdoende bewijsgrond
kan worden ontleend omtrent den dag, waarop eene
onderhandsche akte werd onderteekend. Maar daaruit
volgt nog niet, dat het noodig en wenschelijk zou wezen,
den rechter volstrekt te verbieden, bij het nemen zijner
beslissing omtrent het tijdstip der onderteekening, 606k
fe letten op hetgeen in de akte is vermeld.

Uit hetgeen in de toelichting wordt gezegd blijkt,
volgens het Ontwerp den rechter de bevoegdheid zal

ook

aan al wat overigens den inhoud eener onderhandsche

dat
zijn ontzegd, niet alleen aan de dagteckening, maar

akte uitmaakt, eenigen bewijsgrond te ontleenen omtrent
het tijdstip der onderteekening. _Geheel zelfstandig
,bewijs dienaangaande wordt vereischt”. Toch valt het
niet te ontkenmen, dat eenig hepaald feit, waarvan in
de akte als reeds geschied wordt melding gemaakt,
vaak een zeer betrouwbare aanwijzing zal opleveren, dat
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de akte althans niet vroeger werd opgemaakt dan die
gebeurtenis plaats vond.

Mij komt het daarom voor, dat de Ontwerpers beter
zouden hebben gedaan, zich in art. 1920 O. te bepalen
tot het voorschrift, dat aan de enkele dagteeckening
eener onderhandsche akte of corkonde, evenmin tegen-
over haren onderteekenaar als tegenover derden, een
afdoende bewijsgrond omtrent het tijdstip der ondertee-
kening kan worden ontleend. Voortszou hetgeen omtrent
de dagteekening werd bepaald ook kunnen worden uit-
gebreid tot de in eenige akte of oorkonde opgenomen
vermelding van de plaats der onderteekening.

Afgescheiden van al het bovenstaande, komt mij ook
de redactie van het eerste lid van art. 1920 O. weinig
aanbevelenswaardig voor. Want door geheel ten onrechte
ook hier het min gelukkige voorbeeld van art. 1917
Burg. Wetb. te volgen, wordt de schijn gewekt, dat ten
aanzien van hare dagteekening eene onderhandsche
akte, in zeker opzicht — immers van zekeren bepaal-
den dag af - toch nog wél bewijskracht tegenover
derden heeft.

Voorts kan ik in het geheel niet inzien, dat er eenige
noodzakelijlkcheid zou bestaan voor het aan art. 1917
Burg. Wetb. ontleende, doch thans niet meer limitatief
gestelde, gebiedend wvoorschrift van het tweede lid van
art, 1920 O. Met de aan het Ontwerp ten grondslag
liggende beginselen (1) schijnt het mij meer in overeen-
stemming deze nuttelooze en overbodige bepaling te doen
vervallen.

Op grond van al het bovenstaande, zou ik den inhoud

(1) Ontvouwd op bl. 48 onderaan yan het Verslag der Staatscom-
missie en in § 4 der Algemeene Beschouwingen, voorkomende op bl, 6
der bij het Regeeringsontwerp behoorende Memorie yan Toeelichting,
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van art. 1920 O. willen zien vervangen door de vol-
gende bepaling:

Uit de enkele vermelding van de plaats
of van den day der onderteelkenting e¢ener
onderhandsche akte of oorkonde kan, evenr
min tegenover den ondevieekenaar ls
tegenover derden, ceti afdoende bewysgron d
worden ontleend ter bepaling van de plaats,
waar of het tijdstip, waarop die ondertee ke

ning heeft plaats gevonden.

De twee volgende artikelen van het Ontwerp luiden
aldus :
Anr. 1921 O.

De beoordeeling der bewijskracht van geschriften,
voor zoover deze niet is geregeld in de voorgaande
artikelen, is aan den rechter overgelaten.

Arr. 1922 0.

Hij, tegenover wien men zich op eenig geschritt,
niet behoorende onder de authentieke akten, beroept,
hetwelk hij zelf zou geschreven of onderteekend
hebben, ig verplicht zijn schrift of zijne handteekening
stellig te erkennen of te ontkennen,

Alle anderen, tegenover wie men zich op zoodanig
geschrift beroept, kunnen volstaan met te verklaren,
dat zij het niet erkennen als geschreven of onder-
teekend door hem, van wien dit beweerd wordt.

Alleen het laatste dezer beide artikelen geeft mij aan-
leiding tot eenige opmerkingen.

Zoowel met het oog op den verschillenden inhoud der
n, 1 en 2 van art. 176 Wetb. v. Burg. Rechtsv. als
in verband met het bepaalde in art. 181 2% en 4% lid
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van hetzelfde Wethoek, kon een uitdrukkelijk voorschrift
van dergelijke strekking in het Ontwerp niet worden
gemist. En uit hetgeen in de toelichting — niet slechts
op dit artikel, maar vooral ook op art. 1917 van het
Ontwerp — voorkomt omfrent het bewijs der af komst (1)
van ecenige onderhandsche schriftelijke verklaring, blijkt
dat de voorgestelde bepaling alleen in redactie
verschilt van het geldende recht, in art. 1913 Burg.
Wetb. vervat.

Noch in art. 1913 B. W., noch bij de redactie welke
in art. 1922 O. is voorgesteld, komt echter de eigenlijke
beteekenis van dit voorschrift voldoende tot haar recht.
Deze toch is hierin gelegen, dat hij, die wverplicht is
eenige schriftuur of handteekening stellig als de zijne
te erkennen of te ontkennen, geacht wordt die als zoo-
danig te hebben erkend, voor zoover hijzeniet stellig
mocht hebben ontkend, m. a. w. voor zoover hij niet
mocht verklaard hebben datzij stellig niet van hem
afkomstig is.

De hier bedoelde sanctie op het eerste lid van art.
1922 0. vond ik door de Ontwerpers enkel terloops
vermeld in de toelichting op art. 1917 0., alwaar, ter
hierboven aangehaalde plaatse, rechtens met crkennen
wordt gelijk gesteld ,tergiversatie aangaande de
sverklaring, welke men verplicht is omtrent zijn al of
phiet ontkennen te geven”. Ook wvoor ons bestaande
recht wordt door Fauvrz (op bl. 141 van zijn Nederl.
Burgerl. Procesrecht, Deel IV 1ste stuk van den tweeden
druk) geleerd ,dat, waar geen stellige ontkenning noch
»Stellige erkenning is afgelegd, de echtheid mag
yWorden aangenomen”. Uit het geheele aldaar
(1) Zie bl. 84 en 85 yan het Verslap der Staatseommissie en bl. 28
(in liet midden) van de bij het Regeeringsontwerp behoorende Memorie
van Toelichting.
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geleverde betoog blijkt echter duidelijk, hoezeer de ge-
leerde schrijver erzich van bewust was, dat deze gewichtige
waarheid wel op goeden grond uit artt. 1913 en 1914
Burg. Wetb. valt af te leiden, doch nergens in ons stellig
recht uitdrukkelijk is erkend geworden.

Deze leemte in ons toekomstig recht te bestendigen,
schijnt mij niet wenschelijk. Aan het voorgestelde eerste
lid van art. 1922 O. zou ik daarom willen toevoegen:
bij gebreke cener ste llige onthenning, w ordt
dat sehrift of die onderteekening voor door
hem erkend gehowden.

Daarmeé zou voor het vervolg zijn uitgemaakt, dat
hij, die zich niet of slechts ontwijkend uitlaat over de
vraag, of zeker stuk — hetwelk door de tegenparbi]
beweerdt wordt, van hem afkomstig te zin — inderdaad
door hem is geschreven of onderteekend, zich door die
processueele houding in dezelfde rechtspositie brengt, als
waarin hij verkeerd zoude hebben, indien de echtheid
van het schrift of van de onderteekening door hem ware
erkend. Voor een gerechtelijk onderzoek naar de af komst
yan het stuk op vordering der tegenpar tij
gullen mitsdien, volgens het bepaalde bij artt. 176 volgg.
Weth. v. Burg. Rechtsv, alsdan in het geheel geen
termen bestaan, Immers de echtheid van het door haar
overgelegde stuk is niet ontkend door hem, van wien dit
beweerd wordt afkomstig te zijn.

Bn of deze laatste, ondanks zijne wettelijk onderstelde
erkentenis, door den rechter dan nog zal kunnen worden
toegelaten tot het aanvoeren van bewijsgronden voor de
mogelijke onechtheid van het feite 1ij k niet door hem
erkende stuk, zal geheel afhangen van het rechtskarakter,
dat aan de bekentenis in het algemeen voortaan zal toe-
komen.

Kent men haar, op het voetspoor der Ontwerpers,




enkel in naam de beteekenis van een bewijsmiddel, doch
inderdaad de rechtsgevolgen cener verbindende partij-
beschikking toe, aan welke ook de rechter zich uit dien
hoofde heeft te houden, dan zal — behoudens het even-
tueel beroep op verschoonbare dwaling, in art. 1937 van
het Ontwerp bedoeld — alle verdere onderzoek naar de
waarheid van bekende of bij de wet voor erkend gehouden
feiten uitteraard zijn uitgesloten.

Laat daarentegen, naar ik hoop en verwacht, ons toe-
komstig bewijsrecht — als allereerste en meest voor de
hand liggende consequentie der beginselen, welke volgens
§ 2 der Algemeene Beschouwingen aan de thans onder-
nomen herziening van dit deel onzer geldende wetgeving
ten grondslag liggen — den rechter in het beoordeelen
van de bewijskracht der in een burgerlijk geding afge-
legde bekentenis een even groote vrijheid, als voor het
strafgeding hem bij artt. 408 volgg. van het Wetboek
van Strafvordering is toegekend, dan zal natuurlijk de
mogelijkheid niet zijn uitgesloten, dat naar de afkomst
van het in rechte door mijne tegenpartij overgelegde stuk,
waarvan ik word geacht de echtheid te hebben erkend,
alsnog door den rechter, hetzij ambtshalve, hetzij op mijn
verzoek, een nader onderzoek worde gelast of ingesteld.

Ook op een andere, door het Ontwerp evenzeer be-
stendigde leemte in ons geldend recht, zij, naar aan-
leiding van art. 1922 O., ten slotte hier nog de aandacht
gevestigd.

De inhoud van art. 1922 O. gaat, evenals het bepaalde
bij de artt. 1913, 1914 en 1915 Burg. Wetb., kennelijk
van het beginsel uit, dat, zoo vaak eenig stuk onder-

eekend is, de afkomst daarvan uitsluitend wordt
bepaald door het antwoord op de vraag, wie het stuk
onderteekend heeft.
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Er is wellicht geen regel, welke van meer dagelijksche
toepassing is en als een gewoonterechtelijke norm van
de meest onbetwistbare geldigheid heel ons maatschap-
pelijk verkeer doordringt en overheerscht, dan die, in
alle overige beschaafde landen niet minder dan te
onzent, algemeen gehuldigde overtuiging, dat de inhoud

van eenig onderteekend stuk — onverschillig door
wien dit feitelijk mocht zijn opgemaakt — in rechte

wordt geacht van den onderteekenaar afkomstig
te zijn, en aan dezen als zijne schriftelijke wils- of
gedachtenuiting wordt toegerekend. Eene uitdrukkelijke
erkenning van dit allerbelangrijkst beginsel wordt echter,
verwonderlijk genoeg, in onze wetgeving tot dusver niet
aangetroffen.

Het komt mij voor, dat zich thans, bij de voorge-
nomen herziening van ons burgerlijk bewijsrecht, voor
onzen wetgever een uitmuntende gelegenheid voordoet,
ten aanzien van dit punt de noodige voorziening te
treffen. Daartoe zou ik aan het bepaalde bij art. 1922 0.,
aangevuld zooals hierboven door mij in overweging
werd gegeven, een nieuwe hepaling willen doen voor-
afgaan, waarin het voormelde beginsel wordt wuitge-
drukt. De beide artikelen zouden dan kunnen luiden
als volgt:

De inhouwd van eenig onderteekend stulk
geldt, ook wanweer die gedrukt of althans
niet door den onderteekenaar zelf geschre-
ven is, alsvan dezen afkomstig, zoolang de
vervalsehing dearvan niet is gebleken o0p
de wijze im het Weth v. Burgerl Rec it sv.
bepaald.
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Hij, tegenover wien men zich o p oeenig
onderhandsch stuk beroept, hetwelk hij zelf
zow geschreven of onderteckend hebben, is
verplicht zigin schrift of zijne ondertee be-
ning stellig te erkennen of te ontlhennen:
bij gebreke cemer stellige onthenning wordt
dat schrift of dieonderteelenin g voor door
hem evkend gehowden.

Alle anderen, tegenover wie men zieh op
zoodanig stulk beroept, kunnen volstaan met
te verklaven, dat 24 het niet erkennen als
geschreven of onderteckend door hem, van
wien dit beweerd wordi.

Wij kunnen thans overgaan tot de behandeling van
art, 1923 des Ontwerps, aldus luidende:

Art. 1928 O.

Indien het oorspronkelijke geschrift kan worden
overgelegd, verdienen afschriften en uittreksels slechts
in zoover geloof, als zij daarmede overeenstemmen.

Indien het oorspronkelijke geschriftis eene authen-
tieke akte, welke een ambfenaar onder zich heeft,
kan de rechter, indien hij dit voor de beslissing der
zaak noodig acht, gelasten, dat het door dien amb-
tenaar ter griffie worde overgebracht.

Uit de toelichting blijkt, dat het eerste lid van dit
artikel, in meer eenvoudigen, concisen vorm uitdrukking
wil geven aan dezelfde gedachte, welke aan het bepaalde
bij art. 1925 en den aanhef van art. 1926 Burg. Wetbh.
ten grondslag ligt.

De strekking dezer laatstgenoemde voorschriften nu

Themis, LXVste deel 4de stuk (1904.) 35%
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komt in hoofdzaak hierop neer, dat aan de tegenpartij
van hem, die zich tot staving van de juistheid zijner
feitelijke beweringen op het afschrift of uittreksel van
eenig bewijsstuk beroept, het recht wordt toegekend om te
verlangen, dat het oorspronkelijk stuk (1) den vechter
worde voorgelegd. Voor zoover dit laatste althans mocht
blijken voorhanden te zijn, zal mitsdien aan afschriften
of uittreksels van stukken, wier overlegging in originali
door de tegenpartij is verlangd, op zich zelve geen
bewijsgrond in rechte kunnen worden ontleend.

Het voornaamste, zoo niet het eenige punt van versehil
pusschenn het oude en het nieuwe recht zal volgens de

(1) Dit ,oorspronkelijke stul, welks vertooning” volgens art, 1925

Burg. Weth. ,steeds kan gevorderd worden”, mag geenszins worden
vereenzelvigd met ,het stuk zelf.” waarvan volgens art, 147 ecrste lid
Wetb. van Burg. Rechtsv. ,de wederpartij bij akte van procureur bot
procureur inzage kan verlangen”, nadat haar dit in afschrift werd
medegedeeld. Tmmers dit laatstbedoelde pstuk zelf” kan op zijn beurt
evenzeer een afsehrift of uittreksel wezen van een geschrift, welks
overlegging in originali alsdan niet krachtens art, 147 'W. v. Burg.
Reelitsy, maar wel op grond van het bepaalde in art. 1925 B. W. is
te verkrjjgen. Deze omstandigheid zal zich zelfs in den regel voordoen
bij notarieele akten, van welke de belanghebbende partijen enkel
pon afsohrift kunnen bezitten, en het oorspronkelijk stuk ender den
notaris moet verblijven, die volgens art. 41 der wet van 9 Juli 1842
8tbl. n® 20, behalve in de gevallen bij de wet voorzien, dat oorspron-
kelijke stuk slechts krachtens een rechterlijlc vonnis of bevelschrift uit
lianden mag geven. Vandaar het voorgestelde tweede lid van a1t
1923 0.

Ouk dient wel in het oog te worden gehouden, dat de verplichting,
waarvan in de tweede zinsnede van het eerste lid van avt. 147 Wetb.
v. Burg. Reohtsy. sprake is, enkel de strekking heeft om aam ae
wederparti inzage te verleenen van ,het stuk zelt”, dat later,
nadat de zaak in staat van wijzen zal zijn gebracht, met de namens
partij genomen conclusién en alle overige van harentwegein het geding
gebrachte bescheiden, natuurlijk altijd den rechter ter kennis-
neming zal worden overgelegd. Aan de ,vertooning van het oorspron-
kelijk stuk”, bedoold in art, 1925 B. W., zal derhalve eerst behosfte
bestaan, wanneer der wederpartij, evenfueel na toepassing van arf. 147
Weth. v. Burg. Reehtsv. is gebleken, dat ,het stuk zelf" geen ,001-
spronkelijk stulk™ is.
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toelichting zijn gelegen in de aanduiding der omstandig-
heden, welke den rechter, ofschoon de vertooning van
het oorspronkelijke stuk door de tegenpartij is gevorderd,
nieftemin vrijheid zullen geven, aan een daarvan gemaakt
afschrift of uittreksel bewijsgrond te ontleenen. Het gel-
dende recht laat dit afhangen van de vraag of het oor-
spronkelijke stuk nog ,bestaat”, dan wel ,verloren is
geraakt” of ,niet meer aanwezig is"”. Daarentegen zijmn
in het Ontwerp deze uitdrukkingen met opzet vermeden,
die eigenlijk alleen bij volstrekte ontoegankelijk-
heid van het stuk, waarvan de overlegging in originali

o
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verlangd wordt, aan het daarvan gemaakte afschrift of
uittreksel eenige bewijskracht toekennen, en dientengevolge
in menig geval ,een onmogelijken bewijslast met zich
brengen”.

Te recht wordt er in de memorie van foelichting op
gewezen, dat ,een document, welks begtaan waarschijn-
»lijk ja zeker is, door de plaats, waar of de macht, waar-
sonder het zich bevindt, z66 ontoegankelijk kaw zijn,
ydat processucele ontstentenis toch wel mag wor-
»den aangenomen”. Het scheen daarom de beste oplossing,
in ieder bijzonder geval ,het oordeel daaromtrent aan
»den rechter te doen verblijven”.

Met dit aldus in de toelichting ontwikkelde stelsel
kan ik mij zeer wel vereenigen. Raadpleegt men nu echter
den tekst van het Ontwerp, dan zal men het mij moeten
toestemmen; dat daaraan, bij het eerste lid yan art,
1923 O. al zeer onvoldoende uitdrukking is gegeven.
Immers de beide hoofdpunten, waarop het in deze
vooral aankomt, komen daarin velstrekt niet tot hun
recht.

Deze zijn, naar mijne meening, hierin gelegen, dat
eenerzijds den rechter de bevoegdheid behoort te blijven
ontzegd, eenigen bewijsgrond te ontleenen aan afschriften
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of uittreksels van stukken, waarvan de overlegging in
originali door de tegenpartij niet alleen is, maar ook
in redelijkheid kan worden verlangd; en dat
anderzijds aan den rechter voortaan in ieder bijzonder
oeval de beslissing behoort te worden overgelaten omtrent
de vraag, of aan de verlangde overlegging van het oor-
spronkelijk stuk inderdaad gegronde en overwegende be-
swaren in den weg staan. Van het een noch het ander is
evenwel in het voorgedragen artikel én woord te vinden.
En blijit de bepaling onveranderd, dan zal de rechter
zich daaraan hebben te houden, ook dan, wanneer de
overlegging van het oorspronkelijk stuk niet eens door
de tegenpartij is verlangd, indien slechts in abstracto de
physieke mogelijkheid daartoe bestaat!

Ik meen daarom, van het eerstelid, de volgende lezing

in overweging te moeten geven:

Aan afschriften en wittreksels kan geen
bewijsgrond worden ontleend, indien doov
de tegenparty van hem, die zich daarop
heeft beroepen, overlegging van het oor
spronkelijk stuk isverlangd, en geene over
wegende bezwaren — ter beoordeeling des
rechters — aan de vervulling van datf ver-

langen in den weg stadn.

Tegen inhoud en strekking van art. 1923 tweede lid
des Ontwerps, bestaat op zich zelf bij mij in het
oeheel geen bezwaar. De daarin erkende rechterlijke
bevoegdheid vormt echter slechts een klein deel van de
veel uitgebreidere macht, welke ik den burgerlijken rechter
voortaan zou willen zien toegekend, om overlegging te
gelasten van stukken, wier kennisneming voor de berech-
ting van eenig bij hem aanhangig geding noodig of
wenschelijk mocht worden geoordeeld. Mocht dus hetgeen
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ik te dien aanzien zoude wenschen, door onzen wetgever
bij eene meer algemeene regeling van den exhibitieplicht
in vervulling worden gebracht, dan zal voor een speciaal
voorschrift, als door de Ontwerpers in het 2de lid van
art. 1923 is opgenomen, geen goede reden meer bestaan.
Voor eene grondige en uitvoerige bespreking van dit
onderwerp zal intusschen eerst later, bij de beoordeeling
der artt. 1926—1928 wan het Ontwerp, eene betere
gelegenheid zich voordoen.

Wij kunnen derhalve nu overgaan tot de behandeling
van het bepaalde bij de twee volgende artikelen van
het Ontwerp, aldus luidende:

Arr. 1924 O,

Indien het oorspronkelijke geschrift is eene anthen-
tieke akte, die niet kan worden overgelegd, leveren
de grossen of eerst uitgegeven afschriften hetzelfde
bewijs op als de oorspronkelijke akte.

Ary, 1925 O.

De beoordeeling der bewijskracht, welke in andere
gevallen, bij onfstentenis van het oorspronkelijke
geschrift, aan afschriften en uittreksels gehecht kan
worden, is aan den rechter overgelaten.

In het Ontwerp der Staatscommissie was aan het
hierboven vermelde voorschrift van art. 1924 O, nog
een tweede lid toegevoegd (1) waarbij, in navolging
van het bepaalde onder no. 2 van art, 1926 Burg. Wetb.,

(1) Dit tweede lid luidde aldus: ,Dezelfde bewijskracht kan in dat
sgeval worden foegekend aan verdere afschriften, gemaakt door ambte-
ynarven, die de minuut in bewaring hebben en tot de uitgifte van
nafschriften bevoegd zijn®.
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niet, zooals in het eerste lid, de verplichting, doch
enkel de hevoegdheid des rechters werd uitgesproken,
om, indien de minute eener authentieke akte niet kan
worden overgelegd, gelijke bewijskracht als aan de oor-
spronkelijke akte toekomt, ook toe te kennen aan zoo-
danige afschriften, welke na de uitgifte der grossen zijn
gemaakt door ambtenaren, die de minuut in bewaring
hebben en tot de uitgifte van afschriften bevoegd zijn.

Te recht is deze bepaling in het regeeringsontwerp
niet overgenomen. Het daarin ,behandelde geval” —
z00 leest men in de memorie van toelichting — ,wordt
ybeheerscht door het voorgestelde art. 1925 van het
»Ontwerp”. Het was derhalyve volmaakt overbodig, de
reeds in de algemeene strekking van dit laatste voor-
schrift opgesloten bevoegdheid des rechters, voor dit
geval, nu nog eens in het bijzonder te vermelden.

Ditzelfde bezwaar geldt echter, mijns inziens, in niet
mindere mate tegen den voorgestelden inhoud van
art. 1925 O., dat nevens de algemeene strekking van de
artt. 1905 en 1907 O. juist even weinig zin heeft, als
het door Minister Lomrr uit het ontwerp der Staats-
commissie geschrapte tweede lid van art. 1924 O. naast
het wel door hem overgenomen art. 1925 des Ontwerps.
Bij het opstellen dezer bepaling heeft men er bovendien
blijkbaar in het geheel niet om gedacht, dat de rechter
in het beoordeelen van de bewijskracht, welke aan
notarieele of andere ambtelijke afschriften valt te
hechten, volstrekt niet zoo vrij zal wezen, als het didr
wordt voorgesteld.

In zoodanig stuk toch verklaart de tot het unitgeven
van dergelijke afschriften bevoegde ambtenaar, dat de
inhoud daarvan is afgeschreven van het oorspronkelijk,
en daarmee gelijkluidend door hem is hevonden. En
volgens de artt. 1912 en 1913 O. zal de rechter zich
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aan de waarheid dier verklaring hebben te houden, voor
zoover althans het tegendeel daarvan niet is beweerd en
gebleken. Immers, er is geen enkele reden denkbaar,
waarom het woord van den daartoe bevoegden ambte-
naar, ook niet te dezen aanzien, in rechte volkomen
geloof zou verdienen.

Daar nu de voorgestelde bepaling, uit dien hoofde,
toch in elk geval niet enveranderd zal kunnen behouden
blijven, schijnt het mij wveel verkieslijker toe, dat aan
het geheele artikel 1925 O. geene plaatsin onze toekom-
stige wetgeving worde toegekend. Maar hoe zal, in
verband met het bovenstaande, ons oordeel moeten
luiden over den voorgestelden inhoud van art. 1924 O,
waarin — zooals de toelichting vermeldt — eene gelijke
regeling wordt aangetroffen ,als die van het eerste der
oin art. 1926 Burg. Weth. omschreven gevallen”?

Toen Mr. A. A. pe Pixto voor de Juristenvergadering
van het jaar 1879 zijn praeadvies schreef, gafhij (1) om-
trent die verschillende, in laatstgenoemd artikel behan-
delde gevallen, als zijn gevoelen te kennen, dat, zoo
het viertal daarin bijeengevoegde bepalingen bij de her-
ziening van ons burgerlijk bewijsrecht mocht komen te
vervallen, wel niemand eenige ,reden zoude hebben zich
ote beklagen over het gemis van al de fijn gesponuen
ycasuistiek”, die wij in dat artikel vinden uitgewerkt.
De ontwerpers hebben blijkbaar daar anders over gedacht
en zich althans niet vrij genoeg gevoeld van het bestaande
recht, om met een gerust hart ook het bepaalde onder
n® 1 van art. 1926 B. W. uit onze wetgeving te schrappen.

Toch bestond hiertoe, naar het mij voorkomt, alle
aanleiding. Want hetgeen wij hier als een bijzondere

(1) Zie Handelingen der Nederlandsche Juvistenverveeniging, Tiende
Jaargang, I, bl. 55.
36
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eigenaardigheid enkel van de ,

grossen of eerst uitgegeven

afsehriften” vinden bepaald, zal in het vervolg stellig

evenzeer moeten aangenomen worden van elk ander
afsehrift, dat door den bewaarder der minute eener
authentiecke akte, van haar ook in niet exécuto-
rialen vorm is uitgegeven uit krachte der bevoegd-
heid, hem daartoe bij de wet verleend.

Hen dergelijk afschrift onderscheidt zich van de grosse
enkel hierin, dat aan het hoofd daarvan niet voorkomen
de sacramenteele woorden, welke onontbeerlijk zijn om
exécutoriale kracht te verleenen aan die afschriften, welke
voor cerste of latere grossen door den bewaarder der
minute zijn uifgegeven. Doch overigens verschillen beide
soorten van ambtelijke afschriften in geen enkel opzicht.
Beide bevatten den volledigen inhoud der afgeschreven
minute, waaronder bij beide evenzeer des bewaarders
ambtelijke, onderteekende en bezegelde verklaring voor-
komt, te kennen gevende, dat dit stuk op den daarbij
vermelden dag, ten verzoeke van den belanghebbende X,
door hem woor afschrift of wel voor eerste of latere grosse
is uitgegeven,

Waarom deze laatstbedoelde ambtsverklaring, die
natuurlijk steeds in originali door den rechter wordt
waargenomen, nu wél een volledig bewijs omtrent den
inhoud der daarboven afgeschreven minute zoude op-
leveren, zoo vaak die mocht voorkomen op ,grossen of
eerste afschriften”, doch niet, wanneer de notaris haar
op eenig ander door hem wvoor afschrift uitgegeven stuk
heeft geplaatst, daarvan is mij nog nimmer een afdoende
en bevredigende verklaring kunnen gegeven worden,

,Dat de eerste afschriften volledig bewijs opleveren,
yverklaart zich” — volgens Faure (1) — ,dadruit, dat

(1) Nederl. Burgerl. Procesrecht, Deel IV, 1ste stul, bl. 174 (van
den tweeden druk).
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nde eerste afschriften spoedig na het verl ijden
pder akte worden afgegeven, omdat zij de strekking
yhebben partijen tot titel te verstrekken.” Ik kan echter
niet inzien, dat de grootere waarborg voor de juistheid
van het afschrift, die in deze door Fauvrm opgemerkte
omstandigheid is gelegen, een redelijken grond zou
kunnen opleveren, waarom de volledige bewijskracht,
welke, naar den regel van art. 1912 0., aan jedere van
het bevoegd gezag afkomstige ambtsverklaring toekomt,
voortaan aan alle latere, niet in exéeutorialen vorm
opgemaakte afschriften zou moeten worden on tzegd.
En in dit laatste is, op stuk van zaken, toch immers
juist de eigenlijke kern van het door de Ontwerpers uit
art. 1926, 1° B. W. overgenomen limitatieve voor-
schrift gelegen ?

Ook is daarmeé in het geheel niet verklaard, waarom
die volledige bewijskracht, behalve aan de eerste afschrif-
ten, ook zou toekomen aan de grossen, tot wier
uitgifte in den regel niet eer wordt overgegaan, dan
wanneer belanghebbenden aan een exéeutorialen titel
behosfte gevoelen, en van welke dus allerminst kan
worden gezegd ,dat zij spoedig na het verlijden der
nakte worden afgegeven”, Trouwens, niet alleen van de
cerste, maar ook van alle verdere grossen geldt het
bepaalde zoowel in art, 1926, 10 B. W. als in art. 1924
van het Ontwerp. Eindelijk meen ik niet onopgemerkf
te mogen laten, dat onze Wet op het Notarisambt wel
van eerste grossen, doch nergens van eerste afschrif-
ten spreekt, deze laatste als een bijzondere soort van
leer gewaarborgde afschriften in het geheel niet kent,
en alleen van elke afgegeven grosse aanteekening op
het oorspronkelijke stuk verlangt, doch niet van het
uitgeven der eerste afschriften,

Op grond van een en ander, schijnt het mij toe, dat
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de Ontwerpers beter hadden gedaan, zich in artt. 1924
en 1925 O. geheel te onthouden van eene bijzondere
regeling der aan afschriften of nittreksels toekomende
bewijskracht, en de beslissing daaromtrent in ieder
bijzonder geval gerust hadden kunnen laten afhangen
yan de toepassing, welke de rechter zal hebben fe geven
aan het bepaalde bij de artt. 1907, 1912 en 1913 van het
¢ bedoelde artikelen van het

Ontwerp. Door aan de hie
Ontwerp geene plaats in onze toekomstige bewijsregeling
toe te kennen, zal tevens worden vermeden, dat daarin
wordt bestendigd de verkeerde voorstelling van art. 1926
1o, B. W., volgens welke grossen of eerste afschriften
van authentieke akten, wier overlegging in originali te
bezwaarlijlc of niet verlangd mocht wezen, Jhetzelfde
bewijs als de oorspronkelijke a k t e’ zouden
opleveren.

Hoe geheel onwaar dit laatste eigenlijk is, blijkt,
so0dra men denkt aan de volstrekte zekerhe id,
die alleen door waarneming der op de minute eener
authentieke akte voorkomende, eigen handig
onderteekende verklaringen van de comparanten
en den instrumenteerenden notaris, zoowel omtrent den
inhoud als omtrent de afkomst dier verklaringen, VOOL
den rechter is te verkrijgen. Ook uit het meest gewaars
borgde, ambtelijlk afschrift eener authenticke alkte, kan
omtrent afkomst en inhoud der daarin vervatte verkla-
ringen den rechter enkel blijken, dat de ambtenaar, die
dit  afschrift uitgaf, een gelijkinidend stuk onder de
oogen heeft gehad, dat zich aan hem voordeed als eene
authentieke akte, afkomstig, zoo niet van hem zelf, dan
toch van den openbaren ambtenaar, met de hewaring
van wiens minuten hij is belast.

BEn nu zal wel, op grond der bij art. 1912 O. wettelijk

vooronderstelde geloofwaardigheid van den openbaren
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ambtenaar, door den rechter behoudens tegenbewijs
moeten worden aangenomen, dat er inderdaad een oor-
spronkelijk stuk is geweest, wellss inhoud overeenstemde
met het afschrift en zich uiterlijk voordeed af komstig te
zijn van de comparanten en den openbaren ambtenaar,
in het afschrift vermeld. Doch verder reikt de bewijs-

kracht, zelfs van grossen of eerste afschriften, dan ook

niet. Duidelijk komt dit uit bij het tegenbewijs, hetwelk
den vorm eener onwaarheidsbetichtin g (1) van
het afschrift zal moeten aannemen in de gevallen, waarin
men zich zou moeten gronden op de valsehheid of
vervalsching van het oorspronkelijk stuk, indien
de mogelijkheid der overlegging van dit laatste niet ware
uitgesloten.

Zoo men dus het bepaalde bij art. 1924 0. mocht
willen behouden, zal eene gewijzigde redactie van dit
voorschrift toch in ieder geval gewenscht zijn.

Ons rest thans ten slotte de behandeling van het
bepaalde in de laatste drie artikelen van den in het
Ontwerp voorgestelden Titel II, Boek IV Burgerlijk Wet-
boek. Deze artikelen luiden als volgt :

Arr. 1926 O.

Hij, die zich in den loop van een geding wil
beroepen op een geschrift, de zaak in geschil betref-
fende, hetwelk de wederpartij onder zich heeft, kan,
onder opgave van de feiten, die hij door dat geschrift
wil bewijzen, de mededeeling daarvan vorderen.

(1) Overeenkomstiy het door de Unfwerpers voorgestelde n® 4 van
art. 176 Weth. van Buvg. Reelitsv.
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Are. 1927 0.

De in het voorgaand artikel bedoelde yordering
kan alleen gedaan worden, zoolang de dag voor het
houden der pleidooien niet bepaald is.

De rechter wijst haar toe, indien hij, die haar
gedaan heeft, eigenaar of medegigenaar van het
geschrift is.

In andere gevallen is, indien de wederpartij zich
tegen de toewijzing verzet,- de beoordeeling der
daarvoor aangevoerde redenen aan den rechter over-
gelaten.

De mededeeling geschiedt op de wijze, bij art. 147
van het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering
omschreven, of op zoodanige andere wijze als de
rechter zal gelasten.

Hij, die nalaat aan het rechterlijke bevel te vol-
doen, doet daardoor een vermoeden in zijn nadeel

ontstaan.

Arr, 1928 0.

Hij, die belang heeft bij den inhoud eener onder-
handsche akte, welke een ander onder zich heeft,
kan vorderen, dat zij, op zijne kosten, ter griffie
worde overgebracht, om hem in de gelegenheid
te stellen haar in te zien, en daarvan, op zijne
kosten, een afschrift of uittreksel te laten maken.

De rechter wijst de vordering toe, indien hij, die
haar gedaan heeft, eigenaar of medeéigenaar van
het geschrift is.

In andere gevallen is, indien de houder zich tegen
de toewijzing verzet, de beoordeeling der daarvoor
aangevoerde redenen aan den rechter overgelaten.
zich bereid verklaart om de in

Indien de houder
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het eerste lid bedoelde gelegenheid te verschaffen
doch elders dan ter griffie of onder zekere beper-

3

king, kan de rechter overeenkomstig dit aanbod
uitspraak doen.

Bovenstaande bepalingen bevatten eene regeling der
verplichting fot exhibitie:

L van stukken, welke voor de berechting
van eenig aanhangig geding van be-
lang zijn;

IT. van stukken, welke uit eenigen anderen
hoofde van belang zijn voor hem, die ze niet
onder zich heeft.

Gaan wij nu in de eerste plaats na, wat door het
Ontwerp omtrent den onder I bedoelden exhibitieplicht
wordt voorgesteld, zoo blijkt, dat ten aanzien van stukken,
welke voor de berechting van eenig aanhangig geding
van belang zijn, des houders exhibitieplicht zich voortaan
zal bepalen: a. tot diens gehoudenheid jegens zijne
wederpartij in rechte, om mede te deelen de
geschriften, welke op de zaak in geschil betrekking
hebben en tegen wier overlegging zich, naar ’s rechters
oordeel, geen overwegend belang van den houder verzet:
b. tot des houders verplichting jegens derden, die
(niet met hem) in eenig rechtsgeding zijn betrokken,
om ter griffie of elders over te brengen de
onderhandsche akten, welke op de zaak in ge-
schil betrekking hebben en tegen wier overlegging zich,
naar ’s rechters oordeel, geen overwegend belang van
den houder verzet.

Deze regeling komt mij, in meer dan een opzicht,
weinig gelukkig en bevredigend voor.

Opvallend is al dadelijk het onredelijk verschil, dat
daarbij gemaakt is tusschen het geval, dat mijne
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tegenpartij en dat, waarin derden bewijestukken
onder zich hebben, welke op de beslissing van eenig
door mij gevoerd geding van gunstigen invloed kunnen
ziin. Van mijne wederpartij zal ik kunnen vorderen
mededeeling dier stukken ,op de wijze bij art. 147
Wetb. v. Burg. Rechtsv. omschreven” (1). En wijst de
rechter die vordering toe, dan zal, bij niet-voldoening
aan' het rechterlijk bevelschrift, mijne tegenpartij daar-
door wel een vermoeden in haar nadeel doen ontstaan,
doch overigens niet gedwongen kunnen worden tot nit-
levering der voor mij van belang zijnde bewijsstukken.
Van den derden houder eener onderhandsche
akte, aan welke te mijnen gunste eenig bewijsmiddel
kan worden ontleend, zal ik daarentegen kunnen vor-
deren, dat dit stuk op mijne kosten ter griffie
worde overgebracht, terwijl de nakoming van
des rechters daartoe gegeven last, overecenkomstig het
bepaalde bij de voorgestelde nieuwe artt. 882—885 Weth.
v. Burg. Rechisv., desnoods, van den houder zal kunnen
worden afgedwongen door gerechtelijke aantasting
ran diens persoon en goederen.

Zal ik bij de tenuitvoerlegging der aan mij
toegewezen vordering tot exhibitie eener onderhandsche
akte, bij wier inhoud ik als gedingvoerende partij belang
heb, tegenover mijne wederpartij dus veel minder
sterk staan dan tegenover iederen derden houder
dier akte, in ander opzicht reikt de bij art. 1926 0.
erkende verplichting mijner wederpartij tot mededeeling
der onder haar zich bevindende, woor mij van bhelang
zijnde bewijsstukken weer veel verder dan de aan-
spraak, welke ik daartoe tegenover ieder ander zou

(1) Te weten: door die stulkken hetzij ter griffie neder te leggen,
hetzij tegen recepis aan mijnen procureur over te geven.

—
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kunnen doen gelden, op grond van het bepaalde in
art. 1928 0.

Afgescheiden toch van de hijzondere voorziening,
welke omtrent notarieele akten in art. 42 der Wet op
het Notarisambt voorkomt, zal de overlegging van eenig
bewijsstuk, waarbij ik als gedingvoerende partij belang
heb, door mij alleen dian van een ander dan mijne
wederpartij kunnen gevorderd worden, wanneer dat stuk
bepaaldelijk het karakter heeft van eene onder-
handsche akte. Tot de exhibitie van elk ander
geschrift, waarvan de . kennisneming van gunstigen
invloed zou kunnen zijn op den uitslag van eenig door
mij gevoerd geding, zal geen derde houder met goed
gevolg door mij in rechte kunnen worden aangesproken.
Dit zal ik daarentegen, krachtens het bepaalde in
artt. 1926 en 1927 van het Ontwerp, voortaan juist wél
kunnen verlangen van mijne wederpartij, die — voor
zoover zich althans harerzijds daartegen geen naar
's rechters oordeel overwegend belang mocht verzetten —
aan mij, hare tegenpartij in rechte, desverlangd elk op het
tusschen ons gevoerd geding betrekking hebbend » G e-
schrift” zal hebben mede te deelen, dat zij onder zich heeft
en ik onder het oog des rechters zou wenschen te brengen.

Nu hezigt het Ontwerp, blijkens de toelichting op
art. 1921 O., het woord ,geschrift” in den meest alge-
meenen zin van elk ,bescheid”, dat eene door teekens
uitgedrukte gedachte bevat, zoodat daaronder, bij de
toepassing der artt. 1926 en 1927 O., evenzeer zullen
zijn te begrijpen akten en oorkonden, als elk ander,
zonder eenige bepaalde bewijsbestemming opgemaakt
stuk, en men daarbij dan niet slechts zal hebben te
denken aan hetgeen in letters en cijfers is geschreven
of gedrukt, maar ook aan kaarten, situatieplannen, platen,
teekeningen en dergelijken.
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Dat er ten aanzien van stukken, welke op de beslis-
sing van eenig aanhangig geding van invloed
kunnen zjn, voor de hier opgemerkte versehillen tusschen
den exhibitieplicht der wederpartij en dien van derden
een redelijke en afdoende grond zou bestaan, hebben de
Ontwerpers met hetgeen in de toelichting dezer artikelen
door hen beweerd wordt, mij in het geheel niet duidelijk
kunnen maken. Het rechtsbelang, dat voor de
gedingvoerende partij is betrokken bij de overlegging
van het door haar als bewijsmiddel aan te wenden stuk,
is tegenover hare wederpartij natuurlijk volmaakt het-
zelfde als tegenover den derden houder. En voor beiden
zal de rechtvaardiging der bij de wet hun voortaan op
te leggen verplichting moeten worden gezocht in het
feit, dat de kennisneming van het over te leggen stuk
evenzeer in het eene als in het andere
geval bevorderlijk moet worden geacht voor de juist-
heid van des rechters feitelijke-, en de daarvan
afhankelijke rechtvaardigheid van diens
eindbeslissing.

Het is deze laatste overweging, welke ten grondslag
lict aan den, ook volgens art. 1929 van het Ontwerp,
op ieder ander (1) dan de gedingvoerende partijen Tus-
tenden plicht, om ,behoudens de uitzonderingen, in de
,wet vermeld, desgevorderd getuigenis in rechte af te
Jleggen”, en welke de Ontwerpers er toe leidde, met

(1) In dezen door mij hier aangevulden zin, zal men wel behooren
op te vatten het veel te algemeen geredigeerde voorschrift, dat jeen
ieder’ verplicht tot het afleggen van getnigenis in rechte, terwijl
het blijkens de memorie van toelichting (§ 5 der inleidende beschou-
wingen op Titel ITI) juist de stellige bedoeling der Onfwerpers i8,
partijen niet toe te laten om onder eede in haar eigen zaak te
worden gehoord, ja het hun. zelfs onnoodig voorkwam eene uitdrulk-
kelijke bepaling in dien zin voor te stellen, ,omdat de beide begrippen
van parti en getuige elkander uitsluiten”,
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een stel geheel nieuwe bepalingen, voortaan boven allen
twijfel te verheffen, dat elk der gedingvoerende
partijen gehouden is, den rechter in het vinden der
waarheid behulpzaam te zijn, niet alleen door m on d e
linge mededeeling van hetgeen haar omtrent de werke-
lijke toedracht der zaak bekend is (1), maar ook door
feitelijke overlegging der geschriften
pwelke zij onder zich heeft en de zaak in geschil
betreffen”.

Reeds door de samenstellers van het Ontwerp der Wetten
omtrent Bewijs wit het jaar 1804, werd aan het innig
verband, dat er tusschen de eene en de andere ver-
plichting bestaat, op onverbeterlijke wijze uitdrukking
gegeven in het door hen voorgesteld art. 71 van Hoofd-
stuk IV, hetwelk de volgende bepaling inhield: ,elk,
»die verplicht en gehouden is, daartoe geroepen, getui-
pgenis der waarheid te geven, kan ook genoodzaakt
»worden tot overgave der schriftelijke bewijsstukken,
»Welke in zijn bezit zijn, door hen, die bij dezelve belang
»hebben”,

En inderdaad, het valt zeker niet in te zien, waarom
het openbaar belang eener juiste beslissing der in eenig
privaatrechtelijk geding betwiste feitelijke en daarvan
weer afhankelijke rechtsvraag weél een voldoenden
r‘echtv:mrdigillgsg‘rnnﬂ zou opleveren, om ,behoudens de
pUitzonderingen, in de wet vermeld”, derden te ver-
plichten tot mondelin ge beéedigde mededeeling
van al hetgeen ,de zaak in geschil betreffende” hun

(1) Zie de vijf nieuwe artikelen, welke volgens het Regeerings-
ontwerp zullen worden ingevoegd na avt, 149 Weth. van Burg., Rechtgy,
on eene uitgewerkte regeling  bevatten van des rechters lu:e'\’ueg-d]u-.id,
om gindien hem dit voor de volledige kennis van de toedracht der
nzaak wenschelijle voorkomt, te hevelen, dat partijen viér hem in rand-
pkamer zullen verschijnen om gehoord fe worden®,

Themiis, LXVste deel 4de stuk (15!04._' 46+




bekend is, doch niet overwegend genoeg zoude wezen,

om van hen ook te verlangen, dat zij — door rechterlijk

toezicht behoorlijk gewaarborgd tegen het misbruik, dat
onbescheidenen of nieuwsgierigen van die bevoegdheid
souden kunnen maken — tijdelijk ter beschikking van
de daarbij belanghebbende cedingvoerende partij zouden
stellen de geschriften, welke zich onder hunne

berusting mochten bevinden en de zaak in geschil

betreffen.

Hetgeen ter verklaring der te dezen aanzien door het
Ontwerp gehuldigde tegenovergestelde opvatting in de
van toelichting voorkomt, zal wel bij zeer

memorie
indruk van een sterk en overtuigend

weinigen den
betoog achterlaten. Wat toch aanvankelijk aldaar omtrent
den exhibitieplicht in het algemeen wordt aange-
voerd, geeft blijk wvan onverholen instemming met het
inderdaad klemmend argument, dat door Prof. Paure(1)

(1) Zie zijn Ned. Burg. Procesrecht, Deel IV 1ste stuk, bl, 208 volgg-
Ik kan de verleiding miet weerstaan, althans

(van den tweeden druk).
de twee hoofdpijlers van het aldaat geleverd, treffend en bondig betoog,
in inderdaad” — 200

hier tot stichting mijner lezers over fe memen. B
merkt de gezaghebbende schrijver op — ,Wanneer van een openbaar
_ambtenaar kan gevorderd worden de mededeeling van eene door hem
Jopgemaakte of bewaarde akte aan iemand, die daarin geen partij is
Sgeweest, dan zie ik niet in, waarom niet ieder derde, die een
_alkte onder zich heeft, bij welker overlegging een ander belang heeft,
op bevel des rechters verplicht zou kunnen worden.
kant, hoe is het goed te maken dat, wanneer hef
Jafkeuring verdient aan een derde die verplichting op te leggen, ¢ell
,notaris daartoe verplicht worde? . . . . . Als het toch voor dien
Jderde lastig of onaangenaam is zoodanige alcte over te leggen,
sen voldoende rechtvaardiging om hem van die verplichting te ontslaan
Jdddrin ligh, dat het zijne akte is en dat hij, die de akte verlangt
Jdaarbuiten staat, gelijl onze wetgever in 1833 meende te moeten
dan geldt dit evenzeer voor de akte, die zich onder den
1t en die niet minder, althans formeel, zijne akte i8
inhoud betreft, aan de partijen behoort, terwijl hij die
f, hier miet minder buiten de akte staat”.

Lot die overlegging
sAan den anderen

yaannemen,
,notaris bevind
Len, wat haar
,de akte verlang
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aan het bepaalde bhij art. 42 der Wet op het Notaris-
ambt jet. art. 833 Weth, v, Burg. Rechtsv. werd ont-
leend, en dezen tot uttgangspunt strekte voor zijne
principieele  bestrijding  der benepen en stelsellooze
bepaling van art. 1928 Burg. Wetb., waartoe onze wet-

gever — terugkomend op hetgeen vroeger was vastge-
steld en (als art. 1932 B. W. van 1830) feitelijk reeds
kracht van wet hier had gekregen — hij de herziening

in 1833, ten slotte gemeend heeft te moeten besluiten.

Wel miskende men geenszins de groote bezwaren,
die van de verplichting tot overlegging der op eenig
aanhangig geding betrekking hebbende stukken, onder
sommige omstandigheden, voor den houder het gevolg
zouden kunnen zijn. ,Zonder dat afdoende waarborgen”
— dus luidt het in de memorie van toelichting —  tegen
»schromelijk misbruik zijn te verschaffen, opent een
sonbeperkte exhibitieplicht zoo wijd mogelijk de deur
pvoor het botvieren aan onbescheidenheid en nog voel
nerger. Of zouden geen schijnprocessen kunmen worden
nopgezet, als middel om achter iemands ganschen finan-
pcieelen of bedrijfstoestand, achter zijn teederste aange-
»legenheden, achter in het geheim gedragen leed of lang
sgeboet kwaad te komen ?”

De levendige erkenning dier bezwaren heeft echter de
Ontwerpers er niet toe gebracht, het bestaande recht ten
deze te handhaven en alle aanspraak der gedingvoerende
partij op overlegging door wederpartij of derden van aan
haar niet toebehoorende stukken, ook voorfaan,
in beginsel te ontzeggen. In tegendeel. ,Na zeer ernstige
nOverweging” — zoo lezen wij, eenige regels verder in
de memorie van toelichting — ,hebben de samenstellers
»van het Ontwerp gemeend den exhibitieplicht
»liet al te eng te moeten stellen en aan
wden rechter de zorg tegen misbruik te
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moeten opdragen” En aan deze opvatting heeft
het Ontwerp, bij de regeling van den onderlingen
exhibitieplicht der gedingvoerende par tidjlen,
zich ook volkomen gehouden, door daaraan geen andere
beperking te verbinden dan opgesloten ligt in des rechters
geheel vrije beoordeeling van de rechtmatigheid der
bezwaren, op grond waarvan de houder mocht vermeenen,
szich tegen de mededeeling van het door zijne weder-
partij verlangde stuk te kunnen verzetten.

Waarom nu datzelfde rechterlijk toezicht voor het
vervolg niet evenzeer voldoende kon worden geacht,
om het misbruik te keeren, dat door een gedingvoerende
partij tegenover derden zou kunnen worden
gemaakt van het recht op overlegging der onder hen
zich bevindende stukken, welke bij de berechting van
liet aanhangig geschil voor haar van belang mochten
zijn, blijft volkomen onverklaard. De steller der toelichting
op art. 1928 O. deed zelfs geen poging daarvan eenige
opheldering te geven. Hij bepaalde zich slechts tot eene
verwijzing naar ,de hoven ontwikkelde beschouwingen
_omtrent de bedenkelijkheid, om elk hoegenaamd onder-
Jhandsch geschrift toegankelijk te stellen voor derden”,
doch zag daarbij geheel voorbij, dat die bedenkingen
meer bepaaldelijk waren gericht tegen de wettelijke
erkenning van een onbeperkten exhibi tieplicht
yzonder dat afdoende waarborgen tegen schromelijk
 mishruik” zijn gesteld. En die waarborgen zouden vol-
gens de Ontwerpers voortaan immers juist verkregen
kunnen worden door ,aan den rechter de zorg
gdegen misbruik op te dragen”?

Niet minder onbevredigend is het antwoord, dat ter-
zelfder plaatse in de memorie van toelichting wordt
gegeven op de vraag, waarom de verplichting tot exhibitie
van stukken, welke op de beslissing van eenig aanhangig




geding van invloed kunnen wezen, voor hen, die in het
geschil geen vpartij zijn, door art. 1928 O. alleen ten
aanzien van onderhandsche akten werd erkend.
Volgens de toelichting is de verklaring daarvan te zoeken
in ,den schroom om, door de toekenning van eene
sburgerlijke rechtsvordering aan iedercen, in te arijpen
»in allerlei organisatién”. Want — daarcelaten de speciale
regeling, welke ten aanzien der notarieele akten
reeds in onze wetgeving bestaat — _wie kan overzien,
»hoever deze toekenning zou reiken? Men heeft bloot
»de ambtelijke verklaringen, zelve slechts eene onder-
wsoort van de authentieke akten, te vermelden, om te
pdoen bevroeden, welk een sprong in het duister die
ytoekenning zou zijn; immers, wie waagt het om met
waanspraak op volledigheid de govallen op te sommen,
pin  welke een publiekrechtelijk certificaat afgegeven
swordt” ?

Ik kan niet zeggen, dat de sombere zwaarwichtigheid
dezer onheilspellende vragen en de vage algemeenheid
der daarmee aangeduide mogelijkheid van mniet nader
omschreven bezwaren grooten indruk op mij hebben
gemaakt. Het wil mij toech voorkomen, dat, nu in ons
geldend recht reeds bepalingen worden aangetroffen, als
in art, 42 der Wet op het Notarisambt en art. 838
Weth, v. Burg. Rechtsv. zijn vervat, de Ontwerpers bij
deze gelegenheid gerust tot eene analogische uitbreiding
van den daarbij erkenden exhibitieplicht van openbare
ambtenaren hadden kunnen besluiten, daar men voor-
taan immers juist in des rechters toezicht en diens steeds
vereischte toestemming een deugdelijken waarborg zou
hebben, dat ook de meest onvoorziene bezwaren, welke
tegen de overlegging van yspubliekrechtelijke certificaten”
mochten rijzen, in ieder bijzonder. geval nauwgezet onder-
zocht en onbevangen beoordeeld zouden worden.,
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Ook kan ik niet inzien, welke grootere belangen
zich in den regel zouden verzetten tegen de overlegging
door openbare ambtenaren van onder hunne berusting
zich bevindende publiekrechtelijke bescheiden, zoo vaak
derzelver inhoud een aanhangig geding betreft,
bij welks juiste en rechtvaardige beslissing toch ook
waarlijk geen geringer belang, dan dat der openbare
rechtsorde is betrokken.

Deze laatste overweging — en ziedaar een tweede,
niet minder gewichtige grief, welke ik tegen den inhoud
der artt. 1926—1928 0. meen te moeten aanvoeren —
is aan de Ontwerpers evenwel geheel vreemd gebleven.
Want ook voor zoover het bepaalde bij die artikelen
geschriften betreft, wier overlegging voor de berech-
ting van eenig aanhangig geding van belang
is, hebben deze bepalingen toch geen verdere strekking,
dan om san den houder dezer schriftelijke bescheiden,
jegens de gedingvoerende partij die bij de
kennisneming van hunnen inhoud een overwegend be-
lang heeft, den zuiver privaatrechte lijken
plicht op te leggen, door mededeeling of overbrenging
van het stuk maar de griffie der rechtbank, de geding-
yoerende partij (1) tot die kennisneming in de gelegen-
heid te stellen. Dat ook de rechter, die over het
aanhangig geding ten slotte zal hebben te beslissen, een
niet minder gegron de aanspraak kan doen gelden
op inzage van stukken ,de zaak in geschil betreffend”,
werd bij de regeling van den exhibitieplicht, welke door

(1) Alleen het door de Ontwerpers voorgesteld art. 884 Wetb. v.
Burg, Rechtsv., wijkt van deze uitsluitend privaatrechtelijke opvatting
in zobverre af, dat ook de rechter zal kunnen kennis nemen van
de onderhandsche akte, welke krachtens arve. 1928 O., op de

vordering epner gedingyoerende partjj, door den derden houder

ter griffie ia overgebracht
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de Ontwerpers in de artt. 1926—1928 0. is voorgesteld,
volkomen miskend.

Evenals bij de in het Ontwerp gehuldigde opvatting
van den bewijslast (1), blijkt ook hier, hoe weinig deze
zich bewust zijn geweest van den waren aard der op
rechtzoekenden zoowel als derden rustende verplichting,
om den réchtstaat, waarin wij leven, de veryulling van
zijn hooge en heilige taak te helpen bevorderen door
aan de justitie de feitelijke gegevens te openbaren,
welke aan hen bekend zijn of zich onder hunne berus-
ting bevinden, en waarvan de kennisneming voor de
juistheid der beslissing van eenig aanhangig privaat-
rechtelijk geding, door den rechter noodig of nuttig mocht
worden geoordeeld.

Immers, tusschen den plicht tot exhibifie van ge-
schriften, welke eenig aanhangig geding
betreffen, en dien tot overbrenging ter griffie van
onderhandsche akten, bij wier kennisneming voor iemand
uit anderen hoofde eenig redelijk belang mocht
bestaan, wordt bij artt. 1926—1928 van het Ontwerp in
zo6verre niet het minste verschil gemaakt,
dat zoowel de eene als de andere verplichting in rechte
slechts zal kunnen worden uitgesproken en afgedwongen
van den onwilligen houder, op vordering en ten
behoeve van dengene, die — hetzij dan als geding-
voerende parti), als eigenaar of uit hoofde van eenig
ander, door den rechier overwegend genoeg geoordeeld
belang — op de inzage van het stuk een geldige
privaatrechtelijke aanspraak kan maken.

Dit standpunt nu zal, naar het mij voorkomt, bij de
regeling van den exhibitieplicht door onzen wetgever
onmogelijk kunnen worden behouden ten opzichte van

(1) Zie hierboven bl. 239 en vlgg.
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akten, geschriften of elk ander voorwerp, dat als stu k
van overtuiging den rechter voor de b e-
slissing van een bij hem aanhangig geding
van dienst kan wezen, De gehoudenheid tot
overlegging van dergelijke stukken toch is, in de eerste
en voornaamste plaats, een publiekrechtelijke
plicht, op den houder rustende, niet jegens de daarbij
belanghebbende gedingvoerende partij, doch
tegenover de justitie! En evenzeer als reeds thans, vol-
gens de artt. 49, 199, 219, 222 Weth. van Burg. Rechtsv,,
art. 1977 Burg. Wetb. en art. 12 Wetb. v. Kooph., de
aanwending der verschillende aldaar bedoelde bewijs-
niiddelen door onzen hurgerlijken rechter, niet alleen op
verzoek van partil maar ook ambtshalve, kan
worden gelast bij wege cener zijne einduitspraak
voorbereidende beschikking, zoo behoort ook in
de toekomst het bevel tot overlegging van eenig stuk,
dat tot het vinden der waarheid in een
aanhangig geding den rechter bevorderlijk kan
zijn, geen andeven stempel te dragen dan dien eener
processueele besc hikking, waartoedereechter
zoowel ambtshalve als op verzoek van partij kan
overgaan, indien en voor zooverre hij dat — et ter
handhaving van eenig aan partij toekomend privaat
recht, maar — in het openbaar belang eener
behoorlijke rechtsbedeeling nuttig en noodig
oordeelt.

Bii de regeling van ons toekomstig bewijsrecht in
burgerlijke zaken, verlieze de wetgever nimmer uit het
oog, dat de rechtvaardigheid van het in eenig
privaatrechtelijk geding nit te spreken toewijzend of
afwijzend vonnis, met de daaraan van Staats-
wege verzekerde afdwingende krac ht, in

de eerste plaats door de juistheid der aan die toe- of
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afwijzing ten grondslag liggende feitelijke beslissing
wordt bepaald, Want ook dan, wanneer eene ingestelde
vordering enkel wegens gebrek aan bewijs
door den rechter moet worden onizegd, zal het van de
gegrondheid dier zuiver feitelijke beslissing afhangen, of
door de kracht van dit rechterlijk gewijsde (1) de be-
staande feitelijke toestand, ondanks de daartegen door
den eischer geldend gemaakte bezwaren, fe recht voortaan
als onbetwisthaar rechtmatig, voor altijd
door de openbare rechtsorde zal bevestigd zijn.

Op grond der bovenstaande beschouwingen, meen ik,
ter vervanging van het voorgestelde bij de artt. 1926
en 1927 O. de twee volgende bepalingen in overweging
te mogen geven:

a. Indien de vrechter, hetzij op verzoek van

partijen, hetzij ambishalve zulks noodig

(1) Zie het eerste 1id van arbt. 1957 O., waarin de kracht van het
rechterlijk gowijsde in burgerlijke zaken aldus wordt omschreven .
wlene vordering, waaromtrent bij een in kracht van gewijsde gegaan
pvonnis voor goed is uitsprank gedaan, kan niet opnienw worden
singesteld”, En in de toelichting kan men hierop o.a, het volgende
vinden aangeteckend:  Met het veveischte, dat omtrent de vordering
pvoor goed zij beslist, heeft het Onfwerp vooreerst het geval op het oog,
«fdat de eisch is ontzegd, hetzij omdat de ongegrondheid van des eischers
»posita is gebleken, hetzij omdat de gegrondheid daarvan mniet is aan-
vgetoond. FHene yordering (nu kanook) als onbewezen zjn ontzegd:
Jdaagimede is dan strikt genomen alleen beslist, dat het door den eischer
»in het afgeloopen geding tot staving zijner posita aangevoerde bewijs-
nmateriaal ontoereikend is hevonden om daarop zjne vordering toe to
pWijzen, maar geenszing, dat, wanneer hij later met heter materiaal
smocht terugkomen, zijn eisch niet zal kunnen worden toegewezen,
»Eigenlijlc is enkel beslist, dat het door hem beweerde rechb niet volgt
puit het door hem geleverd bewijs, niet, dat hij geen recht
seeft. Toch behoort de pischer nietlater nog eens
ndpnienw dezelfde vordering te kunnen instellen.
»Het belang, dat hij er bij heeft om eene andere uitspraak te bekomen,
smoet achterstaan bij dat, hetwelk de gedangde en de geheele magt-
s 5chappij hebben bij rechtszekerheid™,
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aeht, kan hi gelasten, dat gese hraften
of andere voorwerpen, we lke als stulkhken
van overtui ] R den rechter b .',' de be-
slissing van een aanhangig ge ding von
nut kunnen ztjn, ter griffie worden oveir
gebracht, om zoowel hem als patrt i et b
de {qe ["El enheid testell Iy daarvan ket b8

e jemnen.

Alvorens daarioe bevel tegeven, Sté It
de reehter den houder van het stulk van
gvertuwiging in de geleganlhe td, zijne b ¢-
cwaren daagrtegen i te brenyen.

Blijlen diec bezwaren teziyjn gegron d op
omstandigheden, we Lke dew derden o
der, ware deze als getw ige gedayvaal il,
het recht zowdew geven z ieh te verseloo-
wew van het afleggen van getuwuvgen LS 0=
frent hetgeen hem van dit stulk belken d w8,
dan wordt door dew reéc hter vanw het b -
paalde by het vov bg artilkel geen ge b ke
gemaalkt

Of de ingebrachte bezwaremn livertod
ook im andere gevallenvoldoenden g rond
opleveren, is aan de vrije heoordeeling
van demw rechter owerye laten, die naai
hevind van zaken, ook zal Eunnen bepa Len
dat de gelegenheid om van het stulk ken-
nis te memen, elders daon ter griffie o f
slechts onder zekere beperking emn, ten
aanzien der minuten wvan ambte Lij ke
a ks ten qu' oorkonden, door het witygeven
van een afschrift of w ittreksel worde
versehaft.
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Bij vergelijking der hier door mij voorgestelde lezing
met den tekst der artt, 1926 en 1927 van het Ontwerp (1),
zal men bemerken, dat de inhoud dezer laatste bepa-
lingen, behalve in hetgeen daarvan reeds werd besproken,
ook nog op enkele andere punten van minder principieel
belang, afwijkt van de door mij in overweging gegeven
redactie.

Tot toelichting daarvan, zij in de eerste plaats opge-
merkt, dat er m. i. volstrekt geen reden bestaat, waarom
het bepaalde omtrent den exhibitieplicht voortaan alleen
tot gesehriften zou moeten beperkt blijven, en niet
zou kunnen worden uitgebreid tol elk voorwerp, dat
als stuk van overtuiging den rechter bij de beoordeeling
van een aanhangig geding van nut kan zijn, of bij de
kennisneming waarvan, uit eenigen anderen hoofde, een
redelijk en overwegend belang voor iemand bestaat.

Waarom b.v. zou de tot betaling van den overeen-
gekomen prijs tegen den kooper in rechte opgetreden
verkooper, van zijne wederpartij wel kunnen verlangen,
dat deze hem ,mededeele” elk ,geschrift, de zaak
in geschil betreffende” hetwelk hij onder zich heeft, doch
niet bevoegd mogen zijn, van den kooper te vorderen,
dat deze het staal of monster overlegge, waaruil
in geval van verschil daaromtrent, zou kunnen blijken,
of de geleverde waar al dan niet aan de overeengekomen
eigenschappen veldeed? Dit valt inderdaad niet in te
zien. Van daar, dat de hierboven onder letter « door
mij voorgestelde bepaling gewaagt van ,geschriften of
andere voorwerpen, (2) welke als stukken van

(1) Hierboven op blz, 565 en 566 afgedrukt.

(2) In verband hiermeé zou natuurlijk, ook in het opsehrift en den
tekst der aan het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering foe te
voegen Afd. XII van Titel VI Boel III, eenige uitbreidende ver-
andering moeten worden aangebracht,
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overtuiging, bij de beslissing van een aanhangig geding
van nut kunnen zijn.”

Ben tweede punt van verschil is hierin gelegen, dat,
volgens de door mij hierboven onder letter b in over-
weging gegeven lezing, des rechters vrijheid bij het
beoordeelen wvan de bezwaren, welke door den houder
tegen de van hem verlangde exhibitie kunnen worden
aangevoerd, wettelijk zal zijn beperkt door het bepaalde
verbod om de overlegging te gelasten aan den derden
(d. w. z. niet in het geding betrokken) houder, wiens
bezwaren mochten blijken te zijn gegrond op omstandig-
heden, welke, indien hij als getuige ware geroepen,
hem het recht zouden hebben gegeven, zich te ver-
schoonen van het afleggen van getuigenis omtrent
hetgeen hem van het over te leggen stuk bekend is.

De redelijkheid van dit uitdrukkelijk voorschrift zal
wel door niemand kunnen worden ontkend. Voor zoo-
verre toch aan derden het recht is toegekend, zich van
het afleggen van getuigenis te verschoonen, behoort de
" wetgever bij het regelen van den exhibitieplicht er ook
voor te waken, dat het recht op kenmnisneming van
stukken, die voor de berechting van eenig aanhangig
geding van belang zijn, niet kunne worden mis-
bruikt om bekend te worden met feiten en omstandig-
heden, welker mondelinge openbaring, van
derden tegen hunnen wil niet zou mogen worden
gevergd.

Deze beperking van den exhibitieplicht ligh trouwens
geheel in de historische lijn onzer eigen nationale codi-
ficatie, welke in het jaar 1804 werd begonnen met de
erkenning van het beginsel, dat elk, die ver plicht
en gehouden is, daartoe geroepen, getuigenis
der waarheid te geven, ook genoodzaakt kan worden
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tot overgave der schriftelijke bewijsstukken, welke in ‘
zijn bezit zijn. (1) ‘

Ten derde verschilpunt eindelijk bestaat hierin, dat
volgens de door mij aanbevolen lezing den rechter ook
uitdrukkelijk de bevoegdheid zal worden toegekend, om
het uitgeven van een afschrift of uittreksel
te gelasten aan de ambtenaren of colleges, die ambtelijke
akten of oorkonden onder zich mochten hebben, van
wier inhoud hij in het belang der justitie wenscht kennis
te nemen, doch welker overbrenging ter griffie un ori-
ginali overwegend beawaar zou opleveren, Door dit voor-
schrift zal, dunkt mij, aan menige bedenking kunnen
worden te gemoet gekomen, welke anders van den lkant
der publiekrechtelijke administratién tegen de exhibitie
der onder hunne berusting zijnde minuten zou zijn te
verwachten en den rechter vaak aanleiding zoude geven,
van het bevel tot overbrenging dezer stukken af tezien.

Argumento a contrario, zal daaruit tevens kunnen
worden afgeleid, dat wanneer door den rechter van de
hierbedoelde bevoegdheid geen gebruik is gemaakt, het
ook zijn bepaalde wensch en bedoeling i, dat ter griffie,
door hem en door partijen, van de minute der
over te leggen ambtelijke akte of oorkonde zal kunnen
worden kennis genomen. Hen v66r de hand liggende
grond zal daartoe b.v. bestaan, wanneer door de tegen-
partij van hem, die een notarieel afschrift als bewijs-
stuk in het geding heeft gebracht, krachtens het bepaalde
bij art, 1923 van het Ontwerp, overlegging van het
oorspronkelijk stuk is verlangd. De rechter zal zich, bij
de motiveering zijner feitelijke beslissing, zoo noodig,
dan niet op het afschrift kunnen beroepen en, in dat

(1) Zie hierboven bladz 571.
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geval, dus wel zeer bepaald overlegging der onder den
notaris verbleven minute moeten gelasten.

Ons rest ten slotte thans nog de bespreking van
art. 1928 O., regelende den exhibitieplicht ten aanzien
der, hierboven op bladz. 567, door mij onder II inge-
deelde stukken, bij de kennisneming van welker inhoud,
uit eenigen anderen hoofde dan omdat zij een aan-
hangig geding betreffen, een redelijk belang bestaat voor
een ander dan die ze onder zich heeft.

Wat mij van de in dit artikel voorgestelde regeling
bijzonder aantrekt, is het daarbij zoo ruim uitgesproken
vertrouwen in het verstandig en rechtvaardig oordeel
van den rechter, aan wien bij toepassing dezer bepaling,
in elk bijzonder geval de beantwoording zal zijn over-
gelaten van de vraag, of het belang, dat de eischer heeft
bij de kennisneming van het stuk, waarvan door hem
de overlegging wordt gevorderd, aanmerkelijk en over-
wegend genoeg is, om de toewijzing dier vordering te
rechtvaardigen. Hoe heerlijk breed komt deze even een-
voudige als praktische omschrijving van den hier bedoelden
exhibitieplicht uit, tegenover den benepen inhoud der
§§ 809—811 van het Duitsche Burgerlijk Wethoek, waartoe
sedert de invoering van dit laatste, volgens § 422 (nieuw)
der C. P. O., bij onze naburen thans ook de verplichting
der gedingvoerende partijen tot exhibitie der

op de zaak in geschil betrekking heb-
bende stukken beperkt is!

Bij de samenstelling van art. 1928 O. hebben de
Ontwerpers zich blijkbaar laten leiden door art. 3545
van het Ontwerp 1820, waaryvan het eerste lid aldus
luidde: ,Ieder, die eenige geschriften, bij welker inhoud
.een ander een klaarblijkelijk belang heeft,
ysonder zich heeft, kan verpligt worden, om zoodanige
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,geschriften op eene door den rechter te bepalen plaats
,te brengen, ten einde daarvan visie en, desnoods, kopij
,genomen, of daaruit extract gemaakt worde.” Want ware
deze bepaling wet geworden, dan zou, ook bij de toe-
passing van dit voorschrift, de beslissing omfrent de
aannemelijkheid van het door den eischer voor zich
ingeroepen ,klaarblijkelijk belang” eveneens, geheel aan
het oordeel van den rechter zijn overgelaten. Het is
daarom des te meer verwonderlijk, dat de Ontwerpers
niet ook bij de verdere redactie van art. 1928 O. het
voorbeeld hebben gevolgd van het Onfwerp uit het
jaar 1820, dat in het algemeen sprak van agescliiften”,
doch met groote angstvalligheid de toepassing dezer
bepaling alleen tot ,onderhandsche akten”
hebben beperkt.

Voor zoodanige beperking schijnt toch waarlijk geen
afdoende grond te bestaan, waar de wetgever, bij de
omschrijving van hetgeen den eischer tot grond slag
der hem in dit artikel toegekende wettelijke aan-
spraak kan strekken, overigens van een z00 groot
en onbepaald vertrouwen in de juistheid van des rechters
inzicht en de rechtvaardigheid van diens oordeel heeft
blijk gegeven. Veeleer komt het mij voor, dat men den
plicht tot exhibitie jegens hem, die daarbij uit anderen
hoofde dan wegens het voeren van een geding belang
heeft, evenmin tot geschriften behoeft te beperken
en, op het voetspoor der latere Duitsche wetgeving (1),
zonder bezwaar in het algemeen zou kunnen erkennen
ten aanzien van elke lichamelijke (roerende) za ak, bij

(1) Vergelijk: art. 1041 van het zoogenaamde ,Dresdener Entwurf”
(eines allgemeinen deutschen Gesetzes iiber Schuldverhiiltnisse) uit het
jaar 1866; § 566 van het Ziircherisches Gesetzbuch uit het jaar
1887; § 809 van het Biirgerliches Gesetzbuch (fiir das deutsche Reich)
vastgesteld in het jaar 1896.
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wier kennisneming voor een ander dan den houder een
voldoend belang mocht blijken te hestaan. ‘
Ook mnog in ander opzicht, schijnt mij het bepaalde
bij art. 1928 van het Ontwerp voor verbetering vatbaar.
Het tweede lid toch gaat van de meening uit, dat het
bestaan van des houders in het eerste lid erkende ver-
plichting geenszins aan het oordeel des rechters behoort
te zijn onderworpen, maar door dezen steeds zonder
eenige beperking zal moeten worden aangenomen,
200 vaak het de eigemaar of mede-cigenaar
der akte is, die daarvan inzage verlangt. En tegen
deze opvafting meen ik met beslistheid te moeten op
komen. Want uit zeer verschillenden hoofde kan de
eigenaar of mede-eigenaar eener zaak in de beschikking
, dat
hem, hetzij voor altoos, hetzij gedurende zekeren tijd,
de bevoegdheid ontbreekt enkel uit krachte van

over zijn eigendom op z6ddanige wijze zijn beperkt

zijn eigendomsrecht de vertooning dezer zaak te
verlangen van dengene, die haar onder zich heeft.

Het gaat dus volstrekt niet aan, in de wet het ge-
biedend voorschrift op te nemen, dat de rechter steeds
de vordering tot exhibitie eener onderhandsche akte
zal toewijzen ,indien hij die haar gedaan heeft, eigenaar
»0f mede-eigenaar van het geschrift is”. De reivindicatie
en de actio ad exhibendum behooren m. i. zorgvuldig
uit elkander gehouden, en nimmer met elkaar vereen-
zelvigd te worden.

Voor hem, die met de reivindicatie opkomt
tegen den houder eener aan hem toebehoorende zaak om
zijn eigendomsrecht daarop in rechte te doen erkennen,
is de, bij toewijzing zijner vordering, voor hem geopende
gelegenheid tot inzage daarvan iets zuiver hijkomstigs,
dat met het winnen van zijn proces slechts in zéGverre
door hem zal zijn te bereiken, als zijn eigendomsrecht
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mocht blijken niet te zijn beperkt door eenigerlei
aanspraak van anderen op het bezit of genot
van zijn goed.

Daarentegen zal een beroep op den wettelijken
plicht tot exhibitie, bij art. 1928 van het Ont-
werp erkend en uitgewerkt, juist meer bepaaldelijk in
die gevallen te pas komen, waarin de houder der zank
zich op eenigen rechtstitel kan beroepen, welke
hem, ook indien zij aan een ander in eigendom toebe-
hoort, gedurende langeren of korteren tijd tot het wi t-
sluitend bezit of genot dier zaak bevoegd maakt.

Aan eene toepassing van het hepaalde in het eerste
lid van art. 1928 O. zal voor den eigenaar of mede-
eigenaar eener akte dus alleen din eene werkelijke
behoefte bestaan, wanneer hij, door zich b ij wege
eenerreivindicatie enkel op zijn eigendomsrecht
te beroepen, juist niet zou kunnen slagen in het ver-.
krijgen der door” hem verlangde inzage. Want is hij
alsdan niettemin in staat den rechter te overtuigen,
dat zijn belang bij die inzage overwegend is boven
het belang, dat de houder heeft bij het doen gelden van
zijn recht op het niet verleenen van die inzage, zoo
zal het de wet zijn, welke hem voortaan hulpe biedt,
wanneer volgens het eerste lid van art. 1928 O. zijn
door den rechter overwegend geoordeeld helang tot
cen afdwingbaar rechtsbelang zal zijn verheven.

Op bovenstaande gronden komt het mij voor, dat het
tweede lid van evengenoemd artikel noodzakelijk zal
moeten vervallen. Aan het geheele voorschrift zou ik de
volgende lezing willen zien gegeven :

Hij, die overwegend belang heeft kenmnis
tenemen van eenig geschrift of ander voor-
werp, dat een ander onder zich heeft, kan
van dezen vorderemn, dat dil op zijne kosten

Thewmis, LXVste deel 4de stuk (1904,) i
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ter griffie worde overgebracht, om lvem 4 m
de gelegenheid te stellen, daarvan Eenmis
je memen en op zijne kosten een @ ifigd lin w i,
wittrebsel, af beelding o 'f besehryving te
laten maken.

De vraag, of het belang vamn den eischer
aanmerkelijk genwoeg is om zyne vor dering
gegrond te doen zijn, i.s in ¢l k bijzonder geval
aamn et vordeel van den vrechter ovenry elaten,
die. maar bevind van zaken, ook zal kunnen
bep alen, dat de im het eersite lid bhbedoelde
gelegenheid elders dan ter gr iffie of slechts
onder zekere beper bimg em, ten aansz vem den
minuten van ambtelijke akten of oorkonden,
door het witgeven ¥ an ¢en « fise by vt of wad

treksel worde verschaft.

Augustus 1904. J. P. Mortzeg.



BIJLAGE. (Het achter eenig artilel tusschen haakjes geplaatste
eijfer verwijst naar hetartikel van het regeeringsontwerp,
waarin dezelfde stof — zij het ook atwijkend — geregeld is.)

Aanbevolen nieuwe lezing.

TITEL: L.
Van bewigs in het algemeen.
Arm, 1.

Op elk der gedingvoerende partijen rust de plicht,
naar haar beste vermogen, aan den rechter de gegevens
te verschaffen, welke te harer beschikking staan en dezen
in staat kunnen stellen tot eene volledige beoordeeling van
de aannemelijkheid der feitelijke beweringen, die aan den
tusschen haar gevoerden rechtsstrijd ten grondslag liggen.

Voor zoover de waarheid dier beweringen niet bepaal-
delijk is tegengesproken, kunnen de daarbij gestelde feiten
in het geding als vaststaande worden aangemerki.

Arr. 2.

Voor zoover de rechter zich omfrent de feitelijke toe-
dracht der zaak door partijen niet voldoende ingelicht
oordeelt, zal hij ook ambtshalve kunnen optreden om de
zaak tot klaarheid te brengen, door of partijen alsnog
in de gelegenheid te stellen het voorhanden bewijsmate-
riaal aan te vullen, of zelf daartoe maatregelen te nemen,
met inachtneming van de bepalingen der wet.

Arr. 3. (art, 1902 O.)

Geen door gedingvoerende partijen voor zich inge-
roepen rechtsgevolg wordt door den vechter erkend, tenzij
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de feiten en omstandigheden, welke zoodanig gevolg
zouden hebben doen ontstaan, door hem veoldeende

aannemelijk worden geoordeeld.

Arr. 4.

Voor zoover uit de wet niet uitdrukkelijk of bedek-
telijk het tegendeel blijkt:

is de rechter, bij het beoordeelen van de aannemelijkheid
der feitelijke beweringen van partijen, aan geen bepaald
middel van bewijs of tegenbewijs gebonden : (art. 1905 0.)

is de waardeering der bewijskracht van elk tot bewijs
of tegenbewijs strekkend middel aan den rechter over-
gelaten ; (art. 1907 O.)

staat tegen elk tot bewijs of tegenbewijs strekkend
middel, aan de belanghebbende partij het leveren van
tegenbewijs vrij. (art. 1906 O.)

Arr. 5. (art. 1903 Commissieontwerp.)

Jewijs van eenig feit wordt geleverd, hetzij door den
rechter dat feit zelf te doen waarnemen, hetzij door bin-
nen het bereik van des rechters zintuigen andere feiten
te brengen, waaraan door de wet voor hem de verplich-
ting i8 verbonden eerstbedoeld feit voor waar aan fe
nemen, of waaruit door redeneering de aannemelijkheid
van dat feit valt af te leiden.

Arr. 6. (art., 1903 O.)

Van hetgeen den rechter uit eigen waarneming in het
geding bekend werd of van algemeene bekendheid moet
worden geacht, is geen verder bewijs noch tegenbewijs
toegelaten.

ArT. T.
De rechter zal bij zijne uitspraak aan geene andere

gegevens grond voor zijne beslissing omtrent de feitelijke
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toedracht der zaak kunnen ontleenen, dan aan die,
welke hem uit het geding bekend werden of van alge-

meene bekendheid zijn te achten.

TITEL II.
Vaw schriftelijh  bewiys,

Agr. 1. (art. 1909 0O.)

De wet verstaat:

onder akte eene door onderteekening volbrachte, ge-
schreven of gedrukte beschikking of wilsverklaring;

onder oorkonde eene door onderteckening volbrachte,
geschreven of gedrukte verklaring, welke is opgemaakt
om tot bewijsstuk te dienen van het feit, dat daarin
wordt vermeld reeds vroeger te zijn geschied.

De onderteekening eener akte of oorkonde moet met
den naam of de firma des onderteekenaars zijn geschre-

ven op de aan dezen eigene wijze.

Awre, 20 (art. 1910 O.)

Eene ambtelijke akte of oorkonde is de zoodanige,
welker in den wettelijken vorm opgemaakte inhoud
afkomstig is van een daartoe krachtens de wet bevoegd
ambtenaar of college.

Eene particuliere akte of oorkonde is de zoodanige,
welker inhoud aflkomstig is van een of meer bijzondere

personen.
Arr. 3. (art. 1910 en 1911 O,)

Awthentiek 18 zoodanige akte of oorkonde, welke door

gen of meer bijzondere personen; ten overstaan van een
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ambtenaar of college is verleden en daarvan tevens eene
ambtelijke oorkonde beyat.

Onderhandseh is iedere, zonder zoodanige medewerking
van een ambtenaar of college, door een of meer bijzon-
dere personen verleden akte of oorkonde.

Eene akte of oorkonde, welke mit hoofde der onbe-
voegdheid van den ambtenaar of het college, te wiens
overstaan zij is verleden, of uit hoofde van een gebrek
in den vorm niet voor authentiek kan gehouden
worden, heeft niettemin de kracht eener onderhandsche
akte of oorkonde.

Arm. 4,

Eene akte of oorkonde, welker inhioud zich uiterlijk
voordoet van een ambtenaar of college afkomstig te zijn,
wordt daarvoor gehouden, zoolang het tegendeel niet op
wettige wijze is gebleken.

Ingeval van twijfel aan de echtheid der onderteekening
eener onderhandsche akte of oorkonde, zal het bewijs
daarvan nog ten genoegen des rechters moeten geleverd
worden.

Arr, 5, (artt. 1912 en 1913 O.)

Eene ambtelijke oorkonde levert volledig bewijs op
van hetgeen daarin vermeld staat als verricht of waar-
genomen door den ambtenaar of het college, van wien
haar inhoud afkomstig is.

De bewijslevering, dat de in het vorig lid omschreven
inhoud eener ambtelijke oorkonde onwaar is, is toege-
laten op de wijze bij het Wethoek van Burg. Rechtsy.

bepaald.
Art. 6, (artt. 1914 en 1917 O.)

De onderteekenaar eener particuliere oorkonde is ge-

bonden aan de juistheid en volledigheid van hetgeen
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daarin is vermeld, om later tegenover hem als uitgemaak
te kunnen gelden, uit hoofde zijner in de oorkonde
vervatte erkentenis.

Arr, 7. (art. 1915 O.)

Niettemin zal de onderteekenaar eener particuliere oor-
konde tegen zijne in het voorgaand artikel omschreven
verbintenis met dezelfde rechtsmiddelen kunnen opkomen,
welke de wet toekent aan hen, die uit overeenkomst
verbonden zijn.

Aan den onderteekenaar eener zoodanige oorkonde of
aan hem, die dezen in zijne evenbedoelde yverbintenis is
opgevolgd, zal het bepaaldelijk ook vrijstaan, zich op de
onjuistheid of onvolledigheid der in de oorkonde ver-
vatte mededeeling te beroepen tegenover degenen, jegens
wie hij, uit hoofde hunner bekendheid met die onjuist-
heid of onvolledigheid, niet in billijkheid of te goeder
trouw daaraan gebonden kan worden geacht.

Arr. 8. (art. 1920 O.)

Uit de enkele vermelding van de plaats of van den dag
der onderteekening eener onderhandsche akte of oorkonde
kan, evenmin tegenover den onderteekenaar als tegen-
over derden, een afdoende grond worden ontleend ter
bepaling van de plaats, waar of het tijdstip, waarop die
onderteekening heeft plaats gevonden.

Awrr. 9. (art. 1921 O.)

De beoordeeling der bewijskracht van geschreven of
gedrukte stukken, voorzoover deze niet is geregeld in de
voorgaande artikelen, is aan den rechter overgelaten.

38
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ArT, 10,

De inhoud van ceenig onderteckend stuk geldt, ook
wanneer die gedrukt of althans niet door den onder-
teekenaar zelf geschreven is, als van dezen af komstig,
zoolang de vervalsching daarvan niet is gebleken
op de wijze, in het Wethoek van Burgerl. Rechtsv.
bepaald.

Arep. 11. (art. 1922 O.)

Hij, tegenover wien men zich op eenig onderhandsch
stuk beroept, hetwelk hij zelf zou geschreven of onder-
teekend hebben, is verplicht zijn schrift of zijne onder-
teekening stellig te erkennen of te ontkennen : bij gebreke
eener stellige ontkenning, wordt dat schrift of die onder-
teekening voor door hem erkend gehouden,

Alle anderen, tegenover wie men zich op zoodanig
stuk beroept, kunnen volstaan met te verklaren, dat zij
het niet erkennen als geschreven of onderteekend door
hem, van wien dit beweerd wordt.

Arr. 12, (art. 1923 0.)

Aan afschriften en uittreksels kan geen bewijsgrond
worden ontleend, indien door de tegenpartij van hem,
die zich daarop heeft beroepen, overlegging van het
oorspronkelijk stuk is verlangd en geene overwegende
bezwaren — ter beoordeeling des rechters — aan de ver-
vulling van dat verlangen in den weg staan.

Art. 13. (art. 1926 0.)

Indien de rechier, hetzij op verzoek van partijen, hetzij
ambishalve zulks noodig acht, kan hij gelasten, dat ge-

schriften of andere voorwerpen, welke als stukken van
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overfuiging den rechter bij de beslissing van een aan-
hangig geding van nut kunnen zijn, ter griffie worden
overgebracht, om zoowel hem als partijen in de gelegen-
heid te stellen, daarvan kennis te nemen.

Arr. 14. (art. 1927 O.)

Alyorens daartoe bevel te geven, stelt de rechter den
houder van het stuk van overtuiging in de gelegenheid,
zijne bezwaren daartegen in te brengen.

Blijken die bezwaren te zijn gegrond op omstandighe-
den, welke den derden houder, ware deze als getuige gedag-
vaard, het recht zouden geven zich te verschoonen van het
afleggen van getuigenis omtrent hetgeen hem van dit
stuk bekend is, dan wordt door den rechter van het
bepaalde bij het vorig artikel geen gebruik gemaakt.

Of de ingebrachte bezwaren hiertoe ook in andere
gevallen voldoenden grond opleveren, is aan de vrije
beoordeeling van den rechter overgelaten, die, naar
bevind van zaken, ook zal kunnen bepalen, dat de
gelegenheid om van het stuk kennis te nemen, elders
dan ter griffie of slechts onder zekere beperking en, ten
aanzien der minuten van ambtelijke akten of oorkonden,
door het uitgeven van een afschrift of uittreksel worde
verschaft.

ARrr. 15, (art. 1928 0.)

Hij, die overwegend belang heeft kennis te nemen van
cenig geschrift of ander voorwerp, dat een ander onder zich
heeft, kan van dezen vorderen, dat dit op zijne kosten
ter griffie worde overgebracht, om hem in de gelegen-
heid te stellen, daarvan kennis te nemen en op zijne
kosten een afschrift, uittreksel, atbeelding of beschrijving
te laten maken,
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De vraag, of het belang van den eischer aanmerkelijk
genoeg is om zijne vordering gegrond te doen zijn, isin
elk bijzonder geval aan het oordeel van den rechter
overgelaten, die, naar bevind van zaken, ook zal kunnen
bepalen, dat de in het eerste lid bedoelde gelegenheid
elders dan ter griffie of slechts onder zekere beperking
en, ten aanzien der minuten van ambtelijke akten of
oorkonden, door het uitgeven van een afschrift of uit-

treksel worde verschaft.



Mr. G. Parser: FHef declaratoir vonnis (Amster-
dam, 21 Oct. 1903).

Wanneer iemand jarenlang in de regtspraktijk is
geweest en dan de dissertatie tegenkomt van een jong-
mensch, dat op een onderwerp van regtsvordering ging
promoveeren, is hij geneigd zich te verwonderen, haast
eenigszing te ergeren over die keus, van meening dat
onbekendheid met de praktijk zulk eene verhandeling
vrijwel waardeloos moet maken., Op die geneigdheid zou
ik echter (althans tegenwoordig: want ook ik ben niet
altoos daaraan ontkomen) willen toepassen ,méfiez-vous
de la premitre impression”, en dit zonder de toevoeging
van den cynischen uitvinder: car clest la bonne. Wel
kan die indruk de goede zijn, als namelijk techniek van
procesvoering het hoofdbestanddeel der stof uitmaakt:
dan ligt het voor de hand dat gemis aan practische
ervaring omtrent die techniek de geleverde beschouwingen
minwaardig kan maken. Doch menige stof van regts-
vordering, o. a. menig gedeelte van het executieregt,
stelt aan de orvde vraagstukken van burgerlijk, vooral
van materieel actiénregt, welker behandeling aan eenen
knappen dogtorandus is toevertrouwd: vraagstukken
waarbij het procesregt, in strijd met zijnen roep van
dorheid, tevens in hooge mate interessant wordt.

Zich de sententia declaratoria ter behandeling stellende,
koos de heer Parser zich cene stofl wvan theoretiseh
procesregt: onderzoek naar de bestaanbaarheid van de

vordering en het vonnis (naar schrijvers woorden blz, 2)
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strekkende tot verklaring, welke de regtstoestand is
tusschen partijen bestaande zomder dat met den eisch
daartoe verbonden is eene andere, die daaruit zou
kunnen voortvloeien: nl. den gedaagde tot een of ander
te veroordeelen. En dat onderwerp, van 1862 tot 1882
opzettelijk behandeld in meer dan eene Hollandsche
monographie, heeft hij opnieuw bearbeid op den grond-
slag der Duitsche dogmatiek van de volgende twintig
Jaren. Aanleiding tot eene nieuwe behandeling onthrak
dus niet.

Het resultaat van schrijvers onderzoek meen ik op
zijn allerbeknoptst aldug te kunnen samenvatten :

Leeraart men dat een vounis alleen kan veroordeelen
of vrijspreken, dan zal regterlijke bescherming onthreken
in vele gevallen, waarin die van het hoogste belang
zou zijn. Evenmin komt mien tot eene hevredigende
uitkomst, wanneer men (zooals fegenwoordig veelal
geschiedt) op Unaer’s voetspoor aanneemt dat naast de
vonnissen, die strekken tot regterlijke erkenning van
een regt en veroordeeling tot voldoening aan eenen
daarop gegronden eisch, in enkele gevallen staan yon-
nissen die alleen tot erkenning strekken: de vonnissen
door Mr. Parser constitutieve genoemd ter onderscheiding
van de straks bedoelde condemuatoire uitspraken. Eerst
dan komt men tot een juist inzigt, wanneer men als
doel van elk proces erkent het bevredigen der behoefte
aan bescherming. Het essentieele van 's regters taak is het
geven van een oordeel bij tusschen partijen gerezen
geschillen. Fen bindend oordeel, waaraan regtsdwang
verbonden is ter verhindering van hetgeen een gedaagde
onderneemt of bekoming van hetgeen de laatste den
eischer onthoudt in strijd met diens regt, of om te doen
intreden eenen nieuwen registoestand zoo de wet hiertoe

eene regterlijke uitspraak eischt, Een oordeel, waaraan
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ten slotte de kracht van gewijsde zaalk zal zijn verbonden
en daardoor de waarborg, dat eischers regt zal blijuen
gerespecteerd. Moet (hierop loopt, na breed betoog,
Mr. Parser's bevinding blz. 193 uit) er worden veroor-
deeld, moeten er toestanden worden gewijzigd, dan zijn dit
ieder op zich zelf slechts middelen tot een heel eroot doel :
de bescherming, naar den maatstaf van het objectieve regt,
van alle belangen: die der individuen in het burgerlijke,
die van de gemeenschap in het strafproces. Eene be-
scherming door regtshulp, die zich ook uitstrekt tot de
afwending van gevaren welke mij in mijnen regtstoestand
dreigen. Maar men zou kunnen vragen of die bescherming
niet is bloote overheidsfunctie van den staat; en indien
Ja, van waar dan wel kan komen het regt der indivi-
dueele burgers om zulk eene beschermingshandeling te
vorderen in dier woege dat zijne tegenpartij, op zijne
oproeping en reeds bij hewering dat eischers regtstoestand
i gevaar verkeert, genoodzaakt wordstzich Of te verweren
of de nadeelen te beloopen verbonden aan niet-verschij-
ning? Immers het is een heele sprong, dien men niet
zoo maar klakkeloos kan maken, om de bescherming
tegen regtskrenking uit te breiden tot die tegen gevaren,
welke iemands burgerlijke regten nog véér eenige aan-
randing kunnen dreigen. Den afweer van dergelijke
bedenkingen meent Mr. Parser te kunnen ontleenen
aan regtsconstructién als die van de subjectieve publieke
regten (Jerrinexk 1882) en die van den Rechtsschutz-
anspruch (Wacm 1889) of regt op bescherming in
lemands burgerlijken regtstoestand, naarmate van de
omstandigheden te verkrijgen door vonnis, beslag, failliet-
verklaring, executie, lijfsdwang. Aan dit regt op bescher-
ming van staatswege, nu de openbare orde niet duldt
dat men door eigenregting zich zelven bescherme, kan

0. a. ontleend worden eene I'estsiellungsklage, teneinde
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tot een decloratoir vonnis, hetwelk staat naast de condem-
notoire en de constifutieve vegterlijke uitspraken, straks
omschreven: een declaratoir vonnis, hetwelk ik blz. 218
omschreven vind als een vonnis, hetwelk den regts-
toestand, het al of niet werken van zekere regtsregels
ten opzigte van eenen bepaalden persoon constateert en
welks éénig object is het al of niet werken van regts-
regels ten opzigte van dien bepaalden persoon. Deze

drie soorten, leert Mr. Pamrsmr blz. 253 wvgg., hebben

ééne eigenschap gemeen: zij berusten alle op eene ,aan-
spraak” fegen den regter, om te verkrijgen een wvommis,
waarmede bij de condemnafoire gepaard gaat vegt op
eene veroordeeling, omdat er dan ook bestaat een vegt
op prestatie tegen de fegenpartij: bij de constitutieve
en declaratoire uitspraken bestaat daarentegen een fegen
de wederpartij gerigt regt niet. (1)

Of nu hij, die bij het staatsorgaan (den regter) bescherming
komt zoeken, regt op eene beschermingshandeling heeft,
vereischt geregtelijk onderzoek, en om dit doeltreffend
te doen instellen dient eene reeks bepalingen betreffende
den vorm van procederen, in acht fe nemen op straffe
van zijn regt te verspelen; bovendien regelt de wetgever
nauwkeurig, voor welken specialen regter de eisch tot
bescherming moet worden gedaan. Deze bepalingen zijn
noodig, doch haar nut heeft tot keerzijde dat daardoor
de verleening der bescherming praktisch zeer wordt ver-
zwakt, omdaf niet-inachtneming daarvan fen gevolge
kan hebben dat op het bescherming-verzoek geen acht
wordt geslagen. Zij vormen de voorwaarden wvoor het
geldig maken der aanspraak op bescherming (regt op
vonnis) en moeten scherp onderscheiden worden van die

(1) Vergelijk blz, 234 den dogmatischen eisch van strenge onder-
seheiding tusschen beide begrippen.
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voor het ontstaan van dit regt. Bij de ontwikkeling
hiervan houdt Mr. Parser zich weinig op met de onder-
scheiding, gewoonlijk (1) bij het behandelen der actio
nata op den voorgrond gesteld: te weten dat het regt
om fte vorderen als abstracte mogelijkheid ontstaat met
het tot gelding te brengen regt zelf en de actio nata als
leerstuk zich veeleer bezig houdt met de conerele vraag
der vorderbaarheid van zulk een rvegt: zegge wanneer
wel van het daartoe strekkende rvegtsmiddel gebruik
gemaakt kan worden. Want volgens dezen schrijver
drukt men hetzelfde, waarop deze onderscheiding rust,
juister uit door te vragen: wanneer ontstaat de regts-
vordering als regt op wonnis? Hierdoor bekomt hij aan-
leiding tot nadrukkelijk bestrijden wvan het antwoord,
dat velen op deze vraag geven: voorwaarde vyoor het
ontstaan van eischers vegt op een vonnis is /lrenking
van het regt waaruit men ageerf. Want Schr. acht deze
voorwaarde alleen van foepassing op regtsvorderingen,
strekkend tot het verkrijgen van eene veroordeeling, en
hem bevredigt evenmin het antwoord, voor de constitu-
fieve vonnissen gemeenlijk gegeven: dat de actie b.v.
tot nietigverklaring van een huwelijk, tot betwisting van
staat, geboren wordt met het intreden van den toestand,

(1) B.v. bij Favrg, hier in gezelschap van UNGer, Brinz, DEMO-
LOMBE, (GARSONNET en (GfoupsMmir, de actio omschrijvend als het regt zelf,
dat aangerand en aangevallen zich tot den strijd aangordt: het aan
ellk rvegt rvegelmatig gepaarde, geen afzenderlijk en zelfstandig regt
uitmakende klaagvermogen. Dergelijke opvatting echter deugt niet en is te
wijten aan Savieny, die de verwarring tusschen de aanspraak tegen
de tegenpartij en het regt tegen den regter in de wereld heeft gebragt.
Dat lezen wij blz. 289/40; maar het toesohrijven van dit vaderschap
aan SAVIGNY moet toch bevreemden, komend van een doctorandus, die
ons even te voren heeft verkondigd, dat die ongeluklrige begripsver-
warting al eewwenlang heeft geheerscht en ons iets later (p. 245) vertelt
dat men, om haar te vinden, niet juist in de negentiende cenw behoeff
te zocken.
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welks opheffing men als onvegelmatig verlangt: het
sluiten van den nietigen echt, het voeren wvan den
onjuisten staat. Wel daarentegen moet, om regtshe-
scherming door middel van een vonnis te kunnen
vragen, noodig geacht worden belang daarbij, omdat
behoefte aan die bescherming de noodzakelijke onder-
stelling vormt van het regt daarop en slechts met het
00g op die behoefte de mogelijkheid om een vonnis te
verkrijgen wordt opengesteld: anders zou men, decla-
ratoire vonnissen toelaathaar achtend, het middel in
handen hebben om door middel van een schijnproces
den regter te gebruiken enkel tot het op schrift brengen
van regtsbetrekkingen: bij oms functie van den notaris.

Belang dus altijd — doch hoedanig belang dan wel ?
Om voor deze vraag — Tummelplatz reichster Kasuistik
volgens WacH — een zuiveren maatstaf van beant-

woording fe vinden, moet men (zegt Schr.) nagaan wat
de eischer door het verlangde vonnis kan bereiken, Na-
tuurlijk veroordeeling bij de dédrop gerigte cischen: dan
bij de constitutieve verandering van den regtstoestand,
en bij de declaratoire onbetwistbaarheid van hetgeen bij
dat vonnis zal worden geconstateerd: de kracht wvan
gewijsde zaak ten aanzien van den gedaagde, alsook
ten aanzien van ieder ander, jegens wien het vonnis
die kracht kan hebben. In het te bereiken doel ligt,
bij eene tot wveroordeeling strekkende dagvaarding, het
belang van den eischer z66 onmiskenbaar voor de hand,
dat schrijver zich gerust van nader onderzoek of betoog
omtrent deze categorie van uitspraken kon onthouden.
Ook bij de tweede categorie, die der constitutieve uit-
spraken? Meestal (zegt Mr. Parser daaromtrent) ligt
eischers belang bij zulk een vonnis opgesloten in de
gevolgen van het regtsfeit, dat het wettelijk vereischte
voor het instellen der regtsvordering is. Doch ,meestal’”




is nog niet ,altijd” . ... en dan is de opmerking gewettigd
of op de vraag, op wier afdoende beantwoording vol-
gens schrijver zelven alles aankomt, het gegeven ant-
woord wel zd6 afdoende is als men mogt verwachten.
Maar laten wij dit daar om onze aandacht te bepalen
tot het hoofdmoment: het bloot declaratoire vonnis,
waarbij Mr. Parser zich doordrongen foont van de
noodzakelijkheid, om héél naauwkeurig den aard vast-
testellen van het belang, noodig om zulk een von-
nis te kunnen vorderen. Om daartoe fe kunnen geraken
moet volgens hem de regtstoestand, welks vaststelling
men begeert, betwist worden hetzij in den grondslag,
hetzij in den omvang van het regt, hetwelk de eischer
zich toeschrijft, om het even of die betwisting plaats
heeft uitdrukkelijk dan wel door handelingen onver-
eenighaar met eischers regt; immers is door de betwis-
ting eischers regtspositie in gevaar gebragt, al sluit zij
nog geen dadelijke of dreigende regtskrenking in. Dit
punt werkt de schrijver nader uit door te leeren, als
gevolg zijner stelling, dat de gedaagde het geven van
vonnis op den eisch in den regel niet zal kunnen voor-
komen door te antwoorden met eene erkenning van
eischers regt, omdat zulk eene erkenning wiet voor goed
het betwisten van dat regt onmogelijk maakt: zoolang
gedaagde niet in dier voege handelt dat het gevaar voor
eischers regtspositie volkomen verdwijnt, heeft deze aan-
spraak op een beschermings- (d. i. declaratoir) vonnis.
Eischers belang moet bovendien zijn een regielyjk en
bepaald belang, d. w. z. een belang niet in strijd met het
objectieye regh (dat in meer dan een geval van belang
regtshescherming daaraan weigert); ook moet het eenin
objectieven zin bepaald belang wezen.

Moet dan eischers belang niet aanwezig zijn vior de
dagvaarding ? Logisch ja, antweordt Mr. Parser, maar

Themis, LXVste deel 4de stuk (1904.) gQ%
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praktisch dient men aan te nemen dat, wanneer partijen
eenmaal voor den regter staan en het belang zich nog
voor het vonnis laat aantoonen, de gedaagde aan het
declaratoire vonnis niet moet kunnen ontkomen. M. a. w.
schrijver neemt aan dat de actie, nondum nata vé6r de
dagvaarding, kan ontstaan tusschen den dienenden dag
ent het vallen van het vonnis. Daarentegen schijnt hij —
ten gunste des gedaagden? — te verlangen dat de ree-
ter, het belang ook din nog niet bewezen vindend, den
eisch onfzegge, in plaats van dezen niet ontvankelijk fe
verklarer.

Uit dit overzigt van Mr. Parser’s boek blijkt, dat zoo
mijne aankondiging op eene cenigszins volledige kritische
behandeling daarvan moest uitgaan, ik wel 1nog eens
driehonderd bladzijden diende toe te voegen aan deze
nieuwe behandeling” van een onderwerp, hefwelk ten
onzent al op eene vrij omvangrijke litteratuur kan bogen,
Want buiten hetgeen daarover voorkomt bij meer dan
eenen onzer schrijvers over het Burgerlijk Wetboek [b.v.
het tweede Deel van Dimpruts’ Systeem] en over het Wet-
boek van Regtsvordering, hebben Mrs. P. vax MEEuWEN
(1862), Prof. Fockuyma ANprREAR (1872), E. Frres (187 3/74)
en H. T. Wesrexsere (1882) afzonderlijke geschriften
daaraan gewijd. Daarom slechts eenige opmerkingen
ontleend aan den praktischen en den theoretischen kant
van Mr. Parsur’s arbeid, dien wij misschien wel te dan-
ken hebben aan de meening, dat genoemde schrijvers,
voor zoover zij de bestaanbaarheid van de door hem als
wezenlijlke  declaratoir aangemerkte vonnissen aannemen,
die bestaanbaarheid niet z66 afdoende hebben betoogd
als hem in ell opzigt bevredigen kan. Die mijne meening
schijnt niet onjuist met het oog op de uitspraak blz. 234/5
dat, ofschoon reeds Romeinsche juristen in de actio het
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regt tegen den regter op een vonnis hebben gezien,
eigenlijk alle cevwen door gepleegd is verwarring tus-
twee begrippen, die dogmatisch streng behooren te wor-
den onderscheiden : iemands materieele aansprask en zijn
regh op eene weroordeeling.

Mijne eerste, de praltische kantteelkening zal het duidelijkst
worden door haar vast te knoopen aan een voorbeeld.
Een zonderling A heeft zijn huis verhuurd aan B en
krijgt in zijn hoofd om dit van den huurder te revin-
diceeren; verbindt hij aan die revindieatie den eisch tot
onfruiming, zoo volgt een vonnis met afwijzend dietum,
waarbij overwogen wordt dat wel is waar de eischer
aangetoond heeft eigenaar te wezen, maar de gevorderde
ontruiming afstuit op de huurovereenkomst. Als evenwel
diezelfde zonderling eens geen ontruiming vraagh, maar
alleen een vonnis, verklarend dat hij eigenaar is: wat
moet de regter dan doen? moet hij overwegen, dat wel
is waar de gedaagde is houder van eens anders zaak,
maar door dal houden geen betwisting van den eigendom
pleegt en A dus geen aanspraak heeft op een declaratoir
vonnis? Doch gesteld de eisch werd gedaan zoo kort
vo6r het einde van de huur, dat op het oogenblik van
vonnissen de huurder behoort te zijn vertrokken: moet
daarentegen nu de uitspraak, dat A eigenaar is, wél
worden gegeven, ofschoon B volkomen op fijd ontruimd
heeft? ’t Zijn toch, zou ik haast zeggen, allerlei regts-
kundige kwasterijen, waarvoor de deur wordfi opengezet
en waaraan het staatsorgaan voor de regtshedeeling
zonder het alleyminste nut dienstbaar wordt gemaakt, Dat
Mr. Panrspr zelf dergelijke dienstbaarlicid onwenschelijk
oordeelf, blijkt wit de angstvalligheid waarmeé hij be-
twisting, ernstige betwisting, Gelang bij de ingeroepen
regtsbescherming enz. enz. dienst laat doen als even zoovele
wachters tegen het sans rime ni raison oproepen van u
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of mij voor den regter om eens te hooren verklaren, dat hij
heer X is echfgenoot, vader, voogd, eigenaar, crediteur. . .
kortom dat hij verkeert in de eene of andere ,regts-
positie”. Maar hoe staat het wel met de werkzaamheid
en waakzaamheid van die grenswacht? Let er op dat bij
het oordeel dddrover niet meételt de bevoegdheid van
den regter om op ongemotiveerde eischen het declaratoir
te weigeren, en wel omdat de primaire vraag is hoe het
aanhangig maken daarvan te keeren: 't gaat om pre-
ventief, niet om repressief beleid. Heel scherp in dit
opzigt behoeft men echter niet te kijken om de over-
tuiging te wverkrijgen, dat ten slotte hier hef repressief
element zoowat alles zal moeten doen, het preventieve
daarentegen vrijwel onbeteekenend is. Reden alzoo om
des te beter toe te zien op hetgeen verwacht mag worden
in dat repressieve opzigt. Leerzaam hieromtrent acht
ik hetgeen wij vinden blz. 296, bij de behandeling van
den straks vermelden eisch, dat het belang moet zijn
een regterlijk belang en bovendien een in objectieven zim
bepaald belang: ,Indien men steeds dezen regel toepast :
sgeen belang bij een declaratoir vonnis, indien niet
,door betwisting de regtstoestand onzeker wordt ge-
ymaalct en deze onzekerheid kan worden opgeheven,
,bestaat er wvoor de subjectieye opvattingen des
oregters zoo min mogelijk ruimte. fefs subjectiefs zal er
,altijd in blijven: zoo zal bv. de eene regter eene

sbepaalde betwisting wel, een andere niet als gevaarlijk

,beschouwen. Deze wrijheid mag men evenwel den regter
wel laten.”

De rekening van ’s regters vrijheid dan gaande opmalken,
vind ik in de eerste plaats den post ,befwisting der regts-
positie”, en vraag: wat maakt wel zulk eene ,betwisting”
uit? Ten antwoord bekom ik: zoo wat alles wat men
maar verkiest daarvoor te houden, omdat volgens schrijver
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eene betwisting kan bestaan zoowel in handelingen als
in woorden, en deze niet eens witdrilklelijk betwistend
behoeven te zijn. Als kenmerk eener betwisting te vour-
deren [zooals naar schrijvers inzien, p. 291 noof, FrrriNe
voor het belang bij een Feststellungsanspruch doet], dat
de gedaagde des eischers regt pertinent betwist of
ziech zelven daarmede strijdige bevoegdheden aanmatigh,
is volgens Mr. Parser eene verwerpelijke beperking.
Wanneer nu eens A, huurder van B, dezen doet hetee-
kenen dat hij hem geinsinueerde wiet erkent als eigenaar
van het door hem insinuant bewoonde huis, isdan door
A de regtspositie van B betwist? ’t Is vatbaar voor be-
twijfeling, omdat verhuurder, in stede van eigenaar,
vruchtgebruiker van het pand kan wezen.

Stel echter het gewone geval dat die verhuurder is
eigenaar : is er zelfs dan betwisting van wregfspositie? Het
ontbreekt wederom niet aan eenen grond tot twijfel,
want de opmerking omtrent het vruchtgebruik toont aan,
dat de onderlinge verhouding van partijen wordt be-
heerscht door het huurcontract: en dadrtegen is het exploit
niet gerigt, zoodat dient aangetoond te worden, dat met
de aanzegging bedoeld is de dddrwit voortvloeiende regts-
betrekking op losse schroeven te zetten: dat het exploit
is een aanloop om op den aanstaanden betaaldag geen
huur te geven. Evenzoo gaat het met feitelijkheden:
vertimmeringshandelingen bv. Zijn dat gedragingen
gerigt tegen verhuurders eigenaarschap, daden van
aanmatiging van die beschikking over het goed, welke
alleen eenen eigenaar toekomt? of zijn het overtredingen
der gehoudenheid van den huurder als zoodanig om de
gedaante en inrigting van het pand niet te ver-
anderen? Aangenomen echter we webten daf er is
,betwisting” en betwisting van eene bepaalde ,regts-
positie van B”: is zij dan van dien aard dat deze
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positie in onzekerheid en dientengevolge in gevaar
gebragt is? Een heetje vrijheid van dien aard gunt
Mr. Parser den regter wel; doch lijkt die ,vrijheid”
niet erg op eene weinig benijdbare verpligting om allerlei
raadseltjes op te lossen, die een proceslustige geliett op
te geven? Want hef corollarium van de vrijheid eens
regters om zekere woorden of daden aan te merken als
gevaar scheppend voor zekere ,regtspositie” is de vrijheid
eens eischers, om hem met zulk een ,raad, raad” aan boord
te komen, en het openstellen der gelegenheid om een
declaratoir van regtsbescherming te dier zake te verkrijgen
werkt aldus het procesvoeren maar in de hand, zelfs in
den niet ongunstigen zin. Want iemand, die niet plaag-
ziek of kwasterig is, kan tot dagvaarden ten declaratoire
genoopt worden door de vrees dat het niet vragen van
een declaratoir beschouwd wierd als eigen twijfel aan
zijne ,regtspositie”. Is dit een en ander omszeild, dan
belandt men bij de vraag, wat wel ohjectieve (zooals in
schrijvers stelsel eveneensonderzoek vereischt) een bepaald
belang mag heeten: ook al een ,Tummelplatz reichster
Kasuistik”. Naast de veroordeclende en constitutieve
vonunissen plaats te geven aan zuiver declaratoire von-
nissen schijnt mij om dit alles geen vermeerdering der
hoede van ieders regten, veeleer eene onnoodige uithrei-
ding van de taak des regters, welke deze hoede meer
verzwakt dan versterkt,

Thans ook eene korte aanteekening op den Hmnea‘r.srhcu
inhoud der dissertatie.

De eischer, die van den regter een vonnis bekomt —
veroordeelend, constitutief of declaratoir — heeft volgens
Mr. Parser altoos te doen gelden eene aanspraak op
den regtor, waarnaast kan, doeh niet behoeft te staan eene
aanspraak op de tegenpartij; bij het declaratoire vonnis
(en volgens schrijver ook bij het constitutieve) ontbreekt




609

dat laatste ten eenenmale. Is dan echter niet vreemd
dat de schrijver met zooveel klem vordert een door
gedaagdes doen of laten geschapen gevaar voor het te
beschermen regt? De deur digt, zagen wij zooeven, voor
hetgeen ik daar noemde processuecle kwasterij: gewaalkt
tegen eischen geheel in 't wilde van A tegen B, tof
grond hebbend gevaar uit een geheel anderen hoek dan
dien van B’s doen of laten. Als practicus waardeer ik
ten hoogste de goede bedoeling van dit streven, en juist
daarom betreur ik, dat ik (als boven gezegd) van de
verwezenlijking hiervan zoo weinig verwachten kan —
maar als theoreticus vraag ik: waarom mij af te wijzen,
indien ik den regter duidelijk kan maken dat mijne
regtspositie door een gevaar bedreigd wordt, zoodat mij
werkelijk een vonnis van bescherming versechuldigd is?
Het zoogenaamde ,abstracte publizistische Klagrecht”,
dat blz. 2556 der dissertatie wordt verworpen, is naar
mijne bescheiden meening weftiy kind van het aan-
vaarde theoretische standpunt en het laat zich aller-
minst op zij zetten met de stelling dat het niets verkluwrt.
Indien iemand heeft eene aanspraak fegen den vegter, dat
deze zijne regtspositie bescherme; indien die aanspraak
bestaat onafhankelijk van eene aanspraak tegen den in
regte geroepen persoon . . . . waarom dan de vordering
afgewezen bi] gebreke van bewijs dat de gedaagde oorzaalk
is van 't gevaar, dat tot het inroepen van regtsbhescherming
aanleiding gaf en door eischer aangetoond wordt? Gij
wilt dat eene theorie verklare: eilieve, geef onstoch eene
verklaring hiervan; onbekwaamheid om te wverklaren
maakt volgens u eene theorie onaannemelijk: op welken
grond zullen wij dan aan de uwe deugdelijkheid toe-
kennen? Wil men dit bezwaar nader gemotiveerd zien,
men lette op de uitspraak blz. 291 noot ,een toekomstig
belang is geen belang en met cen eventueel belang (bij
39




6510

regtsbescherming) heeft de regter zich wiet op te houden”.
Blijkens de hier gemaakte tegenstelling met het ,zuiver
toekomstige” belang is met het evenfucel bedoeld een
belang, dat wel is waar heden nog niet asnwezig is,
maar stellig aanwezig zal zijn, zo0dra maar, alligt morgen,
zekere dreigende omstandigheden zich voordoen: widrom
gaat dit het staatsorgaan tot mijne regtshescherming
niet aan, zoo reeds een gevaar voor die regtspositie vol-
doenden grond voor een beschermend vonnis oplevert ?
Het kan misschien al werkelijkheid geworden zijn op het
oogenblik van vonnis wijzen, en blz. 299 leert ons
Mr. Parser, dataanwezigheid op dat oogenblik voldoende
is om een regterlijk declaratoir te bekomen: hoe rijmt
zich dat met de onvoldoend-verklaring van eventueele
belangen ?

De voorafgaande opmerkingen verschaffen m. i. al
heel wat reden om bij schrijvers theorie te denken aan een
»acutius quam verius”’, om te meenen dat heel wat scherp-
zinnigheid en belezenheid besteed zijn aan het bevolken
van JueriNg's Begriffshimmel. Doch laat ons, eer we
dat aannemen, nog eens nader zien. Elk oogenblik ge-
waagt de schrijver van den sfaat en diens pligten. Wat
is wel de staat en wat is wel zijn pligt? Op beide pun-
ten zegge men in 't algemeen gerust, ,zooveel hoofden,
zooveel zinnen”; maar even gerust, dat er nogtans een-
stemmigheid bestaat over de roeping van den staat om
de beschermende hand uittestrekken over hetgeen ten
zijnent als regt geldt, niet alleen afwerend onmiddellijke
inbreuken, maar ook behoedend tegen dreigende gevaren.
Dat verrigt de staat door meer dan een orgaan, o. a.
door zijne politie en door zijne regtspraak, met den ster-
ken arm daar achter. Deze verrigting door middel van
politie ligh buiten ons tegenwoordig onderwerp; van de

bescherming door regtspraak ligt eveneens daarbuiten al
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datgeen, wat de strafregtspraak hiertoe verrigt; de vraag
door Mr. Parsgr aan de orde gesteld hetreft den om-
vang van deze bescherming door de civiele regtspraak ;
omvat die ook het gevaar voor de onderlinge regtspositie
der burgers? Wijl Mr. Parser op deze vraag een toe-
stemmend antwoord geeft niet in abstracto maar in
conereto, voor het huidige Nederlandsche regt, moeten wij
ook de vraag aanmerken als conereet gesteld: niet of
civiele regtspraak die bescherming zou moeten omvatten,
bij wijze van desideratum, maar of zij ten onzent die
omuat, reeds heden — en om hierop een bevestigend ant-
woord te geven, komt schrijver met de leer, dat naar
huidig-Nederlandsch regt elke civiele eisch uiting geeft aan
eene aanspraak fegen den regler. Die aanspraak tegen het
staatsorgaan  ,regter” zal dus uitmaken de eigenlijke —
niet uitgesproken maar desniettemin onbetwistbare —
grondslag van ons gansche burgerlijke actiervegt : ziedaar
het demonstrandum. En aanschouw nu eens de opeensta-
peling van zonderlingheden, die volgens schrijver zelven
(bl. 267 b.v.) de wettige gevolgen zijn dezer leering. Dat
de staat, in een privaatregtelijk conflict komend met een
individu, van zijnen rvegter de verschuldigde bescher-
mingshandeling vordert, laat zich denken, omdat alsdan
b.v. de jure privato grondeigenaar ,staat” dit precies is
als zijne naastliggers A en B; dan is dus de Staat als
zoodanig eene andere magt, boven iederen dezer privati
staande, allen tegen de krenkingen en gevaren van hunne
belangen beschermende. Maar wanneer (zooals wij . a. p.
vermeld vinden) de Staat (door middel van zijn O. M.)
eischt eene nietigverklaring van huwelijk, eene vervallen-
verklaring van regtspersoonlijkheid — dan komt hij als
steat van zijn eigen orgaan den regter vorderen datgene,
hetwelk eene aanspraak is op het staatsorgaan qua falis: dat

wil zeggen hij komt, o wonderlijkheid! vorderen van. .,




zich zelven (1). Misschien zelfs moet men, nog wonderlijker,
zeggen dat de Staat komt vorderen fegen zich zelven, omdat
het doen gelden van eene aanspraak op iemand onderstelt
het optreden fegen dien iemand. Want aldus komt mij
voor te zijn de logica van ons stellige regt, zooals ik
dat beschreven vind in de actie (bij wege van verzoek-
schrift) wit regisweigering volgens artt. 844 sqq. Rvord.
In dat geval toch wil onze wet dat opgetreden worde
tegen den regter, omdat zij aanmeemt het ontstaan wvan
eene aanspraak op hem. De Staat heeft den regter opge-
dragen uitwijzing van een gesehil tusschen den eischer
en eenen medeburger en de rvegter laat dat uitwijzen
na: hij wijst niet af, den eischer door het afdoen zijner
taak de gelegenheid openende om die afwijzing door
een of ander middel te herzien, maar hij laat het uit-
wijzen quovis modo hardnekkig na en nu schept de wet
dien eischer eene aanspraak op den regler zelven, waar-
voor men heeft oplekomen fegen hem, zeggende: ,uwe
»pligtverzaking, voor zoover publiekregtelijk, is over-
wheidszaak; uw volharden daarin beschouwt de wet
pechter ook als eene onregtmatige beschadiging van
smijne belangen, U jegens mij verpligtende tot wver-
pgoeding” (2). Niets zou dan ook m. i. den Staat ver-
hinderen om, zoo een regter verzuimde zijne boven ten
voorbeeld genomen actie als grondeigenaar uit te
wijzen, evenals iedere gewone burger den weg van
art, 544 Ryord. inteslaan, buiten den procureur-generaal

(1) Eene beschouwing, die aan juistheid (en dus aan wonderlijkheid)
wint, voor dengeen wiens aandacht valt op den nadruk, waarmede
My. Parspr herhaaldelijk (b.v. blz. 260, 262, 271) komt verzekerven,
dat zijne thesis van een regt (des burgers op cene heschermings-
handeling) tegen den regter in waarheid is een vegh tegen den Staut.

(2) Zoo ongeveer ook Mp. PArspr in de weinige regels, die hij
blz. 262 aan dit instituut wijdt. Maar heel veel dieper gaat hij daarop
niet in,
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bij den H. R. en art. 11 Regt. Org. om. Wanneer alzoo
ons stellig regt opgetreden wil hebben tegen den regter,
ingeval het eene aanspraak tegen lem aanwezig acht,
dan maakt dit vrij onwaarsehijulijk het straks vermelde
tot Mr. Parser’s last komende demonstrandum, dat in
hetzelfde stellige Nederiandsche regt, als basis der bevoegd-
heid om met eenen declaratoiren eisch optefreden tegen
zijnen medeburger, zou te vinden zijn de door hem
geconstrueerde civiele ,aanspraak” op dien regter.

Nog meer echter staat m. i. het instituut van art.
844 R.y. aan gezegde constructie in den weg, omdat
dit instituut, naar wij zagen, tot uitgangspunt heeft de
onderscheiding van privaat- en publiek regt en Mr. Pagr-
sER’s constructie die onderscheiding vollkomen witwischt.
Want als wettig gevoly van die constructie leert hij
terzelfder blz. 267, dat men ook lef strafproces kan aan-
merken als uitoefening van het regt van den Staat op
eene beschermingshandeling. M. a. w. de Staat doet
één en hetzelfde wanneer hij loco privati, door eenen
procureur vertegenwoordigd, vonnis vraagt tegen den

nabuur, die door het een of ander des Staats bevoegd-
heden als gewone grondeigenaar te na is gekomen en
wanneer hij, door het O. M als zijn orgaan voor 'action
publique optredende, als overheid den oproermaker
teregtstelt die leven en eigendom der gansche burgerij
in gevaar brengf!

Zelfs voel ik mij genoopt tot de misschien wat ondeu-
gende vraag, of welbezien voormelde constructie, even
wonderlijk als onvereenighaar met die fundamentecle
onderscheidingen van ons regt, eigenlijk niet dient tot
bemanteling der petitio principii van het ,regtmatige
verlangen” dat men den regter kunne adieeren ook
zonder de tegenpartiy tot het nakomen haver verpligtingen (e

willen noodzaken, nu ik dat op blz 197 aldus gemotiveerd
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vind: ,in het eene geval verlang ik dat mij (door
,regterlijke uitspraak) een regtens gewaarborgd materieel
,genot worde verschaft, hier verlang ik datik beschermd
,worde tot behoud of verkrijging van een meer idedel
sgenot: de regtszekerheid, (1) de zekerheid omtrent mijn
regtstoestand”’. Immers onbetwisthaar staat (afgescheiden
natuurlijk van de constitutieve vonnissen) vast dat, wan-
neer er is civiele actie ter zake van hetgeen in dit citaat
heet verschaffing, verkrijeing van eenig ,mij regtens ge-
waarborgd” goed, onverschillig eene mij verschuldigde
materieele geldsom of herstel in mijne door laster, hoon
of beleediging aangetaste idecele eer (art. 1408), ik die actie
heb te rigten tegen dengeen die mij in deze regtsgoederen
te na is gekomen ten einde diz tegenpartij te noodzaken
(alweér in schrijvers woorden) na te komen hare verpligting
om mij niet daarin aan te randen; het demonstrandum de
lege lata, non ferenda (gelijk ik straks herinnerde) is de
beweerde bevoegdheid, als voor mij van belang, om een
vonnis te verkrijgen zonder dat ik dien aanrander poog
to noodzaken tot afblijven van mijn regt. Constructie
van eenen of anderen grond om op dien voet vonnis te
bekomen is dus noodig, zal Schrijver ontgaan het verwijt
van te plegen petitio principii en fe verlangen wat ons
regtstelsel niet medebrengt: vrage: hoe dédrtoe zal dienen
de constructie van eene civiele ,aanspraak op den regter”,
die zelve tegem grondslagen van ons geldende regt
ingaat?

(1) Het bezigen van deze uitdrukking schijnt mij, zoolang het werbu
palent wsw van lkracht is, een staaltje van de onnauwkeurigheid in
begripsonderscheiding, vaak in Mr. Pagrser's disserfatie voorkomend,
Fen euvel dat vooral bij zulk eenen constructieven arbeid dient ver-
meden te worden op straf van onveoldoende hechtheid van het gehouw.
Usuesl wordt immers met sregtszekerheid” in eenen staat anngeduid
de aldaar aan de inwoners verleende bescherming tegen het aanranden

hunner regten, geenszins het van staatswege verschaflen van gewisheid
hoe het met die regten wel gesteld zou wezen.
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Een paar bladzijden vroeger (p. 195) stuit ik opsoort-
gelijke poging van Mr., PirsEr om zijne theorie der
yontvankelijkheid van een eisch tot het verkrijgen van
seen  declaratoir vonnis” aannemelijk te maken: merk
(zegt hij) dat vonnis aan als eene alkte. Hoe? de in onze
regtstaal ,vonnis” geheeten daad wan wregtsprack gaan
aanmerken als eene akfe? Ja, een eisch bij den regter
om ,vonnis’ te geven, brengt tevens in de wereld eene
akte, een schriftelijk bescheid vaststellende dat en hoe
de regter ,gevonnist” heeft, omdat onze instellingen
dat nu eenmaal zoo willen (artt. 59, 60 Rvord.) — maar
deze zijne ambtsverrigting zelve te gaan doopen ,akte”,
is weer een aanloopen tegen fundamenteele onder-
scheidingen in ons regtstelsel, onmagtig om die omvyer-
tewerpen: eene vruchtelooze poging tot schragen van
eenen theoretischen bouw, ontbloot van fundament in
ons procesvegt. Steeds mis ik het demonstrandum de
lege lata.

Van mijne bevindingen omtrent deze dissertatie gaf il
in het vorenstaande genoegraam rekenschap, om te mogen
uitspreken dat de bestaanbaarheid der zuiver declaratoire
vonnissen naar huidig regt in Nederland mij niet door
Mr. Parser geregtvaardigd voorkomt. Dit uitsprekende
misken ik hoegenaamd niet den lust tot onderzoek, de
moeite en schranderheid besteed aan zijn uitwerken van
en voorthouwen op de denkbeelden, in regtsgeleerde
kringen buiten en binnen ons land gangbaar gemaakt
door Juruinmg en WachH. Gewis geen juristen van hef
allergewoonste slag, maar die mij toeschijnen hunnen
jongen Hollandschen vakgenoot te hebben verlokt tot
construeeren, ik zou haast zeggen ins Blaue hinein: tot
die Duitsche liefhebberij, waaraan wij gedeeltelijk

[nnring’s kostelijken Scherz und Ernst te danken hebben.
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Ik begon met Mr. ParsEr’s keus van een onderwerp uit
de theorie der regtsvordering niet te mishillijken; ik
eindig met de hoop uit te spreken dat mijne kritiek hem
niet zal afschrikken opnieuw te schrijven over regfsge-
leerde onderwerpen en dat hij dien volgenden keer zijne
krachten zal beproeven aan een wat dankbaarder onder-
werp. Immers indien hij, na zooveel behandeling als bij
ons aan het declaratoire vonnis reeds te beurt is gevallen,
daarover iets nieuws wilde brengen, wat bleef hem wel
over dan aan het ,Konstruiren” te gaan? en is het niet
juist de lust om in ons vak met een nieuwtje te komen,
die onze oostelijke buren zoo vaak opvoert naar de
blauwe oneindigheid, in welker ether de adem helaas tekort-
schiet aan hen, die eene juiste regtskundige ordening
van het leven wat lager bij den grond hopen te vinden?
Ruim twintig jaren medewerker aan pogingen om ons
geldend burgerlijk regt te herzien, heb ik ontwaard dat
in nederiger sferen nog genoeg te doen is voor arbei-

ders gelijlc hij.

Maart 1904, A. P. Ta. Exssrnt.




Nederlandsche Pasicrisie van Mrs. Eua. en
.. vax OppeN, voortgezet door Mr. Auc.
SAVELBERG en Mr. L. B. J. vanx OrrEN. —
Hensden, 1. J. VEERMAN, 1903, Zesde vervolg.

Juli 1904 maakte ons eenen volledigen zesden vervolg-
bundel der Nederlandsche Pasierisie rijk, en dit adjectief
bezig ik eerlijk gemeend. Want voor menigeen, die een
goed bijgehouden en nauwkeurig bewerkt résumé der
regtspraak noodig heeft, is het bezit van hare bewerking
door de heeren SAveLpRERG én vaN OPPEN over de laatste
jaren eene wverrijling. Het vijfde vervolg, dat een viertal
jaren geleden werd aangeboden, had ons de gewijsden
over 1895 en 1896 geheel, die over 1897 gedeeltelijk
gebragt. Tenige maanden geleden bekwamen wij het
orootste gedeelte der alphabetische bewerking van het-
geen aan de volledigheid van laatstgenoemd jaar ont-
brak benevens die der jurisprudentie 1898—1901: daar-
enhoven een gedeelte der openbaar gemaakte regtspraak
1902; wat aan die alphabetische bearbeiding van het
materiaal dezer voormelde periode ontbrak, is door den

heer VemeMAN — die als uitgever voor regtsgeleerdheid
op den voorgrond begint te komen — rondgezonden

onder titelblad anno 1903.

Genot van de zomervacantie laat zich vereenigen met
rat lezend bijhouden van zijn vak; maar eene Pasicrisie
gaat men niet lezen: men slaat haar op naar gelang zijn
arbeid hiertoe behoefte schept. Het spreekt dus vanzelf,
dat de laatstbekomen vellen slechts spaarzaam door
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mijne handen zijn gegaan. De voorafgaande evenwel

L)

zijn meer in actieven dienst geweest, en zoowel die
dienst als eene opzettelijke vergelijking, hier en daar,
met burgerlijke en strafarresten van den H. R., tot
welke ik medewerkte, hebben mij de overtuiging ge-
schonken dat ook de jongste Pasicrisie-bundels miin meer-
malen in dit tijdschrift nitgesproken gunstig oordeel over
dat verzamelwerk regtvaardigen.

A. P. Ta. BEyssinn,




VARTA.

Behandelde ik in Themis 1903 no. 4 verscheidene
afleveringen van het Archivio Giuridico van prof. Exrico
SerariNt aan de Rijkshoogeschool te Modena, van welk
tijdschrift die hoogleeraar ook uitgever is, thans is een
enkel deeltje te bespreken, n.l. van Juli/Aug. 1903, het
begin van vol. XII der Nuova Serie.

Fen stuk van Doxaro Doxarr komt het eerst (bl. 3—105),
De titel is Atto complesso, autorizzazione, approvazione. Ben
rechtshandeling heeft, om geldig te zijn, een voorafgaande
wetlelijke bepaling noodig en soms de wilsaaneensluiting
van beide partijen, wanneer niet aan de eene het schrijven
der contractsacte met later toezicht van de andere is
opgedragen (bl. 7). Hierbij haalt Schr. vrij wat schrijvers
aan, Duitsche en Italinansche, vooral Borsi, Patfo admi.
nistrativo  complesso, Turijn 1903. Ook schrijvers betref-
fende de wetten omtrent het recht.van hestuur, vooral
Staatsrechtelijk, maar ook civielrechtelijk (bl. 21 e. v.).
Toch acht hij (bl. 27) den Staat voor zijn autorisatie
aan dezelfde beginselen gebonden als den particulier.
Daarbij moest hij m. i. de onschendbaarheid der wet
hebben besproken. Romaxo, Principii di divitto ammissi,
verklaart, daf, waar een grenms is aan het individueel
recht, mogelijkheid is, te autoriseeren. Schr. meent, dat
zulks altoos mag als er een grens is aan het uitleggen
eener bevoegdheid.

De wet mag het m.i. zeker; of de Regeering het ook
mag zonder bepaalde vermelding in de Grondwet kan

Themis, LXVste deel 4de stuk (1904.) 9%




620

twijfelachtig ziju. De contrdle, het toezicht, blijft z. i

‘3
ook na ’t verleenen der bevoegdheid, verplichting en recht
van wie yvergunning gaf (bl. 30).

Nu volgt de toestemming van den man (Cod. art. 802).
Het vergunnen is nog niet steeds een meedoen met de
handeling, zegt Sehr., m.i. te recht. (bl. 37) met tegen-
spraak tegen Borsr.

Het recht om te verbieden (divieto) is (bl. 45) nog iets
anders dan het recht van vergunning. Al verbiedt men
nog mnief, toch is de rechthebbende gever nog niet steeds
aan een eigenlijke vergunming gebonden. Dat is Schr.’s
opinie, maar er is m, i. toch nog steeds een verschil
tusschen een recht wvan verbod en een eigenlijke nood-
zakelijkheid der vergunning tot het optreden. Zoo zegt
Rangruerrr in  Riviste italiana per le scienze giuridiche,
XVIIL, bl. 369, nl. dat bij recht van verbod ook het
niet-optreden der Regeering, haar stilzwijgen, reeds vrij-
heid laat totdat er een verbod mocht worden uitge-
gproken. (M.1i. juist.)

Worden nu weer eenige Italiaansche en ook Duitsche
schrijvers aangehaald, op bl. 59 e. v. zegt Schr., weer in
tegenspraak tegen Borsi, dat, ook alseen acte in wettigen
vorm is opgemaakt, zij toch nog niet altijd dadrdoor
haar door partijen bedoeld gevolg heeft. (Zie ook bl.
96—105, die de verplichting der ambtenaren tot geldig-
verklaring uitspreken.) Maar m.i. is vé6r die verklaring
de geldigheid er toch mnog niet, al mag 7ze niet altijd
worden geweigerd (bl. 63), en al neemt Schr. (bl. 68)
bij met de wet strijdige weigering de geldigheid der acte
aan. Daartoe ware m. i. een uitspraak van rechter of
ambtenaar noodig om beslissing te geven. Zie ook de wet
van 14 Aug. 1862, artt. 13, 14, 19, 20 en 27, en die van
4 Mei 1880, art. 191, beide betreffend het Hof der Ver-
rekening (dei conti) met ambtenaren. Dit Hof moet over
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de geldigheid van Kon. Besluiten en Ministerieele Beschik-
kingen te dier zake uitspraak doen en wel door voor
sgezien” te teekenen of zulks te weigeren. In door de
wet uitgezonderde, speciaal vermelde, gevallen, kan het
Hof ook weigeren, zoolang niet is betaald. Het voor gezien
teekenen sluit (bl. 74 e.v.) nog niet het toepasselijk ver-
klaren in. Ook nog niet een band voor de rechtspraak
daarover. Zoo gaat het ook bij de gemeenteverordeningen.

In Ttalié schijnt (bl. 96/7) de conditie, noodig tot het
van kracht worden der acte van vennootschap, geheel
aan de Regeering fe zijn overgelaten. Schr. wil liever
een nieuwe acte, ingeval geweigerd is en men later wil
toestaan, dan wel een herroeping dier weigering. Maar
de wet schijnt (art. 178 C. P., art. 783 Pr. Civ.) voor
het verklaren of het weigeren geen termijn te hebben
gesteld, behalve (wet 15 Aug. 1867, art. 13) voor de liqui-
datie van een kerkelijk goed, waarvoor de wet 10 dagen
stelt, een termijn, sedert door het Hoogste Gerechtshof
verplichtend verklaard. De handeling van een publieke
autoriteit maakt den rechter nog niet onbevoegd tot
het ongeldig verklaren der vennootschap, zoo hij meent,
dat er rechtsfouten zijn in het contract of in de ver-
klaring van oprichting. Daarover is strijd (bl. 98). Schr.
beschouwt (bl. 99) ook de wetten niet als onschendbaar,
waaromtrent Romano, Saggio (essai) di wna feoria, § 26,
weer anders spreekt. Schr. zegt (§ 28, bl. 101—5), dat
hij de geldigheid van wetten en besluiten aan een strenger
onderzoek heeft willen doen onderwerpen.

Nu volgt (bl. 106—140) Dr. Agrrico CavAcrieri, fo
Funzione della Clavsola , Rebus sic Stantibus”, nei Trattati
mternazionali. Schr. wenscht meer invioed van interna-
tionaal recht, haalt Huco pe Groor, de Jure Belli ac
Paeis, daarbij aan als voorstander van een natuurrecht.
Ook Arperico Gentini en nog vele andere schrijvers
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uit allerlei landen, als ook aan de tractaten geen voort-
durende kracht hebbende toegekend.

M. i. is het dubieus, welke kracht de tractaten din
hebben; te meer daar (bl. 121) Schr. SreNeer aanhaalt
en bestrijdt als voorstaande de toepassing der mensche-
lijke levensweften op de maatschappij. Met Lorra, la
Sociologia, en Durkabny la Sociologia e il suo dowinio
seientifico (Riv.a italiona di sociologia, Maart 1900), is
Schr. het meer eens.

De clausule rebus sic stantibus is (bl. 123) volgens Schr.
sous-entendu, als geen bepaalde termijn voor een contract-
opzegging is gesteld. M. i. zijn dan de gewone tractaten
en internationale overeenkomsten al heel weinig waard,
want rebus sic stantibus iz al heel subjectief. Men moet
wel volgens Schr. niet te veel opzeggen, maar uit zijn
stelsel kan weer meer worden geput. Altans hij zegt,
dat Lapraperie, lo question finlandaise (Revue Générale
de Dyoit Public, 15, 1900) te ver gaat, door het gevaar
voor bestaan en onafhankelijkheid van den Staat als
voorwaarde te stellen.

Van den anderen kant stemt Schr. (bl. 125) weer in
met wat anderen (by. Brunrscari, Nipporn en Unrmanw)
zeggen, dat nl. het bloote feit, dat de uitvoering van
een contract schadelijk of gevaarlijk voor een Staat is,
niet genoeg is om de verbintenis te vernietigen. Schr.
haalt daarbij ook aan Prussenst, Revuwe D. Mondes, Jan.
1896, de Monroe-leer besprekend, nl. zeggend, dat het
volkenrecht mnog meer dan met niet-gesanctioneerde
rechten moet rekening houden met de algemeene feiten
van de psychologie der natién.

Licur, Vilkerreeht, is (bl. 127) tegen de door velen
hiervoor gewenschte toepassing van art. 1780 C. Nap.
op het volkenrecht. Dat art. belet nl. het aangaan
van eeuwigdurende werkcontracten. Anderen weer, ook
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eenige Italinansche schrijvers, zien gaarne de invoeging
van den inhoud wvan dat art. 1780 in de ftractaten.
Briunrsorri, das Vilkerrecht als Rechisbuch darvgestellf, ver-
klaart, ad § 456 aldaar, dat die invoeging niet noodig
is om wvoor het volkenrecht héet beginsel toepasselijk te
moeten beschouwen. Zoo ook Bisasarck, Gedanlken .
Erinmerungen, 11, bl. 258, die de clausule een sous-en-
tendu verklaart in alle politieke tractaten, die beding
van praestatie bevatten.

Maar anders zal het er, als een nieuwe oorlog uit-
breekt, niet veel op aankomen. Zoo ging het b.v. (zie
bl. 132) met de Russische vloot in de Zwarte Zee een
tijd lang na den Parijschen vrede van 1856. In 1871
intusschen kreeg Rusland zijn vrijheid daavomtrent weer,
al keurden de Engelschen zulks af. Zoo ging het ook
(bl. 138-—140) met de afschaffing der vrijverklaring van
de haven Batoem aan de Zwarte Zee, welke Engeland
in 1878 bestreed, in 1886 juist goedkeurde.

Op bl. 141—152 schreef Dr. Giov. Borronvcer Ozy-
rlyneh, Pap. I, 40. Een weinig duidelijker had de fitel
wel mogen zijn. De Grieksche mediei en chirurgimns
werden door de Romeinen eerst weinig op prijs gesteld,
later, onder de Keizers, meer. Hgyptische ook meer
buiten hun land, zelfs reeds onder de Perzen,

Er was in Griekenland ook een vergunning noodig,
om de geneeskunde uit te oefenen. Voor het balsemen
als bedrijff ook, maar dat was afzonderlijk (bl. 147).
Keizer Anrtoninus stelde (bl. 148) het getal daartoe vast
voor de steden, naar gelang der bevolking (D. XXVII,
[, 6, 2). MoprstiNus alleen wordt daar aangehaald;
elders ook wel, maar Urnpranuvs toch ook (D. L, IX, 1).
De geneesheeren met vergunning - moesten alle ziekten
hehandelen, zegt Rmivacm (voce Medici in DAREMBERG
Sacrro, Dictionn. des Antiquilés Grecques et Romaines).
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Ging het niet goed, dan konden zij op verzoek van den
zieke buiten dienst worden gesteld (bl. 152).

Nu meemt de Bibliographie bl. 153—184 in, nl. eerst
(tot bl. 179) de Recensies der werken:

1°. van Bexowstr CwEarums, La réforme parlementaire,
verschenen 1902 te Parijs, bij Prox-Nouvrrmr & Cre. Dit
werk is een vereeniging van wal Schr. vroeger in de
Rev. d. Dewar Mondes schreef, en komt wvooral daarop
neer, dat een zeer onafhankelijke rechterlijke macht in
Amerika (United Court) gunstizg werkt ook voor Staats-
zaken en administratief recht en in Huropa moest uitge-
breid worden in dien laatsten geest.

20, GananTE ANDREA, prof. in het kerkelijk recht aan
de Hoogeschool te Innspriick, La condizione giuridica
delle cose sacre, 1, Turijn, Unione tipogr. 1908, bl. 160,
in 8. Dit boek wordt nogal geprezen door den recen-
sent, prof. Arrico Sorwmi, te Cagliari,

3°. Enovarp Lamperw, prof. te Lyon, Etudes de droit
commun législatif ow de droit civil comparé, (bl. 157—160)
bespreekt prof. B. Dust, te Modena, Deel I, 1903 te Parijs
verschenen bij Grarp & Brmre. Meer kwam er nog
niet uit. Dusr acht het werk goed, maar niet zoo heel
origineel.

4°. (bl. 160—166) weer prof. Sormi, recenseerend het
werk van prof. P.S. Luicar, de 1°¢ Afdeeling der Studién
over den  grondeigendom in de Middenecwwen, getiteld: La
Curtis ¢ il feudo nell' Italia superiore fino al secolo XIII,
die in 1903 uitkwam bij Drucksr, te Verona-Padua, en
170 bl. felt. Sorm1i acht het werk niet duidelijk genoeg,
maar is het toch met Schr. eens, dat Curtis hier beteekent
een beslissingsrecht van den leenheer, niet zoozeer een
/an beiden, hem en den aan ’t leenrecht onderworpen
grondbezitter of pachter, onafhankelijk orgaan. De lezing
is wel interessant.
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5% (bl. 166—171) prof. Dust levert weer een recensie,
over 't werk van prof. Larerres Ravmoxnp, te Parijs
verschenen 1901, tellend 421 bl. over De la déclaration de
volonté dans le C. Civ. allemand. Een vroeger werk van
Schr. besprak reeds de obligaties in dat Wetboek onder
den titel Théorie générale des obligations dans le C. Civ.
allemand. Toch was het Duitsche Wethoek toen nog niet
in werking. De recensie zegt, dat dit Wetboek toch een
verbetering gaf, omdat het bhij aan den verklaarder te
wijten verschil de verbintenis nooit als nietig beschouwt
(§§ 95—97). Ook eischt het, waar nietigverklaring is
toegestaan, dat die onmiddellijk door de eene partij aan
de andere worde bekend gemaakt, wil men haar van
kracht doen zijn.

6° (bl. 171 —173). Hier recenseert Giovans: BAVIERA,
hoogleeraar te Palermo, het 1902 in 131 bl. te Parijs
verschenen werk van Dr. Feurx Suxs, leges perfectae,
manus quam perfectac b imperfeetae. De Schr, schijnt nog
Jong te zijn, maar de recensie is nogal gunstig.

7e. (bl. 173—178) Warraer Sicert deed in 1903 bij
Mrrzrer te Stuttgart in 191 bl. uitkomen ,der gewerh-
wliche Arbeitsvertrag n. dem Biirg. Gesetzh.”. Als resencent
treedt Dr. R. Moxrrssort op. Schr. acht het mandaat
een bewijs, dat er wel gratis arbeidscontract kan bestaan
(§ 662 B. G). Zie ook (bl. 174) het tiricinio, het contraet
van opleiding van een leerling, dat meestal gratis, zon-
der leerloon, wordt gesloten. De recensie is over 't alge-
meen gunstig, en duidelijk voor wie wat Duitsch recht
wil beoefenen.

56

88) acht Cenni Bibliografiei,

Nu volgen nog (bl, 17¢
nl. aankondigingen zonder den recensent te noemen. Zij
bespreken :

1°. Axsox Winntam R., Loi el pratique constitutionnelles
de UAngleterre, Le Parlement. Parijs, Giarp & BRriire

40




1903. Het werk wordt geprezen als nauwkeurig en zeer
duidelijk.

2e. Dr. Arpo Bacenr ANDREOLI, Aleuni studi intorno a
Guido Panciroli, Reggio Emilia, Carpering, 1903, Schr.
prijst hier Paxcrrorr als een goed jurist, ook voor de
rechisgeschiedenis, te Reggio bij Modena in 1523 gebo-
ren, in 1599 overleden. De recensie is gunstig, maar
meent, dat de 93 bl.,, die het werk telt, niet genoeg de
opinie van P. hebben weergegeven, ook omdat diens
hoofdwerk De eclaris leguim interpretibus bijna niet ver-
meld is.

3e. Bexeprrro Baupt pr Vesmr, Comunicazioni fatte al
Congresso internazionale romano di storia, Turijn, ARDIGIA-
nveLnr, 1908, Het werk scehijnt veel van het ontstaan der
rechtscolleges in  Lombardije en in Frankrijk toe te
sehrijven aan het Romeinsche recht. De recensie meent,
dat het kerkelijk recht, speciaal om de vermelding der
rechitscolleges, daar 804 te Angers geschied, meer door
Schr. had moeten zijn aangehaald, al maakt diens boek
(72 blz.) ook wel eens goede opmerkingen,

4e, Prof. PP. Boxvantr, Le Leggi di Hommurabi ve di
Babilonia (2285—2242 v. C.). Te Milaan, 1903, versche-
nen, behandelde het die wetten, met vertaling. De Fran-
sche Commissie, waarvan J. Morean directeur was, heeft
ze dezer dagen in Perzié ontdekt, op een grooten steenen
cylinder. Toen hebben pater Somzrn (Parijs, 1902), Winck-
ner (Leipzig, 1903) en Jomns (Edinburgh, 1908) respec-
tievelijk een Fransche, een Duitsche en een Engelsche
vertaling gemaakt. Over z66 oude wetten bestond nog
geen Italinansch werk, maar volgens den recensent had
Prof. B. wat meer moeten wijden aan bespreking en
critiek, al hielp hij ook menigeen reeds nu met zijne
vertaling.
5. VINCENZO Cuzzr, Le obligazioni mel diritto milanese
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antico, Turijn, bij Bocca, 1908 verschenen, in 197 bl.
Sehr. behandelt vooral de gewoonterechten van 1216, de
verordeningen in de 14e eeuw, de besluiten en wetten
der 16e eeuw. De recensie prijst het werk zeer, maar zou
meer vermelding wenschen van deiniddeneeuwsche juris-
ten te Milaan., Vooral van Anprrico bA RosAre en van
Stexororo pEerr Ovonern. Een vervolg van Schr.’s hand
zou wenschelijk zijn.

6e. Dr. Morr Axcioro, [Llazione coloniale dell’ Iltalia
nella Somalia. In het tijdschritt der [ltalicansche geogra-
plische  Vereeniging, 19035, Te, en daarna als afzonderlijk
werk in 37 bl. behandelt Schr. het optreden der Italianen
sedert 1889 in ‘t Z.-0O. van Afrika bij Zanzibar. De
recensie 18 gunstig,

Te, Q. G. Scuwarz, Grundiiss des dffentlichen Rechis,
Deel 2, nl. Staatsrecht, bestuursrecht, kerkrecht, 1903 bij
Hrymany te Berlijn verschenen. Was daar in 1902 de
behandeling van Rechts- en Strafvordering (Deel 1) uit-
gekomen, thans geldt het VIIT en 260 bl. De recensie
zegt, dat het vooral als uitvoering van Schr.’s plan, een
hulpboek voor jonge juristen te leveren, bruikbaar en
goed is.

Ten slotte nog 8. het werk van Prof. Nino TomassiA,
le Opere di Pier Damiano, verschenen (bl. 28) te Venetié
bij Ferrari, 1903. Het is een overdruk uit At del R.
Lustitito  Veneto, 1902—1903, P. Damiaxo schreef in de
Ile eeuw, maar schijnt, volgens de recensie, ook vroe-
gere tijdperken fe hebben behandeld, en een en ander
zeer goed te hebben opgesteld Zoo is de recensie gun-
stig in hare beoordeeling van het werk, al moest het
volgens recensent wat vollediger zijn.

Hel boekdeeltje eindigt nog met (bl. 184) Nowtzir,
CroNAcs, VARIEDA, waarbij het eerst wordt besproken,
met gunstige beoordeeling, de verzameling, die onder
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~directie van prof. Urr. Srurz, hoogleeraar te Freiburg

in Baden, bij F, Exke te Stuttgart uitkomt onder den
titel Kirchenrechtliche Abhandlungen. Tot nog toe zijn vijf
deelen uitgekomen, maar er komen nog meer.

Nu komen nog de titels van 5 in 1902 en 1903 bij
I'. Exke te Stuttgart verschenen werken. Misschien vin-
den die later nog weer recensie, maar de aankondiging
op zich zelve kan toch het goede van zulk een tijdschrift
verhoogen,

's-Gravenhage, April 1904, A. H.
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