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PRAEFATIO.

Habeo sane, quod gaudio exsullem, quum, Jucun~
dissimo juvenlutis sladio peracto, recolere mihe liceal,
quaecunque in me contulerinl beneficia omnes, quos
amore el amicitia prosequor; simul vero, dolore me
affici non est quod diffitear , quum ab Academia avo-
cer , cui lol ac lanta debeo. Mihi enim conlegil ,
dulcissimam vitae partem Theologiae studiis conse-
crare, quodque in Summes semper habui votis assequi.
Disquisitionem instituere mihi licuit de re gravissi-
ma , quam summi esse momenti omnes lubentes agnos-
canl. Dolel certe meliora dare me non poluisse, at
aequus quisque judex concedal , ubi pro virium tenui-
late in rem, expositu difficilem , tiro indagat, benevole
cjus disquisitionem esse dijudicandam, neque vel acer-
ba crisi contorquendam, vel aculealis vexendam essc
verbis. Si cui alii, huic certe meae disputationi be-
nigno judice opus est. Quod si mirum cui videatur,
in hoc potissimum arqumentum me oculos convertisse,
perpendat, quaeso, ejus gravilatem alque nexum, el
cum variis rerum capitibus, et cum aclalis, qua vi-
vimus, indole. Si plura his inesse anmimadvertat
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benevolus lector , quae emendalione endigeant, haec
Juveni non admodum perilo ignoscal.

Haee cum lectoribus de hoe opusculo communicanda
habui. At vero, tibi, Carissime Pater! illud dicavi,
quippe cui arveiissimo pielalis vinculo devinctum me
sentio, quemgue summo jam gaudio affectum esse
scto.  Qui me a teneris inde dilectum habuisti, in-
stituisti, puero prospexisti, juvenem Minervae sa-
crum lemplum ingrede volwisty, tibi, Paler, quum
Jilio verba desint, quae habeo, offero. Studiorum
hae primitiac testes tibi sinl grali animi, quod me
ad munus obeundum adhoriatus es, cujus el difficul-
tates wipse, et fruclus uberrimos cognovisti; tesles
tibi sint amoris , quo numguam non te colendum esse
duxi. Utinam Deus 0. M. det tibi vitam longam,
gue CHRISTI honorem provehere, tisque, quos curae
tuae mandavit, consulere pergas, mihique aliquando
dux existas el monitor, ubl honorificentissimum mihi
munus offeretur. Quum verba deficiant, testentur facla,
prouti ipse semper factis palernum mihi amorem sig-
nificare maluisti, quam verbis.

Quam pater inchoavit institulionem , vos , Praccep-
tores! absolvere voluistis, quos praesertim hac in
Academia egregios nactus sum doctores.  Non facile
liberalis institutionds, qua in scholis CI. uEvspir (ehen!
nobis ereplt) GOUDOEVERI, GROENEWOUDI, SCHRUDERI,
usus sum , memoriam delebil dies, multo vero minus
comilatis, qua vos me recepisiis, Firi Clarissimi!
in Theologicis studiis duces mihi ac suasores. Per
quatuor ferme annos, quibus Cl. BouMaNN1 scholis
interfui, eximia ejus institulione frui mike licwit,
quamque discipult ejus cognitam habent, viri bene-



PRAEFATIO. 5.9

volentiam ecxpertus sum, quolies comiler consilium
rogeaniem me recepid. Jubent in me collata benqﬁr:ifh
ut Cl, ROYAARDSIO gratias agam , cujus discipulis me
annumerari glovior. Mullifaria ratione mihi pro-
vidit , ulque de alits laceam , eo praeserlim lemporis
spatio , quo in disserlatione conseribenda versalus
sum , quoties Firum Cl. adibam , liberaliler miki
suppeditavit, quibus indigebam , libros. Ulriusque
Fird institutio hane in me habuit vim, ul in dies fe-
liciorem me praedicarem, quod in alma hac Musarum
sede Theologiae operam navarem , iisque ducibus ad
studia exegetica , crilica, historica incumberem.

Aecedit, quod tibi, Cl. visxe, Pracceplor carissi-
me , praeler alia el hoc debeam , quod Promoloris
partes suscipere haud recusasti, el amicus mihi ex-
stitisli, quem maximi non facere non possum. Bene-
vole consiliis mihi adfulsti, viam monstrasli , quum-
que hane conscriberem dissertalionem , monilis auxi-
lium roganti succurristi. Tua quoque institulio qﬂ'er:i!,
ul scienliarum amor excilaretur , ardor alerefur, stu-
divm confirmaretur. Quam ut in aliis quogue habeat
wim, wvobis, Firi Clarissimi! wtinam Deus O, M.
feticem concedal vitam , in Academiac emolumentum
Ecclesiae salutem , patriae decus!

Est omnino quod bealum me praedicem. S¢ enim
vere dizeril SIRACIDES: ¢ egow (pilor mioroy) elpev
ysavpor , me CROESO diliorem esse credalis.

Intactis opnlentior
Thesauris Arabum et divitis Indiae
hae in Academia versatus sum, quod ne de gemmis
accipialis velim , aul divitiis, sed de vestra , caris-
Stmi Sodales! amicitia. Singularis enim mihi fortuna
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concessit, vestra, Amici conjunctissimi! socielate frui,
qua ad quodcunque bonum incitarer, qua veri quac-
rendi studio urerer. flecordemini, quaeso, horas illas
vespertinas , subinde nocturnas , quibus, sodalitio quo-
dam conjuncti (meministisne Societatis o 12597) vel de
variis doclrinae capitibus, vel de quibuscungue ten-
dem juvenili aelali gratis jucundisque colloguebamur,
quibus vel praetlerita recolebamus, vel futura vatici-
nabamur , praesenti lempore semper quam suavissime
utentes, Festivitas, hilarilas nobis praeses erat ; lu-
bensque equidem profiteor , quoties vobiscum licueral

Ducere sollicitae jocunda oblivia vitae,

domumqgue redibam, el amicis conjuncliorem el meliore
edoctum me sensisse. Sensim abierunt, quibus seriora
peragenda erant, quosve munera maneni, jamque ipse
vobis valedico. At vestrum memor sum, Admici dilec-
tissimi! prouti vos met, scio enim, non facile oblitur:
estis,  Conjunxil nos amoenissima vlla urbs Trajec-
lina , exoplalissima mihi,” cut, quod vitam vere vi-
talem mihi reddidil, acceplum refero, cujusque, aeque
minus ac vos , obliturus sum. Falealis, amici! quo-
rum curam et novissime comperiam habui, valealis,
quorum amicitia iristitiam propulit, gaudium alutl,
scientiarum studium incitavil, Sit dulce, quod nos
Junxit , vinculum aere perennius!

Seripsi TRAJECTI AD REENUM ,
10 Jun. 1841,
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INTROITUS.

Quo magis recentiori denuo tempore viderunt Theo-
logi, tum demum in JEsu cHRISTI persona perfectissimam
cerni Dei patefactionem , quum vitam Ejus, fata, actus,
doctrinamn, accurate exponerent, eo majore studio hoc
eos fecisse videmus, ubi firmissimum illud religionis
Christianae argumentum a nonnullis labefieri animadver=
terent.  In eo nostra aetas praesertim de religione Chris-
liana bene meruit, quod accuratius, quam antea factum
esset, ef sanclissimi Sospitatoris vitam ef doctrinam de
CRIsSTO exposuerit.  Quod in primis temporum ratio
suasit,  Etenim philosophi, quum eorum placita rarius
convenirent cum doctrina Christiana , discrimen hocece
dissimulare studuerunt , quocirca alii ad codicis sacri
usam loquendi se accommodarunt, ut sic pugnae speciem
saltem evitarent , alii vero illius effata et doctrinam in-
fringentes, convenire illa prorsus cum sua philosophia
probasse sibi visi sunt. Quod utrumque, quam perni-
closum indoctis reique minus peritis , quam perniciosum
ipsi doetrinae Christianae fuerit, sponte patet. Histo-

1




riam quoque biblicam contortam videmus, atque JESU
CHRISTI vilam, cacteris convenienter exposilam, ut pugnae
species evanesceret. Praeterierunt quidem tempora, quibus
Deistae, ex Anglia polissimum oriundi, fraudi fere tri-
buerent omnia, quae de JEsv tradiderunt Evangelistac et
Apostoli, illisque in Germania mulli faverent. At eornm
dubiis, licet satis refulatis, recentiores sub alia [orma
usi sunt, quamque tum in JEST vila irridenda  tum
in CHRISTI resurrectionis veritate debilitanda, ope-
vam posuerant mulli, cam itidem, quotquot religionem
Christianam nostra aelale oppugnare alque everlere
studuerunt, in fidei, JEsu resuscitationi habendae,
detrahendo consumserunt.  Quis vero illud miretar ?
Quod si cunistus habealur gxgoyoriaios, atque € sepulcro
redivivus Dei filius declaratus sit hac ipsa e mortuis
resuscitatione , hane si quam aliam vilac ejus par-
tem aggressi sinl necesse est adversarii, quos CHRISTI
vila a seriptoribus «&ionicrois tradita atque Christiana
religio offendit.  Accesserunt philosophi, qui historiam
idearum involucrum potius, quam. lestem lemporum,
lucem veritalis et muntiam vetustatis haberent, quique
ad libidinem eam fingerent, sibique construerent. ITos
quoque Tesurreclionis CHRISTI veritatem historicam non=
numquam negare, al ejus  significationem symbolicam
magni facere videmus. Attamen, CHRISTUM, ©€7¢ mor=
tuwm , in vitam e morluls die terlio rediisse, cor
pore indufum , docent N. T. libri, quod a Jusv inde
temporibus ad hujus sacculi initium negarunt multi, tuill

sunt atque probarunt quam p]urimi. Adversarios Vero,
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qui nuper exstilerunt, quum data opera ex omni parte
nondum refulatos observarem, gravissimam hancece, si-
mulque expositu diflicillimam vitae JEsu partem mihi
tractandam sumsi, ejusimodi disquisitionem cum nostrae
aelatis meisque studiis congruere existimans,  Super-
vacancam fortasse quis eam pulet, ubi tot ac tanta jam
«le sesu in vitam reditu dicta esse videt; al, quaeso,
ad hec attendat, quamdiu dubia movenlur contra rem,
cujus veritas mostra tanti interest, tamdin eam, nisi
convicti ab adversariis haberi velimus, argumentis esse '
comprobandam ae¢ tuendam,

Omnnibus adversariis, qui rem nostram in dubiam
vocarunt, respondere non nostrum est, quum eorum re-
centissimi silentio nonnulla praetermiserint, quae ab an-
tiquioribus satis superque refutata sunt. Quod ut lu-
culentius pateat, antequam ad ipsam disquisitionem acce-
damus, primum videndum est de iis, qui JESU in vilam
reditum negarunt, brevi addito conspectu ef interpreta-
litmutn, quas de re mostra dederunt, ef argamentlo=
rum, quibus usi sunt singul‘i adversarii, quorum tamen
cataloguin dare neque mnecessarium nec gratum esset
magis allendendum esse censuimus ad motas diffical-
tates et dubitationes, quam ad illos, qui eas moverint;
deinde de iis, qui rem noslram probare ac tueri conati
sunt, videbimus,



§ 1.
DNer nostrae adversarii.

Inter eos, qui in vitam e morluis rediisse JESOUM,
corpore indutum, negasse censendi sunt, fuerunt alii, qui
totidem verbis ac sine ambagibus novae curistI his in
terris vilae inilinm infitias irent, aut ambigue de co
loquerentur , KEum mortuum fuisse omnino concedentes;
alii, qui sesuym in vitam rediisse affirmarent, at revera
mortuum eum fuisse negantes potius de animi deli-
quio cogitarent. Num vero e mortuis resuscitatus dici
potest ille, qui mortuns non est, quem e gravi somno
potius expergelactum haberi oportet? Hos igitur cum
adversariorum numero conjungimus , quia JESUM ¢ mor-
tuis in vilam rediisse numquam concedent,

I. In vitam rediisse JEsUM negarunt nonnulli, ac fraudi
discipulorum tribuerunt totam rem, alii contra, licel de
fraude discipulos non criminarentur , satis ambigne ta-
men de veritate historica resurrectionis locuti sunt. Se-
paratim de iis videamus.

Aequales Sospitatoris nostri numquam publice, qua-
tenus saltem Kvangelistarum narrationes consulere at-
que ex iis concludere nobis licet, in vilam rediisse JESUM
negarunt, vel fraudem quamdam suspicati sunt, at vel
sic tamen diligenter non tantum prohibere studuerunt
redivivi annuntialionem , sed etiam ipsi eorum proceres
auro corrumpere milites, qui CHRISTI sepulerum cus

todierant , non veriti sunt, cos dicere jubentes: »de-




» functi discipulos noectu venisse, ipsisque dormienti-
»bus cadaver subduxisse,” cujus furti fama viguit,
cum Graecum MATTHAEI Evangelium conscriberetur (1),
Quod isti excogilarunt, omni aevo slatuerunt Judaei.
Ex sustint Mariyris (165) Dialogo wpés Todgere
*Jovdaioy candem famamm a Judaeis ubique divolgatam
fuisse audimus ; se: of uadyrel «irod xAéyavres av-
Ty ano Tl wriueros vuxrris — wlardor Tovs ardod-
movg , Aéyorres EyypioQar avror &x vexpdw. wrh. (108)
et TERTULLIANUS (220), » Nihilominus lamen ,” inguit,
» primores , quorum intererat et scelus divolgare et po-
» pulum vectigalem et famularem sibi a fide revocare,
»surreplum a discipulis jactaverunt;” quod ex Judae-
orum scriptis quam luenlentissime patet, qui multa hac
de re fabulantur , atque furis nomen se cognitum habuisse
Jactant,  Istum enim Jsupam fuisse tradit seriptor libri
wr mn (2),

Ab illis recedens cerLsus, medio sace. 11, in libro
deperdito, cui titulus alyf4s Adyos , religionis Christia-
nae acerbus adversarius, negavit in vitam rediisse JEsuM,
quam narrationem fictitiam dixit, a discipulis defuneti,
fortasse etiam visionibus deceptis, excogitatam. Provo-
tat, tum ad ejusdem generis praestigia, quibus apud genti-
les ZAMOLXIS, PYTHAGORAS, RAMPSINITUS aliique credulos
dECepL‘rlml; tum ad diflicultates, quod mortuus eodem

——

(1) Matth, XXVIII: 12—15.

R . ,
(*) Ed. wacensgrL , - 18. Cl. BSENMENGERY Entdechtes Juden-
thum , 1, 193 5.
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corpore resurrexerit, quod Judaeis IEsus oculis nsur=-
pandum se non pracbuerit , atque unice Fum viderit
yupi) whgototgog, wal & Tig dlhog ThV &4 THS «UTis
yoyreiag , fror xavd Tve diadeow ovepwlag, wrh. (1).
Quum vero aliorwn religionis Christianae adversariorum
scripta perierint temporum injuria, nescimus quid cae-
teri objecerint. Ex cymiLvt autem Alewandrini contra
JULIANUM scripto conslare videtur, Imperatorem in ea
fuisse sententia, ul slatueret Apostolos, magicis artibus
usos, de mortuo in vitam revocalo el a se conspecto sibi
persnasisse (). IHac dubitatione obsoleta satisque refutata
denuo usi sunl recentiores, quorum mulli vem nostram
adorti sunt, sive universe Christianam religionem oppugnan-
tes, sive reswrectionem CHRISTI negantes, Deistae Angli.
Resurrectionts cHRIsTI adversarios cum unice spectemus,
videamus de iis, qui exstiterunt saec, X VIII: TH. W0O0LSTON,
in Dise. on the Miracles of our Saviour, sermone 6°;
TH. CHUBB, in primis in Operis: Posthumous Works,
vol. I; tH., MonGan, in libro: The flesurreciion of
Jesus considered, Lond. 1743; prae cacteris vero au-
ctor libri: The Resurrection of Jesus considered , i
answer to the Tryal of the I¥itnesses, by a Moral
Philosopher , Lond. 1744, Hic acerbe pugnam anim-
advertit inter Evangelistarum de JEsu in vitam vevo-
cato narrationes, quae eum impediunt, quominus fidem

iis habeat; monet porro neque JEsoM - praedivisse suum

(1) Cf oRIGENES, contra cELSUM, libro II, passim.
(2) Contra suLiaxumM, X, pag. 340. Lips. 1696.




in vitam reditum , neque militum custodiam sepulero
appositam fuisse, atque argumentum sibi, ut putat, favens
ex eo petit, quod sesus se Judaeis conspiciendum non
pracbuerit. Iis argumentis ante eum alii jam usi erant ('),
fraudique , qnaecunque de JESU in vilam reditu tradun-
tur, tribuerant, — Peculiarem hac de re sententiam
proposuit D, HUME, in scripto: fnquery concerning hu-
man understanding ; scilicet fuisse Apostolos enthu-
siastas , qui JESUM in vilam rediisse opinali, doctrinam
illam optimo consilio aliis annunciarint. Ut senten-
tiam confirmet, alque ostendat, quomodo tot homi-
num millia fidem habuocrinl JEsu ¢ mortnis resuscitati
fabulae , mentionem facit ALExANDRI, de quo narrat
LUCIANUS (2), qui variis modis Paphlagones decepit, quae
comparatio, instituta inler JEsu discipulos et ALEXAN-
DRUM, neque rem explicat, mneque illis honorifica est.
Cacterum totam de miraculis doctrinam ex ipsius reli-
gionis indole ortam dieit, fidemaque perire rationis hu-
manae, siilla, religio, vim habere incipit.

Anglis assensit in Germania J. €. EDELMANN (f 1767),
qui praesertim Zyarriopeveias caeterasque difficullates

lta urget, ut rem nosiram fictitiam dicat, in primis

—_———

(*) Singulorum dubia exposuit LILIENTHAL, Oordeclkundige Bij-
belrerlrluring, XI, passim. HAMELSVELD, Bijbel verd. VI, p. 9 sqq.
passim.  De libro: the Resurr. ete. cf. LELAND, Schriften der Deisten,
I, p. 302 Sq(-

(*) Majus raudulenti hominis vitam conseripsit LUGIANUS, in nar-
ratione, eni titulns "AhéEuvdpoy i werdopdrrs.
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in libro: Abgenithigter Glaubensbekenniniss; praeter-
ea, qui tela sna in religionem Christianam conjecerunt,
veritatem historicam resurrectionis infitiatos esse, atque
fraudi originem suam dcbere hanc narrationem dixisse,
non est, quod moneamus,

Omnium autem hujus generis acerrimus jure habetur
anonymus ille ('), qui fragmentum scripsit #ber die
Auferstehungsgeschichte, (quod edidit 6. E. LEssING,
in Beitrige sur Geschichte u. Litleratur, aus den
Schiitzen der FFolfenb. Bibl. 4 Beitr. ac. 1777,
fragm. 5vm).  Acute et dilucide hic omnia dubia expo-

(1) Fragmentista Guelpherbytunus quisnam fuerit, si qnaeras, vulgo
respondent , fuisse T s, REIMARUM (+ 1768), quod diu Viris Doctis
verosimile visum est, quodque e. y. THOLUCK, Ferm. Schrift. 11, 22
(nota) confirmat: »jetzt ist die Frage in Betref] des Verf. (Fragm.
Guelph.) » auch durch das eigene Gestindniss desselben auf dem
» Sterbebeite als entschieden anzusehen ; es ist SAM. REIMARTS.”
Cf. quac monet V. €L in libro: Glaubwiirdigkeit d. Fv. Gesch. p. 34 st
Mum autem auvctorem fuisse non verosimile, imo negandum lere
esse censuit C. F. ILLGEN: Ein Beilrag zur Gesehichle der Wolfenb.
Fragmente (in Zeitsehrift fiir -die hist. Theol. ab ipso edito, 1839,
IV, 99 sqq.) ubi brevem tradit conspectum operis: A, THAER, Sein
Leben und Wirken u.s.w. von w, KorTE, 1839, cui adjecit animad-"
versiones fuasdam , ut paleret ex variorum testimoniis , in primis
I. A, H. REIMARI, filii (+ 1814), contrarium testantibus, atque ¢X
tola REIMARI, palris, indole cogitandique et agendi ratione, minime
verosimile esse, cum fuisse Fragmentistam Guelpherbyfanun:. Con-
ferri tamen meretur G, KRiiGER, in Allg. Kirchenzeit. 1840, No. 39,
p- 816 sqq. qui ILLGEND non assensit,
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nit, quac antea jam mota fucrant, at plerumque irrisione
ludit, quae sancta habentur, neque placide in rei veri-
tatem inquirit. Fabulam dicit et militum custodiae nar—
ralionem , el JESU in vitam redilum, tum quia Evan-
gelistarum narrationes inter se pugnant, quod ostendere
conatus est decem animadversionibus, tum quia Judaeis
non apparuil resuscitatus, sed unice cum amicis versatus
est; itaque a discipulis cadaver furtim sublatum esse
opinatur. Ultimum hocce ab eo diclum esse negavit
quidem LEssiNG ('), at vero ipsius Fragmentistae ver-

ba satis oslendunt, hoc eum cogitasse et statuisse,

(1) Simmtl. Schriften, Voss. Berolini , 1818, VI, 219. » Es ist
» nicht wahr, dass mein Ungenannter schlechthin sagt: » » Christus
wyist nicht awferstanden, sondern seine Jiinger  haben seinen
ww Leichnam  gestohlen”  Ev hat die Apostel dieses Dicbstahls
»weder dberwiesen , noch diberwiesen wollen.” At ipsum audia-
mus: Fragmente wnd Anlifragmente, 1788 . cl. poEDERLEIN, I,
p- 132, » Demnach dst es )’ sunt verba Fragmentistae, »naek dem
»eigenen Bevichte der Evangelisten ganz wold miglich  gewesen,
wduss die Jinger Jesw dessen Leichnam in der Nacht heimlich aus
» dem Grabe anderswo hinbrichien,” ct postquam omnem de mili-
tibus, sepulcrum custodientibus, narrationem dixerat fictitiam, inferius
pergit , ibid. po 149, »ves bleibt allerwege miglich, und bei aller
» Betrachtung der Sache hichst wahrseheinlich, duass die Jinger
»des Nachts zum  Grabe gekommen, den Kirper gestohlen, wnd
» darnweh gesagl, Jesus sey anferstanden”  Fiuidem statuo, LES-
SINGIT verba: » Es ist nicht wahr, das mein Ungenannter schlecht-
» hin sagl” u, s, w. egregie ipsius Fragmentistae verbis refutari , nec qui
LESSINGIUS haee scripserit intelligo.
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De Franco-Gallis leviter de re nostra locutis, nihilque
novi proferentibus, non est quod dicamus, neque de
commentis libri, cui titalus: Horus, oder dstrognos-
tisches Endurtheil ele. cujus seriptor fuit ¢. E. WilNscH,
qui slatuit, discipulos JESU, postquam in animi deli-
quium, ex cruce pendens, incidisset, opinatos fuisse JESUM
esse Horum (ex Theologia Acgypliorum), qui revera
miracula fecerit, e mortuis resurrexerit et ad coeclestes
sedes escenderit, Unice commemorare liceat libram,
quem conseripsit Anglus mercalor HENNELL, quemque
in Germanicam linguam transtulit sTRAUSS , inseriplom :
wENNELL’S Onlersuchung wber den Ursprung des Clhri-
stenthums. Ausd. Engl. eingefihirtvon D7 D.F. STRAUSS,
Stattg. 1840, qui tamen nihil novi attulit.

His potissimum , de quibus vidimus , argumentis usi
veritatem negarunt historicam resuscilationis JESU CHRI-
sti, et de fraude cogitarunt discipuloram. Iucrunt
autem praeterea quam plurimi, qui JESUM in vitam
rediisse negarent, attamen fraudis discipulos minime ac-
cusarent, vermm menle anteceplis opinionibus duocti vario
modo rem nostram exponerent. lHorom, e. g. Saddu-
cacorum objectio eral » wy eivae dvéotaoy” (1), cui
consequens eral, negare CHRISTI resurrectionem, quod
monet pauLus in Epistola ad ecclesiam Corinthiacam ,
cujus socii nonnulli dicebant, »ére dréorac verg®y
» 0w Zozer” (2). Hi de furibus Apostolis aut de fraude

(1) Act. Ap. XXIII: 8.
(3) 1 Cor. XV: 12, 13.
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non cogitarunt; at exstiterunt alii, qui fidei tamen
historicae JESU resarrectionis detraxerunl.

Quid enim dicemus de DOSITHE0, SATURNINO, CER=
DONE, MARCIONE, aliisque hos seclalis Grosticos, qui
mortem et resurreclionem CHRISTI imaginariam  dixe-
runt, et putativam , symbolicam tantwm significalionem
s tribuentes; »resurreclioni, sicul omnibus cHRISTI
»actionibus sub sensus cadenlibus, verilatem objeclivam
»abjudicarunt, eamque lali ratione factam esse dixe-
»runt, qua dici possel vere non facla™ (1); quid de
Docetis , qui specie lantum el ¢r gavtacuer: appa-
ruisse,, alque sic morluum eliam esse et resuscilatum
Sospitatorem dixerunt, uliet de iis, qui aethereo et sub-
tili corpore indutum fuisse ¢HRISTUM existimarunt, quod
legibus naturae non obediens , mortem non subire neque
igitur e mortuis resuszitari posset, ut Falentiniani ,
BARDESANES, aliique?  Quid existimandum de plurimis
Monophysitis, phantasticam Jesu vitam dicentibus post
reditum in vitam, et de Manichaeis, qui garracimdy
xul ovx akyli Tob Zwetipo; Thr aractecty yeyoréver
putarunt (ef. cyriuL. Heer. Cat. XIV.). Statuerat adeo
CERINTHUS antea, teste IRENAEO (adv. Haer. I, 26),
» CARISTUM in fine revolasse iterum de JEsU, el JESUM

»passum esse el resurrexisse; CHRISTUM aulem impassi-

() Verba sunl ¢. L. MULLERI, in Diss. de resurrectione JESU
CHRISTI, vita eam excipienle el ascensw in coelum , senfentiae, quae
in Eeel. Chr, ad Sinem usque Saeculi VI viguerunt, 1836, p. 66,

qui Patrum doctrinam et Hacreticorum placita ibidem exponit.



» bilem perseverasse, existentem spiritualem,” et EPI-
PHANIO auctore qéoxer (CERINTHUS) Xpeotoy memop-
Oivar xad Loravoiodar, pwjmw 3é yyyéiodar (adv. Haer.
28). Quae cjus sententia explicanda est tum ex illius
sectae doctrina, materiae mali originem tribuentis, atque
humanum corpus Messiae adscribere non ansae, tum ex
doctrina de dignitate Messiac; de eo enim statuerunt,
cum vero homine JEsu, in baplismo JOHANNIS, aeonem
se conjunxisse CHRISTUM, quo factum, ut in JESU CHRISTO
duae conjunclae personae unum Messiam efficerent.
Hune autem aeonem una cum homine passum et mor-
tuum esse negarunt, at polius ab eo secessisse, ita qui-
dem, ut solus homo resuscitatus non is esset, cui Mes-
sine dignitas tribuenda fuisset. Sic quoque Ophitae ,
monente IRENAEO (adv, Haer. I: 30), docuerunt a JESU
moriente »ipsum quidem crrisTUM cum Sophia absti-
» lisse in incorruplibilem aeonem — JESUM autem cruci
»afficum ; — non antem oblitum suum cmRrsTUM , sed
» misisse desuper virtutem quandam in eum, quae ex-
»eitavit eum in corpore.”” Hos omnes negasse cen-
semus JESU e mortuis in vilam reditum , corpore vere
induti, quotquot statuerenl, personam CHRISTI morientis
mutationem subiisse, aut Ejus corpus minime morti tradi-
tum fuisse, quibus annumerentur quoque, qui acthereum
et spirituale corpus tribnerent curisto redivivo. Nam
vidit hoc jam TorTULLIANUS (adv. Mare. I1L: 8): »ne-
»gata morte, dum caro negatur , nee de resurrectione
» constabit ,” et AvcusTiNus (Serm. 238 in pasch.).

» Tollite™ inquit » veram carnem, non erit vera passio,




»non erit vera resurrectio,” et cynriLLus (Catech. XIII:
37) »el garracic ¢ araveig, gerracia xal 1 dréoraceg.”’

Quid? quod BasiLipis nonnulli asseclac statuerunt,
Christum non mortuum esse, verum loco illius ad eru-
cem actum dixerunt simosem Cyrenaeum.

Caeteros de persona et corpore CHRISTI errores, veri-
talem resurrectionis penitus auferentes, jam mitlimus,
neque ad Priscillianistas (') aut Paulicianos (*)
attendimus, neque ad mowasmmepis fabulam (Swr. IV:
156) , statuentis, Judaeos cHRISTUM cruci non affixisse,
ipsos scilicet deceptos ejus similitudine, illumque non
mortaum fuisse, sed a Dco in coelum sublalum esse;
at de hoc ipso inter V. V. D.D. dubitatur, quia ipse
MowaMMEDES hac in re narranda sibi non constitit,

Recentiori aevo multi philosophis se duci opinionibus
passi, praesertim miraculis fidem denegantes, exstite-
runt rei nostrae adversarii, quorum hic commemoramus
B. spINosAM, quem in Zp, XXIII ad H. OLDENBURGIUM
(coll. £p. XXV) loquentem ita audimus: » Concludo
»ilaque CHRISTI a morluis resurreclionem revera spi-
»ritualem, et solis fidelibus ad eorum captum revelatam
» fnisse, nempe quod cHRISTUS aeternitate donatus fuit,
»cet a mortuis (mortnos hic intelligo eo sensu, quo

M CHRISTUS dixil: sinite mortuos sepelire mortuos suos)

(') Lro m. Serm. 41, 5. Ep. 15, ad Turrib. 4.

(*) Cf. NEANDER, Gesch. der Chr. Kirche, 111, p. 528.

(*) O e g m crotws de ver. Rel. Chr. ed. J. C. KOECHERUS,
P- 371, hujusque annott. p. 504 SO



wsurrexit , simulatque vila et morte singularis sancti-
»tatis exemplum dedit, et eatenus discipulos suos a
» mortuis suscitat, quatenus ipsi hoe vitae ejus et mor-
»lis exemplum seqnuntur,”  Concedit quidem, Aposto-
los omnino JEsU in vitam redilis verilalis conviclos
fuisse, negal vero cos vidisse redivivum, quod tamen
illi putabant. Prouli hie significalionem tantum spiri-
tnalem tribuit resv in vilam rediltis narrationibus, ita at
in eo, tanquam in speculo, videant homines emendationis
moralis necessitatem , sic symbolicam 5, s. sEMLER, in
Beantwortung d. Fragm. eines Ungen. 1780, qui
hanc historiam  statuit minus pertinere ad mundum
phystcum , quam ad mundwn moralem , atque Jesv,
ab inimicis mortis supplicio traditi, reditum in vitan
sub imagine proponere Ejus doctrinae annunciationem
atque propagationem, quibus revera e mortuis resur-
rexisse dici possit.

Aliam viam ingressus esl J. A. EBERIARD , qui in ope-
ris Der Geist des Urchristenthums , 1807 sq. Tomo
II. statuit, ex conjuncto humanitatis enltu Orientalinm
et Oceidentalium, e philosophia Alexandrino-Cabbalis-
tica, tamquam ex fonte, fluxisse eam religionis doctri-
nam, quam Jests Ejusque Apostoli humano generi tra-
diderunt, quacque N. T. libris continetur, Provocat ad
rLATONIS de ideis, et ad Cabbalistaram » res suas sacras
»in coelo esse” docentium opinionem , atque his ori-
ginem debere putat, quae in cumistr vita fatisque, illis
similia, invenisse sibi visus est. Ilaec ejus sententia €0

valet, »ut yesus, quiin N, T. dicitur e sepulero exiisse




weoelum infravisse, et in coelt esse, non unus vdem-
nyue sil, algue dle, qui in his terrds vixzil ac diem
»obidd, cum ille sit wporvmos, hic autem arrirvmos,
»alque propterea alter ab altero diversus sit.> Nam-
que ipse, »Tom, IIL: 119. sq. doctrinam de JEsu
»in vilam reduce , ejusque occupatione sedis coelestis,
»non de Phaenomeno illo (ut appellat), quod in his
»ierris apparuerit, interpretandam esse existimal, sed
»de cjus moorlny et ddea coelesti, quae, quamvyis sem-
»per in coclo fuerit, figurate tamen et improprie a
» seriptoribus N. T. e sepulero cvasisse, in coelum ad-
»seendisse, et ad Dei dextram sedere dicatur (1) Ila-
que hic Evangelistarum de jEsu redivivo narrationes
poesin et allegoriam habuit, prouti ¢. K. morst (2)
quoque sacram fabulam et phantasiae poesin in Evan-
geliis universe, atque in corum de JESU resuscitato nar-
rationibus praesertim, invenit,

(') Sunt verba CL rowcery, in opere infra laudando, p. 62. Qui
ipsmn EBERIARDUM audire velit, audiat enm L 1. dicentem: » Nuch
nder allgemein verbreiteten Idee, duss alle Dinge auf der Erde ikr
» Urbild im: Iimmel haben, — musste Jesus als dus Ebenbild des
wiibersinnlichen Messias — sich dev Evde entziehn , und nach sei-
paem verschwinden von der Erde nur in der dibersinnlichen Welt
»zu finden seyn ; er musste auferstchen, gen Himmel Sakren, und
»zur Rechten Gottes sitzen. Divse Idee ist es, welche die Geschicht-
» schreiber Jesw in ihre Evangelien nach der Weise und dem Glau-
nben threr Zeit historisch ausgebildet haben, und der nach thnen
»ein Theil des christlichen Lebrbegriffs geworden ist.”

(*) Laudatus a stnaussio Leb. Jesu, ol 3, 11, p. 763 sq.
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His assentiens, mythum historico-pocticum rem nos-
tram dixit 6. P. ¢. KAISER. (Bibl. Theol. 1. 253,
seqq.); uti et 5. ¥. DEs corEs in libro: die Geschichte
u. Lehre von den Erscheinungen Jesu nach seinem
T'ode, 1809, qui Sospitatoris resurreclionem interpretatus
est de Ejus vila apud Patrem aeterna , apparitiones vero
de peculiari ac mirifica ratione,, qua in discipulos ope-
ratus sit Spiritus defuncli.

Veritati historicae JEsu in vilam reditds vehemen-
ter detraxerunt nostrae aetatis philosophi. Quod si HE-
ceLion audis, » Die Auferstehung™ inquit (Forles.
ab d. Phil. d. Religion, 11, 250) »gehirl wesent-
wiich dem Glauben an. Christus ist nach seiner
» Auferstehung nur seinen Freunden erschienen ; dies
wist nicht ausserliche Geschickte fiir den Unglauben,
wsondern nur fir den Glawben ist diese Erschei-
»nung.”” Quam rei nostrae interpretationem symboli-
cam clarius exposuit hujus philosophi sectator inter
Theologos PH. MARNEINECKE, qui (in libro: die Grund-
lehren der Christl. Dogm. 2t Aufl. 1827, § 350) » fie
wdurch den Tod aufgehobene,” inquit » der F¥elt noch
s unmittelbare Gegenwart des mit dem gdttlichen
widentischen menschlichen Geistes in sciner Erschei-
wnung und Individualitit ist seine Befreiung von
wdieser und sein Auferstehen als Geist”” Tanc igitur
roi @ear Bpdmov resurrectionis dicit verdlatem, notionem,
(W akrheit, Begrifl) » dass es nicht der gotiliche Geist
wan sich oder in seiner Abstraction, sondern er it

» seiner menschlichen Natur ist, der befreiet von threr




i I

» Individualitat , als der allgemeine Mensch, in dem
» Selbstbewustseyn der Gemeinde aufersteht (V). Ex
his jam palet, qua ratione historia, involueri ad instar
idearum, utatur recentissima Philosophia speculativa,
fidem illius, res in faclo positas tradentis, haud parum
laubefactans, et quomodo, ad sacrae Secripturae loquendi
usum se accommodans, symbolice fere omnia interpre-
tetur,

Ex eadem schola profectus K. RosExkranz, alia fere
ratione, de ve nostra judicavit, ubi in Enecyeclop. der
theol, F¥issensch, 1831, p. 148, statuit, mortuum
caristum non amplius sensibus  videri aut audiri ab
aliis potuisse, » denn mit dem Tode war die sinnliche
» Existens des mit Gott einigen Lebens verschwun-
nden. Statt der sinnlichen Gewisshei! vom Gotl-
wmenschen (rat nun die Erinnerung von ihm ein,
nin welcher er seinem FFesen nack, frei von aller
» Zufalligheit des Aeusseren, geisllg auferstand.”

Hi aliique, sive symbolice seu aliter yEsu reditum in
vitam interpretati sint, vel sic tamen de industria in
rei nostrae hisloricam verilatem non inquisiverunt , sed
simpliciter eam ideac formam, nec praeterea quicquam
aliud esse ponunt. Ab illis jam recedunt acerrimi duo

JESU resurrectionis, qualem nos eam tuemur, adversa-

-~

( ) Hane pelimus veniam , ut, variorum opimones et senlenlias
relerentibus, liceat nobis ipsorum anctornm verbis uti, quo perspica-
cius, quid ipsi velint , apparcat , el ub ne vim eornm verhis inferre

Videamur. In posterum saepius hoe nobis magno usui erit.

2
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rii, qui in illa oppugnanda et argumentis conferendis,
quibus eam facilius negarent, multum operae posuerunt.
Ilorum alter est D. ¥. STRAUSS, qui in opere famoso,
Das Leben jEsu, totam nostram historiam mythis an-
numeravit, atque contra ejus fidem historicam omnia
fere dubia movit, quae antecedentibus saeculis Ethnici,
Deistae , alii excogitaverant, Fa exponere non hujus
loci est, quia in ipsa disquisitione nostra de singulis,
quibus usus est argumentis, videndum est. Quaerenti
autem, quid de hujus parrationis sensu el significatione
senliat sTRAUsS, respondel: »naturae divinae atque hu-
» manae conjunctio perfecla non cernitur in JESU CHRISTI
» persona, quandoquidem non hic modus est, »wie die
» ldee sich realisirt, in Ein Exemplar thre ganze
» Fliille aunszuschiitten, und gegen alle andern zu
» geizen ; contra, non JESUM, verum die ganze Mensch-
» heil als thre Ferwirklichung sibi proponit, atque
»ita totum genus humanum mori, resurgere et in coe-
» lum adscendere dici potest, qualenus sensim sensim-
» que unum fit cum spiritu coelesti infinito: » sie” (die
Menschheit) »ist der sterbende, auferstehende und
»gen Himmel falrende” (menschgewordene Goll —
die Menschheil), »sofern ihr aus der Negation ihrer
» Natiirlichkeit immer hikeres geistiges Leben, aus
wder dufhebung ihrer Endlichkeil als personlichen
w nationalen und weltlichen Geistes ihre Einigheit mit

wden unendlichen Geiste des Himmels ftervmgcﬁt” e ).

(1) CL 11 ed 8, LI p. 766 sqy. JEsu in vitam reditus » han®
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Sic unusquisque videt, recte et summo jure eum affir-
mare: » Durch dieses Hinausgehen iiber die sinnlicke
» Geschichie sur absolulen wird jene als das VW esen-
niliche aufgehoben ) etc. et, licet e schola ITegeliana
haec eum accepisse negent, vel sic tamen ejus proles
non immerito haberi posse videlur,

C. n, wessE horum duumvirorum alter est, qui ia
opere: Die Evangelische Geschichie, 1838, vere
mortuum fuisse JESUM concedit, et clam e sepulcro
subductum negat, neque tamen corpus resuscitalum
esse, cum resurgeret JEsus, putat; audiamus enim,
qualem intelligat resurrectionem. Reditus JEsv in vitam
wist nicht das Hervorgehen des Lelbes aus dem
» Grabe, sondern die Erhebung der Seele CHRISTI
waus dem Hades, der die Seelen der abgeschiede-
nuen Sterblichen aufnimmi, in dem Himmel und an
wdie Rechte Golles (). Unam eandemque dicens e
mortuis resuscitationem alque in coelum ascensionem,
historiam nostram symbolice, ad philosophiae suae spe-
culativae normam, interpretatur, quae ne a nobis abrup-
ta videatur , hic primum ejus opinionem commemoremus,
de conjunctlione, quae intercedit inter zér Aoyor (hunc
dutem  Hellenistica philosophia atque adeo ipse yoman-
NES Apostolus » durchaus ein inmerwellliches Prin-
—_—

Pewnen religivsen Werth nur durch symbolische Deulung gewinnen.”

Wain disp. Ueber Fergingliches und Bleibendes im Christenth. in
=woei friedliche Blitter , p- 131.
(*) 11, p. 379,
2%

‘v
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eip” dixisse atque habuisse, Weissio videntur) alque
curisToM, de quo historia docet; quae non immedia-
te dicenda est ex WEIssll sententia, sed » vielmehr eine
wdurch den wellgeschichtlichen Process der Heraus-
»arbeitung des der Menschheil eingeborenen Logos
»waur personlichen Gestall eines wirklichen Men-
» schen, eines geschichilichen Individuums, vermiliel-
»ite; sic quoque antea voci » Menschensohn® hanc a
sEsU fuisse datam significationem statnit: »das sein
» Gittliches Selbst nicht von aussen in die FFell hin-
» eingekommen , sondern aus dem Geiste der FVell
wund der Menschheit durch inwohnende Entwicle-
» lung und Selbstentfaltung herausgeboren ist.” Hace
praemonenda  duximus, ut rite inlelligantur, quae
monet de cHRISTI in vitam reditiis, ab Evangelistis tra-
diti, significatione : » Dieses zmweite gittlicke Selbs!,
» der ewige Sokn oder Logos geht, indem er in die
» Welt eingeht, muniichst nothwendig darin unlers
wer stirbt, dass heisst die Gestalt der Persinlich-
wkeit, in welcher er von Ewigheil her beim Faler
wist, wird an thm negirt und in die unpersinliche
» Allgemeinheit oder Potentialitit , aus welcher her-
»aus sich die unendliche Fielhelt und ﬂ[anm'cﬁfl’ff‘
wtigheit der Crealuren erzeugen soll, ai rehoben.
w Aber aus dieser Gestalt der Enifremdung sei=
waer selbst taucht er im Laufe der Zeit und i
» Fortgange der Entwickelung des PV ellwesens
» wieder auf zur geistigen Selbstheit und Person-
wlichkeit , und feiert solcher Gestalt seine Auferste
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»hung (').” Certe si quae alia, haec mihi videntur
dvoroyré Teva, ¢l quum in hisce plura sacrae Seriptu-
rae obtrusa existimem, nequaquam cum ea congruentia,
ei lalia inesse concedere coaclus sum, & of dualeg
nal acripuaror orpefhovowy. Sensim  paulatimque co
usque progressos videmus philosophos, ut historiam sud
construant philosophii , anlequam i/lam vel cognitam
habeant vel indagaverint ipsi.

Tandem , quicunque praccedente saeculo , hujusque
initio ad nostram usque actatem , Deistarum vel Ratio-
nalismi, praesertim vulgaris, placitis faverent, quorum
numerns salis magnus est, negasse censendi sunt JESY
resurrectionis veritatem historicam, quibus, quod ad rei
summam atlinet, alii multi assenserunt, Quum vero non
de industria de re nostra egerint, vel nova protulerint
argumenta, eos silentio jam praetermittimus.

1I. Vere mortuum fnisse sEsuM, quum sepeliretur ,
negarunt nonnulli, quos rei nostrae adversarios diximus,
quandoquidem nobiscumn facere minime possunt , ubi
nos de JEsU e morfuis in vitam reditu loquimur ; atque
ille, qui post crucis supplicium per tempus aliquod in-
ter amicos vitam degerit, quam mors nondum excepe-
rat, tandem certo in sepulero finem invenerit necesse
est vitae, quam resurrectio ¢ mortuis non subsequitur.

Praccedente saeculo, cum omnes vires intenderet Chri-
stianorum gwigrie, ul cERISTI rediliis in vitam vim et

significationem infringerent, et Christianam religionem

(1) ¢ L 1. p. 519—526.
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labefactarent, exstiterunt, qui mortem syncopticam ex-
cogitarunt. Statuit ¢. F. BARRDT, v. Zwecke JEsu, X:
174, sqq., Sospitatorem, ad crucem actum, se mortuum
fnisse simulasse, ut mox amicorum ope et auxilio usus,
sanatus, Judaeis videretur e morle resuscitatus, Cui
adstipulatus est ¢. VENTURINI: JESUS der duferstandene,
Nachtrag zur natirl. Gesch. ete, 1802; quam mor-
tis simulatae fraudem non ipsi JEsv, verum discipulis,
tribuit alius anonymus seriptor disquisitionis: JOSEPH
und NIKODEMUS ('), quos cum illis consensisse statuit.
In suos usus hoc de simunlata morte figmentum con-
verterunt recentiores Rationalistae, qui de animi dcli-
quio cogitare malunt, Sic unus in paucis eorum cele=
berrimus 1. E. 6. PAULUs, omni fraudis, sive JESU seu dis-
cipulorum, suspicione remotd, slatuit, de vera morte
JESU constilisse apud omnes, qui ei adstiterint; atta-
men negando respondendum esse pulat ad quaestionem:
» Musste denn dieser Leib, damals, als jgsus das
» Haupt meigte und 2w athmen aufhirte, auch in
» seinen innersten Lebenskraften todt seyn ()7 El-
enim in sepulero paulatim corpus sanatum, non vero Dei
omnipotentid e morte resuscitatnm [uisse, existimat, quod,
ut probet, fieri poluisse, provocat (%) e. g. ad aérem
antri calidiorem, unguenlorumque in eo ellectum salu-

berrimum aegrotanti et vulnerato, alque exemplum affert

(1) CL stravss, Leb. Jesu, 11, 631,
(2) Leb. Josu, 1T, p. 281,
(3) Exeq. Hundbuch, 111, 785 sqr.
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nolissimum, a FLAVIO JOSEPHO (1) traditum. Illi fere as-
sensisse videtur 5. v. HENNEBERG, Comment. b, d. Gesch,
d. Begrabniss, d. Auferstehung, etc. 1826, et, ne
de aliis dicam, J. A. L. WEGSCHEIDER, qui, Inst. Theol.
Dogm. Chr,§ 131.»0mnino” inqnit, »omnis hujus quaes-
» tionis” (de JESU in vitam reditu) »cardo in eo verti-
»tur, ut res ipsa in facto posila et ratio eam judicandi
»atque enarrandi a testibus inita recte discernatur. Quo
»lacto species quidem mythica et miraculosa hujus
»eventus, minime vero eventus ipse tollitur ;” atque
inferius hanc rem in facto positam dicit, » quam pau-
»ei tanfum lestes cognoverunt, miraculique specie pro
»aetatis incultioris ingenio olim induerunt (2).”

Hi fere sunt, qui de JEsu e morte in vitam reditu
dubitarunt, adversarii, Nil sane omiserunt, quod ali-
quatenus iis favere videretur. Verum acriter quoque rem
nostram  fwitd suni alii quam plarimi, de quibus jam

breviter disserendumn est.
§ 2.
Rei nostrae propugnatores.

Apostoli ut hanc, quam publice annunciarunt, JEsu
resuscitationem probarent , provocarunt /um ad Prophe-
tarum vaticinia (Aet. II, XIII, al.), fum ad eos, quibus
JESUS se conspicicndum praebuit (Act. X: 40, 41; 1 Cor.

XV:3—8). At mullis eam defendere,necesse non fuit. Res
_—
(*) Vita yosewur, c. 75. Cf. stRavss, Leb. Jesu, 11, p. 679 sqq.
(*) Pag. 474.
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enim erat, in quam ipsi inquirere possent Judaei, quod
et pauLus Apostolus , Caesaraeae verba [aciens coram
FESTO el HERODE AGRIPPA IT (Act. Ap. XXVI) de jusu
in vitam reditn, animadvertit, provocans ad ipsum re-
gem AGRIPPAM, ut ad FESTI responderet criminationem,
eum paivesdar, dicentis: {miorarac yap, inquit, mepi
rovrwy ¢ fadihels” — ov yap EoTiv v ywyiq memgay-
wévor wobro (v.26). Mirum nonnallis visum est, quod
Apostoli, quoad nos quidem scimus, numquam rationem
habuerint fabulae, a Judacorum proceribus excogitatae,
de cadavere furlim sublato; at verosimile esse ecensemus,
numquam hoc crimen iis objecisse Senatum caelerosve
Judaeos. Ubi enim pETRUS, quod ex Act. Apost. videre
licet, publice professus est, e sepulero rediviyum prodiisse
JESUM, tacent inimici, aut carceris ope cos silere jubent.

Prae cacleris autem postea rem nostram tuitus est
ORIGENES conlre CELSUM, huic respondens; nam libro
Il refatat objectionem, s «dvrérov drrog Tob @vi=
clacdal Tive ix verp@y aUTo. Gopate, provocans tum ad
miracula, ab ELTA el ELIsA patrata, ubi mortuum in vitam
reyocavit ille viduae Sareplae (1 Reg. XVII: 22), hic
Sunamiticae filinm (2 Reg. I'V: 34), tam ad vaticinium
Ps. XVI: 9,10. — Ad difficultatem a cELso motam, ductam
illam ex eo, quod Judaeis non apparuerit JEsUS, respondet:
dgeldero yap xal ToU raradixiowytog xai Ty EMYLEET
ahrrov 6 'Iycobs, Tra i mapaydioww dogacic omole
oi iv Jodouors maréydyoey (Gen. XIX: 11), atque
unice oculis usurpandum se dedisse JESUM dicit éxa-

srw 1@y dvvapévor wvriy (tyy dvepw équrov) (0EV s




s BE

#ul xare 1O pérgor — & Eymper, neque aliam ob cau~
sam Eum caeteris non apparuisse, quam & 7ag dv-
véuers T uh yopodrter aitor &y , quibus mox addit,
missum fuisse CHRISTUM ov povor Tva yrwdi, cAd’ lre
#al A&0y. Pluribus tandem ostendit, JEsuM non: tantum
mulieri, uti ceLsus (vel quem loquentem ille induxerat
Judaeus) dixerat, sed discipulis quoque apparuisse, Evan-
gelistarum narrationes tuens. Libre V angelorum nu-
merum, ab Evangelistis diverse traditum, in concordiam
redigit, quum ceLsum repugnantia illa offendisset.
Passim de re mostra egerunt Apologetae anliquiores.
Homiliis et Ilarmoniis inter se convenire Evangelistas
probarunt alii; alii vero silentio JESU resurrectionem
praeterierunt, quum nova dubia non moverentur. Ne-
sandom non est, egregic rei mnostrae inserviisse atque
profuisse corum studia, qui praesertim gentilibus pro-
bare sibi proposuissent corporis sive carnis resurrectio-
nem, qua disputatione quodammodo CHRISTI quoque
in vitam reditam confirmasse censendi sunt, Nihilo-
minus tamen miramur , eos numquam fere provocasse
ad ipsam JESU resuscitationem, qua, re in facto po-
sita, ad pravnr Apostoli exemplum , multum contulissent
ad comprobandum, quod probare voluerunt. Sic v. e.
THEOPHILUS Anlioch. in Libro 1, ad Autolycum, 13 (1):
dld xai 6 dorelodal oe vexpovg iyelpeadar @Rg g,
3éikoy por wéy iva iyepPévra ix vengwy. Jam non de

JESU cHRISTo redivivo sermo est, sed provocat ad ziw

(') In gustist M. Opp. Paris 1742, pag. 345.
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Thy xewgdy xai fuepy wel vuxtdr Tehevyr, ad se-
mina el {ructus germinantes, ad arbores, ad lunam ete.
quae, tamquam in speculo, resurreclionis imaginem os-
tendant,  Sic quoque ATHENAGORAS 1mépl araoTasems
7@y wexpior (') unice philosophi partes egit. Quod at-
tinet ad Docetarum , Gnrosticorum , aliorumque hujus
generis haereticorum ervores, illos strenue oppugnarunt
celeberrimi illius aevi Kcclesine Patres, doctrinaeque
Christianae defensores, simul e societate sua eos exclu-
dentes, Quoad mihi vero innotuit, sequentibus saecu-
lis nullus esstitit, qui in re nostra tuenda de industria
operam posueril.

At increscente hostium caterva, inerevil quoque rei
nostrae propugnalorum coroua,

Spivosam refutavit J, coLErus: Férilé de la resur-
reciion de JESUS CHRIST, défendue conlre B. DE SsPI-
yosA, Hag. Com. 1706, quam disputationem viiae Ejus
a se edilae addidit, Ilem r. £. mes Dissertationem
contra spiNosAM edidit de Resurrectione cnnisti, ad
1 Cor. XV: 17; 1711, Egregium usum praestitit opus
Angli B, pirroN, A Discourse concerning the Re-
surrection of 3, ¢., Lond. 1712, quod in Gallorum
linguam translatum est 1727, atque ex hac versione ex-
stitit Belgica: De Clr. godsd. beloogd door de op=
standing van . ¢. 1779, — pracfante P. NIEUWLAND.
(prodierat ed. 1720 Mediob., 1733 Amstelod.) Prouli
ipse fuit Professor Mathescos, ita quoque demonstrare

(1) 1bid. pag. 315 sqq.
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potius, quam inquirendo probare solet, ut adeo in edi-
tione P. NIEUWLANDI, pag. 1—226 osiendat disquisitio=
nis necessitalem ete, alque demonstraiionis fundamenta,
quibus pracmonitis p. 227, sqq. demonslratur JESU re-
suscitalionis veritas, atque capitis XI hic est litalus:
Alwaar de Opstanding van 3. c. beloogd wordt, door
toepassing der merihileekenen van de vereischle Blyk-
baarheid op dit Bewis, waardoor dit geschiedsiuk
word aangeloond.

Woorstonum deinde refutandum sibi sumsit T. SHER-
Lock, in libro The T'ryal of the FFitnesses of the
Resurrection of yEsus, 1729, quem Belgice vertit A. DE
VRYER , Pleidooi over de geloofwaerdigheil der Ge-
{uigen van de Opst. v. 3. ¢. ete, Delph, 1736, Amst.
1772, inter duos JCtos, quorum alter coram Judice
wooLsToNuM , Evangelistas alter delendit, atque illum
hic profligasse a Praeside concluditur,  Alium librum
The Resurrection etc. 1744 refutavit s, CHANDLER,
the F¥Fitnesses of the Resurr. of JEsus recxamined,
Lond. 1744, atque practer alios multes egregie rem
nostram contra Deistas Anglos vindicarunt LILIENTHAL,
HAMELSVELD, G. WEST, cujus liber Belgice editus est,
praefante Cl. c. BoErs, De gesch. — wvan de opst.
van onzen Heere 3. c., Traj. 1772, 5. LELAND (1), alii.
Contra mumivm multa bonae {rugis monuit J. ¥. PLESSING,
Die Auferstehung sgeschichteunsers Herrni.c. 11T pass.

(*) Loca supra laudata ex operibus LILIENTHALI ¢t NAMELSVELDI,
ct LELANDI liber 1. off, passim.
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In Germania EDELMANNO (!) respondit . ¥, GuT-
scumin , A akvkedt der Auferstehung 3. c. wieder
EDELMANN'S Angriffe vertheidigl. Prae caeteris autem
adversarios nactus est, quot alius numquam antea,
Fragmentista Guelpherbytanus, cul in primis LESS, DOE-
DERLEIN, MICHACLIS aliique se opposuerunt, laudati
illi a BRETSCHNEIDERO (%), quibus addatur: Historieele
Beschouwing en Ferdediging van 1. c. Opstanding,
(Symb. Altissimo annuente virdbus mees) Dordr, 1783.

In patria nostra EBERHARDI senlenliam docle exami-
navit et refutavit Cl. BorGER, qui »lanlam tlamque
» acrem esse pugnam ,”’ inter doctrinam Chr. et Phi-
losophiam Platonicam et Cabbalisticam, »ut quercus
» [aeilius cerasa, quam Platonico-Cabbalistica philosophia
»religionem Christianam gignere poluisse videatur os-
tendit, atque ejus de JESU resurrectione sententiam
toto coelo differre ab Evangelistarum usu loquendi pro-
bayit; numquam denique PavLI doctrinam de corporum
in vitam restitutione intelligi posse statuit, nisi resur-
rectionis notio proprie sumatur. Prae caeteris hoc
urget, quod, assumla EBERHARDI sententia, » quidquid
»de angelorum officio, de jEsu cum amicis colloquiis,
»narratur, id omne in commentorum numero esset
» habendum ;' nam ornamenta orationis illa dicere,
quibus simplicem doctrinam de ideae Messiae in coclo

(1) Ei plura opposuit LILIENTHAL, L L III, 485 sqq. alibi T. XL
(%) Systematische Entwickelung ete. p. 594 sq.  De seriptori-
bus contra BABRDTUM, ib. p. 2%9, contra morum, ib. p. 278.
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acternitate veluti vestire voluerunt, quod ille fecit, » quan-
» tam monstri speciem habet, quod, cum illa ideae aeter-
» mitas infinitd fere colorum varietate veluli pingi posset,
»omnes Evangelistae eam rem eodem modo exornant,
»et tamen in minoris momenti rebus ila dissentiunt,
» ut salis appareat, alterum ab altero pigmenta sua non
»mutaatum fuisse, sed singulos suo ingenio seripsisse,
nnec ad alterius exemplum oralionem suam compo-
»suisse.”” Itaque, quae scripserunt, ipsi vera credide-
runt, atque adeo minime, ut doctrinam Platonico-Cah-
balisticam exornarent, addiderunt ().

Tta multi refellerunt dubia, contra veritatem JEsu
resurrectionis historicam mota. Philosophorum interpre-
taliones rei nostrae, licel ab aliis refutatae, non tanti
nobis sunt momenti , quippe qui prae caeteris de fide
historica , rei nostrae habenda, acturi sumus, Inter
mullos, qui STRAUSSIO se opposuerunt, resurrectio-
nis quoque vindices, nullus fere exstitit, qui accurate
ejus dubitationum gravitatem indagaret, earumque ra-
tione habita rem nostram fusius exponeret. Excipiendi
sunt ¥, n, GELPKE, Das unhaltbare der Ansicht des
L. 3Esy nach Dr. sTRAUSS in Bezichung auf das Haupt-
moment dieses Lebens, 18363 J. E. 0SIANDER, Apo-
logie des Lebens ysu, p. 331—346, et ¢. vLLMANN (1),
qui, licet Evangelistarum de JEsv reditu in vitam nar-

(') CI. Ejus Disputatio, a Socict. Teyleriana pracmio ornata, hu-
Jusque Opp. inserta, T. XXVI, pag. 63 sqq. coll. pag. 45 sqq.
(*) Historisch oder Mythisch? 1838.



rationes non exposuerit aut vindicaverit, tamen quam
plurima monuit, ut hujus facli veritatem historicam ,
fidlemque ei habendam, confirmaret ac tuerelur, Hic
referri quoque debet libellus, quem conscripsit F. KilnN:
Wie ging cunistus durch des Grabes Thiir?
Ein schrift- und zellgemdisses Zeugniss wvon dem
Auferstandenen, mit Riicksicht auf die sSTRAUSS'sche
Analyse. Attamen magnam partem illius disputatio
versatur in corporis redivivi matura indaganda, de qua
inferius videbimus, et brevior est in adversario refu-
tando, quam quidem rei gravitas id postulare videa-
tar ('), Werssit commenta , an de industria quis refel-
lerit, dubito.

Verene mortuus cHRISTUS est? Confirmarunt ac pro-
barunt hoe quoque Viri Docli: THEOPR. RICHTER, C.F.T.
GRUNER, V. H. VOGLER, aliique Medicinae operam na-
vantes, quibus e nostratibus in primis addatur c. REN-
sing , Med. Dr. Ferkandeling belreffende — het
Lijden , Sterven en de Opstanding van 3. . uil een
geneeskundig oogpunt beschouwd, Amst. 1806, qui
hanc quaestionem sibi exponi desiderantibus  omnino
satisfacere posse videntur, Quum STRAUSSIUS atque

wE1ssius de vera Jesu morte non dubitent, nos quoque

(1) Ipsum STRAUSSII opus, ubi dehuisset, non inspexit, ut ipse
dicit, p. 89. » Wie mir denn auch sein Werk iiber dus Leben Jesu,
wbis zu dem Augenblicke hin vin verschlossenes Buch war, wo ich
ndiese meine Schrift beinahe schon fertig hatte”  Iaque nonacti=

rata ¢jus dispntatio esse potuit.

—
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in disquisitione nostra tacite ponimus: Vere yEsus mor-
tuus est, cruci aflivus (1),

Ne amplins nomina tantum recensere videamur, cae-
teros jam mittimus scriptores de JEsu in vitam reditu,
quorum antiquiores laudatos invenies a waLcHIO (*),
FABRICIO (*) et M, LILIENTHALO (1), recentiores a pAN-
210 (%) et masto (°). In patria nostra quoque JESU
resurreclionis veritatem el momentum exposuit J. .
SONSTRAL , JESUS Opstanding , de grondzuil van het
Chrestelyk  geloof', 1832,

Pervenimus ita ad finem disquisitionis nostrae cum
de dubiis contra sEsv in vitam redilum motis, tum de
iis, qui ad illa responderunt. Progressum huncee anim-
advertere licet, quod adversarii antecedentium semper
dubitationibus utantur, atque novis argumentis ea ful-
ciant. In significatione autem, narrationibus de JEsy
in vitam reditu tribuenda, fide historiea negali, eos
magis magisque recessisse ab Evangelistis sponte patet,
illamque refutari  accurata Evangeliorum  erxpositione,

Modo, quid illi nobis tradere voluerint, quaeratur,

() CfF qui de hae quaestione egerunt, quos laudat WAs, Leben
Jesu, od. 3, § 121, P- 207 sqq. Pavivs, Ezeg. Handb. 111, 781
ST WINER, Real-FFirterb. voee JEsUs, I, p. 672.

(%) Bibliotheea Theologica Selecta 1, 102, 2633 111, 438.

(*) Delectus argument. et syll. seript. pag. 704.

(*) Theol—Homiletischer Archivarius, 1749, pag. 271 sqq.

(%) Universal Warterb. der theol. und rvel, Literatur , voce Aufer-
stehung | Pag- 91 sqq.

(®) Leben Jesu, pag. 212—214.
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non vero, quid tradere debuerint, antea construatur,
Porro etiam recentissimi adversarii neque JESUM neque
ejus discipulos frandis accusarunt. Vel sic tamen ca-
vendum est, ne fallamur, insidiasve ponant adversarii ,
ubi negant in vitam rediisse JESUM, et sepulerum a militi-
bus fuisse custoditum , cum tamen constet vacuum fuisse
sepulcrum, quod illi fere infitias ire videntur, Tandem
nobis prodest discordia, qua consumuntur adversarii,
quorum alter alterius interpretandi et argumentandi ra-
lionem carpit atque rejicil, et quisque suo more Evan-
gelistas exponit , sublilissima  quaeque qihosogoduera

postcris tradentes.

Atque haec jam monuisse sufficiat. Reditum JEsU in
vitam varias ob causas negant adversarii, ejusque vim,
effectus saluberrimos et significationem minime recle
perspiciunt aut exponunt. Quum itaque ad ipsam dis-
putationem accedimus , novissima dubia refutaturi a
STRAUSSIO in primis el WEIssio mota, quia aliorum ob-
jectiones alii satis jam refutarunt, priore quidem parte
vindicanda nobis est JESU e mortuis resuscitatio, pos-
teriore vero, e nexu, quiilli cum aliis doctrinae Chri-
stianae capitibus intercedit, ejus momentum est proban-
dum, ut tola disquisitio respondeat ad quaestionem: quid

sit, effecerit, efficiatque Sospitatoris in vilam reditus ?

e ———




PARS L

JESU IN VITAM REDITUS VINDICATUR.

S

-

In vitam rediisse sEsux quum tradant Evangelistae,
ante ommia nobis videndum est, quaenam illi hac de
re nobiscum communicent, ut ita de fontibus constet ,
quos tuto adire nobis liceat. Quorum auditis narratio-
nibus, deinde, num ipsa res, quam ponunt magis quam
referunt, vera sit, inquirendam est. Etiamsi enim no-
bis persuaserimus, Evangelistarum narrationibus, in se
spectatis, fidem esse habendam, tamen de ipsa re jure
fortasse addubitaremus, quum secripto mandassent, quod,
licet vere accidisse ipsi putarint, ita tamen fieri non
potuerit (1), Ne igitur supervacaneam quis existimet
disquisitionem in ipsius rei veritatem, quippe quae dis-
quisilio valet, ut eorum quoque dubia refellere possi~

—_—

(') Cum aliis vecte hoc discrimen fecit ravivs, Ereg. Handb.
iber die drei ersten FEvangg. 1833. 1IL s 832. »und ist gleich
nnichts nothwendiger als die sorgfiltigste Behutsamkeit gegen Ein-
»mischung etgener Urtheile in die Facta.,”

3
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mns, qui JESUM in vilam rediisse varias ob causas ne-

gandum esse censeant.

CAPUT L.

EVANGELISTARUM DE JESU IN VITAM REDITU

NARRATIONES DIJUDICANTUR.

Hocce capite singulatim Evangelistarum de re nosira
narrationes primuwm exponemus. Verum mon lantum,
quaenam nobiscum communicarint, quaerendum est, seil
etiam quanam fide digni ea nobis tradiderint , atque
ita deinde videbimus de Evangelistarum narrationum

fide historica.

SECTIO PRIOR.

NARRATIONUM EVANGELISTARUM EXTOSITIO.

§ 1.
Matth. XXVII: 1-—8.

Postquam die Veneris MARIA MAGDALENA et MARIA
mater JACORI et Josis (1) in sepulero reconditum vide-

(') “H &y Megie cadem ost, quae XXVII, 56, coll.s 61, dici-
tur 4 rod “Texdfov xat “Tooi pirng, quam DE WETTIES Eeg.
Handb, od. 2, ad. XXVII: 56 dicit vi» ddedpiy vic pyreds airo?

(1EsU) — Muglay viy vod Hiowi, quod ex Joh. XIX: 28 repetit




-

rant cadaver docloris, quem tenerrimo amplevae fue-
rant amore , primo hebdomadis die continuo locum
adeunt, quem, nisi sacra fuissent facienda ('), non fa-
cile reliquissent.  Vehementi autem desiderio ductae ,
primo jam dilienlo (?), iter faciunt, ut sepulerum in-
spiciaut delunetique reliquias honore afliciant.  Qualia

autem cvenerant anle earum adventum (#)! Eece! quum

Distinguendum autem esse inter iy @dslgpfy vis pyrpoc adrod et
Mugicr tiv voi Kiwwa, 1. 1. commemoratas, recle probatum ivit
C. WIESELER . die Sihne Zebeddi Vettern des Herrn, in Diario Stu-
dien und Kritiken, 1840, 111, 630 sqq. cl. Godgel, Bijdragen. 1840.
Neque recte Frazzsemivs ad h. L Jesu matrem hic significari statuit ,
loca conlirri jubens Matth. XI1L: 55 ct XXVII: 56.

(1) Luc. XXIIL: 56.

(3) "Owe dijowgpdroy . v- A ol yrirzscmus, locum ita expli-
cans: » post’ Sabbatum , quum praeteriisset dies Sabbati: primo dili-
»eulo, quod in hebdemadis initinm vergeret, primi hebdomadis diei
»dilicalo”  Ita non opus est, ut cum Cl PAULO haec verba ad an-
teeedens” caput releramus,

(*) Primo obtutu fortasse quis putet , iis, quae s. 2—4& narrantur,
mulicres interfuisse. Contrarinm  autem docent hace: 1. Nescivernnt
mulicres, sepulerum custadiri a militibus, quum Judaei hanc custo-
diam a preare petierint die post mortem Domini.  Quod si scivissent,
terlo sepulerum inspicere non ausae fuissent, nec de saxo devolvendo
dubiae haesissent (Mare. XVI: 3). Contra vero, e longinguo custodid
Visd: continuo in fugam se conjecissent. Non recte igitur illud negavit
B & W, MEueses, Keif-Ear. Komm. ad Mare. XVI: 8. — 2.Ipsa
cliawn narratio, Jesum e sepulero prodiisse ante mulierum adventum,
comprobat. Etenim, si mulieres Angelum, de coelo descendentem ,

wox sepulerum , corpore vacuum vidissent, quacrendum onmnino esset,

g*
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Angelus de coelo descenderet, terra commota fuit (') ;

saxum, quod ante sepulerum Senatus Judaeorum posue-

quid tandem de cadavere defuncti cogitandum sit. Intrantes sepul-
eram vacuum illud inveniunt mulieres ; attamen antea in sepulero depo-
situm Jnisse corpus ipsae viderant. Omnia igitur graphice depinguntur,
unde repetendnm est, quod verha idow, xzl. s 2, referre videantur
atzéyear, neque adeo aoristi fydvero, xerngas cle. pro plusquampl.
tempore habendi sint; yerum sine dubio haec deinceps ita a militi-
bus tradita sunt. Cfl. quae hac de re habet MICWAELIS, Erllirung
der Begribniss— und Auferstehungsgeschichle COMISTL Halis 1783,
s. 112, sq. ¢t GRIESBACHII senlentia, quam refert KUINOELIUS ad h.
L ed. 4, p. 822, quacque infra h. de re monebimus.

(1) Interpretibus, qui de terrac motu h. L cogitandum essc negi-
rent (cf. KUINOELTT Comm.), muperrime assensit anonymus in Diario
Amstelodamensi, Maandschrift voor Christenen, 1841, V. &, p. 236
S]] verha oewopos dpdvera péyag s, 2.0 verlens: »et magna com-
pmotio animi lacta est, eene groote ontroering of ontsteltenis had
ver plaats bij de wachters””  Monet mulieres terrae motwm non
animadvertisse , neque hane ob cansam  milites metuentes fugisse ,
sed propter Angelum descendentem ; hujus descensum non NeCessATIo
comitari terrae commotionem , quod tamen particula yég significare
videretur , neque maugnum terrae motum postulari. Ut mihi autem
videtur, tenendum est, relativam q. d. esse Tod nfyas notionen
ita nt, quam alter majorem dicit commotionem , leviorem alter exis-

timet ; neque totam conquassatam csse Hierosolymam, sed unice trac

tum, qui sepulerum contineret, quod custodientes milites [acile omneit
¢jus vim senscrunt, mulieres vero ipsam hane ob causam non animad-
verterunt ; ex hoc igitur sequitur terrac motum non Tate se extendisse.
Lubens concedo, terram non commolam esse, quic Angelus de coclo

descendit ; exinde autem minime sequitur, Angelum descenderc not
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rat, devolvit Angelus, atque in hoc consedit (1): qui-
bus visis, sepulerum custedientes milites, plane timore
correpti et obstupefacti, in fugam se conjecerunt. Ejus-
modi quid numquam illi viderant! Coelestem seilicet
spiritum , folminis ad instar descendentemn, cujus forma
nivea erat, cujus accessum lerrae molus comilabatur,
Quae vero mox secula sunt, his nemo mortalium in-

terfuit (), neque eorwm quisquam primus nuntius

potuisse, dum terra concutichatur, quod Vir Ven. aliquatenus sta-
tuere et wrgere mihi videtnr, quum nusquam alibi mentionem fieri
moneal Angeli, terra tremente, descendentis. Prae emmibus ei obstat
difficultas grammatica. Sect. 4, verba éwo d¢ ro? piéfov wdred
focioGyouy of Tgotrreg exponunt effectum antecedentium ; voculam
J¢ vertas igitur: aulem, — »prac metu autem ejus fugerunt ,”
cte. Quod si s 2 verha verti possent: » magna eommotio animi facta
vest,” jore exspectabis quidem expositionem causarum hujus ecopod
(s- 2, 3.}, minime vero iteratam hujus commotionis commemoratio-
nem. Yertenti igitur: et magna animi commotio (esopds) faete
est, nam angelus etc. — prae ejus melw (dE?) commoti sunt
(g““:“&?rﬂfw) custodientes cte. patet, hisce inesse Tavrolopiny, quam
seriptor certo evitasset. Hane ob causam Viro Ven. non assentio, CIF,
FRITzscHos ad L. 1. et inlra monita p. 28, n. 1.

(*) BEXGEL, Guowon ad h. 1. »atrod” sic nemo poterat lapidem
denuo advolvere sepulero.”  Pavius ad h. 1. verba éxd&wro in primis
obesse putat sententiae de fulmine saxum devolvente, cui lubenter
assentimus , licet in cacteris, qnae de Angelo monet, nequaquam cum
co faciamus,

(*) Quad monent quoque antiquac Feelesiae Patres , quos laudat

C. L. Mii . . . s o
MULLER : de resurrectione JESD CHRISTL, vila eam eveipienle el
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fait, sed ipse Angelus laeta verba mulieribus annuntia-
vit. THae enim advenicntes, sine dubio timore affectae,
minime intelligere potuerunt, quae viderunt et au-
dierunt. Ne timealis quaeso , ila enim cas alloquentem
audimus Angelam ('), efenim vos JESUM quacrere, qui
eruci affizus est, scio. Hic non est. Surrexit enim,

prouti dixil (*); accedile, locum ubi jacuit Dominus

ascensu in coelum sententiae, quae in Eccl. Chr. ad finem usque Sac-
culi FI viguerunt. Mauniae, 1836, pag. 58.

(1) Quae jam sequuntur verba, FRIEDRICHIUS, HEZELIUS, ipse Kul-
woELIos ad h. 1. minime Angelo tribuunt, sed tamquam cogitationts ;
animis mulierum ohversantes, proponunt. Vernm nequagquam Li inter-
pretes ad carnm animi conditionem, ad tristitiam et timorem attende-
runt, quibus commotae, nisi exlrinsecus ansa pracheretur, omnino longe
alia exspeclassent et cogitassent. Non majore applansu digna censenda
est KUINOELIT interpretatio de Angelo, e coclo descendente. Provocans
ad Tebracorum opiniones , qui omnia inopinata eventa etc., ad genios
referrent et Angelos dicerent, commotionem terrae pro Angelo habet,
vel rectins forte, ut addit, intelligitur fulmen, quod saxum percusserat
atque de sepulero dejecerat, vel potins cogilandum censet de flammis,
quae, terrd commotd, eruperant. Quid igitur proprie velit KUINOELIUS,
non lacile intelligere quis possit, ubi cjusdem rei tres dantur inter-
pretationes , quum etiam historia ei obest, quac Angelum Joquentem
inducit, cujus verbe neque mulieribus, neque fulmini aut alii

naturae phaenomeno tribucee licet 3 neque intelligimus, qui mulicres

ea, quac ipsac cogitarint, pro verbis Angeli, quem audivisse sibi
visae sunt, habere potuerint.
(2) Ke®as elwe 5. 6. Hornm verborum sensum  provsus infringit

PavLus in Comm. ad h. 1. ea inlerpretatus: » Fon einer solchen Auf-

werstehuny war, wie ilr jetzt sehet , dass zu verstehen , was e
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adspicite, et continuo abealis , ut Ejus discipulis, e
mortuis Fum resurrexisse, annuncietts. En! vo-
bis Gualilacam versus praevius ¢t ; bi Eum videbitis,
Lcee, dixi vobis (). Quibusnam verbis jam uteremur,
ad mulierum animi conditionem deseribendam ?  Me-
luentes, simul vero vehementer mirantes et gaudentes
audierant, quae mnec suspicari, nec sperare posse sibi
visae erant. Vivit amieus, vivit Dominus; hac de re
vix dubium exstat, quia sepulerum intraverant, quod
vacuum viderant; quocirca egressae (%), magno timore
et gaudio discipulos adeunt, ut eum his laetissinum
communicent nuntium , atque sic Angeli mandato satis-
faciant.

Haec tradit Evangelium, quod MATTHAEI nomen prac

se fert, De iis, quae mox secuta sunt, infra videbimus,

62
Mare. XVI: 18,

Ab eadem re, qua maTTmaEUS, narranda fere incipit

MiRcus.  Quod enim fecerant jan amici, denuo id

nEoRst von seinem dysigeau, D, gesprochen hat.” Nam de veditu
in vitam terrestri non cogilasse JESUN, quin adeo Kum suam e mor-
uis resuscitationem miratum luisse, statuit V. €. in Comm. 1. L. p- 830,
(1) CL de verbis 2o, simow Tudr, inlta pag. 41, n. 1.
(*) 8. 8. &cilodows dmd woi mryeecor. Rem ilaque aceurate in-
dagarunt; Eum vero non videntes, quem mortaum et sepultum sci-

Yerunt, verbis Angeli tuto fidem habuerunt.
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facere sibi proposuisse defuncti amicas tradit. Corpusnempe
JEsU aromatibus, Sabbato elapso emtis, unguendi causa,
sepulcrum adierunt MARIA MAGDALENA et MARIA maler
JACOBI et Jos1s () una cum saLome. Viderantillae (%), quo
loco deposuerat cadaver JosepnUS Arimathaeénsis, qua
de causa primo hebdomadis die, alto mane, orto sole (*),
iter ingressac sunt. Magnae vero molis saxum cum sci-
rent, ad sepulcrum advolutum esse (), inter se anxiae
quaesiverunt, quis tandem saxum devolveret, quum cerle

nemo, qui introitum iis pararet, adesset. FKcce vero,

(1) Magin % 7ot 'Taxdgov eadem est, quac XV: 47 dicitur
Mugic "Inaif, quod et facile ex MATTEAED collatione patet.

(*) XV: 47, coll. 5. 40.

(3) *Avazellavros To¥ filov. KuiNorLios ad h. 1. non recte hace
expressit: »orituro sole,” aoristum ita pro [uturo interprctatus.
Caeternm cf. FRITzscHIUS ad h. L

(*) Quod in more positum fuisse apud orientales, ut a tempestate,
vel hominum et bestiarum injuriis tuta essent cadavera, notum est.
Verba v yap wiyus agédpe causam dare mihi videntur, cur s 3
dixerint mulieres : 7 is dmoxvdioer Fuiv xrd. prouti BENGELIUS in
Gnomone animadvertit: »Innuit particula (yag) cur et mulieres soli-
weitae fuerint , et cur lapidem majore vi devolvendum agnoverint.”
Minime pro verbis MARIAE habenda sunt, aut ad s. 4 referri debents
ita, ut Evangelistac verborum dvaefdéneom &eogoiiaey, dre drokes
wtliocas 6 Lidos rationem reddant, et intelligatur: ita ut e longin-
quo conspici posset.  Prior enim interpretatio verborum trajectioncm
ponit, quam textus nequaquam permittit; altera hace verba superflua
reddit, quum , recte monente FRITzSCHI0, »nihil referat, utrum mu-
»lieres e longinguo grandem lapidem conspicere potuerint. nec ne i

qui ef. omnino ad h. L
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saxum jam devolulum esse vident, nec quidquam adesse,
quod, quominus cadaver carissimi magistri unguerent,
impedimento ipsis esset, Intrantibus aulem sepulerum,
coram oculis iis apparet juvenis, ad dextram sedens,
alba veste indutus; quo viso, quis eas vehementer ob-
stupuisse miratur, quumn saxum non devolutum, multo
minus juvenem in sepulcro exspectarent, imo quod quae-
rerent non viderent? Quod quum facile suspicaretur
ille juvenis, Ne obstupescalis, inquit, JESUM guaerilis
Nazarenum , cruci affixum; surrexit, hic non esi;
en! loeus, quo Eum deposuerant. Ferum abealis;
discipulis FEjus et PEIRO annuncietis, versus Gali-
lacam Euwm wvobis praecedere; ibi Eum wvidebilis,

prouti vobis dixzit (). E mortuis igitur JESUS resur-

(1) Verba xe@og eimew {ufy igitur referenda sunt ad praccedentia
dee wondyer fpag zed. el X1V: 28.  Non recte PauLUs in Comm.
ad Lo 1110, P- 856 sq. statuit, dARCUM verba MATTHAET idat, cimoy
“uty aliter intellexisse , quandoquidem , si vel eoncederemus, ex MAT-
THAEO hausisse maRcuM, quod negandum esse videtur, tamen hoc
eimey, Marc. XVI: 7, egregic convenit cum Matth. XXVIIL: 6. xedag
siwe, ut utroque loco JESU verborum rationem haheat Angelus, quum
longe aliud quid significent MATTIAEI verba idod elmor Tuiv, quibus
hune sensum tribuimus : »jam munere meo periunctus sum.”  Idem
valet de iis, quae monent DE WETTILS, Comm. ad Matth. XXVIII: 7, et
STRAUSSIOS , Leb. Jesu, ed. 3, 1, pag. 646 sg. Nulla igitur cansa
esse videtur, ob quam conjecturae faveremus. quae pro eizwor 1 1,
legendum proponit &imev. Sic enim bis ad JEsU verba provocasset
Angelns ; practerea JESUS ipse numquam dixisse traditur, se in Gali-

liea mulieribus conspiciendum se prachiturum esse, post reditum in vitam.
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vexerat ! Quem unguere voluerant, hic Galilaeam adibat!
Mortuum inler vivos versanlem, in Galilaca videndi,
audiendi, alloquendi facultatema habent! Et hacc omnia
¢ quonam acceperunl? Non ex morlalium numero hie
juvenis erat, de quo facile sibi persuaserunt, quum
caeteroquin tanto tremore el stupore alleclae non fuis-
sent, quibus jam incitatae in cclerem fugam se con-
jecerunt, nullum verbum emitientes, neque inler se de

visis audilisve ullam sermonem prae metu conserentes ().

§ 3.
Lue. XXIV: 1—12.

Patet ex Lucana narratione, MARTAM MAGDALENAM,
JOHANNAM (*), MARIAM matrem sacosl aliasque nonnullas
mulieres, quae cum JjEsv ¢ Galilaea Hierosolyma vene-

rant, ibique morientem viderant Dominum (%), die

(1) Nimis hace verba xul oidervi o9ddy elmoy, Mare. XVI: 84
urgent FRITZSCHIUS, MELIERUS, DE WETTIUS aliique, ubi hie e. ¢, di-
cit: ndie starke Negation erlaubt nicht die Evklirung: sie sagten
» Niemandem davon im ersten Augenblicke oder auf dem Wege nach
wder Stadt, oder mit Ausnahme der Apostel” Contrarium enim docet
historia, et ipsa res et vatio, quae de mulieribus, Jactum nuntinm
tacentibus , cogitare omnino vetal. Ci. quoque Matth, VII1: 4, 0gts
ppdevi elays ¢hli zrd.

: (’) *Iodvve yrvy Xovia F‘fz’nrqrifrtln rﬂ_r’;cwm'- Luc. VIII: 3.

(#) CF. XXII: 49, 55, coll. XXIV: 10, Verbis xel wives oty
edraic, Lune. XXIV: 1, quippe spuriis, abque recte a KUINOELTO 4

LACHMANNO , aliisque eliminatis (of. criEspAcmivs), facile caremuss
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solis sepulcrum adiisse, aromata secam ferentes. Ne
de consilio, quo hoc iter fecerint, dubii haereamus,
MARCUS jam monuit, eas venisse, (va éAdoive ahel ooy
avror (XVI: 1), At spem fefellil eventus, nam saxum
devolutum viderunt; corpus autem defuncti oculis frus-
tra quaerenles, jure perturbalae, nesciverunt, quid hac
de re statuerent; quum duo viri, quos certo nondum
animadverterant , splendentibus vestibus induli, accede-
rent, easque, capul in terram prac metu inclinantes,
sic alloquerentar:  Quid wviventem apud mortuos (1)
quaerilis?  Hie non est, verum surrexil. Recor-
demini , quomodo vobis, in Calilaca olim versans,
dixerdt (*): inmanus improborum hominum lradi opor-
tet hominis filium, crucique affigi el die resurgere
lertio. Ilis verbis in memoriam revocalis, nullae dubi-
tantes , andita cum undecim  discipulis caeterisque ma-
gistri sectaloribus communicarunt. Res tamen adeo
incredibilis his visa est, ul pro nugis et commentis,
quaecumque mulicres narrarent, haberent, fidemque
iis denegarent.  Atlamen PETRUS conlinuo sepulerum

adiit (*), ut de dictorum vel veritate vel falsitate sibi

cum universe s, 1 respicit ad XXIH: 53, neque hoe additamento
Opus est, verosimiliter sumto illo ex s. 10,

(1) Meve vay vergay, s 5, i e. qno mortni esse solent loco,
i sepulera.

(%) IX: 22, Xvi: s

(*) Wolestiam creavit interpretibus s, 12, Desideratur enim in

. . . . . " . -
Cod. D, et in versionibus nonnullis, quocirca spuriam cam nonnulli
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persnaderct. At quid vidit? fascias linteaque sepul-
cralia, neque aliad gquidquam. Verane igitur dixerant
mulieres? Hoc certum erat, desiderabatur CHRISTI cor-
pus, nec dubitamus, quin domum rediens PETRUS ve-

hementer, quae acciderant , miratus sit,

lLiabuerunt, atque postea ex Evangelio JONANNIS textui insertam , aut
aliunde petitam, a 1UcA non suo ordine et loco dispositam.  CE quac
monet RUINOELICS ad h, L. Sed eum pE WETTIO animadvertas, serio-
ris temporis interpolatorem  JOBANNIS cerle Apostoli mentionem
facturum fuisse, cam Joh, XX: 3 s. una eum PETRO commemoretur
JomANNES.  Codicum vero aucloritas, ut Lucig verba vindicemus,
suadet, qui ipse infra s. 24, quac omiserat, addit, CLEQPAE
verba referens: xul anld v Tveg Tdv oty Fuly fwl wo pyqpeior.
Totius sect. absentia in Cod. D fortasse explicari potest ex pugnac
specie cum s, 24 coll. Joh. XX: 3. — Perverse omnine de hac sect.
Pivivs in Comm. ad h. 1. cogitat, statuens, lisce verbis causam dari,
ob quam mulieribus fidem non habuerint discipuli, quippe qui e
PETRO jam audiverint, vacoum fuisse sepulerum.  Quam sententiam,
ut veritatis quadam specie fuleiret V. Cl., aoristo 2 ¥dguper vim
tribuit plusqpf., et vertit: adieraf sepulerum. Grammatice autem
haee interpretatio non procedit , quia male jungitur plusqpf. {proprie
aor, 2.) #dpuper cum praes. lempore FAéme, ebatlendendum estad
ca, quae monuit WINERUS, Gramm. des N. 1. Sprachidioms , ed. 4,
p. 251: »ks beruht aber dieser Gebraweh” (aor. pro p]usrnlf.)
wdarauf, duss der Schriftst. dus Factum als ein slechthin vergan-
» genes , nicht im Verhillniss zu einem andern ebenfalls vergangenen
»dachte,” cujus contrarium nostro loco obtinet, ubi cansam reddunt

hace verba discipulorum dmoriag, ex mente PAULIL
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§ 4.
Joh. XX: 1—13.

Ab iis, quae Synoptici hue usque nobis tradiderunt,
quodammodo dilferunt a  jomaxse relata. Ex hujus
enim narratione, primo hebdomadis die MarIA MagpA-
LENA, primo mane, sepulerum  JEsu adit; saxum vero
devolutum videns, aditam jam omunibus patere et cor-
pus Domini sublatum esse statim opinatur, PerrUM et
JOHANNEN (') adit, quibus, Dominwm, inquit, sustulerunt,

neque, quo loco Eum deposuerint, scimus (?). Quibus

(1) "0 &idog welyrie, by dpilee o "Inootg CI XIX: 26. Jomax-
REM hic designari sponte patet.

(%) Oiduper s. 2. Alii ]r.'gunt oide (el. criesBacHIrs ad h. ].),
alii oide piv (cf. KUINOELILS ad h. 1) Vulgata lectio, quae majo-
rem habet  auctoritatem, retinenda est.  Nam procul dubio Manrta
MAGDALENA cum aliis mulieribus, pronti et Synoptici tradiderunt,
ex urhe exiit, harum vero mentioném ideo non fecit JOMANNES, quod
¢ MARIA MAGDALENA, quae cacteras reliquerat, sola haee acceperit.
Sie minime kurNoELII, enallagen temporis h. 1. invenientis, interpre—
Latione indigemus , ubi veterihus assentit , nulto minus cam co fa-
cimus, hace addente: »et commode vulgata leetio retineri polest —
e JOHANNES  interdum negligentins seribere soleat, et h, 1. ora—
»tionem MamiAg verbotenus reddere voluerit.” Quorum verborum
Pugna sponte in oculos incurrit. Qui canim alienjus orationem ver-
botenus reddit, quomeds ille negligentius scripsisse censendus est ?
Quod si aulem jomANNES MARIAE verha tradiderit, pluralis numeras
Proprio sensu_ accipiendus est, quum de se sola verba faciens MARIA,
nunquam oidepey pro o dictura fuisset. MEIERT (Krit-Exeq. Komm,

ad h. 1) interpretationem  recte refutat Lickivs in Comm. ad h. 1
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audilis, PETRUS cl Jomanngs, ut ipsi, quid de re sit,
videant, sepulerum visum abeunt, quorum prior Jo-
uasses ad locum pervenit ('), ubi yesow sepeliverant
Ejus amici; tam ardenter autem in rem inquirere stu-
dens, imo JEsu in vitam rediisse quodammodo jam
suspicans, ad ipsum locum ubi pervenit, vix intrare
ausus est, sed lintea jam vidit. Postquam vero auda-
cior ille alter intrasset el linlea vidisset, seersim vero
sudarium convolutum (2), ipse quoque JOHANNES intra-
vit, idem vidit, eredidit. In vitam rediisse cunrisTun
credidit (*), quandoquidem viderat 7é covddpior évze-
rvliypévor €5 Erve tomor ; de inimicorum injuria vel
cura amicorum cogitare non potuit, cum prius in pri-

mis vetaret sudariom, opera et studio convolutum , ipse

(1) Quare per viam propiorem, uti kviNeEirs ad h. I voluit?
Quidni celeriore eursu PETRUM, cadem via eum seculum, antevenissel?

(%) Candida 69éme ete. »pro Angelis habuisse mulicres meticu-
»losas,” satis absurde statuit xicnsonsis, landatus a KrixoELio ad
Matth. XXVIIL: 53 nam Angelos vident loquentesque awliunt, ante-
quam sepulcrum inspexerint, uli MATTAAEUS tradit 1 1,

(%) Kul &rwiorevee s 8. Lectio Cod. I odix Zziorevoe nulla pau-
det anctoritate, Liickwy (cd. 2) et Tmorvckium (ed. 5) sceutus swn
in verbi Zrigr. interpretatione, quam antea tuitus quogque est Cl.
0. E. VINKE, in Spec. quo Vaiicinationes J. . de perpessionibus SHLSy
morte el in vitam rveditu, illustrantur et vindicantur. Traj. al b
1818, p. 87 sqy.. qui con‘erantur omnino.  Acule dubia contra hane
interpretationem exposuit Doot. cuewinoy, in Ephemerr. Bockzaal der
geleerde wereld. Jul. 1840, ut responderet Ven, HALON, pro nostri

pugnanti explicatione, in iisdem Ephemerr. Maj. 1840.
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autem consilii, quod iniissent amici, non ignarus fnis-
set JoHANNES. Credidit, poslquam vidit, quoniam non-
dum intelleserunt, quod scripium erat: JESUM sc. e
morluis redire oportuisse. Ilis visis domum redieruni:
cum inlerea MARIA MAGDALENA ad sepulerum rediisset ,
et lacrymas fundens adstaret, duos Angelos, sepulerum
inspiciens, videt ('), quorum, albis vestibus indutorum ,
alter ad superiorem , ad inferiorem partem sepuleri alter
consedit. Cum hisce, de ejus lacrymis quaerentibus,
doloris causam communicat, codem, quo cum PETRO

el JOHANNE anlea eam comnmunicantem audivimus, modo.

Ex antecedentibus vidimus, singulos narrare Evange-
listas, ex Angelis mulieres nuntium accepisse , de JESU
in vitam reditu, modo MARCUM et LUCAM excipias , qui ay-
7ékoy verbo non utuntur ; nullam autem eorum de ipsa
JESU e morluis resuscitatione aliquid tradere, quod hu-
jus facti avroyier veferat, quo fit, ut modum ignore-
mus, quo JESUs e scpulero redivivas prodierit. Nee
suflicit, separatim Evangelistarum narrationes exposuisse ;
inter se comparenlur, allerum aller explicet, ut, variis

auditis testibus, de fide constet, qua digni sint, EL-

—_—

(*) Mira vatione pavits, in Comm. 111, pag- 831, hujus loci ordinem
converlit, ita ut wMARIA eum Angelis Jocula sit Dominumque viderit,
ante PETRI et jpmannis adventum, statuens igitur: » dass, chronolo-
»gisch betrachiet Jok, XX: 11—17 vor V0. 3—10 su erkbiren st
At aliud certe voluit Evangelista, enjus fidem hae in re in dubiom

vocari, velat accurata cjus verborum interpretatio.
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enim omni aevo inter has narrationes pugnam exstare,
probare conati sunt multi viri docti, religionis Chri-
stianae adversarii, quibus alii aceesserunt, qui his nar-
rationibus inesse statuerent, quae nequaquam sic acei-
disse potuerint, aut harum narrationum fontes turbidos
dicerent ; quibus si concedendum esset, nugae fabulae-
que omnia jure haberentur, quae de harum narrationum
fide historica in medium proferantur. Ad hanc igitur

disquisitionem statim accedamus.

SECTIO POSTERIOR.

NARRATIONUM EVANGELISTARUM FIDES HISTORICA.

Hac sectione ostendere conabimur, Evangelistarum
de JEsu in vitam reditu relata egregie inter se conve-
nire, iis nihil inesse, quod jure quis negare possit, ila
accidisse, nullamque contra harum narrationum aEomi-

sricy argumentum peli posse ex earum origine.

§ 1.

Narrationes inter se conveniuni.

Quicunque obiter has narrationes percurrit et inter
se confert, sponte de pugnae quadam specie, de levi
discordia sibi persuadebit, atque in ommibus minime
convenire Kvangelistas acquus quisque judex concedet.
At longe aliud quid est, ejusmodi concedere diversi-

tatem, alind, hanc ipsam ob causam omnibus fidem
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denegare.  Spectat enim haee varietas non rem ipsam,
verum minoris pretii wegiiréoers , quae non arcte cum
rei summa conjunctae sunt, sed magis ad eam illu-
ctrandam  valent.  Fuerunt et sunt eliamnune , quf
propter hanc, quam in narrationum parte minutiore
Jactarunt, pugnam, fabulis annumeranda censeant de
JESU in vilam redita ab Evangelistis relata. Fuerunt
alii, qui in minimis etiam rebus omnia convenire pro-
bare conati et revera sibi probasse visi sint, ea tamen
felici sorte mon wusi, ut adversarios profligaverint, vel
certe ad terminos non loqui redegerint.  Omni, quo
valet, ingenii acumine et acerbitale, nostris temporibus,
Ut notum est, STRAUSSIUS, quae ante eum jam saepius
mota erant, dubia iteravit, multique, qui caeteroquin
minime ab ejus partibus stare censendi sunt, magis
minusve ei assenserunt ; quocirca non supervacaneum
certe mihi visum est, pro tenuibus, quibus valeo, vi-
ribus, denuo de hac quaestione agere, ut primum pug-
niae speciem, quae in his narrationibus animadvertitur, ex-
ponam ;  deinde de varia ratione, qua interpretes de
hac pugna senserint, videam: denique has narrationes
optime inter se convenire probem,

L Inter se discrepant, quae de JESU in vitam reditn
nobis tradunt IV Evangelistae, quae discrepantia ita
exponi potest ;

1. Quod ad mulicres, quae sepulerum adierunt, atti-
net, Maith. Mapiam Magd. et MARIAM FicoBI matrem,
Mare. manian Meagd., MARIAM JACOBI malrem et SAL0-
MEN . Luc, maniam Magd., vaRIAM JACOBI matrem et

i
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jomsnyaM cum aliis mulieribus, Jo/. tandem unam
sarian Magd. hoe iter suseepisse tradil.

2. Quod ad illarum consilium attinet, Maith., pro-
[ectas eas esse tradit, ut sepulerum inspicerent, Mare. ut
corpus JESU unguerent , quibus Lue., aromala eas secum
portasse, addit.

3. Quod ad tempus, quo viam ingressae sunt, Malth.
quum illucesceret primus septimanae dies, Mare. Liay
mowt, orto sole, Luc. oppov Pattios, primo diliculo,
Joh. primo mane, GrotTictz ért oUGys, (UUM nondum
lnceret.

4, Matth, Angelum, cum lerra movebatur , descen-
disse, saxumque devolvisse tradit, quibus visis anfugisse
miites. Mare. in itinere mulieres proponit sollicitas de
<axo devolvendo , advenientes saxumque devolutum viden-
tes sepulcrum eas intrasse seribit ; Lue. mulieres, post-
(uam saxum devolutum viderant, intrasse, et corpus JESU
non invenisse; Jok. MariaM Magd., quum saxum de-
volutum vidisset, ad PETRUM et JOMANNEM rediisse narrat.

5. Matth. unius Angeli, in saxo sedentis, mulieres
alloquentis , mentionem facit ; Mare. unius juvenis, in
sepulcro ad dextram sedentis ; ZLue. duorum, qui ibidem
iis adstiterunt, virorum; Jok. tandem duorum Angelorum
wirak M. apparentium, ibidem sedentium, at tum
demum, quum denuo ad sepulerum redierat,

G. Matth. mulieres describit, metn et gaudio redeun-
tes, ut cum discipulis haec communicent ; Mare. eas
praeter modum metuisse , neque ullum verbum emisisse;

Luc. verborum JsEsu de ejus in yitam reditu eas me”
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minisse , discipulisque eas andita narrasse monet. De
Jok. vid. n. 4.

7. Luc. mulieribus, quae cum Angelo locutae erant,
fidem non habuisse discipulos tradit, sepulerum tamen adiis-
se PETRUM, mirantem rediisse; Jok. nonnullis de MARIA
Magd., quae Angelos nondum viderat, narratis, PETRUM
el JOHANNEM itidem sepulerum adiisse, hune sibi de Jesu
in vitam reditu persuasisse, utrumque dein rediisse seribit.

8. Joh. denique mariam M. cum Angelis loquentem
inducit, postquam PETRUM et JomanNNEM adierat, et hi
sepulerum  visitaverant, quocirca bis hoe iter fecisse
videtar MARIA;  Zuwe. contra hoe eam Angelis collo-
quium obtinuisse refert, antequam viam iniit pETRUS,
quum et Matth. et Mare. alterius hujus MARIAE Magd.
itineris nullam mentionem faciant (1).

II. Multi fuerunt, in comparandis inter se et in concor-
diam redigendis his narrationibus, antiqui aevi interpre-
tes, ut ad adversariorum objectiones responderent , qui,
propter pugnae illam speciem, iis prorsus fidem denegan-
dam esse censerent. Qua in re, etsi egregia multa dixe-
runt, perverse tamen nonnulla interpretati sunt, omnia
in concordiam redigere studentes. Fuerunt nempe, qui
recte monuisse sibi viderentar, duas fuisse MARIAS, e
vico Magdala quarum alteram MATTHAEUS, MARCUS
alteram commemoraret; plus semel sepulerum adiisse

sanctas feminas e. g, statuit HIERONYMUS ; ordinem re-

” : ;
(*) Alia ratione STRAUSSIUS, Leb. Jesu, 11, s. 620 8., in primis
vestigia premens auctoris Fragmentorum Guelpherbyt. , hacc exposait.
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rum narratarum inverterunt alii, prouti e. ¢. AUGUSTINUS,
statuens, Angelos mulieribus sesu in vilam redilum an-
nuntiasse, postquam PETRUS et JOWANNES sepulermn in-
spexerant ; JESUM jam in vitam vediisse, quum Angelus
¢ coelo descenderel,. pulavit GrREGORIUS Nyssenus (1),

Haec inter multa, illius temporis ratione habita, bona
monuerunt antiquissimi Harmonistae, inler quos recen-
entur TATIANUS (170) (vid. evsesn H. K. 1V, 29),
cujus tamen Evangelistarum  harmonia  minoris pretii
fuisse videtur, praesertim cum in ea componenda hae-
reticis nimis opinionibus indulserit ; WIERONYNUS Stri-
donensis , qui, in Epist. CXX, quae est ad Hedibiam,
ad quatuor respondet quaestiones de historia resarrec-
tionis Domini, breviter neque omnes difficnltates penitus
auferens: sveustiNs de Consensu Evangelistarum,
Lib. III, cap. 24. Quod si supra commemoratam ora-
tionem de JESU in vitam reditu alteram tribuamus GREGORIO

Nysseno , hic quoque Harmonistarum (quod ad JEsv in

“vitam reditum attinet) numero accensendus est (*).

Attamen hi caeterique omnes non salis accurale mu-

nere suo [functi sunt, quum liberius hic illic res nar-

. . . - 0l - L] -
(1) 8i saltem auctor hic habendus sit orationis alterius mege TS

éraardoens vot Kvgiov fudy, 1. X., quae invenitur cdita in ¢jus
Opp. Paris, 1615, 1T, 832, de qua cf. omnino M. CRUSIUS, qui HESY-
cnio Hieresol. eam vindicavit, in Miscell. Groning. 1V, 1.p. 166 sqq.

(%) Ci. de hisee 5. A, ¥aBRICT Delectus argum. et syllabus seriptl-
1725, p. 534 sqq., qui pag. 166 Eusentr Caesariensis commemo™
rat sepi wiig doxotang &v woig sVayyshion; wepl TS drregrdaing
dewpories seriptum, scholio quodam laudatum , de quo yidealur

M. crusivs in Mise. Gron, 1V, 1. p. 15D s

-




ratas exponerent. Quocirca mulla sibi relicta invenit
serior actas, — Exstiterunt postea quam plarimi, qui
in  Evangelistarum  Harmoniis de resurrectione Domini
egerunt , e quorum numero laudantur MART, CHEMNITIUS ,
BUCERUS, CALVINUS ('), JOH. CLERICUS, quorum ultimus
ad finem operis: Harmonia Llvangelica, Canones refert
AXI, quos in concinnanda Harmonia secutus est, quorumn
postremi argumentum hue redit: » quamvis non poluis-
» semus omnia loca, quae pugnare videntur, in concor-
» diam redigere, aut obscura perspicue interprelari, neque
»posset ab alio nune fieri, non sequeretur, veras iis
»inesse repugnantias, aut vitiosam obscuritatem.”  Alios
vecensel 5. ¥. BUDDEUS in Tsagoge MHistorico-Tleo-
logica, Tom. II, p. 1461 sqq. passim. Pecnliarem
rationem secutus est ANDR. OSIANDER, qui fundamenti
loco posuit, Evangelistas temporis accurate rationem
habuisse, et, teste ipsius operis titulo, harmoniam
ita contexuit, ut nallius FEvangelistae verbum omilleret,
nihil aliecnum immisceret, nullins ordinem turbaret, nihil
non suo loco poneret; omnia vero literis et notis ita
distingueret, ut, quid cujusque Evangelistae proprium ,
quid cum aliis et cum quibus commune sit, primo
stalim adspectu deprehends posset.  Cf. quae de eo
monct supneus 1. 1. 1462, At ita factum est, ut res,
apud  singulos Evangelistas in eadem conlexta oralione
nohis occurrentes, distingueret, el lamquam revera di-
monerel, utque minime inter se conferri atque

(*) Vid. Doct. ». ¢ EscmEm Disq. de Culvino , Il N. T. histor.
terpr. Tr. ad Rh. 1840, p. 5035,

T Ry Ve ea—



comparari possent quatuor Evangelia ('). Fuerunt qui-
dem, qui hanc quoque rationem sequerentur, plurimi
tamen eam culparunt, ita ut alii aliter Evangelistarum
de jEsU in vitam reditu narrationes in eencordiam re-
digerent. Commemorari hic meretur scuacnrin Harmo-
nia hist. resurr. 3. c. ejusque sequelarum, addile
illa 1kexu Harmoniae perpess. sanct. Serv. 3. ¢.;
cui addantur 5. Makxicutt Comm, Harmon. in1V Evv.
ed. A, F. ROCKERSFELDER, LI, p. 510 sqq., coll. praef.,
et B. VAN WILLES, Proecve eener overcenstemming der
Lvv, II, p. 138 sqq.; cacterorum nomina recensere
longum est, quandoquidem omnes fere, qui JESU in
vitam reditum contra adversarios tuili sunt, aut ad
Evangelioram  interpretationem  manum  admoverunt,

hoc munere funcli sunt (2).

(1) De hac ratione acerbe loquitur LEssive, Duplik (1. 1.V, pag. 140
8([(J-), hane Harmoniam dicens: »eive Iflarmonie , wie sie nur in dene
» Lutherthume , wie sie nur in dem falsch verstandenen Lutherthune
» entstehen kinnen. Diese, diese Harmonie wichserner Nasen, die einen
njeden Evangelisten in jeder Sylbe retten will, wm aus ihnen allen ein
» Ding zusammen zu setzen, das kein einziger Evangelist fiir das
wseine erkennen wiirde ; diese Harmonie . gegen welche allein div
» Eimwiirfe meines Ungenannten  gerichtet sind , die allein diese
» Einwiirfe hervorgebracht hat: wo bleibt sie? wer braucht sie?
wwer mag ste? wenn wir diec Evangelisten vor allererst als ge-
»sunde natiirliche Menschen schreiben lassen.”

(2) Quornm catalognm dedit mase, Leb. Jesw, ol 3, § 21
Literaturgeschichte, ct, quod ad rem nostram attinet, § 123, 213,

Cl. NieMEnER Progr. de Evangg. — diss. ete., Halae 1824




VYerum ab altera parte mulli, revera iuler se pugnare
Evangelistas, in JESU resurreclione ¢ mortuis enarranda,
statuerunt. Nullam rationem habens corum, quae anti-
quiori aevo contra CELSUM aliosque jam monucrant inter-
pretes, praccedente saeculo anonymi dubia, contra histo-
riam de JESU in vilam reditu mota, edidit LESSINGTUS ,
quorum quinque priora rem, de qua agimus, spectant.
Etsi autem illi quoque multa egregia opposuerunt Viri
Docti, iterum de harum narrationum fide historica detra-
xit sTraussivs ('), dobia jure movisse statuens Frag-
mentorum Guelpherbytanorum auclorem, eaque minime
Apologetas et Ilarmonistas refutasse.  In eo quidem con-
sentire Evangelistas concedit, quod primum discipuli e
mulieribus acceperint nuntinm de aperto et vacuo se-
pulero; in cacleris vero a se invicem omnes diserepare,
imo inler se pugnare, quod attinet ad consilium, quo
sepulerum adierint mulieres, ad harum numerum, tem-
porisque punctum, quo iler susceperint, et ad cacteras,
de quibus jam monuimus, ravrioparveas.  Rejicit
artes Harmonistarum , verba drareldavros voil zjkiov
interprelantium: orifure sole, et quae sunt hujus generis
plara,  Porro discrimen, quod inter Evangelistas obser-
vatur, vario modo Angelorum numerum tradentes, tolli
posse per Synecdochen negat, aut alie quodam modo.
PETRUM bis sepulerum adiisse monet, si a Johannea
traditione separatam inspiciamus Lucanam ; ex utriusque

diclionis genere contra sequi ei videtur, Luc. XXIV: 12

(1) Leb. Jesu, 11, 620 S
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et Joh. XX: 5—10 idem factum narrari, unde seque-
relur, utrinsque narrationem de mulieribus redeunti-
bus conjungendam atque unam eandemque esse; qua
assumla sententia, plane inter se¢ pugnare ab ulroque
relata, statuit. Tandem valde ei displicet modus, quo aliis
mulieribus unus Angelus, aliis duo, PETEO el JOHANNI

nullus, dvo iterum manise HMHagdalenae, postquam illi

_abierant, Angeli apparuerunt, quod mirabilem prodean-

lium ilerumque se occultantium ludum dicit (» /Felch
»wunderliches Ferstechspiclen der Engel!”). Ut
omnes has diflicultates, ortas illas ex harmoniam quae-
rendi studio, evilemus, quemque Kvangelistam separa-
tim interprelari nos jubet, quo liet, nt semel, vel se-
cundum JoHANNEM bis, sepulerum adierint mulieres , ut
unus, vel, secundum alios, duo semel iis apparuerint
Angeli, ut unus vel duo discipuli sepulerum inspexerint.
Accuratius vero rem perpendenti mox ei patel, hane
interpretandi methodum aeque minus procedere, cum
alterius narrationem altera excludat, neque umquam caus?
dari possit, qua factum sit, ut singuli Evangelistac
diversam prorsus totius partem tradiderint, cumque
singulae hae partes itidem pugnantia vel aperte conficla
contineant. Sive igitur Evangelistarum de yusu in vitam
reditu narrationes conjungas, sive separatim illas inspicias,
semper, monente STRAUSSIO, cas non nisi traditioncim
quamdam (nur traditionelle Berichle) continere, profi-

tendum erit (1), Atque igitur nullam fidem illis tribuendam

(1) Ch L LI, 639,




esse , sequilur ex dis, quae ipse statuit de rationc, qua
judicari possit de indole alicujus narrationis historica (1).

III. Qua in re inique et summa injuria egisse STRAUS-
stus censendus est.  In profanis q, d. historicis dijudi-
candis regula illa minime valet, qua, si alter cum altero
pugnel, ipsius rei veritas neganda esse censealur; ita sal-
tem magna historiae antiquae, recentioris, imo recentissi-
mae  pars nullam mereretur fidem, quum in minutis-
simis rebus inter se discrepare facti eujusdam narrationes
eliamsi ab worémrarg relerantur, unusquisque cognitum
habeat. ldeo ipsa res negari non potest, sed inquiren-
dum polius est, utrum, quae pugna animadvertitur,
non nisi species pugnae rectins habealur; aut optimo
modo has narrationes conciliare oportet carum interpre-
tem ; »conciliatio quaerenda, nec facile sine bonis
»libris, correctio tentanda. In quo admirandum est,
»plus reverentiae tribui libris humanis, quam divinis,
»Nam in illis, de antiquis loquimur, cum aliquid cjus-
»modi incidit, correctio aul concilialio quaeritur, velut
»avaudoryror fuerint: in his oceasio arripitur carpendi
»aut pervertendi vel seriplores, vel doctrinam ipsam.™
Quod quam vere dixerit summus ERNESTIUS (%), faci-
le unusquisque videt, qui sTrRavssu historiam sacram
interpretandi methodum comparaverit cum ea, quam
alil in conciliandis antiquorum historicorum, Livir, poLy-

BII, aliorum operibus, seculi sunt, ratione. Recte enim

(M)CE L L, 17
(%) Instit, Interp. N. T. P. 1, 8. 1, C. I, § 21.
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hi statuisse censendi sunt, scriptores, qui vera tradere
et voluerint et potuerint, nonnumquam in diversas par-
tes abire potuisse ('), ubi res traderent, quae non
indivulso mexu conjunctac fuerint cum facto, in quo
rei cardo versaretur; hoc enim obtinere potest, sal-
va earum fide historica (2).- At vero alii sunt, qui
semper et ubivis dubitent, pugnam animadvertere sibi
videantur, eamque tolli posse mon facile sibi persua-
deant (%), quibus sTRAUssTUM annnmerare licet.  Vi-
deamus aulem, quonam jure slatuerit, Evangelistarum
de re nostra narrationibus fidem esse denegandam.
Num igitur alter, Angelum apparuisse, affirmat, alter
negat ? Dicitne alter, plures sepulerum adiisse mulieres,
alter contra confirmat, mon nis{ unam iter insliluisse
mulierem? Num Angelum loquentem inducit alter Evan-
gelista ea ratione, ut, quae apud alterum dixisse fertar,

cum prioris narratione pugnent? Nonne, quod ex nonnul-

(1) Cff., quac de his monet s F. N. NORUS, in deroas. super
Hermen. N. T. ab gprenstinTio editis 11, p. 28 sq.

(?) Conferri hic merentur, quac monuerunt Ven. P. VAN DER
WILLIGEN , over de schijnstrijdigheden cte. in Opp. Svc. Huganas
1826, p. 39 sq. Tnoiuck, Glaubw, der Ev. Geseh. s, 444—163,
pracsertim s. 457 sqq. § 3

(%) Acute de hisce THOLUCK , I 1. s. 460 dixit: » welchen, 10
wsie auch hinsehen., die Zweifel wie mouches volanles vor den
» Augen flicgen, und denen sich daher auch insbesondere heim
» Lesen der heiligen Geschichte stets die Skrupel iiber jene Diffe-
wrenzen zwischen das Auge und dus Glunbensobject dringen und

»den Glauben hundern.”




lorum Evangelistarum narratione sponte patet, in vitam
rediisse JESUM, idem caetorum narrationum argumentum
dicendum est? Quod ad summam rei attinet, consentiunt.
Apparuerunt Angeli, at de numero non constat: abie-
runt mulieres, al de numero non conveniunl: JESUM
in vitam rediisse tradiderunt Angeli, at in eorum verbis
diserepantia cernitur, Haec omnia in concordiam redigi
non possint, at quis ad ipsius rei ¢€womioriay stabilien—
dam illud postulet? lta autem narrationes, quarum ar-
gumentum exposuimus, inter se comparabimus, ut alteram
alterii suppleri et illustrari ostendamus, quae vero minus
recte a nonnullis hac in re dicta sunt, simul referemus,

Contraria narrare MARcUM et Lucam de tempore, quo
unguenta emerint mulieres, jam monuit dnronymus,
cujus fragmenta edidit LEssiNGius. Silentio autem hec
dubium praetermittendum esse censemus, quippe quod
cum re nostra nullo modo conjunctum sit, Constat aro-
matibus munitas mulieres sepulerum adiisse. Quaeritur
autem, quaenam illae fuerint, ad quam quaestionem re-
spondendum est, MARIAM Magdalenam cum MARIA matre
JACOBI et josis iter instiluisse (Matth.), quibus cum a
MARCO SALOME, a LUCA JomanNA addatar, nulla justa
causa dari potest, ob quam has cum illis profectas esse
negemus. MATTHAEUS el LUCAS quidem SALOMEN aeque
minus commemorant, ac MARCUS el MATTHAEUS JOHAN-
NAE mentionem injiciunt. Verum quam multa tacet
alter, quae alter tradit Evangelista , quaeque illum sci-
visse negare vix licet, quocirca, si ¢ séentio argumentum

sumere vellemus contra alicujus rei fidem historicam ,
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multa ex Evangeliis, multa ex ommis aevi historicorum
scriptis essent eruenda. Valet hoc in primis de Joman~E,
qui, etsi unam MARIAM Magdalenam commemorat (X X:1),
ideo minime a caeteris discrepare censendus est, sed ita
ab iis suppleri, ut, quae brevius tradit de una muliere,
ex priorum Evangelistarum narrationibus illustrentur. Fa-
vent nobis, ut supra () monuimus, ipsius MARIAE verha
apud JOMANNEM: xai ovx oidauey xrh., quibus ipsa
tacite, plures adfuisse simul mulicres, significare videtur.
Aut fortasse nonnulli existiment, JOHANNEM caeleraruin
mulierum necessario mentionem injicere debuisse , quod
tamen semper probatu difficile, saepiusque, si conce-
datur, periculi plenum est. Unusquisque enim scriptor
liber sit necesse est in delectn rermm enarvandarum,
praesertim ¢i non antea diserte affirmaverit, omnie sc
esse marraturum. Quecirca nullo jure stainit STRAUSSIUS,
argumentum e sileplio ponnumguam peli posse contra
narrationis alicujus fidem historicam (*).

Abierunt hae mulieres, quas nonnullas alias comitatas

esse dieit Lucas, matulino tempore, quum sol jam ortus

(1) Pag. 45.

(2) L. L 1. 118, Es fragt sich, wiefern zu den Wiederspriicher
der Berichte auch das zu zihlen ist, wenn der eine von eheds
schweigt , was der andere meldet 2 An sich und ohne Weiteres yill
etn solches argumentum ex silentio gewiss nicht ; wohl aber dann,
wenn sich beweisen lisst, dass der andre Referent, wenn er vol der
Sache gewusst, sie hitte berihren und wenn sie vorgefallen, ton
ihr wissen miissen. Egregie haec refatantur iis, quac monuit Yen.

v. p. wiLLicex, L L p. 207 sqq.




essel, neque  lamen ila luceret, ut diurnum hoc iter
dici possit.  Tempus illud significamus, quo tencbras
fugal Aurora, de quo JOHANNES quidem, gxrorias ¥re
0oz, LUCAS, oodoov Bedios, MATTHAEUS, 74 {miqwozor-
oy el wiey cafifarwy , MARCUS vero, Alay mwoml — dra-
veidarvog vob iAo, oplime dicere potuil, quum matutini
temporis notio, monente FRITZSCHIO, sit, quam vocant,
relaliva. Accuratius omnino in lempore definiendo con-
venissent Evangelistae, si alter quae seripsisset, cum
altero communicasset ; considerantes vero, eos, postquam
magnum  praeterieral temporis spalium, haec scripto
mandasse , miramur sanc, in minulissima re cos ila con-
venire, miramur item, plures interpretes de pugna adeo
conqueslos esse,

Aliam rationem secuti sunt nonnulli ('), ut Evangelis-
tarum de numero feminarum et tempore, quo abierint ,
in concordiam redigerent narraliones, statuentes, per
varias vias, vario tempore, ex urbe prodiisse mulieres,
et deinde convenisse prope sepulerum, Ips:i tamen res
et ratio conlrarium docere videntur, Quid? quod minime
iis favent Evangelistarum narrationes, qui mulieres in
via inter se sermones consernisse tradunt, eodem con-
silio ductas, ut corpus sesu aromatibus, quae secum
portabant, unguerent. Plura quidem hisce ob’ecit Ano-
rymus , a LEssINGTO0 editus, cui et ipse adstipulatus est (2);
verum  mMancvs totidem verbis hujus consilii mentionem

(") E. g ravrvs, Ereg. Hundb. NI, s 824.
(*) €L cjus Duplik.
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facit, v éddoioar aheipowoy acvror (XVI: 1), et Lucas
idem spectavit, verbis usus gégovewe & yroipacay coo-
ware (XXIV: 1); quaeque porro ab adversariis de hisce
monita sunt, nostras de JESU in vitam reditu narrationes
minime speetant (').  Cum igitur idem sibi proposuis—
sent mulieres, una ex urbe exierunt (), verum propius
accedentes, magnae molis saxi memores factae sunt,
quod ad sepulerum Domini advolulum esse sciverunt

(Marc.), quocirca sollicitae quaesiverunt: =ig dmoxviioe

(1) Owmnes fere. qui Fragmentorum Guelpherbyt. auctorem refutan-
dum sibi samsernunt, varia lortuna usi, de hac repugnantia egerunt,
ratione in primis habita corum, quae antea monuernnt Matth. XXVIIL:
57—61, Mare. XV: 42—47, Lue. XXII: 50—56, Joh. XIX:
3842, Missa haec fecit sTRAUSsIUS, ubi de JESU in vitam reditu agit,
neque nostrum est, de hae repngnantia agere.

(3) Ubi in concordiam redigere nostras narrationes conatur X. I
SACK , Christliche Apologetik, s. 126 sq. MARLAM Magdalenam solam,
omnium primum sepulcrum adiisse statuit, quod tamen Synopticorum
narrationes minime suadere videntur. Quoae monet sick, s. 128,
nota: » Mir scheint indess das Allein- und frihere Hingehen der
» Maria durch Johannes wmehr bestitigt, als dus Zusammensein
»durch die andern Evangelisten auch nur bestimmt gesugt,” pu-
gnare mihi videntur cum proxime antecedentibus ejusdem verhis:
»otx oldapey. Wenn diess auwch micht zuw dibersctzen wire, ich
»weiss nicht, oder zu lesen oide pev: so deulete es hichstens auf
wein anfingliches Zusammensein der Maria mit den Frawen, wel-
» ehe sie aber sogleich verliess , wn Petrus und Johannes zu benach-
wrichtigen.” Coneedit igitur aliquatenns, initio MARTAM cum caeleris
profectam esse, quod si verum est, minime sola ex urbe , antequam

cacterae sepulerum adierant . exiit.



yuiv Top Moy ix tiy ®pas vob mryueiov: Nemo for-
tasse aderal, qui opem iis ferret, imo frustra carissimi
deluncti corpus nltima vice honore afficere conaturae
fnissent! AL, quid vident? Eccel saxum devolutum adi-
tum omnibus concedit, neque impedit, quominus in-
trent, quibus visis eas vehementer laetari simulque obstu-
pescere, quis miretur 7 Quid de hisce cogitandum sit
nesciunt, at alia ratione alize. Etenim diversa Jam
narrare Evangelistas sponte patet, praesertim a Synopticis
recedere JOHANNEM, cujus narratio egregie supplet et
illustrat ea, quae caeteri tradunt. Namque, saxo devoluto
viso, ut narrat JouaNNEs (XX: 1, wai BAéne vop AOov
jouEvoy éx vol prqueiov' Toéyer oG v xth.), ad urbem
rediit mants Wagdalena , ut PETRUM et JOMANNEN adi-
ret, quibus ea, quae suspicala erat, his verbis annun-
cial: » noar or Kifpior éx 7oi pvyueiov, xal ovx olda-

uev moil #dyuay wvrop.”” His anditis, uterque 28710y —
*el djoyorro &g 70 wrmueioy. At magna voce mulli
clamare, me Synopticis vim inferre, mihi videntur ,
quum  aperte MATTHAEUS, MARCUS et Lucis docere vi-
deantur, cam Angelis locutam esse MARIAM, anlequam
ad urbem vedierit ; quid? quod MATTHAEUS etiam Do-
minum ei apparuisse tradit! Acerbe hane Evangelistas

' concordiam redigendi rationem carpit LEssiNGIus (1),

() Duplik: sMein Johannes lisst die Magdalena gans allein zum
»lerabe geken . und weiss von keinen Begleiterinnen, die sie so iiber-
werlt, anf den ersten Anblick des eriffneten Grabes, verlassen

Y i) 3, B ] oy
héitte, — Bey dem  Johawnes ist sic weder so unhifflich, nock so
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novamque sie oriri pugnam LUCAM inter el JOMANNEM, sla-
tait sTrausstus (). Monet hic, PETRUM sepulcrum adiisse,
postquam in urbem rediissent mulieres (Luec.), MARIAM
Magd. vero antea jam cum PETRO convenisse, ila ut
cam illo jomANNES, prouti in Evangelio ipse narrat,
statim sepulerum  visitaverit, atque igitur bis hoc iter
fccisse PETRUM ; sed quia verbotenus fere conveninnt
ea, quac LUCAS el JOHANNES de pETRO referunt, haec
conjungenda censet, quo fit, ul MARIAM separalim a
caeteris mulieribus, aul antequam illae rediissent, redun-
cem faclam esse, nequaquam slatuere possis.

Quod ad LESSINGTI objectionem attinet, cum Jo-
jannis  verbis mostra interpretatio minime pugnat ;
etenim , prouti modo vidimus, ipse dicit: fhémer —
ToéyEt o . Ulrum vero recte an male cgerit  MARIA
Magdalena , quod non accurate sepulerum inspexerit
cacterasque mulieres non comitata sil, minime quaeren-
dum esse censemus, quum polius, quid factum sit
(quam rectene factum sit, quaeri debeat; neque mirum

videri potest , feminam, in rebus dubiis et grnvihus,

v unbesonnen, — Thr Betragen ist immer gleich unbegreiflich : in-
o dem schierlich ein Weib aus Furcht wepliuft, wo sie sieht, duss
wmehrere ihres Geschlechts stehen bleiben; oder auch wmehy Weiber
o schwerlich stehen bleiben, wo sie sehen , duss Eine aus Furcht
» davon liuft.  Aber es ist ju so sichthar, warun Maria Magda-
wilena eine so licherlich furchtsame Rolle spielen maesss — und
welu wirst dariiber — arme Mugdalene 2 — die !!rrrlﬂqu.-'u."u der
» Hurmonie.”

(1) L. L 11, 625 sq.
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auxilium potius exspectasse a viris amicis placidisque ,
quam a mulierculis timentibus et pavidis (1). Eorum,
quac monuil STRAUSSIUS, mox rationem habebimus,
Jam vero videamas de illis mulieribus, ([uae accuratius se~
pulerum inspicere ausae sunt, Saxum a sepulero devo-
lutum invencrunt, referente LUCA, xal elgedPoboae oy
g0y T chuw Tob Kuvopiov Iyset. Prioris causam MAT-
THAEUS tradit, alterius vero, quod corpus mon invene-
runt mulieres, Angelus. Priusquam ad sepulcrum ve-
nerant, Angelus e coclo descendens, cum terrae motu,
saxum removerat; milites autem, quos, ut sepulerum
custodirent , a pPILATO pelierant senatores Judaeorum ,
metaentes fugerant, quibus mulieres in itinere oceurrisse
non videntur. Timentes illae introeunt, quas, cum frustra
corpus JESU quacrerent, Angeli alloquuntur, qui sesvw
in vitam rediisse dicunt, prouti Ipse praedixerat, mo-
nentque, ut cum discipulis haec communicent. In hisce
discrimen observatur inter Evangelistas.  Quem maT-
THAEUS dieit éyyedor, Makcus dicit veapionor ; quos
JOHANNES vocal ayyédovs, LUCAS vocat &rdpas; qua
in discrepantia nonnulli argumentum quaesierunt , ut
homines loquentes hic induci siatuerent. Prouti vero
alter alterum illustrat Evangelista, ita quoque yeecriczoy
€l @pdges pro Angelis haberi posse statuimus, in pri-

(') Panws, in Liwveg. Handb., totam Manise Magd. agendi ratio-

n
“m ex pristina ejus animi conditione,, morho affecti, repetit: »wie

Nesg M
$5" inquit, it ihrem sonstigen nervenkranken, leicht erregbaren

» Zustand , ubcrﬂutiommt L1 p 825
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mis cum, humand formd indutd, pulcerrimam certe as-
samserint, quae virorum juvenili aetati propria est. In
ipsius MARCI vel LUCAE verbis nihil porre inest, cui hacc
interpretatio repugnet, imo quis. 4, @érdgag commemorat,
idem ille LUCAs s. 23, ontaoiay ayyéhoy habuisse mu-
lieres monet, CLEOPAE verba referens, alque ita anteceden-
tia illustrans (1). Praeterea de numero differunt horum
nuntiorum , quorum wnwm commemorant MATTHAEUS
et MARCUS, duos LUCAS et JomANNES, quod discrimen
quam plurimi pugnam dicunt, sine dubio staluentes,
MATTHAEUM et MARCUM plures commemorare debuisse,
si uno plures adfuissent. Sed quac MATTHAEUS narral,
minime ea exeludunt, quae Lucas habet. Causam qui-
dem quaerere licet, ob quam unius tantum Angeli
mentionem injiciant MATTHAEUS el MARCUS, quam alii
in eo invenerunt, quod loquentis verbaque facientis
Angeli unice rationem habeant, alii, quod introeuntes
unum ad dextram, excuntes e sepulcro ad sinistram
unum viderint, Seu alterum in sepulero, extra sepul-
crum allerum sedisse, quem intrantes aut extrinsecus
adstantes mulieres solum viderint, statuerunt alii. Dein-
ceps igitnr, quem solum vidissent, illum tantum com-
memoraverinl mulieres.  Prius mobis magis placet,
quum duos certe adfuisse Angelos verosimile sit. Monuit
jam omiGENEs non eorundem Angelorum mentionem
hic fieri; LUcAM vero errasse statuil MICHAELIS ; quum

(1) CE omnino Disp. Cl J. HERINGAE, EL. T, over de Engelen,

1811, a Soc. Hagana pracmio ornata, . 175—181.
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Liick1us solvi posse hanc repugnantiam negat ; sed adver-
sariis numquam satisfacere poterimus, qui, propter
numeri differentiam , totam rem negant , et nescire viden-
tur, Evangelistas veri studiosos, nisi Angeli adfuerint ,
nequaquam de corum numero inter se diserepare poluisse.
Tandem etiam Angelorum verba ad literam non conveniunt,
quod vero ad summam rei attinet eodem redeunt, neque
mirum est, mulieres, quae jam tremore alliciebantur ,
dcinceps singulorum verborum mnon meminisse , ubi
cum aliis communicarent, quae ex Angelis audiverant.
Denique Angelos in sepulero adstantes proponilt LUCAS;
in saxo consederat ille, quem loquentem MATTHAEUS
inducil, at vero sepulerum eum introiisse, innuere vi-
dentur ipsius verba ad mulieres: deire, idere zow ooy,
#rh.; quod apad MARCUM wafjperos dicitur, nullam
movet difficultatem. Alque ita anxie inquisivimus in
¢a, quac de Angelis nobiscum communicant Evangelistae,

de quibus loquentem andire mallemus LESsINGIUM (*),

(1) Duplike: Was ? es wiire den Evangelisten nicht anstindiger
wenn ieh sagte: kalte Widerspruchklauber! seht ihr denn nicht, dass
die Bvangelisten dip Engel nickt ziklen?  Das ganze Grab, die
sanze weite Gegend win dus Grab wimmelte wnsichtbar von Engeln.
Da swaren nicht nur e Lingel, (gleich als ein Paar Grenadier
die vor der Pehausuny des abmarschivten Generals suriickgelussen
werden, bis sein gunzes Gepicke abgefiihret worden;) da waren
deren Millionen,  Fg erschien nicht immer der eine und derselbe ;
nicht immer die nehmlichen zwey.  Buld erschion der, bald jener ;
bald an dieser Stelle . bald an einer andere ; bald allein . buld in

Gesellsehaft ; bald saglen sie dus . bald jenes.
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(uam cjus Anonymum, vel STRAUSSIUM, studiose repugnan-
tiam exponentes. Quod autem atlinet ad mulieres, An-
geli verbis auditis, ad urbem redeunt peza gofov #ad
yeois peyihys, Uli MATTHAECS tradit; quodque MARCUS
ita exprimit: ege 0 avrdas Teomoy xal norectg, qui
metus tremorque effecerunt, ut inter se nullum verbum
emitterent, Zgofoiyro yig; earum gaudium praeser-
tim ex eo repetendum est, quod, quae ex Angelis audi-
verant, ab ipso Jgsu praedicta esse jam meminissent,
nam referente LUCA Zurjodyoay Tow (yuarwy ovrod
(Luc. XXIV: 6—8).

Pervenerat interea MARIA Magdalena ad PETRUM ct
JOHANNEM, postquam nihil alind, nisi saxum devolutum,
viderat. Negandum enim esse pulamus, quod e. c. sla-
it 5. ¢. verrauseN (1), eam vidisse Angelum, cujus
verbis auditis, minime dicere potuisset : noay oy Ktgtov.
Quid? quod , hac assumta sententia , si MATTHAEI verba
ad literam accipere vellemus, cum HIERONYMO (*) sta-
tuendum esset, eam Dominum vidisse, antequam PETRUM
el yonansen adiret, quod mequagquam cum iis congruit,
quae tradit somannes, Iic, ut ipse narrat, cum PETRO
sepulerum adit , uterque inspicit , lintea sepuleralia vi-

det, quibus factum est, ut revera in vitam rediisse

(1) Historia Resurr. Christi ex diversis commentariis probabi-
liter contexta et insertis subinde animadrersionibus illustrata atque
confirmata, 1780, repetita in Comm. Theoll. quas cum KUINQELTO ct
nePERTIO edidit , Vol. IV, p. 110 s

(2) Epist. ad BEDIBIAM.




e B e

JEsUM crederel JOWANNES, et una cum rerno Hieroso-
lyma rediret. Eadem fere Lucas tradit, at plura con-
Jungit, quae separatim spectanda esse nos docet narratio
Johannea. Redierunt enim, quae sepulerum adierant ,
mulieres, Lue. XXIV: 9, quaeque viderant, cum Apo-
stolis caeterisque diseipulis communicarunt ; varia autem
quum  vidissent , diversa quoque narrarunt; universe
autem fidem iis denegarunt discipuli. His jam addit
LUCAS 5. 12: d Je HéTgog avacras ¥Spauer iml 7o pry-
pefor, qui locus a JoWANNE, qui airéwrys ipse inter-
fuit, egregie illustratur, Etenim patet, Lue. XXIV:
12 minime indivulso nexu cam tribus antecedentibus
sectionibus cohaerere, neque ex iis pendere, sed, addita-
menti loco, LucAm PETRI ad sepulcrum itineris mentionem
fecisse. Sic reTRUS Savudlwr 7o yéyords idem est,
qui, prouli ex disjunctis apud JomANNEM tuto efficimus ,
nondum ¢mwiorevaer (Luc. XXIV: 12. Joh. XX: 8,
coll, 10). Quaerentibus num Angelos viderint PETRUS et
JOHANNES , utrum mulieribus, Hierosolyma redeuntibus,
obvii facti sint ('), quare jam Angeli  coram  disci-
pulis non prodierint, mox iterum mariAg apparuerint ,
Evangelistac non respondent, neque ad eos attendere

nostrum est, etsi ejusmodi multas moveri posse diffi-

——

1 . ; g

(1) Sacx, 1. 1. s 128, statuit, mulieres tum demuom ad  sepul-
rum. pervenisse, quum altera vice ex urbe rediisset MARIA , qquod
um supra laud

ata cjus sententia recte quidern convenit, at minus
bene ex 1y

CAE JOUANNISque marratione efficitur, ul sponte unicui-
‘me patet,
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cultates jactant adversarii, Quum cnim in concordiam
unice redigamus narrationes , quas scripto mandarunt
Evangelistae, eorum minime rationem habemus, quae
dein addunt alii, ut novas inde repugnantias eli-
ciant.

Objiciant nonnulli, MATTHAEUM el MARCUM nullam
mentionem fecisse MARIAE Magdalenae, ad urbem rede-
untis, contra diserte cos tradidisse, de JESU e sepulero
redivivo cum ea quoque locutos esse Angelos; imo MARIAE
apparuisse ipsum Dominum, antequam PETRUM et JOHAN-
~EM adierat, docere videtur Matth. XXVIII: 9. Facile
autem fieri potuit, ui, quas primum una ex urbe exiisse
tradiderint, dein una sepulcrum introiisse et cum JESU
locutas fuisse marraverint, etsi interca retrogressa MARIA
Magdalena separatim coelestes viderit nuntios. Quod
videmus ex Johannea narratione; atque hinc factum est,
at sola viderit yEstM e mortuis resuscitatum, quod et
saTTHAEUS tradit, licet hic plurali numero usus, bre-
vius res marrando, plura conjunxerit, quae separalim
spectanda esse caelerorum docet collatio.

Quae igitur singuli Evangelistae memoriac tradide-
runt, etsi hic illic non prorsus conveniunt, egregie
tamen in concordiam ef redigi posse putamus, ef com=
ponere conati sumus; quod, licet omnibus non satisfaciat,
aut ab aliis forlasse melius factum sit, in eo tamen
non prorsus repudiandum esse optamus, quod , quem sin-
guli secuti sunt ordinem Evangelistae, conservavimus
neque quae ipsi practerierunt, in harmoniam mostram

inferre studuimus. Quod quo magis pateat, brevem sub-
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jicere liceat harum narrationum, in concordiam redac-

tarum , conspeclum,

MATTHAEUS.
xxvor: 1.
maria Magd. el
MARIA JAC. m. s¢-

pulerum  adeunt.

2—4.

Angelus  saxum
devolverat, fuga-

veratque milites.

1.

JESUM in vitam
rediissbex Angelo
andinnt.

MARCUS.
xvi: 1—3.
MaRIA Magd., ma-
RIAJAC.,m. el 5A-
LonEdesaxodevol-
vendo sollicitae se-
puleram  adeunt.

4.

Saxam  devolu-

tum vident.

5—7.

Juvenem seden-
tem vident, de JE-
sUin vitam reditu
eas certiores red-

dentem,

LUCAS.
xxiv: 1.
MaRIA Magd., 30-
HANNA et MARTA

JAc.m. sepulerum

adeunt.

2.

Saxum  devola-

tum vident,

3.
Mulieres introe-
untes cadaver non

iuveniunt.

4—17.
Duos conspiciant
viros, qui, JESUM
in vitam rediisse,

1i$ annunciant.

JOHANNES.
xx: 1.

MARIA Mugd. se-
pulerum adit.

2.
Redit
ad PETRUM et JoO-

MARIA M.

HANNEM,



8.

Metuentes et gau-
dentes cum disci-
pulis omnia com-
municare sibi pro-

ponun t.

Metu correptac ad

urbem redeunt.

g—11.

Jesu  verborum
memores diseipu-
lis, fidem iis de-
negantibus , visa
auditaque annun-

ciant.
12.

Sepulerum visital

PETRUS.

3—10.

TETRUS et JOHAN-
NES,ipsi ut in rem
inquirant , sepul-
erum adeunt.
11--13.
Reversa ad sepul-
crum MARIA duos

conspicit Angelos.

Caeterum multa, quae STRAUSSIUS movit, dubia nal-

lum mnobis afferunt incommodum, quippe orta ex per-

verso modo, quo totam rem proposuit, quem emendare

studuimus. Dictum hoc quoque sit de werssi (1), has

narrationes exponentis, ratione, quem critices culiro

abuti non puduit, quique Evangelistas res tradidisse pro-

ponit ordine et consilio, quod saceuli XIX P]li]OSOI)hO,

quam saec. I historicis scriptoribus tribuere malumus.

Quod altinet ad ea, quae de PETRI ilinere STRAUSSIUM

statuisse supra monuimus, satis ca refulari censemus pos=

trd Evangelistas in concordiam redigendi methodo ,

(1) Evangelische Geschichte, 11, 344 sqq.

cul
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ndie gewihknlichen grammatischen u. a. Kunsisticke
»der Harmonistik” accessisse, ne dicat ille, qui, ut
repugnantias invenial, artes ipse adhibet; nec certe de
nobis valet, quod, ut Harmoniam criminaretur , porro
animadvertit (!): » Um diesem unsteten Hinundher-
nrennen der Jinger und Frauen, dem phantasma-
ngorischen Erscheinen , Ferschwinden wund W ie-
» deverscheinen der Engel , und der swecklosen Hiu-
» fung der Erscheinungen yesv vor derselben Person
»wie sie bei dieser harmonistischen Methode heraus—
»hkommt su enigehen,” ele. At, ul STRAUSSIO satis—
fecerim , metuo, eliamsi egregie in concordiam redigan-
tur Evangelistarom de sEsu in vitam reditu narrationes ;
nam, quod ipse profitetur, insunt, quae, quominus harum
narrationum indolem agnoscat historicam, vehementer eum

impediunt , de quibus jam videamus.

§ 2.

His narrationibus nihil inest, guod Sieri

non pofwertdt.

Statuit strRAvssIUS (2): »dass ein Berichl nicht
» historisch , etwas Erzikites nicht so geschehen sein
»kinne , wird sich vor Allem daran erkennen lassen ,
rwenn es mit den bekannten und sonst iiberall gel-

M lenden Gesetzen des Geschehens unvereinbar isf. —

(") L. 111, s 622, a7,
(*) L. 1. 1, 116,




» Sofern iiberhaupt die Einmischung von }¥ esen einer
» hihern Geisterwelt in die menschliche sich theils
wnur in unverbirgten Berichien findel, theils mit
w» richtigen Begriffen unvereinbar ist: so kann auch,
wwas von Engel- und Teufels-Erscheinungen und
» Einwirkungen berichtel wird, unmiglich geschich-
wtlich genommen werden.”  His armis usus narrationes
de Angelis, quos mulieres conspexerini, aggressus esl.

Lubenter ei concedimus, fidem iis, externa non san-
citis auctoritate, esse denegandam; omnino primum in-
quirendum est, num ipsi marrationum auctores fide digni
sint, et de vero testimonium dare voluerint et potuerint.
Ubi hoe conceditur, fides habeatur iis, quae tradunt;
ubi negari debet, parvi faciamus ejusmodi narrationes,
illas quoque, quae de Angelophaniis verba faciunt. Jam
vero sponte patet, propter ipsam Angelophaniarum in-
jectam mentionem, minime alicui seriptori fidem esse
denegandam , ubi auctoritate sancila est ejus narratio,
atque prac ommibus decere germanum philosophum, 2
praejudicalis opinionibus liberum, in verum inquirere;
historicum autem oportere, potius qnid factum sit,
quam quid fieri potuerit, prius quid tradant scriptores,
quam quid tradere debuerint, pervestigare. Accuratae
sane crisi subjiciat historiam, sed ea tantum falsa et
cum veritate pugnantia habeal, quae dubia auctoritale
nitantur, aut aperte a fide dignis testibus negentur. At
nemini concedimus, qui ad historiam interpretandam
manum admoverit, privas sibi opiniones mente conci-

pere, «quas totidem regulas historiae praescribat, !
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ita, quid factum sit, quid non, quid fieri potuerit, quid
non potueril, apud eum constet, antequam ipsam histo-
riam indagaverit, Construit iste historiam, non vero
exponit; doceat illa, non vero detorqueatur, Est om-
nino error, nostro aevo, philosophis studiis indulgenti,
proprius, ut nimis subjectivo q. d. sensui tribuatar,
cujus rei plurima exempla tum in historia, tum in eri-
tica, in primis altiore, tractanda, praesto sunt, cujus et
STRAUSSIUS festis est, qui Angelophanias nullo modo his-
torice accipi posse statuil, quandoquidem eas » cum sanae
»menlis opinionibus conjungi posse’” negat. » Non quasi
»mentis sanae decreta,” ut monuit Cl. scmortEN (1),
»paryi sint existimanda, sed est hoc ipsum, quod pri-
»mum est quaerendum, num haee, quae mentis sanae
»dictata habeantur, et diei verissimo vocis sensu omni-
»que ex parte sana mercantur, id quod humanae intel-
»ligentiae imbecillitatis habila ratione, a priori jam
»parum est probabile, a posteriori historiae auctoritate
»est negandum.” Quaerenti vero, sintne Angeli? affir-
mando respondendum videtur cum mHasto (2): » Bei der
» Unendlichkeit des Seyns ist wahrscheinlick , dass
»es auch in threm wrspringlicken Seyn reicher aus-
ngestallele und durch die Gebrechen des Korpers
»minder gebundne WWesen giebl als der Mensch™ et

(') Oratio de vitando in 1. c. historia interpretunda Docetismo ,
P 34 (4).
(2) Ervany. Doginatik , el, 2, 239,
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cum SCHLEIERMACHERO ('), quod de Angelis doctrina
»auf der einen Seite weder etwas unmigliches in
nsich schliesst, noch mil der Grundlage alles Goti-
nyliubigen Bewussiseyns im WWiderspruch steht.”
Docent sacri Scriptores, eos Dei ministros nonnumquam
hominibus videndos se praebuisse; quod facile damus,
quum recle monel HAstUs: » Die Philosophie hat keine
»bestimmten Griinde ihren Einfluss auf die Men-
» schenwell fiir unmiglich zu erkiiren, soweil da-
»durch weder die Gittliche Forsehung beschrinkt,
wnoch die menschliche Freiheit aufgehoben wird)”
neque ex eo, quod non amplius cum hominibus versari
Angelos videmus, concludere licet, numquam eos cum
hominibus versatos esse, Quocirca duo sunt, quae male
statuit STRAUSSIUS: primum, Angelophanias minime cum
sanae mentis opinionibus convenire, qua in re Logicam
minime sibi fayentem habet; allerum, ideo nulla fide
narrationes dignas esse, quae Angelos cum homini-
bus versatos esse tradunt; elenim quod nondum pro-
bavit, simul criterium ei est indolis non hisloricae ali-
cujus narrationis, atque e prior: de re in facto posila
judicium ferre ausus est.

Quod si sTRAUSSIO jam concedamus, quaerimus, quid
tandem de narrationum nostrarum argumento sit cogi-
tandum. De Angelis loquuntur; at non sint Angeli, aut
certe conspiciendos se mon praebuerint; quocirca de

hominibus cogitandum est, sive JESU amieis, sive Ini-

(V) Christl. Glaube § 42,
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micis. Inimiei certe non fucrunt, et, si de amicis co-
gitamus, quidni de Essenis? stravsstom (') audias, de hae
nterprelatione monentem: »wund was dergleichen aus
wder Mode gekommene Fermuthungen eines BAHRDT-
» i5cA-VENTURINI-schen Pragmatismus mehr sind!”
Ita in mediis Naturalistarum interpretationibus versaris ,
ut adeo de fulmine alium, aut de terrae motu, de linteis
et fasciis sepuleralibus alium loquentem audias (2), quod
autem interpretandi genus acerbe carpit ipse STRAussIUS.
Ille igitur, qui Lucak narrationi fidem fere dene-
gat, quod Angeli mentionem faciat, ezlenus recte Ange-
lorum munus interprelatus est, qualenus scripsit: » die
» Engel gehirten zur Ferherrlichung der grossen
» Secene , als himmlische Dienerschaft, welche dem
» Messias die Thiir aufsuthun hatte, durch welche
ner ausgehen wollte ; als Ehrenwache an der Stelle,
»welvhe der Getidlele so eben lebendig verlassen hatte;
minus recle autem quacrenti: »gibt es einen solchen
» Prunk in dem wirklichen Haushalte Gotles , oder
wuur in der kindlichen Forstellung , welche sich die
»Forzeit von demselben machte,” negando ad prio-
rem, affirmando ad alteram quaestionis partem respon-
dendum esse censet.

Ut revera Angelos se conspiciendos prachuisse neget

() L. 1L 1, 636 SO
(*) CL CL meRiNea 1. 1. de Angelis, p. 183 sqq., nbi hujus gene-

T8 Interpretationes commemorat, et Angelorum lae in re munus
CYponit.
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pavius ('), »Liegt denn,” quaerit, » die W ohnung der
» Engel im ¥ olkenhimmel ? im Zenit von Jerusalem ™
cujus dubitantis objectionis vim non perspicimus; nam
si e, ¢. e terra prodiissent, codem jure quaesivisset :
» Liegt denn die /W oknung der Engel in das Un-
w» terivdische 7 im Nadir von Jerusalem 7" °EE ovpa-
voii descendit Angelus, secundum MATTHAEUM ; num
inde sequitur , domicilium suum Angelos habere in loco
quodam supra IHierosolyma?  Jejuna sane naturalistae
interpretalio!

Recte igitur concludere nobis videmur, harum narra-
tionum fidei historicae nihil eo detrahi, quod Angelopha-
niam commemorent, cum revera mulieres Angelos vidisse,
jure negari non possit, quidquid moneal HASITS (%) ,
qui sententiam, alibi (*) a se propositam his verbis :

ndie Engel bei der Auferstehung scheinen der (e-

(1) Ereg. Handb. 111, 855.

(*) Leb Jesu, ed. 3, p. 218. » Die Engel am Grabe, Matth.
»XXVII: 2 s 5 s, Joh. XX: 12 s. kinnten zicar, wenn auch nicht
vaus Naturerseheinungen oder Visionen natiirlich erklirt, doch
»nach Marc. XVI: 5, Luc. XXIV: 4, fiir Menschen gehallen werden,
» aber die Erzéihlungen von ihnen sind so widersprechend , und il
nGeschift.abgesehn von der einen Darstellung desMatthacus [XXV1II: 2]
» und von dem Bruchsticke des Marcus [XVI: 6 s.], die gegenitber
» den andern Evangelien hicr nichl das Geprdge des Urspriinglicheren
wiragen, ist so vergeblich, dass sie nach Mussgabe anderer Engeler-
»wscheinungen einer friihen, sagenhaften Ausschmiickung un:ugehl&'-
wren seheinen.” CIF. scriplores ab eo landati, ib. p. 219 m. n.

(*) Ev. Dogm. p. 215.




— 79 —

»schichte anzugehiren,” mutasse videtur. Mythicam
vero indolem narrationes nostrae hane ob causam non
refernnt, quod, a testibus fide dignis originem eas du-
cere, valde probabile nobis videatur.

§ 3.

A testibus fide dignis hae narrationes

originem ducunt.

Quas exposuimus narrationes, inter se convenire, nihil-
que cum sana ratione pugnans conlinere vidimus, quod,
ut iis fidlem habeamus, omnino nos suadeat, si constet,
Tivangelistas tolam rem, ne dicam excogitasse, certe
non evornasse. Quominus autem omnia, quae de JEsu
in vitam reditn hucusque eos narrare audivimus, statua-
mus, menle eos excogitasse, prohibet ipsarum narrationum
discrepantia.  Etenim, qui accurate eas comparal, sta-
lim videt, ita diversa tradere non potuisse quatuor
{raudatores, qui haec fingendi causa secum invicem antea
convenissent. Quis hodie hoe statnerit? At exornarunt for-
tasse vel de industria, aut sine doli studio, quaccunque vel
viderunt vel ex aliis acceperunt ? Neque hoe verosimile
est, nam simplicem indolem referentes, qui tandem
exornare potuissent narrationes, quibus nihil inest, quod
ornatum redoleat.  Fuerit Angelophania, quam addi-
derint; at vero, cur Angeli non populo aut Syne-
drio, ut ab aliquo animadversum me videre memini,
sed mulieribus tantum annunciant, Dominum in vitam

vediisze ? Simplices mulieres, nec praeter eas ullum
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alium, ne amicos quidem defuncti, adeunt Angeli.
Quasnam vero testes adducunt Evangelistae? Tres qua-
tuorve mulieres, quibus ignotae fortasse interluerunt
aliae, Quam stulte etiam rem proponunt , nullo teste
factam, neque ulla applandente «orénror corona. » Quod
»vero Evangelistac™” (verbis utor wERENFELSII (1)) »non
» plures nobis producunt resurrectionis JEsu festes,
»in hoc agnoscere debemus summum corum candorem.
» Cum enim huic facto totam religionem suam sapersiru-
» ant, cur non fingunt JESUM resurrexisse, praesentibus et
» videntibus multis hominum millibus, quod de aliis mira-
» culis dicere non verenlur? Cur non lot testes produ-
»eunt resurrectionis CHRISTI, quol effusionds SpiritusS.
» in Apostolos, die Pentecostes? Cur ne quidem fingunt,
» JESUM resurrevisse, ut ascendit, videntibus ommibus dis-
» cipulis? — Qui nasum habet, manifestum hic deprehendit
» characterem candidissimi Historici.”” In hisce narrationi-
bus nullum deprehendimus vestigium 7raditionis , quam
voce technica Germani dicunt (*). At vangeliorum,
quae antiqua ccelesia nobis tradidit, nullum, monente

(1) Opuse. Theoll. ed. 2, 1, p. 90 sq.

(%) THEILIO , zur Biographic Jesu, s. 71 (14) igitur minime 85-
sentiendum est, statuenti: » Matth. XVIIT: 1—10 erscheint , ausser

»einer wahrscheinlich historischen Erginzung (v. 1, vgl. Joh. vs. 2

poix oiduper) traditionell — erweitert wnd wnvollstindig. 1ot
»XXIV: 1 % ist theils traditionell — erweitert, theils traditi-
» onell — unbestimmt. Mave. XVI: 1—8 ist — traditionell erwei-

v tert, Ohne Anerkennung des Einflusses des Traditionellen auf die

» Synopt. Eve. ist unmiglich die Berichte in Einklang 7u bringen:”
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STRAUSSIO ('), a JEsu discipulo conseriptum est.  Nonne
igitur nostris temporibus luenlenter probatum est, quid-
quid adversarii opponant, discipulam , 5» épider ¢ *Iyooiiz,
JOHMANNEM  ZEBEDAET filium  Evangelium conscripsisse ?
Tterum sane exstitit (*), qui ANDREAE Apostolo magnam
partem vindicaret quartum Canonis Evangelium, verum
sit vox clamantis in deserto, TRevera ejus anctor Joman-
NES esl, qui in mostra praesertim re eo magis idoneus
testis est habendus, quo inde ab initio accuratius rem
investigare potuerit. Ille enim una cum PETRO , @ MARTA
Magdalena admonitus, et sepulerum inspexit, et proeul
dubio domum reversus ex eadem cactera audivit , cum
antecedentibus egregie congruentia,  Cam eo, quod ad rei
summam allinet, conveniont Synoptici: mulieres seilicet
iter instituisse, vacuum fuisse sepulerum , Angelos, quos
PETRUS et JOHANNES non viderunt, cum mulieribus varia
locutos esse tradentes ; quid ? quod ex omnibus palet, JEsu
in vitam reditum Angelos annunciasse , prouti et ipse yo-
HANNES credidit. Siin marTAEr Evangelium oculos con-
vertimus, hic etiam sua, quae seripto mandavit , e mulie-
ribus aceeperit necesse est. » Quae veroidem de Angelo,
» lapidem e foribus sepuleri amovente” (sunl GRIESBA-
CHIL (%) verba) »et de fuga custodum refert, ex mARIA

—_—

() L.1 11, g83.

(*) €L k. x. 1. viiraeinencEn, die kirchliche Tradition iib. d. Ap.
Johannes und seine Schriften in ihrer Grundlosig keit nachgewiesen,
Lips. 1840,

(*) Vid. 1. 5, cnusnacn, Progr. de fontibus, unde Bvangelistue suas de

6
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»audivisse non potest. Iaec enim scire poterat nemo ,
» praeter milites ipsos et eos, qui ab his ea acceperant.
» Igitur vel miles aliquis ad saera Chrisliana postea per-
s»ductus, MATTHAEO haec marravit, vel militis familiaris,
»quae ex amico olim audiveral, evulgavit, vel senator
»Judacus, Christianam religionem postea amplexus, rem
» patefecit.””

Nihil certe impedit, quominus GRIESBACHIO demus,
LUCAM €a, quac narrat, accepisse e JOHANNA, quam
solus commemorat (VIIL: 3, XXIV: 10), licet cactera,
quae vir doct. disputat, argutins  scripsisse videatur,
Ipse autem rucas procul dubio hujus narrationis auc-
tor est habendus, el licet nom omnia narraverit, vel
sic tamen, quae narrayit, non Commentarinm diceremus in
X XIV: 22,23, propter has sectt. unice memoriae traditum,
atque originem a cLEOPA ducentem. Haec, quam SCHLEIER
MACHERUS (') proposuit, sentenlia arcle cohaeret cum
ejus opinione de pluribus narrationum Evangelicarum
auctoribus, quas in compendium redegeril LUCAS; dis-
quisitio vero de indole Evangelii Lucag, et de iis, quac
ipse in Evangelii initio de se professus est, minime eam
confirmat aul comprobal.

MARCUM e MATTHAEO et Luca suam confecisse narratio=
nem minime GRIESBACHIO concedendum esse putamus, hane

in primis ob causam, quod priva sibi habeat mulierum

resurreclione Domini narvationes hauserint, od. in ejus Opusec. Acadd.
a J. P. GABLERO , 11, 247,
(1) Ucber die Schriften des Lucas, T, p. 296 sqq., cf. p. 250
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verba: wig dmoxviicer Ajuiv Tor MOor ix Tijz Mlpas
roir wryueiov (XVI: 3); quae, nisi ex una ¢ mulie-
ribus accepisset, referre non potuisset. E quanam autem
acceperit, quacrenti, respondere non possumus, I sa-
LoME cl. PauLws, in domo MARIAE, malris ejus, GRIES—
BACHTUS, haec audivisse MARcuM, statuit. AL, ut recte
monct FRITZSCHIUS ('), res est ejusmodi, ut, quum argu-
mentis ad certum redigi non possit, neque hariolationi-
bus nonnallorum neque aliorum conjecturis, nimis argute
propositis, favendum sit. Cerle wvrimzys narravit cum
caeterorum narratione convenientia, alque ei quoque tes-
tes fuerant mulieres eornm, quac nobis de nuntio, JE-
SUM in vitam rediisse, tradiderunt Dei ministri. Fide eas
dignas diximus, quia mortuum quaerentes, eum vivere
audiverunt, neque igitur ejusmodi quid antea excogi-
taverunt; quia Angeli verbis auditis, continuo discipu-
los adierunt , adeoque postea ef Angelorum verborum ef
factorum non facile oblitae fuerint. Karum narratio-
hem - accarate nobis tradidisse Evangelistae ideo mi-
hi videntur, quod et res erant summae gravilalis, et
vel colloquendo , vel seripte nonmulla  mandando in
memoriam  eas revocaverint.  Omni fundamento caret
STRAUSSIL () conjectura, qua slaluit, Apostolos, post-
quam de JESU in vitam reditu, at falso, sibi persuasis-
sent, deinceps hoc , quam optime poluerint, exornasse.
» Der H auplzierrath,” inquit » welcher su diesem

(') Comment. ad Mare. XVI: 1,
(*JL L1, e sq.



» Behuf su Gebote stand, waren Lngel: diese muss-
witen daher das Grab Jesu eriffnet, nachdem er
» hervorgestiegen war, an der leeren Stiite FWFache
wgehallen, und den FFeibern, welche, weil ohne
» Zweifel Weiber die ersten Fisionen gehabt hatlen,
» zuerst sum Grabe gehen mussten, von dem Forge-
» fallenen Nackricht gegeben haben.” — Quidni , ut
cum co facere possemus, haec ommia probavit, aut
saltem probare conatus est? Frustra autem quaeres!
Aut fortasse nihil maTTHAEO tribuendum esse, Mythis
omnia scatere ostensum ivit? Scilicet eadem ralione,
qua MEYERUS (') Angelophaniam Mythum dixit; » ein
» Cirkel im Beweise; — Magligkeiten, die unbefug!
nau HWirklickkeiten gesteigert werden. — ¥ elche
wleichifertige Ferflicktigung der Reinkeil und schlich-
wten Objectivitit der Erzihlung in die nichtigste
wund tauschendste Subjectivitit — nicht der Sage,
» sondern phantastisch-pragmatischer Hypothese!"
Quod recte 0SIANDERUS (2). Quid autem ita sensissc
sTRAUSSIUM miremur? Qui ubivis Mythos invenit, alios
quoque eos excogitasse statuat necesse est. Verum quis
est, quin magnam vim veritatis videat, »quae,” ul
CICERO ait, » contra hominum ingenia, calliditatem, soler-
»tiam, contraque fictas omnium insidias facile se per s¢
»ipsam defendit.”

Pervenimus ad Capitis I finem, quo, expositis Evan-

(1) L. L 11, 1. 167.
(?) Apologie des Lebens Jesu, p. 333 aq.
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gelistarum de JEsU in vitam reditu narrationibus, earum-
que probata fide historica, ita eas dijudicavimus, ut
Jam apud nos constet, Evangelistas nobis tradidisse,
quod aliquando vere factum est, JEsu nempe in vitam
reditum mulieribus annunciasse Angelos, quo magis ope-
rae pretinm est, ad ipsam illam JESU resuscitationem
altendere, quum multi hodieque eam aggressi sint, qui,
variis argumentis usi, eam labefactarent. Hucusque
Angelos audivimus et mulicres, continuo Apostolos ab
omni criminatione liberos videamus, ipsumque e sepul-

cro redivivam conspiciendum se iis praebuisse laetemur !

CAPUT II.

ARGUMENTA PRO REI VERITATE RECENSENTUR.

JEsu e mortuis in vitam reditus, ut constat, doctrinae
Apostolicae fundamentum est, eumque e sepulcro redi-
vivum pluribus conspiciendum se pracbuisse omnes teslan-
tur.  Attamen quum Evangelistae, quod jam vidimus,
resuscitationis Domini ab Angelis mentionem factam esse
tradiderint , eorum vero scripta , postquam late jam
Evangelium pluribus hominum millibus annunciatum erat,
in Jucem edita sint longe antea dolo fraudeque omnia
ab Apostolis JESuque asseclis excogitata esse monuerunt
nonnulli, qui sesum in vitam rediisse opinionibus mente
anteceplis impediti, negarent. Alii ob eandem causam ,

haee non ita de industria excogitasse, at sensim et sine doli

i e e e =
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studio finxisse Apostolos statuerant. Utrum cum  illis,
an vero cum his facias, eodem resredit. Anliqua enim
Feelesia, si Jesus in sepulcro mortuus manserit, nullo
jure Ejus in vitam reditum celebravit; quod cum fecerit,
vel vere in vitam rediit sEsus, vel dolose egit Eeclesia.
Sed non tantum ab aliis hoe andivit ; ipsi redivivam ocu-
lis usurparunt wulti, quoties amicis discipulisque conspi-
ciendum se prachuit, quo fit, ut unanimis Apostolorum
doctrina de JESU in vitam reditu, rebus in facto posi-
tis confirmetur et stabiliatur,

Qui igitur totam de JEsU in vitam reditn historiam
fraudi tribuunt, quique negant, corpore indutum hu-
mano vere Eum hominibus deinceps apparuisse, post-
quam e mortuis resurrexerit , errant prolecto. Sententiam
enim mnostram allatis argnmentis vindicaturi, negamaus
fraudem in auxilium vocasse JEsu discipulos, utque de
rei nostrac veritate constet, provocamus ad ipsas JESU
apparationes. Ita pro re mostra pugnantes duplici ar-
gumentorum genere utimur ; negando alterum , ponendo

alterum procedet.

SECTIO PRIOR.
FRAUDIS SUSPICIO REMOVETUR.

Argumentum q. d. negativun.

Ad rei summam attendens, equidem non video, quo
nomine ab iis, qui Mythorum numero JESU in vitam

reditum annumerent, illi differant, qui fraudi Aposto-




lorum omnem tribuendam esse rem censeant. Nam,
etiamsi frewudis vocabulo illi non utantur, fraudulen-
torum tamen instar hominum Apostolos narrasse sta-
tuunt tum de Jesu in vitam reditu, tum de Ejus ap-
paritionibus; cum contra eidem, qua mortales om-
nes, sorle usus, mortis imperio subjectus, mortuns
luerit, atque, licet ejus din meminerint amici, num-
quam tamen vivus, corpore indutus, iis apparuerit. (uo
fit, ut, sive fraudi tribuas, sive fabulam, quae sensim
sensimque exstiterit, dicas JEsU in vitam reditum, con-
tinao 1ibi obsint cum Apostolorum indoles cogitandique
ratio, fraudem non admiltens, tum difficultates, quae, ex
ipsa fraudis natura petitae, sententiam illam ab omni
parte premunt.  Quod si spectes Apostolos, e privre,
ut dicunt, minime probabile videtur, frandatorum eos
partes egisse, cum diserte: » At simplici sumus animo,
»verique amantes’” objicere tibi eos andias, vel etiam :
»Quo modo nos, qui tristes mortnum Dominum Inge-
»hamus , neque Fjus in vitam redilum exspectabamus,
»ejusmodi quid excogitaverimas 7 Ad difficultates porro,
ex ipsa fraundis natura petitas, si atlendas, quo tandem
modo praedicare potuissent Apostoli, in vitam rediisse
Eum, qui non resurrexerit, adstante Judacorum Sena-
u, praesentibus custodiae militibus, contrarium fortasse
lestante defuncti sepulero? At vero Judacorum Senalis
agendi ratio ipsa militum custodia, ipsum adeo sepul-
frum vacuum, magna voce, rem a posteriori q: d.
Spectantes, vetant fraudis accusare Apostolos. Agedum,
haec jam accuratius Y ponamus,



§ 1.
Apostolorum indoles cogitandique ratio.

Apostolorum ratione habita, de fraude cogitare, rerum-
que commenta admiltere, nos vetat

L. Animus eorum simplex verique amans, Incul-
tiores homines, inde ab initio vitae sesu publicae, illi Eum
sceuti sunt, et cum Ko deinceps versali, semperque
loquentes et agentes describuntur ea ratione, quae cum
eorum conditione prorsus convenial. Non eo praecipue
consilio, ut lueri quid inde caperent, divitias bonaque
terrestria sibi acquirerent, aut exspectationibus faverent
nullo fundamento nitentibus, JEsum secuti sunt, verum
quia in deliciis habuerunt, cum simplici, honesto, sancto
illo versari, quem Messiam exspectabat gens Israéli-
tica, quemque vor Xotoror, ov vior roi Ozob rod [dyTos
(Matth. XVI: 16.) cum pETRO lubentes agnoverunt, — Non-
numquam tamen viluperandi erant, ubi aut fide defecerant,
aut non eo, quo decuit, amore Eum prosecuti erant, quod
non lantum non negarunt, verum ctiam Pa]am professi sunt.
Tradunt nobis Evangelistae, verba Domini eos subinde non
inlellexisse, neque tamen de his Kum interrogare ansos esse
(Luc. IX: 45.); fide eos caruisse (Matth. XVII: 19 sq.);
in periculo versantem omnes Eum descruisse (Mare.
XIV: 50.); unum e discipulorum numero Dominum pro-
didisse (Joh. XVIII: 5, coll. XIII: 21 sqq.); ne de
PETRI improba agendi ratione dicamus, quam dein mullis
lacrimis luxit, quamque ipse MARCUS nobis tradit (XIV:
66 sqq.). Quibus alia addi possint, ut pateat, eos eliam
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narrasse, quorum jure cos puduerit, quaeque minime
in discipulorum honorem converti possint. Quod si jam
tales homines exspectassent post mortem in vitam JEsuM
esse rediturum, tamen, cum spem [efellit eventus, ut
statuunt adversarii, numquam ejusmodi quid effinxissent ,
quo mendaces jure habendi fuissent.  Contra, si revera
JESUM in vitam esse rediturum ecrediderint, ipse autem
Dominus e mortuis non resurrexerit, equidem non video,
qui fieri potuerit, ut figmentum andaces praedicaverint,
neque potivs illum deseruerint, qui eorum exspecta-
liones lam misere deceperit,  Prouli constal, ipsos JEsy
discipulos , non secus ac gentem Judaeamn, terrenum Mes-
slag exspeclasse imperium , ita quoque sensim sensimque
alias eos fovisse opiniones, JEsu doctrina institutos, no-
vimus; missas fecerunt exspectationes, ad quas minime
JEsUs se accommodavit, uti patet ex iis, quae S. Serip-
tores memoriae tradiderunt.  Quum igitur non dissimu-
lant, in his se errasse, quidni et in caeteris, praesertim
de JESU in vitam reditn opinionibus , idem professi fuis-
sent?  Quamnam ob causam, id, quod exspectassent,
decepti effinxissent 7 Sed quid amplius moramur ? Longe
aliud quid exspectarunt, quam e sepulero redivivum ali-
quando proditurum esse JEsuM: quod luculenter docent

11. Apostolorum animi Iristilia ecrumque exspec-
tationes, mortuo yesu. Ut e mortuis JESUM Tesurrexisse
fingerent, de Ejus in vitam veditu cogitarint necesse
est.  Contrarium autem, ut vidimus, exspectarunt. Mu-
lieres sepulerum  adierunt corpus JESU unguendi causa ;

quod si Ejus in yitam redilum exspectassent, minime
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hoc Eum honore affecissent, Mirta Magd. corpus de-
funcli frustra quaeri opinata » goay ror Kigrop™ inquil,
»ix voi weyueiov.””  Ipsi discipuli, nuntio de JEsu in
vitam reditu audito, fmicryoer ; quid? quod lugentes
lacrimas fudisse (Mare. XVI: 10, 11.) mulierumque
verba dioel Afjpog habuisse (Lue. XXIV: 11) dicuntur.
Aavpdlor 76 yeyoroe ad urbem rediit retrus (Lue.
XXIV: 12); cum socio cLEoPAs Emmauntis vicum adiit,
aavdowmog (ib, s. 17). Ipse adeo Tnomss, cui caeteri
discipuli, se Dominum in vitam reversum vidisse, an-
nunciaverant , de rei veritate nequaquam sibi persuadere
potuit, nisi Ipsum oculis manibusque prehenderit, » 47s
nder Herr den Tod erduldete , ging auch in thnen
wder schwache ieim des Glaubens unter, denn hatten
wsie auch das verkeissende FFort des Herrn, dass
wer aufersiehen werde , so waren sie dock noch nichi
waus dem Geiste wiedergeboren, — Mit dem Tode
»des Herrn, mil seiner Bestatlung ging jede Hoff-
wnung der Erlosung untfer,” ut recte KRABBIUS ().
Quod concedere sTRAUSSIUS (*) mihi videtur; quae ta-
men addit: »FF e sich nun, nachdem der erste Schirec-
» ken vorither war, der friihere Eindruck (sc. JESUM

»revera fuisse Messiam) wieder zu regen begann: ent-

wsland in ihnen wvon selbst das ps-_yclm!ogisc/ce Be-

»diirfuiss , den FFiderspruch der letsten Schicksale

(Y) 0. knapne, Die Lehre von der Siinde und vom Tode, in threr
Beziehung zu einanderund zu der Auferstehung Christi, 1836, . 282 s
(3) L. 1. 11, 690.
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wdesu mil ihrer friheren Ansicht von thm aufzu-
wlaosen , in threm Begrifl vom Messias das Merkmal
wdes Leidens und Todes milaufzunehmen,” hace psy-
chologica ratione probare non conalus est, quia probatu
difficile hoc ei [fuissel.

Cujus enim spem el exspectationem ita eventus felellit,
is meque in se solatimin quaerit, nec invenit, Messiae
summa quaeque tribunerant discipuli, at fala JESU exire-
ma, perpessiones Kjus et mors, omnis spei fundamentum
ita deleverant, ut nullo modo, nisi exlrinsecus accessis-
set , consolationis causam invenissent. Quae cum ila sint,
non intelligo, qui sTRAUSSIUS slaluere polueril : JESU dis-
cipulos, postquam e V, T. locis Jes, LILI, Ps. XXII, pios
doloribus aflici didicissent, hoe quoque in Messiam trans-
tulisse, quo ejus mors ipsos non offenderet. Deinde, ut
STRAUSSIO visum esl, JESUM morte sua poluisse elged&ein
el vy 0ofar afrod (Lue. XXLIV: 26), putarunt disci-
puli, ita ut, licet Dominum non viderint, Eum ipsis
adfuturmn esse néows Tae fuépns, fws Tijs cvrrelelag
Tob alorog (Matth, XXVIII: 20), crediderint. Ita S.
Seripturam rite intelligentes 7jjy #apdicy senserunt xero-
pévyr (Luc. XXIV: 32), quam a curisto glorificato ,
vty vor voir Swavoryorte (s. 45), illustrari putarint.
Inde subjectivae q. d. visiones mulierum , objectiva quae-
dam apparitio, quae caeteris contigerit, explicandae esse
STRAUSSIO videntur (!).— At vero hoc omnino tenendum

est: minime sua sponte, verum, ipsos admonente JEsu, in'V,

() L1 11, 691 sq.
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T. effata oculos converterunt, nec, mortuo Sospitatore, talis
Messias, qualem sTravssius effinxit, discipulorum tristi
animo satisfecisset. Testatur historia , eorum fidem pror-
sus defecisse ; ovdémw yap fidacar Thy yoagny, ire de
avtoy &z vexgor drastivac (Joh. XX:9), Quid? quod
morluo magistro ipsi plane mortui, sepulto Domino, eo-
rum quoque exspeclaliones in sepulero sepultae vanaeque
videbantur, » Selbst waren sie mil curisto gestorben
»und begraben gewesen;” uti pulcre mERDERUS ('),
»mil thm wurden sie wiedergeboren su einer neuen
»lebendigen Hoffnung.” Quod si igitur extrinsecus nihil
accessissel , quod Apostolorum fidem excitaret vel con-
firmaret, numquam ex Ps. XVI: 10, dz¢ oix éyrarakei-
Yeag THY Yuyfr pov &g &dyr, ovdé dwoes Tov Oowoy
cov {0y dweg ooy, hane sibi fidem obtrudere potuis-
sent, neque ex Jes. LIII: 10; dyevoe onéppa paxpofor
xth. longam vitam tribuissent ei, qui mortuus et sepultus
erat atque in sepulero manserat. Judaeorum quidem
opinio eral, 4re ¢ Xpiorog péver &g tor aldove (Joh.
XII: 34); at contrarium ejus mors probaverat, adeo ut,
si millies dixissent Apostoli, Gre 4jyépdy ¢ Kipiog Grrws,
neque Judaeis neque sibi ipsi de JEsU in vitam redito
persuasissent.  Cum autem revera eos credidisse videa-
mus, quod minime exspectabant, e mortuis in vitam rediisse
JESUM, slatuamus necesse est, fuisse Sospitatorem e mortuis

resuscitatum , eumque effecisse, ut V, T. effatis [um innul

(1) Fon der Auferstehung . als Glauben, Geschichte und Lehre .
W, §17.




suspicati sint (Act. II: 27). » Quomodo igitur suspecta
»erit nobis eorum fides, qui fabulam esse putarunt, quod
» audierant ex mulieribus, donec in rem praesentem sunt
»adducli?” ut recte CALVINUS.

Eligat unusquisque , a pseudo-philosophis mente ante-
ceptis opinionibus liber, e sTrAUssH rem exponentis
ratione, et simplici, al psychologiac legibus satis-
faciente Evangelistarum historia. Qui illi assentit, quo-
cumque se vertat, et fraudem inveniet, et conjecturas
nondum probatas, At fraudem quis admittat, qui dif-
ficultates, quae eam premunt, cognitas habet, et ad dis-
putata attendit, quac staluere nos vetant, Apostolos de
indusiria , aut sensim sensimque , at sine doli studio,
JSinxzisse, in vitam vediisse jesum, Iistoria nobis testis

sit, JEsv discipulos de erimine facile absolutnra.
? p

§ 2.
Fraudis adhibendae difficultates.

Quominus facile rem excogitatam aliis obtruserint, si
vel concesserimus, fraudatione egisse Apostolos, prohi-
buisset Senatus Judacorum, difficile reddidisset militum
custodia , fraudisque eos accusasset ipsum  sepulerum ,
corpore vacuum. Triplici igitar ratione fraudis suspicio
removetur ; nam Senatis Judaeorum agendi ratio, sepul-
crum custodientes milites, imo sepulerum ipsum vacuum
Apostolis ab omni parte favent,

I. Senatus Judaeorum, communi fere suffragio et ap-

plaudente magna hominum turba, capite damnavit [llum,
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quem improbum hominem infestumque habuit populus
Judaeus. Mortuo illo, ipsius asseclac facile dispergi et
deleri potuissent; contra vero, si in vitam rediret ille,
quem éxelvor Tor mhéroy dixerant Judacorum proceres,
omnium spem animumque ne erigeret, valde metluendam
erat. Quocirca quid miram, quum JEsv discipuli, in vitam
Fum rediisse, annunciarent, Judaeorum Senatum continuo
totam rem negare, et captivos mendaces istos abducere!
Necessitas, ut ita dicam, moralis hoc facere eos cogebat,
Nee quidquam facilins erat; nam mortuum in vitam rediisse,
neque homines facile credunt, et difficile est probatu; at
facile negari potest; subinde quoque, quod negatur, com-
probari (').  Objiciat quis: qui hane propagabant fabu-
lam, viri erant auctoritate et polestate pollentes, quos
aggredi Judaeorum Senatus non ausus est, quos facile se-
cutus est populus, quos honorarunt Judaei; tales enim ,

ut monuit A, COLLINSIUS (%), saepins stultissima quaeque

(1) Conferri hic merentur, quae ad librum . mirrosts Angli, de
Christ. Godsd. betoogd cte. annolavit interpres Franco-Gallus, quaeque in
versione Belgica cum praclatione p. KIECWLANDI leguntur pag. 344 s :
»Zeker man, genaamd EEMS, een slag van cen’ medicijnmeester,
»was pestorven, Die gewaande Profecten” (Franco-Galli quidam Lon=
dini versantes) »beloofilen dat zij hem zouden doen wederopstaan
wean den dooden. En zij stelden den dag vast op den 26 Mey 1708
»Geheel Londen kwam tocloopen naar het kerkhol van Burchinfields ,
nalwaar die man begraven was. Maar hij stond niet op. Zij moesten
»hem er dood luten leggen, en met groote schande wechdruipen.”

(*) Examen du Systéme literal de la Prophetic, etc. liber lau-
datus a DI1TT0NIS inlerprete Franco-Gallo, ed. Belg. p. 358
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credulae plebi obtruserunt, fidemque apud populum in-
venerunl: tales, ex ejus senlentia, fuerunt Apostoli, qui-
buas, JEsU in vitam reditiis fabulam fingentibus, populus
Judacus fidem facile habuit. Monere sane piget, sinpli-
ces homines, veri amanles, talia minime venalos esse.
Sed, quod majorem ctiam vim habet, Senatus Judaeorum
de fraude sibi non persuasit. Aegre quidem sacerdotes et
Sadducaei PETRUM el J0HANNEM audierunt praedicantes, e
morluis resuscilalum esse JESUM, Siamoroluevor did 76
dedcconety wdzovy wor Aady (Act. IV: 2 sq.), ita ut in
carcerem eos abducerent; postridie vero, cum summus
sacerdos el qui cum eo erant, JESU discipulos interroga~
rent, qnanam vi el cujusnam nomine aegrolum sanave-
rint, aperte l‘ES])Ondil PETRUS , {v té orduare sc id fecisse
“Iyooi Xpiotoi, or Gueis f0TaUpWGRTE, 0r 0 Beds yer-
gev & vexgow (5. 10).  Quid Judaeorum proceribus
facilivs Juisset, quam palam proliteri, mortuum in sepul-
cro adesse JEsuM, vel si discipuli corpus subduxissent, justa
illos pocna afficere fraudisque convincere ? Quo magis
enim palam res aceidit, eo facilius in ejus veritatem in-
quiri potest (cl. Luc. XXIV: 18). At nihil ejusmodi.
Ocwgoivtey 3¢ hr Tob Iirgoy mwagiyolar xal ’Iodryoy
#th., ovdiv eyov avremeiy (Act. IV: 13, 14), alque
ita superbi isti magnates et imperiosi  doctores nihil ,
quod in medium proferrent, habuerunt. Dimiltentes
captivos, in posterum eos éni Tm oropart Toi ’Iyced
pracdicare aut docere vetant (s, 18). Num eliam GAMA-
LIEL , pius ac doctus ille Pharisaeus, ziwcog mwaprl T

dadr, i apud cum de frande Apostolorum, yesu in
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vitam reditum praedicantium, constitissel, num GAMALIEL
de fraudulentis ac improbis hominibus talem tulisset sen-
tentiam, qualem tulit in Judacorum Senalu, » x«i 7é& viy
»Aiyw Ouiv, andsryre oo oy drdgonor Toltor. —
wel §¢ éx Beob éoviv (16 Epyov ToiTo), ov drache rata-
»Aioae avre” (Act. V, 38 sq.). Ne quis vero pulet,
Senatum Judacorum in rei veritatem non inquisivisse!
Eam investigarunt sine dubio, nam eorum auctoritatem
pessumdedit redivivi doctrinae annuncialio, quum ipsc JESU
in vitam reditus palam docerel, JENOVAM fuisse cum eo,
quem isti crueis supplicio tradiderant. Iloc ipsum dixit
tam coram populo PETRUS : duely de — wov agyyyov
riig Cwig dmextelvare, ov ¢ BOwds fyeger i perpoy
(Act. I1I: 15), tum coram Senalu de JESU loquens : » odTos
lorey 6 Mog & LovGepqydels 0@’ fudy Tow olxodopory-
TOY, 0 yerbuerog &g wepakiy yories (IV: 11).

Quae cum ita sint, concludimus, Judaeornm Senatum
facile fraudis convincere potuisse, et procul dubio con-
victurum [uisse Apostolos, si aceusandi fuissent. Nihil vero
hujusmodi accidit, cum tacile iis assenserint, docelque
tota Senatiis agendi ratio, licet, ut sibi pareerent, furtiru-
morem divulgaverint, eum certe JESU in vitam reditum su-
spicatum esse. Hoc ne infitias eat, cui de Evangelistarum
narrationum fide historica persuasum est, et qui rite per-
pendit, egregie Judaeorum Senatum cerliorem fieri potuisse
eornm, quae prope sepulerum acciderint. Custodia mi-
Jitum de fraude discipulorum sponte sua nen locuta est,
imo illam prohibuisset; ad milites igitur nos provocarc, ut

eriminatione Apostolos absolvant, quis miretur ? Scilicet
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L. Milites sepulerum custodientes, cum Angelus
de coelo deseenderet saxumque devolveret , ol vexgol
Hicrosolyma adierant, et cum sacerdotibus &Grmayra zd
yevépeve communicaverant (Matth, XXVIIL; 11). Hane
Sacerdotes nonnulli a prLaTo custodiam petierant, wijmore
eAdorres of palyral wdTob (1E8U) wuxrog, #Aéyworw
avror, xal dnone 6 hair qyépdy amo vow VEXQD
{XXVII: 62—64); quam nacli, mopevOévres fogali-
qerTo TOr TGOV, oyouyicevves Tor Aldow, nEred Tijg
#ovotwdiag (s. 66). Ita factum est, ut nulla corpus
clam abducendi occasio discipulis praeberetur, nee frau-
dis suspicioni locus relinqueretur; contra ipsi Sacerdotes
hoe militibus inculearunt, dicentes: » elmwars, 6re of pac-
Myral avrod vuxrds él06rTes Exheymr avtév, fuiv
» zououévoy” (XXVILL: 13), magnam insuper pecuniae
copiam, seque apud PILATUM pro iis inlercessuros esse
promitientes ; quae cum facla sint, deeqyuicdy 6 Aéyog
olrog (de cadavere a discipulis sublato) waps *Tovdaiows
#éyor Tig onusgor , ut addit marrmarvs, XXVIII: 15.

Quam discipulis nobisque favet hoc MATTHAEI tes—
timonium | Quot adversarios nactum est, ad recen-
lissima usque tempora! » Es ist keine einzige Seite,
whein einziger noch so versteckter M. inkel, dem er
nseine Sturmleitern nicht angeworfen.” Hoc, quod
de Anonymo LESSINGIUS ('), nos, quod ad hane quae-
stionem, de stravssio dicimus. » Freilich hat er diese
» Sturmleitern nicht alle mit cigner Hand new ge-

(*) Duplik, initio.
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v schnitst : die meisten davon sind schon bey mehrern
» Sturmen gewesen; einige derselben sind sogar ein
» wenig sehr schadhaft.” —

Totam enim hanc pericopen seriore manu interpolatam
esse statuit sTrRoTH ; ab interprete Graeco textui Hebraco
insertam eam dixit KERN; seriori traditioni tribuit sSTRAUS-
stus (1), aliorum vesligia premens, in primis seriptoris
Fragmentorum Guelpherb. , et cl. PAULL, quorum il-
le (2), ex Apostolorum silentio de militum custodia, ex
eo0, quod numquam coram judicibus ad eam provocarint
concludendum esse censet, e/ milites sepulerum nou custo-
diisse, ef discipulos facile corpus JESU subducere potuisse ;
ne vero hoc suspicarentur Judaei, famam Apostolos de
militum custodia, sepulcro apposita, pervulgasse. Deinde
hane narrationem rves sibi contrarias tradere contendit,
quum neque Judacorum Senatores JESU valicinationumn
de suo in vitam reditu certiores facti fuerint , nec Se-
natus, magna pompa procedens, PILATUM adierit, ut
militum custodiam ab eo impetraret. Porro negat,
Senatores una cum militibus , sepulerum visilasse , aul
facile Romanorum usos fuisse militibus, cum ipse JOSE-
puus Arimath, Senator militibus J udaeis sepulcrum
custodiendum tradere potuisset. His monitis, nobis ob-
jicit, totum Judaeorum Senatum , una cum JOSEPHO el

NICODEMO pessimae corruptelae accusandum esse, et men-

(1) L. L 11, p. 612 sq- Varios, qui de hac qraestione egerunty
scriptores laudavit BASE, Leb. Jesu, ed. 3, § 122 (f).

(*) Fragment iiber die Auferstehungsgeschichte inde ab initio-

e
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dacem habendum, quod erimen summo Judaeorum collegio
non facile quis obtrudet. Tandem improbabile ei videtar ,
mulieres sepulcrum a militibus custodiri nescivisse, cum
Senatorum militumque cohortem sepulerum adeuntem
viderint omnes Hierosolymitani. Denique Evangelistas

inter se dissentire statuit, cum, ex MATTHAEI narratiome, .

Angelum descendentem viderint milites et mulieres; contra,
saxum devolutum Angelumque sedentem invenerint mu-
lieres, secundum ecaeteros Evangelistas.

Hisce alia minoris momenti addidit dubia pavrus (*)e
Atqualem posuit thesin, in dijudicanda hac quacstione! Est,
inquit, »dies als historisches Kriterium klar: WWenn
neine angebliche Handlung den Individualititen und
» Umstireden der Handelnden suwider ust und eine an-
»dere Lintstehung  dieser Abweichungen nichl aus
»den Umstinden erhelll, so kann die Handlung nicht
»fiir eine wirkliche , nicht einmal Jiir eine fein ge-
» dichiele gellen” (2).  Sie fere judicavit quoque Ls—
SINGIL _dnonymus , quonam autem jure id statuerit,
non videmus. Quodammodo hane regulam valere con-
cedimus in dijudicanda narratione, quae ob exlerna
argumenta commentitiam se prodit ; sed #nfernis unice
argumentis nitentem dubitationem ne fuleiat ! Ita qui-
dem magnam antiquae et recentioris historiae partem
omni fundamento carere historico, statuamus necesse est.

(&) Exeg. Handb, U1, 837 sqy.
(*) L. L HI, p. 840

3 off. quac de hisce monet in Leben Jesw, 1828,
1. 2, p. 260266,

7'
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Sed mATTHAEI de militibus narratio non ita improba-
bilis habeatur, modo ne infringatur, aut additamenta ei
adjiciantur , quae cum ipsa nequaquam congruant. Nihil
e. g. e Judacorum Senatu legimus, magna pompa PI-
zaTUM adeunte , sepulerum dein cum militibus visitan-
te; nihil de concione Senatiis solenni, qua auro milites
corrupti sint, quum polius Pharisaei et Presbyleri non-
nulli, jEsu infestissimi, Procuratorem Tomanum adorti
esse videantur , deinde autem clam cum militibus conve-
nisse ; quod cum iis, quae MATTHAEUS tradidit, egregie
congruit, Etenim Matth, XXVII: 62 aeque minus al-
que s. 41 (quo loco éumwilovreg Sospitatorem infor-
mantur), aliisque locis , totins Judacorum Senalfis men-
tionem facit Evangelista, Porro verosimile omnino est,
clam eos hace omnia fecisse, quo melins discipulos pre-
henderent ; quod si concedimus, unde factum sit, intel-
ligitur, quod nesciverint mulieres, sepulero appositam
fuisse militum custodiam ('), prouti ex tola earum
discipulorumque agendi ratione hoc patet. Caeleroquin
enim de saxo devolvendo mon anxie quaesivissent : Tig
amoxviicer fuiv Tov Mooy ; wth., quod licet STRAUSSIO
improbabile videatur, ideo tamen non minore fide di-

gnum censendum est,

(1) Acerbe sane hic J. ¢. DOEDERLEINIUS, Fragmente und Antifrag-
mente, 1788, 1, 287: » Zum Beweis,” inquit, » duss sie Jeine euro-
»piischen Damen waren, die auf alle Stadineuigheiten lauerten
o dass sie den Sabbath iiber stille gewesen, dass diese Sache kein

» grosses Aufsehen gemacht” u. s, w.
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Objiciant, ad hos milites numquam provocasse Apo-
stolos.  Animadvertendum est, nullum cos inde fructum
capluros fuisse coram Senatu, quippe qui ad fraudulen-
torum, auro corraptorum , hominum provocasset tes-
timonium, et verosimile omnino nobis videlur , primis
eos temporibus hanc rem plane ignorasse , neque milites
vidisse.  Qui igitur, quod nesciverunt, in auxilium
vocare potuerunt? Quod ita Apostolis crimini dare ausus
est scriptor Fragmentorum Guelpherb: » Es ist ein
» offenbarer IV iderspruck : nur einen Jesten Beweis-
»grund haben, der sich von selbst anbietet, denselben
»wissen , und so oft mu brauchen genithiget seyn
»und dennoch nimmner gebrauchen , sondern sich mit
»uichtigen behelfen (1), hoc in ipsius Judaeorum Se-
natlis noxam convertimus , quippe qui numquam obje-
cerit discipulis: » Quid JESUM in vitam rediisse Jjactatis ;
»ipsi cadaver subduxistis, furesque estis habendi!™ At
tota ejus agendi ratio, ut supra vidimus, diserte con-
trarium comprobat,

Male sTraussius, assentientibus masto (*) et wEssIO (3),
statuit , famam prius inter Judaeos pervulgatam esse,
JESU discipulos defuncti cadaver subduxisse ; quam
ut refutarent, Christianos objecisse Jadaeis : » Quomodo
»eadaver subduci potuisset, quum vossepulerum, a militi-

»bus custoditum sobsignaveritis?”* Scilicet conjecturd nititur

(*) DoEDERLEINIT Fragm. u. Antifr. 1, 136.
(2) Leb. Jesu, od. 3, § 122,
{*) Evangelische Gesehichte, 11, 343.
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haec ratiocinatio prorsus improbabili, ct numquam certe
hoe, quod de militum custodia responsum dederint Chri-
stiani, ita apud ullum hominem valuisset, ut jam revera
de sepulero, a militibus custodilo, quis sibi persuasisset.
wi¥ elche rohe Entwiirdigung des Urchristenthums und
nseiner Urkunden, eine solche Bekampfung der Liige
»mit Liigen gerade in einem Punkt, der die heiligste
» Grundlage der FFahrheit bildet, — der Aufersle-
» hung , ihm aufbiirden!” (') PavLivero senientiam, lo-
tam narrationem a Judaeis excogitatam dicenlis, et HASII,
JESU amicis illam tribuentis, deinceps autem a Judaeis eam
immutatam esse statuentis (%) (quam sententiam missam
fecit V. CL), recte refutat sTRAUSSIUS (°).

At causa facile dari potest, qua factum est, ut cae-
teri Evangelistae hane militum custodiam minime com-
memoraverint, quippe qui famam inter Judaeos notam,
quae illorum praecipue interfuit, certe exteris, si vel
scivissent, mon tradiderint; quomodo vero MATTHAEUS
cognitam eam habere potuerit , supra monuimus, quaeque
ita a nonnullis pugnae species inter singulos Evangelistas
animadvertitur , nollam esse ex hisce patet, prouti quo-
que antea in concordiam eos redegimus.

Omnia denique egregie conveniuni cum Judaeorum
Senatiis indole agendique ratione; qui enim auro milites

(1) Osianpir, Apologicdes L. J., p. 332.
(2) Leb. Jesu, ed. 2, p. 263, ubi fierl potuisse concedit, militum
custodiam sepulero fuisse appositam.

() L. L1, p. 618,
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corrumpunt, iidem sunt, qui 5jrovy Yevdouaprvpiay
xere voit Iyool, 6mws dvrér Yaverocwe: (Matth, XXVI:
59).  Duos hi quaesiverunt yevdoudorvpes , horumque
testimonio usi sunt (s, 60 sqq.), et, cum procul dubio
antea dicenlem audiverint Sospitatorem : Adoare ror vadw
zoirov , wrh. (Joh. II: 19), probe sciverunt, quid:
de horum testium (Matth, XXVI: 61, Mare. XIV: 57,
58.) «kromeorice fuerit sentiendum, prouti ipsorum tes-
tantur verba Matth, XXVII: 63. Quis igitur , Judaeorum
proceres sibi non constitisse , dicat, eosque MATTHAEUM
ita agentes informasse, quales certe non egissent, vel
sensissent probi isti Senatores?

Dixerat iis piLaTus (Matth., XXVII: 65): #yere xovo-
todiay’ dmkyere, xrh., illam innuens custodiam, quae
prope crucem anlea stelerat, quaque ad idem consilium
exsequendum egregie uti potuerunt Senatores. Morien-
tem hi milites viderant, audiverantque z6» éxarévrag-
1ov %al Tovs wer’ avrol TygoivTag Tov 'Iycoiy dicentes:
alydis Oeot Gidg v ovTog (Matth, XXVII: 54). Quid
mirum , descendente de coelo Angelo, plane eos obstu-
puisse, hostesque adiisse defuncti, cujus fata extrema
adeo extraordinaria faerant; quid mirum eos postea,
omnia secum reputantes, Christianam amplexos esse
religionem (1) 7
S

(1) Digna, quac hie commemorentur, PLESSINGIT verba mihi vie
dentur, 1. 1, I, 79.

{

Postqnam  milites, qui sepulerum custodierant,
-Aesaracain reversos esse monuit, ibique cum commilitonibus audita,

visa et peracla communicasse, recte ad corNELIt historiam provocat,
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Frandem sane stultissimam commiserunt Senatores
Judaei; at dubitari omnino potest, an recte statuerit
Fragmentista Guelpherb, : » Der ganze hohe Rath , ein
» Collegium wvon Siebenzig obrigheitlichen Mdinnern
nwird in dieser Geschichte zu lauter Schelmen ge-
nmacht , welche mit Ueberlegung einmiithig willigen,
nein Falsum su begehen , und zu solchem Falso auch
»die Romische Fache su bereden. Das ist an sich
»eine unmiogliche Sache (1), quibus adeo historiam de-
torsit et infregit. Quot Romancrum nobilissimos Se-
natores auro corrupit JUGURTHA, ut sibi faventes eos
haberet (2), nec minoris sceleris isti aceusandi sunt.
Heronen Bethlehemiticos necari jussisse infantes, sanc-
tissimum hominem a Jupa fscariofe prodilum esse tra-
dit historia. Num ideo historia haec mentita est?

Quis igitur est, quin dubia, contra hane narrationem

ut MATTHAET narrationis fidem historicam confirmet. » Wiirde wohl
» der Romische Hauptmann daselbst, Cornelius, mit seinen Angehiri-
»gen und einigen Kriegsknechten, sich zum Christenthum bekehrely
weinem Betriiger, den Petrus gehiret, und als etnen gaittlichen
» Gesandten aufgenommen haben? Die Bekehrung des Cornelius st
»uns also Biirge, dass die Kriegsknechte zu Cuesarea die Geschichte
»des Grabes Jesu nach der Wahrheit erzihlt haben” Monet eniny
Romanorum milites, qui Hierosolymis et Cacsaracae merebant . eidem
subfuisse duci. Cff. Act. Ap. XXIII: 23—382, enngsri, [fnst. Inf
P. 1L, C. X, § 98, ct facile inter se commercium eos habere potuissc.
Cf. quoque Act. Ap. XXVI: 26,

(1) Fragm. u. Antifr. 1. 1., 140.

(3) Cf. sariustivs, Belhon Jugurthinum, cap. X111, XV, XVL
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ab adversariis mota, nullo niti fundamento, nullis fulcivf
argumentis exfernis, videat, atque swubjectivi judicii
referre rationem. Quod si igitur sepulerum custodierunt
milites Komani, verbo monere sufficiat, quam difficile
et discipulis et yosgrmo Lrimath. (1), et aliis (*) fuis-
set, corpus JESU subducere, quod prohibuissent milites,
pocnaque muletassent Judacorum proceres. »Vere crgo®
(ut ail cALVINUS (%)) »annulo suo PILATUS CHRISTI resur—
» reclionem obsignayit: et qui appositi fueront ad sepul-
»crum custodes, tacendo vel mentiendo ejusdem resur-
»rectionis praecones facti sunt,””  Licetl vero Romanorum
milites Domini custodierint sepulerumn, licet Procurator
Romanus illud obsignaverit, vel sic tamen

II. Sepulcrum vacuum invenerunt mulicres, PETRUS
el JOHANNES. Quanam , quaeso, sorte usum est defuneti
cadaver? Nemo illud vidit, nemo ostendit, neque, ut
prolerrent, Senatus ab Apostolis petiit. Hane quaestionem,
qui narrationes de sEsu in vitam reditu commentitias
dicunt, neque solvunt nec dirimere possunt,  Verum
in primis quaestio de sepulero vacuo (%) magni est mo-
menti, tum ad sententiam dijudicandam eorum, qui JESU

in vitam reditum, corpore induti, quo mortuns erat,

() € 5. E c. scuminr, Bibl J- Eritik w. Exegese des N. T.
11, 541 -

(¥) ¢t r. ¢ LILIENTHAL , oordeelk, Bijbelv. XI, p, 4 ST. nota.

(*) Inst. Rel. Chr, 1L, 25, 3.

(*) Cf. 1. 6. RosENmiLLER, Progr. de sepulero Christi vaeuo, Fxl,
1730,
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negant, resurrectionem verc ad animum et spiritum re-
ferunt, quam senlentiam proposuit WEISSIUS ; tum eorum,
qui fraditiond mythisque annumerant JESU e mortuis
resuscitationis marrationes, ut STRAUSSIUS.

Quod ad illum attinet, wrissios cum diserte affirma-
verit, corpus JESU, in sepulero depositum, nihil cum
ejus resurrectione commune habere ('), alque igitur e
sepulero minime prodiisse, tamen negandum esse censet,
famam de cadavere, a discipulis clam subducto, rem in
facto positam pro fundamento habere, aat inde repeten-
dam esse, quod sepulcrum discipuli invenerint vacuum;
contra, rumorem illum primi aevi Christianis ansam de-
disse, ut pularent, corpore, quo sepultus erat, indu-
lum , in vitam rediisse JESUM: » #F7e,” inquil, » wenn
ndas erwihnte jiidische Geriicht, stall aus dem Fer-
»schwinden des Leichnams enfstanden zu sein, viel-
»mehr umgekehrt unier den Christen zu der Meinung,
wdass der Herr, nicht bloss im Geiste, oder im
» Leibe der Ferklarung , sondern in seinem irdischen
» Leibe auferstanden sei, den ersten Anlass gegeben
» hatte (2) 7" At, illd assumta sententid, WEIssio conce-
damus necesse est, negasse Judaeos JESU in vitam rTe-

ditam, cum eum palam profiterentur discipuli, atque

(1) Evang. Gesch. 11, 340: dass die Auferstehung Jesu tiberhaupt
nur eine dem Gebiete des Geistes— und Seelenlebens, nicht der dus-
sern Korperlichkeit , angehivende Thatsache sey, dass an ik der
irdische, ins Grab gelegte Leih keinen Anthetl gehabt habe.

() L. L 11, 344.
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ita nullo fundamento nilentem exstitisse famam iuter
Christianos de sepulero, corpore defuncti vacuo, cui eo
lubentius fidem cos habuisse censet wWEIsSIUS, quo magis
adversarii, Judacos dicit, anlea eam probaverint (1!).
Illud autem negat historia, ut jam vidimus. Etenim
Judaei numquam infitiati sunt, e sepulero redivivum pro-
diisse JEsum, eodem corpore indutum, quo sepullus erat,
quodque antea cruci affiverant.  Audiamus enim PETRUM
(Act. I1: 23, 24, in primis 31.): roivoy — ¢ O:og
avéoryoe, Alows Ty wdives Tod Favérov — ore ol
sarehelqy 3 Yuyy evrod el dlov, ovdé o capl wvTod
ede Owap@opier. Talia palam professus est  quinqua-
ginta diebus post Jesu in vitam reditum, nemine negante
aut obloquente. Quod si verum est, cum WEIssIo sla—
tuere non possumus, in suos usus convertisse Christianos
sparsum a Judacis rumorem, quia opportunitas, qua
ex WEISsII sentenlia rumor ille exstitit, minime adluil.

Aliud etiam est, quod ei obstat. Quod si discipulis ob-
jecissent Judaei: » Vos cadaver subduxistis;” continuo

(') 1bid. Die Entstehung des Geriichles selbst im Laufe der Zeit
Lann , wenn cinmal der Glaube an die Auferstelung Christi von den
Christen fuctisch ausgesprochen war, und von den Juden bekimpit
ward, auch ohne alle thatsiehliche Grundlage nickt im mindesten be-
Jremden. Noch weniger aber kan befremden . wenn die Christen
ciner Thatsache Glanben sehenkten , die  solehergestalt  durch das
cigene, Jretwillige Zeugniss ihver Gegner diber allen Zweifel erhoben
sehien, wund wonn sich auf dieser Grundlage jene Sugen bildeten,
welche dus Fuctum dor Entleeruny des Grabes allerdings vorauszu-

setzen scheinen.




— 108 —

ad cadaver illi provocassent, quod odoramentis et un-
guentis tinctum, et sepulero inclusum, post octo hebdo-
madum spatium oplime agnosei potuisset, alque ita
falsam illun criminationem facile a se depulissent JsEsu
discipuli. ~ Sin hi dixissent: »Morluus JESUS In vitam
»rediit, corpore indutus humano codem, quo antea usus
»est!” continuo Judaei, si revera cadaver inclusum
tenuisset sepulerum, dixissent: » Mendaces vos esse docet
nipsum cadaver, in sepulero reconditum ;" atque ita
discipulos fraudis convicissent Judaei, Ab utraque igitur
parte rem si specles, semper palet, neque e re Christia-
norum , neque Judaeorum [uisse, vel talem de sepulero
vacuo famam excogitare, vel excogitatam non refutare,
tolamque WEISSII ratiocinationem circuli formam referre.

Praeterea hoe addendum est. Mulieres cadaver non
invenerunt in sepulero depositum, at quum ibi depone-
retur die Veneris, adfuerant illae (Matth. XXVII: 60,
61. Marc, XV : 47), et quominus subduceretur, pro-
hibere potuerunt milites. Elsi die Saturni sepulerum

militibus custodiendum traditum est, ecquis conjectura¢
faveret, ab amicis interim in alium locum corpus JESU
esse repositum ? Quasi sepulerum a corpore vacuum ob-
signavissent Judaci, custodiissent milites, neque aniea
accurate illud inspexissent! Frustra item cadaver quae-
siverunt PETRUS et Jomanyes. Tota igitur haec narratio
seriori actati tribuenda est; jam vero mon facile quis
eredet, Lucam in Evangelio suo scribendo ita mala fide
egisse, utl tolum fingeref sermonem, quem cum JESU

conseruerint duo illi discipuli, cujus mentionem facit
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XXIV: 13sqq., ut verba iis tribuerit, quibus nequaquam
uti potuerint, ipso, quo in vitam JESUs rediit, die, quo
vero, ex WEIssil sententia, de vacuo sepulero nondum co-
gitaverint.  Valet autem hoc de crLeopaE verbis (ib. s.
23, 24): wai py #poioxe 10 chpa wvrol, §Aldor, xTh.,
wel axhldor Twves TOr oy uiv énl TO  peypeior,
wel ooy oitw, xadog xel af yuvaizeg amop. Sym-
bolice haeec WwEIssIUs non interpretatus est, neque ulla
dari potest causa, ob quam Lucas, nisi talia dixisset
cLioras, haee addidisset: quod si enim traditioni favere
voluerit , stultissime egit, qui JESUM corpore humano
indutum, loguentem cum illis informat discipulis, eique
(s. 39) verba tribuit: Vdeve vae yeinds mov xali 7oty
wodag wov' 6Te avrog ym eiue.  Caelerum quomodo has
de mulicribus, sepulerum visitantibus , narrationes ex-
plicet weissius , in omnibus a partium studiis se ipse
professus alienum, hujus loei non est indagare, at facile
patet, totum, quod acute construxit, aedificinm Philoso~
phus Lipsiensis, sponte corruere, si constet, neque JESU
corpus clam subductum esse, quod et ipse negat, neque
in sepulero mansisse, docente historia, quam nisi de-
torqueamus et infringamus, hoe, quod posteriori loco
posui, minime infitias ire possumus. Mihi denique
visa est wrissio haee sententia placere, quam tamen
non  professus est, ipsos Judaeos clam cadaver sub-
duxisse , ut, quominus discipuli id facerent, impedirent ;
sic revera o doyary whéry yelpwy tijis mporys facta est)
Sed quid vacuum faisse sepulcrum amplius probare co-

naremur; in pessima quaeque ruit, qui ab historia
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recedens, cjus loco sna philosophemata nobis obtrudere
conatur; illum enim za moldd yodupare &l paviar
TepLTOETEL.

Restat, ut de sTRAussH sentenlia videamus. » FFenn
ndoch der Leichnam Jesw,” ita ille ('), »an einem
wbekannten Platze beigeselzt war, und an diesem
» (sofern wir weder einen Debstahl , noch eine zu-
» fallige Enlfernung desselben postulirven maogen) auf-
» gesucht und nachgewiesen werden konnfe " intelligi
vix potest, qui sesu discipuli ita brevi post palam
Hierosolymis Ejus in vitam resuscitationem praedicave-
rint, »ohkne durch den Augenschein am Grabe sich
» selbst zu widerlegen.”” Quam difficultatem ut e medio
tollerct eriticus nosler , » wiée lange,” inquil , » wird es
wnoch anstehen, bis die Arl, wie die 4. . den
wersten Hervortrit der Jiunger Jesu mil Ferkiindi-
»gung der neuen Lehre gerade auf das Fest der
» Ferkiindigung des alten Geselzes verlegt, als eine
wavlohe erkannt wird, welche lediglich auf dogma-
wiischen Grunde ruht, mithin historisch werthlos,
wuns auf keine FFeise bindet?” u.s. w., cui respon-
dendum est, quamdiu LUcAM conscripsisse Aelus Apo-
stolorum, communis omnium criticorum, qui veri studiosi
sunt habendi, sententia est, tamdin cum STRAUSSIO Te-
minem facturum esse. Fortis sane ille est in quaerenda
difficultate, at in dirimenda debilis, Nam posteaguam

militam custodiam a sepulero removit, discipulos aut

(1) L. L 11, 692.
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sepuleri possessorem cadaver subduxisse negat (1), et de
historia, externis et internis argumentis confirmata, fidem
detrahit.  Qaidni polius cum J. ¢. EDELMANNO (%) sta-
tuit, terram absorbuisse cadaver, aut alio modo per terrae
motum JESU corpus ita disparuisse , ut numquam deinceps
inventum sit! Felices , qui tali rara avi non indigeant !

Lix his omnibus luce clarius apparet, nullo modo, nisi
revera in vitam redierit JESUS, hujus rei famam existere
potuisse, quod prouti hucusque negando fere probavi-
mus, ita jam ad argumentum, ‘re in facto posila et sub
sensus cadente mitens, provocamus. Ipsis diseipulis e
mortuis in vilam revocatus Sospitalor conspiciendum se

praebuit,
SECTIO POSTERIOR.
JESU IN VITAM REVOCATI APPARITIONES,
Argumentum q. d. positivum.

Totror toy TIyoniy avéoryoer o Qwog, ol mwhvres uely
éouer pagruges, Mo summo jure testari poluerunt dis-
cipuli, qui mortem jgsu lugentes, Ipsum e mortuis
resuscitatum viderant , manibus palpaverant, quem Zu—
Fuviy yevioclar idwrer discipulis ipse Deus. Quum maxi-

mi faciamus hoc argumentum, ex Jusu apparitionibus ()

(') €L L L1, 687,

(*) CL v ¢ viresTiAL, 1, L Xi, p. 169, Y. vAN UAMELSVELD,
de Bijbel verd, VI, p 10 sq.

(*) Quum mortunm in vitam rediisse Veteribus non notum esset,

Mminune miramor, cos verbo caruisse, quo significarent , e mortuis
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petitum , continuo de vario modo yideamus, quo Evan-
gelistae carum mentionem faciant eosque narrantes pri-
mum audiamus,

Matth, XXVIII: 9, 10. Domum redeuntibus mulie-
ribus JEsus obvius factus est, quas admodum gaudentes
jussit, discipulos monere, ut Galilacam adirent, ubi Ipsum
visuri essent.

S. 16 sqq. Undecim discipulis, postquamGalilaeam adie-
rant, in monte JEsus apparuit, dubitantibus nonnullis (H).

Marc. XVI: 9—11 (*). Quo in vilam rediit die,

in vitam revocatum aliis se conspiciendum praebuisse. Liceat autem nobis
vocibus uti apparere, apparilio , ut ©é guvegoiodac, qeveghog , N-
T. Scriptoribus usitatis respondeant.

(1) 8. 17, oi d% ddicrasey. Ad h. 1. FRITZSCHIUS: » Ego semper
»ita censui, cogitando hoc membrum praemitti debere: of piv ovs
widioreoay, ut nemo practer hos undecim discipulos designetur,
»idioreoey vero vim habeat plusqpl.: ef eonspicati Eum in genue
» procubucre; (alii non dubitaverant) nonnulli vero dubitaverant, sed
» cuneli, posteaguam in Galiluea pracceptorem suis ipst oculis usir—
» parunt , dubitationes penitis $ibi exemerant.” Num vero recte ille,
qui proxime pracecdt.nn aoristo srgodexivyouy perfeeti vim tribuit,
idem proxime sequentem aoristum pro p]uqqu:unpl habeat, qu'lr*rcnll
non facile affirmando respondere ausim.  Alii cum undecim diseipulis
convenisse D, d@délgovg , (quos Paulus commemorat 1 Cor. XV: 6 stalue=
runt , landati a EKUINDELIO al h. 1. p. 820 sq. Alii, inter gnos
ipse KUINOELIUS, cum iis in montem se contulisse autumant LAX
discipulos, quocirca o Jé édior. = Teves horum LXX.: certe guo SC
commendet plus habet prior illa conjectura; nam nullibi ]ne[.u]lalis
apparitio LXX discipulis commemoratur.

(?) Manct Evangelii finem authenticum esse, jure statuerc mihi
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JESUS MARIME Magdalenae conspiciendum se praebuit ,
cui, laetum nuntium cum discipulis communicanti, fidem

hi denegarunt,

videor. Livet enim s. 9—20, in Cod. B, non inveniantar , asteriscis
in 137, 138 notentar, in aliis [rustra quacri testentur scholia, a
Cod. L alius nostro Evangelio imponatur finis (ef, crizstacmivs ad h. L),
licel testentur quoque harum sectionnm absentiam multi Patres, his
oufnibus tamen opponi potest magnus Codicam , Versionam , Patrum
numerus ; has sectiones habentium , easque commemorantium. Unde,
si ad externa attendimus argamenta, iis viris Doctis assenticodum esse
censemus , qui harum sectt. authentiom vindicarunt. Internis antem
argumentis ne nimis tribuant horum  adversarii! E rerum enim
narrataram discrepantia multi e antiquitus ef etiamnunc authentiam
negandi argumentum sumserant, quas tamen repugnantias facile eva=-
nescere mox  probatari sumus,  Ad stili dictionisque diversitatem , a
genuina Fvangelii parte recedentis, provocarunt aliiy sic nuper CRED-
NERUS  (infra laudandos) dres depopévay catalogum dedit verborum
weveguiodue, srepurolovFery, ylovouss zalvass ledetv, dpeig
wigery, Guvdopor wlveer, ®ehdy Egey, Teveeyod, ouvEgyEiy,
Regdwoty, Exunodov@ety. Parvi antem lace acstliiamus cum WIE-
SELERO (1 mode 1), »quum ea partim res novas, in Evangelio nostro
vantea non deseriptas, exprimant , partim cum seribendi cogitandique
»ratione, apud nostrum usitata, haud ita pugnent, ut ex alieno calamo
»derivanda esse necessario existimentur.”  Quod ad caetera attinet ,
a Manct loqnendi nsu abhorrentia, wphiry cagpdrov, Exfdiley do,
dneivy, wopeteodm, wiow zriowg, alia, licel suam sibi propriam
seribendi vationem habeat unusquisque seriptor, et plerumque, quae
cogitaverit, sibj privis verhis exprimere soleat, hoc tamen non ita in
Te critica est urgendum, ut quasi scriptori licentiam, ea, quibus
uti velit, verba in suos usus convertendi nolimus concedere. Quod
igitur  suadent argumenta  externa, internis minime Jabefieri mihi

8
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S. 12, 13. Mox duo ex discipnlorum numero, Em-
maunta adeuntes , JEsuM viderunt, quibus et cacteri fidem
non habuerunt.

S. 14 sqq. Undecim denique discipulis apparuit JESUS,

videtur , modo concedamus, non uno tenore ultimnm hocee conserip-
sisse caput Evangelistam, sed quominus pergeret impeditum, deinceps
quae alius prorsus g weneris erant, aut ex alio quodam fonte haurienda,
addidisse. Ex duobus jam eligendum est. MARCTM non conscripsisse si
statuas & 9—20, qms, (uaero , laborem sustc-pc'.ut SUpErvacanenmn
prorsus, ut, quod omnibus notum esset, denuo adscriberet MARCH Evan-
gelio?  WIESELERUS harum sectionum  dicit aoctorem Christianum
quendam Romanum, ¢ schola Paulina, (quia ante omnia data, ut
videtur, opera fidem commendat, fidei vero experles summopere car-
pit) incipiente saceulo sccundo.  Aliter alii at que consilio fecerit
anonymus ille, quis suspicetur ?  Quuim practerca, hac assumta sen—
tentia, in tot Codd. non adluerit pars Evangelii, quam a MARCO
minime repetendam esse facile antiqni scivissent. Sit contra harum
gectionnm auctor ille MARCUS; multae darl causae poterunt, qlli]mﬁ
factum , ut nnus alterve Codex illis carcat, adeoque apud nnum alte-
rumve Patrem Eeclesiae de carom anthentia non constiterit,  Cae-
terum de hae quaestione off. cnEpxen, Einleitung in das N. T. 1,
106—108, r¥rrmzscuit Comm. in Marci Ev., p. 750 sqf. qui
argumenta interna ‘inde a p. 716 ponderayil , pAvLUS, Fzeg. Handb.
III, 863, SEUDECKER, Einl. p. 245 sqq. cb seriplores ab iis landati;
quibus ommnino addatur €. WIESELERIL Diss.: Induagatur, mwm loci
Mare. XVI: 9—20 ef Joh. XXI genuint sink nec me, co fine, ut
aditus ad historiam Apparitionum Jesu Christi rite conseribendan
aperiatur, Gotl. 1839, p. 4—17. Hi omnes Joci nostri authentiam
negarunt; MARCO autem vindicandum eum censueronl HUGIUS, Einl. 11,

282 sqq. OLSHAUSENUS, Bibl. Comm. 11, 577 sqq. alii.
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accumbentibus illis, quorum dmisriar reprehendit, iis-
que Evangelii praedicandi munus injunyit (1),

Luc. XXIV: 13—32. CLrorak, et qui cum eo Em-
mauntis vicum adiil, JEsus eodem , quo in vitam rediit,
die, apparuit; Dominum autem, postquam salis din cum
iis locutus erat, landem agnoverunt,

S. 33—35. Lllis Mierosolyma reversis, et cum dis-
cipulis visa auditaque communicantibus, hi pETRO se
JESUM conspiciendum pracbuisse annunciarunt.

S. 36
apparuil discipulis, manibus tractandum se praebens,

49. Ad finem vergente eodem hoe die, undecim

deque se testantem S. Scripturam interpretans.

Joh. XX: 14—18, Muinn Magdalena cum Angelis
locuta JEsum vidit, at non agnovit; mox vero, quin
Dominus esset ipse, nulla dubitavit.

S. 19—25. Decem apparuit discipulis suis in vitam
reversus Sospitator,

S. 26—29. Octo diebus post undecim apparuit dis-
cipulis, quibus TuomMas interfuit,

XXI: 1 sqq. (2). Ad mare Tiberiadis rursus septem

(1) 8 15, xab eimev etroig. Arclissime haec cum s. 14 conjun-
genda sunt, quia eadem oceasione, a oveidioe Ty émoriey «vriy,
his verbis usus est yESUS: male igitur nonnulli el = porro, postea
vertunt, vim partieulae Y Hebracorum ei tribuentes, ut ita JEsunM alio
tempore haee dixisse statuerent, nec cnm iis pugnare, quae LUCAS ot
JOHANNES commemorant, quos recte improbat KUINOELIUS ad Mare.
P 209, pe additamento, quod , seenndum HBIERONYMUM , post s. 14
nonnulli habuerint Codices, vid. rritzscun Comm. ad h. 1. p. 728,

(*) A cRotu inde actale quata plarimi de Capitis XXI authentia

S!
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discipulis videndum se praebuit, cum iis sermomes con-
serens atque edens,

Quod si hujus argumenti, ex JEsu apparilionibus pe-
titi, vim percipere velimus, apud nos constet necesse
est, de veritate historica eorum, quae memoriae tradide-
runt Evangelistae de movae Sospitatoris vitae initio, qua
e morluis resuscitatus denuo cum discipulis versatus est.
1lla probatd, ad vindicandum JESU in vitam reditum hoe
argumentum  valebit , quandoquidem e re sub sensus
cadente pelitum est; utrumque vero num adversarii ne-
gaverint, quis dubitel? At nos jam probare conabimur,
quaccunque nobis de JESU in vitam revocato, a discipulis
conspecto, tradita sunt, fide digna esse quam maxima,
tum, quia egregie haec relata inter se conveniunt, neque
alteram altera excludit narratio, fem, quia JESU redi-

vivi apparitiones, ut fidem habeamus iis, qui de illis

dubitarunt, quorum tamen argumentis, cum inferna unice dici pos=
sint , ne nimis tribuatur cavendum est. Provocant ad Evangelil elan-
sulam, XX: 30, 31, iis vero opponilur tum etilus Johannens , qui cum
dictione Apostoli omnino convenit, tum omninm Codienm testinmque
idoncorum  amcloritas. Aveéwryy hace memoriae tradidisse , quis
nemet , qui vel semel accurate caput hocee perlegerit, ita utde nar-
ratorum d@tozeorie ne dubium quidem exstare possit, quam una eut
capilis authentia vindicavit Doet. J. W REpDINGIDS, Désp. de Au-
thentia capitis wltimi Evangelii Johannis, Gron. 1833, cff. quogue
poe 1. 1. 11, 292 sqq. GUERIKE, Beitr. . 67 sq. quique ab iis
Jissentiunt CREDNER, 1.1 T, 282 sqq. LUCKE, Comm. in Job. cd. 25
T. 1, p. 693 sqq. WiESELER, Disp. land. p. 39 sq. coll. p- 19 sqq-

NEUDECKER, 1. 1. p. 334, alii.
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testimonium ferant, suadent, fum, quia omnia, huc usque
ex Evangeliis percepta et disputata, egregie confirman-
tur PAULI teslimonio , Zum , quin his nihil inest,
quod cum naturac legibus pugnare jure quis statuat.
De quatuor his rerum capitibus jam singulatim vi-
deamus, ut de JEsU in vitam reditiis verilale historica

constet,

§ 1.

Quae de sesu, in vitam revocato, a discipulis
conspecto, referunt Evangelistae, egre-

gie intler se conveniunt.

In pluribus inter se discrepare Evangelistarum nar-
rationes, ubi discipulis apparuisse e sepulero redivivum
Sospitatorem tradunt,, monuit Fragmentista Guelpherby-
tanus ('), cique assentiens sTRAUsSIUS mullus quoque
est in dubiis ex earum repugnantia petitis, contra Evan-
gelistarum fidem historicam movendis, quem igitur hae
de re disserentem primum audiamus, ut, quatenus ei
concedendum sit, deinde videamus,

L Ita igitur stravssios (2), Quod attinet ad locum,
ubi yesus apparuerit, et Angelus e ipse yEsus apud
MATTHAEUM Galilaeam locum designant, ubi se ostende-
ret, cujus apparitionis mentio injicitur Matth, XXVIIT :
16 sqq. Marcus de Galilaea mnon cogitasse videtur,

—

(*) Vid. porpERLEINTI Fragm. w. Antifr. 1, 178 sqq.
(*) L. L 11, 639 sqq.
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quum Angeli verborum dzre moocyer Tuis els THY Tahe-
Aaicy nulla ratione habita, apparuisse quidem JESUM
narret, verum una eademque, qua antea, contexta ora-
tione. Ne ex Hicrosolymis exeant, monet JEsus apud
LUCAM, uniceque prope urbem vel in urbe ipsa viden-
dum se praebuit Dominus, illo tradente, Contra apud
jouansen de Galilaea nihil monent Angeli, et primum
in urbe se conspiciendum discipulis praebuil Sospitator;
deinde, ut in appendice traditur, in Galilaea, ad mare Ti-
beriadis Eum viderunt, Quocirca duplicem oriri quae-
stionem , monet sTravssivs: 1. Qui discipulos adhortari
potuerit yEsus, ad iter in Galilacam suscipiendum, simul
vero eos jubere, ad feslum usque Pentecostes Hieroso-
lymis versari? 2. Qui discipulis promittere potueril in
Galilaea videndum se iis praebiturum esse, si consilium
cepisset, ipso, quo e morluis resuscitatus est, die Hiero-
solymis eos conveniendi? (')

Magni fecit Fragmentista Guelpherb. prioris quae=
stionis difficultatem, statuens, ejus vel partem priorem
vel posteriorem tantum veram, falsam contra alteram
esse partem , ct credi vix posse, longum iter in Gali-
laeam discipulos instituisse, ut JESUM viderent, postquam

Hicrosolymis cum Eo bis edissent et locuti fuissent. —

(1) Hanc quoque JULTANUS movisse videtor difficnltatem , teste
gurayMio Zigabeno: »non antem mentitus est CHRISTUS, quod stulte
»JULIANUS Apostata dixit, quasi promiserit, sc in Galilaca viden-
wdam esse et Hierosolymis se eis videndum prachuerit.” Ad Maith.

XXVIIL
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Lessiveio, qui cum eo fecit, assenliens STRAUSSIUS sta-
tuit, sensim sensimque Christophaniis, quas in Galilaea
obtinuisse narrat marruaevs, Ilierosolymitanas addidisse
seriorem  /radilionem, quippe quae ad probandam sesu
resurrectionis yeritalem eo majorem habuerint vim, quo
magis prope sepuleram oblinuerint, illasque deinceps
his prorsus fuisse obscuratas, quum nullins fere fue-
rint amplius momenti.  Hac assumta sententia, explicatu
non difficile censet, quam ob causam curisTI appari-
tiones in Galilaea JomannEs, appendicis ad instar, Lu-
cas vero nullibi commemoret, Quae srravssi (1) argu-
menlationis conclusio (vom Standpunkte moglicher Sa-
genbildung aus  sich ergebende Resullate) tandem
aliquando favere videtur maTTHAED Evangelio, quod ple-
rumque ab eo aliisque recentiore aetate inique tractari
solet,

Ipsas vero Sospitatoris apparitiones in concordiam
redigere difficile nobis erit, srravssio monente, Om-
nium primam JesoM vidisse MariaMm Magdalenam narrant
MARCUS el JOHANNES; mulieribus antem, domum rede-
untibus, inter quas MARIAM  Magdalenam recenset,
Dominum apparuisse tradit marrmaevs. Ita de eadem
apparitione diversa prorsus ratione loqnuntur.  Mox duo-
bus illis, quorum alter crroras, apparuit JESUS; a
MARCO autem relata hic minime cum Lucana narratione
conveniunl, quum tradat ille, discipulos iis minime fidem
habuisse Hierosolyma redeuntibus, eosque de JESU in

—_—

(') L. 1 11, 648 8.
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vitam reditu certiores facientibus; apud rucam contra
eos invenisse discipulos et qui cum iis erant, Aéyorres
ote ayépdy o Kigwg dvrog, xel aqpliy Zipwys: hoc
vero Marei additamentum » réihrt wohl nur,” monente
illo, »von einer Uebertreibung des Marcus her, wel-
weher den Contrast der iiberzeugendsten Erscheinun-
» gen Jesu, mit dem foridauernden Unglauben der Jiin-
»ger nicht aus den Hinden lassen wil.”  Sequitur
apparitio, cujus LUCAs- mentionem fecit, Tlierosolymis
una conjunctis zoic Erdexe, quam commemoral JOIAN-
nEs (XX: 19); ibi vero rucas diversa conjunxisse dicen-
dus est, vel conjuncta disjunsisse JOHANNES; etenim
manibus pertraclarunt redivivum e sepulero (Luc. XXIV:
39, 40), quod sepltem diebus post factum esse narral
youannes (XX: 27); piscis favique frustum edit JEsUs
(Lue. XXIV: 42, 43), quod ad mare Tiberiadis Eum
fecisse tradit yomanNes (XXI: 13, 15). Ab utroque re-
latis obest MaTTHAEUS, quem si audiamus, discipuli Ga-
lilaeam adierunt, ut Jesum viderent. Tandem caeteris
apparitionibus nullum locum relinquunt MaRcus el LU-
cAs, qui uterque cum illa apparitione JESU in coelum
ascensionem conjungit.

Deinde discipulis, inter quos THOMAS erat, JESUS
apparuit (Joh. XX: 26), eorumque septem deinceps ad
mare Tiberiadis (XXI: 1.). Hoc vero non convenit
cum MATTHAET narralione: nam quam commemorat MAT-
THAEUS apparitio in Galilaea, ea esse videtur, de qud
JESUS monuit, ipso illo, quo in vitam rediit, die, atque

igitur prima, quae in Galilaca obtinuit, neque antea ob-
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tinere potuit Johannea illa ad mare Tiberiadis; multo
vero minus postea, quandoquidem secundum MATTHAEUM,
1gsts solemni modo discipulis valedizit, Neque soman-
NEs recte dicere potuit: zoiro 70y Toivor Ipavepddy
0 Iyooig Toig padyrais avrot (XXI: 14), si bis jam
Hierosolymis, praeterea vero in Galilaca (Matth.) disei-
pulis JEsus apparnisset.  Quid? quod hoeece zgpizor
dparepm®y omni modo tibi difficultatem parit! Etenim
nulla mulierum ratione habita, prima apparitio cErmAE,
altera  Emmaunta proliciscentibus  contigerit ; terliam
autem illam fuisse, quae in Galilaea obtinuit, ne putes,
quia ita inverso JOHANNEM narrasse ordine libi statuen-
dam est (narrat enim ille, antea bis se conspiciendum
undecim discipulis praebuisse sesvm). Quod si verba
Toiy padyrai; urgemus, de pluribus discipulis ea inter-
pretantes, prima discipulis contigit Emmaunta adeun-
tibus ; altera discipulis decem, die illo, quo in vitam
rediit JESUS; tertia aulem apparitio in Galilaea, quo fit, ut
priur haec numeretur, quam quae apud JOHANNEM secunda
est.  Primam igitur illam JorANNES non recensuerit? Sit
prior apparitio Domini coram decem discipulis, altera
coram undecim una cum THOMA, at tertiam ne eam
dicas, quac ad mare Tiberiadis obtinuit, quia illi, cujus
MATTHAEUS mentionem facit, hane postponamus necesse
est.  Ex hisce sequitur, neque JOHANNEM de caeteris
in  Galilaca apparitionibus  quidquam  scivisse, neg
MATTHAEUM earum certiorem factum esse, quas prope
Hierosolyma obtinuisse monet JOHANNES, cf, Joh. XX :
25, 28, coll. Matth. XXVIIT: 17 (of 8¢ édioracar).

SR eTTr—
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Denique pugna adest inter Matth. XXVIIL: 18—20 et
Act. Ap. I: & sqq., coll. Luc. XXIV: 49 sqq. (7).

Concludit eriticus noster , repugnantiae ratione habita,
quae intercedat inter narrationes de JESU in vitam re-
voealo, a discipulis conspecto , quum de loco el tempore
non conveniant, numerus fluctuet neque ordo conspicia-
tur, »so miissle man absichtlich blind seyn wollen,
wwenn man nichl anerkennen wiirde, duss keiner
wder Berichtersialter das, was der andere berichiet,
» kannteund vorausselste; dass jeder die Sache wieder
wanders gehort hatle; dass somif iber die £rschei-
»nungen des auferstandencn Jesus frihzedig nur
» schwankende und vielfach wvariirte Geriichle @m
» Umlauf waren.”

II. Concedimus, hisce Evangelistarum narrationibus
nonnulla inesse, quae mira omnino videantur ; at minus
tamen recle repugnantia a sTRAUSsIO dicuntur, [ternm
hic, prouti antea eum fecisse supra (*) vidimus, argu-
mento e silenfio petito, nimium tribuit, atque omnia
narrare debuisse Lvangelistas statuere videtar, ea vero
quae non tradiderint, eos nescivisse. Etenim hoc tenere
nos oporlet, omnia nobiscum communicare neque volu-
isse, nec potuisse S. Seriptores, contra sufficere omninoe,

aliam totius partem alterum , aliam alterum tradidisse.

(1) CIf. quae de his habet L L II, 650—659, quo loco rationetit
qquoque habendam csse censuit corum, quae tradit PAULUS 1 Cor. XV:
5—%. De his autem inlra videbimus.

(3) Pag. 56, 59 sq.




— 123 —

Nam utrum bis, an quater suis se conspiciendum prac-
buerit sesus , nihil refert, si ad rei summam attendimus.
Apparuisse Eum discipulis omnes Evangelistae tradunt.
Bis conspicicndum se praebuisse JESUM , MATTHAEUS scri-
bit, ter mMiRcUs et LUcas, quater youmasyes. Constat
igitur, discipulos vidisse Magistrum ; verum aliter alii
hanc rem exponunt Evangelistae, quocirca diversitatem
cernimus nos, ubi repugnantiam adversarii.  Etenim
wdie Evangelien erzahlen nicht melhr eine zusam-
nmenhingende Lebensgeschichle, sondern einzelne £r-
» scheinungen des Auferstandenen, in denen sich die
» Geschichte nichl weiler entwickell , und , abgesehn
wvon dem Zusatzcapitel des 4 Evangeliums, mit
»auffallend geringem individuellen Inhalte.” (1)
Valet hoc de loco, ubi cum amicis JjEsus versatus
sit, postquam in vitam redierat.  Judaeae et Gali-
laeae mentionem faciunt MATTHAEUS el JOHANNES, MAR-
cus vero el LuUcas Galilacam non commemorant. Quod
miramur omnino, quia totidem verbis apud Marcum
Angelus dixeral: &nere 7ol padyraic avrod zal rd
Hérgy, 610 mopobyer Suis &g thr Fediheiap. Iis autem,
quae nobiscum communicavil MARCUS, conlenli sumus ,
atque etiamsi quis statvat, eum apparitionum, quae in
Galiliea oblinuerint, certiorem non factum esse, quod
minime concedimus, equidem tamen non video, quomodo
caeterorum  narralionis veritati quidquam detrahatur,

aut ipsi Marco hanc ob causam minorem fidem habe-

(') HasE, Leb. Jesu, cd. 3, § 124,
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amus. Haec quoque de Luca dicta santo, qui de Ga-
lilaea ne verbo quidem monet. Quod autem illi tacent,
supplel MATTHAEUS, qui primum quidem prope Hiero-
solyma, deinde vero in Galilaea Dominum se conspicien-
dum praebuisse tradit; qui nullam quidem coram dis-
cipulis apparitionem commemorat Hierosolymitanam ,
neque CLEOPAE ejusque socii rationem habet; at quis
proplerea statueret, JEstM his discipulis non apparuisse?
Nihil jomansgs de duobus illis, qui Emmaunta adie-
runl ; MARCUS et Lucas hujus apparitionis certiores nos
fecerunt , iisque labenter fidem habemus, tacente etiam
JOHANNE, et salva hujus fide historica, Majore haec
jure statuisse mihi videor, quam sTRAUSSIUS, quaccunque
de #raditione monet, narralionum nostrarum fictrice,
quod critici systema volitantium foliorum compagi simi-
lius est, quam validis fundamentis nitenti aedificio. Quac-
cunque enim de fide historica universe monuimus coram,
quae Evangelistae nobis tradiderunt de JEsU in vitam
reverso (1), haec valent quoque de hisce ab Evangelistis
relatis, ita ut nullus fraditioni locus relinquatur, quo
ejus figmenta appareant,

Sed de sEsu, ab amicis conspecto, nobis videndum est.
Magiag, lacrimas prope sepulerum magistri fundenti, ap-
paruit sesus. Sola fuit illa, ut ex Johannea narratione
patet, prima fuit secundum Marcum, quae redivivum
vidit; huic assentit quidem mMaTTHAEUS, comitem VEro

ei dedil MARTAM matrem JAcoBl. At supra jam vidimus,

() Cf supra pag. 79 sqq




eum de MARIA Magdalena, quae PETRUM el JOHANNEM
adierit, tacuisse , pluraque conjunxisse ; ita quoque mu-
licres ad urbem rediisse, at non vidisse Dominun, ad
sepuleram reversam esse MARIAM Magdalenam , solam-
que vidisse Dominum partim tradidisse , partim omisisse
MATTHAEUS mihi visus est, Certo hoe aflirmare non
ausim, sed verosimile esse opinor, JESUM a cacteris mu-
lieribus eo, quo in vitam rediit die, non conspectum
esse, qualenus hoc ex Evangeliis effici potest.  Etenim
sccundum  ucam (XXIV: 9), Jdrooreéyacae dmo zod
prnueloy dmjyyethar Taive wérre Toiy vl roe TasH
Toiy Aowwoiy, (Ui w@oei Ajoog earum verba esistimarunt,
Attamen cerle de jEsv apparitione locutae foissent, si
ipsum Dominum vidissent: quid vero cLEopas? s. 22, ,y-
vaiziy Tiveg €€ juar, inquil, doryoar fJuis — Aiyovia
zal onTaciay dyyiloy iwpaxévar, of Myovew avroy Ciivy
sed de ipso sEsu ne verbum quidem. A marco quoque re-
Iata intellectu diffieilia sunt, si staluendum est, jesum
apparuisse mulieribus, quum minus commode s. 8 conjun-
gatur cum s, 10, ubi Mmarcus, de mwepdoiae wel xhalove:
loquitur, qui tamen nantium de sesu redivivo et a mu-
licribus viso accepissent necesse est.  Quod igitur ad
summam rei allinet, cum caeteris convenit MATTHAEUS ;
al plura conjunyit, quae discernenda sunt. Muirue M.
mandayil yesus, ut cum discipulis communicaret, in
Galilaea Enm discipulis se conspiciendum praebiturum
(Matth.) et ad Patrem dein Eum abiturum esse (Joh.). In
urbem reduci fidem ei of uer® adroi ("Iyaoi) yevoupevoi

denegarunt, prouti mamcus addidit,
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Paullo post duo e discipulorum numero, vicum in
urbis vicinia adierunt, inter se sermones conserenles,
cum, ecce! iis JEsus adstitit, eos alloquens, mox cum
iis mensae accumbens, quem licet primum non agno-
verint, deinceps lamen revera Eum fuisse sibi persua-
serunt, quem mortaum luxerant. Ille autem jam abie-
rat, quocirca redeuntes Ilierosolyma adierunt, et e
discipulis audierunt, v yyépty o Kipros ovres, xai
w8y Zipove. Haec rucas, quorum breviter tantum
mentionem facit MaRcus, qui addit, eos emedldorras
haec annunliasse 7otz Aoois” ovdé Exeivors micrevoay
illi. Hoc minime cum Lucana narratione pugnat; elsi
enim , referente Luca, plures de Jesu in vitam reditu
sibi persuaserunt, in primis propter apparitionem illam ,
quae PETRO contigit, tamen, cum ibi non tantumn Tols
Ypdexe adluisse commemoret Lucas, sed insnper zoi's
oty airoiz (s. 33), facile fieri potuit, ul inter hos non-
nulli ne cLeorak quidem fidem habuerint; quid? quod
ipsi adeo THOMAE commune omnium Apostolorum les-
timonium de JEsU in vitam reditu deinceps nen persuasit
(Joh. XX: 25)! Moc secundi Evangelii additamentum
igitur nequaquam »von einer Ucberlreibung des Mar-
»cus” originem ducit, uti STRAUSSIUS monuit, cum
accurata locorum collatio - Evangelistarum in minimis
quoque rebus doceat fidem historicam.

Ad finem vergente die, que in vitam rediit JESUS,
postquam lactum e CLEOPA nuntinm andierant et cum
eo cjusque socio communicaverant decem discipuli,

ejusmodi quid non exspectantibus iis adstitit JESUS, quos
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valde gaudentes allocutus est, et, monente Luca , wyeii-
e Gewgeiv exislimantibus iis corpus ostendit oapre xal
oorée habens.  Nulla causa adest, cur ea, quae LUCAS
de hisce narrat, pugnare statuamus cum iis, quae tradit
JOHANNES ; nam brevior hie, ubi plura habet ille, licet
THOMAM abfuisse non addat ; nee video, quidni in hisce
idem saepius accidere potuerit, e. e, corporis contrec-
tatio, ubi spiritum iterum videre opinali sunt, quidni bis
coram discipulis edere potuerit jEsvs, quo magis de ejus
resaseilationis veritate sibi persuaderent, prouti haec infra
Jouansgs tradit,  Quominus autem staluamus, CLEOPAM
cum socio , caeterosque zods oiy «vroig (sc. Toig €vdene)
a discipulis discessisse , antequam iis JEsus apparuerit ,
LUCAE sanc narratio minime impedit, imo vero nobis
favet narratio Johannea,

Qui vero factum est, ut Angelus haud secus alque
JESUS ipse de Galilaea locutus sit, eo, quo in vilam
rediit, die, tamquam de loco, ubi discipulis appariturus
esset, ulque nihilominus ipso illo die plaribus Jam con-
spiciendum se pracbuerit? Scilicet , neque Hierosolymis,
neque in Judaea jam tutus ab inimicorum insidiis com
amicis versari polerat ; ipsi roy Jupiow nexheopévoy —
dee o gofor Tiw fovdaiwr congregati erant,  Quod
probe cognitum habens, inter medios amicos JESUS ver—
sari maluit, quam inter inimicos, qui jam de Ejus in
vitam reditn certiores facti erant, quum eliam valde
essel metuendum, ne inter vulgus hujus rei fama per-
crebesceret (Matth., XXVIII . 11—15).  In Galilaea

tontra quam plurimi amore cum proscculi erant, at
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mortis nantio audito, trisles morlunm lucturi fuissent.
Omnibus igitur Galilaca potius adeunda erat, mon ipsa
illa, qua mandavit, hora, at festo Paschalis celebrato.
Indicavit mon tantum undecim discipulos, sed omnes
omnino suos asseclas; ipsas quoque mulieres, quas in
primis innuit Angelus apud MATTHAEUM: elenim verba
wal idot, mpohyer Uudks &g TV Teahiheley non verba
fuisse videntur, quae cum JESU pellnzuis communicare
debuerunt, sed de ipsis mulieribus valuit illad : & «vToy
yeade = vos, mulieres (uti cacteri), ibi Dominum conspi-

cictis! Tta quoque apud Marcunm et Lucanm (ef. XXIV:9,

zois Epdexa xal wioe Toig howmais) ; quocirea omnia egre-

gie conveniunt, — Nam, licet omnibus amicis, praesertim
in Galilaea, se conspiciendum praebilurus essel, tamen
anlea , ut tristes eorum animos erigerel, Hierosolymis
adhae versantibus illis Eum apparuisse, quis miretur,
nisi sTravssio faveat 7 Praeterea, ut recle oSIANDERUS ('),
» geht die skeptisch-sophistische Fergleichungs- wnid
» Berechnungsweise der Erscheinungen (sTRAUSSIT)
» von der willkiirlichen ¥ oraussetzung aus (in I in-
» sicht auf die bed Malth, verheissene Erscheinung),
» man verabrede nicht eine zweile Zusammenkunft ,
nin einer Gegend , in der man die erste unbestemml
»lasse.” Injuria dillicultatem movet, Hierosolymis ver-
salum esse Sospitatorem in vilam revocatum, antequait

Galilaeam adiret, neque tammen cum VELTHUSENO, WESTIO,

(1) L 1 p. 337,




oLsmavsexo (') aliisque conjectura indigemus illa, quoa
statnamus, altera illa vice, qua undecim discipulis, una
cum THOMA congregalis, JESUS apparuerit, Galilaeam eos
Jam adiisse, ibique illa accidisse. Etenimn non tantum illis
obstat, quod nullam ilineris et mutati domieilii mentionem
injiciat JoHANNES, sed in primis hoc, quod, assumta
hac sententia , zéy Gvgdr sexdeouévor (s. 26) nulla
dari possit causa, quippe quod IHierosolymis quidem
de tov goBor v 'lovdaiwy necessarium, at in Ga-
lilaca supervacancum prorsus fuisset. Conveniunt igi-
tur Joh. XX: 26 sqq., ubi cum 7rHOMA Sospitator
locutus est, cum Mare. XVI: 14, ubi evaxeuivors
Toiy Evdexce apparuit, xei wreédise iy @moticy ov-
roy xth, quod recte congruil praesertim cum THOMAR
agendi ratione, de quo valebat, quod exprobat yesus apud
MARCUM, zoiy Qeacapivos avroy eyyyeouévoy ovm 7=
arevoer. — Probabile igitur nobis videtur, Paschatis
lesto celebrato, discipules Galilaeam adiisse ; eorum non-
nullos, sEsUNM cxspectantes, prope mare Tiberiadis interea
versatos fuisse, ibique Sospilatorem conspexisse, prouti
narratur Joh, XXI; dein vero, quum omnes, quotquot
arctiore vinculo cum JEsu erant conjuncti, de Ejus in
vitam reditn certiores facti essent, quam pluribus JESUM
se conspiciendum pracbuisse in monte Galilacae (Matth,
XXVII: 16—20), prouti antea iilud significaverat (Matth.
XXVI: 32) :

s
(1) CE vertausew, 1. 1. p. 135—139; ¢, west , de Geschiedenis
van de opstanding cte. P- 285 sq.; OLSHAUSEN, Comm. 11, 574,
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At vero, ipso illo, quo e mortuis resurrexerat, die ,
sesus discipulis pracceperat: dueis 0¢ zabicave &v Ti
woder "egovoadip, fwg ot vdonade Svawr & Tyovs
(Luc. XXIV: 49), quibus monilis ¢&jyaye avrods éw
twg &y Byplaviar xul imdpas tas yeioas avrol, sho-
yyoer aUToly — nal GUEREQETO EG TOV OUQEVOV, S. 50 sq.
Quomodo haec cum antecedentibus conveniunt, aut cum
iis, quac ipse LUCAS narrat in Act. Apost. I: 3 sqq.?
Hoc mihi objicientes nonnullos audio.  Tenendum
vero est, LUCAM monuisse, ¢ gy Teooapaxorta
orravouevoy discipulis, his in terris JESUM versalum
esse, quibus igitur, quae anlea narravit, explicasse et
illustrasse censendus est; quod, quidni statuamus, non
video. Egregie enim Luc. XXIV: 48—51 conjungi ita
possunt cum Act, Ap. I: 3—9, ut, quae illo loco bre-
vius, hocce accuratius tradiderit. Stravssio hoc mini-
me placet, statuenti, nemini licere ab ipsius scriptoris
verbis recedere, praesertim cum eo ducitur »metd,
»ne fortasse variis seriptis sibi scriptor quidam re-
» pugnet ; etenim quum altero serius alierum con-
»scripserit, fieri potest, ul interea plara melius ,
»quam antea ea cognovissel, edoctus sit;” quod et
LUCAE accidisse ipse concedil (). Attamen STRAUSSIUS,
qui nonnumquam metuere videtur, ne scriptor cum alio
aut secum ipse conveniat, quod ad rei summam attinet,
nobiscam facit, eo tamen discrimine, ut Lucax antcd
nescivisse statuat, quae postea conscripserit, quum con=

(Y)Ct L1 1, p 643, 714
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tra nobis praeplaceat statuere, Lucay, quod antea bre-
vius, deinde pluribus wsum verbis seripto mandasse.
Statuimus igitur, die quadragesimo post resurrectionem ,
proxime adstante Ejus ad coelum ascensione, postquam
¢ Galilaea Hierosolyma redierat, sesum discipulos ad-
hortalum esse: dueis 0¢ nadicare év v moke L egov~
oaliju. Brevissime eodem modo hacc narravit marcus
ad Evangelii finem.

At nondum vidimus de longa illa serie difficultatum ,
quas nobis movere monuil sTravssivs verba illa (Joh.
AXIL: 14), zoiwo 40y zoivor épavegirity ¢ *Iysois toiz
padyrais aizol, iyeplels & verpdy. Innuit scriptor eas
apparitiones, quae pluribus discipulis, una congrega-
tis, conligerant, quas in Evangelio Johanneo com-
memoralas videmus, caeterarum, quas silentio ipse prae-
teriit, nulla ratione habita. Secilicet Hierosolymis bis
apparuit JESUS 7zoiy padyrais airod, altera vice de-
cem, undecim allera discipnlis; ad mare Tiberiadis
denique tertia vice. Tandem in Galilieac monte con-
spicuus factus est redivivus Sospilator , quam appa-
ritionem unus MATTHAEUS tradidit, XXVIII: 16 sqq. Ilic
solemnis mihi fuisse videtur conventus omnium, quot-
quot arcliore vinealo eum cuRISTO erant conjuneli, qui
nondum omnes Eum post reditum in vitam conspexe-
rant; quocirea facile fieri potuit, ut, quod addit MaTTHAEUS
(s.17, of &2 édiorager), nonnulli dubitaverint, quae verba
minime undecim discipulos spectant, quippe qui saepius
jam viderant, ibique exspectarunt redivivum e sepulero
Magistram,

9 *
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Num igitur Evangelistarum de sEsu, a discipulis con-
specto, narraliones tam vagae et abruptac sunt? Num
adeo flocei sunt existimandae, ut nulla iis fides sit tri-
buenda? Num ex eo, quod non continua serie haec
omnia tradantur, argumentum petendum est contra ip-
sarum apparitionum veritalem 7 Quod si omnia nrgere
velimus, ad literas atiendentes, narrationum vero sensum
negligentius indagantes, contorte sane in concordiam
rediguntur ab Evangelistis relata, atque haec quoque
causa est, quod adversarii plures moveant diflienltates.
Sic minime cum HIERONYMO (') statuimus, MARIAM
Magd. bis Dominum illo die vidisse, quo in vitam
redierat, altera vice (Matth, XXVIII: 9) una cum
caeteris mulieribus, altera vice {Joh. XX: 16) sola,
prope sepulerum ; aul cum AUGUSTINO (), qui, ne diffi-
cultatem moveant Angeli verba moodyer tpis ely Ty
Taldaiay, » Galilaca,” inquit, » interpretatur vel trans-
»migratio vel revelatio. Prius ilaque sccundumn trans-
» migrationis significationem, quid aliud occurrit intel-
»ligendam , Praecedit vos in Galilacam, elc, nisi
» quia CHRISTI gratia de populo Isra@l transmigratura erat
wad gentes? — ¢bi ewm videbilis, id est, ibi ejus
wmembra invenietis, ibi vivum corpus ejus in iis, qui
» vos susceperint , agnoscetis;”’ mysterium his in verbis
suspicato. Quid? quod HARDUINUS () statuit, per Ga-

(1) L. 1 5.
(%) L. 1. 86.
(%) Cf. pressinivs. 1. L I, p. 371 Harpuino recentiori temport
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lilieam Angelum intellexisse partem quamdam montis
Olivarum ! Fjusmodi certe interpretationes vehementer
nocent Evangelistarum narrationibus, eadem ratione, qua
aliorum repugnantias quaerendi studium , quo ductus,
Fragmentista Guelpherb. (') eandem habuisse videtur
apparitionem in Galilaea, a MATTHAEO el JOHANNE com-
memoratam , quum de longe alia apparitione uterque
loquatar.

Cacterum , perspicuilatis causa , hic quoque adjicere
liceat narrationum nosirarum , in concordiam redacta-

rum , conspectunt,

MATTHAEUS. MARCUS. LUCAS. JOHANNES.
xxvin: 9, 10. XVI: 9. xx: 14—18.
Mulieribus obvi- MARIAE Magd. 1E- MARIAE Magd, JE-
us factus est JE- sUS  conspicien- SUS  conspicien-
SUS. dum se praebuit. dum se prachuit.

XxIv: 34.

PETRO redivivus

apparnit JESUS.

12. 13—33.
Duobus ¢ disci- CLEOPAR ejusque
puloram numero socio redivivas So-

JESUS apparuit.  spitator apparuit.

assensit €. P. SANDER, Jezus, ztjnen Apostelen op denzelfden dag
ijner verrijzenis in Galilaea verscheenen , qui de tabernd in monte
Olivarum, Galilaed dicta, cogitandum esse censet !

(*) Cf. poEpERLEINIDS, L. 1. T, p. 190,

IR
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36 sqq. 19—23.
Discipulis appa- Decem discipulis
ruit JESUS. subito JESUs ad-

stitit,

14 sqq. 26—29.
Undecim diseipu- Undecim discipn-
lis apparnit in vi- lis, quum et TIO-
tam revocatus So- Mas adessel, JESUS
spitator. apparuil.

xxi: 1 sqq.

Septem apparuil
discipulis ad mare
Tiberiadis redivi-
vus Sospitator.

16 sqq-

In monte Gali-
lacac  discipulis
JESUS apparuit.

Atque haec quidem hactenus. Viderunt discipuli So-
spitatorem e mortuis resuscitatum, et cum Ko aliquamdiu
versati sunt, antequam ad coelum adscenderet. Hac de
re iis quam persuasissimum  eral, atque nemo est, quin,
egregie eos sibi persuadere potuisse videat, de JESU in
vitam rediths veritate. Testes illos habemus idoneos ,
quibus wagésTyoey favroy Covre pera 0 madey avroy
2y modois Texumoioie (Act. I 3), et quide 7e sub sensus
cadente testimonium ferunt. Attamen hoc ipsum , cum

de eo addubitetur , accuratius exponere nobis liccal.
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§ 2.

Jesu redivivi apparitiones suadent, ut Jidem

habeamus iis, qui de illis testimonium

feru nt.

Quoties de re sub sensus cadente Judicium ferunt
homines, non ita metuendum est, ne errent aut falsa
tradant, si saltem verum dicere velint, nec mente ante-
ceplis opinionibus impediantur. In ipsam enim rem
inquirere, ejusque adjuneta dijudicare iis datum est,
adeoque majore fide digni sunt habendi, quod de JESU
quoque discipulis valere statuimus. Iis enim conspi-
ciendum se praebuit Ille, corpore indutus humano ; Eum
viderunt tantum diseipuli, non vero inimici, quo qui-
dem factum est, ut ab altera parte airémra desint ,
qui discipulorum confirment testimonium , simul vero
hos redivivi testes dicimus idoneos. Apparuit sEsus homo
hominibus et cum iis humana ralione versatus est, non
ita quidem assidue ut antea solebat, verum tamen satis
diu, ut de Ejus resuscitationis veritate egregie sibi per-
suadere potuerint, Haec antem non facile omnes nobis
concedent. Ut dieta igitur confirmemus et probemus,
singulatim nobis videndum erit primum de corpore,
quo indutus, apparuerit sEsus, deinde de i iis, quibus con-
spiciendum e pracbuerit, ut tandem de apparationum
indole constet quae, si adversarios audire velis, nullam
in re nostra probandi vim habent.

I. Scilicel, res sic sese habet, ut, quum negent
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nonnulli , corpore humano indutum JESUM a discipulis
conspectum csse , alii vero de visionibus cogitent, sponte
pateat , hos de re sub sensus cadente loqui non posse,
si JESUM in vitam revocatum discipulis conspiciendum
se praebuisse dieant. E re nostra igitur esse duximus,
a quaestione exordiri: Quonam corpore indutus fuerit,
postquam in vitam rediit, sgsus? Tae in quaestione di-
judicanda valde discrepant virorum doctt. judicia, ita utin
tanla opinionum diversitate tutissimum sit habendum,
unice, quid ipsis hac de re Evangelistis visum sit, quae-
rere. Breviter vero primum videbimus, quid alii de ea
statuerinl, ut deinde Fvangelistarum de redivivi corpore
opinionemn nostram dicamus.

A. Tres polissimum inierunt vias in corporis CHRISTI
natura dijudicanda Theologi, quorum alii CHRISTO ¢
morte resuseilalo aliud corpus tribuerunt, quam quo ante
mortem fuerat usus, mutatum illud etiam quoad sub-
stantiam ; alii idem corpus dixerunt, sed glorificatum,
vel, prouti antiquiores loqui solebant, mutalum quod
ad qualilates attinet; alii idem prorsus corpus fuisse
existimarunt, quo ad crucem actus indutus [uerat.

De Docetis, Phantasiastis, Phantasiadocelis , vel
quocumque nomine insigniri soleant, non est quod hic di-
camus. Illi enim corpus vere humanum JESU abjudicantes,
phantasticum contra, vel quod humani corporis speciem
tantum referret, ei tribuentes, atque iv Joxijoet Eum
hoe nomine hominibus similem fuisse statuentes, non
aliter de redivivo senserunt. At fuerunt, qui CHRISTO

his in terris versanti, anleaquam mortem subiissct, ¢Or=
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pus humanum tribuentes, statuerent, corpore Eum in-
dutum fuisse subtili et aethereo, e sepulero progredien-
tem, quod cum carne humana comparari non posset. Sic
ORIGENES (confra Cels. 11, 62.) gy, inquit, wera Tiyw
ardoTaoy curol, womepet & pwelopiw Teve Tie meyl-
TyTog TOU wpo ToU whlovs couarog xai Tol  yuuvny
Towiltov couarog geiveadear Yuyyy, el alibi (1T, 41.)
corpovis JESU mowdryre mulatam esse dixit &y ai@éprow
sal Selay modryre. Sie quoque CLEMENS Alexandri-
nus et CHRYSosToMUS, quorum hic (ad Joh. XXI: 10):
fpaivero yap &Ady pooqd s aily quri, délde opjuate,
iméory molddms Tole dmoorolors xal ovx {yvwpilevo.
THEODORETUS, AMMONIUS (saec. 5.), ANASTASIUS Sinaila
(saec. 6) statuerunt, coram discipulis CHRISTUM non
comedisse, cibo indigentem, verum ut iis de resurrec-
tionis veritate (realitate) persuaderet ; provocant ad clau-
$a8 januas, per quas CHRISTUS transierit; ad modum
quo subito discipulis adstiterit, abierit, etc. At dubiae
quoque interpretationis eorum verba videntur. Sic e. c.
THEOPHANES (Hom. 35) corpus in substantiam gileay
transmutatum faisse negat, verum in Aewréryra spiritiis
confirmat ; alio loco GGeproy péy, ov¥ «<oouaroy CHRI-
STUM dixit, quam tamen locutionem »éoupxor’’ ex THE-
OPHYLACTO = daravor interpretatur suickrus (Z%es.
Y. avdaoracig), qui fluctuare hanc doctrinam animad-
vertil , quaerens: »si CHRISTUS post resurrectionem non
» st dowparog, ut jam supra confitentem habuimus THE0-
PPHANEM , qui el Aemvéryra mreduaros mutatus??

Quod ad ThEoPHYLACTUM altinet, hic aipe Gpdupror
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sal Peovdéoraroy xel unkiTe GRO#LROIS VOUOLG VTOREUEVOY
Ei tribuit (ad Joh. XX), alque etiammunc Ecclesia Catho-
lica eandem profiletur sententiam, Postea plerique JESU
resuscitati corpus, quoad substantiam, idem dixerunt,
verum exstiterunt tamen, qui ab his recederent. Sic
e. g. praecedente saeculo in palria nostra P. NIEUWLAN-
pus (') cmristo redivivo sanguinem esse lribuendum
negavit, et P. MARHEINECKIUS induluin CHRISTUM statuit
wmil solchem actherischen Leibe, dem Geiste am
» nichsten verwandt und eigen, selbst die Substans
» dieses irdischen Leibes,” etc. Aethereum quoque JESU
fuisse corpus H. A. zEIBICH , illudque sensim paulatimque
ad Ejus in coelum ascensionem immutatum esse dixit oLs-
HAUSENUS ; aethereo valde simile ¢HRISTO corpus tribuit
kiinniws, de quo inferius. Hi omnes ubi acthereum,
subtile aut spirituale dixerunt corpus redivivi, minime
hoc idem fuisse, quod antea, affirmare potuerunt, quia
ita revera, quod attinet ad corporis materiem, immu-
tatum fuisse dicendum esl.

Fuerunt alii, qui idem corpus, sed glorificalum,
CHRISTO tribuerent, et novis qualitatibus et attributis
(ut antiquiores loqui solebant) ornatum: hi corpus dixe-
runt glorificatum, edua tijs 06fys. Ita IRENAEUS, TER=
TULLIANUS , CYPRIANUS, dixitque illud 1RENAEUS et
Ty avéoracy depdepricdév , alque ad corpus juvenis
Nainitici provocans, idem illud, quod ante mortem,
fuisse probavit (Heer. V, 12, 13). HiLarivs Pictavien-

(V) Letter- en Oudheidlundige Verlustigingen IV, 288 sqq-
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sis corpus cHRIsTI dixit glovia divina exornalum; confir-
mant aulem omnes revera nihilominas corpore carisTUM
indutum fuisse, illudque z4» oixe(yy habuisse mepiype-
grv (cum THEODORETO), imo, quoad substantiam, idem
fuisse, quod antea, licet variis locis illud dicant e®érazror,
gpduaoror, adtepdopor, alwrioy, tmmoriale, tmpas-
stbile , dncorruptibile anliquae Ecclesiae Palres. Ila
eliam AUGUSTINUS el LEo Megnus ulramque senlentiam
conjungere sludent, idem fuisse corpus, sed glorificatum,
statuentes, quod ille »nulla ulterius morte ab anima
»resolvendum atque separandum’ dixit, hic contra satis
ambigue ita expressit (serm. 69, de Resurr.): »resur-
» rectio Domini non finis carnis, sed commutatio fuit,
»mnee virlutis augmento consumta substantia est. Qua-
» litas transiit, non matura defecit, et factum est corpus
nihil
»remansil in carne CHRISTI infirmum, ut el ipsa sit per

» impassibile — immortale — incorruptibile

»essentiam ¢l non ipsa sit per gloriam.” Quos GREGO-
riws M. aliique secuti sunt. = Sed eorum verba saepe
ambiguae sunt significationis, neque semper, quid pro-
prie velint, dilucide exponunt, quod ex ipsius rei, aptis
verbis non facile explicandae, indole repetendum esse
videtur. Ipse erecorivs M. hoe prolitetur (Hom. 26,
in Evv.): »Palpandam carnem Dominus pracbuit, quam
»clausis januis introduxit. Qua in re duo mira et juxta
» humanam rationem valde sibi contraria ostendit , dum
» post resurrectionem suam corpus suum et incorrupti—
»bile et tamen palpabile demonstravit.” Quid? quod

THEODORETUS negal, corpus CHRISTI in wyeime conver—
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sumn esse , el corporis naluram (gser) non mutatam esse
&g érépay ovoiay , ul, quid tandem velit, nescias, quum
aliis locis de mutata corporis substantia dubitasse videa-
tur. lis annumerentur ANsgLMus Canfuar. et Scho-
lastici quam plarimi.  Antiquiores Theologi Lutherani
corpus ¢RisTI redivivi dixerunt gloriosum , idem nu-
mero ac substanliv, sed novis gualilalibus vestilum ,
scil., impalpabilitate, invisibilitale et illocalitate
eique immortalitatem tribuerunt, tamquam copare vis
dokys. Ita quogne mamnivs, Krapgivs (infra laudan-
dus) aliique 'l'heologl' de corpore glorificato (verklarier
Leib) loculi suni, etsi snam sententiam minime dilu-
cide exposuerunt.

Tandem alii statuerunt, eodem corpore curisTuM fuisse
indutum post resurrectionem , atque omnibus numeris
simili illi, quo ante mortem usus fuerit, corpori, vulne-
ribus crucis et supplicii sanatis. Hoc statuisse videntur
EPHRAEM Syrus , GREGORIUS Nyssenus , EPIPHANIUS
aliique , quorum hic 6lor 76 sdpe airoi oty T dvar-
Howmijeee in vitam rediisse docuit, a quo d@reords &
avtii Tf dyle cupri xai Yoy TH dyic xai vo ral TarTi
16 oxeer xed &y T Debryre frouives vélewog viyover
gvdgwmog (Haer. 29.) caristus dictus est, licel et
aliter alibi.  Praesertim cyriLLus Alex. &p copart
mayei, neque yuvor okgrog fuisse curisTUM statuit, et
mwyevpatizoy , Tove E0Te hemTopepis T nal aepwdis e
érepoy o mapd Thy ohgra luisse corpus Kjus megat (ad
Joh. XX), ad vulnera provocans, quae oslendit. Sic

siEroNyYMUs , alii. Cum iis recentiori tempore fecerunt




CALVINUS , quique ab ejus partibus steterunt. Idem con-
firmat SUICERUS, »verum CHRISTUM corpus retinuisse,
» proprietatibus essentialibus vestitum , sed glorificatum ,
»et ab omnibus infirmitatibus liberum ,» staluens, et
plures praccedente saeenlo, e. ¢, HERDERUS, qui » da~
»her es wundersam,” inquit, » und fast unbegreiflich
wist, wie die spilere Zeit diese korperliche leibhafte
» Person, die sich handgreiffich als denselben Jesus
nvon Nazareti zeigie, zu einem geistigen Phantasma
» habe machen wollen und machen diivfen (1),” quam
de cHRIsTI corpore sentiendi rationem »eine nicdrige
» Forstellungsart” alibi dicit; rREINHARDUS , et etiam-
nune WEGSCHEIDERUS , qui de corpore glorificato curistr
in vitam revocati nihil docere S. S, statuit; Cl. pav-
tws et Rationalistae omnes, praesertim qui vere mor-
tuum  fuisse JESUM negarunt ; Liickrus (*), Hasius (%),
Doct. v. tiurem (%), et dubitanter Cl. parmws (5),
quibus addantar ». wesgrus (%) aliique. At de his jam
sufticiat (7),

(") L. L 1, 8 Vi, 10,

(*) Comm. in Joh. 'T. 11. 682.

(*) Leben Jesu, § 124, ed. 3.

(*) Onderzoek of sezvs, na ztjne opstanding wit de dooden, nog
deselfde was, als b zijne vroegere omwandeling, in Diario Waar-
heid in Licfde, 1838, 111, 476 s

(%) Bijbel voor de Jeugd, ed. 1, T. XXII, p. 258.

(°) Doctrina Biblica de natura corporis CHRISTT, 1825, - 15 sqq.

(") De hae quaestione quid  statnerint Theologi, hic illic mo-

nuerunt C. L. MiLLER, in Disq. de resuwrr. 1. o — supra laudata.




B. Sacri scriptores, quos in tanta opinionum diver-
sitate sequi tutissimum est, humanum JESU corpus tri-
buisse miki videntur, idem illud , quo antea indutus et
mortuus esl, quaeque de Kjus vita nobis tradunt, post-
quam resurrexerat , huic senlentize omnino favent.

Dominum enim videns Maria Magdalena xparnoe
atvroi Toty modae: ex Joh. XX : 17 tamen sequi vide-
tur, JESUM, quominus revera id fecerit, eam prohibuisse.
Etsi de vero horum verborum sensu non agamus, anim-
advertere tamen liceat, alios ex illis effecisse, eo tem-
pore nondum plane sanala fuisse vehementissimi  JESU
supplicii vulnera (sunt autem hi, qui revera mortuom
Fum fuisse negant, ul cl. pauLus), alios ita probasse,
novum, quo denuo in vilam reversus uleretur corpus,
sensim paulatimque glorificari, nec hominum tactu im-
pediri debuisse (ut OLSHAUSENUS, SCHLEIERMACHERUM
fere seculus). Quibus vero sententiam suam fulciant,
non facile afferent argumenta, quum revera redivivus
JESUS, minime vulneribus debilitatus, appareat , nee cae-
teroquin illo die, quo in vitam rediit, discipulos invi-
tasset, ad corpus suum manibus contrectandum (Lue.
XXIV: 39). Quod ad priorem atlinel sententiam, sta-
tount illi, quod probandum est. Kt quaenam corporis
glorificatio illa, quae manuum taclu impeditur! Certe

MaRriA Magd. corpore indutuin humano yEsvM vidit;

Hacexnsacn, Dogmengesch.'l, 321. Hasg, Hutl. Red,, p- 263
WeGscuniner, Inst. Theol., ed. 7, p. 471, in primis SUICERUS, in

Thesaur. Ecel,, in voce. évévrnos et &dpe.
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nam continuo, JEsu voce audita, Kum agnovit; causa
vero, cur verbis wi wov é&mrov usus sit JESUS, minime
in corporis ejus natura est quaerenda, quod absurde weis-
stus (') statuit, seribens: » dass nahmlich die Berihrung
»darum untersagl wird , weil der Korper noch ein
» untastbarer sed.”” Hue quoque perlinel, quod CLEOPAE
ejusque socio conspiciendum se praebuit év frépe popysq
(Mare, XVI: 12), quod cave de proprie immutato corpore
interpreteris : nam haec verba illustrai ipse Lucas, qui,
of 8¢ ogladpol abrdy ixgaroivre Tob ui imiyrdver
avror (XXIV: 16) de illis tradens, monet, cansam apud
ipsos quaerendam esse, quod non statim Dominum agno-
verint. Ita quoque antea MARIA Magd. non continuo
vidit, illmn qui loqueretur JEsoM esse, quandoquidem
tum demum ad Eum se converlit, quum eam nomine
compellarel Jesus: tum enim crpaqeica ixcivy Aéye
avte xrh. (Joh. XX: 16). Mopgy igitur habitum ex-
ternum denotat, qui immutatus quodammodo iis vide-
batur, postquam inimicorum injuriis eum traditum vide-
rant, cui accedil, quod tribus diebus antea mortuum et
sepultum ipsos alloquentem non exspectaverint. Non
ipsius sesu forma, corpusque immutatum effecit, ut Eum
nan agnoscerent, sed quum minime exspectarent Eum
duo illi amici, Fjus praesentiam non statim suspicati
sunt ;. xddoag vero panem medidov avroig, el avray 8¢
6"]”05;(0?6“1: ol ogdaluol, net inéyrocey atrér. Ulram

1gitur interea mutatus JEsUs, an animus discipulorum?

() L. L 1, p 295

-



Scilicet verum jam opinati zpsorum oculi, qui antea
JgsuMm non agnoverant, Dominum in vitam revocatum
viderunt , neque causa adest, ob quam cum MirLLERO (')
statuas: »mneque inter Apostolos forsan vel eorum dis-
» cipulos defuerunt, qui pularent, CHRISTUM non semper
»in pristino suo corpore apparuisse , sed interdum aliam
» corporis speciem suscepisse , — vid, Mare. XVI: 12,7
Cum JEsvu accunbentes jam eandem gravitatem , eandem
auctorilatem, quam antea, animadverterunt, quid? quod
vulnerum cicatrices yim hic habuisse existimandae sunt (2),
atque falso omnino Marcr et Lucae verba sapra allata
interpretalus est STRAUSSIUS (¥), statuens, Lucam illud
i Emiyvédver evrop lribuisse, »einem durch hihere
» Binwirkung in thnen hervorgebrachten subjectiven
» Hinderniss > MARcUM vero, »einer objectiven Fer-
» énderung seiner (estalt.” Caecterum in verbis ¢gar-

Tog &yévero miraculum fere invenerunt nonnulli, adeo

(1) L L p 24

(?) Lubenter assentimns Doct. v. TEUTEM, L L 476, nota: » Als
»Markus zegt, XVI: 12, & {végn poges, dan mag dit niet betee-
»kenen in cen ander gewaad, gelijk crotius het opvat; maar er is zeker
»nog minder reden om het met FRITZSCHE Voor ecne interpolatie 1€
»houden. — Vs. 12 staat op zich zelf, en niet in tegenstelling van
»vs. 9. Even als wij in het dagelijksche leven zeggen: »hij is cen
» geheel ander mensch,” z00 zegt Markus, in ecne andere gedaante
»nict om cene verandering der substantie van 1Esus ligchaam, maar
»van JESUS voorkomen en JESUS zijn naar het nitwendige daar-
»mede te kennen te geven.”

(%) L. L 11, p. 660.
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ut seripserit OLSHAUSENUS (1) : » Die etnzige richtige
» duffassung ist, dass seine ganse Ez'sr:/a,eérm.ng, sein
» Kommen , sein sivh zu erkennen geben , sein Glehen
nelwas Geheimnissvolles halle. Obgleich derselbe,
nwar dook sein Seyn und Wesen erhiht, gewelhler
»awie sonsi. Seine £ rscheinungen, obgleich kirper-
wlich, waren doch denen himmlischer FFesen clin-
»lich” At vero ita minime idem fuit yESUS ; nam qui
nunc Zy doxsjoer, phantasmatis instar, inter homines ver-
sabatur, antea revera évdpwrog lucral,

Qui corpus JEsu tribunnt aetheream vel glorilicatum,
nonne majori jure provocant ad Joh. XX: 19: o
Dvpdry zexdewnévor — oty ez 16 uévor redivivus So-
spitator? Nonne modus hic significatur, quo JEsus disci-
pulis adstiterit, transiens scilicet per clausas januas?
Quod jam Patres monuerunt , quod EUTHYMIUS confirmat
wg Feo3 wal e Aemrod 70y nal wodgov xai axnoéTOY
yevouivov Tob coparos avroi JESusne intravit?  1li sine
dubio legerunt §:c rar Pvgidy wexdewopéroy , quum
hujus praepositionis absentia longe aliud quid innuat -
illi sine dubio non atlenderunt ad verba duc roy gofor
t@y "fovdaiwy, quae causam mihi signilicare videntur,
cur clausae fuerint januae (2). » Facessant istae pueriles
»argutiae!” cALVINUS aequalibus suis jam dixerat, et licet

—

(') Comm. 11 569,

{*) CIE. quae de hoe loco monent strAvssivs, 1.1, 11, 667 sqq. et Liic-
RIUs, Comm. in Jolann. T.11, 683 %qq. De verbis illis , miraculum in
iis inveniens, seripsit, Exereitinm Theolagicum . GiiNTHER, Lips. 1693.
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recentiori tempore hane interpretalionem rejecerit OLS-
HAUSENUS, ¢l THOLUCKIUS minoris eam fecerit, uterque ta-
men huic narrationi miri quid inesse statuit. JOMANNES
autem de fomine, vere videndum se praebente, cogilavit ;
7Aer ¢ Iycoiis, inquit, xel ioTy &g 76 uécor, cLs. 26,
Zoyevar ¢ *Iyooig Tor Fudy xexdheaouévor ele. Venit igi-
tur, ut omnes venire solent, certo non ab iis exspec-
tatus, verum non mira quadam ratione, el cum mox
deker abrols Tag yeipas xal THy whevgay alTov, (quam
ob causam hoc fecisse JEsus existimandus est? Quare,
tradente LUCA, 1dere, dixil, zag yeiphe pov xal Tois
wodag pov' 6Tt @UTog Eyd Epl yphaqijoeté pe wel
Werer Hre myetpe ohora xal oorie ovk Eyet, naddg i
dewgeire Eyovra (XXIV, 39)7 Num igitur , qui yeipas et
mhevoy habet, clausas transire januas solet? Quocirea
recte CALVINUS dixit, CHRISTUM non intrasse per Januas
clausas, verum cum clausae essent januae, quod SUICERQ ita
explicandum esse videtur: »cuam fores clausae [uissenl,
»sed quae, Domino venienle, subito patuerunt ad nu-
»tum divinae majestatis ejus;” sed hoc corporis ¢jus na-
turam non spectat. Patet praelerea ex narratione Lucana,

a discipulis Eum accepisse iydvos omzod pépog, #al amo

pelsoiov wypiov, quae hafby, ivdmioy abtdy Egayi

Edit autem JESUS, non lantum eo consilio, ut non amplius
discipuli fugpofor yevduevor putarent wyetpa Fewgels; sed

ut probaret, omnino se kominem esse, qualis ante mortem
cum iis versatus erat. O pponit quidem hisce oLsHAUSENUS('):

(9 L L1, 572,
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» FFenn daker der Evrivsser — vor ihnen issl, so kann
ndaraus durchaus nicht, wie schon erinnert ward ,
ngegen den verklivien Leib Christi argumentirt
»werden, denn dieser ist ja ein wahrhafter Ledb.
» Nur darf man das Essen nicht aus einem realem
» Bediirfuiss ableiten, das freilich mit dem wver-
»hidarten Korper sich nicht veriragen wirde, son-
ndern es ist bloss als Beweismittel der Realiliit
»seines Leibes anzusehen.” At quaerere tamen liceat ,
quo tandem consilio sksus ederit, quid tum edendo
probaverit? Corpore se indutum esse glorificato procul
dubio, qui neque wyeiua essel, nec corpore uterclur
humano ; sed intellectu difficilior mihi videtur modus ,
quo de corpore curistr locutas est OLSHAUSENUS, quam
aut yesu agendi hac in re ratio, aut a Luca JOHANNEque
relata.  Quid denique sibi velit illud: »denn dieser
(corpus glorificatam) wist ja ein walirhafter Leib > non
recle intelligo.  Nam werum corpus vulgo Jdumanun
dicimus, cibo indigens, loci temporisque legibus oblem-
perans.  Humanum igitur corpus an minus recte verum
corpus est dicendum? De yesv ad mare Tiberiadis agendi
ratione idem valet, ubi eo consilio, eibum Eum cepisse,
putamus, nt probiu‘el , se hominem esse et humano cor-
pore indulum , prouti ante crucis mortem tali fuerat
usus.  Caeteroquin discipulos fefellisse (quod absit pro-
fecto a Sanctissimo !) 1Esus fere censendus esset.

Ex ipsis verbis, quibus Evangelistac uluntur, dyary,
dpavegn iy, wgpdy, Iyavéipwoer éavrér, quomode ali-
quid efliciant, ut lucem huie quaestioni afferant, non

10 *
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video. Quibusnam enim verbis uti debuissent, ut sig-
nificarent, JESUM viswm esse ab aliis, aut widendum se
praebuisse discipulis corpore humano indutum ? Quidni
illa verba oplime in suos usus converlere potuerunt
Evangelistac? His quoque verbis sTRAvssIus (') mimis
tribuit, statuens: » Hier nun kinnen schon die Aus-
wdriicke, durch welche die Erscheinungen Jesu ein-
»yefiihrt zu werden pflegen, namentlich opity —
»iu. s. w. — auf elwas Uebermenschliches hinzuwei-
»sen scheinen,” qua in re multos sibi assentlientes habet.
At vero, licet alibi verba illa de Angelophaniis quoque
adhibeantur, tamen rem sub sensus cadentem optime
significant, neque iis quidquam inest, quod, si in se
illa verba spectamus, notionem conlineal estraordinarii
aul insoliti. Qunocirca MiLLERT (2) verba nobis vindi-
care liccat: » Si vero Apostoli,” ait ille, »corpus illud,
»quod tam diligenter ab iis examinatum fuisse videmus,
»tale habuissent (sc. glorificalum), mirum sane esset,
»quod Evangelistae ne uno quidem verbo indicassent,
»se aliquid miri vel insoliti in eo loquente, comedente,
»membra corporis movente deprehendisse , aut id, quod
»manibus ipsorum contrectaretur, quicquam a vulgari
»carne diversum fuisse.”” Quod si vero verbis vim aliquam
tribuere velimus, omnino, quae leguntur Matth. XX VIII:
9, ¢ *Iyooie dmijrryoer avraiz, aut Luc. XXIV: 15,

2yyloag ouvremopsleTo atrols, OmMNEm speciem extraordi-

(1) L. L If. 666.
(?) L. L p. 8

_—
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narii et insoliti removent, atque igitur male idem aiir-
LERUS ('), postquam probare conatus est, Apostolos
CHRISTO redivivo tribuisse corpus, a pristino diversum,
ita inferius pergit: » praecipue tamen illa ratione mystica
»atque miram prae se speciem ferente, qua CHRISTUS
»saepius suos improviso supervenisse atque subito reli-
»quisse videtur, eo perduci potuerunt, ut CHRISTUM
» Angelorum instar superne descendisse putarent,” quod,
quomedo ex S. Seriptorum verbis effecerit, nen intelligo.

Data opera in primis KrABEIUS (%) el Kiimniws (3).
probare conali sunt, Jesum in vitam revocatum, alio
corpore, praestantiore illo, quem quo ante mortem usus
fuerit, indutum fuisse. Provocat ille ad loea Kom. VI: 9,
Phil. TIT: 21, unde céua wrevpardr cHRISTO esse tri-
buendum jure statnisse sibi visus est, praeseriim eam ob
causam, quod sibi faventes habere putat Evangelistarum
narrationes de JESU in vitam reverso, cum discipulis ver-
sante.  Hae quatenns illi faveant, jam vidimus. De locis
vero, ex PAULI epistolis allatis, infra videbimus, quippe quae
ad dogmaticam magis JESU resurrectionis significationem
exponendam valeant. Quod ad KiimNTUNM attinet: » es bledht
»uns mithin,” inquit, » wenn wir evangelische Chri-
nsten sein wollen, nickls anderes ibrig, als uns zu
»der anderen Annahme su bequemen, dass er (sEsus)
»schon bei diesem Forgange (reditum in vitam dicit)

(1) Lo L g 91,

(*) O. EnABBE, Die Lehre von der Siinde ele., p. 209 S

(

') F. Kiins, Wi ging Christus durch des Grabes Thiir? 1838,
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weinen solchen unverginglichen Leib erhielt,” quod
deinde ita describit: »und so kann also auch Christe
» Leib bei seiner Auferstehung — kein Elementari-
» scher geblieben, sondern muss in eine Art von ithe-
» rischem umgewandell seyn, d. h. in einen solchen ,
» dessen Natur von der Beschaffenheit ist , dass er ein
» Mittelding von Geist und Korper bildet , und dessen
» Substans man daher weder su den materiellen noch
»au den immateriellen Dingen rechnen kann(').” Ne
sacram Seripturam sibi repugnantem habeat, omnino yvereor,
nec multis haee refutare nostrum cst, quum praclerea ipse
concedat : »wie es einen solchen verklirten Leib ge-
» ben kann — bleibt uns fiir jetst allerdings unbegreif-
»lich.”” At sex potissimum argumentis senienliam suam
probare conatlur, quorum alterum e. g. e fucis analo-
gia petiit, cui » proprielales corporeas el spirituales™
tribuit (2), et corpus sEsy non dissimile fuisse statuil.
Imo, utne dubii haereamus, totidem verbis dicit: » und
»steht es also fest, dass Christus in einem unver=
nginglichen Leibe auferstand, so kann er auch in
wdemselben keine leiblicken Bediirvfnisse mehr emp-
» funden haben , sondern miissen thm Ruhe und Sehlaf,
» Speise und Trank , Athemholen und Bewegung U
»s. w. entbehrliche Dinge geworden sein (*).” Qua-

tenus Docetis annumerandus sit Kinsios, equidem de-

(1) L. L p. 34
(2) L. L p. 36.
(%) L. L p. 19,




cernere non ausim, sed vel superioribus refulala,
vel jam mitlenda haec esse existimamus, Quantum hoc
nobis licuit, e S. S. verbis effecimus, corpore indutum
humano, eodem quo antca, cum discipulis suis JEsum
versalum esse.  Quo magis autem de horum testium fide
constet, breviter de illis videamus, quibus JEsUs in
vitam revocatus conspiciendum se praebuit.

II. Habemus, quod lactemur, eos, guibus conspicien—
dum se JESUS praebuif, non tantum hoc non exspec-
tasse,, sed ctiam non facile hac de re sibi persuasisse,
quos el veri amantes, vernm tradidisse, et de re sub
sensus cadente optime judicare potuisse, novimus, Ap-
paruit undecim discipulis in vitam revocatus plus semel
imo quingentis fratribus. Hos JEsus testes habet suae e
morluis resuscitationis ; his plara hominum millia e Ju-
daeis et Ethnicis deinceps fidem non negarunt; hos in-
numera multitudo Christianorum per XVIII saccula testes
veneratur aftomiorovs JESU resurrectionis, His igitur fidem
quoque habeat sTRAUSSIUS ; nam, in vitam rediisse JEsvm,
testes, a partinm studio alieni, certa nec diversa ratione
memoriae tradiderunt, quod ipse postulat: » Ferbiirgt
»wdare uns die Aduferstehung Jesu, wenn sie wvon
»unparteiischen Zeugen auf bestimmte und zusam-
»menstimmende F¥eise beurkundel ware (').” Antea
probavimus, hoe ipsum valere de Evangelistis et Apostolis,
hoc vero negare straussioa, testes hosce dicentem a

partium  studio minime alicnos: » Nur secnen Ankin-

(") L L1, 682 s




wgern habe sich Jesus geseigl: warum nicht auch
wsernen Feinden,” ut et hi testimonio suo eflicerent, ne
sesu discipuli frandis accusari potuissent? Idem jam
ceLsts (1) aliique religionis Christianae adversarii, idem,
odiosis verbis usus, Fragmentista Guelpherb. (*). Certe
minime conspiciendum se inimicis praebuit, vel populo

Judaeo, redivivus Sospitator (*); at quaerimus, utrum

(1) Onte. e Cels. 11, 63 sqq.

(2) DoedERLEINIT Fragm. w. Antifr. 1, p. 184 » Die Walrheit
wdarf sich ju nicht verstecken, oder verkriechen ; wund zwar eine
nsolche Wahrheit, welche unter uns? (Judaens loquitar) » bekannt
nund geglaubet werden sollte. — Oder sollten wiv thn nur in seiner
»armseligen Gestalt, und zuletzt am Krenze hangen und sterben
»sehen, wm wns an idon zu drgern? auferweckt aber, lebendig
wund in seiner Hervlichkeit mimmer zu schen belommen 27 w. §. w.
el p. 196, »— in den Erscheinungen Jesu — ist dieses merklich,
ndass sie insgesammt allen iibrigen elrlichen (1) Leuten unsichtbar,
nallein aber den Tingern Jesu sichthar gewesen seyn sollen—",

(%) Miraculo same cHrisTO opus luisset, si, quominus aliguis e
Judaeis ipsum videret, impedire voluisset, licet cavisse, ne ab iis
publice conspiceretur, censendus sit.  Ostendit Ven. 5. L. NUHOPP:
Iets omtrent de bedenking: Waarom is Jesus na zijne opstanding
ook niet ann zijne vijanden verschenen? in Diario, Godgel. Bijdr.
XIIL (1839), p. 176 sqq., popalum Judacum , quique JESU erant ini-

mici, optime Eum conspicere pofuisse, el, si Eum non viderint post

reditum in vitam, causam quacrendam esse apud Judacos, non veroe
apud JESUM. Provoeat ad Matth. XXVUI: 7, coll. 103 1 Cor. XvV:
6, monens, vel mulieres, vel D illos édéipovg, famam de JESU in
vitam reditn procul dubie inler alios, qui non e numero erant disci-

pulorum,, pervulgasse, alque inimicos, qui de conventu jsto audiis-

— e eee—
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Judaci igitur testes fuissent a partium studio alieni, utrum
iis, qui, yevdoudgrvpee el milites corruperunt, utrum
populo, qui X7evgwdjre! clamavit, major fides habenda
sit, ubi aequum quacrimus testimonium?  Sed mini-
me de Apostolorum aromicrie detrahit, quod inimicis
JESUS se conspiciendum non praebuit, nam spectat
potius haec quaestio ipsum Sospitatorem, quam Ejus dis-
cipulos, Horum quam plurimi Fum conspexerunt, fi-
demque iis habuerunt multi; neque tamen umquam,
etiamsi populo Judaeo quoque apparuisset JESUS in vitam
revocatus, STRAUSSIUS, et qui cum co facientes JESU in vitam
reditum negant, nobis assentient, negantes scilicet, »mor-
»luum in vitam redire posse.” At fortasse cogitat ille
de morte syncoptica ('), quam caeteroquin sentenlian
acerbe carpit; quid? quod ipse concedat necesse est,
discipulos, quia JESU resuscilationem non exspectaverint,
lestes idoneos, a partium stodio alienos, habendos esse.

Non est quod hic de causis agamus, cur Judaeis JEsus

sent, novitatis studio duclos, JEStM conspicere potuisse. Refutandum
Virum Ven, sibi snmsit anonymus K. ibid. p. 490 S, provocans ad
Joh. XX: 29 et Act. Ap. X: 40, 41. — Concedimus , JEsuM in
vitam revocalum publice nwmquam apparuisse ant inimicis aut Ju-
dacorum euidam conventui, co consilio, ut iis de resuscilationis suae
veritate persuaderet, — Judacos autem Sospitatorem vidisse post re—
ditum in vitam. LEssio, ROSENMULLERD , PLESSINGIO aliisque jam
verosimile visum est.  Exslab etiam Progr. YEUERLINT, de Jesie re—

suscilato, ab hostibus etiom viso, a solis familiaribus recognito ,
Golt., 1750,

(') GE L L 11, @82
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se conspiciendum praebere noluerit, nisi ealenus, qua-
tenus ad supra memoratam objectionem refutandam va-
leat disputatio nostra. Statuunt illi, Judaeos, conspecto
JEsvU, credituros fuisse, quos testes igitur haberemus Ejus
resurrectionis. At minime illud concedimus, Per tres enim
fere annos publice inter eos versatus est, miraculis, be-
neficiis, doctrina, persona sua omnes ad se invitans; at
noluerunt isti. Publicam vitam excepit mors. Crucis
supplicium subiit, quo palam significarunt Judaei, Mes-
siam se rejicere, quem proavi exspectaverant, » Cur
»non” (ul quaerentem audimus caLvINUM (1)) »in me-
ndio templo et foro illustria victoriae suae tropaca
» CHRISTUS statuit?  Cur non formidabilis prodit in
»conspectu PILATI?  Cur non etiam redivivum se sa-
» cerdotibus et toti Hierosolymae probat? Quia redi~
tus in vilam novae vitae erat initium, qua non amplius
improborum injuriis obnoxium aut inimicorum conviciis
laedi, mnec denuo captivum abduci crucique affingi
Eum oportuit. » Er war aus der Zahl der Lebendi-
wgen weggestrichen” (ut recte HERDERUS (%)) »und
» biirgerlich ein Ehrloser, Ferfluchter, ¥ erabscheu-
»ler worden, Hier hatte er also nichis mehr zu
» schaffen., — Fiir diese FFelt hatte er vollendet.”
Statum exaninalionis exceperat status exaltationis, ut an-
tiquiores loqui solebant.  Consilium jam exsecato, per
aliquot dies adhue fides Ei erat confirmanda testiom

(1) Inst. Rel. Chr. 111, 25. 2.
(2) L. 1 11, § 5.




dracthosmg suae, quos sibi elegerat, ut deinde in coelum
rediret. Quam difficile yesu fuisset, denuo in publicum pro-
deunti, omnibus satisfacere! Alii manibus Eum palpare,
cum eo edere alii voluissent, quum Judaeorum proceres,
Acrporeoy Eyei! clamantes, Judaeos ipsos eyusior petentes,
audiisses, vel potins wyeiuce dzmpeiy opinati fuissent et aeque
minus atque antea fidem Jesv habuissent. Quid? quod mor-
tuum in vitam redire non posse statuunt illi, qui jam de Je-
$U, inimicis se conspiciendum non praebente, conqueruntur!

Quid vero diutius moramur? Nullam proprie haec
quaestio movet difficultatem ; nam sive rem specles a
parte JESU, sive a parte Judaeorum , in faclis tulo quies-
camus. Insuper animadvertendum est, quod egregrie 7.
G. miLLERus (1): » Kbensogul kann man fragen,” inquit:
» FFarum halle er sich ihnen zeigen sollen? Solche
» Fragen kann mann tausende thun: — Fiir sein
» Volk hatte Jesus genug gelebt , und er rufle nicht
wvergebens (auch in dem Sinn) : »es ist vollendet !’ —
»Sein neuwes Leben , der Anfang seines herrlichen
» Loknes, sollle den stillen Freuden mit seinen Freun-
wden, threr Belehrung und Bildung , durch die sie
wdie Pflanzschule des Reiches Gottes werden soll-
»len, gewidmel seyn.”’

Quae cum ita sint, eandem fidem habemus Apostolis, qui
redivivam eum conspexerunt, acsi inimicis quoque appa-
ruissel JEsus, Edentem Eom viderunt illi, ipse THOMAS
non amplius dubitavit, THoMAs ille, » der seinen Glau-

(1) FO Gluwhen der Christen. 13, 4, 27, Anm.
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» benin der Hand haben wollte,”” ut HERDERUS dixit; qui
de resuseitationis verilate sibi persuasit, atque ita idoneos
testes habemus illos, qui de se testari potuerunt, quod
pETRUS aflirmavit: zoiizor ¢ Oz fyeioe T ToiTy *uiog,
xai {doxey dvroy dugari] yevéclar ol merti TH lad,
ehda plorvoe Tois meoxeypoToryuivo: o Tob Beod,
fquiv, oltwes ovvephyouer xal suremiopey «lTd pera
10 dractijver avtor éx vexpow (Act. X: 40, 41),

IIL. His vero disputatis, restat, ul paucis denique de ipsa-
rum apparitionum indole videamus, ul de ratione constet,
qua cum amicis JESUS versatus sit post reditum in vitam.

Ex antecedentibus jam satis superque patuit, JESU re-
divivi apparitiones a nonnullis minus recte dici wvisi-
ones; quo significant, discipulos JESUM mente vidis-
se et cogitatione, non vero corpore indutum, at singu-
lari ratione, Ejus reminiscentes et phantasii se cum FEo
versari sibi persuadentes. Sic quan plurimi de JEsv
apparitionibus cogitarunt, qui Ejus reditum in vitam
negarent,, neque tamen cum Deistis, Fragmentista Guel-
pherb. aliisque frandi omnia tribuerent. Sic sTRAUSSIUS
statuit , Evangelistarum narrationes de Jjesu, a discipulis
conspecto, minime nobis pracbere » eine kiare historische
» Anschawung der Sache,” verum fragmenta tradere
et »seriem potius wisionum , quam historiam ordine
» procedentem (1).”  Denuo provocat ad repugnantias,
de quibus jam egimus, et ad PauLi Apostoli conversio=

nem, quam dicendam esse negat: » eine dussere objeclive

(Y) L. L 11, 684,




» Lrscheinung des wirklichen Christus;” hujus exem-
plo probari statuens , » dass starke Eindricke von der
»jungen Christengemeinde ein feuriges CGemiith, dass
»nihr langere Zeil enlgegengestrebl lhatle, bis wur
» Christophanie und villigen Sinnesanderung steigern
»konnien,” Ila quoque STRAUSSIO visum est, omnia,
quae de JESU persona antea vidissent discipuli, eo valu-
isse: »sedne wnwmiltelbaren Schiiler im Kampfe mit
wden Lweifeln an seiner Messianitiat, welche sein
»wlod in thnen erregt hatte, zu dhnlichen Gesichien
»au begeistern.””  Quae mox addit, antecedentibus non
recte conveniunt, quum naturalisticac nbique interpre-
talioni vehementer antea se opposuerit; scilicet, wul
discipulornm Christophanias rite explicemus, in auxilium
vocari sinit nalurae geawwoperor q. d., sive fulmen sen
tonitru. At hace omnia, de JEsu apparitionibus non
propric accipiendis, monila hac nituntur conjectura ,
ipsos per se eo usque pervenisse JESU diseipulos, quod
omnino negandum esse, luce clarins supra (') nobis pa-
tuit.  Quo jure mox ad 1 Cor. XV. provocarit, infra
videbimus; at dolendum est, eum non probasse, quae
jam sequuntur: »es ist ganz natiirlich — dass die
» Christophanién — sich, vermage des apologelischen
» Bestrebens, alle Zweifel an der Realitit derselben
nabzuschneiden , immer mehr consolidirten , von stum-
nmen Erscheinungen zu vedenden . (illas autem, quas

mulas dixit apparitiones, ipse STRAUSSIUS excogitavit)

(*) p. 89 S
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wwon geisterhaften’” (quod conjecturd, nondum pro-
batd, mititur) » su essenden , von sichtbaren zu hand-
wgreiflichen wurden (') Quae referre suflicial,
quoniam neque 7raditioni, nec diseipulorum phanta-
siae tribuenda esse, quae de JESU in vitam revocato, a
discipulis conspecto , tradita sunt, probavimus, atque
revera, corpore indutum humano, jEsun cum discipulis
versatum esse vidimus. Quocirca sTRAUSSH raliocinatio,
usque dum psychologice probaverit, quod historia acriter
negat , ipsos scilicel discipulos per se credidisse , in vilam
rediisse Jesum, dicenda semper erit pefitio principii.

Alia ratione Evangelistarum narrationibus vim inferre
ausus est WEISSIUS, statuens, discipulos de corpore tan-
tum glorificato cogilasse, quod tamen manibus con-
trectari non posset , quum, eo monenle, ex inferis ad
coelum continuo adscenderit spiritus defuncti, et quo-
ties suis videndum se praebuerit (at alio vocis sensu, quam
quo nos ea usi sumus), e coelo Eum descendisse. Unam
enim esse e morluis Tesurrectionem cum ascensione ad
coelestes sedes, staluil, quocirca » jede einzelne Erschei-
wnung des Herrn ein Herabsteigen von der Hohe war,
»zu der er , verschwindend , jedesmal sich aufs neut
» erhob.”” Monet, primum in Galilaea amicis suis JESUM
in vitam revocalum apparunisse, el nairationes apud LU-
CAM et JOMANNEM poslea esse confictas, ut JEsum, hu-
mano corpore indutum, edisse etiam comprobarent. Ita

e. ¢. apparitionem, quae MARLE Magd. contigil, €3~

() ¢ L 1. 11, 887 sqq.




inde ortam esse censet, »mnichi dass Jesus aus dem
» Grabe, sondern dass er aus dem Hades aufer-
» sland , so dass er also rechl eigentlich auf seinem
» Wege vom Hades zum Himmel der Magdalena
» begegnel wére ” unde explicanda esse statuit fum yEsu
verba, wij pov Gnrov, tum Ejus ad discipulos manda-
twm , »se jam continuo Patrem adire” ('). O simplex
Evangelistarum,  ipsiusque JEsu verborum interpreta-
tio! Nonne sesus illa opportunitate dixit, ovmwe ydo
avefifyae woos Tor maripe pov xrd.? Nonne diserte
distinguunt discipuli inter reditum JEsv in vitam el in
coelum ascensionem ?  Qunare 7raditiond fictrici omnia
tribuit, quaecunque cum opinionibus Philosophi non
congruant ?

Non est quod moneamus, WEISSIUM caeteras JESU ap-
paritiones alio modo interpretari debuisse, quam eam, quae
MARTAE HMagd. conligit; quocirca favere eum quodam-
modoe videmus interpretationi Mythicae, a sTRAUSSIO
parum differentem. Narrationem enim de JEsU, a CLEOPA
socioque conspecto, depingere statuit rationem, qua sen-
sim sensimque sibi persuaserint discipuli illi »iiber die
» Messiaswiirde thres Meisters und iiber die ¥ eli-
» geschichtliche Bedeutung und Nothwendigheit sei-
»nes Todes” alleram autem apparitionem, qua ad
mare Tiberiadis septem discipulis conspiciendum se prae-
buisse JESUS narratur, PETRT et JOmANNIS in primis caunsi

memoriae traditam esse dicit. Vaticinium, in illa nar-

(") €L L1 1, 395 S
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ratione obvium, proprie non spectat duos illos discipulos,
wals vielmehr die in ithrer Person beginnenden und
woorlaufig durch sie vertretenen kivehlichen Tenden-
nzen und Richtungen (') Manc symbolicam disit
interpretationem , quam vero num hic admitiere liceat,
quacrenti negando respondendum est.  Fieri potest, ut
seriptor docirinam quamdam aut sententiam, quo clarius
eam enuncict, historiae quasi veste indual, quae igitor
non ad literam sumenda, verum involueri instar haben-
da est. Antiquissimo acvo, quac de rebus metaphysicis
¢t de religione cum aliis communicare vellent, neque
verbis ila nude exprimere possent, sub imaginibos pro-
ponebant, aut historicam indolem iis tribuentes, hanc
historiam tamquam ouBolor, tndicium, signum habe-
bant rei cogitatae. Fjusmodi historiae interpres, ut sen-
sum symbolicum agnoscal, ad seriptoris consilium atten-
dens inquirat, ntrum sensum quaerere liceat symbolicum,
quum fortasse meram historiam tradere sibi proposuerit
seriptor. Quo melius deinde errorem evitet, quo sensum
in narrationem interpretandam infert, diligenter indaget,
annon fortasse apud alinm seriplorem vesligia ipsi occurrant
cjusdem narralionis, ut ita, comparatione instituta, con-
stet de historiae vel sensu proprio vel sensu symbolico.
Ne de cacteris dicamus rationibus, quibus ideae aut res

signis vel symbolis significentur (*), unice hunc, de que

(1) L. L. 11, 406.
(?) Sponte quoque palel, minime nostrum esse, regulas pra(‘SE—l‘i‘

bere interpretationis symbolicae, quum unice, quod ad rem nostrait
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locuti sumus, spectemus historiae usum symbolicum, qua~
tenus cum in Evangelio Lucano et Johanneo reperisse sibi
visus est weissius. Symbolice Lucan (XXIV: 13 sqq.)
proponere voluisse statuit, CLEOPAM ejusque socium sibi
persuasisse de JESU mortis eamque secuturae gloriae neces-
sitate, quam Messiae V., T. valicinia tribuerant et de Eo
praedixerant, uti et de Ejus praesentia spirituali., Atla-
men Imiramur, LUCAM, scriptorem historicum , qui plura,
ad religionem spectantia, propriis verbis usus, jam tradide-
rat, ad finem libri has cLEOPAE ejusque socii cogitationes
hoc modo improprie proposuisse, nee potius simplici ratione
eam rem cum lecloribus communicasse, Praeterea hoe
ejus consilium minime fuisse, patet ex eo, quod Zpsum
JesuM loquentem informat, coram discipulis S. Serip~
turam interpretantem ; quam difficultatem animadvertens,
wEIssIUs Kvangelistae verba infringit, lisque e sua copia
quacdam addens, tacite concedit, symbolicam hanc in-
terpretationem non sufficere,  Ipsum enim si audias :
» Da ward in ihnen,” inquit, »wse: es durch einen oder
wden andern aus ihrer Mille selbst , oder durch
»eien derjenige Jinger, welche in dieser Einsicht
whereils weiler vorgeschritien waren, — der Gedan-
nhe angeregt, u. s, w. (1) Ila philosophus noster
loco Sospitatoris, revera cum discipulis colloquentis,
substiluit unum alterumve, rem melius edoctum, disci-

vindicandam yalere possit, breviter attingamus, Horatiani memores:
»Quid ferre recnsent , quid valeant humeri,”
(") L. L 11, p. 401

11
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pulum , quod nec Lucas illi concesserit, nec WEISSIUS sibi
licere facile probaverit. Deinde ss. 22—24 ad faclum,
quod historia tradidit, respiciunt arcteque cum anteceden-
tibus conjunctae sunt, de quorum veritate historica, uti
probavimus , dubitari non potest. Ss. 28—30 super-
fluae videntur, cum CLEOPAE sociique cogitationes symbo-
lice proponentis nihil interesset, utrum Emmaunte aceu-
buerint aut ederint una cum JESU (ex WEISSII vero sen-
tentia, sine dubio cam discipulo illo, rem melius edocto).
Accedit, quod MARcus simplicissima ratione narrat (XVL:
12): pera 8¢ vaita dvoly & avtiy meguraroloy épec-
wipody v Eréige pooyy mopevopévors s dyeow. Hic
historia ita traditur, ut WEssi interpretalionem omni
fundamento carere luce clarius appareat. Ktenim s, 13:
xgxeivor aneldorres (postquam adeo apud eos de Mes-
sine §oEe el praesentia spirituali constabat) amqjyyechay
roig Aowmoig® ovdi Emeivors 2wigrevoay.  Inter illos
igitur, quos MARCUS rodg Aoimovg dicit, nullus erat, qui
V.T. effata de Messia iis explicaret. Num fortasse inter
undecim sesu discipulos fuit? Obstat certe Lucana nar=
ratio (XXIV: 33—35), quac docet, duos illos, Emmaunte
Hlierosolyma reversos , ut laetum nuntium cum discipulis
communicarent, hos una congregatos invenisse, atque itade
sEsU in vitam reditu sibi persuadentes, ul CLEOPAE cjusque
socio dicerent: » §7¢p%y ¢ Kvlprog6yrwg.” Sic neque MAR-
cus nec Lucas aliud nobis tradere yoluerunt, quam his-
toriam JEsu cum duobus discipulis Emmaunta cuntis ;
cui continuo hic eam narrationem addit, qua duos hos

discipulos redeuntes cum undecim convenisse prﬂpomt-‘
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Ubinam vero quaerendus ille discipulus, quem Mes-
siae mortis necessitatem melius perspicientem informavit
werssius? Frustra quaeres, eumque miltendum esse cen-
semus, una cum WEISSII interpretatione symbolica, quae
cum ipsius scriptoris consilio non convenit, et aliunde
satis refotatur.  Valet idem de altera ejus interpretati-
one, quam commemoravimus, de Jesu ad mare Tiberi-
adis apparitione (), cui sensum tribuit, qui interpre-
lis quidem ingenium luxurians refert, nequaquam vero
animum ad scriptoris mentem attendentem. Eodem
jure aliam invenire explicationem alius posset, aeque
minus in ipsius seriptoris verbis fundatam; quocirca,
ne nimis longa fiat haec disquisitio, paucis tandem vi-
deamus, quid statuerit de discipulis, JEsSuM se con-
spexisse sibi persuadentibus,  Etenim quoties Sospita-
lorem se vidisse existimarunt, eos fuisse statuit in » Zu=
» slande einer dufregung jener WV underkrifte, wel-
»che, der von uns historisch glaubwiirdig befundenen
» Nachricht der Evangelien sufolge, durch Christus
» selbst den Apostelen milgetheilt oder in ihnen an-

(') Ovusmivsenvs, in Comm. ad h. 1., symbulica ratione JESUM egisse
statuit, atque ita quoque ab auctore hanc apparitionem esse traditam ,
ut ostenderet, qui sortem ejus luturam PETRO JESUS pracdixerit. Hane
sententiam, a Weissii methodo longe alienam, riickis dieit: » geist-
»reich meine!wpge auch praktisch, historisch wahkr ist sie auf
» keinen Fall,? in primis quia neque CHRISTUS neque auctor narra-
tionis cjusmodi significationem symbolicam inunit. Quanto magis
haec de WEISSIT commento valeat!

I M
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»geregt und zum Bewusstsein gebracht waren,”
quasque antea Magnetismo q. d. tribuerat. » Man kann
» sie magnetische Zustiande, Zustande des Hellsehens
»nennen,” u, s. w., quibus ipsa defuncti persona, spi-
ritus scilicet, iis adfuit, et cum 1is versata est (').
Minime vero nobis placent »die Geistererscheinun~
»gen,” (uas WEISSIUS proposuit, quia non videmus,
quo tandem modo discipuli de corpore defuncti humano
cogitassent, in vitam revocato ipsisque apparente, si num-
quam illud viderint; quo modo in undecim placide una
congregalis viris subito magicam eam vim habuerit de-
functi spiritus, ut cum eo locuti non tantum sint, verum
etiam manibus Ejus corporis partes palpaverint, imo
ut mox edentem Fum viderint, Quid? quod initio
quidem putarunt &ugofor yevouevor myeipe Jewgeiy,
sed qui iis se conspiciendum praebuit, hoc iis inculca-
¥it: 611 npebue ohpxa zel oorie oz e, xalog £ued
Qewpeite ¥yorre, quae verba non ex ore Sospilatoris,
verum ex cerebris ipsius Evangelistae originem dusisse
statuat, at simul probet philosophus. Tum demum

cum eo faciemus, ubi ostenderit ecerlisque argumentis

(1) L. L IT, p. 431—438. Etenim statuit: »dass in der ver=
Ilen

we-

wmige seiner Wellgeschichtlichen Stellung dem Heiland vor ¢
vandern Sterblichen verliehenen magnetischen Wundergabe als
» sentliches Moment das Vermigen enthalten war, anch nach seinem
» Tode noch auf seine Jiinger und auf einzelne andere. durch
» kirperliche und geistige Disposition fiir solche Einwirkung seiner
» geistigen , lebendig in ihnen fortwirkenden Nihe mitzutheilen”
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probaverit (nam non sufficit ut statwat ponatve tan-
tum), JEsu discipulos de industria sibi elegisse sym-
bolicam methodum in ideis vel cogitatis seriori aetati
tradendis, et revera tam subtilem eos excoluisse philo-
sophiam , qualem iis tribuit scripior libri: » die Evan-
»gelische Geschickte, kritisch und philosophisch be-
»arbeitet.” Quibus probatis, fides cHRISTI resuscitationi
habenda, et ab Ecclesia Christiana omni tempore ei vin-
dicanda, cum WEIssio a nobis dicetur » der mythische
» Glaube der spatern christlichen Welt (1)

Quae cum ita sint, abunde patet, ut mihi quidem
videtur , discipulos deluncti, nisi ipsum post mortem
corpore indutum vere vidissent, cerlo non excogitaturos
fuisse hanc de corpore cHRISTI e sepulcro resuscitato
fabulam ; contra vero saepius cos vidisse Sospitatorem,
corpore utentem , quod ipsi viderant manibusque palpa-
verant, humano. Ilis apparitionibus, rebus sub sensus
cadentibus, persuasissimum illis fuit de JEsSU in vi-
tam reditu, quem, licet amici unice testentur, eo ta-
men majorem hoc testimonium habet vim, quo certius
constat, eos neque exspectasse nec fere credidisse ejus-
modi rerum eventum. (uo nomine STRAUSSIUS aut
WEIssIUs redivivi apparitiones insigniant (2), sibi ad-

(1) ¢f L. 1 11, 427,
(%) Tpse stnavssios, L 1. 11, 695, quibusnam differat a wgissio,
sic exponit: vdass fhm die Erscheinungen des Auferstandenen nicht

»blos subjectiv psychologische , sondern objectiv magische Thatsa-
vehen sind.
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versantem habent PETRUM, qui (Act. X: 41) profitetur,
sibi caeterisque wdorvor Tois mgoxeyetgoToruivory vmo
7ob Osof apparnisse in vitam resuscitatum , qui ovwe-
géyouer, Inquit, xel cvremiouer VTG pere TO EVaOTi-
pas abzdy 2% vexpop (1), Itaque haee cum fuerit JEsU
apparitionum indoles, ut sensibus observari possent, ut-
que de veritate resuscitationis JESU, corpore humano
induti, egregie sibi persuadere et convinci potuisse disci-
pulos constet, nullum dubium exstat, quin hisce testibus
fidem habere possimus. Jam vero haec, quae statunimus,
egregium praesidium habent in Apostoli PAULI testimonio,
qui et ipse confirmat, JEsuM redivivum a diseipulis visum
esse; quod vero tlestimonium laceratum suaque vi a
STRAUSSIO praesertim privatum esse dolemus, at simul

tueri et in nostros usus convertere conabimur,

§ 3.
Omnia, huc usque ex Evangeliis percepta
et disputata, egregie confirmantur PAULI
testimonio, 1 Cor. XV: 4—17.

Pavrus Apostolus, ut rem nostram confirmet, primum

audiatur. Dicit se Corinthiis Evangelinm annunciasse,

(1) Act X: 41, verba olmveq — wexgiw minime commate sunt
distinguenda, posito illo post vocem «dzd, quo fieret, ut parenthe-~
scos loco haberentur verba ofzives ouregiyopey — udrd, et respi=
cerent ad tempus ante JESU mortem, causamque indicarent, ob

quam postea illi soli Eum viderint ct cum Fo versati sint. Ita
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JESUM scilicet mortuum esse et sepultum (quo sine dubie
significavit, revere mortuum fuisse Jesum, Eumque, ut
mortui solent, in sepulero depositum esse) et resusci-
tatum , quibus ut facilius fidem haberent, se iis tradi-
disse dicit: 6re wpdy Kyga, quam apparitionem com-
memorant discipuli, Luc. XXIV: 34, dicentes, 6re fjyéofy
¢ Kilgtog ovrws , wal ogly Zipwve. Eire voiz dbdenc ,
cff. Luc. XXIV: 36, sqq. Joh. XX : 19, sqq.; énare
agpdy imdrw (1) mwerranocios adelgois ipamek: plu-
ribus quam quingentis fratribus apparuit. Ilanc appa-
ritionem candem habemus, atque eam, cujus MATTHAEUS
(XXVIIL: 17, sqq.) mentionem fecit, uti supra monui-

enim arclissime verba haec jungenda cssent cum verbis pdprvar wotg
z'rgoxsxugaruv-qy.f'vmq ¢t vertenda: te.rl.’ibu.f., qui ante electi fuc—
ramus, nobis qui cum co ederamus et biberamus. Quae interpre-
tatio admitti non potest, nam diversa tempora significantur, omnino
secernenda, pracleritum remotius, mgoxeyeg: (plusqplect.), et prae-
teritum narrantis , #dwxev (aor. 1.) guvegdyopsy, ovverioper.

() éwdrw de nuwmero numerum , qui indicatur, superante. Sic
Marc. XIV: 5. — Male igitur anonymus in Bibl. f. Kritik. u. Exeg.
v. scuinT, IT, 538 (Fersuch ib. d. Auferstehung Jesu), qui de
hocloco: » Jesus,” inquit, » erschien iiber fiinfhundert Brudern. Also
win der Hihe, schwebend in den Wolken, scheinen sic das Bild
werblickt zu haben.”  Sic dxéva de loce interpretatus est, quasi in
aére se vidisse defunctum putassent illi. In aére quoque PETRO, un-
decim discipulis eacterisque apparuisse JEsuM codem jure statuere
potuisset , atque ita redivivi apparitiones tandem perémpe habentur!
WEISSIOS de festo Pentecostes cogital, eandem hanc apparitionem

tuisso statuens: »als die Ausgiessung des Geistes am Pfingstfeste”
(I 1. 11, 417)!
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mus; quominus vero cogitemus cum HEUMANNO (adh. 1) de
iis, qui in coelum adscendentem sesus viderunt (Lue. XXIV:
50 sq. Act. Ap. I: 6 sq.), velat tum discrepantia nu-
meri eorum, qui aderant, tum, et maxime quidem hoc,
quod certo omniym postremam apparitionem non com-
memoraverit , priusquam et caeterarum mentionem fecis-
set, cum temporis rationem omnino habuisse videatur.
YEmeire ogdy *Iaxdfo, de quo tacent Evangelistae , at
vero Evangelium secundum Hebracos nonnulla habet (1).
Quae autem ibi narrantur et (raditioni debemus, et nulla
fide digna sunt; nam tales, quales yicopo tribuit ex-
spectationes, numquam ille fovit, et minus recte conve-
nire videntur cum Luc. XXIV: 34, sqq., ubi, simonis
mentione facta, JacoBUM quoque commemoraturi fuissent
discipuli, si eo tempore JACOBO se jam conspiciendum
Praebuisset SosPitator. Eita 7toic amoctéhotg maoey,
quam apparitionem memorans, cogitavit fortasse de jEsU,
discipulis valedicente et in coelum adscendente.

Docet igitur PAULUS, in vitam rediisse JESUM et amicis
videndum se pracbuisse. Utrum temporis rationem ha-

buerit non inquirimus, etiamsi eza hoc certe verisi-

(1) Teste miEnoNyMo de viris tllustr. 2: »Dominus auntem (cum
dedisset sindonem servo sacerdotis) ivit ad JACOBUM et apparuil el
Juraverat enim JACOBUS se non comesturum panem ab illa hora, qua
biberat calicem Domini, donec videret eum resurgentem a dormien—
tibus; — deinde, adferte, ait Dominus, mensam et panem; — tulit
panem et benedixit, ac fregit, et dedit sacoBo Justo, eb dixit ei:
frater mi, comede panem tuum, quia resurrexit filins hominis a

dormientibus.”
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mile reddit, at de ejus fide nihil detrahitur, si non eodem,
quo Evangelistac, ordine JESU apparitiones tradiderit,
Jam nemo est, quin hujus testimonii vim atque auc-
toritatem perspectam habeat. Elenim conscripta est haec
Epistola e virorum Doclt. sententia intra annos 52—59
aerae Christianae, tempore, quo quatuor Evangelia,
quae nobis tradidit antiqua Ecclesia, certo nondum om-
nia erant conscripta; deinde non Evangelista hoc testi-
monium tulit, non ex discipulorum numero aliquis, sed
Apostolus, post JEsU in coelum abitum ad sacra Chri-
stiana conversus, qui ex ipsis procul dubio discipulis
haec acceperat, quemque cum iis in doctrinae annun-
cialione convenisse constat, Iic ut JEsuin vitam reditum
probaret , provocat ad Ejus apparitiones, at de earum
indole nihil in medium profert, quia id minime hujus
loci erat, et ad Evangelistarum Apostolorumque Evan-
gelium annunciandi munus pertinebat. Quid vero de
earum indole docuerint, ex Evangeliis, quae doctrinam
Apostolicam continere censenda sunt, palet: JEsum sei-
licet e mortuis resuscitatum, corpore humano indutam
cum discipulis his in terris versatum esse, venientem,
loquentem, edentem, bibentem , manibus tractandum se
pracbentem (uti supra haec exposuimus), quod et pAU-
Lus probe cognitum habuit.

Quid autem statuendum est de verbis s. §, ioyatoy
08 mévtor — agoy xguol? Ilaec interpretanda esse
censemus de iis, quae in itinere Damasceno acciderunt,
@ Luca tradita, Act. Ap. IX, et ab ipso PAULO (refe-
rente Luca) ib, XXII: 6 sqq., XXVI: 12 sqq. - Quae
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in hisce discrepantia (') insunt, nihil ipsius rei veritati
nocent, cum haec ipsa, quam nonnulli lanlopere urse-
runt, pugna in eo tantum versetur, quod, qui cum PAULO
iter feecerunt (Act. IX: 7.}, vocem quidem audierint,
neminem autem viderint; contra (Act. XXII: 9.) lucem
quidem viderint, vocem aulem non audierint; cujus
discriminis, quod et in JEsu loquentis verbis animad-
vertitur, ipse LUcAs causa dici potest, qui a PauLo rela-
torum res minutiores hic fortasse minus curaverit. Quod
sl statuamus, eos forlasse 7y oy zoi AaloGyrog
audivisse quidem, al verba ipsa non intellexisse, utrum-
que affirmari posset, Caeterumn loquentem de coelo nemo
ex iis vidi?, qua in re narralionis cardo vertitur, Mi-
nime hic de indele hujus apparitionis nobis agendum
est (?), sed hoc monere juvat, toto coclo modum dif-
ferre, quo pAuLo se JEsUs palefecit in itinere Damasceno
a ratione, qua post resurrectionem cum discipulis his
in terris versantem Eum vidimus, Corpore kumano indu-
tum Apostolis conspiciendum se praebuit, quod de appa-
ralione, quae PAULO contigit, non affirmaverim; hominis ad

instar inter homines versatus est cum discipulis, at hu~

(1) Cf. NEANDER, Gesch. der Pflanzung. 1, 113 (nota).

(%) Dubitat RiicKERTUS, ad. 1 Cor. XV: 8, an pavLUS vere JESUM
viderit, quord tamen ipsius Apostoli verba confirmare videntar. —Cae-
icrum Virum doctissimum , ubi erravit, refutat NEANDER, Geseh. d.
Pflanz. 1, 117 (nota), qui recte animadvertit : der Gegensalz, Apostys.
IX: 7, pydéve, nicht pydéy, setst aber allerdings voraus, duss
Paulus zum Unterscheide von seinen Begleitern cine Persom gese-

hen hatte.
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mani nihil quidquam inest iis, quae a PAULO visa sant.
Nondum in coelum adscenderat cum undecim discipulis
edens et loquens; quae autem de conversione PAULT le-
guntur, post JESU in coclam ascensionem acciderunt.
Practerea idem Lucas, qui JEsU, e sepulero egresso,
manus pedesque tribuit, in Act. Ap. de apparitione,
(ua PAULO se JESUM conspiciendum prachuisse tradit,
narral : Ealpyys meptéoToaer alToV G End TOD oU-
pavoi, auditaque voce loquentis de coelo, PAULI co-
mites neminem vidisse, Ex his sequitur, longe aliam
rem hic informari, quam apparationem JESU iis similem,
de quibus Evangelistac; recteque hoe discrimen perspexisse
LUCAM, qui memoriac eas tradidit, perspectum quoque
habuisse Apostolum pavLoM. Hune emim LUCAS coimi-
tatus ecrat, varia itinera facientem; ab hujus doctrina
LUCAM non recessisse, et in Evangelio conscribendo ab
eo aliquatenus auxilinm petiisse , docent cum Evangelii
Lucani indoles, tum Veterum testimonia,

Ex hisce jure efficere nobis yidemur, pAvLUM omnino
discrevisse inter JEsu redivivi apparitiones his in terris,
atque eam, qua in itinere Damasceno ipse cum JEsU locu-
tus fuit. Quod si enim ejusdem , ac caeleras, generis hanc
habuisset, omnino statuendum est, pavLuM aut verbo hoc
significare oportuisse, aut hac in re a docirina Apostolica
recessisse, illud vero cum mnon fecerit, Evangelistis et
Apostolis tacite assensit, Fienim non sine magno veri-
tatis detrimento ¢mrisTI apparitionem in itinere Damas-
ceno caeteris Christophaniis aequiparasset, quum doc-

trina Apostolica, ut LucAk scripta testantur, rite inter



eas discernat, quocirca e PAULI silentio argumentum peti
posse censemus, pro veritate eorum, quae antea sta-
taimus.  Ealenus vero paurLus dicere potuit digdy
sauol (1 Cor. XV: 8.), quatenus et ipse Dominum
se vidisse sibi persuasit; licet in caeteris hanc cHRISTI
apparitionem alius fuisse generis, quam quas antea com-
memoraveral, rite cognoverit, Nam cHRIsTI apparitio
in itinere Damasceno, licet, in se speclata, mobis non
probet, in vitam Eum rediisse, tamen hane probandi
vim Apostolo PAuLo non habere non potuit, quippe qui
ita ab ipso Sospitatore ad munus suum obeundum vocatus
est, neque CHRISTUM viventem sibi cogitare potuit, nisi
et ipsum illum e mortuis in vitam revocatum.

Hunc vero locam, si quem alium, perverse inter-
pretatus est STRAUSSIUS, assentientem sibi habens wEkis-
stuM ('). Statuil enim, PAULUM omnes JESU apparitiones
ejusdem generis existimasse , alque illam, qua ipse Domi-
num viderit, Hanc autem paver Christophaniam » aZs dus-
» sere, objective Krscheinung des wirklichen Christus”
accipi posse negal; unde sequeretur, caeteras, quarum
mentionem injiciunt Evangelistae, huic similes fuisse et
potius visiones esse habendas (2).

Negamus aulem PAULUM omnes cHRIsTI apparitiones,

(') L. 1 II, 367 sqq.

(*) L. L I, 687 sqq. Praccedente sacculo jam exstitit, qui cademt
ratione locum nostrum interpretatus, tandem v efigyna!” se posse
dlamare sibi visus est. Cf. a stRaUssio laudatus in scmmrnrir Bibl.
f. Krit. u. Ereg. 1. 1.
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quas commemoravit , ejusdem habuisse generis, licet de
omnibus verbo &g &y (Xpewrog) utatur,  Sed insuper ad
sanae Hermeneutices regulas non attendisse STRAUSSIUM
statuimus,  Videas enim, quam pulere ille locum diffi-
ciliorem attulerit, ut locum intellectu faciliorem inter=-
pretaretur. Traditur historia cnristr, a discipulis con-
specti, in Evangeliis ¢l Actuum Apost. libro, explicatu non
ita difficilis, quia ex rerum adjunctis sat lucis hauritur cae-
terisque affunditur. Locum autem Paulinum difficiliorem
dicimus, quia breviter tantum plura conjungit, quae
omnino interpretatione indigent, neque e contexta oratione
explicari possunt. Nonne igitur ipsa res et ratio docent,
1 Cor. XV: 5—7 conferendas esse cum locis, ex Lvan-
geliis supra allatis, contra 1 Cor. XV: 8 conferri debere
cum Act. Ap. IX: 3 sqq., XXII: 6 sqq. et XXVI:
12 sqq.? Nonne ita loca Paulina, breviora illa, ex
Evangeliis et libro Act. Ap., quippe fusius rem pertrac-
tantibus, egregie illustrantar?  Sic patere mihi videtar,
PAULUM nequaquam de iisdem rebus hic egisse, yerum
primum apparitiones, quas et Evangelistae tradiderunt,
deinde vero cumistI apparitionem in itinere Damasceno
commemorasse, ab illis longe recedentem et omnino discer-
nendam. Ita breviorem PAULI narrationem supplere nos
oporlet et explicare e LUCAE aliorumque seriptis, rem
fusius pertractantibus, ut sanae Hermeneutices legibus
obtcmpercmus; STRAUSSIUM vero, uti in caeteris, ita
hic quoque, errasse luce clarius apparet.

Praelerea in eo ille non recte egit, quod, cum re-

pugnantias exponerct inter Evangelistarum de JEsu a



discipulis conspecto narrationes, simul ad disquisitionem
eam traxerit locum nostrum Paulinum, quasi de fide
Evangelistarum detraheretur, si ab iis PAULUS recessisset,
qui minime JESU apparitionum historiam tradere sibi
proposuerat. At vero non tanlum non pugnat PAULI
testimonium cum Evangelistarum narrationibus, verum
egregie illud confirmat, magnamque probandi habet vim.
Concedit enim ipse sTrAussivs, locum nostrum, minime
spurium, conscriptum esse 30 fere annis post JESU in
vitam reditum, quo tempore multi, se Dominum vere
vidisse, existimarunt (cf. 1 Cor. XV: 6), Ita luculenter
probatum esse videmus, PAuL aetate quam plarimos
JESUM in vitam revocatum , corpore humano indutum,
conspexisse, quod testatur cum Epistola I pavLrad Corin-
thios, tum ab illa distinguenda alioque consilio conscripta
Evangelia Canonica.

Nullum igitur fere dubium exstat, quin vere in vitam
redierit,, suisque se conspiciendum praebuerit redivivus
Sospitator, At una tamen vestat, ad quam responden-
dum est, objectio, a cmrisTI acqualibus mota, quam
sTRAUSSIUS aliique non intactam reliquerunt, quamque

eorum lapidem angularem fere diceremus.
§ 4.

His nihil inest, quod cum naturae legibus

pugnare jure quis statuat.

Mortuum fuisse JESUM concedunt STRAUSSIUS, WEISSIUS,

alii; illum diseipulis in vitam revocatum apparuisse, hu-
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mano indutum corpore , slatuimus  nos, quod negant
illi, una cum Sadducaeis, uy &iver dracracer, opinantes,
Straussium enim audias: » fer Salz,” inquit, »ein
» Lodter  ist wiederbelebl worden , ist aus zwel so
» wiedersprechenden Bestandtheilen zusammengeselst ,
» dass tmmer, wenn man den cinen festhalten will,
wder andere su verschwinden drokl.” Quod si JESUS
resurrexerit, statnendum esse existimat, eum non vere
mortuum fuisse ; si vero revera mortuus fuerit, vix credi-
bile ei videtur, in vitam JESUM rediisse. Monet deinde,
multis sane verbis usus, resuscilalionem ¢ morte admitti
non posse , nisi assumto miraculo, et »ein unmittelbares
» Eingreifen Gottes in den gesetslichen Ferlauf des
» Naturlebens , wie es gelaulerten Ansichien von dem
» Ferhillniss Gottes wur FFelt widerspricht (1).”
Hine illae lacrimae! Ideo summo studio urgendas esse
repugnantias censuit in Evangelistarum narrationibus de
Angelis, jesu in vitam reditum cum mulieribus communi-
cantibus, uti et in caeteris, quac de cHRIsTO, a discipulis
conspecto, tradont. Attamen miror, STRAUSSIUM quo-
dammodo etiam conquestum esse de JESU, quod inimicis
se conspiciendum non praebuerit, eumque hic illie ita
de illo, in vitam reverso, locutum esse, ut nonnumquam
dubitares, num vere a nobis dissentiat; prae ceteris
autem, eum prolessum esse, s¢ conseniirent sithi invicem
Evangelistarum narrafiones, se JESU in vilam re-

ditui, e gravi somno vel syncope exspergefaeti, fidem

() L L 11, 676 sqq.
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esse habiturum ('), licet ipse antea concesserit, vere
mortuum fuisse JEstm! At vero conveniunt Evangelistae
in re nostra tradenda! Majore etiam fide digni sunt,
quam alii antiquorum scriptores historici, de quorum fide
ne dubitatur quidem! Sic revera videremus, STRAUSSIUM
statuere aliisque concedere, quod ipse cum veritate histo-
rica pugnare probe cognitum habet ; concedentem scilicet
eum audiremus, JESUM non vere mortuum fuisse, de
cujus tamen inortis veritate probe ei persuasum est,
Causam quaeris ? Quia nullis se impeditum sentit mente
anteceptis opinionibus! Quia negante ejus philosophia,
mortuam posse in vitam redire, contrarium vero luculenter
testante Aisloria, hanc contorquere, excruciare, ex-
carnificatam in vanam umbram mutare mavult, quam
placitorum istius falsitatem confiteri. Quia ex tripode
affirmat ille: » Es gibt iiberhaupt kein rein histori-
»sches Bewusstsein okne die Einsicht in die Unzer-
» reissharkeit der Ketie endlicher Ursachen und in
ndie Unmiglichkeit des FFunders (*); quum denique
historiae testimoniis se convictum sentiat, omnis mira-
culi species prius ei removenda est, quam missa faci-
enda historiae illa conscientia (Bewusstsein), quam sibi
ipse vindicarit,

Qui tandem sTrRAUsSIUM refutabimus? Miraculum om-
nino hic cernitur, quod concedit ille, ideoque verila-

tem ejus historicam negat. Quum ille: » fieri non pot-

() L. 1. 11, 682.
(*) L. L. I, p. 86.
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est,”” nos contra: »at aliquando factum est,” respon=
dentem eum nobis audimus: »Zgifur historia mentita
est.”” Ubi philosophia docet, hominem , quum moriatur,
in se non amplius existere , et post mortem personam esse,
ab alio distinguendam , desinere, certo illa historiam telis
suis petat necesse est, quippe quae exemplum manifes-
tum nobis tradiderit, ei plane oppositum. Ille, qui ani-
mum dicit »die Innerlichledt des Leibes,” corpus
autem »die Aeusserlichkeil der Seele,” qui de illo,
ubi a corpore sejungitur, affirmat, » (dass) die Seele
nals solche su sein aufhirt, mithin bed einer FFie-
»derbelebung , selbst wenn man sich awf ein FFunder
» berufen wollle , diess geradesu in der Erschaffung
»etner newen Seele bestehen miisste (1),” numquam
de JESU ¢ morte in vitam resuscitatione sibi persuadere
poterit, quum ita JESUS non eadem persona . d. fuis-
sel anle mortem, atque post reditum in vitam; simul
vero ratio humana non facile duos animos, alterum,
postquam abierat alter, in eodem corpore habitasse con=
cedat, quod revera cum naturae legibus, quoad cas
cognilas habemus, pugnare dici posset,

Negare igitur in vitam rediisse JEsuM mihi videtur
STRAUSSIUS , quia cum naturae legibus hoe pugnare statuit;
al erravit sane. Ratio enim humana, licet sibi relicta
certe de animo, post sejunctionem a corpore in se
exislente, non persuasum habuisset, in hoc tamen doctris

nae Christianac placito, divinitus datae, tamquam certo

(M LLu, ey
12
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et cum mentis humanae exspectationibus cogitandique
regulis conveniente , acquiescere polest.  Quod si verum
est, animus cum corpore iterum jungi potest, quam-
vis per tempus aliquod ab eo separatus fuerit, modo
el corpus iterum aplum ei fiat et idoneum habitacu-
lum. Hoe si acciderit, extraordinarium quid accidisse
dicendum est, minime vero cum naturae legibus id pug-
nare. Quod enim ab iis recedit, nondum cum iis pug-
nare censendum esl: al naturae leges quis cognoverit?
quis earum nexum perspexerit? quis Del Creatoris po-
tentiae terminos constituerit? Verum ne de miraculi
possibilitate (sit venia verbo!) cum stRaussio litigare,
quaeque non recte statuit Megeliana philosophia ex plari-
morum sententia, refutare conari videamur ; quod minime
hujus loci nostrumve est habendum , quum JESU in yitam
rediliis veritatem historice vindicare velimus. Constal
aulem, ipsi JESU resuscitationi fidem haberi posse, si ad
testium cEromiorier allendas, eam vero negasse cos fan-
tum, qui @ prior: statucrent: Siere hoc non potutl.
Estne vero germanae philosophiae, ita alicnjus rei veri=
tatem negare, quum exlernis et internis argnmentis pro-
bari ac vindicari possit ejus fides historica? Estne phi-
losophi, de re in facto posila disputare, utrum fieri
poluerit, an non potuerit? Cerle difficile mihi visum
est quaerere, utrum quidem fieri potueril , postquam
luce clarius apparuit, revera factum esse; quﬂndoquitlem
nemo, recte argumentando, umquam probare poterit,
rem, quam factam esse testantur plurimi, Sierd non po-
tuisse. Aeque minus cum TEETULLIANO (de carne CHRISTI
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¢. 5) slatuimus: » Sepultns resurrexit — certum est,
» quia impossibile est” (i. e. procul dubio = quia im=-
possibile wvidefur), quam cum sTRAUssIo, omnibusque
qui ei assentiunt: »sepultus non resurrexit — negandum
nest, quia impossibile est.” Hi enim svlaywyoivrac
dict Tijs pihosoples wal xevijs ATETYS , %eTE THY Tk~
dooty vy arBpwmwr — ob xare Xpworop. Caveant
illi, ne de re dubitasse videantur, de qua, quin fieri po-
tuerit , lemere dubitari non licet; ne de iis negandum
sit, perd Trds witiag loyvpis xal Tig %ere iy ohij-
Gerar aogeleie; eos aliquid infitias ivisse, quum 6 roiz
ovx UGy dnictowg amwrely, drdobmor Foyor ovy Uy
awvooy #picer wegl Ty dhijdaay yowuéivoy jure habea-
tur.  Hoc enim, quod aequalibus jam dixit ATHENAGO-
RAS (mepl avasr. 7. wvenp. 2.), de iis omnino valet,

lisque crimini dari polest,

CONCLUSIO.

Sic igitur JESU in vitam reditum vindicavimus, et, pro
virium tenuitate , adversariorum objectiones refellere co-
nati sumus. Quam egregie rei veritas in oculos incurrit,
ubi hue usque disputata brevi recolimus! - Tradunt
Evangelistae, egregie inter se convenientes, ex Angelis
audivisse mulieres laetum , de JEsu e morte resuscitatione,
nuntium, in quibus narrandis summa fide digni illi sunt

habendi. Tacent vero de ipsa CHRISTI resurrectione, ne

12 *
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verbo quidem sententiam snam profitentes. Ipsa illa
firmissimis comprobatur argnmentis.  Etenim vel ab Ec-
clesiae Christianae sociis antiquissimo tempore excogilata
est, vel tesles ¢fromioroe i1 sunt habendi, qui pagrvges
resurrcctionis jure dicuntur, Z/fud concedere nec licet
neque expedit. Fraus enim ab ipsis discipulis et Apo-
stolis defuncti repetenda esset, quorum animus simplex,
quoram tristilia el exspectationes ne minimam quidem
fraudis suspicionem admittunt, Practerea mythi ortus
nequaquam explicari potest, quum fama pererebescens
continuo sibi repugnantes habuisset et Judacorum Sena-
tum, et militam custodiam , el sepulerum, quod corpore
non vacuum fuisset. AIferum luculentissime eo proba-
tar, quod JesuM redivivam oculis viderint , manibus con-
treclaverint, cum eo accumbentes ederint, vocem Fjus
audiverint, Iarumn apparitionum narraliones minime se-
cum invicem pugnare vidimus, et a PAvLo Apostolo con-
firmari et comprobari. Quae cum ila sint, cnmque reimn
nostram fide historica dignissimam esse nobis patuerit,
importune sane vox auditur clamantis:  » E mortuis
» resuscitari JEsus non potuit!” Huic Evangelistae, Apo-
stoli, Judaei, innumera hominum millia per XVIII saccu-
la, tot argumentis de rei veritale persuasi, respondent :
»yyéody o Kiprog ovrms!”

Et vel sic tamen multi sunt, qui vel in vitam rediisse
sesum negent, vel si concedant, vim ejus et significa-
tionem non recte perscrutali esse, aut ab omni parte
cognitam eam habere, videantur, Illos in primis, licet

adhuc dubitent, mente anteceptis opinionibus impedili ,
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si veritati auscultare velint, de rei nostrae veritale his-
torica sibi persuadere oportet, ubi non tantum attendunt
ad difficultates, quibus obruuntur, sed etiam ad argu-
mentorum vim, quibos refutantur. Haec enim rei nostrae
vis est el significatio, ut in se spectari non possit, sed
continuo spente sua, digilo quasi, alia monstret, qui-
buscum arcte conjuncta est, ita ut ab iis sine magno
veritatis detrimento divelli nequeat. Attendamus ad vitam
fataque caristi, reditum autem Ejusin vitam negemus ;
in Apostolorum discipulorumque redivivi historiam oculos
converlamus, sed JEsuM e morle resuscitatum fabulam
dicamus; Ecclesiam Christianam ante XVIII saecula ex-
stitisse concedamus, simul vero JEsuM mortunm quidem ,
at non e sepulero redivivam prodiisse, affirmemus ; tan-
dem, si nosmel ipsos intueamur, praesentemque nostram
conditionem , internam praesertim , conlemplemur , quis
solatium non quaerat vitaeque fulurae, terrestri hacee
longe praestantioris, spem non foveat? (Quis autem,
negata JESU in vilam resuscitalione, historiam cHRISTI et
Eeclesiae intelligat, quis validum solatii speique inve-
niat fundamentum? Certe, si quid aliud, haec nos
cogunt, narratis ab Evangelistis fidem habere , simul vero

accuratius in JESU resurrectionis momentum inquirere,

T ———




PARS IL

JESU IN VITAM REDITUS MOMENTUM PROBATUR.

Yidimus jam in introitu, vario modo reditum ygsu in
vitam interpretatos esse cum Theologos fum Philosophos.
Nam licet eorum nonnulli historicam ejus veritatem ne-
garent, vel sic tamen ipsam JESU resuscitationis histo-
riam symbolum dixerunt idearum sublimium, ipsaum
ideae involucrum parvi facientes. Aliter omnino disci-
puli Sospitatoris, qui rei veritatem agnoscentes simul
ad ejus significationem sensumque symbolicum rite at-
tendebant ; quos imitari nos oportet, ita ut cum per-
suasione de rei veritate studium recte aestimandi mag-
nique faciendi ejus significationem jungamus, Apostoli
certe JESU resurrectionem cum vita Ejus antecedente
terrestri arctissime junctam esse viderunt; illi omnium
optime senserunt atque exposuerunt egregiam resuscita~
tionis vim, magnumque in confirmanda hominum salute
momentum ; praeterea vero nos e/ vitam eorum, muld-

tamque animi conditionem perspicimus, e/ in perennc
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illad sEsv e mortuis resuscitatl monumentum, Eccle-
siam dico Christianam , oculos conjicimus, Conjungas
quacso haecce: JusU CHRISTI vilam ante mortem ; Ejus
discipulorum de Fo cogitandi et agendi rationemn, post-
quam resurrexerat, comparatam illam cum iis, quae ante
Sospitatoris mortem sensisse, dixisse, egisse feruntur ;

adspice magnificum illud aedificium, cujus fundamenta

jecerunt Apostoli, cujusque axgoywriaiog est ipse JESUS

CcHRISTUS. Ne vero lacteris, Del filium hominem factum
esse, ut aeterna mortales donaret salute, si neges ipsius
e mortuis resuscitationem: qua negata, ne causam expli-
care coneris, neque mutali Apostolorum animi , neque
originis Feclesiae Chrislianae, imo vero ipsum potius
nobis aufer mortuum cHRISTOM; quo morluo ac non
redivivo paraie Christianorum fides sil, defunctlique
sepulerum hae inscriptione appareat munitum: &re éové
&y Taly duagricig tudy.

Sed haee accuratius perpendamus: quo facto, JESU
resurrectionis momentum  dilucide apparebit.  Ttaque
oculos convertamus in JESU CHRISTI vitam anle mortem,
in Apostolorum historiam , in Ecclesiae Christianae pri-
maevae fata, denique in salutis aclernae spem, quam
jure fovere jam nobis videmur, ul luce clarius pateat
conjunelio arclissima eaque numgnam solvenda, quae

hisce omnibus cum Jesv cumistr reditn in vitam in-
lercedat.
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CAPUT L

NEXUS, QUI JESU IN VITAM REDITUI CUM EJUS VITA
ANTE MORTEM TERRESTRI INTERCEDIT.

Quicumque Evangelistaruin de yEsu, his in terris ver-
sante, narrationes accurale et assidue perlegit, neque
hie illic oculos vagari sinit, certo pulcerrimam animad-
vertit guuuerpiay illam, quac ex artis legibus in picta
quaque tabula adsit necesse est, quamque oculis conti-
nuo quaerit artis peritus. Namque

Humano capiti cervicem piclor equinam
Jungere si velit, et varias induccre plumas
Undique collatis membris. ut turpiter atrum

Desinat in piscem mulier formosa superne ;

aeque minus ille sensui aesthetico q. d. est satisfacturus,
atque vitae JEsU interpres ille, qui sublimia atque vere
divina quaeque ab ea auferens, sensui satisfecerit reli-
gioso. Nam junxit quidem iste pictor, quae mon jun-
genda sunt: interpres vero hicce disjunxit, quae disjangi
non possunt. Cuinam, quaeso, placeat STRAUSSII agendi
ratio, qui crilico suo ingenio ita morem gessit, ut pro
lubitu eas historiae partes evellere ausus sit, quae su-
spectae ei viderentur, tandemque vitam nobis deseri-
bat hominis, cui jam plara hominam millia similia
fuere, quum nihil passus sit, dixerit, egerit, quod non
alii quoque passi sint, dixerint, egerint? Cuinam V€~
rvisimile videatur, Ejus vitae, quae nihil sibi privam
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propriumve habuit, partem érspoyerij addidisse Aposto-
los, ab ipsis excogitatam, qualem jure diceremus JEsU
in vitam reditum? Homo ex hominibus humana ratione
natus, per annos aliquot inter Judaeos versatus, ab aliis
institutus, nihil novi docens, asseclas nonnullos nactus,
praejudicatis ipse opinionibus , imo perversis, duetus, tan-
dem Judaeorum furori succubnil, omniumque instar
mortalium mortuus est, cruci affixus, Hune vero, mo-
nente STRAUSSIO, cui summa quaeque deinceps tribue-
runt discipuli, e mortuis etiam resuseitatum dixerunt ;
illam, qui nihil fecit, quo tali honore dignus videri posset ,
e sepulero redivivum prodiisse professi sunt ejus asse-
clae! Quacrisne hujus rei causam? Respondet inter-
pres ille vitae JEsu: Quia lota JEsu, dum in vivis erat,
sentiendi, loquendi, agendi ratio, tota ejus doctrina,
tota ejus persona, hanc habucre vim in discipulorum
animis,, ul sponte sua ejusmodi rerumn evenlum sibi ef-
fingerent, Quasi necessarium fuisset, fafem hominem in
vitam rediisse ! Quaeres fortasse iterum, qui tandem JEsu
agendi ratio, totaque ejus persona, hoc efficere valuerint ?
Tacet jam interpres ille, et tacere eum, quis miretur,
quum certe nemo illud intelligat aut explicare possit.
Quod si pracplacet sTRAUSSII aenigmata missa facere,
alque Evangelistarum narrationes diligenter indagare,
videbimus, Jesum cunrisTum, prouti deseribitur in Evan-
geliis, summa fide dignis, in vitam redire debuisse, ut
ne antecedens Ejus vita, veritali convenienter tradita,
iterumn aenigma nobis videatur. Quem in finem oculos

convertamus fum in fata, quae subiit, fum in doctrinam,
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quam de se ipse professus est, fwm infacla Ejus, prac-
sertim mirifica, quo clarius nexus pateat, qui Ejus in
vitam reditui cum singulis hisce parlibus, arclissime sem-

per conjungendis, intercedit.

§ 1.
Nexus cum fatis y5sv extraordinariis.

Attendentibus ad fata jEsu extraordinaria, primo loco
nobis occurrunt Fjus natales. Bece! Angelus zip ze-
yeorrouéyyy virginem adit, illique Dei consilium an-
nuncial; mrebpe, inquit, Gpop imededoirar énl o6, ned
Sivapus tyiotoy dmoriaer gor. Natus infans, populari-
bus fere ignotus, honoratur ab exteris, numero paucis,
a pastoribus Judacis, nulla fama utentibus ; landem vero
Dei celebrant Angeli, quorum unus pastoribus annun-
ciaverat: 6T réydy Guiv ojuegor cwrip, o5 éore Xgi-
oroe Kigrog. Puer JESUS mooéxomte vogie wal sflueiq xal
yhoirt magd. O xai dvdgwmors. Triginta annos natus,
per trium fere annorum spatium, publice inter Judaeos
degit. Hominibus omni modo prodesse studens, pluri-
mos ad se allicit multifariis beneficiis , atque doctrinae
annunciatione, quam audientes Pharisacorum ministiri
profiteri coacti sunt: ovdémore olitws ilakyoey dvilpw-
moe, g ovros 6 &pdowmog (Joh. VII: 46). Aegrotos
sanavit , coecis oculos reddidit, variisque malis medici-
nam atiulit, quibus factum est, ut multi amore Eum
prosequerentur. Quid ? quod divinitus missi Angeli,

in deserto, ad Eum venientes dugxovovy vz, postquam
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brevi antea JomaNnks Baptista de coelo videral 16 mveipa
T00 Beoll warafaivoy woel weploTipay 5 #uel pyoucroy &’
wiroy, alque vox de coelo clamans audita est: ovwog
iorwy 6 wviog mov 6 dyanyrog, iv @ evdoxyoa. Postea
cum MOSE et ELIA loqui visus est PETRO, JACOBO et Jo-
HANNI; cum fulgeret splendore magnifico, audierunt vo-
cem ix Tiig wepéilys, veydiioar avrd Omo THg meyaho-
wpemoig doyg (2 Petr. T: 17), iterum eadem praedi-
cantem, additis verbis: wvroi @xovere, Tandem brevi
ante mortem pAder gy éx Toi olpavod' xai idofaca,
xal malw dofdow, quam nonnulli ita explicarunt, ul
Angelum Eum allocutum esse existimarent. Succubuit
tandem sna sponte Judaeorum furori, ac lubens impro-
borum injuriis se tradidit, postquam illi Angelus ap-
paruerat, &riwoytwr avrov. Mortem subiit ille, (‘.ujus
laudes coelum pronuntiari audierat , cujus [ata extrema
adspicere noluil; nam cxizrog éyévero éml nacay Thy yiv,
et moriente Illo ipsa terra commota est, adeo ul 76 xa-
Tawivasue Tol veot foyiedy &y dilo dmo drwder Fws
x¢ro. Ila jam, quod coelum, terram, Angelos confir-
mare vidimus, Hecatontarchum militesque pronuntiantes
audimus : alydie Oeoi Gidg v ovrogs. Haee fata erant
hominis sanctissimi, quorum finis fuerit in sepulero ?
Hic, uti extraordinaria via inter homines prodiit, solita
ratione a mortalibus discesserit? Fide dignissima esse,
quae de JEsU Evangelistac narrant, luce clarins proba-
runt quam plarimi , ideoque iis lubenter adstipulamur,
Quem igitur Angeli celebrarunt et visitarunt, quem voces

de coelo missac laudarunt, Eum ab hominibus odioso
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crucis supplicio necatum esse, sceleratis et improbis an-
numeratum esse credamus, simul vero concedamus, Apo-
stolos, licet mortuum magistrum numquam in vitam
reversum vidissent , postea certe efficturos fuisse Ejus e
mortuis resuscitationem. Nam respondet vitac JESU ter-
restri resurrectio, atque jam defuncti persona hanc vim
in iis habere debuisset, ut, quae historiae ejus deissent
(nam certo desideratur aliquid, quod mortem subsecutum
sit necesse est), haec ipsi adderent. At vero ejusmodi
quid excogilari non potuit, » Die FFiedererweckung
ndes gestorbenen Christus™ (sunt verba HERDERI (1))
what , menschlich gefasst, etwas so Erhabenes, Riih-
» rendes und Schines, dass, wenn sie eine Fabel wiire,
»wie sie es nicht ist, man thr FFahrheit der Ge-
» schichte wiinschie,”” atque inferius JEsu mortem eamque
secutam resurrectionem dicit: »in der ungliicklichsten
» Katastrophe so edel, schin und gross, dass es
nwohl eine gillliche Katastrophe heissen michte.”
Est omnino vera historia, quam de JEsu in vitam reditu
tradiderunt discipuli et Evangelistae; perlinet ad z3»
tyieivovoyy didacxadiar, atque ila arcte cum antece-
dente Ejus vita conjuncta est haec posterior pars, ut
revera dubiles, num majorem umquam videris conve-
nientiam. Quum ¢y nlgobucre iy zeeepy filium suum
misit Deus omnipotens, in tenebris erat Ille 76 gag 70
aly®worv, b qorile mavre dvdpwmoy, in tenebris ver-
sabantur omnes peccato et vitiis obruti; mortuo Domino

(') L. L VIL: 6.
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luxerunt Ejus discipuli et asseclae, omnesque, qui Eum
amaverant, animus defecit , eorumque pectus nox op-
pressit caliginosa; redivivas autem Sospitator lucem iis
attulit, et vitam gaudiumque. Namque ér avrd Lol
ny, wel 4 Cof gr 16 gdg oy drdooney (Joh, T: 4).
Moc illi praesertim senserunt, »dae die, die alles ver-
»loren hatten, die wie vom Hagel getroffene zer-
» knickte Blumen lagen, auf cinmal die Sonne aufge-
when sahen, die sie nickd nur erhob, sondern ver-
wjiingte und mit newen Farben schmiickte,” quod
recte HERDERUS ('), Sanctus Angelorum chorus in agro
Bethlehemitico summi Dei celebravit landes, unusque
ex iis JEsU nalales simplicibus narravit pastoribus; ita
quoque pavidas mulieres certiores fecerunt resuscitationis
Sospitatoris Angeli duo, alque antea sine dubio honorem
detalerant redivivo e sepulero victori, Ejusque laudes
celebraverant (%). Nato ac redivivo cHRISTO gavisi sunt
pii probique, improbi contra injuriis vel odiosa fraude
nocere ci conati sunt; ab hisce, Judaeorum proceribus
et magistratibus, minime lanquam C¢HRISTUS agnosceba-
tur, Adde, quod non magnac hominum turbae laetum

nuntium annuntiarunt spiritiis coelestes, quod Regem aut

(1) Ibidem.

(*) Quod monuit cl. HERINGA, in disp. laud., a soc. Hag. pracmio
orn. 1811, p. 187. »Nu de cerstgeboren zoon van God voor de
»iweedemaal ter wereld werd dngevoerd , was het ni niet voegzaam,
vdat Engelen voor Hem knielden, daar Hij nu dat werk volbragt

»had , door hetwelk 1ij zich het opperbewind over Engelen en men-
»schen verwerven heelt 7
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Senatum Judaeorum non adierunt Dei illi ministri, sed
pastores tantum et mulieres, qui cum aliis andita et visa
communicarent. Liceat vero, wg év meapégyw, animad-
vertere, ipsam JESU matrem , prouli marra Guverigee T
(ruara, ovuBallovea év Tf napdie aitijs, (quum nasce-
retur JESUS, ita quoque animi tranquillitate et fide,
filio suo habenda, caeteros omnes superasse, quum mor-
tuns esset; elenim, neque ad sepulerum neque in via
eam filium quaesivisse die tertio, narrant Evangelistac. —
Ad horum attendas narrationes. » Reditus CHRISTI in
»vitam ila narralur, ut in rerum adjunclis, in lerrae
»motibus, in satellitum tremore, in muliermmm condi-
» tione deseribendis multi sint Evangelistae ; de ipsa vero
» JESU resurrectione nihil fere exponant, probe nimirum
» sentientes, talem rem a se nequaquam adumbrari posse.
» Eandem vero modestiam et nostrae referunt narrationes™
(de JEsU e virgine nalo}, »in quibus marIAE dubia, An-
»geli responsum, virginis obedientia, iter, animique
» gaudium copiose describuntur, ipsa vero res, concep-
»tio a Spiritu sancto, silentio sanetissimo praeteritur.
» Et natalium ef resurrectionis historia incipit adeo a
»miraculo quodam, humanum cBRISTI corpus speclan-
»te (1). Ita Jesu resurrectioni nihil inest, guod non
convenial cum antecedente ejus vila, aul in fata cjus
extraordinaria non cuadret, imo terra tremebunda im-

(1) Verbis usns sum amicissimi mihi J. J. VAN 00STERZEE, 1
Disp. de JESU. ¢ virgine MARIA nato. Traj. ad Rh., 1840, p. 202,

qui breviter, at acute, rem, de qua agimus, attigit.
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piis quasi  Iierosolymis = significavit, se illius cadaver
continere non posse, cujus crucem ferens tremuait, quem-
que crimine omni insontem ab improbis necatum, a Deo
resuscitatum, vidit. Terra illa, quae anlea sudorem ejus
biberat sanguineum, animo deficiente, jam Angeli, saxum
removentis, sentit vestigia leviter eam prementis , quem-
que fortasse brevi antea dolenti succurrentem viderat,
clarissimi nune victoris Deique filii praeconem audit trinm-
phantis, ministrum videt redivivi.

Puleerrimam cerle harmoniam animadvertere hic licet ;
quam providentiae divinae tribuimus, non fictioni hu-
manae, Qnis tandem affirmando ad quaestionem Apostoli
vespondere ausit: 7i; dmisror weiverar wap Guiv &l o
Oiog wexgovs Eyeiper; CHRISTI [fala intelligi nequeunt,

-

negala ejus ¢ morluis resuscilalione,

§ 2.

Nexus cum doctrina, quam de se ipse pro-

Jessus est.

Haee cum [uerint jeEsu fata, miram videri posset, si
non praeclara quaeque de se prolessus esset. Hoe vero
probatur iis, quae sibi tribuit JEsvs, quibus apud ‘nos
constal , Eum nulla peccali labe infectum, ipsins vitae
acternae fontem fuisse, hujusque rei conscium Eum praesci-
Visse, se mortis victorem e sepulero proditurum esse,
Prac cacteris ad hane doctrinae Tjus partem atlendimus,
cactera missa facientes, quia arcliore nexu juncta illa

nobis videtur cum Ejus reditu in vitam, ideoque singulatim
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videbimus de JESU dvapcorijrw, qui of Loy erat, alque
in vitam se rediturum esse, praescivil et praedixit.

I. De JESU ¢rveapapryaie nullidubilant, quiSospi-
tatorem generis humani Fum agnoscunt, neque eam
negant quam plurimi eorum, qui dubitanter de vera
JEsU resuscilatione loquuntur. Eam probare minime
nostrum est, qui ad JEsu vitam atlendimus, et, historia
duce, quid de se ipse pronuntiaverit, quaerimus. Unice
historiam consulentibus non facile erit probatu, ab omni
peccati macuala immunem fuisse JEsuM, quod cum VLL-
MANNUS (') probare conatus sit, Clar. tamen viro non ex
omni parte bene id cessisse oslendit ¢. ¥. FRITZSCHIUS (*),
qui dogmatica ac philosopha via incedendum esse monet.
At constat, Apostolos de cmRrIsSTO ila sensisse, ut Eum
dicerent oy Gywor zal Oizeeor (Act. IL: 14.), wow
guvor duopor xal aomidoy (1 Petr. 1: 19), zow py
yvovra dueapriar (2 Cor. V: 21), et alibi aliter.

Etenim animi puri sibi conscius, JESUS se unum com
Patre sensit, et »qui me vidit,” inquit, »Patrem vi-

dit” (Joh. XIV: 9), Dei sanctissimi referens imaginem.

(1) Cujus liber diber die Sundlosigheit Jesu omnihns notus est.

(?) Commentationcs 1V de drepageyoin JESU CHRISTI, insertae in
FRITZSCHIORTM Opusce. Acadd., p. 48—142. Nuperrime quoque it
lucem prodiisse video Diss. 6. F. niunent, de dictis aliquot JEST
CHRISTY, queae dvepnpeqoiey ejus infringere videantur, Twiccav. 1840
Unice vero agens de Joh. 1: 4, Matth, XIT: 48 sq., XV: 95, Joh.
X: 8, Matth. XiX: 26 sqq.. plura omnino omisisse, alia minus recte

animadvertisse videtur,

|
J
—
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Quem Angelus jam dixerat 76 &yor atque vior @cod, 18
ita inter homines vixit, ita parentibus, discipulis, ini-
micis placuit, ut eorum nemo aliquid habuerit, quod
ei objiceret, mali aut perversi. Quod perficiendum illi
tradiderat opus Pater coelesiis, id lubeutissime perfecit,
ita ut publice professus sil: 6r¢ &yo T doioTd @UTO
mwowi mwéwrore (Joh. VIIL: 29).  Quis hominum ejus-
modi quid pronuntiaverit, nisi hypoerita aut fraudu-
lentus oslentator? (uis, nisi probe conviclus, nemini
innotuisse, se aliquando peecasse dicam? an per totam
vilam ne cogilatione quidem a bonoe se aberrasse, pa-
lam inimicos interrogare non dubitaverit: zig &£ dudw
éhépyer we meol duagrias; (Joh. VIIL: 46). Haec sunt
¢jus verba, cujus erat cibus voluntati obsequi Patris, qui
Eum miserat, «qui, ut servos peccall, quippe v 7j olxie
non versaturos &g ror e @re, liberaret, in mundum vene-
ral, ipse scilicel 6 vios 6 pévor &s wor alvva. Ila diseri-
men fecit Inter se ipsum et rovg motolvras THY apeg—
tiey, qui, ab eo liberati, vere liberi dici possent (Joh.
VIII: 34—36). Peccati igitur imperio non suberat, ne-
que umquam a Deo defecerat, quum caeteroquin mortales
liberare non poluisset. Quocirca morte prope adstante
preces fundens, zo fopov, inquit, {redeiwsea, o 0édwuecg
poe , Tra moojow (Joh. XVIL: 4), et mox, zeiua mhvra
o fore, #el e oe éue (s. 10). Ita tantum conscia
mens reeli precatur ad Deum omnia scientem , quocirca
si vel in minimis erraverit, aut coram Deo hominibusque
drapagriyciag speciem  quamdam falso jactasse censen-
dus est, aut PETRo assenliendum, de JEsu dicenti: og
13
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duapriav olxn imoincer, oUdé eipédy dohog év T6 crouar:

“dvroi (1 Ep. IL: 22). At vel sic tamen mortuus est

sanctissimus hicce inter homines! Vel sic tamen stipen-
dium Eum meruisse peccati omnes jure statuerent! Mors
enim, ubi finis imponitur vitae terrestri, neque ulla
adest spes vitae post mortem felicis faturae, ubi pee-
cali servum flagitiorum poenae manent, mors enim sibi
CHRISTUM quoque subjecisset, el testimonio suo com-
probasset Judaeorum criminationem. Quod si igitur in
vitam non rediisset JEsus, peccato obnoxius fuisse ha-
bendus esset, licet origo Ejus fuerit extraordinaria, licet
ab omni peccati labe omnibus immunis visus sit.  Tum
enim ipse Deus, qui 76y &avreror non lunium mortem
physicam , corporis exitium esse voluit, sed statum etiam
insequenlem animi infelicissimum, palam profcssus fuisset,
JESUM non fuisse avauaprijror. Fuerit autem insons
coram Deo, mors calamitosa perniciesque foedissima ne-
quaquam in Eum quadrarunt, atque debuit in vitam
revocari, qui poena peccati injuria fuisset mulctatus.
Verum jam videas, quid acciderit. Ipse ille, qui
ante mortem, ut vidimus, peccati immunitatem sibi vin-
dicavit, qui ad Deum precatus erat: §ofacoy wpe 00U
whrep magd ceavrgy T 005y, 7 elyov weo Tob TOY #OO-
pov evar magd ooi (Joh. XVIL: 5), quae verba si
mortalis homo, si servus peccali emiltere auderet, blas-
phemiam continerent, ille, postquam per duas noctes
diemque unum sepulerum sibi habuit cadaveris habita-
tionem , Grapapriros apparuit ¢ sepulcro egressus. Pa-
tuit ita, Eum certe non peccasse, qui poenas non exti-
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mescebat peccati, cujus corpus nova vita donatum luce
clarius comprobavit, Eum non mentilum esse. Quae-
risne argumentum historicum e vita JEsU, ulimmunitatem
Ejus probes a peccato, attendas, quaeso, ad reditum
in vilam, quo majus non facile afferes, quo certius non
invenies, quo ad aliis persuadendum magis idoneum non
habetur. Nam ita filius esse Dei apparuit, qui a Patre in
vitam revocatus est, prouti etiam myeiiue toi éyelpavrog
"Inycoiiy ix wexpwy corpora mortalia viti donare valet;
ille qui in vitam non revocatus fraudator habendus fuis-
set, jam resuscilalus #dizcewdy & mrefuate.

Quis jam est, quin Denm audiens de JEsu praedi-
cantem : hic est filins mens, quem dilectum habeo ; atque
JEsuM se filinm esse Dei allirmasse sciens, continuo nar-
rationi fidern negaret, quae mortuum fuisse , at non in
vitam revocalum CHRISTUM, memoriae traderet? Hoc
aenigma nec solvi posset, neque cum aliis JESU de se
effatis componi.

II. Eyw etue 4 avdoranes xai o Lwry (Joh. XI:
25); ita fontem et auctorem vitae se dixit JEsus, et
alibi: ¢y elpe of 0003, xal 4 dhjleaie, sai o Lwhy (XIV:
6), ita ut per illum, tamquan per viam certam ae
tutam, ad Patrem pervenire unice possimus. Hoc
tam certo enunciavit, quia arclissima conjunctlio inter-
cedit inter Ipsum et Paltrem, qui Zyee wip év favrd,
et Ewxe zal 6 vie Loy ¥yar iv favie (V: 26).
Ex hoc vilae aeternae fonte non tantam verba pro-
fluchant melle dulciora, sed quae ipsam quogue mortem

perniciemque fugabant ; scilicet ex se ipse non loque-
13*
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batur, sed verba, quae ei Pater tradiderat, cum homi-
nibus communicabat, Deique Ady0s ahijre éore (XVIL:
17). Ideo dixit, se daturum esse aquam, quam si quis
gustaverit, ov ud) deymoy ey Tor wldre, quum agua
illa yewijoerar &v avre wyyy vdarog allouévov eig Lwiy
alovior (IV: 14). Ita quoque: & &ur o doros Tis
twipz (VI: 35), quem panem zor alydwor disit, fwpy
didorre Té wooum, qui ¢ coelo descenderat; quo lac-
tum est, al iy Bodmw The pévovear es Lwiy alwyioy
ipse dare posset ¢ wvids roi arOgwmov (s. 27). Hune
miserat ¢ Lay mazyp, viventem, ul ipse addit JEsus, dwa
Tor maripa; quicunque ¢ Tewywy we, inquit, (zor dorov
Covra) néxsivos Cijoerar 8¢ éué (s. 57). Vilae auctor
ita eral 70 g@g 7ol xoomov, (uam lucem si quis sequi
vellet, #&e 70 gis iz Coie (VIII: 12), uli alio loco,
xayer Loy ooy didwue avrois, affirmavit Sospilator
(X: 28). Quac cum ila sint, non poluerunt non verba
Ejus atque doctrina hane habere vim, ut, qui ea audirent
fideque amplecterentur, vitae aliquando futurae parti-
cipes fierent; idcirco dicit JESUS, ipsi Patrem dedisse
dvvodyy, quac est Loy alovwog, 1. e qui JESU auscul-
tarent, iis verba Sospitatoris causam efficientem et fun-
damentum fore vilae salutisque aeternac (XIL: 49, 50).
Namque ¢ moredor & ror vidy iyec Loty albroy
(III: 36), quia Ejus gfuere mreipd ioTey xel Conj foTt¥
(VI: 63), camque habent efficacitatem, ut, qui fidem
cHRI1sTo haberet, vere vivere dici posset, eliamsi mor=
‘

. T A '
tuus sit, quum mors sit vi sua destituta; ¢ moFevy

elg éué, ita CHRISTUS, zav dmodiry, Coera (XL 25).
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Quid? quod ipse monet, ut ne ullum relinquatur du-
bium, dufy dguyy Aéye duiv, &by g Tow Aoyoy Tow
Zudy Tyoney, davevor ov uy Tewgioy e Tor diove
(VLLL: 51).

Qui ita 5 Lwy erat, idem ille erat of dréaoraces; qui
fidem ipsi habentibus fons et auctor vitae exstitit, omnes
ille corpore mortuos in vitam revoeare potest. Dislinguen-
dum enim esse videtur inter {wir et @vioracey (cf. Joh,
VI: 39, 40, 54), et quum participes =iz {wfs jam
fiant, qui curisto fidem habeant, hac in vita terrestri,
ita mors physica est transitus ad vitam aelernam coe-
lestem , ut hujus {wijs pignus haberi possit o drdoraos.
ITanc ob causamn Pater JEsuM miserat, ut, qui filio fidem
haberet, in aeternum viveret, unde JESUS promillit: xeai
araotion cvror {yw Th foyary duipe (VI: 39, 40),
imo ipyerar g, inquit, v § mrree of &y rols wwy-
pelows axovsortar Tig govis evrel (ved wie), qui ad
resurrectionem aut vitae aut damnationis resuscitabantur
(V. 28, 29).

Qualia effata! Quot nominibus differt ille a caeteris
mortalibus , quibus Deus vitam dare atque auferre pot-
est, qui vilam cum aliis communicare non possunt,
nec spiritum aut animam ne per momentum quidem tem-
poris sibi vindicare; qui peccato servientes mercedem
omnes accipiunt toy ddraroy, corporis animique aeter—
nam perniciem. Inter tales exstilit aliquando homo, a
peccato liber.  Antequam his in terris versaretur, imo
ante mundum conditum se apud Patrem fuisse, profite-

batur , humand vero assumtd naturd, arctissime illi cum
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divind conjunctd, ut viog roi Oeoii et viog Toi dyFow-
mov idem diceretur, fons erat uberrimms vitae, quam
perditum genus humanum propter peceata amiserat. At
quomodo ipse vitae fons, a Patre constitutus, interire
aut exslingui potuisset, nisi ipso peccati imperio? In
JESU CHRISTO autem non eam peccatum habuit vim, ut
iy [wiy sibi subjiceret, et quum corpus voi Oy ¥ow-
mov vi et supplicio necarunt mortales, non potuit non
in vitam redire ille, 6» ¢ Oedz @vivrnoe, Mows Tag
wdivas Tov Yavirov, xadort ovx ny Jvrariyr #oareiofa:
avror v’ avrovr (Act. I: 24). Qui vero Pater om-
nium judicem constituisset [llum, qui mortuorum corpora
resuscitaret, cujus sepulerum clausum mansisse viderant
ipsi homines, quem mortuum terra receperat, redivivuam
numquam viderat?

Rediit autem in vitam, ne morli ejusque adjunctis
peccati poenis subesset, rediit in vitam, quia morte teneri
non potuit. Historice constat, redivivuin Eum e sepulere
prodiisse , quo vitae fons et auctor, quo ipsa a@véoracs
esse apparuil, Summo jure, xai pagrvgei, inquit, miol
duot & méuypas pe manjo (Joh. VIII: 18); nam de Fo
ita luculentissime Deus testatus est, ut tolo animo, PETRI
verbis usi, curisto dicamus: gjpare fofjs aiwpiov yers !

III. Quid? quod reditum in vitam veficinalus est!
Quod ne mirum videatur. Nam, prouti vidimus, ille,
qui a peccalo immunis erat, quique vitae fontem s¢
esse professus est, in vitam se rediturum esse praesci-
vit. Jesus eo lubentior Patri obtemperavit, jubenti

Jah.

Geivoe (T qrvx:}y) wal maky Aefelv avriy (
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X: 18), quo certins ejus fuit consilium, hominibus
salutem acternam recuperare, vindicare, confirmare.
Personi quoque sud Deam iis patefecit, quae ne inter-
iret prae cacteris cavendum erat, Praeterea salutare,
quod perficiendum sibi sumserat, opus, tam bene JE-
sus perspectum habebat, ut de felici eventu ne per
momentum quidem temporis dubitaverit, optime sciens,
se Patris voluntati obsequi. Ifac spe fretus alias quoque
oves sibi congregandas esse dixit, qui voci invitantis
auscultarent, zai yerijcerer pia woluvy, &g wowuyy (Joh.
X: 16), neque hoe tantum, sed fundamentum Ecclesiae
suae validum esse scivit, ut affirmaret adeo: sal mvdas
&dov ot xanweydoovary duriz (Matth, XVI: 18). Quan-
tum solatium hce ei praebuerit inter gravissimas vitae
aerumnas, sponle patel, ubi tenerrimuwm advertimus
amorem, quo tolum genus humanum amplexus est. An
vero hoc unice animum cnristo addiderit, ut fortiter
oppugnaret mundum, peccatum, eorumque illecebras,
jure dubitatur, Scilicet, si praevidisset JEsus, se non fros-
tra quidem ommes vires inlensurum esse in opus salutare
perficiendum , hominumque salutem se stabiliturum, at
Ppenifus tamen se interiturum esse, ita ut personam ejus
aggressi inimici, eam necarent pernicieique traderent, alque
adeo cum dedecore se periturum esse; si pracvidisset 1esus
prelium salutis generis humani suam esse vitam, suam per-
sonam, lurpiter pereunlem, et in vitam non rediluram,
certo non ea animi fortitudine, non ea constantia, non
ea voluplate se in mundi salotem tradidisset, quibus
jam mortem Eum subeuntem videmmns. Nam intereunte
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Fjus persona, periissent salutares operis effectus: haesi-
tassent amici, gavisi essent inimici. Vinculum, quod solvi
non potuit, inter ipsum Fjusque opus intercessit; non
doctrina tantum, non verba sulfecerunt, sed adfuerit
ipse necesse fuit, ut, prouti Patrem patefecit persond
sui, ita quoque illa, numquam interilura, conlirmaret
atque omnibus insequentibus saeculis traderet salutares
sui operis effectus, Quocirca, licet dificultates Eum
non laterent, quas removendas inveniret, (quo respicil
illud : ovx gAor Bakeiv dgjvqr, alld péiyagpay, Matth,
X: 34.) inlima tamen animi persuasio, quod vilac esset
fons et auctor ex Patris voluntate, certiorem Eum red-
didit gloriosac de morle victoriae, vilae novae inilii,
resuscilationis e mortuis. » Lisst es sich bei dem , an
» welchem wir iiberall die Klarvheit und Sicherheit
»bewundern, mil der er die Ferhiltnisse durch-
» schaut,” (sunt verba MASERTI (1), ) » lisst es sich bei
wdem Erliser erwarten, er habe es uberschen kon-
wnen, sein Grab werde auch das Grab seines hei-
»ligen Unlernemens sein, wenn sich die Allmacht
» Golles nicht an ihm verherrlichen und ihn ins Leben
» suriickrufen werde?” At sciebat, se, quumn verita—
tem patefaceret, non inleriturum esse, ut oy Loly,
70 gés Tol wbomov, THy @vdsraciy se dicere posset
alque ila persuasum habebat, » das Leben , ut idem

(1) Cf. c. A, masEnr, diber die Vorhersagungen Jesw von seinem Tode
und seiner Auferstehung, 1839, pag. 20. Conlerri mercntur, quas

inde a pag. 16 jam monuit.
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HASERTUS (1), »das durch thn W ahrieil geworden
»sel, kinne nichi wieder wuntergehen, eimal in der
» Geschichte der Menschhell zur wahvhaftigen That
ngeworden, miisse es fortdawern und seine Kraft
wimmer weiler und weiler verbredten,””  CHRISTI me-
moriam per omnia saecula homines tenere certo debue-
runt, si per Eum salutem acternam consequi vellent,
at nisi redivivus ¢ sepulero prodiisset, Ejus persona hane
vim minime habere potuisset. Sacram instituens coenam
hoe praevidit, de morte sua cogilans hoe praescivit,
atque igitur mirum nobis videri debuisset, si de redita
in vitam ne verbo quidem monuisset.  Tradunt vero
Evangelistae, Eum omnino anle mortem scivisse, e mor=
tuis Eum Patrem resuscitaturum esse, quod et disci-
pulis sacpius annuntiavit: dné réve fjofaro o *Iyootis Jeun-
yilaww Tois padyrails aitoi, otTe 06l avror dmeldey
elg ‘Tepuoohvpe, nal dmoxtardijver — xal T§ volty
fpépe Lyeodfreac (cff. Matth. XVI: 21, Mare, VIII:
31, Lue, IX: 22, Matth, XVII: 9, Mare. IX: 9.
Matth, XVII: 22, 23, Mare. IX: 31, 32. Matth. XX:
19, Marc. X: 34, Lue. XVIII: 33. Matth. XXVI: 32.).
Licet vero JEsU sermones, quos, morte proxime adstante,
coram discipulis habuit, non totidem verbis reditds in
vitam mentionem injiciant, vel sic tamen numquam
ita placide et quieto animo de sorte sua futura, et de
ils, quae mox evenlura crant, locutus fuisset, nisi

probe scivisset, se e sepulero redivivum esse proditu-

——

(*) L. 1 p. 22.
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rum ('). Non tantum hoc suspicatus est ratione huma-
na, non erat incerta exspectatio, non tantum ex rerum
megiordoesy aut temporis ratione effecit, ant V. T.
eflatum quoddam secutus est, sed certo certius ex Patre
hoc cognovit et praescivit, tertio se die in vitam redi-
turum esse, postquam mortem subiisset , atque disertis
verbis coram Judaeis hoc professus est: Avsare Tor vaoy
TovTor, %l v Towly sjuipars iyepd avvor (*) (Joh.
IT: 19.), prouti et alio tempore de reditu in vitam die
post mortem tertio cogitasse videtur, Matth. XII: 39,

(1) Cf. ad hunc locum cl. 5. E. VINKE, Specim. laud., pag. 122—129.

(*) Tot ac tanta de loco hoece vere moludpfidnre monucrunt
celeberrimi interpretes, ut paucis monere sufficial, quibusnam rationi-
bus inducti JoBANNT Apostolo adstipulari malimus in verbis illis in-
terpretandis, quam interpretibus ab eo recedentibus.  Etenim si revera
tam inusitata fuisset locutio wedg ad corpus significandum , si cam
de templo vel omni alia re potius quam de »ud zo? odparog inter-
pretari nobis Jiceret, qui tandem factum est, ut ipse Apostolus cam
ita explicucrit, qui in temporis sui usu loquendi certo pracsidium
invenerit hujus interpretationis ? Qui itaque negant, vocem » o5, nude
positam, corpus significare, videant quomodo JomANNIS, qui actatis
suac usam loquendi recte cognitum habuit, explicationem emendent.
Quod si vero Apostoli inlerpretationem nostram faciamus, intelligi-
mus, qui factum sit, ut Judaei (Matth. XXVII: 63) sciverial, JESUM
praedixisse, in vilam se esse rediturum. Qui a nobis dissentiunt 5
improprie locutum fuisse JEsuM concedunt, sed quem ipsi aflerunt
verborum sensus plerumque difficilior est intellectn. Multos hic est
LiicKIvs, quem confer ad h. 1. Aliorum senientias refutalas videas

a cl. vinkg, L L p. 9 sqq.
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40 ('). Fuerunt omnino quam plurimi, qui JEsUM
praedixisse reditum suum in vitam negantes, post eventum
haec verba Sospitatori tribuisse Apostolos statuerent. At
quomodo, quaeso, hoe probent, ipsi videant, quum diserte
Evangelistae tradant, discipulos, verbis jesu auditis de
morte Fjus et in vitam redilu, tristitia affectos fuisse (édv-
o dyoeey rfq-daf_m, Matth, XVII: 23), neque ullo modo,
quid proprie voluerit, eos intellexisse (xai 7y 70 ffjue
ToiiTo wexpuuuivor amw’ avrtdy %l ovx Eyivecior Ta
deyoueve, Lue. XVIII: 34), quod igitur e sua copia item
postea addiderint necesse est, at eos addidisse quis cre-
dat? Quominus sesU effata postea a discipulis alio sensu
allegorico memoriac lradila esse statuamus, quod BRET-
SCUNEIDERO , ne multos alios dicam, placere video (2),
impediunt discipulorum cogitationes , Mare, IX: 10, qui
verum verborum sensum non intellexerunt, suiyrovrres
tl éoTe 10 ix vexpay dvaoriivar. Pracscivise et

praedisisse JEsvM reditum in vitam statuimus (*); jam vero

(1) Cl. el. vizge, 1 1. p. 55 sqq.  Quae loco illo MATTEAET in-
veniuntur verba, etsi non diserte quidem de reditn JEso in vitam
agunt, vel sic tamen ad vaticinaliones de resuscitatione e morluis referri
debere non est quod dubitemns.

(*) CL. ejus Handbuch der Dogmatik. el. 4, 1, p. 302—305.

(%) Negat hoe stravssiwos, Leb. Jesuw, 11, p. 344—362, qui fin-
xisse haec vaticinia Apostolos statuit: »wie es dem, der in die Sonne
»gesehen, ergeht, dass er noch lingere Zeit, wo er hinsieht , thr
» Bild erblickt: so suhen sie, durch ihre Begeisterung, fiir den
vneuen Nessias geblendet, in dem einzigen Buche, das sie lasen,

»dem A. T., ihn uberall, und thre — Ueberzeugnng, das Jesus der




sponte in oculos tibi incarrit, quid accidisset, si mortuus
in sepulero mansisset. Constat quidem, discipulos non
exspectasse Jusu reditum in vitam, mortem Ejus luxisse
animumque cos defecisse, at nihilominus, quod prae-
dixerat cHRISTUS, nisi eventu [fuisset comprobatum, ab
omnibus in Ejus damnum conversum fuisset. Ex dictis
salis superque palet necessitas, ut ita dicam, JESU re-
surrectionis, nam ille, qui de se dixerat: {fovoiar #yw
Qeivar avrijy (sc. thy Yupjv wouv), quique affirmaverat :
xal Eovolay fyo méahw daBév avryp (Joh, X: 18),
vere ila a morlalibus ommibus distinguebatur, quorum
nemo raryy Thy vrolqy accepil mapa Tov wargog; ille,
nisi in vitam rediisset, vanam speeiem, nescio cujusnam,
inanis gloriae jactasset. Sed redilus in vitam probavit,
quae de se praedixeral, ut non amplius dubii haereamus

voci obtemperare jubentis: avroi dxorere/

Quis jam est, quin arclissinmam conjunctionem per-

» Messias sei, — grieff nach Stitzen, welche langst gebrochen sind.”
u. s, w. Iasws, Leb, Jesw, §90, ex evenlu vaticinationes adanctas
esse statuit, ct temyporis indicium, diei tertii, angmentumn dicit A postor
lorum. Conira hos nonnulla monuit 0SIANDER in Apologie o Leb. J.
p-275, qui de sTRAUSSIO : » Der Schlupfwinkel,” inquit, » der belicbten
» Hypopothese einer Weissagung ex eventu ist hier dem Rationalisten
veersagt, da er wirklichen Erfolg nicht einriumen hann und eine
» Prophezetuny aus demselben eine doppelte Tiuschung ware” NE-
ANDER, Leb, Jesu, ed. 3, p. 701 sqq., quodammodo concedere yidetur,
nonnulla JEsu effata postea demum lformam  accepisse vaticinationis

de reditu in vitam, uti Joh. 1I, 19, Matth. XII: 39, 40.




spectam habeat resurrectionis JEsu cum doctrina, quam
de se ipse profitebatur, se dicens a peccato immunem,
vitae fontem et auctorem, alque itae sepulcro redivivum se
esse proditurum? Prouti illa valet ad ipsum rite cognos-
cendum , ita quoque Ejus reditus in vitam vere pars est
habenda doctrinac de cmRrisTI persona, quatenus vitam
patefecit acternam, peccati vim frangentem. Jesv in
vitam reditum aufer, et simul carsTUM nobis aulers,

-~ ¢

qui unus cum Patre, yeoaxtio tijs Umosracews avrob,
generi humano attulit 73y fwir et rhy @résraciy. Non
recle igitur judicasse de JEsu resuscitatione nobis vide-
tur SCHLEIERMACHERUS ('), arclissime conjunctam cam
esse cum doclrina de Ejus persona negans: »wenn
»ndoch,” inquit, »auf dem Sein Gotles in Christo
nseine erlosende IV irksambeit beruht, und eben der
» Eindruck davon, dass ihm ein solches einwokne,
wden Glauben an ihn begriindele: so ist ein unmit-
» telbarer Zusammenhang dieser T'hatsachen mit jener
» Lekre nicht nachzuweisen” (agit autem de reditu in
vitam , ascensione in coelum et wagodsie cHRISTI). Quum
vero in eo in primis ecernalur munus JEsu redemtoris,
quod a peccato nos liberavit, quod vim peccati fregit ,
atque morte sua vilam nobis vindicavit, gorices Cwiy
®al dgpdagoley, quaerimus: quomodo hoe perlecisset,
nisi ipse a peceato et morte, lamguam poena peccati, liber,
nisi ipse @raueprijroz? Quis vero neget, doctrinam de

JESU ilmmunilate a peccato pertinere ad doctrinam de

() Der Christliche Glaube w, 5. w. 11, § 99.
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£jus persona ? Quid? quod grayissimam ejus partem cffi-
cit! Quod si verum est, apparet, eo nomine reditum
Ejus in vitam omnino in censum venire, si quaeris:
quis fuerit JEsus? prouti luce clarius apparuit, arctissi-
mam esse conjunclionem resurrectionis Ejus cum area-
paoryoiq.  Monet SCHLEIERMACHERUS, ut senlentiam
suam probet, discipulos JESUM agnovisse oy vior Tob
Ocoi, quum Ejus in vitam redilum ne suspicati quidem
sunt, Cui respondemus, pETRUM professum quidem esse
omnium discipulorum nomine : Kifgre, mgos vive amehev-
coueda ; (iuara fois alwriov égeg (Joh, VI: 68.) o
& 0 Xptoros, 6 vids Tov Ol rob Lovrog (Matth. XVI: 16);
sed uli JESU in vitam reditum, sic eo tempore neque Fjus
mortem suspicabantur, Omnino el PETRI et caeterorum fi-
des procul dubio defectura fuisset, nisi illam, cui summa
quaeque tribuerunt, quem mortuum ne cogitare quidem
potuerunt, redivivum vidissent e sepulero prodiisse (ideis
gor Kilpee, od p) £5tae 6ou toiiro, Yerba erant PETRI, Domi-
num reprehendentis, quum hic de morte sua loqueretur,
Matth, XVI: 22). Ttem negandum esse censemus, quod
addil SCHLEIERMACHERUS, nos quoque JEsum Dei filium
agnoscere,, nulla ratione habita Ejus in vitam reditiis (1).
Seilicet nos numquam non cum prauro laudes celebramus
JESU CHRISTI, Toi dptodévrog wioh @eov v durdue —

& avacricews vexgowy (Rom. I: 4), quem si mortuam,

(1) L. L » Die Jinger erkannten in ilm den Sohn Gotles, ohne
wetwas von seiner Awferstehung und Honmelfahel zu ahnden , und

wdasselbe kinnen wir auch von wuns sugen.”
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al non resuscitatum, habuissemus, an Dei filium Eum
dicturi  fuissermus, valde dubitamus. Aeque minus ei
assenliendum est, cuRIsTUM ad gloriam coelestem evehi
poluisse, etiamsi in vitam non rediisset, statuenti, si sa—
talares saltem haberet effectus mors Sospitatoris, quum
et mors ct reditus in vitam pars sit operis Ejus saluta-
tis (Rom. IV: 25), quibus de peccati et morte, pec-
cali poend, vicloriam reportavit, Ita cerle senserunt
Apostoli, qui ubivis annuntiarunt, e mortuis JESUM esse
resuscitatum ; & 8¢ Xpwrde ovx Epnyeotar — snery 1f
mioreg dudpy (1 Cor. XV: 14.), Quaenam vero lides
innuitur ? Ipse quondam PAULUS: wisrevooy, inquit Jeg-
pogvhaxze Philippensi, »éni o0 Kdowor * Incoiw Xoui-
NoToy wai Goijcy ol xar ¢ oixdg dov,” et mox Fvan-
geliom el annunciavit (Act. XVI: 31, 32), quod in
primis ¢HRISTL in vitam reditum fuisse, quis neget? Non
recte igilur SCHLEIERMACHERUS existimat, »dass der
nricklige Eindruck von Christo vollstandig vorkan-
nden sein kann wnd auch gewesen ist, okne eine
»hkunde wvon diesen T hatsachen ,” et redemtorem nos
CHRISTUM agnoscere posse, etiamsi Ejus in vitam reditdis
certiores non facti essemus; erravit adeo, fidem crisTr
resuscitationi habendamn pertinere statuens » mekr sur
» Lehre von der Schrift — als zur Lehre von der
» Person Christi - quodsi verum esset, non video ,
quare illam ubivis Apostoli tam strenue vindicarint, tanti
fecerint, ad coelum €jus momentum evexerint; sin jure
summo hoc fecerint, jesv reditam in vitam ad doctri-

nam de Ejus persona referendum esse statuimns,
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§ 3.
Nexus cum factis Ejus mirificis.

Pauca addamus de conjunctione jEsu in vitam reditiis
cum factis Ejus mirificis. Concedimus, caristum plu-
rima quidem patrasse miracula, ita ut dicere poluerit:
Tvghol avafléimova, xal yoloi mwepemarobar, hewpol wa-
Qapilovrar, #al xwipol arovovoe , vexpol eysiportar, xul
nroyol evayyehiSorrae (Matth, XI: 5); sed idem fece-
runt Israélitarum prophetae, idem Apostoli, quocirca hoc
privam sibi propriumque curistus non habuit. Attamen
uti antecedentia, quae monuimus, satis superque docue-
runt, ab omnibus hominibus plane diversum [uisse JEsUM,
ita si mortuus in sepulero mansisset neque in vitam rediisset,
MOSI alque ELISAE, PETEO atque JOHANNI aequiparandus
fuisset. Miracala enim in Aegypto mosks patravit, mortuum
in vitam revocavit ELISA, verbisque PETRI: Oufida ari-
orydre/ illa auscultavit. At vero ipsi hi mortui sunt cum
iis, quibus vitam reddiderant, omnesque mors atra pre-
mit. Per temporis spatium generi humano profuerunt
illi; mortuos illos memoria jam colimus. CHRIsSTUS autem
per omnia saecula vivere, salutis fons esse acternae de-
buit. Non tantum Judaeis, non tantum sni temporis
hominibus lux et solatium exstitit in tenebris; sed nobis
etiam, lisque qui posthaec vivent, idem ille erit 5 Loy,
felicitatis auctor. Eo amor erga aequales Eum perdunit,
ut non tantum omni modo eorum saluti prospeserit,

sed et mortuos in vilam revocaverit, Quis verborum
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Domini non memor est: uj xiciz, dolentem alloquentis
matrem, quae filium mortuum Iuxit, filium vero juben-
tis: veavione, ooi Lyw, éyégdyre (Lue. VII: 11 sqq.)?
Quemnam fugit cnrisTI sapientia et amor divinus, cum
JainI filiae vitam (') reddidit (Mare. V: 22, Lue. VIII:
41 sqq.)? Quod si quis filium Dei adspicere velit, nil
humani a se alicnum putantem , gloria divina fulgentem ,
LAZART adeat sepulerum, ibique Sospitatorem lacrimas
fundentem, precantem, in vitam amicum revocantem
intueatur (Joh. XI: i1 sqq.). FEgregie haec in Eum
quadrant, qui vitam sibi tribuit aeternam ab ipso Patre

acceptam, eujus facta mirifica aequales incitarunt et per-

(1) Oismavsents, Comm. IL, p. 552, de hoc loco dicit: » Sollen
»wir die einfache, ganz entschiedene Evklirung Christi: » das Migd-
wlein ist nicht todt, sondern sie sehlift,” wmdeuten in den Stz -
»das Migdlein schlaft nicht, sondern sie ist todt,” so gestehe ich
wnicht abzusehen , wie da noch von sichern Resultaten der Exegese
sdie Rede seyn Rann.” Concedimus sestat de filia JaiRI, quam
mortuam esse pulabant adstantes, dixisse: odx évéGuvev, dAle xu-
Geide (Lue. VIIT: 52), sed idem de 1Azine meortue dixit: zezoi-
mnree, atque se abilurum esse monnit, ut e somno enm  excitarct
(Joh. XI: 11). Sed razanvs vere mortuns fuit,ut adeo cx verbis JESU
de filia 1ain1 baudquaquam  argumentam  peti possit, ad pro-
bandum, cam non mortuam fuisse, pracsertim quum somnus mortis
imago recte habeatur (cf. Joh. X1: 14). Oimnes quidem existima-
runt, vere mortuam fuisse filiam, unde JEsvs, verbis illis nsus, cos
de morte consolatur.  Oumnis cjus agendi ratio docet, minime errasse
Parentes et amicos defunctac, nam erroris cos non convicit, quod
certo cacteroquin fecisset 3 tveas denique multis annis post de filia
seripsit: ani@vponer (s. 42),
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moverunt, ul fidem KEi haberent, tamquam filio Dei.
Explicatu difficile jam mihi videtur, JEsu fidem habuisse
tot, quot nactus est, asseclas atque amicos, nisi apud eos
constilissel, mortuos in vitam Eum revocare potuisse,
quem e morluis resuscitatum esse sciverunt. Illud etiam
ab eo exspeclasse acquales, docet quodammodo Judac-
oram agendi ratio, qui JESUM prope LAZARI sepulerum
viderunt lacrimantem et dixerunt: otx fdvvaro oiros, ¢
avolfas Tovs oqdaduote Toi Tugphol , motirat, (e ®ai
oftog wh dmoféry (Joh. XI: 37); quanto magis nos,
qui omnem ab Fo salulem exspectamus, mortno diffi-
deremus Sospitatori, qui aliis vitam reddiderit, ipsi autem
Patrem redditurum vitam sperare non potuerit, aut ab
altera parte creditu difficile est, JESUM ¢ mortuis resusci-
tatam mortuos ipsum in vitam revocare non potuisse.
Cum Judaeis: @llovy foweer, quam plurimi dixissent,
fevrow ov Odvarar cwoae. Neque est quod diffiteamur,
mirum non esse, CHRISTUM, qui de se praedicavil, mdrrag
zovg év Tois pryueiorg snam auditures esse vocem, in vitam
quogne revocasse mortuos , quum his in terris versaretur;
vogilari vero nom posse CHRISTUM, qui non tantum mor-
tuos in vilam revocaverit, sed omnes olim in vitam revo-
caturus est, ipsum mortem subiisse, neque a Patre in
vitam esse revocatum. Aenigma hoc csset a nemine sol-
vendum. At solvit illud Deus omnmipotens, qui, uli in
cacteris, ila quoque hac in re puleerrimam adesse voluit
harmoniam; nam fwm fatis JESU, [um doctrinae,

tum factis respondere videmus Jgsu reditum 1o Vi©

tam. Quum de JESU resuscilationis veritate historl-
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ca tuto jam nobis persuadere possimus, rectius intelli-
gemus quoque ea, quae de factis Ejus mirificis, de
morluis ab Eo in vilam revocatis, traduntur. Haec enim
facla arctissime conjuncta apparent cum ejus persona
et cum doctrina, quam de se profitebatur (1), quae jamn

melius intelligi possunt.

Ev et #avotsesl may 160 whijomue Tis Sebryros ow-
pazixig (Col. 11: 9). Hoc luculenter, ni fallor, probarunt
huc usque disputata de fatis, doclrina, factisque JjEsv
CHRISTI, hoc probayit redivivus, quum e sepulero prodiit.
Quod initio hujus Capitis diximus, id jam confirmatum
videmus, egregie non tantum convenire vilaec CHRISTI
partes inter se, verum eliam, si pars eorum, quae ira-
duntur, desset, clandicare caclera omnia et intelligi vix
posse. Tola JESU vita eam in nobis habet vim , ut sum-
mam admirationem nobis moveat; ut Deo gratias aga-
mus, qui in ea suas virtules, masime snum erga ho-
mines amorem , tamquam in speculo, intuendum nobis
dederit, utque Angeli vaticinium impletum existime-
mus: oirog Enrarpiyag, wai tios twisrov #hyhjoero

(Luc, 1: 32).

(') Recte sack . Polemik, p- 196, » Da Christus selbst als das
wahre . persinliche., aitiliche Wunder dasteht, wnd «ls der Herr des
Lebens erwiesen ist, erscheinen Seine Wunder als natiivliche Le-
beu.fr'iu.r.rrermrgen Seiner Persinlichkeit, als walre Wunder, woll-

brackt aus Seinem Einssein it Gott heraus, als Werke Seines
Vaters,”
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CAPUT IL

NEXUS, QUI JESU IN VITAM REDITUI CUM HISTORIA
APOSTOLORUM INTERCEDIT.

Prouti abrupta videtur historia JESU, si reditum Ejus
in vitam negas, ita quoque, negato illo, aenigmati nobis
est Apostolorum historia.  Sive enim spectes eorum
animi conditionem, sive fata, tantum observatur discri-
men inter eorum de JESU sentiendi rationem fataque,
postquam nuntium acceperant resuscitationis JESU, compa-
rata illa cum eorum historia, tum ante Sospitatoris cru-
cis supplicium, tum per illud temporis spatium, quo in
sepulero fuit, ut, quin majorem ullam mutationem anim-
adverteris, jure dubites; quod si vero JESU resurrec—
tioni eam tribuas, non amplius mira tibi videbitur. De

ea igitur accuratius videamus.

§ 1.

Nexus cum mutata prtolarum animi

conditione.

Lubenter concedimus, homines saepissime ita sibi non
conslare, ut, quod olim magni fecerunt, deinceps nihili
faciant, quod antea verum crediderunt, ei mox omnem
fidem denegent, quod olim aggredi vix ausi fuerunt,
deinceps fortiter peragant. Attamen causa fere semperl

adest mutati animi ant consilii, et rari sunt leves isti ho-
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mines, qui quotidie alia specie tibi appareant, cujus tamen
mutationis nulla justa causa dari possit. Ab his omnino
differunt cmmrisTi Apostoli.  Evangelistarum narrationes
eos nobis informant ante diem post mortem JESU tertium
dubitantes , animo deficientes alque in agendo infir-
mos, de morte JEsuM loquentem audientes anxii et fristes.
Paucis vero diebus post eorum observamus ¢ncorcussant
JSidem , audaciam atque constantiam , animum laetum,
Digna haec sunt, quae brevi exponantur.

Dubitabant saepe discipuli (arctiore sensu ita dicti),
non eam cHEISTO fidem habentes, qua dignus erat ille,
qui tanta oyueia el répare fecerat, quo factum est, ut
illos yEsus reprehenderel, eorumque amicriar culparet.
Tempestate adeo exorta, maris ventorumque metuerunt
furorem, licet, qui paulo ante aegrotos sanaverat, iis ad-
esset, Querentibus: xdpie, owoor fuas, dmodlueda,
respondet Ille, z¢ derdoi éore, odeyomioroe (Matth,
VIII: 26); nidg obx #yeve miovey (Mare. IV: 40).  Fides
eos delecisse videtur, licet paulo ante magnae homi-
oum multitudini parvd cibi copid sat edendum prae-
buisset ille (Matth, XVI: 8, 9; Marc. VIII: 17, 18),
Ha ut mwemwowuévyy THy %aediev eorum reprehendat.
Aegrotum samare non potuerunt (Matth. XVII: 16;
Mare. IX: 18), quia eorum fides debilis erat, nul-
lamque in ipsis habebat vim (Matth. XVII: 19, 20),
quocirca yepéwy cos dicit dmisror xal dicoroupubvyy.
Dubius haerens quaesivit PETRUS , quamnam acceplurus
¢ssel cum caeteris mercedem, propterea quod JESUM es-
sent secuti (Matth, XIX: 25—27), Ideo hoe iis incul-
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cavit Sospilator: éyere micrwy Geoir (Mare. XI: 22),
qua fieret, ul majora cliam perficere possent. Infir-
mum autem discipulorum animum mutatum prorsus dein-
ceps videas, fidemque confirmatam , ita ut multa zégara
xai oyueicc facerent (Act. II: 42), aegrotos sanarent
(LIL: 7; V: 16), fide inter se arctissime conjungeren-
tar (IV: 32), atque summa cum fiducia loquerentur ,
Dei auxilium implorantes (IV: 29). Dubitationes exce-
perat inconcussa fides, animi haesitationem fiducia, Deo
habita.

Animo item antea deficiebant atque in agendo infirmi
apparebant. Audias PETRUM acriter profitentem, se mi-
nime Dominum deserturum esse, cui assentientes vide-
mus caeteros (Matth. XXVI: 33, 35); attamen non ita
diu post neque cum amico carissimo vigilare valent,
neque ei succurrunt, cum vim illi inferrent. Quid? quod
PETRUS ipse ter vehementer megavit, umquam se fuisse
cum JESU, cognitumve Lum habuisse. Revera vix ac ne
vix quidem credas, eundem illum fuisse PETRUM, qui Do-
minum liberare studuerat, strictoque gladio MaLcur absci-
derat aurem. Sed brevis fuit animi fortitudo; quum enim
captivus abducendus JEsUs cohortem admonuisset , dpere
rovrovs méyeww , discipulos innuens (Joh. XVIII: 8),
omnes fere in fugam se conjecerunt, solum relinquen-
tes amicum (Matth. XXVI: 56, agérres avror , #puyov-
Marc. XIV: 50, coll. Luc. XXII: 49, 50). Et vel
sic tamen sortem hanc praeviderant quodammodo ; ele-
nim, quum Bethaniam adire sibi proposuisset JESUS,

illum reprehenderant, et de Judaeorum saevitia et furore
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monuerant (Joh. XI: 8). Vere erant apofare év péom
Afrwr. Quid de illis exspectares, ubi evenlu compra-
batum esset, quod iis Dominus praedixerat: wapado-
covoe Suée el ovvédote, nal v Taiy cvrayoyails alitay
paocTiymcovoy Cuis, el dxl fyepovag 08 wat fucilels
ayhjoecde Evener fuol, &y napripior airoiy sel Toiy
#oveory (Matth, X: 17, 18)7 Iterum se fuisse JEsvu
discipulos negantes, trementes, timidos, pavidos eos
deinceps fuisse putasne? Krras profecto! Namque idem
ille, »quem vox ancillae terruerat , qui vivum ter in
» hora abnegarat, ablatum ex oculis confitetur, celebrat
» Hierosolymis apud Magistratus, coram Sacerdotibus,
»wnee ullis precibus abstineri, nullis jam minis absterreri
»potest”” ('), Qui antea in fugam se conjecerunt, post-
ea coram plaribus hominum millibus se testes JEsv pro-
lessi sunt, qui, ad crucem actus atque supplicio cala-
mitoso mulctatus erat.  Quid? quod Judaeos publice
accusavit PETRUS de morte ignominiosa, qua 7oy Aoy oy
zijg Lwijs vita privaverant, Licet adeo vim iis inferrent
Judaeorum proceres, atque vetarent, de yEsu in poste-
rum loqui, tamen palam professi sunt PETRUS et jomAN-
NEs , se Deo malle quam hominibus auscultare. Quae
audacia, non fanatismi furori aequiparanda, sed homi-
num, probitate insignium, fortitudo dicenda! Probe sei-
verunt, quid facerent, atque facere eos oporteret., Kt sum-
ma constantia ita de JEsu testati sunt ITierosolymis , per

(') Haee mor~AEI verba laudata videas a KoECHERO ad HUG, GROTIL
de Ver. Rel. Chr. libvum ., Annotationum p- 185,
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Judaeam , Galilacam, Samariam, extira Palaestinam, co-
ram Judaeis et Gentilibus.  Vitam parvi fecerunt, ubi
cHRISTI honos celebrari posset.  Miraculum hoe omnino
dicendum est. Namque »aperte agunt, nihil dissimn-
»lant; circumstantias omnes” (ut recle TURRETTINUS dixit)
»recensent; notant loca, notant tempora singulorum
» eventuum, notant nomina personarum , notant sacer-
»dotes, magistratus, privatos homines, eos omnes de-
»nique, quorum aliquae his in factis partes fuerant, —
» Coram omnibus, Judaeis, Gentilibus, Doctoribus,
» Philosophis , Magnatibus facta illa audacter promulgant;
»ea memorant, inculcant, repetunt, nulla non occasi-
»one, nullis non in locis. Non metuunt, non sunt sol-
»liciti, ne sibi non credatur ; res maxime miras alque
» stupendas ita nude atque secure tradunt, quasi ea nemo
»in controversiam vocare possit. Nullum artificium,
»nulla cautio, nullae latebrae, nullae offuciae in iis
» omnibus deprehenduntur,  Sic dieunt, sic agunt Apo-
»stoli” (1), atque ita audacter atque constanter et for-
titer , ut numquam animum eos deficientem aul in ag&nd@
infirmitatem deprehendere possis, — Nec carcerem ne-
que cruciatus metuerunt, nec mortem adeo reformida~
runt , eorumque nullus, licet fortuna admodum adversa
usus, licet gravissimas perpessus aerumnas , CHRISTI cau-=
sam reliquit.

Anxietatem et tristitiam discipulorum observes, quo-

ties, antequam mortem subierat, yEsus de ea loqueretur.

(*) ToRRETTINT Opera ommia, 1, 335.




Sensim paulatimque Sospitator discipulis annurciavit, quid
futurum esset, qua tristi sorte usum ipsum morti tra-
dituri essent Judaei, consolationem simul addens , laetum
nuntium de resuscitatione futura. At non intelligunt illi
verum horum verborum sensum ; vel inter se de eo dispu-
tant, vel eum interrogare non audent. Dominum repre-
hendit PETRUS , se sperare indicans fore, ut ¢jusmodi quid
non eveniret (Matth, XVI: 22). Deinceps, cum iterum
haee praediceret sests, a lacrimis vix abstinere possunt ;
éhvmrOyoay ogodpe (XVIL: 23). De Ejus reditn in
vitam ne cogitant quidem ; ideirco tam tristi animo sunt,
postquam magister sepultus erat, nullamque spem eos ha-
buisse constat melioris rerum conversionis (conil. quae
supra (') monuimus). At quid videmus? Intra duorum
mensium spalium totus eorum animus mutatus est, Mor-
tuum, quem in vitam rediturum esse non exspeclarunt, jam
Judaeis annuneiant, dicentes, roizor ov *Inooiiy dré-
oryoey ¢ (edg, saepiusque, quasi magnus esset honos
magnumque privilegium , diserte hoe inculcant : of mwép-
Teg ofueis doper pdgruges. Id probare comatur PETRUS
ex V. T. eflato; de hac re quam plurimis eos per-
suadentes, omnesque aivoivres 7or @zip videmus (Act,
II: 47). Nulla tristitia impediti verba faciebant, eorum-
que mag¢yoiey omnes mirabantur.

Omnino habemus quod miremur. » /#er gab denn
»denen eben noch vorkin so anders— und grobden-

» kenden Fischern wund Zollnern diesen neuen kunst-

() p. 89 ST
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wlichen Plan an? WWer gab ihnen solchen jets! zur
wungeschicklesten Zeil an, de sie mil einem an ’s
» Kreus gehingten , unter Schmach und dbscheu ge-
wstorbenen Messias zum ¥Forschein hamen, und da-
»mit selbst zum Spott und Abscheu werden mussten?”’
Ita merperus ('),  Et revera fidem animadvertimus in-
concussam , andaciam el constanliam , laelumque animumn
corum, qui brevi antea dubitantes, animo delicientes
atque in agendo infirmi, de morle sna JEsuM loquentem
audientes anxii tristesque fuerant. Hace mutatio tam
subito obtinuit, ut neque fanatico errori, qui tempo-
ris demum lapsu variisque rebus adjunctis oriri solet,
neque studio emolumentum, honores aut asseclarum
magnam copiam assequendi eam ribuere possimus. Nul-
lam, nisi JESU resuscilationem e mortuis dicas, cau-
sam invenies. Prouti enim haec valuit ad cmRISTI aue-
toritatem comprobandam, ad fidem ipsi habendam stabi-
liendain, ita, quem ante mortem nondum recle cogno-
verant, post reditum in vitam divinum non tantumn
legatum , sed Dei adeo filium agnoverunt. Hoc eo magis
animum iis reddidit, quo tristiores post mortem Domini
fuerant; et quo certius apud eos de veritate JEsv, re-
surrectionis constitit, eo firmius atque constantius evasit
studium, aliis de hac re persnadendi et ad CHRISTUM
cacteros adducendi. Quidquid iis accideret, memores
verborum Domini erant, cum iis valedicens dixissel:
gy dgujue Yuiv , epjryy The duiy didope iy, ov

(1) L. L IV: 18,
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xultog 0 woouog idwowy, {yw Sidwue Tuiv' wy Tagasoé-
sihw tudr 7 negdic, pyde dediaro (Joh. XIV: 27);
memores verborum Domini erant, quum promissis ste-
terit miseritque Spiritum S. (ef. XVI: 7), de quo Jesus
dixerat : ddoyqoee dpag ey maoar iy @hilewar, ob
yeg Aahijow ay’ éavrol , @l ove dr drodey, hadijoe
(s. 13). Ne disputatio noslra terminos excedat, haec multis
exponere non licet, at sponte in oculos incurrit, aenigma-
ti nobis esse Apostolormm de yEsu sentiendi, et eorum
agendi rationem ante JEsu mortem et post reditum in
vitam, si hune negas; anferas igitur potius historiam ,
quae mirabilia ¢t dveroyre nobis tradat, nullo modo sol-
venda; quae simplices et incullos homines sensisse et
egisse narrel, eorumque mutationem describit animo-
rum, sublati et causi ejus et opportunitate.  Atque

idem valet de fatis Apostolorum.

§ 2.
Nexus cum Apostolorum fatis post ssu

in coelum ascensionem.

Observatu dignum est, Apostolos tantum assecla-
rum numerum nactos esse cum Ilierosolymis, tum in
Palaestina, quum palam ubivis professi sunt, jesum Na-
zarenum, a Judaeis ad erucem actum, in vilam e mortuis
tediisse; simul vero attendendum est ad modum , quo
cacteri, qui non cum iis facerent, Senalus in primis,
Pharisaci et Sadducaci hanc redivivi annunciationem ac-

ceperint,  Utrumque explicatu difficile erit, si jesum




s A

neges in vitam rediisse , nec facile furorem, infirmitatem
¢l invidiam imbecillam inimicorum intelliges, Quid fe-
cerint Judaeorum Senatores, audito illo: » JESUS resus-
citatus est,” supra (') vidimus, Minime illud negarunt,
licet fabulam et vagum rumorem totam rem esse pro-
bare potuissent. Attamen captivos abduxerunt Aposto-
los. Quemnam igitur errorem hi commiserunt? Si enim
rem in facto positam hominibus annunciassent, caete-
rum pacis amanles, novarum rerum studio non ducti
fuissent, illatae vis nulla justa dari potest causa. At
insontes erant, nullius eriminis rei, quam continuo li-
beros eos dimiserint Judacorum proceres; hoc unum
tantum noluerunt isti admiltere, annunciationem nempe
redivivi curistr. Hac in re aulem dillerebant a disei-
pulis, qui hoe unum missum facere noluerunt, tacere
de redivivo recusarunt. Inde novae persecutiones, ite-
rata captivitas, vincula, nova denuo captivorum dimis-
sio. Qua in re hoc prae caeleris mirum nobis videa-
tur. Jesum, dum in vivis erat, aggredi non ausi sunt
Judaei festo Paschatis, metuenles, ne ipsi populares se
iis opponerent (Matth. XXVI: 5), seditionem moventes,
et saepius vim cHRisTo inferre non veriti fuissent, nisi
magnam hominum turbam ei faventem et auscultantem
vidissent. Apostolos vero, quum claudum sanassent ho-
minem , et ad populum verba facerent in medio templo,
magna adstante corona, captivos abduxerunt Sacerdotes,
praefectus templi et Sadducaci, Sixmopoduevor dud 70

(1) pe 93 s
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didcoxasy avrols Tov Aoy, xal xarayyédhew &y vé ' Iyooi
Ty dvantacw iy &z vexpir (Act, IV: 1 sqq.). Haec duo
Jjam animadvertas, quaeso. Nonne verosimile est, Sacerdo-
tes periculum existimasse in mora, propterea quod vim
inferrent discipulis sesv, licel ingens multitudo (quinque
millia virorum memorantur, s. %) illis faveret? Mihi
saltem ita visum est. Quod si vero mortuus in sepul-
cro JESUS mansissel, quod numgquam posucrunt isti aul
affirmare ausi sunt, non video, quare tanlopere cjus
discipulos vexarint Sacerdotes, quum tale mendacium
sponte falsum apparuisset. Causa quaeri non potest in
eo, quod populum docuerint; divinam enim doctrinam
tradere unicuique licitumn erat. Esine fortasse causa quac-
renda in eo, quod annuntiarinl &y o Tyooi vhv o va-
oracery THy % pezopor (s. 2)7 Nullam, ni fallor,
dubinm exstat, quin hanc ipsam ob cansam ad{uerint Sad-
ducaei, estque hoe alterum quod animadvertas velim.
Etenim patet ex Evangeliorum narrationibus, acerrimos
JESU inimicos [uisse Pharisaeos, Sacerdotes legisque pe-
ritos, quibus valde displicuit jesu agendi ratio, in eo
praesertim perversa (ut isti dicebant), quod populum a
doctoribus abduceret et ad se traheret, quo non potuit
non auctoritas eorum diminui. Praeterea odiosus erat
Pharisacis, quia horum vilia et crimina palam repre-
hendit. Quod autem attinet ad Sadducaeos, hi non ila
populum curabant, sed unice doctrinam Jesu de @pi-
oFacer moriuorum aegre ferebant, quocirca placide et
hugatorie cum eo disputabant (ef. Luc. XX: 27 sqq.),

€os vero Dominum odio persecutos esse, prouti Phari-




saei, memoriae non traditum est.  Sed mutata est
eorum agendi ratio, JEsu mortuo. Non refutant Apo-
stolos, sed captivos abducunt, quo valido argumento in
posterum quoque nsi sunt (ef. Act, V: 17, 18). Quidni
potius cum iis disputarunt, victoriam sine dubio repor-
taturi, cum de eorum magistro, qui tanta de mortuo-
rum resurrectione pracdicaverat , sibique eam tribuerat,
at ipse mortuns quoque jacebat, certe visissent. Sed
nihil ejusmodi. Nihil habuerunt, qued opponerent, at-
que igitur, uti homines solent, quibus ita silentium im-
ponitur , adversarios conviliis el injuriis petunt, aul vi
et armis tacere cogunt. Prouti autem Sacerdotes de
JESU in vitam reditu sibi persuasisse videntur, ila quo-
que, uti patet, Sadducaei, At vero quomodo haee jun-
genda fuissent placita: non est resurrectio mortuorum,
ab altera parte; ab altera: JyEsus mortuus in vitam rediil.
Priorem partem missam facere noluerunt, alteram igitur
negare debuissent, Sed res in facto posita negari non
potest, atque igitur nihil facere potuerunt, quam dis-
cipulos impedire, quominus cum aliis historiam illam
communicarent. Postea quoque serio rem tractasse Vi~
dentur, quum de PavLo Apostolo ageretur (cf. Act.
XXIII: 6, sqq.). Ita modus, quo Apostolis se oppo”
suerunt adversarii, quo illos hi perseculi sunt, et doc-
trinae de redivivo annunciationem prohibere studue-
runt, nullo modo intelligi potest, nisi statuas, vere in
vitam rediisse cmmrisTuM. Ita in eo hujus rei momen-
tum tibi appareat, quod jam Apostolis rem fuisse cum

adversariis pateat, qui voluerunt quidem, at pulle modo;
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uti historia docet, negare potuerunt, e mortuis JESUM
resuscitatum esse.

Quae cum ita sint, patet, cum mutata Apostolorum
animi conditione fatisque arclissime junclam esse vitam
JESU , et partem ejus gravissimam fere, reditum in vi-
tam, Hic tantam in ipsis habuit vim, ol eorum his-
toria tum demum rite exponi possit, ubi CHRISTUM resus—
citatum esse concesseris,  Quod si cam neges , qui,
quaeso, simplices homines, caeleroquin ejusmodi quid
non excogitaturos, condidisse Feelesiam Christianam ti-

bi verisimile videatur ?

CAPUT IIIL

NEXUS, QUI JESU IN VITAM REDITUI CUM FATIS ECCLE-
SIAE CHRISTIANAE PRIMAEVAE INTERCEDIT.

»Das Christenthum ist siegreich eingefiihrt wund
wdie Kirche gegriindet worden iiber dem Grabe des
» duferstandenen.” Quod rectissime mastos (1), Ete-
nim JESUM in vitam rediisse testatur historia, et vere
conditam esse Ecclesiam Christianam nobis tradit, Licet
prius quidem negent nonnulli, hoe tamen ille tantum
negabit, qui solem nobis lucem afferre infitias ire audet.
Videant igitur, ut difficultates removeant, qui, adesse

licelesiam concedentes, negant ¢ mortuis JESUM resusei-

(1) Leben Jesue, § 125, P 217,
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tatum esse; mam quum e JESU resuscitatione pendeat
Fcclesia Christiana, haec, negata illa, aenigmati nobis
erit, ejusque originem frustra explicare conabimur. Spec-
tes eam vel conditam inter Judaeos, vel propagatam
inter Gentiles, certe numquam ea sorte usa fuisset, si
auctorem habuisset JESUM eruct affixum, e mortuis non
resuscitatum. Ttaque Ejus in vitam reditiis momen-
tum in eo quoque apparet, quod, illo vindicato, Ec-

clesiac Christianae primaevae fata explicare possimus.

§ 1.

Nexus cum Eecelesiae Christianae origine

inter Judaeos.

Religio Mosaica , divinilus instaurata, omnibus tem-
poribus accommodata Judaeis videbatur, eandemque sem-
per habitura esse auctoritatem, quam olim mosr, om-
nium prophetarum summo, tribuerant Israélitae. Vi
sua eam privarunt, qui caplivum abduxerant populum,
in pristinum vero slalum eam restituerunt , qui libertatem
populi yindicarunt. Arctissime enim conjuncta erat re-
ligio Judaeorum cum prospera populi conditione, ita
ut, illa sublata, haee defloresceret. Templum Hiero-
solymitanum, JEHOVAE palatium, rilus  sacros, dies
festos habebat populus, numquam non colendos, et qui
haec mutare conaretur, impius ei videbatur. Quum ves
ro Romanis subessent, gloriaque sua destitutus videretar
cultus Mosaicus, Messiae, quem regem exspectabant ter-

restrem , gloriosum , invictam, tribuebant religionis li-
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berlatisque inslaurationem , morumque emendationem ,
ut nova gloria, novo honore sacra proavorum fulgerent
quo respicere videnlur zACHARIAE verba: zof Soirar
quiv gz, &z yepis Tar ytedr judr jvodérras ,
Aarpetery avriy (Lue. I: 73, sq.) (1), Quid? quod ex-
secratus videbatur, quicunque vim inferre sanclo tem-
pli aedificio ausus erat, Esemplo nobis sit, ne de JEsu
dicamus, sTEPnANUS, quem lapidibus percusserunt prop-
terea quod negavit, templum habitare yEmovam, quod-
que accusavit Judaeos impietalis et improbitatis, quippe
qui legem acceperant, praesentibus Angelorum agmini-
bus, et vel sic tamen ab ea discesserant (Act, VII: 48
sq. 53, 54). Manc injuriam ferre non potuerunt, quod
patet ex falsorum testium criminatione, qua hoc crimen
ei fecerunt: ¢ évdowmog olrog ot malerar fripara [BAd-
apyue) hakivy xarve Tol Tomou ToU dyiov Tovrov wwi
TOU vouou” axyxoaucy yag avrot Aéyorrog, ore’Iycois
6 Nafwpaios oltos waralloee tov témor toiror, wel
aldéer ta £0y, & mapidwrer uiv Moisis (Act. VI:
13, 14). Ex co, quod falso eum criminati sunt, sequi
videtur, sTEPHANUM his wverbis mon usum esse; simul
vero ex iis patet, tum nemini licnisse, verbis templum
vel legem laedere, tum longe aliud Judaeos exspectasse
quam cultiis vel morum econversionem,

Inter hos jam exslitit nova religio, quac abrogavit
cultum Mosaicum ; exstitit Eeclesia Christiana, quae in-

stlituta. Mosaica vim suam amisisse quam luculentissime

(') Cf pERTHOLDT, Christologia Judacorwm, § 31.
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probarit, iisque se opposuit; exstitit hominum societas,
quae legem, a mosk traditam, antiquatam dixit, omni-
busque aditum patere ad Deum Patrem statuit,  Multi,
cum ex magnatibus, tum ex infima plebe , omnibusque
hominum ordinibus ei faverunt, licet ab ignobili con-
derctur turba, Quid vero praedicarunt ejus socii? JE-
sun scilicet Nazarenum , quem Jadaei ad crucem egis—
sent, Dei esse filium, Messiam a patribus exoptatum
weravoroare, ita PETRUM andimus loquentem , xai far-
rwhijre racros fudy inl té opréuare "Iysev Xgiorod
el dqgeoty dueoTior’ xal Miypeide vip dwpeay Toi dyiov
myeduarog” Ouiy yip {otww o Erayyehie — xal waoe Toig
elg poxpay , 060VS &y :r:'gmmaléui-urm Kilptog 0 Geog iy
(Act. 11: 38, 39). Inaudita hace erant Judacis, legi Mosaicae
minime convenienlia, quae sacrificia ritusque externos
praescripsit,  Fidem postulabant Apostoli, yesu haben-
dam. At qualis fuit homo, cujus nomen celebrari audie-
bant Judaei? Impias ab illorum principibos habitus, pu-
blice ignominioso crucis supplicio damnatus, qui turpi
morte ¢ vila discesserat. Hune infamia pressit, hujus no-
men exsecratum fuit. Judaei enim turpissimum dixerunt
crucis supplicinm, et lex Mosaica hoc dederat mandatlum :
cadaver improbi hominis, mortis poena mullati et patibulo
suspensi , anle noctem esse sepeliendum , nam suspensum
Deus exsecratur; sic ne terram sacram profanam red-
derent, caverent (Deut. XXI: 23, Gal. IIT: 13). In-
credibilis videtur res, quam historia nobis tradidit!
Pluria hominum millia, Judacorum , inter quos erant

Pharisaei et principes eorum haud pauci, fidem habue-
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runt illi, quem per multa deinceps saecula eorum po=
pulares contumeliose dixerunt "on, suspensum, ecclesia,
quae a suspenso nomen habet, condita est inter illos,
qui  Ecclesiane auctorem cruci affiverunt.  Quis haec
fieri potuisse credat, nisi, ut haec explicet, sciat, hune
JESUM , minime conlumelia fuisse notatum, et de eo
luculenter Deum esse testatum?  Scilicel, hoe rei nos-
trae momentuin est, ul JESU in vitam reditus omnibus
palam significet, Deum insoniem declarasse, quem isti
damnaverant; Deum honorasse, quem isti calumniali
erant ; JEHOVAM amare, cui maledixerant Judaei, Ju-
dicium, quod constituerat Senatus populusque Judaeus,
Deo displienit ; publice significavit Jenova, se illud ne-
que approbasse nec ralum habuisse. Ideo errasse judi-
ces, et injuria JesuM allecisse magnates, Eumque in-
sontem fuisse , viderunt Judaei. Ideo plura eorum
millia Eom salutis aeternae habuere fontem et aucto-
rem. Neges jam JESU € morluis resuscitationem; sed
explices, quaeso, originem Ecclesiae Christianae inter
Judaeos; illa verd habiti, haec intelligi potest. Ne-
que hoe tantum , sed inde sequitar, ipsos Judaeos non
potuisse non Messiam habere Dei filium, cujus hono-
rem vindicatum, cujus gloriam Deum tuitum esse vi-
derant.  Caeteroquin, quod de Apostolis HERDERUS di-
xit: » IFelch ein unsinniger Plan, dass diese eldf
» Galilier su Jerusalem vor der versammellen Na-
wiion das Reich eines Messias ankiindigen und an-
»richten wollen, der vor wenigen Tagen als ein
» Uebelthiiter den schimpflichsien Tod, den man
15 *
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wnur Knechten und Ferworfnen anthat, gestorben
»war ('), idem nos de Judaeis dicimus, qui mente
caruisse videntur, fidem habenles mortuo, ab ipsis dam-
nato, improbo. Sed quod inceperat Paschatis festum,
confirmavit illud et illustravit Pentecostis festum, No-
mine redivivi e sepulero zir mapdxiyror misit Pater,
cujus vim et effectus coram oculis habuerunt Judaei ;
sic horum agendi rationem, quum fidem cnristo habe-
rent, res nostra egregie illustrat, ejusque momentlum
luce clarius apparet,

Ecquis, ncgato Jest reditn in vitam, nobis explicet
PAULT Apostoli agendi rationem? Erat ille discipulus 6a-
maLtéLis, probi et vencrandi Pharisaei, maddevouévos,
ut ipse profitelur, xaza cxgifeiay 100 marguov
vouov, Lylorys dmaoywr tot Ocob. Iic, si quis alius,
mosis instituta colebat, JEsu redivivi sectatores perse-
quebatur, ita ut in honore esset apud Senatum Sacer-
dotesque Judaeorum (Act. XXII: 3 sq.). Nec mirum.
Omnibus enim nola eral veritas eorum, quae de s¢
ipse allirmavit: mooéxomroy &v T lovdaioud Omwig
moddots curghosdTas v T@ pivee pov, mwepioowTLQWS
Cylwrhe dmapyor vd» THTPLEDY ROV ﬂ'a@“’jd—
gewy (Gal. I: 14). Studio ducebatur Dei gloriam pro-
vehendi, minime vero sibi emolumenti aliquid inde
capiendi, quocirca Deo gratias egit, quod Eam coluisset
ano mpoyorwy v xadagi avradjcie (2 Tim. I: 3,
coll. Act. XXIII: 1), atque coram rege Acnipra dixit:

(1) L. L 1V, 18.
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0Tt ke Ty axpufeorhry wipeoy Tig fuetipas Ponorciag
élpoa qagioaiog (Act. XXVI: 5). Hune (') videmnus,
pracjudicatis sane opinionibus minime ductum , Christia-
nis faventem, postquam subito in itinere Damasceno ad
CHRISTUM conversus erat; hune per multos annos vul-
nera, carcerem, vincula, pericula varii generis, mortem
denique minime estimeseentzm, ut curisToM ernei af-
fisum, e mortuis resuscitatum, omnibus annunciaret ,
CHRISTUM, "fovduiows Gaicrdalop, at ipse Judaeus! Quod
ipsiignominiosum visum erat, quippe Judaco, mosx olo-
riosum summumque bonum habuit, Statnant adversarii,
rauLim Evangelinm cnristr annunciaturum fuisse, licet
non probe convictus [uerit firmissimi cjus fundamenti,
JESU e morluis resuscitationis, Al nobis minime verosimile
videtur, fabulam, narrationem commentitiam in pavLo
eam habuisse vim, ut a mosk descisceret, cARISTO tolum
se traderet, ut proavorum cultum abrogatum diceret,
Ecclesine  Christianae  praceo, columna evaderet, ut
Judaeis, qui carisTum rejicerent , se opponeret, secla-
toribus mortui ac non redivivi, orardédov istins Ju-
dacorum, annumerari vellet, Num revera credis tu,
qui JESU resurrectionem negas, Judacum doetum , pium
el religiosum, sine ulla causa idonea, Mos1, omnium maxi-

mo prophetarum, praetulisse hominem , supplicio mortis

(') Quae legatur dignissima est erudita THOLUCKIT disputatio: Einl.
Bemerk, in d. Studium der Paul, Briefe, die Lebensumstinde, den
Charaeter u. 5. w. d. Apostels betreffend . quac oceurrit in Fjus Verm.
Sehrifton M. 272 sqq.
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punitum et a Deo non resuscitatum? Credat Judacus
Apella, Practerca recte vLLMaNyus: » Der Apostel Pau-
»lus,” inquit, »sonst ein Bild innerver Lebenseinheit
nwund geistiger Grisse, wird zum vollkommensien
» ¥V iderspruche, er wird eine gans rathselhafte, hal-
»tungslose Erscheinung , wenn wir thin den eigent-
wlichen Schwerpunct und die Basis seines Lebens,
wdie FFahrheit der Evangelischen Geschichle , unter
» den Fiissen weg xichen (). Primarium autem histo-
riae JESU locum PAULO visam esse resuscitationem Ejus
e mortuis, morte JESU excepta, quis neget, qui vel
semel et orationes et ejus Epistolas inspexerit?

Profecto miraculum mundi physici habenda est jEsU
e mortuis resuscilatio; sed multo majus mundi moralis
et psychici miraculun mihi videtur, si ipsi Judaei Mes-
siam agnovissent illum , quem infamid notatum viderant,
a JEHOVA repudiatum, ecruci aflivam. » Das war in der
» That kein angemessener Schluss fur ein messiani=
wsches Leben, fur das Leben eines Gollgesandlen,
»am wenigsten im Sinne derer, die Jesum sunéchst
»umgaben,” Hoc, quod observavit viLmansus (%),
Judaeos non fugisset , in primis si ¢is obtrusissent Mes-
siam Apostoli, qualem STRAUSSIUS nobis obtrusit, ne
uno quidem nomine dignum , qui MOST aequipararelur.
Nam neque Ejus persona, neque fata, neque doctrina,
neque facta aliquid tum habuerunt, quod extraordinarium

() Ct. Historisch oder Mythisch, p. 64.

(%) L. L p. 29.




aut divinum redoluerit, neque JESUM auctorem fuisse
Ecelesiae Chrisiianae inter Judaeos, multo minus Genti-
libus acceptum, explicare poleris, nisi in vitam Eum

rediisse conecedas.
§ 2.

Nexus cum Eecclesiae Christianae propaga-

tione tnter alicnigenas.

Orta inter Judaecos Ecelesia Christiana, stabilita est
inter alienigenas, quod mirum omuino videatur. Primum
enim miramur, Gentiles sacra Christiana a Judaeis ac-
cepisse, quos contemnebant odioque habebant, quia
separala  a  cacteris populis erat natio, alque unum
Deum  colens, ecacterorum  Polytheismo vehementer se
opponcbat.  Christiani e Gentilibus, si ¢HRISTO nomen
dare vellent, Deos suos missos facere debuerunt, quo
factnm est, ut transitus ad Christianos alienigenis diffi-
cilior sane fuerit, quam Judaeis. Nam et hi jenovam,
Denm amamamr, 1saicr et sicopr, Deum agnoverunt
candemque Palrem JEsu curisti; nulla vero concordia
erat et conjunclio inter JOVEM et JEmovam, nulla inter
consociatlionem  Olympi et Deum  omnipotentem , coeli
lerraeque Creatoremn, Christianorum.  Deinde hoe anim-
advertendum est: Deos in terram abduxerant homines
ante ¢HRISTI advenlum, Deus vero per CHRISTUM in coe-
lum sustulit hominem. Ttaque ommia mutata erant,
omnemque rerum naturam, quam Diis suis habitandam

dederant poétae Gentiles, relictam ab iis el desertam ne-




ecssario vidit Polytheista, qui praelerita tempora non
dolere non potuerit, [llis enim necessitatem et familia-
ritatem, inter homines Deosque intercedentem, non
interruperant Jksu cuRISTI praccones.  Yerbis usos sum-
mi Germanorum poétae querentes eos audimus :

» Unbewnsst der Freuden, die sie schenket,

» Nie entziickt von threr Herrlichkeit,

»¥Vie gewahr des Geistes, der sie lenket,

» Selger nie dureh meine Seligheit,

» Fiihllos selbst fiiv thres Kiinstlers Ehre,

» Gleich dem todten Schlag der Pendelihr,

» Dient sie knechtisch dem Gesetz der Schwere —

» Die entgitterte Natur.”

Phantasiam in primis Graecorum , genlis potseos nu-
tricis arliumque magistrae, ipsa hace Polytheistica religio
nutrierat, sensusque voluptate permulserat, ita ut non-
numquam ille respiceret ad cultum abrogatum, ad tem-
plaque diruta, cui nondum placuerat senlentia : mwyebpe
¢ Oede” walb Tolg wpocrvrelyTug auror, v myeluatt xal
adyleiee & mposruyeiy: — 0UK &V JELQOTTONTOLS yaois
xarowxei. Tristem hujus querelam audiit Olympus:

pAch, da ewer Wonnedienst noch glinzte
»Wie gans anders, anders war es da!
» Da man deine Tempel noch bekrinzte

» Venus Amathusia!”

Aceedit, quod fides postulabatur JEsv habenda , ho-
mini Judaeo, quem Judaci cruci aflixerant, quem et
ipsi Gentiles morte punivisse sibi videbantur, judicium

quippe latum videntes a Procuratore Romano, Qualis aatem
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poena? Scilicel, quac a servis sumebatur, et omnium
contumeliosissima habebatur, supplicium erudelissimum
et teterrimum , quod infamiam se comitantem habebat ().
Conjunctae hae difficultates valde impediverint Ecclesiae
Christianae propagationem necesse est. Praetereca phi-
losopha gens prae caeteris erant Graeci, qui non mira-
cula quacrebant, uti Judaei; Zovdaios ORuEToy aiToios
xal “Hddyves cogiar Cyrofioew ; vere ila PAULUS (1 Cor.
I: 22) . quum neque miraculis scateret horum Mytho-
logia, ueque a Christianis ea peterent. Sed ad djalec—
ticam rerum expositionem attendcbant nonnumquam
rem prae forma missam [acientes. Syllogismos artesque
rhetorum amabant.  Sed simplex erat cumist doctrina,
Evangelii annunciatio , otz év sogué Aiyov, fve ui ke
voltf o oreved; roi Xpwrov. Illam auditam irrisione
luserunt ; corisTi nuntium andierunt quidem, sed dubi-
tantes plures dixerunt: = &» 4ot ¢ oreguoloyos olrog
Aéyeew ; aut non intelligentibus & ey darporioy raray—
yehedg ille videbatur, qui cHrIsSTUM el resuscitationem
mortuorum praedicabat (Aet. XVII: 18, 32). lllis, qui
aut res intelligere et demonstrari cupiebant, aut de iis
dubitabant, non placuit Evangelium, quod fidem postu-
lat; imo resurrectionem mortuorum, quam ratio humana
non capit, irridentes, Apostolo ravro nonnulli dixerunt:
axovoiuedd sov mikir weol vorrov. Sed quod illi deri-
serunt, maximi habendum erat, quum multo magis fluc-
tuans eoram ac vaga philosophia irrisioni esset tradenda.

(') Cf winen, Real-Worlerbuch, v. Kreuzigung, 1, p- 800.




Quibus perpensis, quis verosimile esse existimat, homi-
nibus gratam fuisse religionem, quae docet mwéavrag i¢’
duaprlay evar, quum ipsi de peccatis suis non cogita=
rent, ideoque malo medicinam afferre non studerent?
Sin Sospitatorem quaesiverint, qui tandem Eum agno-
vissent hominem, qui reus mortuus videretur ; quo modo
a peccati imperio Dei filins liber, aliosque liberaturus
videretur, qui crucis ipse mortem subiisset? Hanc ob cau-
sam Xgwror Zoravgmpévoy, Servatorem, qui, propter
crucis supplicium contumeliosum , minime auctor vitae
salutisque acternae videri posset, upwpier habuerunt
Graeci, et Ecclesiae Christianae sociis se adseribi num-
quam certe passi fnissent, nisi adfuisset causa, qua JESUS
crucifizns, fidlem ci habentibus, visus sit @:o0 Jrapes
xal Ocot goqua — (1 Cor. 1: 23, 24).

Aderat illa, In vitam rediisse JESUM aeque certum
est, atque Ecclesiam Christianam propagalam esse inter
Graccos, Romanos, cacterosque Gentiles.  Quum hoc in-
credibile videatur, negata yEsu resuscitatione, jam omucs
difficultates superasse redivive annuntiationem sponte pa-
tet. Fo enim valnit jEsu reditus in vilam, ut compro-
baret, Eum esse v Cojr, v eracrecw, quam si
negarent Gentiles , exemplo Sospitaloris, re in facto po-
sita, redarguere eos potuerunt Christiani, et quicunque
emendationis moralis studiosus erat, sponte fiduciam
reponebat in cHRISTO, e mortuis resuscitato. Non infa-
miae nota amplius premebatur ; crucis signum a sepulero
vacuo gloriam el honorem acceperat , et qualem numquarm

. . rl 1
viderant antea, philosophum vel doctorem celeberrimit!
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post mortem superstitem , nisi memoria coleretur, talem
jam ante oculos habuerunt sapientissimum, sanctissimum,
divinum heroém, viclorem peccati mertisque , qui mor-
tuws in vitam rediit, cujus verbis factisque Deus sigillum
quasi impressit, Omnes igitar, si eos, qui e priori, uj
eivar dréotecwy statuerent, excipias, quolquot peccata
doluerunt, Deosque suos fictitios esse viderunt, et hu-
manam sapientiam vanam esse el mancam alque imper-
fectan agnoverunt, socii Ecelesiae Christianae esse ma-
lebant, quam Polytheismo , sensui religioso minime satis—
facienti, favere. » Der griechische Glaube war eine
» Religion fir Glickliche, fir das Unglick hatle
wer weder Trost noch Kraft.” Recte ita mastus (1),
Illis solatium attulit redivivos yesvs.  Romani rempubli-
cam seu imperium perire ewn religione putarunt; utra-
que redivive e scpulero cessit Sospitatori.  Aufer jEsu in
vilam resuseitationem, et frustra propagationem Ecclesiae
Christianaeintler Gentiles explicare conaberis. Utraque enim
arctissime est conjuncla, a se invicem divelli nequit; nam
sublata priore cadit haee, prouti calena e loco superiore
pendens in humum concidet, fracto supremo ejus annulo,

Sublati causd, qui tandem, quacso, explices eflectum?

nMan erwiige es vollstandiger: ein gekreuzigter
wdude stiftet die Christiiche Kirche” Summo jure

ULLMANNUS (%) hoe inculcavit, el supra disputata jam

(1) Kirchengeschichte. G 28.

(*) Egregie summus ille vir exposnit, qui tandem homo eruci
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satis superque docuerunt, mente aliquid esse cogitandum.
inter Ecclesiae Christianae originem et propagationem,
atque mortem JESU. Mortuus Eeclesiam condere non
potuit. Mortuis PYTHAGORA, SOCRATE, PLATONE, ARISTO-
TELE , eorum quidem discipuli placita exposuerunt, am-
plificarunt, ut philosophi dicerentur Pythagoraed, Lea-.
demict, Peripateties, sed inter se non conjuncti erant
Academici aut Peripatelict; societas inde non exstitit,
multo minus Ecclesia, ritibus, legibus, interno quodam
vinculo conjuncia ac stabilita.  Hoerum philesophorum
alter emendare alterius placita studuit; ex socrATIs schola
celeberrimi prodierunt magistri, qui iterum aliis nomen
dabant ; verum ad unum omnes perierunt. Alius generis
MosEs erat, vir summus, legatus divinus, qui populo
leges, instituta, religionem dederat; at vero Deus per
moseM populum [sraéliticum inslituerat, eoque mortuo,
stetit religio Judaiea monotheistica, quia JEROVA po-
puli rex mansit, atque lex Mosaica minime cum ipsa Mo-
s1s persona erat conjuncla. Qui mosey vidit, audiit,
secutus est, minime JEmovaM vidit, audiit, secutus est;
nam , licet legatus divinus esset, homo tamen ille mansit,
peccato obnoxius, qui errare potuit, per quem JEHOVA
Judaeis se patefecerat quidem, zz cujus tamen persona

nequaquam cerncbatur patefactio divina, Neque volun—

affizus Ecelesiwm condere potuerit, in disputatione: Was setzt dit

; Jip D
Stiftung der Chrisiliche Kirche durch einem Gekrenzigten vorais:
edita in libello: Hist. oder Mythiseh, p. 3—40, ubi nullam Ta-

tionem habuit eorum , quae de Jrsv Evangelistac tradunt.
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‘tate neque potestate cum Deo se unum €sse, MOSES pro-

fiteri ausus fuisset,

Non ita curistus.  Prouti srravssivs vitam JESU ex-
posuit, non intelligimus, qui vel per septem  dierum
spatium exstilisset ab eo condita socielas. Mors enim
omnia, quae ad eam stabiliendam fecisset, cerlo dele~
visset. Ecclesia Christiana fundamenti loco non habet
nec habere potest sepulerum cadayere impletum ; fun-
damentum habet et habere debet sepulerum, corpore va-
cuum, vel ipsum potius redivivum enristom, Qui hoc
negat, cum STRAUSSIO probare conetur, quod ULLMANNUS
monuit: wdass in der Geschichte aus Nichts nicht
»nur Etwas, sondern etwas gans Ungeheures, eine
nwelthistorische Machl werden konne;” (%) probare
conelur, Ecclesiam primum finyisse conditorem, hunc vero
deinde condidisse Ecelesiam, Sed quid excogitari potest,
quod totum terrarom orbem tommovere , mutare, emen-
dare, nova vita donare potuisset? Num visiones, ficta narratio
sive piae fraudi originem illa debuerit, seu de industria
excogitata fuerit, hanc vim habitura fuisset ? Undenam
vis illa vitalis et évegyele, quae per XVIII saecula innu-
meros homines, populos, novd vita donavit, undenam
repetendum , quod, postquam JEsus curistus his in ter-

—_—

(") L. L pag. 715 of THOLOCK y, Glaubw. d. Ev. Gesch. p- 378
ST qui acule exposuit: »duss die Geschichte der ersten Kirche
neine Kette tst, welche , wenn wir sie elektrisch bewegt sehen
»duranf hindeutet, duss am Anfange ein Sellag vom Himmel auf

»die Erde gefullen sein muss.
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ris vixerit, novum aevum inceperit, ita ut generis hu-
mani historia in duas partes divisa sit? Unice hoc repetas
ex CHRISTI persona, ex mundi Sospitatore, qui solis in-
star fulget ac splendet in media historia, in mediis homi-
nibus, ut luna inter stellas minores. Ejns in vitam redilus
haee omnia explicat et illustrat,  Negasne JESUM in vitam
rediisse? Quis igitur instituit diem solis, quo conveniant
omnes Christiani, ut Dei Filiique landes celebrent, pre-
cesque fundant, quod non nostris temporibus constitutum
est, sed a gustixo Martyre jam traditur: iy yao vob
ghiov fpuloar rowi) warrey Toly cvréddovaw morotueda,
dmady mowTy dorer qf guioe — #al " Iyois Xopivrog o
Hubreoos GoTio T auri djuipe €4 veagoy @réory ().
Ejns aequales a proavis hoc acceperant, Apostolos imi-
tatis. Septimus enim dies ab antiqoissimo inde tempore
Deo sacer a Judaeis habebatur. Undenam repetendnm,
quod Ecelesia Christiana festumn Paschalis cHRISTO conse-
craverit, e mortuis resuscitato? Quod si non in vitam
rediisset, non dubito, quin lugentes potius quam festum
celebranles mortui magistri memoriam coluissent , et si
vel demus, Apostolos Paschatis festum inslituisse prop=
ter visiones, quibus redivivum se vidisse existimaverint,
posteriora saltem tempora diem illum missum fecissent,
cui historia, veritalis testis illa, se opposuisset. Sed quid
plura? » Dicendum essel”” (sunt verba TURRETTINI) » in-
s eredibilem hominum multitudinem , absque ullis hu-

»manis auxiliis” (qua in re differunt a Muhammedanis,

(1) Apologia 1, 67, pag. 84, el Paris. 1742,
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qui excercilibus armisque religionemn suam propagarunt)
»absque ullo emolumento, contra inter extrema peri-
»eula el supplicia omnis generis a patriis sacris recessisse,
» et doctrinam stultissimam carnique ingratissimam admi-
»sisse, et ad mortem usque propugnasse — adeo ut per
»saxa, per ignes, per cruces, inter patibula viam sibi
»fecerit (). Sed Judaei neque Gentiles, populi ne-
que Imperatores, excercitus nee persecutiones , vincula
neque carceres, cruciatus neque morlis supplicinm im-
pedire potuerunt , quominus sacram coenam in memno—
riam mortis, festum Paschatis in memoriam resuscita—
tonis curistr eelebrarint Christiani , quominus firmior
semper ac validior evaserit Feelesia Christiana , neque
in posterum impedire pelerunt, quominus tolus terrarum
orbis aliquando redivivi Jaudes sit celebraturns. Certo
certius est, quod mastus monel: » Das Clristenthum —
»seiner Lirscheinung nach, ruht auf der Auferste-
»hung ('), et luce clarius patet, iis, qui hisce mira—
calum inesse et in vitam rediisse JEsuM negenl, multo
majora obesse miracula, ubi aedificium adspiciunt, fun-
damento carens, ex aére pendens,
(Y} Opp. omnia 1, 474,
(*) Leb. Jesu, ed. 3, pe 217
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CAPUT IV.

NEXUS, QUI JESU IN YITAM REDITUI CUM SPE NOSTRA
SALUTIS FUTURAE INTERCEDIT.

Vidimus, cum historia yEsv, Apostolorum, Ecelesiae
primaevae Christianae junctam esse rem, quam tuiti su-
mus, ita ut ab ea minime divelli possit. Sed non suf-
ficit, JESU e morluis resuscitationis vim et signilicationem
historicam exposuisse ; magnam praeterea gravitatem ei
tribuimus dogmaticam et moralem , fum, ut de aliis tacea-
mus, quia justificationem nostram coram Deo confirmat,
fum, quia imago est et stimulus emendationis nostrae,
fum, quia pignus est resurreclionis nostrae vitaeque aeler—
nae, Caetera missa facientibus, haec paucis exponere

nobis liceat ().

§ 1.

Nexus cum justificatione nostra.

Ita se Pater coeleslis in JESU curisTo hominibus pa-
tefecit, ut peccato obnoxiis morlisque imperio subjectis
significaret , peccata se velle condonare mortemque aufer-

(1) Alia vel supra attigimus, vel exposita videas a KRABDIO, I.L
pag. 275 sqq. cl. . A. MAU, von dem Tode, dem Solde der Sinde
und der Aufhebung derselben durch die Auferstehung Christi, in Diario:
Theol. Mitarbeiten , 1838, 11, p. 3 sqq. 1840, 1V, p. 1 sqq. — CF.
quoque LIEFSTINK , Disp. over het belang van Jesus opstanding. 2

Soc. Hag. pracmio ornata . 1796
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re, modo fidem haberent filio, qui mortem subiit, ut
servos peccali a morte liberaret eosque ad Deumn re-
duceret, quique in vitam revocalus est, ut vitam iis
vindicaret, opusque suum confirmaret ac perficeret. Mor-
tis Jesu vim salutarem hic exponere vetat instituti ratio,
arctissimam autem esse illius conjunctionem cum redita
in vilam antea vidimus ; atlamen JESU magis historiae ra~
tionem habuimus, quam beneficiorum, quae generi hu-
mano atlulit. Hic animadvertere liceat, sEsum omnibus,
quae his in terris perfecit, sigillam quasi impressisse
reditu suo in vitam, quem testem dicimus veritatis
eorum, quae fecit el dixit, et fundamentum melioris,
quam  exspectamus, conditionis. Quaecunque enim de
se testatus est, tamquamn filio Dei, in hominum salutem
mortem subituro, de Patris amore erga homines, et de
fide sibi, tamquam Sospitatori generis humani, haben-
da, haec omnia vim accipiunt et auctoritatem quum
e sepulero redivivum Eum egressum esse videmus, Et-
enim a Patre e mortuis resuseitatus Dei filins declaratus
est (Rom. I: 4); insontem Eum vidimus mortem sub-
lisse , eamque vi sua privasse, atque illam ob causam
a Deo in vitam revocatus est, ut luculenter comproba~
ret, Kum mortis victorem esse habendum. Semel
enim mortuus est in gratiam peceati ;. in vitam vero revo-
catum mors eum sibi subjicere non valet, 0dévaros avrod
ovx éTe xvgeeer (Rom. VI: 9, 10. Act. Ap. XIII: 34).
Quo fit, ut eo tutius fidem ei habere possimus , quo cer-
tins constat, Patrem Eum in vitam revocasse » et tristem

nostram in meliorem convertisse conditionem (Eph, II;
16
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5 sq.). Etenim, qui propter peccata mnostra mortem
subiit, ut expiarentur, in vitam revocalus est propler
justificationem nostram, ut in integrum restitueremur
(Rom. IV: 25), [ta juncta est CHRISTI mors cum cjus
e morluis resuscitatione, ut, quod illa effecit, haec
confirmet, ut sine altera nullam altera vim habeat. Con-
juncta effecit utraque, ut, abrogata lege, vim snam
amilleret peccatum , quod quum vi sua essel privalum,
morlis quoque imperium abrogatum est. Nam § deve-
pig Tijg duwptiag, ¢ vouog, et 7o #éprooy Tob Yayérov
¥ auaprie (1 Cor. XV: 56). Cumisto in vilam revo-
calo, novum incepil acyum vitae ct salutis, quam mors
inlerrumpcre non polest, quumn nec CHRISTI vilam mors
interrumpat. Hoc vero, quod ullimo loco slatuimus ,
affirmare non possunl, qui, in vilam JESUM revocatum
esse concedentes, negant, in coclum Eum rediisse, ad-
stantibus discipulis , corpore indutum. Quocunque enim
se yertat HASIUS , quem unum omnium instar laudemus,
et licet affirmaverit: »es ist wahrscheinlich genug an
wsich, dass Jesus auf andre als die gewihnliche
w FFeise von diesem irdischen FVelthirper schied ;"
certum est, JESuM, quem hominem fuisse scimus post
reditum in vitam , humano more ab hominibus discedere
debuisse, nisi extraordinaria via ad Patrem rediissel.
Quum igitur ascensionem in coelum mythum dicat, verita-
tem vero historicam vindicet resuscitationis, hane omni vi
sua privasse censendus est nasivs (1); nam sponte patet,

(1) Leb. Jesu, ed. 3, § 127, Verba, quibus usus est. {luctuan-
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denuo Eum mori debuisse , quem Deus palam ad dextram
suam non collocavit, meortisque vietorem illum haberi
non posse, de quo non certo certius scimus, numquam
eurn morilurum esse,

Sed quae masio obest difficultas, eadem nostram
premere sententiam visa est KRaBEIO ('), statuenti, de
JESU, denuo non morituro post reditum in vitam, con-
stare minime posse apud cos, qui corpus ei humanum
tribuunt , idem illud, quo ante crucis mortem indutas
faerat. Sic enim per 40 dies, temporis spatium illud inter
reditum in vitam et in coelum ascensionem, morti Eum
obnoxium fuisse, neque mortis victorem vere haberi po-
tuisse, monuit. Attamen hoc tenendum est. Quum vere
mortuns ¢st CHRISTUS , ndeoquc hoe nomine Patris vo-
luntati satisfecit , opusque suum ad finem usque perduxit,
in vitam revocalus, licet corpore indutus esset humano,
de morte, quippe poena peccali, victoriam reportavit ;
quam ut confirmaret Paler, brevi post summos ei contu—
lit honores, quum in coelum ascendenti aeternam yEsy
CHRISTO gloriam tribueret.  Ubi fide amplectimur doctri-
nam Apostolorum de JEsu in coelum sublato, equidem

non video, quidni eodem jure atque illi, qui aethereum

fem ejus doctrinam produnt.  Quid enim significant hace: » Denn
»sein Abschied war nicht das tribe scheiden eines Sterblichen
»sondern der Segen eines Ferklirten, welcher, cins durch seine
» Liebe it der Gottheit, auch unter den Seinen unsterblich Sortzu-
»leben verhiess ; und er ist boi uns geblichen.” —
(*) L, L p. 299 sqq., in primis pag. 304,
16 *
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aut glorificatum JEsu corpus tribuunt, cum pavLo affir-
mare possimus: » Xpiworog {peolels éx vexpar, ovkirt
anofrioxee (Rom. VI: 9), quum de corporis cnmisTI
natura non loguatur, sed de Jgsu, postquam in coelum
abiisset , immortalitale et gloria vestito. Quod ante mor-
tem precatus cral: xal riv dofanor pe, ot warep, wapn
seavtd f 80y, 7 elyor weo TOD TOV KOGUOY Firat, QG
ool (Joh. XVII: 5), exaudivit Pater coelestis. Gloria Eum
exornatum viderat magnus gentilinm Apostolus, cujusque
laudes per totam vitam celebravit, hujus corpus in coelo
degenlis soue ziie dofye dicere potuit (Phil. III: 21).
Ex hac autem denominatione nihil effici potest, quod
de corporis JESU natura, his in terris versantis, aliquid
nos doceal, quum CHRISTUM resuscilalum , sed in coelum
etiam sublatum , summa poleslale ulentem et cum Zyép-
yewe Tot Olvacdor avtoy wel vmotifuar favTtd TR NAYTE
sibi informet. Statuas igitur, corpus JESU, quum in
coclum adscenderet, commutatum et a pristino diversum
factum esse, quo omnes, quas nonnulli movent diffi-
cultales removeas. Ne vero cum aliis JESU mortis veri-
tatem negemus, qua negata, nullam habet vim Ejus in
vitam reditus. Ita enim, qui non vere mortuus est,
minime mortis vim infregit, et qui non vere e mortuis
in vitam revocalus est, nequaquam vilam nobis pate-
fecit et vindicavit, JESUS CHRISTUS, quum crucis mor-
tem subiit, et a Palre in vitam revocalus est, nos vere
a peccati poena liberavit, vilaeque et salutis aeternac par-
ticipes nos reddidit. Deus palam ita significavit , se ge-

nus humanum in felicem, quem peccantes amiserant,
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statum restituere velle , modo fidem haberent Filio, fide-
que amplecterentur, quae peregit. Nam qui fide cum
CHRISTO conjunctus est, uberrimos ex eo aliquando feret
[vuctus ; &yer Thy paorvpiey iv éavra, scilicet, dze onp
wiwyiop Edorer uiv ¢ Oz, xal avry f Loy &v 10
viw evrob foree (L Joh. V: 10, 11). CHnristus dave-
Twdeis uév ouoxis Lwonorydely 0¢ vd myeduar: (1 Petr,
HI: 18) ad Deam nos reduyit, cui per eum fidem jam
habemus (I: 21), qnum ad novam cerlamque spem de-
nuo nati videamur (1: 3 sq.). CHRISTI zaragyijoarrog
pév wor dhrarvoy , qoricarros 0¢ Lwjr sal aqplapniay
(2 Tim. 1: 10) peculium jam sumus; fides ei, e mor-
tuis in vitam revocato, habita ad salulem nos ducit
(Rom. X: 9), Eumque viy xaraxpivorra extimescen-
dum certe non habemus (VIII: 34). Nam pro nobis
mortuus est, alque idem ille in vitam revocatus, ut
nos liberaret; quod si igitur non resnscitatus est, mors
salataris omnem vim suam amittit, et nos peceato ob-
noxii manemus ; frustra fiduciam in co reponimus, om-
niumque sumus miserrimi (1 Cor, XV: 17 sqq.). Sei-
licet, cum ita se res habeat, ut nulla mutatio , Jjgsu non
resuscitato, in conditione nostra obtinuerit, maximi sane
momenti habendus est ssu reditus in vitam, qui ef cum
Deo nos conjungit, e/ fidem, caristo habendam, con-
firmat, e/ animum nobis quictum reddit.  Quum enim
Dei eramus inimiei, weryhhdyquer 16 Bedm ik Tod Fa-
varov Toi wioll avvoii, molldr pihhov wxaralhayivres

dwiysoueda év vif Lwf avror (Rom. V: 10),




§ 2.
Nexus cum emendatione nostra.

Jesu reditus in vitam reete dieitur imago et stemulus
emendationis nostrac, non co sensn, quo recentiores
nonnulli statuerunt, Apostolos e mortnis JESUM Tesusci-
tatum esse doenisse, ut significarent, homini emenda-
tione morali opus esse. lllis enim haec Apostolorum
doctrina ita symbolice informata esse videtur, ut ipsam
historiam missam facere, ideam vero, sub imagine pro-
positam , retinere male sibi licere putarent. At, qui
sibi persuaserit de JESU resuscilationis veritate, ei egre-
gium in oculos continno incurrit momentum hujus rei,
quae sub imagine vere proponit emendationem nostram,
et ad cam incitat, uti monuerunt Apostoli.

Scilicet ila sibi rem informarunt, ut, quum cHRISTUS
in hominum salutem mortuus essel, hos adhortarentur,
ad pristinam vitae rationem emendandam, cnristo fide
habita, Deoque vita consecrata, Imaginem PAULUS petiit
e baptismo, per quem morlis JESU participes facli sunt
Christiani, ita ut in aquam immersi cum CHRISTO mOr-
tui videantur. Jam vero ciuguror yevéuevor Té cuorw-
patt rob Parérov avrol, caclerorum, quae CHRISTUS
passus est, parlicipes facti sunt, praeserlim zfjg @yaoté-
oewg. Maec novae CHRISTI vilae eral inilinm, quam
mors certo non interruptura erat; ab eo igitur temporis
puncto, quo cum CHRISTO mortui erant, qui in baptismo,

ex aqua egredientes, resuscitali apparuerant, eorum quo-

-
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que vita a pristina diversa habebatur. Ita et nos cum
CHRISTO sepulli videmur, @re, domep fyépdy Xoeros éx
vexpwpy Owe tijy dofys Toi marpos, ofitw zal fuels €v
xevoryre Lofjs mepumarijowpey (Rom. VI: 3sqq.). Pul-
cerrima certe imago, quam PAULUS nobis proposuit.  Qui
cunisto fidem habuit, antiquissimo tempore sancto bap-
tismo lavabatur ; sub aqua disparuit, qui peccato Diis-
que falsis valedixit, ex aqua emersil, qui vitam cHRISTO
conseerare voluil,  Quid mirum, PAULUM in hisce simi-
litudinem quamdam invenisse cum JESU in vitam redita,
quem imaginem dixit novae Christianorum vilae, emen-
dationis eorum moralis? Sponte eo ducebatur, quum
morlem cHRISTI cum Ejus reditu in vitam semper fere
jungat, et qui illius sit particeps, hunc quoque sibi
vindicare posse videatur (2 Cor. IV: 10, 11). Idem
fere rerrus innuit (1 Ep. III: 21), sed quod ulerque
effinxit gi/uffodor, nisi historico nixum esset fundamento ,

pon magnam in hominibus habuisset vim (). Nisi de

(%) Memorabile mihi videtur, quod apnd antiquioris aevi Christianos
in more fuisse testatur seriptor opusculis dmoxgloeg mwobs Tots dodhi-
dofovg, quod cum justing M. operibus editum invenitur in ed. Jaud.
I 441 sqq.  Provocans ad ‘mENARUM, tradit: Jiud zoite § v vaig
€ fpdpws Tpav yorurhole otuioliv 20T THe &y TUig Gpagriong
TEWOEWG R o yag iv T rvgeexf pq whiveor yivu, olufohéy
owe 'tﬁr;. areoraaemg, & 1:, v vob Xorovol yagere, vdr 7& dpep-
typdrwr, xel voil T altor vedaverwpdvov Fevirou flevepo-
Hrjuev.  Ita ab Apostolorum actate Christianos consucvisse monet , die
solis et inter festum Paschatis et Pentecostes spatio, preces [undentes, genua

non flexisse, in memoriam resuscitationis cunisti, ef. L1 quaest. 115.

—_
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CHRISTI resuscilationis veritate nobis persuadere possi-
mus, Evangelistarum de ea narrationes non facile, spe-
culi instar, novae vitae emendationisque nostrae moralis
imaginem nobis cernendam praebiturae fuissent. Quo
enim modo in JESU, e mortuis non resuscitato, vitae
emendationis imaginem cernere potuissemus? Uti se-
pulcrum corpus CHRISTI, ita peccatum corpora nostra
retinuisset ; CHRISTI mors nostrae mortis imaginem retu-
lisset, at nollum novae vitae initium!  Vindicata vero
Ejus e mortuis resuscitatione, appareat jam ejus momen-
tum. En tibi incitamentum, quod ad mores emendan-

dos te adhortetur.

Etenim non tantum imago, sed stimulus etiam emen-.

dationis nostrae habeatur Jesu in vitam reditus, Scilicet
6 makaws fuoy ardoomros cvveatavem 8y, Yre xarap-
¥ 16 cope Tis dueprias , ToU uyxéte dovheaw quig
i duaprie (Rom. VI: 6.). CHRrisTUS in graliam pec-
cali mortuus est, atin vilam revocatus {jj v @ (s. 10);
nos vero, (qui cum eo in vitam revocali videmur, pec-
cato, non vero Deo, obtemperare pergeremus ? Absit pro-
fecto! cmrisTUS nos tenet, in vitam revocatus, {re xag-
mogogjcwuey To e ; a legis imperio liberatos 2y xawo-
1yre mwredparos dovhedery nos oportet, uti eos decet,
qui a CHRISTO, in vitam vevocato, nomen habent (VIL:
4 sqq.). Quandoquidem pro omnibus mortuus est JESUS,
non sibi, @dda 7o ¢mip avrdy dmodarirre nel iyepévr
vivere eos oportet (2 Cor. Vi 15.); zat aoyaia wapfidder,
o0 péyove wawa vi mavre (s. 17.). Res esset sibi

ipsa repugnans, movam cam CHRIST0 vilam degere, et
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pristino obtemperare domino, quasi cum cHRISTO non
resuscitati apparuissemus. Pecealo, voluptati bonisque
terrestribus valedicendum est, quum, qui fide cum crrisTo
Juncli sunt, terrestria non curent; ¢ ogy ouryyép e
i Xt , ¥a drva {yreive, ol ¢ Xowrog dotw &y dekii
700 Ocoi xadyuevos (Col. III: 1.).  Regnum incepit
gratine , quo, =ric®érres i Xowziy “Iycot éni pyoig
dyadois (Eph. II: 10), magis magisque salulis acternac
adipiscendae studiosi fiamus necesse est, JESUM CHRISTUM
in vitam revocatum intuentes, éavrods o Oed , wg ix
vexgior Lovras, xal ta pily [juar] smla dexacoc/vyg
7o Qo consecrantes (Rom. VI: 13). Redivivus e se-
pulcro victor egressus esl peceati mortisque ; cum eo
ex peccali illecebris erepti jam nune vivimus Deo. Quod
siautem mythis annumerandos esset Jrsu reditus in
vitam, frustra ad eum provocaturi fuissemus ;  quum
vero de ejus verilale constet , eumque vindicatum esse
sciamus, quam dilucide ejus momentum apparet! Quam
egregie nos incital ad vitam emendandam! Ila morum
emendalionis imago conlinuo nobis stimulus evadit, quo
incitati, ad bonam frugem nos recipiamus.

Quae cum ita sint, licet mortem omnes exspectemus,
hac in vita tamen ad salutem aeternam nos praeparat
JESU e morluis resuscitatio. Nam Dei spiritu dueti, in
Dei cunistique honorem viventes, vitae salutisque aeter-
nae in dies certiores fiemus, hac spe {reti, [ore ut
aliquando una cum cHRISTO vere vitae aclernae simus
participes,

i_.
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§ 3.

N{?.’L‘MS cinm ?'(.’SM'J"]'ECt?:O?LL‘ nostra Tﬁitague
Sutura.

By 16 " Addu mwartes amodrijoxovary.  Tristissimum
certe at verissimumn PAULI eflatum, quod experientii
confirmatum omnes videmus. Parvi haec vita facienda
esset, si atra mors linem imponeret stadio, quod in se
spectatum, peccato eliam contaminatum, omne gaudium
nobis aunferret. Sed Dei gratia alterum, consolationis
fontem uberrimum, addidit effatum: & zo Xgwro
mévres Lwomoryptjoorrae (1 Cor, XV: 22).  CHRIsTI
in vitam reditus pignus nobis est resurreciionis nostrae.,
vitaeque futurae aelernae.

Ipse, uti supra vidimus, sibi CHRISTUS mortuorum
resurrectionem tribuit, quam, quominus sensu morali
accipiamus, vetat hoc, quod addit: z«l advaomijon avror
2yw v éoyhry fpépa (Joh. VI: 40). Jesu doctrina
instituti, deque Ejus in vitam reditu persuasi, Apostoli
eandem doctrinam professi sunt, quam ut confirmarent,
ad resuscitalionem Sospilaloris e mortnis provocarunt.
Docent mortuos in vitam aliquando CHRISTUM revoca-
turum esse, omnesque judicaturum; Deam, ut omnes
hoc rite teneant, ¢ mortuis Enm resusecitasse (Act. Ap.
XVII: 31), atque per Eam nos olim in vitam revoca-
tarum esse (2 Cor. IV: 14; 1 Thess, IV: 14 sqq.). Si
de corpore quaeras, quo induti apparituri simus, multa
certe habet, quae nobis opponat ratio humana, quac

P
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eorporis resurreclionem illadit, et infitias ire conatur,
Absit vero, ul dispuiande argumentis ecum  vindice-
mus, aul ad ea, quae objiciunt philosophi, animum
advertamus. Finem imponamus necesse est disquisitioni
nostrae, quae ne juslo longior fiat metuo. Jurare hie
liceat in verba magistri, et PAULUM nos sequi profitea-
mur, qui: moiew de¢ couare pyorTer; quacrenti, respon-
det: épelperar v dgdagoic, v 86ky, &v Suviuer. Cor-
pus erit spirituale, perniciei non obnoxium, nam epdé
7 ¢Poga iy aqpduapsiar zlyporous, neque, quod peccato
serviit corpus, vilae aeternae particeps fieri poterit (1
Cor. XV: 35 sqq.). JEsus CHRISTUS peracypuarioer 76
O T3 Tamarooims juby , @3 10 yericdar atro ofu-
poogor o cwuere iy dofys evrod (Phil. III: 21.).
Multae sane difficultates remanent, neque intellectu
facilis haec doctrina nobis videtur, at morali aut sym-
bolicae ejus interpretationi favere non ausim. Qui enim
eam proponunt, non recte attendisse mihi videntur ad
comparalionem , quam PAULUS insliluit, fwm inler ADA-
MUMet CHRISTUM, fwm inler CHRISTUM etnos, Quod enim
PAULUS de ADAMO profitetur, per eum omnes mori,
nequaquam improprie, sed proprio sensu accipiendum
est, de morte physica eamque secuturo statn infelicissi-
mo, cui opponitur 4 [wy, quam per CHRISTUM omnes
consecuturi sunt: v zo Xoword mavres Cwomorydij-
covreae (1 Cor. XV: 22.). Patet igitur verum esse,
quod dixit: 0 drdpdmov d devaros, xai 30 drdodmov
avaoracis verpor (s. 21).  Deinde attendas, quaeso, ad

comparationem , quam instituit inter CHRISTUM et nos,




Prouti cHRISTUS resuscitalus est, ita quoque nos Dens
in vitam revocabit, sed dmaoyy Xpioros, Emera of Tob
Xpworow (s. 23, coll. Rom, VIII: 11; 1 Cor. VI: 14).
Eadem ratione, qua e sepulero curistus prodiit redivivus,
nos aliquandoe in vitam redituri sumus, Fxaoros 8¢ Zp
T iy téypare ne vero illud proprie, hoe improprie
quis inlerpretetur, quo lierel, ul curisTUS nullo modo
amapyy oy xexotuyuiyoy dici poluissel (s. 20). Toe
nomine tantum Eum pavLus insignivit, qui mortous, at
in vitam revocatus, numquam morilurus est, quocirca
nec LAZARI neque aliorum in vitam reditus ei obest,
qui denuo meortui sunt, ut iterum olim in vitam revo-
<centur.

E mortuis resuscitati vitac aeternae participes erunt;
qui cum cHRIsTO fidei vinculo juncti sunt, nullam per-
niciem extimescendam habebunt. *Eoyaros ¢y0p05 xe-
Tapyeitar 0 davaro: (1 Cor. XV: 26), quo subacto,
omnes iy &xova toi {movpayiov ferentes, et immorta-
lititate donati, de veritale sibi persuadebunt zo& A6y0v°
waremody o Savaros &g vixog. Vicloris agminis tunc
audietur chorus: moir sov, davare, 10 xévrpor; bealo-
rumque paean: soi gov, &dy, o vixeg; Vila ineipict
salutis numquam interiturae ; namque ejus pignus est
JESUS CHRISTUS, in vitam a Deo revocatus, caput totius
corporis, cujus nos membra sumus, cum eo arctissime
juncta; qui, uti in omnibus, ita quoque longae illins in
vitam revocatorum seriei primus est, coyy mQOTOTOX0S
u TOY vexpDY.

Quod hic suspicari tantam nobis licuit, in statu feli-

i
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cissimo certo cognitum habebimus ; imperfecta hic, per-
fectior ibi erit scientia nostra.  Una cum caeteris, qui
curisTo toti se tradiderint, perspectum habebimus fum
nexum, qui JESU CHRISTI operi cum nostra intercedat
salute, fum Ipsum el vy ddveur Tis aractéoims atrob
(Phil. I1I: 10). Laudes Dei celebrabantur: 7o O
gieots T 0edorTe fuir 0 wizog, dwr Tov Kuvelov sjudy
“Iyooir X pwrov (1 Cor. XV: 57), et qui de se ipse
affirmavit: Gegsiire, &0 wverizyne or xoouor (Joh.
XVI: 33), illum aliquande beati laetum nuntium palam
profitentem audicnt (Apoe. I: 18): &yevduny wexpds,

v ke e . N i . L. Ly
wed (dorr Lov elue elg Tovg aldyes THr wloroy oy,
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THESES.

I.

Jesv reditum in vitam, ad doctrinam de Ejus persona

pertinere, non recte negavit SCHLEIERMACHERUS,
II.

Jesvx peccato immunem fuisse, illius resuscitatione e

mortuis egregie comprobatur.
IIL.

Licet, antequam Jesvs in vitam redierit, alii quoque e
mortuis resuscitati fuerint, vel sic tamen summo Ille jure
dicitur mpwrozoxes &x THY vexpdy.

Iv.

Corpus humanum, quod sesv in vitam revocato tribui-

mus, non impedit, quominus cum ravro (Rom. VI: 9)

statuamus: ddraros avrol ovx €Tt wvgredet,
Y.

Omnem Jesv e mortuis resuscitationis vim et significa-
tionem auferunt, fum, qui vere mortuum fuisse JESUM
negant , fwm, qui Ejus in coelum ascensionem m}"l}lls

annumerant,
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YI.
Testimonium, quod de se ipse tulit sesvs, maximam
habet probandi vim.

VII.

Periculi plenum existimandum est, a communi fere Le-
clesiae Palrum testimonio recedere, quod de Evangeliorum

Canonicorumn seriptoribus, lingua caet. ferunt.
VIII.
Mircon Evangelistam stipendia meruisse mihi non veri-
simile videtur.
IX.
Lectio dux 70 Zvowxoiy avroi myebue iv Ouiv, Rom.
VIII: 11, vulgatae pracferenda est,
X.I
Verba Matth. X: 23, ¥wg é&v &A0y 6 vids 70 Grdom
mov, non eo sensu explicanda sunt, ut sesom, post breve
temporis spatium se cum discipulis denuo conventurum esse,
promisisse, ex iis efficias,
XI.

Assentiendum minime est STRAUSSTO , existimanti (ZLeb.
Jesu, ed. 3, 1, p- 675) parabolam de divite, iter insti-
tuluro, servisque talenta exhibente, Lue, XIX: 12 Sqq.
confictam esse ex duabus illis parabolis, quae Matth. XXV :
14 sqq. et XXI: 33 sqq. habentur.

XII1.

‘0 aelopog, qui memoratur Matth, XXVIIT: 2, haud-

quaquam militum animi commotionem significat.
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XIII.
Islamismo Mosaismum pracstantiorem esse statuo.
XIV.

Concordata q. d. plerumque Pontificibus Romanis unice
favent, de auctoritate vero detrahunt Imperatoris vel Re-
gis, qui ejusmodi cum illis foedus ferit.

XV.

Altera ravti Apostoli captivitas argumentis satis vali-
dis defendi non polest.

AVI.

Anachoretae, a caeteris separalim viventes, et sibi et
socictati Christianac nocuerunt magis quam profaerunt.

AVIL

Rite discernatur inter librorum Symbolicorum et formu-

larum Lithurgicarum auctoritatem.
XVIII.

Institutioni Catecheticac, tum mensibus hibernis, tam

aeslivis, opera navanda est.

i §———




YAARWEL,

AAK MLINEN VRIEND

J. L. DOEDES,

BLJ ZIJN YERTREK VAN DE AKADEMIE.

Eisch geen teestlied van hem, wicn de stormen van leven
De lier deden breken, aan de vreugde eens gewijd.
Neen, vraag nict, dat hij peurige rozen zal weven

Door de krans, dic de roem om de slapen u spreidt,

Ja, voorheen mogt mijn lart, gansch van vreugde hevangen,
Zich soms uiten in kunstloos, maar vreugdevol lied,
En soms ruischten mijn’ toonen en klonken mijn’ zangen

Voor het zaliy verleden en L lagehend verschiet,

Doch dat al is voorbij, en zal nooit zich herhalen.
De Acoolsharp mijner droomen ligt neder in *t stof.
Als cen rookdamp verdweenen mijn’ zaalge idealen,

En de toon mijuer snaren werd somber en dof.

Past die toon op let feest, dat #ij, vriend! thans moogt vieren ?
Past _cen rimpel op "t voorhoold van hem , die u mint?
Waar nu groenende laauwren den schedel u sieren,

En gij hier uwe droomen verwezenlijht vindg ?

e
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0! ik weet het, gij kunt haar, gij zult haar niet wraken ,
Gij waart mij cen steun, waar de hoop mij ontzonk,
Fn gij weest mij zoo vaak ap het lichtende haken,

Dat steeds in den donkeren nacht voor mij blonk.

0! heb dank voor die vriendschap, heb dank voor dic trouwe,
eh dank voor die hulp, en dien trovst en dien raad,
Die z00 vaak bij mijn droctheid , mijn smart en mijn rouwe,

Mijn hoop was, mijn stean, mijn’ verligling, mijn baal.,

Vriend! Uw toekomst is schoon! Mogt ze nooit u misleiden.
Maar al werd ge ook bhedrogen door *t kleurig verschiet ,
Steeds het ooy op die star, die ons voorlicht, ons beidens

De Liefde: haar laister en licht tanen nict!

Ja, wat laauwren de roem door uw' hairen moog hechten,
Hoe schittrend van kleur en hoe weeldrig van blad,
De rozen der Liclide zijn schoonere vlechien 3

7ij verwelken noch dorren u ooit op uw pad!

Kom dan, voorwaarts gestreefd! God en lietde in het larte,
Den Hemel in *t cog en een’ vriend aan de hand!
Kom dan, voorwaarts gestreefd! zoo door vrengde als door smarte

Wordt gij eenmaal bereid voor een zaliger stand.

Nu, vaarwel, o mijn Vriend! Ja, dat woord doet mij treuren:
Maar ik weet, loe het lot van clkander ons voert,
Geene magt is in staat om ecn’ band te verscheuren,

In de jeugd cens zoo bartlijk, zoo hecht vastgesnoerd.

F. S. I~
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CORRIGENDA.

Pag. 35 Amn. 3. longinguo

» 29 Reg. 2. caetorum

» 65 — 21. quaesierunl,
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