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??? LIVRES DE W. BURGER A T.A LIBRAIRIE RENOUARD, G, RUE DlÂ? T?›t?ŽRNOX. IWiiicm Â?le In Hollande. â€” I, Amsterdam et la Haye, Paris, 1858. 1 rot.in-18 j?Šsus. Trix 3 fr. 50 c. M ii ai1 es de la Hollande. â€” Mus?Še van der lloop et Mus?Še de Rotterdam.Paris, 1800. 1 vol. in-18 j?Šsus. rrix : 3 fr. 50 c. Tr?Šsor* d'art en Angleterre. â€” 3Â° ?Šdition. Paris, 1805. 1 forl vol. in-18j?Šsus. Prix : 3 fr. 50 c. ftalerio d'Arenbcrg n Bruxelles. â€” Bruxelles, 1859. 1 Toi. in-18 j?Šsjs.Prix : 2 fr. 50 c. Galerie Sueruiondt a Aixla-Clmpoilo. â€” Bruxelles, 1800. 1 Vol. in-8.Prix : 3 fr. mus?Še d'Anvers. â€” Bruxelles, 1802, 1 vol. in-18 j?Šsus. Prix : 2 francs. Van der Bleor de l>eift. â€” Taris, 1800, 1 vol grand in-8, avec eaux-fortes etgravures sur bois. Tir?Š ?  50 exempl. seulement. Prix : 20 francs, Frans Unis. â€” Paris, 1808. Grand in-18, avec eaux-fortes de Jacquemart,Flameno, etc., et des gravures sur bois Tir?Š ?  50

exemplaires seulement.Prix : 20 francs. Histoire deÂ? peintres de toutes les ?ŠcoleÂ?, l?Žcole anglaise. â€” Palis,180G. I vol. in-Ao j?Šsus. Orn?Š de 150 gravures dans le texte. Prix : 33 francs. Renibrundt, par le docteur Schbltema, annot?Š par W. Buuotn. Nouvelle ?Šdition,Paris, 1800. 1 vol. in-8. Prix: 3 francs. Velazquex et ses Â?-livres, par W. Stiiuiks, avec notes et catalogue parAV. BUugeii, Prix : 0 francs. * Taris, â€” Typographie IIknnuygh, rue du Boulevard, i.
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??? SALON DE 1864 1 T. II.



???



??? 0 3 S 0 MM AI11E, I. â€” La r?Šorganisation de l'?‰cole des beaux-arts et la r?Šorganisationdes Salons p?Šriodiques. â€” La surintendance et l'Acad?Šmie. â€” Legouvernement des arls passe ?  l'?‰tat. â€” Puissance des comit?Šs etdu jury. â€” La r?Švolution a du succ?¨s. â€” Le classement et les r?Š-compenses. â€” L'anarchie de l'art. â€” Chance de renaissance. â€”La critique a besoin de libert?Š, â€” La critique descriptive. â€” LeSphinx de M. Gustave Moreau. â€” Avez-vous vu des sphinx? â€”L'(Edipe de M. Ingres. â€” La peinture a ses moyens propres. â€”Les Syndics de Rembrandt. â€” L'id?Šal et le style. â€” Divers styleset diverses ?Špoques. â€” Tableaux de style. â€” Les m?Šdaill?Šs. â€”MM. Levy, l'uvis de Chavannes, Eugpne Faure, Vibert, Poncet,Riesener, Glaize fils, Leloir tils, Gl;uze p?¨re, etc. II. â€” Le nouveau-n?Š^ de M. Millet. â€” Aust?Šrit?Š de ses paysanne-ries. â€” Caract?¨re des

travailleurs rustiques. â€” Les Paysans, deBalzac. â€” Joies de la campagne. â€” La Berg?¨re et son troupeau. â€” Les pastorales des ma?Žtres hollandais. â€” Un peu de Rabelais etde Panurge. â€”M. Jacque, M. Eug?¨ne Leroux.â€” Les lionnes com-m?¨res, de M. Charles Marchai. â€” Les Cuisiniers et les R?Šta-meurs, de.M. Ribot. â€” Peintures d?Šcoratives de M. Monginot. â€”M. Schreyer, de Berlin, et M. Alfred Verw?Še, de Bruxelles.â€” LesEgyptiens, de M. Aima Tadema. â€” MM. Pasini, I'atrois, Duveau,Dauban, Dargelas, Maisiat, MUe Eug?Šnie Morin. â€” Les paysagesm?Šdaill?Šs. â€” MM. Weber, de Berlin, Berch?¨re, Brest, Lavieille,Nnzon, Hanoleau. â€” La Uda de M. Jourdan. â€” Cent femmes nuesau Salon, â€” V?Šnus et Phryn?Š. III. â€” M. Meissonier, â€” La Retraite de Russie. â€” Gros et Charlet. â€” La Bataille de Solf?Šrino. â€” De la proportion dans les arls. â€”Teniers et Rapha??l. â€” L'ombre et

le plein air, â€” Terburg et



??? 4 sommaire. Ruisdael. â€” Dispositions physiologiques. â€” La Barricade deM. Meissouier. â€” Prix des Meissonier ?  la vente Demidoff. â€”M. G?Šr?´me et son Aim?Še. â€” Porlrait de M. Am?Šd?Še Thierry. â€”M. G.-R. Boulanger. â€” Cella Frigidaria. â€” La chaste Suzanne. â€” Six baigneuses ?  contempler. â€” La Baigneuse et le Sommeil, deM. Bouguereau. â€” La petite Baigneuse, de M. Antigna. â€” ?‰luded'enfant et portrait, par M. Amaury Duval. â€” Le Malin, de M. Du-gasseau. â€” M. Amand Gautier. â€” L'Atalanle de M. Bin. â€” Eveet V?Šnus. â€” Daphnis et Chlo?Š, par M. Lobbedez, â€” Femme nue,par M. Dauvergne. â€” La Nymphe des bois, par M. Victor Muller. â€” L'amour et la nature.â€” La Gr?¨ve et la Le?§on d'anatomie, parM. Feyen-Perrin. â€” MM. Tony Faivre, Geffroy, Masse, Veller,llamon, Picou, Mazerolles, Ferat, Gendron, Ranvier, Courbet, etc. IV. â€” Les

Paysagistes. â€” Claude et Poussin. â€” Ruisdael et Ilob-Jjema, â€” Rapha??l el Rembrandt. â€” L'id?Šal et la nature. â€” La nouvelle ?Šcole de paysagistes. â€” Rousseau. â€” Les effets dans lanature. â€” Le printemps. â€” M. Millais, de Londres. â€” Une chan-son de Rousseau. â€” A travers un village. â€” Chaumi?¨res sous lesarbres. â€” Corot. â€” Le paysage dans les ?Štoiles.â€” Le peintre Cle-singer. â€” Aux bords du Tibre. â€” Cabat. â€” Les victimes de l'Ita-lie. â€” Danger de passer les Alpes. â€” La nature naturelle. â€” Unsatyre dans la for??t de Fontainebleau.â€” Souvenir du lac de Nemi. â€” Les demoiselles de Fran?§ais. â€” M. Honor?Š Olivier. â€” M. Saalet les Baigneuses au clair de lune. â€” M. Flahaut et son Boisd'oliviers. â€” M. Chintreuil. â€” MM. Daubigny pere et fils. â€”MM. Blin, Bavoux, Brigot, Washington, Dusaussay, Victor Dupr?Š,Aguttes, Dalipliard, de la Rochenoire,

Michel de Metz, Carrier,llervier, Letrone, Jeanron, Paul lluet, Harpignies, Melin, Ronot,Teinturier, Bellet du Poisat, Gudin, Ziem, Hanoteau, etc. V. â€” MM. Fromentin, Magy, Reynaud, Belly. â€” M?Štempsycose dumonde moderne. â€” L'espace est ouvert. â€” Signes d'un rajeunis-sement de l'art. â€” M. Adolphe Breton el l'id?Šal. â€” Une Gardeusede dindons. â€” Bacchus et les vendangeurs.â€” Voir, c'est savoir.â€”Les grands prix de Rome ?  P?Škin.â€” La galerie du comte Duch??tel. â€” Les paysanneries d'Adolphe Breton. â€” Pr?Špond?Šrance du sen-timent humain dans la reproduction de la nature.â€” Gustave Blan-che et Th?Šophile Gautier. â€” Nature, tradition, inspiration. â€”



??? 5 sommaire. M. Emile Breton et ses paysages.â€”M. Gu?Šrard.â€”Adolphe Leleux. â€” La Basse-Bretagne et la Vend?Še. â€” Envoi d'une paire de sou-liers par le t?Šl?Šgraphe. â€” Les lutteurs en Bretagne et les courses?  Paris. â€” M. Armand Leleux. â€” M. Brion. â€” Poussin et Giro-det. â€” M. Luminais, M. Gab?Š, M. Lang?Še. â€” Une victime polo-naise. â€” M. Manet prendra-t il le taureau par les cornes? â€” Ve-lazquez, Goya, le Greco. â€” Quelle est la couleur des ailes desanges? â€” Les pharisiennes de Paris, â€” M. Tissot, de Nantes, etses Â? Femmes vertes. Â? â€” Sous les marronniers des Tuileries. â€”MM. Toulmouche, Fauvelet, Fiche!, Caraud, Comte, Baron, Faur?Š,Lambert, Jean Desbrosses, Gustave Jundt et Vollon. VI. ~ Les Portraits. â€” M. Winterhalter.â€”- M. Chaplin. â€” Les cha-pelles de Cupidon. â€” La jeune fille aux tourterelles. â€” Les p?Š-nitents gris. â€” M.

Voillemot. â€” Mmc Henriette Browne. â€”Mme O'Connell. â€” Portrait de Rachel. â€” M. H?Šbert. â€” Le spectrebleu. â€” Le Blue Boy de Gainsborough. â€” M. Edouard Dubufe, â€” La liquidation des V?Šnus. â€” M. Bonnegr??ce. â€” Le plus beaucadre du Salon. â€” M. Adolphe Brune. â€” M. Philippe. â€” M, Biardet son sexag?Šnaire. â€” M. Fantin Latour. â€” Hommage ?  M. Eu-g?¨ne Delacroix. â€” M. Viry. â€” M. Henry Lehmann. â€” M. L?ŠonOlivi?Š. â€” M. Hugues Merle. â€” M. Bonnat. â€” M. Gaillard etDernier. â€” M. Cordier, M. Chevrier, Mlle Cerf. â€” MM. Roux,Brongniart, May. â€” Portraits de chevaux et de chiens. â€” M. Ja-din. â€” La meute de M. de Caraillon-Latour.â€” Still life.â€” M. Phi-lippe Rousseau.â€” MM. Froloff et Lach?¨vre.â€” M. Gonaz. â€” Fruitset fleurs de^ r?Šgions tropicales. â€” M. Blaize Desgoffe. â€” Fruits etbijoux. â€” Raisins en verroterie. â€” Gare le r?¨gne

animal ! â€” In-d?Špendance et impartialit?Š. â€” Les dessins. â€” MM. Borione, Cals,Paul Dubois, Gigoux, Gratia, H?Šdouin, Lefebvre, Paul Martin,Tourny. â€” M. Pollet et les Danatfes.â€” Mm" la princesse Ma-thilde et Mme la baronne Nathaniel de Rothschild. â€” M,le Eug?ŠnieMorin. â€” Gravure et eau-forte.""â€” ?‰maux et fa??ences. â€” Photo-graphie. VII. â€” Les ?‰trangers. â€” Hoslis, hostilit?Š, hospitalit?Š. â€” Influencer?Šciproque des diverses ?Šcoles. â€” D?šsseldorf. â€” MM. Achenbach. â€” MM. Larch, d'Unker, Salentin.â€” M. Itlembach.â€” Marie, pleinede gr??ces. â€” Les fonds d'or. â€” M. Slephen Martin. â€” MM. von



??? 6 sommaire. Thoren et Brendel. â€” M. ?€nker. â€” Bapt??me et enterrement. â€”M. Castan. â€” Les Italiens. â€” M. Achille Zo et M. Ferrendiz. â€”Le Tribunal de Valence. â€” Les juges .. en peinture. â€” Les Hol-landais. â€” Israels. ~ M. Jamin. â€” MM. David Bles et HermanTen Kate. â€” Deux van Schendel ?  acheter. â€” M. Springer et lesquais d'Amsterdam.â€” Mk. llanedoes, Jongkind, de Haas. â€” Lespeintres belges, â€” Leys et Gallait.â€” M. Willems el M. Meissonier. â€” Terburg et van der Meer, de Delft. â€” Les costumes et la phy-sionomie. â€” M. de Jonghe. â€” M. Henri Bource. Charles Bau-delaire et les co??ncidences myst?Šrieuses. â€” M. Manet n'a jamaisvu de Goya. â€” Aii bord de la mer. â€” Le Dimanche d'une jeunefille protestante. â€” M. van Ilove. â€”- M. de Winne. â€” MM. Cock. â€” M. Henri de Braekeleer. â€” Le si?¨cle s'encanaille. â€” Une Bou-tique de tailleur. â€”

M. Louis Dubois. â€” M. Verlat. â€” Entre loupet renard â€” MM. de Schampheleer, Bohm, de Papeleu, Robie,llamman. â€” Au revoir. VIII. â€” La Sculpture. â€” Barye. â€” Clesinger. â€” Fran?§ois Ier etNapol?Šon Ier. â€” Jules C?Šsar.â€” Les grands hommes ont-ils le coucourt? â€” Un g?Šnie d'occasion. â€” Combat de taureaux.â€” Carrier-Belleuse. â€” Ondine et bacchante. â€” La ligne courbe. â€” La femmeest un compos?Š de globes. â€” Le petit renard. â€” Pas trop de fi-celles. â€” M. Gain et sa Lionne du Sahara. â€” M. Paul Dubois etson petit pr?Šdicateur. â€” La m?Šdaille d'honneur d?Šcern?Še ?  unmort. â€” M. Brian et son Mercure. â€” Foyatier, l'auteur du Spar-tacus. â€” L'athl?¨te Alsidamas. â€” David d'Angers. â€” M. Perraud. â€” M. Fremiet. â€” Le petit Faune jouant avec des oursons.â€” Lescrinolines efl plein air.â€”Les m?Šdailles : Mmc Bertaux, MM. Borrelpbfe, Cambos,

Chatrousse, Falgui?Šre, Feug'eres des Foris, Fran-Cesehi, Iguel, h'otheau, Sopers, Sussmann, Trupheme, Santa Co-Itintla. â€” M. Moulin. â€” M. Crauck et sa Victoire, â€” M F?Šlon etsii Nymphe tourmentant un dauphin.-â€” M. Bartholdi et le Martyrtnodbrne. â€” Prorn?Šth?Še et le sphinx. â€” Eug?¨ne Delacroix. â€” Leromantisme.â€” Pr?Šault.â€” M. M?¨ne et M. Barye fils. â€” Les bustes. â€” Pr??tres, militaires, musiciens, etc. â€” MM. Cordier, Ftex, Gar-peaux, Gilbert, Barre. â€” Claude "Vignon. â€” Types curieux. â€”R?Šsum?Š du Salon de 1864.



??? SALON DE 1864 i La r?Šorganisation de l'?‰cole des beaux-arts a ?Št?Š lecommencement d'une petite r?Švolution qui se poursuitdans toutes les mesures r?Šglementaires de l'art fran?§ais.Le besoin se faisait sentir d'une centralisation effectivequi m?Žt l'art et les artistes directement sous la tutelle dol'?‰tat. La centralisation est le principe r?Šgnant en France,et la logique gouvernementale commandait sans doutede l'instituer dans l'art comme partout. En g?Šn?Šral, lepeuple fran?§ais, quoi qu'en disent les journaux, sembles'effrayer de la libert?Š, comme d'un abandon. Il n'agu?¨re l'id?Še de faire Ses affaires par l'initiative indivi-duelle ou par la solidarit?Š de groupements volontaires. Ilattend de l'?‰tat toutes les chances de la vie. M??me pourl'exercice des facult?Šs intellectuelles et morales, m??mepoiir lo travail et la fortune, il r?Šclame le concours del'?‰tat. L'autre jour, un peintre s'est suicid?Š,

parce quel'Administration des beaux-arts ne lui avait pas achet?Šun tableau ! Le petit coup d'?‰tat qui a enlev?Š ?  l'Acad?Šmie la di-rection do l'?‰cole des beaux-arts et de l'?‰cole de Home



??? salon de 1863. 8 a donc ?Št?Š accept?Š d'embl?Še, â€” sauf par quelques aca-d?Šmiciens. En s'emparant de l'?Šducation artistique, siexclusive sous le r?¨gne de l'Acad?Šmie, l'Etat, du moins,?  ?Šlargi le programme des ?Študes et facilit?Š la carri?¨redes jeunes artistes. Le patronage des expositions p?Šriodiques appartenaitaussi ?  l'Acad?Šmie, comme la ma?Žtrise do l'enseigne-ment. L'ann?Še derni?¨re encore, le jury d'admission etdes r?Šcompenses ?Štait compos?Š des quatre premi?¨res sec-tions de l'Acad?Šmie des beaux-arts. La m?´me influencequi dominait les ?‰coles ?  Paris et ?  Rome d?Šcidait donc?Šgalement la publicit?Š des ?“uvres et la r?Šcompense desartistes. L'Acad?Šmie fa?§onnait des ?Šl?¨ves et continuait?  ?Štendre sur eux les privil?¨ges de sa protection, au d?Š-triment des artistes qui avaient l'originalit?Š de se formeren dehors de la r?¨gle traditionnelle. Par une ordonnance du 14

ao??t 1863, sign?Še de M. losurintendant des beaux-arts et de M. le ministre del? Maison de l'empereur, l'Etat, d?Šj?  ma?Žtre de l'enseigne-ment, s'est attribu?Š la direction des expositions p?Šriodi-ques, et l'Acad?Šmie n'est plus de rien dans le nouveaur?¨glement. Un jury, ?Šlectif en partie, et compl?Št?Š parlechoix de l'administration, est charg?Š de l'admission etdes r?Šcompenses, sous la pr?Šsidence de M. le surinten-dant. L'Acad?Šmie est d?Šfinitivement d?Šposs?Šd?Še de salongue omnipotence, et la tutelle des arts passe ?  l'Etat. Cette petite r?Švolution gouvernementale a ?Št?Š tr?¨s-ha-bilement con?§ue et tr?¨s-fermement conduite. Il s'?Štait form?Š d?Šj? , autour de M. le surintendant etde son intimit?Š, un groupe de journalistes, de criti-ques, d'artistes, d'amateurs, de fonctionnaires, qui ont



??? salon de 1863, 9 fourni les agents de la nouvelle organisation. L'exp?Š-rience ayant d?Šmontr?Š que, sur l'?Šchiquier politique, il?Štait bon do faire occuper plusieurs cases par le m?Šmopersonnage, â€” que le g?Šn?Šral ou le magistrat f??t ?  lafois s?Šnateur ou d?Šput?Š, pr?Šsident ou membre d'unconseil g?Šn?Šral, maire d'une commune, etc., â€” pareille-ment on a utilis?Š, dans le gouvernement des arts, quel-ques hommes de choix, pour fonctionner dans les com-missions de l'Ecole des beaux-arts et autres comit?Šsdirecteurs, dans le jury des expositions et des r?Šcom-penses, partout o?š il faut une action homog?¨ne et con-tinue. Admirable simplification des rouages du gouver-nement d'un pays! Voulez-vous le procureur g?Šn?Šral?M. D. met sa loge ; le s?Šnateur? il met son habit brod?Š ;1e maire? il met ses gros souliers. Do m?Šmo, dans lesarts, voulez-vous le professeur ? il prend son crayon ;

lejournaliste? il prend sa plume; le jur?Š? il prend sonlorgnon ; le juge des r?Šcompenses? il prend sa boule. Pour montrer que le nouveau r?¨glement des exposi-tions p?Šriodiques donne ?  l'?‰tat le pouvoir absolu surles arts, malgr?Š la concession d'un suffrage partiel, ilsuffit de reproduire la liste officielle du jury qui a si?Šg?Šdans la section de peinture: M. le comte de Nieuwer-kerke, surintendant des beaux-arts et pr?Šsident des sec-tions r?Šunies ; M. lo duc de Morny, pr?Šsident du Corpsl?Šgislatif; M. Robert Fleury, directeur de l'?‰cole desbeaux-arts ; M. Th?Šophile Gautier, membre du comit?Šde l'?‰cole des beaux-arts et critique du Moniteur ; M. Ca-banel et M. Pils, professeurs ?  l'?‰cole dos beaux-arts;M. Fr?Šd?Šric Reiset, conservateur des mus?Šes imp?Š-riaux ; tous fonctionnaires nomm?Šs par l'?‰tat ; plus,T. II. l,



??? 10 salon de 1863. Â? quatre peintres ; â€” sept agents de l'?‰tat sur onze mem-bres. Dans les sections de sculpture, d'architecture, degravure, sont adjoints aux artistes les conservateurs desmus?Šes imp?Šriaux, quelques journalistes, des profes-seurs ?  l'?‰cole des beaux-arts, des chefs de bureau etdes conseillers r?Šf?Šrendaires. Cet ?Štat-major de l'art, prudemment organis?Š par lasurintendance, est d?Šj?  ma?Žtre de la situation. Il tientl'enseignement par ses professeurs, l'administration parses employ?Šs, la presse par ses critiques, tous pratiquantune solidarit?Š vraiment ferragusienne (voir Les Treize, deBalzac). Il propagande les m??mes hommes et les m?´mesth?Šories, sortant du m??me foyer. Et ce qu'il y a de mer-veilleux, c'est que ce groupe central, sp?Šcialement vou?Š?  la conduite des arts, est reli?Š, par des influences quisemblent assez ?Šloign?Šes et presque hostiles, ?  d'autresgroupes

agissant sur les lettres, sur la politique, surtoutes les branches de l'?Šconomie sociale. Avec une telleorganisation et de telles adh?Šrences, on doit compterque la surintendance des arts ne sera pas un vain mot,et peut-??tre parviendra-t-elle ?  susciter une ?Šcole quirepr?Šsente l'art du r?¨gne, comme l'?Šcole pseudo-ro-maine repr?Šsente la premi?¨re p?Šriode imp?Šriale. Il lielui faudrait que le temps. Pour commencer, et d?¨s le d?Šbut, cette r?Švolution adu succ?¨s. Le jury, aviv?Š par des ?Šl?Šments nouveaux,s'est montr?Š intelligent et m??me g?Šn?Šreux. Les Â? nonadmisÂ? ont leur salle, o?š brille encore, avec ses che-vaux, M. Vincent Brivet, ?Šl?¨ve de M. Yvon. Mais il n'y apoint ?  regretter d'exclusions injustes, si ce n'est peut-??tre pour les paysages de M, Farjon, ?Šl?¨ve de Troyon. #



??? salon i)e 1864. 11 Le classement adopt?Š, par ordre alphab?Štique, ne per-met gu?¨re que des faveurs relatives, un peu plus ou unpeu moins pr?¨s de la rampeAet il a l'avantage de distri-buer, dans toutes les salles de l'exhibition, des ?“uvresint?Šressantes. Cependant, lorsque le public aura t?Šmoi-gn?Š ses impressions, il serait bon d'extraire du classe-ment alphab?Štique les tableaux les plus remarqu?Šs et deles rapprocher dans une m?´me salle, comme le juryd'admission fait d'abord, proprio motu, pour un certainchoix de tableaux accroch?Šs dans le salon central. Cejugement public a d'ailleurs ?Št?Š pr?Švenu par le jury desr?Šcompenses, tr?¨s-empress?Š de d?Šsigner les Â? artistesdignes do recevoir la m?Šdaille. Â? La liste en est d?Šj?  pu-bli?Še, et d?Šj?  les tableaux ?Šlus portent sur un cartel lamention de leur r?Šcompense. L?  encore, ayant ?  distri-buer une soixantaine de m?Šdailles entre plus de

deuxmille exposants, le jury de la surintendance a ?Št?Š pluscompr?Šhensif et plus ?Šquitable que l'ancien jury de l'A-cad?Šmio. Sur les quarante peintres m?Šdaill?Šs, il y a na-turellement quelques favoris, patron?Šs de haut, mais, eng?Šn?Šral, les choix sont justes, d'autant qu'ils s'appli-quent ?  des ?“uvres extr??mement divergentes par l'ima-gination et par le style : aux paysanneries de M, Milletet ?  la Foire aux servantes de M. Marchai, comme auxesp?¨ces de fresques de M. Puvis de Chavannes et auSphinx de M. Gustave Moreau. Ou ne saurait bl??mer cet ?Šlectisme du jury, en untemps o?š l'art fran?§ais n'a plus de caract?¨re sp?Šcifiqueet o?š il se hasarde ?  l'aventure. Ce n'est pas un mal, peut-??tre, que cette anarchie del'art contemporain.



??? salon de 1863. 12 Le monde tout entier se renouvelle, dans ses id?Šes etdans ses formes, dans ses institutions et dans ses m?“urs. Les vieilles utopies religieuses, politiques, ?Šconomiques, g, s'?Štant ?Švanouies, l'esprit humain et l'activit?Š humainetendent ?  des conceptions et ?  des pratiques plus solides.Sous la soci?Št?Š actuelle, inqui?¨te et vacillante, il y asans doute une vitalit?Š ?Šnergique qui s'affirme d?Šj? , dansla science et l'industrie, par des d?Šcouvertes et par desfaits impr?Švus. De m??me en art, les vieux syst?¨mes et les vieilles?Šcoles ont disparu. Une sorte de panth?Šisme effrayants'est ouvert devant les artistes : ils s'en vont chercherleur inspiration aux extr?Šmit?Šs de l'id?Šal ou du r?Šel,s'?Šgarant jusqu'au fantastique absurde ou jusqu'?  desniaiseries grotesques, offusquant parfois tout ensemblela tradition, le sentiment et la nature, reniant les condi-tions essentielles et les ressources

propres ?  chaquesp?Šcialit?Š de l'art. Les statuaires font de la sculpturepittoresque; les peintres font do la peinture sculpturaleou de la peinture litt?Šraire. Il serait bien ?  propos qu'unnouveau Lessing v?Žnt aujourd'hui expliquer les limitesqui s?Šparent les divers arts, et surtout qu'une nouvelleesth?Štique, simple et lumineuse, expliqu??t lo but et lesmoyens de l'art lui-m??me. Eh bien, malgr?Š ces ?Šgarements et ces exp?Šriences,malgr?Š ces folies et ces faiblesses, malgr?Š la pressiongouvernementale, malgr?Š le mauvais go??t des richesacqu?Šreurs de tableaux et d'objets d'art, je ne sais quoidonne de l'espoir pour une renaissance prochaine. LeSalon de 1864 n'offre pas d'?“uvres hors ligne, â€” ex-cept?Š, si l'on veut, les Meissonier et les Rousseau, â€”-



??? salon de 1863, 13 rien qui passionne les artistes, comme jadis les tableauxd'Eug?¨ne Delacroix, ou qui charme le monde ?Šl?Šgant,comme les V?Šnus de MM. Cabanel et Baudry au dernierSalon, ou qui excite la curiosit?Š, comme les excentri-cit?Šs de Courbet; Dor?Š non plus n'y est pas, mais il estpartout ; il y manque Couture, un vrai peintre, qui arenonc?Š aux expositions ; il y manque deux grandspaysagistes, Diaz et Jules Dupr?Š ; et bien d'autres, sansparler de M. Ingres; et cependant le Salon do 1864 estint?Šressant et tr?¨s-instructif, parce qu'on y constate, endes genres divers, certains r?Šsultats louables et surtoutdes t?Šntatives plus ou moins heureuses, qui peut-??treaboutiraient bient?´t, si la critique ?Štait libre, si les pro-pensions qu'on devine chez beaucoup d'artistes pou-vaient se discuter, s'interpr?Šter, s'?Šclaircir et se propagerpar une presse ind?Špendante. Car la critique est lemoyen de

communication entre les artistes isol?Šs dansleurs ateliers, une esp?¨ce do miroir, plus ou moinsfid?¨le, o?š chaque producteur peut examiner ?  nouveauses propres ?“uvres et celles de ses concurrents, tellesqu'olles se r?Šfl?Šchissent dans la conscience des specta-teurs de l'art. Comme les ?Šcrivains ne sont pas libres en France, lacritique ne pouvant gu?¨re toucher aux causes philoso-phiques et sociales gui, en tout temps et en tout pays,impulsent ou arr??tent le mouvement de l'art, il n'y apresque plus en France qu'une critique superficielle etdescriptive; c'est elle qui d?Štourne l'art de la contem-plation des choses humaines, qui l'entra?Žne ?  la recher-che d'un id?Šal d?Šgag?Š de la vie r?Šelle, et par cons?Š-quent insignifiant. Les sphinx et les hippogryphes, les



??? salon de 1863. 14 nymphes et les mythologiades, et toute cette arch?Šo-logie fantaisiste laissent tranquille le monde pr?Šsent. Sans doute l'art n'est point directement un professeurde philosophie et un r?Šformateur social. Los tableauxpr?Šdicateurs sont ridicules. L'art a pour objet la beaut?Šet non l'id?Še. Mais, par la beaut?Š, il doit faire aimer cequi e&t vrai, ce qui est juste, ce qui est f?Šcond pour led?Šveloppement de l'homme. Un portrait, un paysage,une sc?¨ne famili?¨re, un sujet quelconque, peuvent avoirce r?Šsultat, aussi bien qu'une image h?Šro??que ou all?Š-gorique. Tout ce qui exprime, dans une forme bien sen-tie, un caract?¨re profond de l'homme ou de la naturerenferme de l'id?Šal, puisqu'il provoque la r?Šflexion surdes points essentiels de la vie. En ce sens-l? , on peut dire que le sujet n'importegu?¨re, pourvu qu'il rec?¨le quelque ?Šl?Šment significatifet sympathique. Mais les sujets simples ne

pr??tent pas?  la critique descriptive, et c'est elle qui favorise et en-tretient une sorte de peinture litt?Šraire, traduisible enphrases abondantes, magnifiques ou capricieuses. Touttableau sur lequel un litt?Šrateur de talent peut ?Šcrireplusieurs belles pages est assur?Š de sa r?Šputation. Si,d'aventure, quelque Â? critique, autoris?Š Â? (par l'Etat)avait l'obligeance d'?Šcrire trois colonnes sur le Veau deMillet, Millet, qui est bon peintre, deviendrait peut-??treun peintre ?  la mode. Mais le jeune Veau do M. Millet court grand risqued'??tre sacrifi?Š au vieux Sphinx de M. Gustave Moreau.Comment s'occuper d'une chose vulgaire et qu'on peutvoir tous les jours dans nos campagnes, quand nousavons l?  un monstre id?Šal, venant d'un pays tr?¨s-?Šloign?Š



??? salon de 186-4. 15 et d'une civilisation absolument ?Šteinte? Avez-vous vudes sphinx? Quelqu'un a dit : Â? L'art consiste ?  faire cequ'on voit et ce qu'on sent, mais ce n'est pas facile. Â?Eh bien, non. c'est le contraire : l'id?Šal de l'art, c'estde faire ce qu'on n'a jamais vu et ce qu'on ne sauraitsentir, et ce n'est point trop difficile. Ah 1 les amants do l'id?Šal ont leur desideratum cettefois ! Pensez quel id?Šal le peintre peut mettre dans unsphinx, et quelle superbe litt?Šrature la critique peutaligner sur ce sphinx qui n'a jamais exist?Š! Ce sphinx nomanquera pas d'??tre le lion du Salon do 1804 et de lacritique "id?Šaliste et officielle. Comptez qu'il en seraparl?Š pour plus de mille ?Šcus, et que M. Moreau entrerad?Šsormais dans la phalange privil?Šgi?Še. M. Moreau estun homme arriv?Š. S il vient de loin, je ne sais : il mosemble qu'il doit venir d'Italie, d'o?š viennent habi-tuellement les artistes fameux dans l'?Šcole

fran?§aise.On ne trouve plus de sphinx qu'?  Ilome, dans lavieille terre o?š sont ensevelis les restes du paganismeoriental. Je n'ai jamais vu de sphinx en vie, mais celui-ci, quiest en carton, m'a attir?Š. Je me suis arr??t?Š longtemps de-vant lui, comme un curieux moderne, qui va encorel'interroger. C'?Štait le jour de l'ouverture du Salon, alorsque les visiteurs, n'?Štant pas encore avertis par la cri-tique, ne soup?§onnaient point tout ce qu'il y a d'id?Šaldans cette composition fabuleuse, dont le succ?¨s doit??tre d?Šcid?Š aujourd'hui. J'?Štais presque seul devant cosphinx, pour le deviner, et, par instinct, ou par ressou-venir du c?Šl?Šbr?Š tableau de M. Ingres, appuyant moncoude sur mon gcuou et inclinant ma t??te contre la



??? salon de 1864. 474 paume de ma main, je me mis ?  m?Šditer sur cette l?Š-gende fatale et peu ?Šdifiante : Â? Toul le monde conna?ŽtÂ? OEdipe, â€” quatorze si?¨clesseulement avant l'?¨re chr?Štienne, â– â€”le p?¨re La??us qu'iltue, la m?¨re Jocaste qu'il ?Špouse, les fils Et?Šocle et Po-lynice qui s'entre-tuent, la fille Antigone qui lo prom?¨neaveugle et proscrit. Le malheur fut qu'il y avait alorssur une montagne aux environs de Th?¨bes un sphinx,â€” la race en est perdue depuis plus de trois mille ans,â€?â€” lequel proposait une ?Šnigme de premi?¨re importancepour l'humanit?Š, ?  savoir quel est l'animal qui a qualrepieds le matin, deux ?  midi, et trois le soir. Ah! siOEdipe n'avait pas devin?Š cette charade, peut-??tre quela destin?Še de l'humanit?Š n'en e??t point ?Št?Š pervertie,et que lui-m??me n'e??t point commis l'inceste, cause deses mis?¨res. â€” N'est-ce pas que cette tradition est bienint?Šressante pour

la civilisation moderne? Nous sommes sur le roc o?š habite le sphinx, ?  la cimed'une cha?Žne de montagnes en granit, dont les pics sedressent, aigus comme dos faux la pointe en l'air. Apeine entrevoit-on quelqu?¨ perc?Še sur un ciel temp?Š-tueux. Qu'allait faire OEdipe en cette retraite formida-ble? (Fallait pas qu'y aille!) Il y est, debout, accot?Šcontre le roc et tenant do la main droite sa lance ren-vers?Še. Le sphinx, t??te et sein de jeune femme, corpset pattes de lion, ailes d'aigle, s'est agriff?Š contre lui,les griffes de devant contre le c?“ur du t?Šm?Šraire, l'ar-ri?¨re-train pelotonn?Š ?  la hauteur o?š pourrait ??tre unefeuille do vigne, suppl?Š?Še par un bout de draperie. Lepauvre OEdipe est ainsi attaqu?Š dans toutes ses .partiessensibles. Ils sont t??te ?  t??te, profil ?  profil, nez ?  nez,



??? salon de 4864. 17 ?“il ?  ?“il. Elle le magn?Štise de son regard f?Šminin, l'ir-r?Šsistible ! Lui, inquiet, sceptique, renvoie dans l'?“ilfauve un rayon p?Šn?Štrant. Devine! car ici, en bas, soustes pieds, dans une ?Štroite et sombre cavit?Š du roc, sontd?Šj?  tomb?Šes des victimes. On voit encore une main quis'accroche ?  l'angle coupant du pr?Šcipice, un pied quise crispe hors du gouffre. Tout cela est terrible, quand on y pense, et je recon-nais volontiers qu'il y a beaucoup de nouveaut?Š et d'o-riginalit?Š dans l'interpr?Štation et la mise en sc?¨ne de lavieille l?Šgende. Quelle occasion pour rappeler le tableaude M. Ingres et pour le comparer ?  celui de M. Morcau !Dans le tableau de M. Ingres, l'homme se pose devantle sphinx qui expose et propose sa devinaille. Ici, c'est lesphinx qui s'impose ?  l'homme, qui s'y attache et ne lel??chera point, s'il n'est vaincu par la clairvoyance. Lesens du symbole est bien plus fatal, et

par cons?Šquentplus conforme au g?Šnie antique et pa??en, dans cetteimagination de M. Moreau. La mani?¨re dont M. Ingresa compris et traduit son OEdipe est plus chr?Štienne enquelque sorte, l'homme conservant son libre arbitrepour affronter le myst?¨re. Dans le monde antique, lafatalit?Š saisit l'homme et le domine. Depuis le christia-nisme, l'homme a conquis la spontan?Šit?Š, et c'est luiqui provoque la naturo et qui la domptera.. N'est-ce pasqu'on pourrait en dire long sur le Sphinx de M. Morcauet sur Y ?’dipe do M. Ingres, sur l'orient et sur la my-thologie, sur Sophocle et sur les sculpteurs grecs, surl'histoire ot sur la fable, sur la morale et sur l'es-th?Štique, sur la civilisation d'autrefois et sur celled'aujourd'hui? Ah! lo pr?Šcieux tableau que ce Sphinx,



??? salon de 1863. 18 pour r?Šbattement des id?Šalistes et des litt?ŠrateurÂŽ! Mais, ?  propos, et la peinture? Vraiment, il n'est pasquestion de ?§a. Comment est-ce peint? Ce n'est gu?¨repeint. Il y a des contours noirs, comme les lignes d'undessin au crayon, pour silhouetter les formes; il y a dugris jaune dans l'int?Šrieur du galbe des figures, et dugris brun sur le plat dos rochers. Ce serait aussi bon,dessin?Š au trait. Cela ferait bien peut-??tre en sculpture,un groupe de bronze ou un cam?Šo taill?Š sur onyx. Maisle mieux de tout, pour ressusciter ces all?Šgories t?Šn?Š-breuses, c'est encore l'art litt?Šraire. Dr?´le de tableau, qui fait causer de la Gr?¨ce et de sesl?Šgendes, et qui ne fait pas m??me penser ?  la peinture ! La peinture a pourtant des moyens propres, tr?¨s-dif-f?Šrents do l'art du dessinateur, du statuaire, du ciseleurou de l'?Šcrivain. Vous ??tes devant les Syndics de Rem-brandt, au mus?Še d'Amsterdam. Il

n'y a point l?  mati?¨re?  p?Šriphraser. Pas de symbole, pas de drame, pas lemoindre ?Šl?Šment litt?Šraire : cinq hommes assis pr?¨sd'une table ?  gros tapis de laine, et qui ne font rien ques'entretenir de leurs affaires. Adieu l'id?Šal, comme l'en-tendent nos amis de Paris, qui sans doute tiennent aussice tableau pour un chef-d'?“uvre. C'est de la peinture.La peinture seule en fait le m?Šrite, et seule elle exhaussece tableau au sommet dos r?Šalisations artistes. Qu'y a-t-ildonc? Il y a que, par l'artifice de la couleur, de la lu-mi?¨re et du clair-obscur, le peintre a mis l'espace surune toile plane et qu'il y a fait vivre en relief et en r?Šalit?Šdes hommes qui pensent et qui communiquent avecnous, comme s'ils avaient la flamme immortelle. C'est, pour ainsi dire, l'injection de la vie dans les



??? SALON DE 18(54. ??tres repr?Šsent?Šs, quels qu'ils soient et quoi qu'ils fas-sent, qui ?Šl?¨ve un tableau ?  la hauteur de chef-d'?“uvre.Pareillement en sculpture e't dans les autres arts. Maisje d?Šfie les id?Šalistes les plus Â? autoris?Šs Â? d'en ?Šcrireaussi long sur les 'Syndics de Rembrandt que sur leSphinx de M. Moreau. Cela dit, j'avouo que j'aimerais mieux avoir fait ceSphinx, qu'une bataille gigantesque, et je joins maboule ?  celles du comit?Š des r?Šcompenses pour accorder?  M. Moreau la m?Šdaille. Apr?¨s l'id?Šal, nos amis les critiques de Paris ont en-core un autre mot d'affection : le style. Ce qu'ils appel-lent te style, c'est un certain style, celui qui, seul peut-??tre, arriva ?  la perfection, le style grec, consacr?Š parune admiration de vingt si?¨cles. Ah! qu'ils ont bienraison d'adorer l'art grec ! Dans toute ma vie, ce qui m'a fait le plus d'impres-sion et Je plus de plaisir, ce sont les marbres du Parth?Š-non, au

British Mus?Šum. La Madone de Saint-Sixte, doRapha??l, la Ronde de nuit, de Rembrandt, n'?Štonnentpas autant que la statuaire de Phidias. Ah! quel style etquelle beaut?Š! Mais de ce que cet art grec est superbe et m??me su-p?Šrieur ?  tout, il ne s'ensuit pas qu'il faille le prendrepour type et en pasticher le style. Les artistes du moyen-??ge, ceux de la Renaissance, ceux du dix-septi?¨mesi?¨cle, eurent un style ?  eux, et l'art contemporain doitaussi avoir un style propre. Chercher le sens et la formede l'art moderne dans les ?Šcoles et les civilisations mor-tes, appr?Šcier la vie en s'enfermant dans des tolit -beaux], cela peut convenir ?  un arch?Šologue ; mais 19



??? salon de 1863. 20 la critique, en admirant le pass?Š, doit se tourner versl'avenir. Puisque nous n'avons plus les m??mes id?Šes, ni lesm?´mes m?“urs, ni les m??mes aspirations que la Gr?¨ceantique et que l'Italie de la Renaissance, Phidias ouRapha??l ne sont pas un crit?Šrium pour juger les artistescontemporains. La beaut?Š, l'id?Šal et le style, si l'onveut, ne sont point du tout les m??mes pour l'homme dudix-nouvi?¨me si?¨cle que pour le pa??en ou le catholique.La critique fran?§aise, en g?Šn?Šral, ne semble ??tre ni deson temps ni de son pays, lorsqu'elle pr?´ne l'id?Šal et lestyle qui appartenaient jadis ?  la Gr?¨ce o?š ?  l'Italie. Etl? -dessus pourtant, les critiques qui tiennent tout lejournalisme fran?§ais, depuis le Moniteur, la Revue desDeux Mondes, la Gazette des 'Beaux-Arts, la Presse, leJournal des D?Šbats, jusqu'au Temps, au Constitutionnel,?  l'Opinion nationale, etc., s'accordent. Tous sont empri-

sonn?Šs dans la m??me th?Šorie, et jamais on n'avait vuplus compl?¨te unanimit?Š. Peut-??tre n'est-ce pas tr?¨s-bon signe, et peut-??tre le progr?¨s gagnerait-il ?  des di-vergences et ?  des discussions entre les interpr?¨tes del'art. Ce qu'il y a d'?Štonnant, c'est que l'influence d'unecritique si compacte ne domine pas universellement lapratique des ateliers. Sans doute, on esp?¨re y arriveravec la nouvelle centralisation. Cependant il faut quel'instinct des artistes soit bien vigoureux pour r?Šsister ? ces autocraties conf?Šd?Šr?Šes, qui dispensent la publicit?Šet le succ?¨s. Vraiment, un certain style, m??me le plus beau dumonde, n'est pas le stylo : il y a autant de styles qued'?Špoques, que d'?Šcoles, et m??me que de grands artistes,



??? salon de 1864. 21 absolument comme on litt?Šrature. Lo style litt?Šraire,est-ce celui de Bossuet ou celui de Moli?¨re, celui deVoltaire ou celui de Rousseau? En peinture, le style deCorr?Šge n'est point du tout celui de Rapha??l ; le styledes V?Šnitiens n'est pas celui des Bolonais. Chez Poussinet autour de lui, le style consiste ?  s'inspirer des bas-reliefs antiques, ?  s'assimiler ces souvenirs et ces for-mes, et ?  les utiliser jusque dans le paysage; chez vanDyck, le style c'est de poser un portrait ?Šl?Šgant contreun portique, avec une blanche main ballante le longd'un f??t de colonne; chez Watteau, le style c'est de tor-tiller de sveltes et maigres femmelettes, dont les doigtsfins et osseux semblent cliqueter comme de l'acier; ettout cela est le mieux possible, ?  Rome, ?  Londres ou ? Paris, â€” on son temps. Je souhaiterais ?  la Francecontemporaine d'avoir des peintres qui la repr?Šsententaussi gentiment que

Watteau repr?Šsenta la R?Šgence.Nos amis les critiques pr?Šf?Šreraient la r?Šsurrection deNicolas Poussin, de Rapha??l, d'?€pelles ou de Zeuxis. Qu'est-ce donc que le style, en g?Šn?Šral? C'est la ma-ni?¨re originale, juste et profond?Šment appropri?Še, d'ex-primer les caract?¨res et les formes, â€” le dedans et ledehors, selon l'essence des ??tres ou des objets qu'ils'agit ?Žle repr?Šsenter. La d?Šfinition du style et celle del'id?Šal nous semblent presque identiques. Apparemmentque Rembrandt a du style dans ses singuliers portraitso?š il anime le personnage qui a pos?Š devant lui ; maisson style n'est pas celui de Rapha??l. Peut-??tre bien queMoli?¨re dans ses com?Šdies, La Fontaine dans ses contes,Voltaire dans Candide, Diderot dans le Neveu de Ra-meau, ont autant de style que Bossuet dans ses Oraisons



??? 22 salon de 1863. Â? fun?¨bres. A mon sens, Brouwer a plus de style que. lesCarrache, et Daumier plus de style que Flandrin. llol? ! Il ne faut pas se risquer, du premier coup,aux extr?Šmit?Šs de ces questions d?Šlicates. Suffit quenous proposions seulement de reconna?Žtre qu'un style,m??me lo plus parfait, comme le style grec, n'est pas lestyle ; de m??me qu'un id?Šal, pa??en, chr?Štien, ou autre,n'est pas toute la po?Šsie. Le syst?¨me â€” nous n'osons pas dire l'esth?Štique â€”des critiques fran?§ais nous para?Žt donc born?Š et tr?¨s-incomplet. L'id?Šal d'autrefois et le style qui s'y adaptasont vraiment ?Štrangers ?  notre ?Špoque, o?š. toutes lescivilisations tendent ?  se concr?Šter ensemble, o?š lesappr?Šciations de toutes choses se g?Šn?Šralisent, o?š la so-lidarit?Š est sentie et consentie dans le temps et dansl'espace, o?š l'on aspire ?  une histoire universelle, amal-gamant, sans les confondre, toutes

les particularit?Šs, etm??me ?  une association effective, balan?§ant toutes lesid?Šes et tous les int?Šr??ts. Il est tout simple que plusieurs des m?Šdailles aient?Št?Š attribu?Šes aux peintres ?  qui le jury reconna?Žt dustyle. M. Moreau a pass?Š le premier, ?  l'unanimit?Š,dit-on. Viennent ensuite trois grands prix do Rome, quine peuvent manquer d'avoir du style : M. Biennoury,auteur d'un Christ au jardin des Oliviers, command?Š parle minist?¨re de la Maison de l'empereur ; M. Giacomotti,auteur d'une Agrippine, ?Šgalement command?Še par laMaison de l'empereur; M. Emile Levy, auteur d'uneIdylle grecque, pleine de charme; ajoutez M. HectorLeroux, pensionnaire ?  l'Ecole de Rome, auteur de Fu-n?Šrailles au columbarium de la maison de C?Šsar. Puis ar-



??? salon de 18134. 23 rivont les peintres qui ont le bon go??t d'emprunter desfigures nues ?  la mythologie ou ?  la Bible : M. Jourdan,auteur d'une L?Šda, M. Vibort, auteur d'un Narcissechang?Š en fleur, M. Poncet, ?Šl?¨ve d'IIippolyte Flandrin etauteur d'un Orph?Še sur le mont Rhodope, M. Riesener,auteur d'une Erigone et d'une Nymphe, M. Puvis deChavannes, auteur d'une all?Šgorie o?š trois femmes nuesrepr?Šsentent VAutomne, M. Eug?¨ne Fauro, auteur d'une?ˆve dans le paradis terrestre, M. Leloir fils, auteurd'un Daniel dans la fosse aux lions, M. Glaize fils, ?Šl?¨vede M. G?Šr?´me et auteur d'un Samson quittant la couchede Dalila, M. Tony Faivre, auteur d'un plafond o?š depetits g?Šnies ail?Šs voltigent en-Pair. De pareils sujetscommandent naturellement le style. On doit croire en-core que M. Vannutelli, de Rome, dont l'adresse est ? Paris chez le prince de Scylla et dont le tableau, uneIntrigue sous le

portique du palais ducal ?  Venise, appar-tient ?  Mmc la princesse Mathilde, que M. L?Šon Perrault,dont le tableau appartient aussi ?  la m??me princesse, nesont point ?Štrangers au style et ?  l'id?Šal, non plus quoM. le vicomte Lepic, qui demeure au palais du Louvre.Avec M. Protais, qui peint des soldats, cela fait ?  peupr?¨s moiti?Š des m?Šdaill?Šs. L? -dessus, nous reprendronstout de suite ceux de ces artistes qui, m?´me sans m?Š-daille, eussent attir?Š l'attention. M. Levy avait expos?Š, l'ann?Še derni?¨re, une V?Šnusceignant sa ceinture, dont les formes roides ne plurentpas autant que les formes f?Šlines des V?Šnus de MM. Ca-banel et Baudry. On y sentait n?Šanmoins quelque chosede pas vulgaire, une certaine ?Šl?Šgance, malgr?Š l'af-fectation, une volont?Š particuli?¨re dans le type. Cette



??? salon de 1863. 24 ann?Še, outre son Idylle, M. Levy a expos?Š une tcto dejeune fille, vue de profil, tr?¨s-serr?Še de dessin et minu-tieusement model?Še. L'Idylle repr?Šsente une vasqueperch?Še sur un pi?Šdestal, dans laquelle boit un jeuneberger, la t??te pench?Še, de face ; pr?¨s de lui, sa petitecompagne, une fillette, vue de profil, essaie de s'ex-hausser au niveau de la vasque dont ses petites mainsont saisi les bords; mais ses l?¨vres n'arrivent pas jus-qu'?  l'onde limpide (style po?Štique). Ce mouvement esttr?¨s-na??f, tr?¨s-juste et tr?¨s-distingu?Š. Ce qui fait que c'estde la peinture id?Šale, c'est que les deux figurines et leurentourage ne sont pr?Šcis?Šment d'aucune ?Špoque et d'au-cun pays. Un r?Šaliste e??t mis l?  deux enfants de noscampagnes et ?§a s'appellerait une paysannerie. Ce quicompl?¨te l'idylle, c'est qu'au bord de la vasque roucou-lent deux tourterelles, symbole de la destin?Še amou-reuse qui

attend ces petits Daphnis et Chlo?Š. L'Automne, de M. Puvis do Chavannes, est une heu-reuse composition : au milieu, une femme, de face, lesbras tendus vers un berceau de pampres, cueille desraisins qu'une autre femme, vue de dos, re?§oit dans unecorbeille -r ?  gauche,, une femme assise et drap?Še debleu, l'Automne sans doute, regarde les deux bellesnymphes dont les tournures sont calcul?Šes pour fairevaloir les formes f?Šminines sous leurs divers aspects.C'est un peu l'id?Še des trois d?Šesses de Rubens, l'unese montrant de face, l'autre par derri?¨re, la troisi?¨me deprofil, afin de disputer la pomme do beaut?Š. La m?Šmointention se trouve aussi dans les Trois Gr??ces de Ra-pha??l, dans quelques bas-reliefs antiques, dans des m?Š-dailles et des pierres grav?Šes. Le dessin de M. Puvis de



??? salon de 1864. 25 Chavannes a de l'?Šl?Šgance, m??me une certaine gran-deur. Son coloris p??le tient toujours de la fresque etlaisse l'effet trop vague. Un peu plus de ton en certainesparties du model?Š, et ses tableaux prendraient de l'im-portance dans l'?Šcole contemporaine. L'Eve de M. Faure est dans la m??me attitude que lanymphe d'automne qui cueille des raisins. Debout otde face, elle l?¨ve aussi ses bras, pour attraper et sentirdes branches de pommier en fleurs. C'est comme lepr?Šlude de sa chute. La sensuelle commence par l'eni-vrement des parfums. Que faire dans le paradis terres-tre, ?  moins de jouir de cette f??te printani?¨re? Il n'y apas de mal ?  aimer les fleurs, ni ?  cueillir des pommes,et la l?Šgende de la Gen?¨se est vraiment cruelle. Heureu-sement que nous avons chang?Š tout cela, au rebours, etque la croyance ?  la chute a ?Št?Š remplac?Še par lacroyance au progr?¨s. Ce fut sans doute

quelque Nor-mand bien avis?Š qui eut l'h?Šr?Šsie de protester le pre-mier contre lo crime symbolis?Š par la pomme ?Šd?Šnique.La peinture de M. Faure est un peu faible, et son Eveest creuse; on verrait le jour ?  travers : inconsistancequi pr?Šserve du r?Šalisme, mais qui ne convient pas ?  laplantureuse m?¨re de tant d'enfants. M. Faure a aussiexpos?Š un portrait de femme, qu'on peut classer entreles portraits de M. Dubufe et ceux de M. Chaplin. Le Narcisse de M. Vibert est encore bien plus vide quel'Eve de M. Faure : une ombre. Il existe si peu commehomme, qu'on s'?Štonne moins de sa m?Štamorphose. Ilpourrait s'?Švanouir en brouillard; mettons qu'il sechange en fleur. Il est couch?Š de son long, mollementinclin?Š vers la fontaine o?š se r?Šfl?Šchit sa p??le image. La T. Il, 2



??? 26 salon de 1863. Â? composition est entendue comme celle du tableau dePoussin, nÂ° 442, au Louvre. On est toujours s??r de trou-ver nos peintres id?Šalistes dans les parages do Poussinou de Rapha??l, quand ils ne sont pas au diable dansles t?Šn?¨bres mythologiques ou dans les temps ant?Š-diluviens. M. Poncet ne ressemble ?  rien, avec son Orph?Še surle mont Rhodope, debout, de grandeur naturelle, appuy?Šsur sa lyre, entour?Š de lions qui lui l?¨chent les pieds.Tout ?Šl?¨ve de l'Acad?Šmie en pourrait faire autant. Ah!que c'est triste ?  voir, cette figure inepte et ces lions enpapier! Mais le sujet est emprunt?Š ?  Virgile, et l'auteurest ?Šl?¨ve et sectateur d'Hippolyte Flandrin. Ce sont l? des recommandations aupr?¨s du jury. Quoi a pu recommander M. Riesener, si diff?Šrent despeintres an?Šmiques et m?Šlancoliques? Ses sujets, pro-bablement. Heureux ceux qui font des

femmes nues,aujourd'hui! L'empire des arts est ?  eux. Pourvu cepen-dant que ces poseuses d?Šshabill?Šes prennent des nomsmythologiques. A cette condition, on peut m??me s'?Šcar-ter du Poussin et s'?Šgarer jusqu'?  Rubens et ?  Jordaens.Riesener n'est pas de l'?Šcole de Flandrin, mais de celled'Eug?¨ne Delacroix. Il a toujours aim?Š les bacchantes,les na??ades et les dryades, qui pr??tent encore mieux ? ki couleur qu'?  l'id?Šal. Il n'a pas ?Št?Š vers les fantaisiesdu public : c'est le go??t actuel qui est venu vers saNymphe et son Erigone. La nymphe, couch?Še sur leventre, appartient au minist?¨re de la Maison de l'empe- r reur. L'Erigone est renvers?Še sur le dos, t??te en bas,jambes en l'air, et jouant avec une panth?¨re. C'est tou-jours l'histoire des deux V?Šnus de l'an pass?Š, l'une par-



??? salon de 1863. a 37 ci, l'autre par-l? , et qui, ?  elles deux, sont comme lam?Šdaille de l'art de notre temps, avec sa face et son re-vers. Dans Y?‰rigone de M. Riesener, les raccourcis sont?Štonnants et les tons de chair d?Šlicieux. C'est do la pein-ture assez jordanesque, o?š la figure vivante est bien en-velopp?Še dans les pampres et les feuillages d'un paysagechaleureux, Je n'ai pas remarqu?Š jusqu'ici la L??da, de M. Jour-dan : est-ce celle dont le cygne amoureux n'en est encorequ'?  fr?´ler de son bec les pieds de la reine de Sparte ? Jen'ai pas su d?Šcouvrir non plus VAgrippine de M. Giaco-molti, ni le Jardin des Oliviers de M. Biennoury, ni leColumbarium de l'?Šl?¨ve de Rome, ni d'autres encorequi ont obtenu la m?Šdaille. Il faut croire que ces pein-tures ne marquent pas beaucoup au Salon, o?š l'?“ilexerc?Š, quelles que soient les sympathies, aper?§oit toute?“uvre distingu?Še

par son m?Šrite ou par sa bizarrerie,par n'importe quoi. M. L?Šon Glaize fils est ?Šl?¨ve de son p?¨re et de M. G?Š-r?´me, et de ses deux ma?Žtres il fait un m?Šlange assezbaroque. On regarde cette femme moite, ?  la chevelurerouss??tre, ?  la peau mi-ambre, mi-nacre, couch?Še surun cubiculum d'o?š s'?Šlance un furieux, qui rompt descordes, ?  la fa?§on d'un hercule de kermesse. Bon sujetpour attirer le public des dimanches, et sans doute aussibeau pr?Štexte ?  peinture, si ce drame all?Šgorique doSamson et Dalila ?Štait compris simplement, dans sa ru-desse biblique. Le Daniel de M. Louis Leloir fils est moins mani?Šr?Š.Le proph?¨te descend radieux et tranquille vers les lionsqui semblent magn?Štis?Šs et qui, ?  son approche, se cour-



??? salon de 1863. 28 bent docilement. L'effet de lumi?¨re est juste et la cou-leur g?Šn?Šrale harmonieuse. Le p?¨re de M. Louis Leloir a fait une Sapho au capLeucade; le p?¨re de M. L?Šon Glaize, une all?Šgorie inti-tul?Še les Ecueils. Mont?Šes sur une barque antique, desjeunes filles nues rament entre les ?Šcueils des vices ca-pitaux, diss?Šmin?Šs sur les rives en figures symboliques :ici, la Paresse, couch?Še sur le sable ; l? , grimp?Š sur lacime d'un rocher, l'Orgueil 5 puis, la Volupt?Š, l'Envie,la Col?¨re, ot le reste. La jeunesse imprudente ?Šchap-pera-t-elle ?  ces s?Šductions ou ?  ces monstres? Une desjeunes filles, entortill?Še dans des guirlandes de fleurs,penche d?Šj?  et va tomber du c?´t?Š de la Volupt?Š ; d'au-tres regardent curieusement, ou luttent avec ?Šnergiepour sauver la barque et la pousser loin des ?Šcueils.Bah! ces ?Šcueils se rencontreront partout dans la vie,et l'on n'y ?Šchappe

que par la mort. La composition deM. Glaize p?¨re, un peu embrouill?Še, ne se devine pastout de suite, mais il y a quelques figures heureusementtourn?Šes et qui ont un charme assez ?Štrange. M. Glaize p?¨re ayant eu d?Šj?  toutes les m?Šdailles etm??me la croix, M. Leloir p?¨re ayant obtenu aussi lesm?Šdailles pr?Šc?Šdemment, ce sont leurs fils que les r?Š-compenses ont ?Št?Š chercher. Les visiteurs ne sont pasencore bien au courant de cette nouvelle organisationr?Šmun?Šrative, qui laisse en dehors les artistes d?Šj? connus du public. On s'?Štonne de ne pas voir les men-tions de r?Šcompenses sur les tableaux les plus admir?Šsdu Salon. Comment M. Meissonier n'a-t-il rien, quanddes artistes d'ordre inf?Šrieur sont signal?Šs hors lignepar le cartel de leur m?Šdaille? Il se pourrait que la sur-



??? salon de 1864. 29 intendance renon?§??t ?  afficher ces signes de r?Šcompensetoute r?Šcente, ou qu'elle pr?Žt le parti de d?Šcorer .avecplaques, m?Šdailles, rubans et cordons, les ?“uvres desartistes qui ont obtenu ces faveurs ?  des dates quelcon-ques, de m??me qu'on ?Šmaillo les tuniques des soldatsavec des d?Šcorations multicolores, rappelant leurs ex-ploits dans les divers conflits de la guerre. Ce seraitcomme un rappel des ?Štats de service de chaque engag?Šdans les concurrences pacifiques de l'art. Le gouverne-ment pourrait bien avoir cette id?Še-l? , pour imprimerencore davantage sa marque sur les artistes, comme ill'imprime sur tout ce qu'il fait mouvoir dans son largeorbite. Le public reconna?Žtrait ainsi, ?  premi?¨re vue,les princes de l'art, les g?Šn?Šraux, les capitaines, les ser-gents et toute la hi?Šrarchie officielle. En ce premier article, voulant constater l'entra?Žne-ment

litt?Šraire de la critique parisienne ?  propos depeinture, peut-??tre nous sommes-nous laiss?Š entra?Žnernous-m??me ?  une sorte de pol?Šmique. Il no serait pasmauvais, d'ailleurs, que la critique se vivifi??t un peupar la contradiction. Cependant nous t??cherons do neplus sortir du Salon, et tout simplement de rendrecompte des ?“uvres notables qui y sont expos?Šes. Dansle prochain article, nous parlerons des autres artistesqui ont ?Št?Š m?Šdaill?Šs, sans se tourmenter directementde l'id?Šal ni du style, tels que les comprend et les re-commande la critique autoris?Še.



??? salon de 1863. 30 II Vous ne savez pas : il y a un nouveau-n?Š. La m?¨reest blonde, et m??me un peu fauve ; Lucine, d?Šesse fan-tasque, l'a surprise en plein champ , ou peut-??tre aucoin d'un pr?Š, ?  l'ombre d'un buisson tout enfleuri, oupr?¨s d'une touffe de dictame. Est-ce que quelqu'un nepourrait pas faire, sur le Veau do Millet, une ?Šglogueplus ou moins antique, aussi bien qu'on fait des odessur la naissance des princes? Est-ce que la po?Šsie n'estpas dans les existences agrestes comme dans la vieh?Šro??que ? Mm0 Sand l'a prouv?Š sans doute, avec sespastorales du Berry. Il est vrai que Millet ne cherchepoint le charme, en interpr?Štant les sc?¨nes rustiques. Ilconserve toujours une gravit?Š presque solennelle, m??meau milieu des f??tes del?  nature. Au printemps, par unebelle matin?Še, ?  l'automne , sous un beau soleil cou-chant, ses bergers, ses laboureurs, ses paysans

'occup?Šs?  une ?“uvre quelconque ont un peu l'air d'??tre auxtravaux forc?Šs, quand ils ne ressemblent pas ?  des trap-pistes qui creusent leur fosse ou qui sont absorb?Šs dansun nihilisme r??veur. Ce petit veau tomb?Š des flancs de la m?¨re, c'est unebonne fortune pour la ferme. 11 vaudra dix ?Šcus ?  laprochaine foire de Barbison, et cependant les deux fer-miers qui le rapportent ?  l'?Štable sur un brancard im-provis?Š ne seraient pas plus recueillis s'ils portaient unenfant au bapt??me, pas plus sourdement tristes s'ils



??? salon de 1864. 31 portaient une bi?¨re ?  l'enterrement. La vache suit lenouveau-n?Š et le caresse de sa langue maternelle. Unejeune paysanne accompagne le convoi silencieux et m?Š-thodique. Pourquoi ne court-elle pas, rieuse, ?  la ren-contre des petits enfants sortis de la chaumi?¨re ? Pour-quoi, ?  tous les ??ges, et dans tous les actes d'une carri?¨relaborieuse, mais saine et fortifiante , pourquoi toujourscette aust?Šrit?Š concentr?Še, qui louche presque ?  l'a-brutissement? Millet a ?Št?Š frapp?Š d'un certain c?´t?Š du caract?¨repaysanesque. Assur?Šment les travailleurs attach?Šs ? la terre accomplissent une sorte de fonction religieuseet ils en ont l'instinct. Ils sentent aussi qu'ils sontenferm?Šs dans une caste qui n'a pas l'?Šlasticit?Š desautres classes sociales. On dit que des rois ont ?Špous?Šdes berg?¨res, mais on n'a jamais vu des princesses?Špouser un paysan. L'ambition des paysans

est born?Šepar l'?Štroitesse do leurs relations, comme leur intelli-gence est restreinte dans le cercle d'une ?Šducation in-compl?¨te. Il n'y a pas beaucoup de quoi rire, quand on110 conna?Žt que sa chaumi?¨re et celles des voisins, leclocher du village et le terrain d'une commune. L'es-p?¨ce d'abattement placide et de r?Šsignation pesante queM. Millet donne ?  ses personnages agrestes est donc undes caract?¨res du paysan. Mais le paysan pourrait ??tre?Študi?Š et repr?Šsent?Š sous d'autres aspects non moinsjustes, non moins instructifs, plus humains peut ??tre,et sans doute plus attrayants. Balzac, dans un de ses chefs-d'?“uvre, avait pris'aussiun c?´t?Š particulier du caract?¨re des paysans. Il a peintla lutte des campagnards contre les villotiers, cette



??? salon de 1863. 32 conspiration active de ceux qui se consid?¨rent commeexploit?Šs dans des conditions inf?Šrieures et qui se re-vengent par des finesses allant jusqu'?  la perfidie et ? la d?Špravation. S'ils sont priv?Šs dos ressources de la civilisation, lespaysans jouissent des bienfaits de la nature. Vivre ettravailler en plein air, marcher sur l'herbe et sur lefeuillage, aspirer les senteurs de la v?Šg?Štation, boire ? la fontaine, regarder la couleur du temps, commanderaux plantes, communiquer avec les poules et les ca-nards, ?Šlever des ch?¨vres et des moutons, dresser deschevaux, mais on ferait tout cela par plaisir. Les pay-sans ne sont point malheureux, â€” sua si bona n?šrint.M??me sans avoir pleine conscience de leur bonheur, ils?Šprouvent physiquement toutes les salutaires influencesde la campagne, et il n'y a pas de raison pour qu'ilssoient toujours mornos comme les fait Millet, ou

fourbescomme les a faits Balzac. Le vieux paysan qui, avec un esprit droit, a beaucoupobserv?Š les choses do l'ordre naturel, est souvent pleinde sagesse, et sa rectitude na??ve appr?Šcie tr?¨s-bienm??me ce qui semblerait ?Štranger ?  son existence confi-n?Še dans la culture d'une parcelle de terre. La jeunessedes campagnes, qui se porte bien, qui a des organes so-lides et le sang chaud, pourquoi ne serait-elle pas na-turellement joviale et vivante? Il y aurait ?  montrercet entrain et cet ?Španouissement des jeunes, cet intel-lect franc et cette vertu patriarcale des vieux, au coursdu travail et dans l'int?Šrieur de la famille, dans les r?Šu-nions ?Šventuelles et dans les f??tes. Ce n'est pas l'id?Še do Millet, et, pour ma part, je le



??? salon de 1864. 33 trouve bon tel qu'il est, pr?Šcis?Šment parce qu'il fait cequ'il veut faire. Ses deux porteurs de brancardâ€” deuxfr?¨res sans doute, car ils se ressemblent â€” sont fer-mement dessin?Šs et model?Šs en plein ; sous les hardesfrustes, il y a des muscles solides : qualit?Š rare, au-jourd'hui que la plupart des peintres ex?Šcutent leurspersonnages en baudruche, en verre, en cire ou encarton. Lo paysage a aussi sa tristesse : les abords de la fermen'ont rien de cherch?Š dans la mythologie ou dans lesnobles compositions de Poussin. Des murs en pierresbrutes, recueillies sur le sol aride de la for??t voisine etsuperpos?Šes sans avoir ?Št?Š ?Šquarries par le ciseau, en-closent la maisonnette. Le petit chemin d'o?š vient laprocession na??ve, et qui doit aboutir aux champs, neressemble point ?  une all?Še de parc. Les buissons ycroissent ?  leur fantaisie, et leur toilette n'est confi?Šequ'? 

la ros?Še et au vent. Jo croirais bien que le second tableau de Millet a pluscontribu?Š que celui-ci ?  lui gagner la m?Šdaille. La vierustique y est moins sp?Šcialis?Še, pour ainsi dire, quedans cet ?Špisode du veau n?Š en plein champ. Une Ber-g?¨re et son troupeau, c'est un sujet classique , sauf lamani?¨re de le traiter. Le dieu des Muses, Apollon'lui-m??me, pastoralisait, en son temps. Les Bolonais ont peintquantit?Š de pastorales mythologiques. Dans un autre. sentiment, bergeries et p??turages, copi?Šs sur nature, ontillustr?Š la grande ?Šcole hollandaise. Au dix-huiti?¨mesi?¨cle, en France, que de charmantes berg?¨res, avecrubans roses dans les cheveux et ?  la houlette, que demoutons ch?Šris, caress?Šs par des mains blanches et po-



??? salon de 1863. 34 tel?Šes. Les agneaux ?Štaient bien plus heureux en cetemps-l?  qu'?  pr?Šsent. Il va sans dire que Millet ne proc?¨de d'aucune de cestraditions. Sa berg?¨re n5a jamais dans?Š au petit Trianonavec Mme de Pompadour. Elle ne soup?§onne pas plusl'Olympe que la Cour. Elle n'attend point que quelquedieu descende du ciel vers elle ; elle ne regarde point dec?´t?Š, si quelque satyre ou quelque marquis se glisseentre les buissons. Elle tricote. La t?´le pench?Še sur sesdeux mains, elle emmaillo avec des broches grossi?¨resles fils d'une laine qui n'a point pass?Š au cardage. Lesbons bas bruns qu'elle aura cet hiver pour stationner,tout le jour, les pieds sur la terre d?Štremp?Še ! Elle estdebout, on* avant de son troupeau, sa cornette rouge,marquant sur le ciel du soir, comme le plus magnifiquepanache d'un h?Šros. Toute seule elle occupe ce paysagosombre et monotone, dont les

lignes plates s'?Štendentsans aucune ondulation jusqu'au lointain o?š terre etciel se confondent. Son troupeau ramass?Š en tas est en-velopp?Š dans la teinte neutre et harmonieuse de l'en-semble. Car il n'y a point de fracas sur les premiersplans du paysage, pas le moindre repoussoir violent,de m??me qu'il n'y a point de subterfuges dans les fonds?  p^rle de vue. La campagne nue, pas bien f?Šconde ettr?¨s-m?Šlancolique, surtout ?  cette heure du soir, s'?Štaledans toute sa sinc?Šrit?Š. On n'imagine pas do distractiondans ce site sans eau, sans feuillages et sans collines : la â€?plaine qui a produit le bl?Š, qui sera bient?´t labour?Še etqui reverdira au printemps. C'est tout cola qui donneau tableau un caract?¨re s?Šrieux, profond et tr?¨s-atta-chant, outre que la couleur en est juste, tout ?  fait ex-



??? SALON DE 18G4. pressive de la nature, dans une tonalit?Š tr?¨s-forte, mal-gr?Š sa sobri?Št?Š. On voit que Millet ne songe pas plus aux ma?Žtreshollandais qu'aux Italiens ou aux Fran?§ais. Il est deson temps et do son pays, ?  ce point qu'on peut m??medire qu'il est de Barbison. Dans les pr?Šs, au bord desruisseaux, sous les bocages ou sur la pente des mon-tagnes, on no garde pas ses brebis avec le m??me ca-ract?¨re que dans une plaine ras?Še. Les berg?¨res d'A-driaan van de Velde s'amusent ?  baigner leurs piedsdans l'eau d'un canal, ou bien elles causent avec quelquejeune voisin qui conduit aussi ses chevaux au p??turage.Aalbert Cuijp ?Šgaie ses pastorales avec des mariniersou des chasseurs. Berchem montre le genou de ses ber-g?¨res au passage d'un gu?Š. Paul Potter fait mirer sesvaches dans une mare tranquille. Les p??tres de I??ob-bema p?¨chent quelquefois ?  la ligne.

Au contraire , lespaysans de Millet semblent fatalement s?Špar?Šs du genrehumain et de la nature, d?Štach?Šs de toute communionavec leurs semblables et m??me de toute sympathie pourle monde ext?Šrieur. C'est l?  son parti pris, o?š il trouvesans doute une certaine puissance originale, mais quil'entra?Žne ?  un asc?Štisme exag?Šr?Š, peu compatible avecles tendances modernes. Il est ?Štonnant et regrettable qu'on no soit pas unpeu rabelaisien en ce temps-ci, qui a beaucoup d'analo-gie avec l'?Špoque de Rabelais : une pressiou violente ouraffin?Še , du c?´t?Š des vieilles autorit?Šs chancelantes ;le fer et lo feu, presque comme au temps de la R?Šformeet de l'inquisition; on martyrise des populations, onfouette des femmes, on d?Švaste des pays, on proscrit 35



??? salon de 1863. 36 des libres penseurs, on s?Šquestre dos enfants, on br??ledes livres; d'un autre c?´t?Š, c'est un ?Šlan prodigieux etincompressible vers des id?Šes nouvelles et des esp?Š-rances ind?Šfinies. D?Šsaccord complet entre les faits of-ficiels et l'esprit latent chez les peuples et les individus.Ainsi, au seizi?¨me si?¨cle, on br??lait l'imprimeur Dolet,alors que Pmprimerie commen?§ait ?  m?Štamorphoser lemonde. Et cependant l'esprit ?Štait d'autant plus libreque la tyrannie ?Štait plus cruelle. 11 n'y eut jamais plusd'ind?Špendance, plus d'audace, et m??me plus de follegaiet?Š, dans les esprits et dans les m?“urs, qu'?  ce mo-ment assombri par les guerres, par les pers?Šcutions re-ligieuses et politiques, par toute sorte de fatalit?Šs. Aucours de ces transitions r?Šnovatrices , l'esprit devientcaustique, il s'aiguise^ ?  ses risques et p?Šrils, il bravetout, et la raillerie tourne ?  la gaiet?Š. Rabelais, un

desgrands ma?Žtres de tous les temps, est surtout le ma?Žtreet devrait ??tre l'exemple des ?Špoques o?š r?Šgnent l'in-qui?Štude et l'ennui. ?‰gayons-nous un peU, si c'est possible. Qu'il y aitdes m?Šdailles pour les artistes de bonne humeur, commepour les abstracteurs d'id?Šal et de style noble. Qu'?  c?´t?Šdu Sphinx, de la Mater" dolorosa, des tueries guerri?¨res,il y ait place aussi pour les jeunes imaginations d'unesoci?Št?Š affranchie des symboles superstitieux et des affresdu mal, ragaillardie par la jeune s?¨ve qui monte. Nousavons plus besoin de Panurge que d'Agamemnon. Quel-que sarcasme de Voltaire nous vaudrait mieux aujour-d'hui que l'?Špop?Še du Dante ou que le G?Šnie du chris-tianisme de Chateaubriand. M. Charles Jacque est aussi de la colonie de Barbi-



??? salon de 1864. 37 son, o?š il prend ses bergeries et ses poulaillers. Il n'aqu'une seule peinture, cette ann?Še, le Labourage. C'est aussi avec un Nouveau-n?Š que M. Eug?¨ne Lerouxa gagn?Š sa m?Šdaille. L'accouch?Še est une fermi?¨re bre-tonne qui tr?´ne dans son lit. Le baby est dans son ber-ceau, et le p?¨re tout aupr?¨s. Tableau assez na??f de sen-timent, mais rond et commun d'ex?Šcution. M. Charles-Fran?§ois Marchai n'est pas morose commeM. Millet: sa Foire aux servantes, ?  Bouxwiller, enAlsace, est tr?¨s-r?Šjouissante, pleine d'esprit, de naturelet de fine observation. Passez dans cet heureux villagede Bouxwiller , quand vous irez voyager sur les bordsdu Rhin. Le sexe y para?Žt do belle venue et assez con-tent d'??tre au monde. Ces grandes filles qui arrivent dela campagne offrent leurs superbes bras model?Šs onplein air par le travail rustique. Elles sont debout ?  lafile, adoss?Šes contre

les maisons. Elles ont mis leursatours des dimanches, chaperons brod?Šs, corsages serr?Šs?  la taille et dont le devant se d?Štache du haut et s'a-baisse comme une tablette destin?Še ?  exposer des fruits.Court jupon, qui laisse voir des jambes solides, colonnesbien appropri?Šes pour soutenir de tels monuments. Vouspouvez choisir : leurs physionomies et leurs attitudesd?Šnotent leurs diverses qualit?Šs. C'est franc , honn??te,vaillant ?  l'ouvrage. Prenez cette grosse carr?Še, qui, aubesoin, maniera la charruo et montera les chevauxh cru pour les conduire ?  l'herbage ; ou cette belles?Šrieuse, qui sera correcte m?Šnag?¨re; mais m?Šfiez-vous de la rousse aux traits d?Šlicats; elle est trop fine ettrop l?Šg?¨re : une demoiselle qui porterait la robe desoie dans un salon aristocratique. Justement, un bon- T. 11. 3



??? salon de 1863. 38 homme tr?¨s-confortable vient leur parler, et de sa maingauche fait un geste num?Šrique, .trois doigts en l'air.Voudrait-il enlever trois servantes ?  lui seul? ou bienoffre-t-il trois pistoles de gages? D'autres villageois cau-sent au milieu do la place ; et, en avant, un enfantconduit une oie effar?Še. A gauche,pr?¨s d'une fontaine o?šboit un petit gar?§on, un groupe de trois filles tr?¨s-?Šveil-l?Šeset qu'un jeune homme agace. Au fond s'?Šchelonnentles b??timents do la petite ville. Toutes les figures sontbien tourn?Šes et adroitement dessin?Šes. La couleur estprise dans un ton clair, tr?¨s-agr?Šable, mais un peu ?Šgalpartout. Il y manque un m?Šnagement d'ombres et uned?Šgradation de lumi?¨re, qui assureraient le relief desgroupes et les plans successifs du terrain jusqu'au fond. M. Ribot est encore de ceux qui ont bien m?Šrit?Š lam?Šdaille. Ses marmitons l'ont fait conna?Žtre comme

unpeintre de caract?¨re, aussi bien que s'il e??t peint desguerriers ou des marquis. Un cuisinier n'est peut-??trepas moins utile qu'un ?Šv??que. Nous n'avons point, cettefois, de ses gentils petits cuisiniers qui plument si pres-tement la volaille, mais deux R?Štameurs , qui leur pr?Š-parent des casseroles. Oh ! la bonne cuisine qu'onfera l? -dodaifs ! ces r?Štameurs sont d'honn??tes gens et,?  voir leur physionomie, on est s??r qu'ils travaillentavec conscience. Le vieux souffle la braise dans le four-neau, le jeune soude une petite bassine, qui sera bienraccommod?Še ; on ^'aurait pas l'air plus attentif, lamain plus adroite , quand il s'agirait de restaurer unbijou pr?Šcieux. Dessinateur tr?¨s-lin et tr?¨s-serr?Š, M. Ribot pince sescontours comme un ciseleur et, dans le model?Š int?Š-



??? salon rte 1864. 39 rieur, il sait accuser le mouvement ot la vio. Les braset les mains de ses ouvriers sont excellents. Les t??tesont une expression prise sur le fait. Il a up vrai senti-ment du clair-obscur, mais, peut-??tre par l'habituded'observer les ??tres et les objets dans l'ombre ou lesdemi-teintes, il est souvent noir et charbonn?Š. Il sepiblon'avoir que trois tons sur sa palette, le brun fonc?Š, legris argentin et lo rouge. On dirait qu'il peint dans unecave. S'il se mettait ?  peindre dehors, en plein air eten pleine lumi?¨re, il y trouverait des effets qui le for-ceraient ?  modifier sa copieur toute conventionnelle,et, certainement, par ses facult?Šs de peintre, il arrive-rait, en son genre, aux premiers rangs de l'?Šcole con-temporaine. Son deuxi?¨me tableau, le Chant du cantique,malgr?Š la science du clair-obscur, malgr?Š l'adresse dela touche et la justesse do certains accents de couleursur celte bande de petites

filles qui ont toutes un air doparent?Š et un costume pareil, montre bien les d?Šfautsde cette coloration arbitraire et born?Še. Un bon coloriste , c'est M. Monginot ; il est m??me, ? l'inverse de M. Ribot, trop vari?Š et trop brillant; il useet abuse d'une gamme si ?Štendue, qu'on y perd la do-minante. Ce,n'est pas lui qui tournera jamais ?  la mono-chromie, comme autrefois beaucoup d'habiles ma?Žtreshollandais. Il tape par-ci par-l?  des jaunes ?Šblouissantsau milieu de rouges ot de bleus vifs, et tout s'arrangen?Šanmoins dans une lumi?¨re assez harmonieuse, Nousn'avons gu?¨ro aujourd'hui de meilleur d?Šcorateur pourde grandes salles ?  manger, pour des salies de chas-seurs ou des vestibules de ch??teau. Son tableau inti-tul?Š Apr?¨s la chasse est plus gai et mieux peint que les



??? 40 salon de 1863. 40 Desportes et les Oudry, si recherch?Šs maintenant. On yvoit sur un escalier de palais deux pages dormant ? manger aux faucons qu'ils d?Šcapuchonnent. Sur lesmarches et par terre, le gibier conquis , un chevreuil,n cygne, des canards. Nous croyons avoir ?Št?Š des premiers ?  mettre en ?Švi-dence le talent de deux peintres ?Štrangers, consacr?Šsd?Šsormais par la distinction que le jury vient de leuraccorder : M. Adolphe Schreyer, de Francfort-sur-Mein,et M. Alfred Verw?Še, de Bruxelles. M. Schreyer avait au dernier Salon des Chevaux deposte en Yalachio, une Bande d'Arabes et le PrinceEmeric de Taxis, bless?Š ?  Terneswar , dans la guerre doHongrie. Il a, cette ann?Še, un Arabe en chasse, mont?Š surun cheval blanc et traversant un gu?Š, dans un paysagetr?¨s-pittoresque, et des Chevaux de cosaques irr?Šguliers,arr??t?Šs ?  la porte d'un hangar, par un temps de neige.La

noige est partout et donne un caract?¨re sinistre ? ces plaines d?Šsertes. Les trois chevaux, harass?Šs par lofroid et la temp??te, forment un groupo fraternel et pres-que touchant. Il est naturel de se rapprocher et de sesoutenir mutuellement au milieu des rudes ?Špreuves dela vie. M. Schreyer est tr?¨s-peintre ; il a un dessin mou-vement?Š , tr?¨s-leste ot tr?¨s-juste ?  la fois, une touchevive qui ne s'appesantit point par des ?Štalages de p??teet qui proc?¨de un peu comme la pointe de l'eau-for-tiste, un coloris clair et fin , o?š dominent les gris lumi-neux. Il a quelque chose de M. Fromentin, avec plusd'emportement, et presque quelque chose d'Eug?¨neDelacroix, avec moins d'ampleur dans la qualit?Š do sesfonds et de ses ciels.



??? salon de 1864. 41 M. Alfred Verw?Še semble s'??tre ?Šduqu?Š tout seul,par l'?Štude directe de la nature. On ne dirait pas qu'ilest du pays d'Ommegang et de M. Verboeckhoven. Lamani?¨re dont il voit les animaux le rapprocherait plu-t?´t des Hollandais, au bon temps d'Aalbert Cuijp. SesB?“ufs clans la prairie, au Salon de 1863, annon?§aientune certaine grandeur dans les formes, et do l'ampleurdans l'ex?Šcution. Son tableau de cette ann?Še, un Atte-lage flamand, est une ?“uvre accomplie en ce qu'elleest. Rien ?  y reprendre. Effet de neige, comme dans lesChevaux cosaques, de M. Schreyor, mais moins terrible.Les champs ensemenc?Šs sont couverts de neige, tantmieux ! ?§a fera pousser le bl?Š, et la moisson sera abon-dante. Il n'y a pas de quoi arr??ter le travail, et les b?“ufsvont partir, attel?Šs ?  une charrette encore remis?Še sousla grange. Les superbes animaux ! La correction dudessin

lin?Šaire qui les enl?¨ve en relief sur ce fond doneige, la certitude avec laquelle tous les plans de leurstructure sont accus?Šs, leur donnent un style qui rap-pelle les grands b?“ufs de la campagne romaine. Lestyle et l'Italie, nous y voil? , m??me ?  propos de la Bel-gique. Peut-??tre, en effet, l'Italie , corr?Žme autrefois laGr?¨ce, et en g?Šn?Šral les pays du Sud, ont-ils le privi-l?¨ge d'une certaine beaut?Š artiste qu'on s'habitue ?  ad-mirer comme type. Il est s??r que beaucoup de racessont plus belles au Midi qu'au Nord. On dit que pour cette composition M. Verw?Še s'estservi d'une photographie qu'il a presque copi?Še, moinsune figure do paysan qui se trouve dans l'image fix?Šepar la lumi?¨re. Il n'y a pas grand mal ?  cela, pourvuque la photographie 110 soit qu'un renseignement exact \



??? 42 salon d?¨ 1864. et ne dispense pas de l'?Štude sentimentale de la nature. Un autre Belge, d'origine m?Šridionale ou peut-??trefrisonne, M. Aima Tadema, ?Šl?¨ve de Leys, ?  Anvers, a ?Št?Šm?Šdaill?Š pour Un tableau arch?Šologique, extr??mementcurieux : les Egyptiens cle la dix-huiti?¨me dynastie. Laphotographie, n'?Štant pas encore invent?Še ?  cette ?Špoque,ne nous a pas transmis d'imagos cju peuple ?Šgyptien.Mais l'originalit?Š de ce grand et singulier peuple, lessouvenirs de son histoire et de ses moeurs, ont ?Št?Špeints sur le pl??tre et sur le papyrus, grav?Šs sur lapierre et les m?Štaux, par ses nombreux artistes. Les do-cuments plastiques ne manquent pas concernant lavieille Egypte, et M. ??adema n'a eu qu'?  choisir surles peintures murales ou sur les sculptures colori?Šes,pour restituer une sc?¨ne qui doit int?Šresser les amateursd'archa??sme. Dans l'int?Šrieur d'un monument ?  colonnes

massiveset courtes, teint?Šes de rouge, les dynastes, je suppose,se r?Šcr?Šent avec des danseuses et des courtisanes, auson de la harpe et d'instruments â–  baroques. Quelques-unes des femm^ sont couch?Šes -, d'autres se contorsion-nent dans une gymnastique prodigieuse ; belle occasionpour le peintre de faire des prodiges de dessin et de simu-ler ces tours de force par des tours d'adresse. Belle occa-sion aussi pour les critiques qui adorent l'Orient et lesdescriptions ?Štranges et magnifiques. Quelles t??tes d?Š-terr?Šes d?Šs pyramides, ??vec leurs chevelures en tor-sades! Et les costumes â€” d?Š ceux qui en ont ; car il ya aussi des aim?Šes couvertes seulement de bijoux mul-ticolores, qui ?Šclatent sur la peau nue comme dos ver-roteries en plein soleil. Ah les terribles tons crus et



??? salon de 1864. 43 heurt?Šs ! Tout cela semble en m?Štal ou en bois poli,cir?Š et colori?Š, les figures elles-m??mes, comme les bi-belots luxueux et le reste des accessoires. Ces Egyptiensn'ont pas ?Št?Š peints d'apr?¨s nature, et ils ne sont pasen vie, mais c'est ?Šgal, l'image a beaucoup de carac-t?¨re. M. Aima Tadema est certainement un artiste dis-tingu?Š, et ce nouveau venu doit inqui?Šter M. G?Šr?´me,M. Rodolphe Boulanger et les autres r?Šsurrectionnistesdes bizarreries de l'antiquit?Š. De l'Egypte nous pourrions passer ?  la Perse, unautre, m?Šdaill?Š, un Italien, M. Pasini, ayant expos?Šdeux sujets persans; ou ?  la Russie, avec M. Patrois,auteur d'une sc?¨ne intime, intitul?Še Oblalchko, ce quipeut-??tre veut dire offrande, car lo tableau repr?Šsenteun jeune homme offrant un oeillet ?  une jeuno fillo ;les physionomies ont de l'expression et les attitudes unecertaine gr??ce. M. Patrois s'est assimil?Š

dans ses pein-tures le type russe, au point qu'il l'a m??me employ?Špour sa Jeanne d'Arc apr?¨s la journ?Še de Compi?¨gne,composition assez importante et ?  laquelle sans doute ildoit sa m?Šdaille. Apr?¨s avoir mentionn?Š une Messe en mer, par M. Du-veau ; des Trappistes , de M. Dauban, conservateur dumus?Še d'Angers â€? deux tableaux de genre, par M. Dar-gelas ; des Fruits, par M. Maisiat, de l'?Šcole de Lyon ;deux miniatures, par Mlle Eug?Šnie Morin, il 11e resteplus en ?“uvres m?Šdaill?Šes que des paysages, parMM. Otto Weber, de Berlin, ?Šl?¨ve de Couture; Brest,de Marseille, ?Šl?¨ve de Loubon ; Lavieillo, ?Šl?¨ve de Corot;llanoteau, ?Šl?¨ve de Gigoux ; Nazon, ?Šl?¨ve de M. Gleyre,etBorcli?¨re, ?Šl?¨ve de M. Remond,



??? u salon de 1864. Les deux tableaux do Weber ont du succ?¨s au Salon.I/un, Int?Šrieur de bois, avec un troupeau sous l'ombre,approche des vaillants paysages de Troyon, de JulesDupr?Š et de Diaz ; l'autre repr?Šsente une Noce ?  Pon-taven, en Bretagne ; sur un large quai, devant unemaison entour?Še d'arbres, s'?Šbattent les gens de lanoce; nombreuses figures, habilement dispers?Šes etamusantes ?  regarder dans l'ombre transparento quicouvre toute la partie droito du tableau; ?  gauche, ausecond plan, on aper?§oit la campagne inond?Še do so-leil. M. Weber a aussi expos?Š deux aquarelles et deuxeaux-fortes. Nous avions d?Šj?  remarqu?Š, l'ann?Še derni?¨re, desvues prises en Asie Mineure et qui rappelaient un peuMarilhat. L'auteur, M. Brest, doit, sa m?Šdaille ?  deuxvues de la m??me contr?Še : les Bords du Bosphore ?  Be??-cos et un Caravans?Šrail ?  Tr?Šbizonde. Il semble,

m??mesans qu'on ait voyag?Š par l? , quo M. Brest traduit fid?¨-lement la couleur de l'air, si l'on peut ainsi dire, les lu-mi?¨res et les ombres, qui ont des valeurs relatives toutautres que dans nos climats temp?Šr?Šs. Le Caravans?Šraila beaucoup d'effet, et les rives du Bosphore sont ani-m?Šes par une abondance do personnages qui circulent?  l'ombre sur le quai, en avant d'?Šdifices dont l'archi-tecture capricieuse est m?Šlang?Še de plusieurs styles. Avec M. Berch?¨re, nous sommes encore dans l'Orient,dans la patrie des sphinx, et nous en avons deux engranit, qui dominent, par leurs proportions colossales,un d?Šsert de la Nubie inf?Šrieure. C'est le cr?Špuscule, etle soleil a disparu dans de chaudes vapeurs rouge??tres.Lo pendant repr?Šsente lo D?Šsert apr?¨s le simoun. Le fl?Šau



??? salon de 1864. 45 a laiss?Š des cadavres d'hommes et d'animaux sur lesable profond?Šment remu?Š, et des bandes de vautoursviennent s'abattre sur cette proie. Ici encore, on devineque l'effet doit ??tre juste, et assur?Šment ces deux motifssont tr?¨s pittoresques. M. La vieille ne doit rien ?  la curiosit?Š que peut inspi-rer le choix du site lui-m??me. Il a peint tout simple-ment une Matin?Še d'avril dans un bois de la Ferl?Š-Milon et une Soir?Še de janvier dans un chemin dePierrecourt. Matin et soir, le printemps et l'hiver, c'estd'ailleurs aussi int?Šressant que les d?Šserts de l'Arabieou les rives du Bosphore , et ce n'est pas plus facile ? faire. L'effet d'hiver, avec la neige qui a tomb?Š et la nuitqui tombe, est surtout une excellente peinture, sobre,harmonieuse, et d'un sentiment profond. M. Nazon est plus hardi, et presque excentrique, avecson effet de soleil levant au bord du Tarn, avec ses arbresjaunis

par l'automne. Ce n'est pas nous qui le bl??meronsd'avoir risqu?Š une esp?¨ce de jaunaille pour exprimerl'automne, quand les paysagistes semblent avoir peurdes teintes exag?Šr?Šes que les saisons donnent aux feuil-lages, et surtout des verts du printemps. Oui, la couleurautomnale est l'or clair, et la couleur printani?¨re est levert cru. Seulement, la nature fond ces notes aigu??sdans l'harmonie del?  lumi?¨re. La touche de M. Nazonest trop ?Šgalement tapot?Še partout, et ses ciels sont coton-neux. Ses deux paysages nous ont un peu rappel?Š ceuxdes pr?Šrapha?Šlites anglais, qui voient trop les terrains etles arbres avec des lunettes de couleur. Nous n'avons pas encore d?Šcouvert la Hutte abandon-n?Še et l'autre peinture de M. Iianoteau, qui doit ??tre T. II. 3.



??? 46 salon de 1864. un bon praticien, puisqu'il a ?Št?Š form?Š par M. Gigoux.Mais nous avons tfouv?Š la L?Šda de M. Jourdan, bri?¨ve-ment cit?Še dans notre premier article. Cette figure, plusfermement peinte que la plupart des autres femmesnues de l'exposition, annonce de la science et de laconscience. 11 y a peut-??tre cent femmes nues au Salon.C'est la mode , une sorte d'anachronisme , il est vrai,puisque les femmes de nos temps et do nos pays ne sepromettent plus sans quelque draperie dans la campagne,en plein soleil. Certes, le nu pr??te ?  la peinture et ?  lastatuaire, et les chefs-d'?“uvre de l'art sont des femmesnues, comme la V?Šnus do Milo et l'Antiope du Corr?Šge.Mais ces sujets, ?Štranges pour nos m?“urs, commandentla perfection : forme ou mouvement, couleur ou effet.Le malheur est que les artistes actuels no font que desfemmes d?Šshabill?Šes. Pour qu'une femme laisse

tomberSes voiles devant le public, comme la Phryn?Š devantses juges, encore faudrait-il qu'il y e??t dessous quel-que rare beaut?Š. III M. Meissonier est sans doute ?  pr?Šsent le plus c?Šl?¨bredes peintres fran?§ais contemporains, et, dans l'avenir,ses petits tableaux conserveront de la valeur commeceux de tous les ma?Žtres pr?Šcieux, tels que G?Šrard Dov,Slingelaud et autres. Mais qui e??t pens?Š que le talentde M. Meissonier serait jamais provoqu?Š ?  celte peinture?Špique : la Retraite de Russie, la Bataille de Solf?Šrino? O?š on sommes nous de la peinture historique et dra-



??? salon de 1864. 47 matique, pour que les ma?Žtres de la soci?Št?Š fran?§aise,voulant illustrer les souvenirs de leur dynastie et enperp?Štuer les images devant l'avenir, choisissent, commeinterpr?¨te, le plus d?Šlicat des miniaturistes, tr?¨s-habilequand il s'agit de repr?Šsenter dans une petite chambreun petit bonhomme qui feuillette un livre ou qui jouede la fl??te? Le peintre des Pestif?Šr?Šs de Jaffa, peut ??tro e??t-ilr?Šussi ?  faire un tableau de la retraite de Russie, de cet?Špisode final d'un grand d?Šsastre. Les voici, revenant lesoir, sur un terrain o?š la neige et la boue sont d?Štrem-p?Šes, ceux qui avaient men?Š les autres par l? , o?š il enest tant mort 1 Ils ont encore do la chance de n'y pointrester eux-m??mes ! Quelle procession fun?¨bre ! Le chefest en avant, tout seul, la t??te basse, les coins de sabouche mince baiss?Šs sur un menton osseux. Son teintet sa redingote sont de la couleur du ciel

plomb?Š. Sui-vent les compagnons.du h?Šros, deux ?  deux, en assezmauvais point, pataugeant avec une r?Šsignation pas-sive. Il y en a un vieux qui dort sur son cheval, la t??tebranlante ?  chaque pas. Un autre regarde machinale-ment un shako et je ne sais quels restes informes, ? moiti?Š ensevelis dans la neige ; car il a d?Šj?  pass?Š desbandes de fuyards sur ce d?Šsert blanch??tre, qui est lochemin de la France, o?š bien peu rentreront. M. Meissonier, qui est un homme tr?¨s-intelligent, aeu l'instinct de la composition du sujet qu'on lui de-mandait. Mais, sur une commande officielle, et n?Šces-sairement apolog?Štique, comment exprimer le vrai sensdu drame ? Quel tableau ?  faire 1 La proportion n'y est de rien,



??? 48 salon de 1864. sans doute, et je suppose qu'un artiste comme Rem-brandt en e??t fait une image terrible, m??me en figu-rines pas plus grandes que ses petits philosophes duLouvre. . Â? Charlet a peint une fois la Retraite de Russie, qui futexpos?Še dans les derniers temps du r?¨gne de Louis-Phi-lippe. Comme il travaillait pour le public simplement,il avait pris le c?´t?Š patriotique de son sujet, et son ta-bleau faisait dire : Â?Les braves 1 c'est bien glorieux;mais c'est triste tout de m??me qu'on les fasse p?Šrircomme ?§a 1 Â? Le tableau de M. Meissonier fait penser aune com-plainte, bien que l'auteur ait d?? penser ?  une ?Špop?Še.Il se pourrait que cette composition, transform?Še par lalilhochromie et autoris?Še par le comit?Š du colportage,e??t un immense succ?¨s populaire. Comme peinture, le r?Šsultat n'est pas heureux, et,pour comble de fatalit?Š, cette image terne et ind?Šciseest plac?Še entre

un Corot tout argentin et un Rousseaud'une coloration extraordinaire. Il ne manquerait l? , encontraste, que les deux superbes effets de neige dontnous avons d?Šj?  parl?Š, les Chevaux de cosaques, parM. Schreyer, ot Y Attelage flamand, par M. AlfredVerw?Še. Toutes les difficult?Šs do la peinture ?Štaient r?Šuniesdans un pareil sujet, et il n'est pas surprenant queM. Meissonier ne les ait point vaincues. Les t??tes, sur-tout celle du personnage principal, tournent un peu austyle que repr?Šsente Daumier. Les chevaux ne se tien-nent pas sur leurs jambes, et le cheval blanc de l'empe-reur semble peint avec du lait doux. Ce groupe do ca-



??? salon de 1864. 49 valiers, qui sont cens?Šs ?  la file, s'emm??le en un seulmonceau. Aucune d?Šgradation de lumi?¨re, qui mettechaque figure ?  son plan. Les derniers ne sont pas plus?Šloign?Šs que les premiers : pourquoi sont-ils plus petits?A droite de la file imp?Šriale, on aper?§oit une masse defigurines microscopiques, sans doute un r?Šgiment quicherche aussi ?  regagner la patrie ; mais la distance quiles s?Špare du groupe principal n'est point justifi?Še par laperspective des terrains. Le paysage, terre et ciel, neconstitue pas un milieu suffisant pour que la vie hu-maine s'y remue. Le terrain simule un tricot de laineblanche, et l'ensemble ?Švoque l'id?Še d'une petite banded'insectes engag?Šs dans une toile d'araign?Še. L'autre tableau do M. Meissonier rappelle les finesaquarelles de M. Eug?¨ne Lami, ou m??me les petitesgouaches de Swebacb, et ces fix?Šs merveilleux qui or-nent le dessus des

riches tabati?¨res. M. Meissonier a uned?Šlicatesse de pinceau qu'aucun artiste n'a surpass?Še,dans aucune ?Šcole et en aucun temps. Mais cette qualit?Šexcessive entra?Žne sans doute une incomp?Štence radicale?  traiter certains sujets o?š la grandeur et la virilit?Š sontindispensables. Un soldat mort sur un champ de batailleno saurait ??tre peint avec la m??me brosse qu'une robede salin. Une statue ?Šquestre doit avoir d'autres accentsqu'une petite bergerette sur le socle d'une pendule. Les artistes qui ont su donner aux figures et aux ob-jets leur proportion v?Šritable, ind?Špendamment de ladimension de l'?“uvre, sont extr??mement rares. Quel-quefois un tout petit bronze antique est plus grand quonature. Michel-Ange a dessin?Š sur un bout de papier desfigures qui ont 2 m?¨tres do haut. Les coloristes eux-



??? 50 s? lon de 1864. m??mes, par un autre artifice, Titien et Veron?¨se, Ve-lazquez et Rembrandt, Rubens et van Dyck, ont faitteriir sur un polit espace des images colossales. Mais, eng?Šh?Šral, les peintres de petite proportion ne peuvent?Šlever un sujet ?  sa grandeur v?Šritable. Les Hollandais,si habiles d'ailleurs, l'ont bien prouv?Š, surtout quand ilsse sont imagin?Š, comme Berchem, Karel du Jardin,Metsu et autres, d'entreprendre des figures de grandeurnaturelle. La peinture en petit a ses lois convention-nelles qui contrarient les lois, non-seulement de lagrande peinture, mais de toute peinture qui aborde dessujets d'une signification assez haute. Les kermesses doTeniers, peintes de grandeur naturelle, seraient intol?Š-rables, et l'on no concevrait point en miniature lesgrandes fresques de Rapha??l. Il y a aussi une ?Šnorme diff?Šrence de moyens entreles tableaux d'int?Šrieur et les tableaux de plein

air. Quipeint bien les p?Šnombres d'un boudoir, ou d'un cabaret,n'est pas s??r de peindre l'irradiation do la lumi?¨re ?Špan-due ?  l'ext?Šrieur. Terburg et Metsu n'ont gu?¨re hasard?Š,que je sache, des sc?¨nes qui se passent hors des myst?¨resde la maison. Pieter de ??looeh y a r?Šussi parfois, etm??me dans la perfection ; Adriaan van Ostado et JanSteen aussi, et quelques autres, mais encore est-ce rare.A l'inverse, on ne voit pas que les ma?Žtres de la natureext?Šrieure, tels que Ruisdael et Ilobbema, se soient ris-qu?Šs ?  faire des int?Šrieurs. Aalbert Cuijp, il est vrai,dans sa premi?¨re mani?¨re, a. peint le demi-jour des ?Šcu-ries o?š brillent ses chevaux pommel?Šs. Exceptions quin'emp??chent pas que la facult?Š devoir et d'exprimer lesdiff?Šrents aspects de la nature ne se sp?Šcialise, jusqu'? 



??? SAt?”N DE 1864. SI un certain point, chez les artistes, suivant leur organi-sation individuelle. Il y a plus de physiologie qu'on necroit dans la diversit?Š du talent des peintres," surtoutlorsque leur talent r?Šsulte d'une adh?Šrence ?  la nature,d'une sensation visuelle, plus encore que d'une imagi-nation abstraite. Ceux qui partent de l'id?Šal peuvent in-venter tout ce qui leur pia?Žt, sauf ?  s'?Šcarter de la cr?Ša-tion r?Šelle, et leurs admirateurs no les en bl??mentpoint. Mais, quand l'origine du talent est datis une im-pression naturelle, l'?“uvre est forc?Šment tr?¨s-influeric?Šopar les dispositions physiologiques de l'artiste. La facult?Š visuelle do M. Meissonier est extr??mementparticuli?¨re : il voit les d?Štails avec une perspicacit?Š?Štonnante, et l? -dessus il est incomparable. Mais il neparait pas qu'il ait le don de saisir l'ensemble. Commedessinateur, il est souvent disproportionn?Š dans la struc-ture d'une seule

figurine, et. de m??me que l'objectif duphotographe, il exag?¨re les parties avanc?Šes. Commecoloriste, il a lo ton local tr?¨s-juste, mais non pas l'har-monie g?Šn?Šrale. Il semble qu'il lui soit impossible devoir, en m??me temps que son petit personnage, les ob-jets ambiants, â€”qu'il s'y reprenne pour les regarder ? leur tour, et qu'il les ajuste ensuite avec une valeurconventionnelle. Aussi, d'habitude, ses fonds ayant tropd'importance anticipent sur les premiers plans. Et s'ils'agit d'une sc?¨ne en plein air, comment exprimer l'es-pace, la terre et le paysage, le ciel et l'infini? Pour repr?Šsenter Y Empereur ?  Sol ferma, M. Meisso-nier a ?Št?Š forc?Š de se faire paysagiste. La bataille est ? distance, le commandant et son ?Štat-major sont post?Šsen spectateurs sur une colline, d'o?š ils aper?§oivent la



??? 52 salon de 1864. fum?Še des canonnades par del?  les sinuosit?Šs du terrain.Le paysage est donc principal en une telle donn?Še.M. Eug?¨ne Lami, pr?Šcis?Šment, a recouru plusieurs fois?  Jules Dupr?Š pour le champ des batailles qu'il avait ? peindre, comme van der Meulen employait aussi Huys-mans de Malines et autres paysagistes. Ce n'est pas ? dire que ces collaborations r?Šussissent beaucoup ; tou-jours sont-elles favorables au peintre de figures qui craintde se troubler en plein vent. M. Meissonier a risqu?Š sabataille tout seul : c'est brave. Il y ?Štait, ?  Solf?Šrino,dans ce groupe de l'?Štat-major, et m??me avec un k?Špi,car on dit que la derni?¨re figurine ?  gauche est son por-trait. Ce qu'il y a de s??r, c'est qu'il a tr?¨s-bien vu sescospectateurs, dont tous les portraits sont tr?¨s-ressem-blants. Si l'on coupait ces petites t??tes, d'une finesseexquise, pour les ench??sser dans l'or ou le diamant,quels bijoux!

Petitot n'est pas si pr?Šcieux ! Il y a aussi,par terre, deux petits Autrichiens morts qui ont beau-coup do charme; et adroite, sur une route, des cha-riots escort?Šs par de gentils artilleurs. La guerre n'estpas si terrible que le supposent les philanthropes,dont la lunette grossissante et malveillante enlaidit lesfaits. Il faisait tr?¨s-clair sans doute le jour do cette bataillede Solf?Šrino, car lo paysage est plein de minuties jus-qu'?  l'horizon o?š se dressent de petits peupliers qu'onprendrait pour les antennes d'un hanneton. Los terrainsvitreux ont peine ?  supporter ces petits cavaliers qui nep?¨sent gu?¨re et qui ne respirent point sous un ciel co-tonneux. Apr?¨s cotte exp?Šrience de la grande peinture,pout-??tre M. Meissonier fera-t-il bien do rentrer dans ses



??? salon de 1864. 53 int?Šrieurs du dix-huiti?¨mo si?¨cle , o?š il est accept?Šcomme un ma?Žtre. Et cependant de toutes les peintures de M. Meissonierle chef-d'?“uvre, ?  mon avis, â€” un vrai chef-d'?“uvre, â€”ce n'est pas un int?Šrieur, mais un effet de soir, il estvrai, et non pas do pleine lumi?¨re, la Barricade, o?š l'on110 verrait plus distinctement au bout de son fusil. Elleest ?  Bruxelles, dans la collection de tableaux modernesla plus distingu?Še qu'il y ait peut-??tre en Europe. Je nesais ce que cette Barricade vaudrait aujourd'hui, mais?Šcoutez ceci sur le prix des tableaux de Meissonier, ? qui toutes les critiques doivent ??tre bien indiff?Šrentes :la Bataille de Solf?Šrino et la Retraite de Russie ont ?Št?Špay?Šes 50,000 francs chaque; et, cette semaine, ?  lavente publique de la collection de M. Demidol?Ž neveu,?  l'h?´tel Drouot, qui est la Bourse des tableaux, septMeissonier ont fait pr?¨s de 150,000 francs ; le plus

grandavait 21 centim?¨tres de haut, le plus petit 12 centim?¨-tres. La Lecture chez Diderot a ?Št?Š pay?Še 38,000 francs(plus 5 pour 100) ; un Corps de garde, 30,000 francs ; unautre Corps de garde, 28,700 francs ; un Capitaine,19,509 francs ; un Gentilhomme faisant de la musique,12,000 francs; un autre petit Gentilhomme ne faisantrien du tout, 6,150 francs, et un petit Cavalier dormant,5,000 francs. Sur ces sept tableaux, quatre sont achet?Šspour l'exportation en Angleterre, o?š leurs prix serontencore presque doubl?Šs. A la m??me vente, un HoraceVernet a atteint 30,000 francs, et un mauvais petit De-laroche 20,000 francs. Ce qu'on aurait de belles pein-tures anciennes pour ces 150,000 francs des Meissonier,pour ces 50,000 francs du Vernet et du Paul Delaroche!



??? 54 . salon de 1864. un Rembrandt, un Velazquez, un van Dyck, et quelquesTerburg par-dessus le march?Š. Rira peu qui rira le der-nier, de ces acquisitions ph?Šnom?Šnales. Si l'on mettaitaujourd?hui en vente publique les trois tableaux deGirodet, pay?Šs, en 1818, 50,000 francs pour le mus?Šedu Louvre, ou la Didon de Gu?Šrin, pay?Še 24,000 francs,combien produiraient-ils? Ilobbema est mort indigent surle Rozengracht, presque en face de la maison o?š Rem-brandt aussi mourut pauvre et oubli?Š. Mais combien sevendent aujourd'hui les Rembrandt et les Ilobbema? M. G?Šr?´me ne doit pas ??tre content du jury qui n'apas fait les honneurs du grand salon ?  son Aim?Še, quelo public irr?Šv?Šrencieux appelle la Danse du ventre. Ilest vrai qu'il a dans le grand salon son deuxi?¨me ta-bleau, lo portrait de M. Am?Šd?Še Thierry, de grandeurnaturelle, ?  mi-corps, sorte de doublure posthume desportraits de M.

Hippolyto Flandrin. M??me ex?Šcutionmince, s?¨che el pr?Štentieuse. Le personnage, en costume?  broderies d'or, l'?Šp?Še au c?´t?Š, appuie sa main droitesur un bureau couvert do papiers; il a les cheveux griset la face bien ras?Še. Sur le fond verd??tre est plaqu?Š unbuste en bronze, peut-??tre celui de M. Augustin Thierry.Je ne crois pas que personne admire beaucoup cettepeinture ingrate. VAim?Še, ?Štant perdue dans les sallesÂ? alphab?Štiques, Â? n'attire pas non plus la foule commele Moli?¨re ou la Phryn?Š, aux expositions pr?Šc?Šdentes.Ce qui frappe d'abord le regard dans ce tableau extr??-mement travaill?Š, c'est une apparetiCe de ventre enporcelaine ou en ivoire, qui fait ballon entre Une juperose, soutenue par une ceinture jaune, et uh corsagejaune, bouillonn?Š do mousseline. Au-dessus du corsage



??? salon de 1864. 55 on devine qu'il doit y avoir un torse renvers?Š et m??meuue t??te jet?Še ?  gauche en raccourci, avec deux appen-dices qui sont les bras en l'air agitant des castagnettes.A droite, trois musiciens, un debout et deux accroupis.En face du ventre do l'Aim?Še, quatre personnages en-turban?Šs et assis, applaudissant ?  la beaut?Š et aux con-torsions do la danseuse, Leurs physionomies sont aussi?Štranges quo leurs costumes, et M. G?Šr?´me y a mistoute la d?Šlicatesse de son pinceau, comparable ?  celuide M. Meissonier, mais moins onctueux. Il a d'ailleursaussi la vogue croissante, et, ?  la vente Domidoff, sonpetit Boucher turc, expos?Š l'ann?Še derni?¨re, a ?Št?Š vendu6,000 francs. Comment sortir de cette mani?¨re sUper-coquenlieuse et malsaine, puisque les riches collection-neurs l'encouragent par des prix exorbitants? Je supposeque l'Aim?Še et son ventre feront les d?Šlices de

quelquevieillard millionnaire. M. Gustave-Rodolphe Boulanger flatte les m?´mesgo??ts et obtient les m??mes succ?¨s. On se rappelle sonAtrium de la maison romaine, avenue Montaigne, etses peintures des pr?Šc?Šdents Salons. Il a, cette ann?Še,outre un faible tableau de Cavaliers sahariens, une Cellafrigiclafia. Ces souvenirs des m?“urs de la d?Šcadenceromaine conviennent bien ?  un premier grand prix deRome, et ils ne sont point d?Šplac?Šs ?  notre ?Špoque, quise glorifierait volontiers de ses analogies avec l'?Špoquedes C?Šsars romains. La Cella frigidaria, c'est Un int?Š-rieur de bain de femmes, charmant motif pour d?Šsha-biller des femmes et montrer leurs mouvements volup-tueux. Toutes seules avec leurs esclaves, elles n'ont ? singer aucune pruderie. Elles ne se doutent pas qu'elles



??? 56 salon de 1864. posent pour tout Paris ot pour tout l'univers, et surtoutpour l'amateur qui les accrochera dans une salle intime.L?  est le tour malicieux de la peinture aphrodisiaque.La chaste Suzanne qui va se baigner derri?¨re un bocagotouffu, sans soup?§onner que des regards curieux percentle rideau de feuillages, est bien plus provoquante qu'unocourtisane autoris?Še. Les demoiselles de M. Boulangern'ont rien de la Suzanne biblique, si ce n'est la beaut?Š.Du moins c'est leur beaut?Š que le peintre cherche ?  fairevaloir, en les tournant et retournant dans des attitudeshabilement m?Šdit?Šes. Six baigneuses : deux qui vontlaisser tomber leurs voiles, debout sur la-dalle: uned?Šj?  les pieds dans l'eau et que masse une n?Šgresse; uneautre, assise sur le bord, de face, et dont sa n?Šgressesavonne les pieds; une autre, en avant, couch?Še de sonlong, le corps ?  la surface de l'eau; la sixi?¨me, deboutau milieu

de l'estrade, vue de dos et les bras en l'air,se verse sur la t??te l'eau d'une amphore. C'est encoreune variante des d?Šesses de Rubens disputant le prix debeaut?Š. Vous feriez la plus belle femme du monde, en-core ne la voit-on que d'un seul c?´t?Š, faute de pouvoirtourner autour d'elle dans une peinture. L'ing?Šniosit?Šde l'artiste, c'est de vous pr?Šsenter en plusieurs exem-plaires la femme compl?¨te, sa face, son revers, son pro-fil, ses lignes, contours et rotondit?Šs, en plein, en rac-courci, dans ses mouvements divers, sous des aspectsvari?Šs. En ce genre, le tableau de M. Boulanger est unemerveille de combinaison, et il a d?? se vendre cher; caril est d?Šj?  vendu. Il a pourtant un d?Šfaut grave : cesfemmes qui se touchent presque, en un espace assezresserr?Š,,sont toutes de proportions extr??mement diff?Š-



??? salon de 1864. 57 rentes ; la femme couch?Še en avant est moiti?Š plus lon-gue que la femme debout qui se verse de l'eau sur lat??te, bien qu'elles soient seulement ?  quelques m?¨tresde distance l'une de l'autre. Perspective impossible dansla relation des figures et dans les plans des dalles quientourent lo bassin. Mais la finesse de l'ex?Šcution estaussi ?Štonnante que dans la peinture de M. G?Šr?´me. Un autre grand prix de Rome, ?Šgalement tr?¨s-favoris?Špar la critique, M. Bouguereau, a aussi expos?Š uneBaigneuse, une seule, de grandeur naturelle, mi-dos,mi-profil, pench?Še en avant, le genou droit pos?Š sur unebutte de terrain ; elle sort do l'eau, ou elle va y entrer.Le dessin de celte grande figure est assez savant, maisdans un style vulgaire, et le fond de paysage est tr?¨s-faible. Le second tableau de M. Bouguereau, intitul?Š le Som-meil, repr?Šsente une femme romaine assise contre unemuraille

blanche, tenant sur ses genoux un enfant quidort et mettant un doigt sur ses l?¨vres pour commanderlo silence ?  un petit gar?§on arrivant avec des cerisesdans sa chemise retrouss?Še. Figures de grandeur natu-relle. Cette esp?¨ce de madone rappelle toutes les pein-tures que les jeunes ?Šl?¨ves, d?Šbutant ?  Rome, pillentsur les ma?Žtres italiens et exp?Šdient aux exhibitions del'Ecole des beaux-arts. Autres baigneuses, mais d'un autre ??ge : l'une parM. Amaury Duval, l'autre par M. Antigua. La jeune baigneuse de M. Antigua, fillette de douze ? treize ans, commence par se mirer toute nue dans lafontaine, â€” Miroir des bois, dit le titre ; debout et dolace, ello se penche avec un gentil mouvement, ?  la fois



??? 58 salon de 1864. curieux et pudique. Le dessin a une ?Šl?Šgance na??ve et lajuv?Šnilit?Š des formes est rendue par un model?Š d?Šlicat.Le paysage aussi ne manque pas d'harmonie. Le tableau de M. Amaury Duval est intitul?Š discr?¨te-ment : Etude d'enfant. Cette blondine de douze ans tientencore dans ses bras sa poup?Še en carton, bien que sesformes commencent ?  s'arrondir. Toute nue et pr??te ? descendre dans l'eau, elle est assise, de profil et pres-que de dos, sur le divan d'une salle antique dont leslambris et les draperies sont tout blancs ; c'?Štait l?  unedifficult?Š, de modeler sur ces clairs la chair claire et lu-mineuse. Il est vrai que M. Amaury Duval, suivant leproc?Šd?Š de son ma?Žtre, a plut?´t d?Šcoup?Š sa figure pardes coutours qu'il ne l'a model?Še en relief. Le galbe esttr?¨s-fin, mais l'int?Šrieur est vide, et ce n'est pas du sangqui circule sous cette peau mate et bl??me. La t??te en-fantine est d'un

profil charmant. Cet art-l? , malgr?Š sonindiff?Šrence popr la couleur et pour la vie, nous para?Žtextr??mement distingu?Š ?  c?´t?Š de l'art banal qu'on vanteen M. Bouguereau, ou de l'art malingre que le jury ar?Šcompens?Š dans le Narcisse de M. Yibert, et surtoutdans VOrph?Še de M. Poncet. M. Amaury Duval est aussi l'auteur d'un portrait defemme en robe noire et tenant un ?Šventail. Le profil,qui se d?Šcoupe encore trop s?¨chement sur un fond grisuni, est tr?¨s-pur. Cela fait toujours l'effet d'Un cam?Šeplus que d'une peinture, non-seulement par la roideuraigu?? de la ligne, mais par le ton lui-m??me de la chairserr?Še dans le contour, et qui semble en pierre dure ouen porcelaine. On a du moins une certaine impressionde beaut?Š correcte et immobile, obtenuo par des moyens



??? SALON LE 1804. 59 ?Štrangers ?  l'essence m?´me de la peinture, et volontai-rement incomplets. Il y a ainsi plusieurs artistes donton peut dire qu'ils sont bons, mais que leur syst?¨me estmauvais. On ne devinerait jamais que M. Dugasseau, commeM. Amaury Duval, est ?Šl?¨ve de ftf. Ingres. Il a peintune femme ?  sa toilette, â€” le Matin, devant une glacepos?Še sur une commode avec des vases de fleurs. Letorse nu, les bras en l'air et laissant voir son sein, ellepeigne son abondante chevelure. Un jupon serr?Š ?  lataille couvre ses hanches. Sauf les fonds qui sont tristes,c'est peint largement et grassement model?Š. M. Dugas-seau touche presque aux r?Šalistes comme M. AmandGautier, qui a expos?Š un excellent morceau de femmenue, outre un portrait d'homme, debout, tr?¨s-simple ettr?¨s-ferme. Puisqu'on aime surtout les femmes â€” mythologiques,on devrait parler davantage de YAtalunte, par M. Bin.Cette

figure, d'un mouvement original et audacieux,d'un dessin extr??mement serr?Š, a beaucoup d'?Šl?Šgance ;ses formes ?Šlanc?Šes, svoltes, fines aux attaches et auxextr?Šmit?Šs, expriment bien le type de la l?Šg?¨ret?Š ro-buste, si l'on peut joindre ces deux mots. Sans qu'elleait des ailes aux pieds, on voit qu'elle peut fendre l'aird'un ?Šlan rapide, et l'on s'?Štonne qu'elle ait ?Št?Š vaincuedans ce cirque par un Hippom?¨ne assez engourdi ; maisce fut une perfidie de V?Šnus, qui, pour faire triompherHippom?¨ne, lui inspira de jeter une des pommes d'orqu'il tenait en main ; V?Šnus n'?Štait pas sans conna?Žtrel'histoire d'Eve c;t la. fascination des pommes, surtoutquand elles sont d'or. Pourquoi Atalante s'arr??te-t-elle



??? 60 salon de 1864. ?  ramasser lo fruit perdu? Lo tableau de M. Bin estmauvais dans son ensemble, c'est vrai, mais son Ata-lante est peut-??tre la meilleure acad?Šmie de femmequ'il y ait au Salon. On en ferait presque une bellestatue. Un ?Šl?¨ve de Souchon, qui fut aussi le ma?Žtre de Jean-ron et de quelques bons peintres, M. Lobbedez, a expos?ŠDaphnis et Chlo?Š, figures de grandeur naturelle ?  peupr?¨s. La petite dort, couch?Še sur l'herbe au pied d'unarbre, la t?¨te dans la p?Šnombre, le sein frapp?Š d'unrayon lumineux. Daphnis agenouill?Š la contemple. C'estassez po?Štique et assez bien peint. Un ?Šl?¨ve de Couture, M. Dauvergne, a fait sa Femmenue, vue do dos, assise en un paysage. On pourrait ennoter bien d'autres, et nous en retrouverons encore dansbeaucoup de tableaux o?š elles jouent un r?´le plus oumoins accessoire. Mais, de toutes ces femmes exhib?Šes pour leur beaut?Šsymbolique ou leur

attrait personnel, V?Šnus, Eve, L?Šda,nymphes et bacchantes, baigneuses antiques et moder-nes, aim?Šes et lorettes, la plus magicienne, la plusmyst?Šrieuse, la plus attirante pour un po?¨te, c'est uneNymphe des bois, par M. Victor ^ Millier, de Francfort-sur-le-Mein. Il no para?Žt pas que la curiosit?Š publiquel'ait troubl?Še jusqu'ici dans sa retraite ombreuse, ni quelacritiquo en ait d?Šj?  parl?Š. La critique a ses pr?Šoccu-pations, et le public a besoin qu'on le conduise auxbons endroits. Je parie do mettre au Salon, dans un coinchoisi devers le ciel qui n'ost pas toujours clair, et souslo nom do quelque ?Šl?¨vo de Courbet, â€” un Rembrandt,naturellement sauvage, pas gai, point mythologique,



??? salon de 4864. d?Špourvu do l'id?Šal et du stylo ?  la mode, grossier,ignoble, comme disent tous les anciens biographes fran-?§ais, instinctivement continu?Šs par les ?Šcrivains et ama-teurs fashionables, â€” et que mon Rembrandt, â€” pl??t ? Dieu que j'en eusse un petit ! â€” ne sera point d?Šcouvertot signal?Š durant les deux mois d'exposition. La Nymphe de M. Muller est accroch?Še tout en haut,?  l'angle extr??me de la derni?¨re salle de droite. On am??me oubli?Š, je crois, d'y attacher le num?Šro du cata-logue, et c'est par hasard qu'un Allemand m'a dit lenom du peintre. O?š s'est form?Š ce M. Muller, je ne sais ;il n'a rien de l'?Šcole germanique, si ce n'est qu'on sentun compatriote de Beethoven et de Weber; rien des Ita-liens, si ce n'est que cette nymphe fait penser ?  l'Antiopedu Corr?Šge, bien qu'elle soit dans la demi-teinte et sousles reflets du bois, tandis que l'Antiope est en pleine lu-mi?¨re ; rien de l'?Šcole

fran?§aise, si ce n'est qu'?  la po?Šsiecoloriste d'Eug?¨ne Delacroix se m?´le une impressionr?Šaliste, libre de toutes traditions. Sur la toile, tr?¨s-grande, est largement bross?Š, du hauten bas. un int?Šrieur de for??t, sans aucune perc?Še sur leciel. La lumi?¨re ne s'y tamise pas m??me entre les bran-chages. Ce n'est ni le malin, ni le soir, ni le plein jour ;c'est l'ombre, mais en plein air, produite par l'architec-ture do feuillages superpos?Šs et non par un ?Šdifice opa-que. L? , n?Ž vent, ni chaleur, mais une temp?Šrature vo-luptueuse et moite, qui d?Štend les nerfs. La nymphe est?Štal?Še sur un lit de mousse, les bras perdus dans sa che-velure d?Šnou?Še, la gorge en l'air, les jambes abandon-n?Šes parmi les herbes. Dort-elle? Elle vient peut-??tre docourir les bois avec Diane chasseresse. Heureux le dieu i. II. 4 64



??? 62 salon de 4864. qui la surprendrait dans ce nid d'amour 1 Pourvu queJupiter soit occup?Š ailleurs, m?Štamorphos?Š en cygne ouen taureau ! S?Šrieusement, le charme de cette femme couch?Še enun bois ne tient ?  aucun souvenir mythologique, maisau sentiment po?Štique de l'image ?Švoqu?Še comme en unr??ve o?š se confondent l'amour et la nature. Non loin de cette nymphe ?  la peau velout?Še sous destons de perle, est une esp?¨ce de na??ade, ?Štendue tout deson long, sur une gr?¨ve humide, comme une couleuvreau frais, le ventre plong?Š dans le sable. La t??te, retour-n?Še de face et appuy?Še sur la main, est dans la demi-teinte. Les yeux regardent le vide. La plage est nue,comme la belle r??veuse; pas un jonc, pas un brind'herbe; une bande de terrain plat, presque sans v?Šg?Š-tation, s?Špare du ciel Ce d?Šsert sablonneux. On dirait lesbords de la Loire, quand le grand fleuve ?  sec d?Šcouvreses

immenses gr?¨ves jaun??tres. La jeune femme est d'untype tr?¨s-distingu?Š et tr?¨s-?Šl?Šgant. Le ciel seul nuit ? l'effet de ce tableau po?Štique, ciel pommel?Š de floconsblancs sur un fond de perle azur?Š. Ce semis de petitsnuages appliqu?Šs par plaques tapot?Šes d'une touche?Šgale ressemble ?  une tapisserie ou ?  une marqueterieen nacre. On ne devinerait point que le m??me peintre, M. Feyen-Perrin, est l'auteur d'uno Le?§on d'anatomie, o?š le doc-teur Yelpeau s'appr??te ?  diss?Šquer un cadavre au mi-lieu des savants et des carabins. Toutes les t??tes sontdes portraits assez largement peints. Par malheur, il n'ya dans ce tableau aucun parti pris d'ombres et de clair-obscur, aucun de ces artifices que Rembrandt sut mettre



??? salon de 1864. 63 dans sa c?Šl?¨bre Le?§on d'an? tomie dil mus?Še do La Haye,et qui, par l'?Šl?Švation du caract?¨re, transforment unsujet instinctivement r?Špulsif et inspirent seulement desid?Šes de science, de progr?¨s et d'humanit?Š. Ah! le sujet. Le public et la critique s'en vont toutdroit aux gentils sujets. De petits amours voltigeant, quijouent en l'air ?  colin-maillard : c'est ?  la gentillesse dece sujet que M. Tony Faivre doit sa m?Šdaille et sonsucc?¨s, On en voit tout autant, et de m??me fabrique ? peu pr?¨s, sur les lambris des riches caf?Šs. Encore, sic'?Štait peint par Fragonard, par Boucher, par Watteau! Il y a aussi un autre genre de sujets qui attire et re-tient la foule : ce sont les tableaux ?  portraits. Parexemple, les Soci?Štaires de la Com?Šdie fran?§aise en 1863et 1864, rassembl?Šs, dans les divers costumes de leursr?´les, pour la solennit?Š de l'anniversaire de Moli?¨re,par M. Geffroy, qtii est lui-m??me un

excellent acteur;par exemple, une Matin?Še chez Barras, o?š l'on voit leg?Šn?Šral Bonaparte, Mme de Sta??l, Mmo R?Šcarnier, etc.,par M. Mass?Š, ?Šl?¨ve de Paul Delaroche ; ou Louis XIVet Moli?¨re, ?  table en pr?Šsence des cotirtisans, parM. Wetler, ?Šl?¨ve de Steuben ; ou /'Empereur Napo-l?Šon 1cr dans l'atelier de Louis David; ou d'autres fari-boles anecdotiques, qu'on s'explique les uns aux autreset qui provoquent les plus dr?´les de r?Šflexions. Ahl que j'en ai entendu de bonnes I dimanche etlundi ; les jugements de la semaine ne sont pas ceuxdes dimanches. Il n'y a que le Sphinx de M. Moreau,qui d?Šcid?Šment ne prenne pas, malgr?Š les louangesunauimes de la haute et noble critique. Yoici ce quej'ai entendu, l'autre jour, qui n'?Štait pas un dimanche.



??? 64 salon de 1864. Arrive dans la salle du Sphinx une compagnie de plu-sieurs femmes tr?¨s-distingu?Šes. L'une dit : â€” Ah ! voici le tableau dont on parle tant I Elles s'approchent, et une des jeunes demoiselles dit : â€” Qu'est-ce que c'est qu'?§a? un chat? â€” Mais non ! un sphinx. â€” Je n'en ai jamais vu... (Historique.) C'est aussi ?  la gr??ce de ses sujets que M. Hamon doit sa notori?Št?Š dans un certain monde ?Šl?Šgant. Il aexpos?Š, cette ann?Še, une de ses plus heureuses imagi-nations : l'Aurore, une jeune fille dress?Še sur des feuil-lages que ses petits pieds ne courbent point, et qui boitla ros?Še dans la corolle d'une cl?Šmatite. L?Šg?¨re, impon-d?Šrable, comme une vapeur du matin, diaphane elle-m??me, comme la corolle de la fleur, elle est travers?Šepar les rayons ros?Šs qui pointent ?  l'horizon. L'all?Šgo-rie est bonne, cette fois, juste, franche, intelligible; etcette ex?Šcution sommaire,

insuffisante, qu'on reprocheavec raison aux autres tableaux de l'auteur, ne messiedpas ?  une telle image, qui pr??te m??me moins ?  la pein-ture qu'?  l'aquarelle ou ?  ces dessins teint?Šs de je nesais quelles essences parfum?Šes, comme en sait faireM. Vidal. Le second tableau de M. Hamon est intitul?Š : Y Imita-teur , un jour de fian?§ailles. Il repr?Šsente un int?Šrieurde fantaisie, o?š une vieille servante, assise au secondplan, plume des volailles , pr?¨s de canards pendus aulambris. Ayant vu cela, un petit enfantâ€” Â? cet ??ge estsans piti?Š 1 Â? c'est le sous-titre du tableau au catalogue,â€” a pris dans une cage deux serins ; il en a pendu unpar le cou aux barreaux de la cage et il ?Štait en train



??? salon de 1864. 65 de plumer l'autre , quand la m?¨re, intervenant, saisitsous son bras l'enfant terrible et lui montre avec; indi-gnation le pauvre petit oiseau d?Šplum?Š. A droite, unejeune fille debout et de profil, la fianc?Še, sans doute, â€”dans une attitude tr?¨s-gracieuse, fait aussi sa r?Špri-mande ?Šl?Šgiaque. Cette mi?¨vrerie, tristement peinte,amuse n?Šanmoins le public. On la verra sans doute enlithographie. L'ami de M. Hamon, M. Picou, est plus ?Šgar?Š quejamais, avec sa Chatte m?Štamorphos?Še en femme et sesAmours charmant les songes. C'est un songe qu'aura fait M. Jules Ferat et quil'aura r?Šveill?Š en pleine nuit, par un ?Šblouissement fi?Š-vreux. Son tableau, Y Et?Š, repr?Šsente le rayonnement dusoleil sur le coin d'un champ de bl?Š. Au-dessus des ?Špisdor?Šs par la lumi?¨re fol??trent quantit?Š de petits g?Šniesâ€” de petits Amours, vifs comme des papillons autourd'un buisson de

fleurs, ou comme des oisillons effarou-ch?Šs par un ?Špervier. Il se passe sans doute quelquemyst?¨re amoureux entre les tiges blondes qui sem-blent ?Šmouv?Šes. Au bord des bl?Šs, g?Žt un chapeau depaille, orn?Š de bleuets, de lizerons et de coquelicots : unchapeau de femme, berg?¨re ou moissonneuse. Qu'ost-elle devenue? Pourvu qu'elle n'ait pas ?Št?Š raccol?Šepar un moine, comme dans l'eau-forte do Rembrandt(Bartsch, nÂ° 187) ! M. Grenden a r??v?Š do mythologie et il a peint lesNymphes au tombeau d'Adonis, avec ces deux vers en?Špigraphe, dans le catalogue : Â? Quand l'astre de la nuit ?Šclaire ce feuillage,Un doux sommeil succ?¨de ?  leurs g?Šmissements, Â?T- .



??? 66 salon de 1864. a L'astre de la nuit Â? r?Špand une lumi?¨re assez fan-tastique sur une sorte de bocage o?š los nymphes ?Šplo-r?Šes ont fini par trouver Â? un doux sommeil. Â? En lan-gage vulgaire, nous appelons cela un effet de lune. Lesnymphes, dans leur douleur , n'oublient pas d'avoirdes poses aimables et un peu cherch?Šes. Si l'ami dePh?Šb?Š, Endymiori, venait les surprendre, peut-??tre selaisseraient-elles consoler de la mort d'Adonis. M. Ranvier aussi cherche midi ?  quatorze heures. Envous promenaut le matin dans la campagne, avez-vousrencontr?Š do jeunes et belles oiseli?¨res couch?Šes toutesnues sur le gazon et guettant de petits oiseaux app??t?Šssous leurs filets? A midi, je le veux bien, dans des payschim?Šriques et dans les temps fabuleux. Bonne rencontre,d'ailleurs, car cette fillette aux longues jambes laissevoir, sous ses bras tendus pour tirer le filet, un sein etune taille â€”

mythologiques. Le dessin en est tr?¨s-d?Šli-cat, mais la couleur insuffisante ne dorme pas une exis-tence r?Šelle ?  cette apparence de femme, ni surtout aupaysage. Je suppose que M. Ranvier, comme M. Ha-mon, comme M. Flandrin, comme M. Amaury Ruval,et les autres chercheurs de la ligne, doit faire des des-sins bien pr?Šf?Šrables ?  ses peintures. Le livret dit que M. Mazerolles est ?Šl?¨ve de M. Gleyro.Toujours estâ€”il ?Švident que M. Mazerolles se rapprochede M. Hamon. Peut-??tre ont-ils invent?Š en m??me tempsla m??me mani?¨re, ce qui n'?Štait pas tr?¨s-difficile : ilne s'agit que de regarder les fresques de Pomp?Ši ou lesbas-reliefs antiques, d'y saisir des motifs gracieux etde les transposer dans des sujets quelconques. M. Ha-mon r?Šussit parfois ?  ces pastiches; M. Mazerolles y est



??? s??lon de 1864. 67 encourag?Š. Aussi bien nous sommes un peu du lias-Empire; ne nous refusons pas ?  ces souvenirs do nosanc??tres, La Cuisine, oh ! ce gros mot offusque le style grec.C'est pourtant le titre d'une frise d?Šcorative pour salle?  manger, expos?Še par M. Mazerolles. Rassurez-vous :la cuisini?¨re est une belle matrone grecque qui tientune spatule d'argent; la bouch?¨re est une nymphe quiporte un chevreuil, comme une pr??tresse antique allantau sacrifice ; la panneti?¨re a l'air d'une C?Šr?¨s, avecsa corbeille sur la t??te ; le ma?Žtre d'h?´tel, charg?Š dego??ter les sauces, est le die?? de l'harmonie, Apollon,ma?Žtre des Muses; et pour marmitons, nous avons desAmours. Tout cela plaqu?Š ?  la file, dans le syst?¨me desbas-reliefs. Nous sommes bien ioin de Ribot et de Bon-vin. Mais c'est encore ?  Courbet que.jo m'en rapporte-rais le mieux pour faire ces Â? cuisines. Â? A propos, et

Courbet ? Est-ce qu'il no sera pas ques-tion de lui? Un artiste si pr?Šcieux, pour faire contraste?  M. Ingres, depuis la mort d'Eug?¨ne Delacroix ! Carenfin tous ces peintres dont on s'efforce de parler 110sont que du remplissage dans l'ab?Žme qui s?Špare lenoble id?Šal, repr?Šsent?Š par M. Ingres, du naturalismeaudacieux, repr?Šsent?Š par Courbet. Patience ! Courbet,?  son tour, viendra, bien que son tableau ait ?Št?Š re-pouss?Š du Salon, comme ses Cur?Šs rabelaisiens de l'an-n?Še derni?¨re, et pour le m??me motif, par respectpour les m?“urs. Cependant il n'y a point de cur?Šs encette nouvelle affaire, mais simplement des femmes,des femmes de notre ?Špoque, qui font â€” ce qu'ellesveulent.



??? 68 salon de 1864. Courbet, qui a beaucoup d'esprit, n'a pas l'espritd'appeler ses femmes : Eve ou V?Šnus. Les femmes dela mythologie et de la Bible ont le droit de faire ce quileur pla?Žt. Il est convenu qu'Eve, les filles de Loth,Judith, Bethsab?Še et les mille courtisanes du sage Sa-lomon, que V?Šnus, Europe, Dana?Š, L?Šda et les millema?Žtresses de Jupiter, sont de bonne compagnie, et queleurs ?Šbats ne choquent pas la pudeur. Mais pour unrien les demoiselles de la Seine sont accus?Šes d'ind?Š-cence. Il est vrai-que Diderot a dit l? -dessus, dans uneforme charmante, un mot tr?¨s-juste, mais que la sin-c?¨re moralit?Š de notre temps m'emp??che de r?Šp?Šter. Assur?Šment, un p?¨re de famille, qui a jeune femmeet petits enfants, et qui se pique d'??tre prud'homme,peut accrocher chez lui toutes les d?Šesses et bacchantesdu Salon, toutes ces mythologiades incongrues. Il nocourt d'autre risque que

d'inspirer ?  sa famille, ?  sonentourage et ?  ses visiteurs un d?Štestable go??t en ma-ti?¨re d'art. Mais la pudeur et la d?Šcence n'y sont pointint?Šress?Šes. â€” Je sais bien pourquoi : c'est que toutesces tristes images ne repr?Šsentent point la femme ; ?§an'a ni chair ni os, ni sang ni peau ; ?§a ne remue pointet ne saurait remuer. La Source de M. Ingres pourrait orner un pensionnatdo demoiselles, m??me anglaises. Mais les V?Šnus char-nues du Titien ! mais cette exquise V?Šnus de Velazquezqui fut expos?Še ?  Manchester en 1857, et qui faisait venirl'eau ?  la bouche, comme la vue d'un beau fruit! maisune femme quelconque, peinte par un artiste qui aimela nature et qui poss?¨de la magie de la couleur! mais lamoindre ?Šchapp?Še du sein, un petit bout de la jambe



??? salon de 1864. 69 nue, dans la peinture d'un naturaliste, c'est effrayant.Rien qu'une robe trop courte, ou que soul?¨verait l'?Špined'un rosier, inconvenance p?Šrilleuse! N'effarouchons pasla vertu susceptible qui r?¨gne aujourd'hui. IV Finalement, il n'y a jamais eu que deux genres d'?Š-*cole dans la peinture du paysage : celle de Poussin etde Claude,â€” celle de Ruisdael et de Hobbema; dem??me qu'il n'y a que deux types dans l'art moderne :Rapha??l et Rembrandt, l'artiste ?  priori et l'artiste ? posteriori, dirait un philosophe esth?Šticien; l'artistequi part d'un id?Šal con?§u en lui-m??me, et l'artiste quipart de la nature. Corr?Šge et Titien, Rubens et Velaz-quez, ne sont pas du c?´t?Š de Rapha??l, ayant pour luil'?Šcole romaine et l'?Šcole bolonaise, et quantit?Š de pein-tres qui, depuis plus de trois si?¨cles, ont ambitionn?Š desuivre sa tradition, sans avoir son g?Šnie. Autrefois on faisait des syst?¨mes et on en

d?Šduisaitune science et une pratique. Le caract?¨re du dix-neu-vi?¨me si?¨cle est, au contraire, de d?Šcouvrir d'abord lascience et d'exp?Šrimenter la pratique, apr?¨s quoi cha-cun peut syst?Šmatiser l? -dessus ?  sa guise. Sans nousvanter, notre m?Šthode est meilleure que celle des ?Špo-ques encore domin?Šes par des pr?Šjug?Šs et des supersti-tions. Comment s'?Štonner du naturalisme dans l'art, puis-



??? 70 salon de 1864. qu'il est pr?Šcis?Šment l'analogue du proc?Šd?Š nouveau,suivi dans toutes les directions de l'esprit humain, dansla philosophie, dans la politique, dans la science, dansl'?Šconomie sociale? Est-ce que les sciences ne s'attachentpas primitivement ?  l'?Štude des faits, pour arriver ?  laconnaissance des lois, ?  des g?Šn?Šralisations th?Šoriques,mais positives. Eh bien, les naturalistes dans l'art ne font pas autrechose : ils observent la nature, vont du particulier aug?Šn?Šral, et, quand ils ont du talent, ou du g?Šnie, â€” ilsagrandissent la sp?Šcialit?Š d'un aspect par les caract?¨resde l'ensemble. Je ne dis pas que Claude ni Poussin fussent ?Štrangers?  la nature, mais que leur conception, id?Šale d'abord,s'impr?Šgnait ensuite, dans leurs ?“uvres, d'une certainedose do r?Šalit?Š. Claude est le ma?Žtre de la lumi?¨re duciel; et le premier ?Šl?Šment du paysage, c'est la lumi?¨re.Aussi personno n'a

surpass?Š Claude pour les ciels etpour les lointains! Mais il faisait ses ciels pour ?Šclairerune imago pr?Šcon?§ue, avec des palais et des sc?¨nesf?Šeriques. Pareillement, le Poussin commen?§ait parinventer dans sa t??te une composition ; il en combinaitabstraitement les grandes lignes et les annexes ; puisil reliait le tout par un sentiment de la nature m??me,dans ses aspects grandioses. Ce syst?¨me ne saurait??tre absolument condamn?Š , puisqu'il a produit deschefs-d'?“uvro, mais il est dangereux pour les artistesm?Šdiocres. A quel degr?Š d'insignifiance ?Štait tomb?Š le paysagequ'on appelait classique, lorsque la nouvelle ?Šcole, au-jourd'hui glorifi?Šo, imagina tout simplement de se re-



??? salon de 18g4. 71 tourner vers la nature et de peindre les campagnes qu'ellevoyait au lieu d'inventer des sites factices et fabuleux 1O?š en sont maintenant MM. Aligny, Edouard Bertin,Alexandre Desgoffe et Paul Flandrin, qui essay?¨rent unmoment de perp?Štuer l'antique Gr?¨ce et la mythographiedans le paysage ! Ils ne comptent plus dans l'?Šcole con-temporaine et leurs noms sont d?Šj?  presque oubli?Šs. Leursyst?¨me, fort amend?Š, il est vrai, n'est pas abandonn?Šcompl?¨tement, et l'on en rencontre encore au Salon quel-ques fid?¨les, encourag?Šs par les preneurs de l'id?Šal etde la peinture litt?Šraire. Il est plus agr?Šable de d?Šcrireun bois sacr?Š avec des nymphes et quelque temple,qu'une cour de ferme avec une charrette et uno marevulgaire. La nouvelle ?Šcole de paysage, dont l'origine se ratta-che un peu ?  l'?Šcole anglaise de Constable et Gainsbo-rough, et qui eut d'abord pour

initiateursPaulHuet, JulesDupr?Š, Th?Šodore Rousseau, Fiers et Cabat, Decamps,m??me Bonington el Eug?¨ne Delacroix, n'est-elle pas au-jourd'hui l'honneur de la France et de l'art contempo-rain ! Les paysages d'Eug?¨ne Delacroix, de Decamps, deMarilhat, de Rousseau, de Dupr?Š, de Diaz, de Troyon,de Corot et de quelques autres, ne sont-ils pas d?Šj?  clas-s?Šs dans les galeries, parmi les chefs-d'?“uvre des an-ciennes ?Šcoles? De tous les peintres contemporains, lespaysagistes sont peut-??tre les seuls dont on puisse assu-rer qu'ils ?Šgalent, en leur genre, les ma?Žtres d'autrefois. Comme amateur de tableaux, autant que comme cri-tique, j'avouerai que pour moi le premier paysagistede notre temps, c'est Rousseau. Pr?¨s de lui viennentDiaz et Jules Dupr?Š, dont on regrette l'absence au Salon.



??? 72 salon de 1864. Lo g?Šnie do Rousseau, c'est l'effet. Les effets dans lanature, c'est comme les ?Šmotions dans l'homme : celava depuis une impression douce et passag?¨re jusqu'auxsecousses violentes et aux passions furieuses, depuis unpetit mouvement atmosph?Šrique jusqu'?  la temp??te, de-puis une p??le ?Šclaircie dans un ciel orageux jusqu'aux?Šclats splendides des soleils couchants. Rousseau a supeindre tous les caprices et les accidents, tous lesdrames et toutes les excentricit?Šs de la nature : lapluie, le vent, la bourrasque, la ros?Še, le givre, laneige; le matin, le soir, le plein midi; le soleil quiva se lever et le soleil qui descend derri?¨re l'horizon ;l'hiver et l'?Št?Š, l'automne surtout, et m??me le prin-temps. Il est notable que les anciens ma?Žtres n'ont jamaispeint le printemps : cherchez dans l'?“uvre de Poussinet de Claude, dans l'?“uvre de Ruisdaeletde Hobbema,et de tous les excellents

paysagistes hollandais. Brvegelde Velours peut-??tre dans ses paradis terrestres. Quel-ques Anglais modernes y ont r?Šussi, et M. Millais a faitdes printemps d?Šlicieux, avec des pommiers en fleurset des verts francs. Dans sa premi?¨re mani?¨re, Rousseauaffectionnait surtout les tristesses de l'automne, les sitessauvages, avec des roches moussues et des ch??nes d?Š-pouill?Šs, plut?´t que les gais aspects du renouveau et queles f?´tes de mai. En ce temps-l?  cependant il a fait, ? propos du printemps, une chanson. Nous vivions alorsdans des mansardes et nous n'avions pas le moyend'aller m??me ?  Fontainebleau o?š, depuis, nous avonsfond?Š la colonie de Barbison. Passer le mois de mai sousles toits et non sous les branches qui s'enfeuillent ! Le



??? salon de 1864. 73 printemps roucoulait dans la t??te de Rousseau, qui im-provisa : Dans les nids y a des p'tits,Y a des p'tits dans les nids ! C'est tout. On recommence ?  volont?Š. Il ne s'agit pas de chanter, quand on est peintre. Rous-seau, qui essayait tout, essaya donc des effets printa-niers, avec des haies fleuries, o?š les oiseaux pouvaientcacher leurs nids, avec do tendres pousses ?  la pointedes arbres, avec des herbes que le soleil n'a point en-core roussies. Ce n'est pas si facile ?  peindre que desrochers fauves ou bronzins, ni quo de vieilles carcassesd'arbres. Il y faut une d?Šlicatesse de ton et une l?Šg?¨ret?Šde touche peu famili?¨res ?  la nouvelle ?Šcole, vaillantesurtout par ses emp??tements, par l'?Šnergie du coloris,par la profondeur des ombres contrastant avec les lu-mi?¨res. Il y faut un parti pris de clair et des demi-teintesinsensibles, puisque le soleil ne marque pas encore envigueur les

silhouettes des objets. Il y faut surtout l'au-dace de la sinc?Šrit?Š, pour oser exprimer ce qu'on voit,tel qu'on le voit. Un des deux paysages expos?Šs par Rousseau est juste-ment une vue do village au printemps. Site banal, sansbeaut?Š comme sans originalit?Š : une route droite, plateet grise, entre des chaumi?¨res ?Šparses des deux c?´t?Šs,toutes pareilles de forme et de couleur, sauf la premi?¨remaison ?  gauche, qui est couverte en tuiles ros??tres. Aubout de la route, un petit bois o?š elle s'enfonce. Le longdo cette travers?Še du village, pas de haies, ni d'arbustes,si ce n'est deux pauvres petits arbres, point pr?Štentieux. T. II. 5



??? 74 sa^on de 1864. Mais autoqr des chaumi?¨res il y a des buissons et de laverdure. Un cavalier vient sur la route ; plus loin,figurine en bleu, et tout pr?¨s du bois une autre petitefigurine en rouge, servent ?  ?Štager les distances. Le cielpresque uni et azur?Š en haut se d?Šgrade vers l'horizonen teintes de perle. Une lumi?¨re tranqujlle et partout?Šgale s'?Štend sur les toitures de chaume couvertes de Â° H l'JI â€ž' !â–  â€? â€? : I â€? â€? â–  lichens velout?Šs et sur les jeqnes gazons. Pas de vept,pas de bruit; silence et repos. On pourrait entendregazouiller les oisillons dans leurs nids. Peut-??tre n'aii-rait-on pas trop l'id?Še d'habiter ce village, d'o?š l'on ned?Šcouvre aucune vue pittoresque sur des lointains mouve-ment?Šs; mais il serait bon d'y passer en sortant de Paris,pour oublier la grande ville et se pr?Šparer au recueille-ment d'une vie agresle dans des campagnes plus ?Šmou-v?Šcs et plus ?Šmouvantes. Les

admirateurs du talent de Rousseau, habitu?Šs ? sa chaude peinture, ?  la vive magie de sa palette, n'ontpas l'air d'approuver beaucoup cette mani?¨re simple etna??ve. Moi aussi, je ne suis pas fou de certaines brode-ries minutieuses qu'il a parfois employ?Šes dans ces der-niers temps, lui dont la touche est ample et d?Šlib?Šr?Še,comme celle de Ilobbema, dans ses esquisses ou dans ses?Študes d'apr?¨s nature. Mais ici le proc?Šd?Š dispara?Žt. Legrand artiste s'est spontan?Šment effac?Š dans son ?“uvre :ce qui est peut-??tro le comble de l'art. En apercevantdo loin les autres tableaux de Rousseau, on le nommetout de suite ; car on reconna?Žt ?  distance les ma?Žtrestr?¨s-caract?Šris?Šs. Il n'en est pas ainsi ?  l'?Šgard de notre-petit village. Le jour do l'ouverture, parcourant leSalonsans cataloguo,â€” comme il faut toujours faire d'abord,



??? SALON DE 1864. 75 suivant moi, dans }es expositions et les mus?Šes,â€” j'ai?Št?Š attir?Š par cette blonde et chaste peinture. A]i secondcoup d'?“il, je devinais Rousseau, dans ses gris si finssur les cabanes, dans ses verts sj intenses, qqoiqpe fr?¨s-clairs, dans le niodel?Š yolontajre et pr?Šcis des buissops,qui rappellent ceux cje VAgneau mystique, de Jan vanEyck, a Saint-Bavon de Gand. Quel effort m?Šrjtgflj. p?§constate pas une pareille oeuvre, amoureusement ?Š|udi?Šepar un artiste qui pourrait peindre tous les mafjns unespirituelle ?Šbauche, suivant le proc?Šd?Š de ma?Žtre Te-niers, ?  son ch??teau dias Trois-Tours, cfiaq^e mafjnavant d?Šjeuner. L'autre Rousseau est universel!eniept admir?Š. Tou-jours des chaumi?¨res, mais abrit?Šes, cette fois, par degrands arbres qui remplissent presque tout Jp panneauet enveloppent de larges ombres presque toute la corp-position. La ferme est au milieu, un peu frapp?Še de

lu-mi?¨re ; mais la seule partie claire est en avant, o?š unepaysanne porte des seaux. A droite, la grange, au toitde chaume. A gauche, une perc?Še myst?Šrieuse, au boutdo laquelle on aper?§oit une autre chaumi?¨re. Des ter-rains verts, dans une demi-teinte sourde, forment lepremier plan. Un amant de la nature vivrait bien l? ,sous ces ch??nes. Est-ce l?  que conduit la route traver-sant notre autre petit village? N'allons pas plus loin.Nous avons trouv?Š le bon endroit, â€” et le plus beau mor-ceau de peinture qu'il y ait ?  l'exposition. Le pondant do ce chef-d'?“uvre, â€” de l'autre c?´t?Š duNapol?Šon perdu dans la neige, 1812 ou 1814, parM. Meissonier, â€” est un d?Šlicieux paysage de CorotSouvenir de M or te-Fontaine, avec les vapeurs du matin



??? 76 salon de 1864. caressant un lac. De grands arbres dessinent des gui-pures sur l'atmosph?¨re argentine. Au bord de l'eau troisfillettes s'amusent avec les branches d'un fr??ne ?Šl?Šgant.Corot est incomparable pour susciter, avec presquerien, des images po?Štiques. A peine si c'est peint, maisl'impression y est, et de l'artiste elle se communique auspectateur. Le second Corot n'a pas moins de charme -, esp?¨ced'?Šbauche, intitul?Še le Coup de vent. Une f?Šerie, tou-jours, presque sans r?Šalit?Š. Je ne sais quel pays noy?Šdans l'?Šther et qui doit ??tre quelque part dans les ?Štoiles,peut-??tre dans la voie lact?Še. Corot est bien plus pr?¨sdu caract?¨re idyllique, sans le chercher, que plusieursautres peintres, qui s'en pr?Šoccupent directement. Sespaysages ont l'air d'??tre faits pour les nymphes et lesMuses. Les rustres de Millet n'y respireraient point. Et de qui croyez-vous que soient encore les meilleurspaysages du Salon, avec ceux

de Rousseau et de Corot?Ils sont d'un sculpteur qui a m??me souvent sign?Š sestableaux : Â? Le sculpteur Clesinger. Â? Deux petites vuesde la campagne romaine, appartenant ?  Mme Isaac Pe-reire, deux petits chefs-d'?“uvre sans pr?Štention, quipeuvent affronter aussi le voisinage des anciens ma?Žtres :le Matin aux bords du Tibre, avec des b?“ufs couch?Šssur le sable ; une autre Vue du Tibre, avec sa gr?¨vecouleur safran, son onde endormie, dos terrains platset des fonds bleut?Šs. Ce Clesinger est vraiment omni-facteur : il a fait aussi des eaux-fortes, des aquarelleset des pastels, de la ciselure et de l'orf?¨vrerie ; il pour-rait faire sup?Šrieurement tout ce qui appartient aux artsplastiques. Nous le retrouverons ?  la sculpture, avec



??? SALON DE 1864. ses statues ?Šquestres de Fran?§ois Ier et do Napol?Šon Ier,et une statue de Jules C?Šsar. Cabat, depuis longtemps, a reni?Š ses premi?¨res amourspour la campagne des campagnards. L'Italie l'a vaincu,comme elle en a vaincu tant d'autres. Entre les deux grandes ?Šcoles du quinzi?¨me si?¨cle etdu dix-septi?¨me dans le Nord, lesquelles durent leurpuissance ?  leur autochthonie, l'Italie n'a-t-elle pas an-nul?Š tous les Hollandais et les Flamands qui, durant unegrande partie du seizi?¨me si?¨cle, s'empressaient de pas-ser les Alpes et d'imiter le style italien? N'a-t-elle pas?Šteint sous ses reflets presque toute la peinture fran?§aise,depuis le seizi?¨me si?¨cle jusqu'au dix-neuvi?¨me, saufun moment o?š des peintres qui n'all?¨rent jamais enItalie se trouvent ??tre les meilleurs de l'?Šcole? Largil-li?¨re et Rigaud sont d'assez brillants portraitistes, Wat-teau et Chardin ne peignent point trop mal : ils n'ont ja-mais pass?Š les

Alpes. Non plus, le tendre Lesueur, ni lefi?Švreux Jouvcnet, bien qu'ils fussent un peu influenc?Šstous deux, chacun selon son temp?Šrament, par le styleitalien. Apparemment que Lesueur et Jouvenet, Largil-li?¨re et Rigaud, Watteau et Chardin valent SimonYouet et Lebrun, Blanchard, Â? le Titien fran?§ais, Â?Pierre Mignard, Â? le Rapha??l fran?§ais, Â? et son fr?¨reMignard, Â? le Romain. Â? Delacroix, je pense, n'avait jamais ?Št?Š en Italie. Rous-seau. Dupr?Š, Diaz, ne semblent pas avoir jamais eul'envie d'y aller. On ne fr?Šquente pas impun?Šmentles tombeaux. Est-ce que Rome a quelque chose d'unocit?Š vivante? La mort y est, sous toutes ses formes,non-seulement dans les ruines de deux p?Šriodes ?Šva- 77



??? 78 salon de 1863. 40 nouios, lo paganisme et le catholicisme, mais dansles populations livr?Šes aux pi-??tres et aux soldats ?Štran-gers. Il pouvait ??tre b?šii autrefois d'aller a Corinthe, maisil n'est pas bon aujourd'hui d'aller a Rome. A moinsqu'on ne visite aussi l'Allemagne, ia Hollande, la Bel-gique; l'Angleterre. Un certain cosmopolitisme, qui nedisconvient point aux hommes de notre ?Špoque, ne sau-rait effacer le car??Ct?¨r?? national. L'adoption d'une pa-trie ?Štrang?¨re, surtout quand elle ne repr?Šsente qtio lepass?Š, g??te les f??CUlt?Šs h??tives qu'on pouvait avoir etn'en provoque point de nouvelles. MM. Cabat et Fran?§ais n'ont rien gagn?Š ?  lotir s?Šjouren Italie. Leurs meilleures ?“uvres sont toujours cellesde leur premi?¨re mani?¨re, alors qu'ils reproduisaient laÂ? nature naturelle, Â? sans pr?Šoccupation des styles jadisconsacr?Šs. Tout au pl??S ont-ils gagn?Š l'appiii de la cri-tique officielle et des commandes en

haut lieu. Le sys-t?¨me qu'ils ont adopt?Š tous deux, non pas Cependantavec la m??me puissance d'ex?Šclitioh, est tellement d?Š-termin?Š d'avanc?Š, t??llem??iit banal, que toits deux ontfait un Bois antiefti?Š avec d?Šs figur?Šs mythologiques, etune Vue itali??nrie avec des Figures d?Šguis?Šes sous lescostumes d'un aiitr?? t??lhjjs. Qu'on cherch?Š le style et labeaut?Š danslo paysage, c'est tr?¨s-louable, aussi iiien qued'y Cher??hei" le s??iitihi??iit ou l?? simplicit?Š. Mais suppo-sons (Jti'tih paysagiste peigne Hdmirablerheht la Superbefutaie dii Bas-Br?Š??ti d?Š frBnt??inebleaii, bst ce qu'unefigure desettyr?? COhlribii??l-??lt plus qii'uiie ligure de b??-cheron ?  l?? gr??hdeui' de l'image ? Est-ce que (les veneursen toqub rdiige ??t liburpoil??t iiioy??h-??g?? y f?¨i-? i?¨llt mi??iix



??? salon de 1864. 79 que de simples chasseurs en blouse ou des sportsmen ? la mode d'aujourd'hui ? Le principal tableau de M. Cabat, command?Š par laMaison de l'empereur, est intitul?Š Souvenir du lac deNemi, en Italie. Est-ce que l'auteur se souvient dutemps o?š l'on chassait le cerf en souliers ?  la poulaine?Il a vu le lac de Nemi, sans doute, et il y a vu peut-??tre le halali d'un cerf, mais les chasseurs ne devaientpas porter les antiquailles qu'il leur pr??te dans sa com-position. De grands arbres ombrent le lac et les terrainsdu premier plan. A gaucho, on entrevoit sous bois desperc?Šes par o?š la chasse arrive. Tout est solidementpeint, les troncs d'arbres, leurs ramures, les accidentsduterrain. OEuvre consciencieuse et forte, qui a son originedans une volont?Š r?Šfl?Šchie, mais qui manque do naturelet de limpidit?Š. L'ex?Šcution n'est pas l?Šg?¨re et la cou-leur est noire. Cela ressemble d?Šj?  ?  un Guaspre pouss?Šau noir

sur ses pr?Šparations brunes. Le second tableau de M. Cabat, Une Source dans lesbois, avec une figurine de nymphe nue, cherche ?Šgale-mont le style du Poussin. Dans le Bois mythologique de M. Fran?§ais, Un satyreonlbrasso une nymphe. Dans sa Villa italienne, desseigneurs, des pages, des damoiseaux et damoisellessont en f??te sur une terrasse ombrag?Še d'arbres fai-sant berceau et bord?Še d'une balustrade d'o?š le regardse projette vers un lointain bleut?Š. Les uns font l'amour,les autres font d?Š la musique , pr?Šlude do l'amour.Peut-??tre ne sommes-nous pas loin de Florence, ?  l'?Š-poque o?š Boccace et ses belles amies, pour combattrela peste, passaient les galantes journ?Šes d?Šcrites dans



??? 80 salon de 1864. le D??ccimeron. La nature ainsi arrang?Še dans un parc,?Štoff?Še et pomponn?Še de robes chatoyantes et de rubansmulticolores, a toujours du charme pour le public,qui pense aux buttes Montmartre et ?  Clamart. M. Olivier, ?Šl?¨ve de M. Gleyre, ambitionne aussi deressusciter le paysage mythologique, et, sous le titreAppel ?  la danse, il a peint un bois sacr?Š, o?š des appa-rences de d?Šesses, des ombres, tremblent dans la va-peur d'une atmosph?¨re impossible. Les Baigneuses au clair de lune. par M. George Saal,montrent qu'on peut obtenir des effets po?Štiques en s'in-spirant tout simplement de la r?Šalit?Š. C'est le soir, pres-que la nuit, au bord de la Seine, dans les environs deBougi val, La lune qui argente le fleuve m?Šnage de chastesombres sur la rive plant?Še de saules. De jeunes femmessont venues l?  jtour se baigner. Trois d'entre elles sontd?Šj?  dans l'eau â€”jusqu'?  la cheville, et la lune est heu-

reuse de les caresser d'une lumi?¨re discr?¨te. Tableautr?¨s-harmonieux et tr?¨s-distingu?Š. M. Flahaut montre aussi qu'un aspect de la nature,bien choisi et bien senti, n'a pas besoin du placage depersonnages fabuleux pour offrir un caract?¨re digne dela belle et noble Gr?¨ce d'autrefois. Le soleil se couchesur la mer qu'on entrevoit derri?¨re le fin branchage d'unBois d'oliviers ?  Beaulieu, pr?¨s de Nice. La m?Šlancoliedu soir envahit ces dessous de bocage, d?Šj?  ombreux.On y r??verait volontiers ?  â€” tout ce qu'on voudrait, etpuisque l'impression du site est compl?¨te, mieux vautqu'elle ne soit pas troubl?Še par l'intrusion de quelquefigure st?Šr?Šotyp?Še et insignifiante. Il n'a tenu qu'?  M. Chintreuil de mettre une ronde



??? salon de 1864. 81 de nymphes dans son Pr?Š, o?š les premiers rayons dusoleil percent le brouillard d'une matin?Še printani?¨re.Que c'est frais et l?Šger ! Des sylphes y danseraient, ? d?Šfaut de nymphes, et de simples mortels auraientenvie d'y murmurer quelque stance d'une chanson-nette. Qu'aper?§oit-on ?  travers le voile de vapeurs? lepetit clocher d'un hameau. Bient?´t viendra la berg?¨reavec ses moutons. Le talent d?Šbile de M. Chintreuil sepr??te ?  ces effets ind?Šcis, qu'une ex?Šcution tr?¨s-accen-tu?Še d?Štruirait peut-??tre. O?š il faut de la force, de lacertitude et non une indication approximative, la pein-ture de M. Chintreuil reste en dessous de l'image qu'ila pourtant bien sentie et dont il ne donne que le fan-t?´me. Par exemple, dans ses Ruines au soleil couchant,l'effet est juste, mais la brosse d'un ferme praticien e??t?Št?Š n?Šcessaire pour rendre la solidit?Š de cotte longuecroupe de terrain, malencontreusement

?Štendue sur toutle premier plan du paysage. M. Chintreuil proc?¨de de Corot, dont4 les sectateursne sont pas rares au Salon. Corot a influenc?Š biendes paysagistes qui ne s'en vantent pas, et dont lamani?¨re r?Šv?¨le uno habile combinaison d'influencesdiverses. Tel est M. Fran?§ois Daubigny, qui semble un compos?Šd'ingr?Šdients assez h?Št?Šrog?¨nes. Sa touche l?Šg?¨re, tr?¨s-libre en apparence, glisse sur les formes et en indiquel'? -peu-pr?¨s. Mais cette ex?Šcution, pour ainsi dire insub-stantielle, que Corot fait accepter dans ses esp?¨ces der??ves d'une nature po?Štique, ne sied plus autant ?  dessujets copi?Šs sur la r?Šalit?Š. Pour peindre une cour deferme, il faut la solidit?Š de Jules Dupr?Š; pour un int?Š-T, ii. 5.



??? 82 salon ??)?? 1864. rieur de for??t, l'intimit?Š de Rousseau, o?š la ??jil??ildeiirde Diaz ; pour les grands tro?špeHtix q?ši voiit ?  l'abi'?¨u-voir, il faut l'ampleur et l?  consistance de Troybn. P? rle choix d?´ ses s?šj?Šts, M. Daubigiiy tient de tous bosma?Žtres, tandis que sa pr? ticf?š?? tient de Corot. Le r?Šsultat de Cet ??riialgath'e ne hianq?še pas d'agr?Š-ment, et M. Daubigny se classe tout de suite apr?¨s lespaysagistes de pr?Šrhier r? ng. S?? vue d'un bourg ?  lacr??te d'Uri?Š colline, au bord de la mer â€”Vill?Šrville-sur-Mer,â€” est prise dans un ton sobre, tr?¨s-harmonieux. Laterre, l'eau, le ciel sont ensemble, comme on dirait destraits d'Un portrait bien conforme ?  la nature. Il" y am??me un sentiment m?Šlancolique qui ajoute au carac-t?¨re de cette petite presqu'?Žle pointant stir la nier. LesBords de l?  Cure (Morv??n), ? vec des vaches daiis l'eau,on avant d'une colline bois?Še, ont aussi la rare qualit?Šde l'harmohie dans leur gamme

mineure, et ces deuxtableaux, surtout Villerville, m?Šritent l'estime que lesamateurs accordeiitau talent de M. Daubigny. M. Daubigny fils imite sori p?¨re, dont il exag?¨re lesimperfections, comme il arrive toujours aux imitateurs.Il est jeune sans douto, et peut-??tre se formera-t-il plustard une personnalit?Š plus distincte. D?¨s ?  pr?Šsent, sonPr?Š ?  Villerville et les Bords de l'Oise comptent parmiles paysages qu'il faut noter ? ?š Salon. Je suppose que MM., Blin, Bavoux, Brigot sont ausside jeunes peintres, car le?ši's tableaux trahissent de l'in-exp?Šrience ?  c?´t?Š de fortes qualit?Šs; M. Brigot surtout.Il a une puissance de ton extraordinaire dans le Gu?Š deChouy (Ile-de-France), grande toile o?š un troupeau devaches traverse l'eau. Le paysage et les animaux soilt



??? SALON 1)E 1864. largement peints ?  l'effet, mais los figures qui accompa-gnent le troupeau sont tr?¨s-maladroites et presque ridi-cules. Le catalogue ne dit pas qui est le ma?Žtre de M. Brigot.M. Bliri et M. Bavohx sortent de l'atelier de M. Picotl'acad?Šmicien ! M. Moreau, l'auteur du Sphinx, M. Eu-g?¨ne Leroux; l'auteur du Nouveau-n?Š dans une fermede Bretagne, tableau m?Šdaill?Š, M. Gu?Šrard et M. Viry,dont nous parlerons plus loin, et qui ?Štaient ?Šgaleiiientdignes de la m?Šdaille,sont encore des ?Šl?¨ves de M. Picot.C'est chez les nehtres que se couvent les nouveaut?Šs.N'est-ce pas de chez Gu?Šrin, le plus triste peintre del'?Šcole acad?Šmique, que sortirent G?Šricault, Delacroix,Scheffer et la plupart des autres r?Švolutionnaires de lapeinture? Los deux tabloaux do M. Bavoux repr?Šsentent lesBords du Doubs, avec des rocs coup?Šs ?  pic et vivementfrapp?Šs de lumi?¨re. M. Bavoux doit avoir ?Št?Š pervertipar son compatriote

Courbet. M. Blin tourne encore davantage au naturalisme, dansun grand Int?Šrieur de ch??taigneraie o?š tout est sacri-fi?Š au sentiment rustique. Le cadre coupe en haut lesramures des vieux ch??taigniers et n'en laisse Voir queles solides colonnes d?Špouill?Šes de leur ?Šcorce. Point deciel en l'air, ni m??me aucune perc?Še de ciel enlro lesbranches basses. Les ramasseurs de ch??taignes font leur?“uvre dans une p?Šnombre que le soleil n'?Šgaie point.Une femme courb?Še recueille le fruit par terre. Un pay-san apporte un sac sur son dos. Un jeune gar?§on main-tient l'??ne qui emportera la r?Šcolte. Sc?¨ne purementcampagnarde, aussi int?Šressante peut-??tre qu'une ?Švo- 83



??? 84 salon de 1864. cation fabuleuse. I/homme des champs donnerait uned?Šesse pour une ch??taigne. Encore un ?Šl?¨ve de M. Picot ! un Marseillais, d'originoanglaise ou am?Šricaine, M. George Washington, dont letableau tr?¨s-color?Š, le Derby de Chantilly en "1863, estexpos?Š dans le salon central, au-dessus des deux petitspaysages de Clesinger. Le turf est d'un vert franc et in-tense, tr?¨s-audacieux, que l'illustre acad?Šmicien, ma?Žtrede M. Washington, ne doit pas regarder sans grincer desdents. M. Jules Dusaussay est ?Šl?¨ve de M. Cabat, et il acherch?Š le style de son ma?Žtre dans un paysage assezvigoureux, mais noir : le Ch??ne et le Roseau. M. VictorDupr?Š imite assez gaillardement son fr?¨re et ma?Žtre,Jules Dupr?Š. M. ?€guttes s'inspire de Corot dans uneVue de lac. M. Daliphard, qui a ?Študi?Š les vieux ma?Ž-tres en Belgique et en Hollande, songe peut-??tre ?  vander Neer, dans ses effets de soir, o?š l'on sent qu'il

aaussi ?Študi?Š la nature avec amour. M, de laRochenoiro,?Šl?¨ve de Troyon, est tr?¨s-dramatique dans un tableaurepr?Šsentant la Diligence de Caen surprise par la mar?Šemontante entre les falaises et la mer. Mme Ad?¨le Des-pierres fait penser ?  van der Poel, dans ses D?Šmolitionsde Chaillot, par un effet de nuit, M. Fran?§ois-?‰mileMichel, de Metz, consulte seulement la nature dans soneffet d'hiver, sur les bords de la Moselle, avec de vieuxarbres d?Špouill?Šs et une mare o?š se plaisent les h?Šrons.M. Carrier, l'habile miniaturiste, dans ses libres ?Študesprises'?  Compi?¨gne et en Bretagne, poursuit la lumi?¨re,comme son ami Diaz. M. Hervier est ferme et spirituel,dans un paysage de Picardie. M. Ludovic Letrone, que



??? salon de 1864. 85 nous rencontrons pour la premi?¨re fois, approche deBonington pour la finesse, et de van Goien pour la sim-plicit?Š, dans une vue de Gr?¨ve sur laquelle est ?Šchou?Šeune barque. M. Jeanron, maintenant directeur du mus?Šede Marseille, a peint le phare de cette ville avec lascience qui recommande toutes ses ?“uvres. M. PaulHuet a expos?Š deux paysages de l'Is?¨re, un peu trop d?Š-coratifs, et qui n'?Šgalent pas ses peintures vraiment ma-gistrales, comme Y Inondation, du mus?Še du Luxem-bourg. M. Harpignies ne montre pas non plus toute sonoriginalit?Š dans le paysage intitul?Š la Promenade; sesCorbeaux, de l'ann?Še derni?¨re, valaient mieux ; mais parses deux aquarelles, expos?Šes dans la cat?Šgorie des des-sins, on peut voir qu'il est presque aussi distingu?Š decouleur et de dessin que Bonington. M. Melin a de laforce dans une Chasse au cerf, M. Ronot, une certaine?Šl?Šgance dans le Retour des

champs, M. Palizzi, beau-coup d'effet dans un Orage sur les landes des Abruzzes.M. Teinturier se souvient de son ma?Žtre, Decamps.M. Bellet du Poiss??t ne se souvient plus de son ma?Žtre,M. Hippolyte Flandrin. M. Gudin se souvient trop delui-m??me, et il a tout ?  fait oubli?Š la nature dans soneffet de verroterie, intitul?Š Temp??te sous les tropiques.M. Ziem nous semble trop ?Šgalement jaune d'?“uf danstous ses tableaux de Venise ou de l'Orient. Je n'ai ja-mais ?Št?Š ?  Stamboul, mais je n'imagine pas que la lu-mi?¨re y soit de ce ton-l? . Decamps ot Marilhat l'ont vueautrement. Us ont vu aussi des ombres, puisque la lu-mi?¨re est si vive, et que sans doute l'ombre s'y propor-tionne. M. Ziem est pourtant fort habile, et, pour sesauver de ces inondations de jaune partout, il lui suffi-



??? 86 s?‚Lto?Ž dis 1864. ralt peut-??tre de Se rett-emper, durant quelqtieS ann?Šes,dans les verts du paysage de nos pays. Un simple voyageen Hollande lui ?´ter?Šiit son ?Šblouissement devenu chro-nique. La Â? Vettiso dU Nord, Â? Amsterdam, donnerait, dola vari?Št?Š ?  sa palette, et il se reposerait de Caualetto etdo Claude avec Hobbema et Ruisdael. J'avais bien vu los paysages de M. Handtoau, qdimarquent assez par l'ampleur de l'ex?Šcution et l'abon-dance de la couleur, mais je n;avais pas remarqu?Š lasignature. Ils m?Šritent la m?Šdaille, eh effet. L?  lia lt?Šabandonn?Še sous de grands arbres n'a plus pour habi-tants que â€” des souris, guett?Šes par Uii gros chat ?  l'af-f??t. Los terrains, les feuillages, la hutte surtout, sontpbints d'une p??te grasse dont M. Gigoilx donne l'habi-tude ?  ses ?Šl?¨ves. Dans le Paradis des O'ies, ce proc?Šd?Š,un peu exag?Šr?Š, alourdit les d?Štails et nuit ?  l'a?Šragede l'ensenibl?Š. Il y a> je

pense, plusieurs centaines de paysagistes auSalon, et nous devrions en citer bien d'autres^q??i ont dum?Šrite ou qui ont de l'avenir. On peut ??tre'assur?Š quel'?Šcole do paysage tiendra longtemps eiicore une placedistingu?Še dans la peinture fran?§aise. Et puis, aux pay-sagistes se rattachent quantit?Š de peintres qui animent lanatUro ext?Šrieure par des personnages et des sujets nonmoins importants que lo paysage m??me. Datis cette ca-t?Šgorie mitoyenne entre les divers genres, ne rencon-tre-t-on pas M. Fromentin, MM. Leleux, MM. Breton,M. Belly, M. Brion, M. Luminais, M. Baron, et biend'autres, que nous examinerons en un prochain article,avec les peintres d'int?Šrieur familier, les peintres denature inorte et les portraitistes. Il tie testera plus que



??? SAtort DE 1864. 8? les Â? ?Štrangers, Â? r?Šserv?Šs ?  d??ssein pour Une ?Štiid?¨ sp?Š-ciale. Un des meilleurs tableaux do toute l'exposition estcelui de M. Fromentin : Coup de vent dons tes plain'?¨sd'Alfa (Sahara), Au milieu de la plaine, sous Uii CMnoir, un groupe d'Arabes u cheval est battu p&r la tem-p??te. Les chevaux se r?´idiSs??ttt coiltre la bourrasque quifait voltiger les burnous des civaliofs. Il y a surtout uncheval pommel?Š, de profil ?  droite, dont la Mimique esttr?¨s-expressive; l'?“il hagard, la crini?¨re soulev?Še, ils'arqueboute de ses jambes do devant, droites et fermescomme des barres d'acier. M. Fromentin dessine tr?¨s-finement el avec une rare ?Šl?Šgance. L'esprit et lo charmequ'il a mis dans quelques ?Šcrits, il l?¨s met aussi dans sa ^peinture, et son talerit pla?Žt ?  la fois aux gens du hiondoet aux artistes.. Un ?Šl?¨ve de Loubon, M. Magy, tout en rappelant sorima?Žtre, so rapproche un peu de M. Frohi??ntitt. Il

estvrai qu'il traite des sujets analogues ; lin C'hevrier arabe,descendant avec ses ch?¨vres des hauteurs de Beh-Ack-noun, en Alg?Šrie ; un Convoi de Moissonneurs dans und?Šfil?Š de l'Atlas. L?¨s figures sont vivement tourn?Šes, lepaysage est l?Šg?¨rement bross?Š, tr?¨s-lumineux et d'unecouleur harmonieuse. Un autre ?Šl?¨ve de Louboil, M. Fran?§ois lleynaud, Aexpos?Š une Zingarella, remarquable aussi par l'?Šlatt dela tournure et par une lumi?¨re presque ?Šblouissante ;



??? 88 salon de 1864. mais nous sommes aux environs de Naples. La jeuneboh?Šmienne, tenant par la main un enfant, et de l'autremain en l'air agitant son tambour de basque, descendgaiement d'une colline radieuse. Comme le philosopheantique, elle porte avec elle toute sa fortune, un paquetde liardes sur sa t??te, et sur son dos, dans une corbeille,â€” dans un nid,â€” son' autre petit enfant. C'est r?Šjouis-sant ?  voir et cela ferait une charmante d?Šcoration dansune salle ?  la campagne. M. Belly est ?  peu pr?¨s, dans l'?Šcole actuelle, le pen-dant de M. Fromentin; deux talents distingu?Šs, qui nerel?¨vent de personne, et dont la science prend volontiersles apparences d'une spontan?Šit?Š libre et facile. Le ta-bleau expos?Š l'ann?Še derni?¨re par M. Belly,Femmes fel-lahs au bord du Nil, ?Štait un chef-d'?“uvre de gr??ce,avec des qualit?Šs vraiment magistrales. Il ?Švoquait lesimages de la Bible, dans une forme digne des

?Šl?Šgantsdessinateurs de la Renaissance. C'est encore ?  l'Egypte que M. Belly a emprunt?Š lessujets de ses deux talbeaux de la pr?Šsente exposition.L'un, intitul?Š Fantasiah, montre une aim?Še qui danseau milieu d'hommes et de femmes accroupis ; sc?¨ne dem?“urs, prise sur nature, uniquement pour exprimerdes m?“urs ?Štrang?¨res et curieuses, et sans aucune in-tention de chatouiller de mauvais instincts ?Šrotiques,comme les danseuses, baigneuses et autres rigoleuses(pardon pour ce mot de la demi-langue) d'une certaine?Šcole tr?¨s-favoris?Še par le demi-monde. L'autre tableau,Fellahs h??lant une dakbiek, repr?Šsente des bateliers ?Šgyp-tiens, presque nus, attel?Šs aux cordes de leurs embarca-tions et marchant en cadence, sur les bords du Nil, lo



??? salon de 1864. 89 corps pench?Š sur le sable et contract?Š par l'effort de latraction. Le mouvement de ces athl?¨tes nautiques esttr?¨s-juste et tr?¨s-savant comme ?Štude anatomique. Voil? des nudit?Šs justifi?Šes par Faction et qui n'ont pas pourpr?Štexte de vieilles l?Šgendes mythologiques. Les artistes et surtout les critiques qui s'obstinent ? chercher dans l'antiquit?Š des motifs propres ?  la pein-ture ne songent pas assez ?  la m?Štempsycose presquecompl?¨te du monde moderne et aux ?Šl?Šments toutneufs que nous offre la civilisation nouvelle. Il y atrente ans, nous ?Štions encore parqu?Šs dans un petitcoin de patrie, faute de moyens do circulation hors denos pays respectifs ; l'espace ne nous ?Štant pas ouvert,nous nous rejetions dans le temps, dans nos traditionsnationales, sp?Šcialement dans le pass?Š grec et romain,pour les peuples d'origine latine, comme est la France.Ce fut l?  sans doute une cause principale de

l'abandonde la nature et de la fausset?Š end?Šmique qui caract?Šrisel'?Šcole du commencement de notre si?¨cle. Aujourd'hui l'univers est ?  notre port?Še, et les artis-tes le parcourent d?Šj? , trouvant sur des terres bien?Štranges pour nous et parmi des populations qui repr?Š-sentent non seulement tous les types, mais presque tousles ??ges de l'humanit?Š, une inspiration impr?Švue, lesouvenir vivant des races de la Bible et de l'ancienOrient, des traditions antiques et de la mythologie grec-que. Au lieu d'inventer ?  froid dans un atelier de Parisla sc?¨ne de Rachel ?  la fontaine, ou de la Samaritainecausant avec J?Šsus, allez peindre l? -loin, dans le d?Šsert,quelque fontaine au milieu d'une oasis, avec les fillesarabes qui y viennent puiser de l'eau. Au lieu de st?Š-



??? 90 salon de 1864. r?Š?´typcr, d'apr?¨s des fresques ou de vieux bas-reliefs,des na??ades couch?Šes au bord d'un fleuve, allez repro-duire, d'apr?¨s nature, quelque baigneuse sauvage, ?Šten-due sur le sable. Toute l'histoire, qu'on ?Študiait jadisdans les bouquins, elle est encore debout et vivante, Surl?  face du globe, dans Un paysage et une atmosph?¨requi li'oril point chang?Š, dans des hiohtirhents ??g?Šs dequarante si?¨cles, dans des populations qui perp?Štuentpar leurs caract?¨res et par leurs m?“urs les populationsantiques. Voil?  des ?Šl?Šments qui no peuv??nt manquerde m?Štamorphoser bient?´t et de r?Šg?Šn?Šrer l'art ??u-srop?Šeu. On s'?Štonne avec raison de ce quo l'architecture ac-tuelle, ayant ?  construire des ?Šdifices pour des destina-tions absolument nouvelles, par exemple des gares dechemins de fer, n'ait pas encore trouv?Š un stylo et descombiu? isons architectoniques d'un orefre appropri?Š ? ces exigences et

vraiment neuf. Il ser? it ehcoro plus?Štonnant que la peinture se tra?Žn??t sur les vieille^ ru-briques, q?šand elle n'a qu'?  ouvrir les yeUx pour voirot admirer le Â? nouveau monde. Â? L?  d?Šcouverte del'Am?Šrique au seizi?¨me si?¨cle ?Štait peu de chose cbin-par??tivement ?  l?  d?Šcouverte du globe ??iitier, dont lapbssbssiOn fiOus est assur?Še d?Šsormais par la puissanceet la rapidit?Š do iibs moyens locoriiotifs. L?¨s signes de Cette tr??hsfohn??tion prochaine de l'artaboiident au Salon, o?š l'on r??ncontre des vUes de tousl?Šs pays, des types de toutes l?Šs faces, d?¨s sc?¨n??S ??m-prUht?Šes ?  toutes les soci?Št?Šs dU Nord et du Midi, d??. l'Orient et de l'Occident, le tout pris sur l?? vif fiai" desartistes v? g? bonds. Pourquoi peindre des Ai-c? d?Ž?ŠS tfiy- *



??? salcin de 1864. thiques et mystiques, quand chaciiii peut all??r peiiidrela vraie nature du P?Šlopoh?¨se? Pourquoi r??v??r toujoursles vieilles all?Šgories de Civilisation^ perdties, quand Hripeut en saisir l'esprit sur les lleilx m??mes et le restituersur des t?Šmoignages qiii en conservent l'empreinte? SiM. Renaii a donn?Š Une vie nouvelle ? iix traditions del'Evangile, c'est qu'il a ?Št?Š vivre lui-m??me en Palestine.Et, si la philosophie et la litt?Šrature trouvent et ti-o??ve-ront une nouvelle s?¨ve, de nouvelles id?Šes et de nou-velles formes dans cette facult?Š que l?  science et l'in-dustrie humaines nous ont conquise, d'aller tout voir ettout juger nous-m??mes, partout, ?  combien plus forteraison les arts plastiques, directement inspir?Šs par l?  per-ception visuelle, doivent-ils subir les cons?Šquences d'uner?Švolution dont le caract?¨re est l'uiiiversalit?Š. C'est l? ce qui confirme l'esp?Šrance du rajeunissement de l'artfran?§ais et de l'art europ?Šen.

Devant la r?Šalit?Š s'?Šva-nouiront bient?´t, forc?Šment, les abstractions conven-tionnelles , et un id?Šal tout naturel se d?Šgagera dessaines impr?¨ssions ressenties par l??s artistes. Je crois que la noble critique daigne r??conha?Žtr??quelque id?Šal dans la peintre de M. Adolphe Breton,bien qu'il ne faSse que des pays? tin??ries. D?? l'id?Šal cUtisune Gardeicse de dindons f est-ce possible I D? hs uri??sc?¨ne de Vendanges, soit ; c??r enfin, Bacbhiis et ses bac-chantes ne sont tjue des vendangeurs, et les Bacchanalesde Titien et de Potissin orlt ?Št?Š bonsabt?Še?? bbliibae C??tivibesdu grand art. Et pourquoi M. Breton s'?Šl?¨v??-t-il ail gi-atidart dans de simples comjpbsitiohs rlistiqu??s? C'est p??ut-??tro qu'il s'inspire en pleine campagne, ijU'il habite levillage de Coulri?¨res (Pas-de-Calais), qu'il ff??^ubht?? ses



??? 92 salon de 1864. mod?¨les, quilles aime, et qu'il sait d?Šm??ler leurs qua-lit?Šs humaines au milieu de leur existence vulgaire. Onn'invente pas une belle et bonne gardeuse de dindonsdans les ateliers de l'Acad?Šmie. Voir, c'est presque sa-voir : on dit cela m??me des op?Šrations purement intel-lectuelles. Decamps a vu la Turquie, et il a su faire desTurcs. Rousseau a vu la for??t de Fontainebleau, et il asu faire des arbres. Je suppose que les peintres ?  lamode n'ont jamais aper?§u V?Šnus et les nymphes. Si leSphinx de M. Moreau a ?Št?Š pris pour un chat par unedemoiselle tr?¨s-bien ?Šlev?Še, c'est que M. Moreau, pasplus qu'elle, n'avait jamais vu de sphinx. Allons! quel'art se retrempe aux sources vives de la nature ! Si l'onenvoyait les Â? grands prix de RomeÂ? ?  Courri?¨res, ? Barbison, ?  Bouxwiller, aux bords du Nil ou dans lesd?Šserts du Sahara, aux bords du Mississipi ou dans lesfor??ts vierges de l'Am?Šrique, ?  Java ou

m??me ?  P?Škin,il y aurait chance d'??tre d?Šlivr?Š de leur fourniture p?Š-riodique de ponsif. Les Vendanges de Breton appartiennent ?  M. le comteDuch??tel et elles auront dans sa galerie l'honneur detr?¨s-illustres voisinages. On ne peut qu'applaudir augo??t raffin?Š d'une collection qui, ?  c?´t?Š de superbes Ita-liens, place Memline et Ruisdael ; ?  c?´t?Š de M. Ingres,unepaysanneriedeBreton.il est vrai que ces vendan-geuses sont de bonne compagnie et naturellement dis-tingu?Šes, malgr?Š leur jovialit?Š. M. Breton prend sescampagnards dans un autre sens que ceux de Millet.Sans m?Štamorphoser une vendangeuse en Erigone, ouune moissonneuse en C?Šr?¨s, â€” ce qui fut le d?Šfaut deL?Šopold Robert, exalt?Š par son amour del?  beaut?Š ita-



??? salon de 1864. 93 lienne,â€” M. Breton choisit son monde, le man?¨ge unpetit, le conforme â€” sans le d?Šformer â€” ?  certainesconvenances du go??t, le lave du p?Šch?Š originel, luicommunique son sentiment de fraternit?Š et de progr?¨s;si bien que ses paysans ne paraissent plus trop en de-hors de la soci?Št?Š courante. Est-ce l?  ce qu'on appellel'id?Šal? Ah, tant mieux! Alors les sujets de la vie r?Šelleet pr?Šsente, au moyen de quelque infusion magique,s'y pr??tent tout comme la mystagogie. Alors, pour ?Šle-ver l'art ?  l'id?Šal et au style, pas n'est besoin d'allerfeuilleter les dictionnaires de la Fable ou les savantescompilations des esth?Šticiens autoris?Šs. Alors nous pour-rons repr?Šsenter la beaut?Š par des femmes nues, sansqu'elles caressent un cygne ou Alcibiade. Je dis tout cela simplement pour montrer que la cri-tique fran?§aise s'escrime mal avec son id?Še d'id?Šal. Carlorsque lo naturalisme, qui d?Šborde partout, aura

d?Šfi-nitivement vaincu les tristes chercheurs de vieux style,je n'aurai pas mon pareil pour pr??cher la pr?Špond?Šrancedu sentiment humain dans la reproduction plastique dela nature. jm Gustave Planche, avec qui nous ?Štions camarades,quoique s?Špar?Šs sur beaucoup d'id?Šes et sur leur appli-cation en fait d'art, avait une th?Šorie tr?¨s-juste qu'ildialectiquait dans tous ses articles de la Revue des DeuxMondes ; il distinguait dans la cr?Šation d'une ?“uvre d'arttrois ?Šl?Šments essentiels : la nature, la tradition histo-rique et l'inspiration de l'artiste. Sa propre tendance?Štait de sacrifier beaucoup la nature, et un peu le g?Šnie,?  la tradition, et par l?  il se rattachait ?  l'?Šcole classi-que, qu'il combattait d'ailleurs tr?¨s-??prement. Un autre



??? 94 salfin pb 1864. p?Šl?¨bre pritique dp pp temps-l?  et d'aujpprd'hui, Th?Šo-phile Gautier, topait pjirement et instinctivement pourl'imitation de la nature, l'artiste ne devant ??tre qu'undaguerr?Šotype ne faisait pas encore de photogra-phie) tr?¨s-plair pt fr?¨s-JaFjllapt, 11 no?Ž^ semblait alors,et il nous semble encore, que les fjpux premiers termesde lai triade de Gustave Pjapche, indispensables assur?Š-ment pour l{j cr?Šation d'un chef-d'?“uvre, sont n?Šan-moins subordonn?Šs 1yirffialit?Š inf?Šrieure de l'artiste,qui doit s'assimiler la nature et la tradition, c'est-? -direja pani?¨re dopt la nature a ?Št?Š reproduite et interpr?Št?Šeparles ma?Žtres ant?Šrieurs ?  lui. La question, comme on voit, est encore aujourd'hui lam??me qu'il y a vingt ans, bien que la critique actuellone discute plus ces th?¨ses-l?  et qu'elle soit disciplin?Šedans une insignifiante unanimit?Š, au point de ne plus rien discuter du tout. iP?Ž?Ž ?Ž.iftT an r Le fr?¨re d'Adolphe

Breton, M. Emile-Adelard Breton,demeurant aussi ?  Courri?¨res, a expos?Š des paysages d'ungrand effot: un Ouragan,qui rappelle un pou certains pay-sages dramatiques de Paul Huet, et un Soleil couchant,derri?¨re une haute futaie, s?Špar?Še en deux par une route,et dont les silhouettes se d?Šcoupent sur le ciel rougi. Ilfaut adopter M. Emile Breton dans la pl?Šiade des bonspaysagistes contemporains. Le genre paysanesque d'Adolphe Breton entra?Žne uncertain nombre de sectateurs, entre autres M. Am?Šd?ŠoGu?Šrard, ?Šl?¨ve de M. Picot! Un Belge, ?Šl?¨ve de l'Aca-d?Šmie d'Anvers, M. Henri Bource, dont nous d?Šcrironsplus tard un excellent tableau, para?Žt ?Šgalement in-fluenc?Š par M. Adolphe Breton, peut-??tre avec un m?Š-



??? SALON PE 1804. lange dq sentimenj; de M. ??sraels, d'Amsterdam, quimalheureusement n'a rien envoy?Š cette ann?Še ?  l'exhi-bition parisienne. M. Gu?Šrard a expos?Š des P??cheuses de Saint - Cast(C?´tes-du-Nord), bien dessin?Šes, bien model?Šes, $ur }efond sobre d'une plage maritime. Dans son tableau in-titul?Š ; Apr?¨s la sieste, le personnage prin?§jpal, linebelle moissonneuse, debout, a cette chaste ?Šl?Šg^p?§p quicaract?Šrise les figures de son ma?Žtre, j'entends (leM. Breton. Adolphe Leleux, comme Adolphe Breton , et bjenavant lui, avait aussi adopt?Š une rac^ particuli?¨re depaysans, les Bretons bretonnants de la Basse-Bretagne.Ils ont leur type ceux-l? , autant et plus que les Savoi-siens peuvent avoir le type savoyard, et comme s'ilsn'?Štaient annex?Šs ?  la France que d'hier. Brave peu- â€?â€?'. â€? ?ŽOlf ' * il IR I '; 1 ': If-I â€?â€? ' â€? â€? plade, ?  laquelle Adolphe Leleux et-les chepnns de fefnous ont initi?Šs

quelque peu, mais qui ne se souciegu?¨re encore de la capitale Babylone. Les fils t?Šl?Šgra-phiques ne doivent pas ??tre us?Šs sur les lignes dqBasse-%etagno et Vend?Še. C'est en Vend?Še qu'ungar?§on do ferme, ayant entendu dire qu'on envoyait cequ'on voulait par ce'fil d'archal, y suspendit un matinses souliers pour qu'ils arrivassent tout droit au cordon-nier du village. Los Lutteurs en Basse-Bretagne, sur une pelouse en-tour?Še d'arbres, nous semblent aussi int?Šressants qu'A-talante et Hippom?¨ne disputant le prix de la course dansle cirque antique. Sans aller en Basse-Bretagne y re-chercher les vieilles m?“urs toujours vivantes, que desujets nouveaux Paris pourrait fournir aux artistes ! 95



??? 96 salon de 1864. Est-ce que les courses de chevaux ne passionnent pas lemonde fashionable et n'attirent pas aussi la foule dupeuple? Les artistes fran?§ais ne sont pas si vifs que lesanglais ?  deviner le go??t do leurs compatriotes et ?  l'es-compter en brillants succ?¨s. Savez-vous ce qu'a produit?  M. Frith, de Londres, son tableau: le Jour du Derby, ? - Epsom, dont on voit ?  l'exposition la gravure par M. Au-guste Blanchard? Plusieurs centaines de mille francs!En France, les peintres n'ont pas encore eu l'id?Še d'ex-ploiter ces sc?¨nes pittoresques, except?Š M. Washington,presque Anglais par son norrl et par son talent. Un ta-bleau du triomphe de Vermouth ne ferait-il pas la joiedes sportsmen du Jockey-Club et des jolies femmes quiont acclam?Š le vainqueur impr?Švu? Dans ses Lutteurs bretons et dans sa Halte de chas-seurs,, M. Adolphe Leleux est toujours le peintre ner-veux , spirituel , dessinateur adroit, physionomistetr?¨s-fin,

abondant colorisle, de longtemps connu etestim?Š pour une quantit?Š de tableaux analogues,emprunt?Šs d'ordinaire ?  la Bretagne, quelquefois aumidi de la France, au pays basque et ?  la fronti?¨re es-pagnole. Son fr?¨re, M. Armand Leleux, apr?¨s l'avoir d'abordsuivi dans la peinture do sc?¨nes villageoises en plein air,se renferme maintenant dans des int?Šrieurs o?š il ?Študiodos m?“urs plus complexes. Il avait expos?Š, l'ann?Šederni?¨re, un Int?Šrieur de la pharmacie du couvent descapucins, ?  Rome, et un Service fun?¨bre dans la m??mechapelle. 11 nous montre, cette ann?Še, la Cuisine desfranciscains de Sassuolo et une Partie d'?Šchecs, jou?Še pardeux abb?Šs italiens, fins joueurs, qui doivent jouer aussi



??? SALON DE 4864. quelque r?´le ?  la cour papale et dans sa diplomatie se-cr?¨te. La femme de M. Armand Leleux et son ?Šl?¨ve, n?Še?  Gen?¨ve, a expos?Š la Visite du m?Šdecin et une R?Šp?Štitionde musique. Les deux tableaux de M. Brion, la Fin du d?Šluge et laQu??te au loup, n'ont pas autant de succ?¨s que ses deuxexcellents tableaux du Salon de 1863, les P?¨lerins deSainte-Odile et J?Šsus en barque avec saint Pierre. Les su-jets trop ambitieux ne conviennent peut-??tre que parexception ?  son talent. Il avait eu la chance de ne passombrer avec sa barque d?? Christ. Le D?Šluge est encoreplus dangereux. M. Brion aurait d?? m?Šditer cette pen-s?Še du sage Louis XY : Â? Apr?¨s nous, le d?Šluge. Â? Pous-sin, par son g?Šnie, s'en est sauv?Š au dix-septi?¨me si?¨cle.Girodet ne fut pas si heureux, et sa gloire est tomb?Šedans l'eau. Passons le D?Šluge. La Qu??te au loup, repr?Šsentant deux esp?¨ces d'aven-turiers espagnols qui ont

dress?Š sur quatre pieux unepeau de loup pour provoquer l'aum?´ne publique, estune peinture ferme et caract?Šris?Še, surtout dans l'hommedebout, adoss?Š ?  une colonne, en avant d'une vo??te om-breuse. L'autre homme, assis, joue du fifre et r??cle enm??me temps un instrument ?  cordes. La Gazette desBeaux-Arts a publi?Š une bonne gravure de ce tableau. M. Luminais a donn?Š lui-m??me, dans VAutographe,un vif croquis de la R?Šcolte du varech, o?š deux femmestra?Žnent ?  grand'peine sur la plage un monceau de cesherbes marines. Son autre tableau est intitul?Š : les Deuxgardiens ; deux chicns bien ?Šveill?Šs, pr?¨s d'une berg?¨reendormie et d'un troupeau de moutons. On ne remarque gu?¨re un tableau largement peint T. II. 6 97



??? 98 salon de 1864. par M. Gab?Š, les Parasites; des chipps de puasse qui dis-putent le pain ?  un petit paysan assis au ?§oip 4'?šn bois. Mais la foule s'arr??te devant un tableau de M. jaug?Še.Episode des guerres de Pologne en 1863. Il y a do quoi?Šmouvoir la sensibilit?Š publique. Sur qn champ d?Š-vast?Š est pelotonn?Š le cadavre pu et nieurjri d'une belleet noble jeune femrne qui a ?Št?Š tra?Žn?Še ?  }a quepe deschevaux et laiss?Še l?  apr?¨s son priartyre. I}e vieillesfenimes, fuyant elles-m??mes le fer et le feu, s'arr??tentpour s'assurer si la victime n'a point encore un soufflede vie. Elle est morte. Son Sang, d?Šj?  fig?Š, colle lesboucles de sa ?§heyeluj'e, est tout son corps a bleui sousles d?Šchirures et les contusions.Terrible plaidoyer contreles r?Špressions violentes, et que la critique du Si?¨cle nemanquera pas de traduire en prose. Voici une autre victime de la f?Šrocit?Š des m?“urs, vic-time volontaire, ?Š|endue roide dans le cirque

d'uncombat de taureaux, qui continue ?  }'exj.r?Šmi{?Š de lavaste ar?¨ne. Ce tor?Šador, ?Šventr?Š pour le plaisir dequelques milliers de spectateurs affol?Šs, est une figurede grandeur naturelle, audacieusement copi?Še d'apr?¨sun chef-d'?“uyre de la galerie fourtal?¨s (nÂ° 163 du ca-talogue), peint par Velazquez tout simplement. M. Ma-net ne se g??ne pas plus pour Â? prendre son bien o?š il letrouve, Â? que pour jeter sur la toile son coloris splen-dide et bizarre, qui irrite les Â? bourgeoisÂ? jusqu'?  l'in-jure. Sa peinture est une esp?¨ce de d?Šfi, et il semble svouloir agacer le public comme les picadores de soncirque espagnol, piquant des fl?¨ches de rubans multico-lores dans la nuque d'un adversaire sauvage. â€” Il n'apas encore saisi le taureau par les cornes.



??? SAL?”N DE 1864. 99 M. Manet a les qualit?Šs d'un magicien, des effets lu-mineux, des tons flamboyants, qui pastichent Velazquezet Goya, ses ma?Žtres de pr?Šdilection. C'est ?  eux deuxqu'il a song?Š en composant et en ex?Šcutant son Cirque. Dans son second tableau, les Anges au tombeau duChrist, c'est un autre ma?Žtre espagnol, l?Š Grecb, qu'il ? pastich?Š avec une ?Šgale furie, sans doute eh mani?¨re desarcasme contre les amoureux transis de la peinturediscr?¨te et proprette. Ce Christ mort, assis comme unepersonne naturelle, et vu de face, les deux brassr? hg?Šscontre le torse, est effrayant ?  regarder. Peut-??tre ?Šst-ilen train de ressusciter, sous les ailes des deux ? iiges quil'assistent. Oh! les dr?´les d'ailes d'uh autre monde, co-lori?Šes d'un azur plus intense que le fiii fond du ciel! Onne voit point pareil plumage aux oiseaux d?Š l?  terre.Mais peut-??tre les anges, ces oiseaux du ci??l, pottent-ilsdo telles Couleurs, et le public

n'a pas le droit d'en rire,puisqu'il n'a jamais vu d'anges, p? s plus qu'il h'avti desphinx. Un arch?Šologue pourrait d'ailleurs rappelerqu'au quatorzi?¨me si?¨cle, et m??me plus tard, presquetous les peintres de l'Europe, et suh?´ut l'?Šcole bolo-naise, teignaient en bleu, en vert, ou m??iiie en rouge,les ailes des anges, auxquels ils affectaient de donner l? forme des oiseaux, en prolonge??nt comme un jet deplumage et en apointissant la queue des longii??s rob?Šsflottantes, ce qui ?Štait alors la mode potir l'es habitantsdu ciel. â€” Des anges et des Couleurs il ne faut pasdisputer. Je conviens pourtant que ce formidable Christ et cesanges aux ailes bleu d?Š Prusse ont l'air de se moquerdu mondoj qui dit"; Â? Oh n'a p? s id?Še de ?§a! une aber-



??? 100 salon de 1864. ration ! Â? C'est encore une femme tr?¨s-distingu?Še quiapostrophait ainsi le pauvre Christ de M. Manet, expos?Š?  la ris?Še des pharisiennes de Paris. ?‡a n'emp??che pasque les blancs du linceul ot les tons de chair ne soientextr??mement justes dans la peinture de M. Manet, quele model?Š du bras droit surtout et le raccourci des jam-bes du Christ ne rappellent des ma?Žtres assez estim?Šs,Rubens dans son Christ mort et dans son Christ ?  lapaille, du Mus?Še d'Anvers (nos 282 et 268), et m??mecertains Christ d'Annibal Carrache, dans ses momentsd'ex?Šcution libre et grandiose. Le rapprochement estsingulier. Cependant c'est au Greco, l'?Šl?¨ve de Titien etle ma?Žtre de Luis Tristan, devenu ?  son tour le ma?Žtrede Velazquez, que ressemble le Christ de M. Manet. Assez maintenant sur ces excentricit?Šs qui cachentun vrai peintre, dont, quelque jour, les ?“uvres serontpeut-??tre applaudies. Rappelons-nous les

d?Šbuts d'Eu-g?¨ne Delacroix, son triomphe ?  l'exposition universellede 1855 et sa vente â€” apr?¨s d?Šc?¨sI Il y a au Salon un autre tableau qui n'a pas lachance non plus de plaire au public routinier et qui,d'ailleurs, n'a rien de comparable aux â€” d?Šbauches deM. Manet. Sa couleur ?Štrange, mais parfaitement vraie,choque les yeux habitu?Šs aux couleurs conventionnellesdes peintres favoris. Les Deux S?“urs, par M. JamesTissot, de Nantes, â€” Â? les femmes vertes, Â? comme onles appelle ironiquement, â€” sont pourtant une ?“uvrede la plus rare distinction. Ces femmes vertes,â€” unejeune dame en robe blanche, et sa jeune s?“ur, ?Šgale-ment en blanc, se prom?¨nent dans un parc, sous degrands arbres, au bord d'une pi?¨ce d'eau, dont les re-



??? salon de 1864. 101 flets, vert d'eau naturellement, ainsi que la p?Šnombredes feuillages, naturellement verd??tre, glacent les blancsdes costumes par une teinte un peu analogue ?  la nuanceexquise de l'aigue-marine ou de ces herbes qui croissenten longs rubans effil?Šs et menus dans les dunes satur?Šesd'air salin. Les visages, comme les robes, sont l?Šg?¨re-ment verdis par la m??me influence, et ce n'est pas laidsans doute d'avoir le teint d'une pierre pr?Šcieuse. Quandles Â? bourgeois Â? se regardent dans l'eau, comme Nar-cisse, peut-??tre se trouvent-ils superbes, mais ils trou-vent ces femmes affreuses parce qu'ils n'ont jamais ob-serv?Š les ph?Šnom?¨nes et les combinaisons de la couleur.Il suffit pourtant de passer, en sortant du Salon, par lejardin des Tuileries, et de regarder, sous la vo??te deshauts maronniers touffus, le ton particulier des ombres,qui se refl?¨tent en vert p??le sur les promeneurs et gla-cent de vert toutes les

couleurs de leurs v??tements, sur-tout les couleurs claires, plus sensibles ?  l'ombre queles fonc?Šes. On est tellement habitu?Š ?  une fausse na-ture, qu'on se d?Šbat avant d'accepter la nature vraie.Aussi, quelle sinc?Šrit?Š d'impression et quelle bravoureil faut ?  un artiste pour oser faire ce qu'il voit. Ici, l'on ne saurait appliquer ? M.Tissot le reproche,assez juste souvent, qu'on adresse aux r?Šalistes, de pein-dre des sujets grossiers ou. de vilains types, car la jeunefemme est un mod?¨le d'?Šl?Šgance, de noblesse et de sim-plicit?Š. Sa t??te nue est s?Šrieuse et pensive; ses mainsd?Šlicates sont finement dessin?Šes et son ajustement estd'un go??t irr?Šprochable. On ne pourrait d?Šsirer qu'unecouleur plus tendre au chapeau noir pendu par un ru-ban ?  son bras gauche. Elle est debout et presque de T. II. G,



??? salon de 1864. profil, dans une pose modeste et digne, sans aucune af-fectation mani?Šr?Še. Ah ! que nous sommes loin des por-traits ?  la mode, avec leurs airs pr?Štentieux et leursbrillants atours ! La jeune s?“ur, presque une enfant, douze ans, a plusde vivacit?Š; son visage, de face, est d?Šlicatement mo-del?Š dans la demi-teinte, et la figure "enti?¨re prend sonrelief sur le fond de verdure fra?Žche qui so m?´le auxverts argentins de la pi?¨ce d'eau. Nous nous souvenonsd'avoir conseill?Š ?  M. Tissot de peindre franchementd'apr?¨s nature, lorsqu'il S'attachait ?  des sujets compo-s?Šs avec le bric-? -brac du moyen ??ge, â€” lui pr?Šdisantque ces premi?¨res ?Študes patientes et minutieuses luifaciliteraient d'ailleurs les pratiques d?Š l'ex?Šcution. Il yest maintenant et il doit s'y encourager, ?  caus?Š m?´medes critiques aveugles et incomp?Štentes d'un certain pu-blic, lesquelles prouvent quo M, Tissot a du neuf, del'impr?Švu, â€” de l'originalit?Š.

On accepte plus g?Šn?Šralement son second tableau,parce qu'il est moins personnel et que la nature y estvue comme tout le monde la voit ?  pou pr?¨s. C'est aussiune esp?¨ce de portrait do femme, mais dans l'int?Šrieurd'un petit salon, assise n?Šgligemment sur le bord de satable ?  ouvrage, pr?¨s d'uno chaise encombr?Še de livreset de cahiers. Elle a peut-??tre des bas bleus cach?Šs sousles longues draperies de son jupon noir.Toujours a-t-elleun ?Šclatant caraco rouge, trop rouge. Il s'en faut bienque la gamme de ce tableau soit aussi harmonieuse quocelle des Deux S?“urs. La vraie qualit?Š du coloriste n'estpas tant dans la valeur du ton local que dans la relationdes valeurs elles-m??mes.



??? salon de 1864. 103 M. Toulmoi??ch?¨ est, cOftiriie M. Tissot, uti Breton, nonpas toutefois de la Basse-Bretagri?Š fieff?Še ?  Leleux; maisun Breton mitig?Š, qui s'est arrondi les angles dans l'ate-lier de M. G-leyre, son ma?Žtre. Il n'y a pas beaucoup depeintrbs de genre plus d?Šlicats (Ju?? lui. Sa jeune fillequi dort dans un fauteuil a pour titr?Š : un Lendemainde b??t. La Confidence repr?Šsente une jeune m?¨re, en ca-raco bleu bord?Š d'hermine et jupon de soie grise, assisede face et d?Švidant de la laine. ?™tie jeune fille lui dit unsecret ?  l'oreille. Charmant tableau pour un petit salondo famille. MM. Fauvelet et Ficliel cherchent to??jours dans leurspetits tableaux de genre ?  rattraper M. Meissonier, qui atrop d'avance sur eux. M. Chavet, un autre de leurs?Šmules, n'a rien expos?Š. M. Cara?šd, ?Šl?¨ve d'Abel dePujol, est l'auteur de deux pendants, imit?Šs de Lan-cret : quel scandale! VEntr?Še au bain et la Sortie dubain. Les acqu?Šreurs ne

manquent pas pour ces sujetsde boudoir. Dans XEntr?Še au bain, l?  baigneuse, tropcourte de proportion, est vue par devant; une de sessoubrettes lui retrousse les cheveux et l'autre jette desparfums dans la baignoire. Au sortir du bain, la jeunefemme se montre par derri?¨re, le bras droit pass?Š ? u-tour du cou d'une soubrette qui va lui rhettre un pei-gnoir blanc, pendant que l'autre soubrette accroupie luiglisse sous le pied une petite mule en satin bleu. Ilfaut une certaine audace pour affronter ainsi le souve-nir des tableaux de Watteau et m??me de Lancret et doPater. On vante beaucoup un petit sujet historique adroite-ment peint par M. P.-C. Comte : ?‰l?Šonore d'Est?Š, fai-



??? 104 salon de 1864. sant jurer ?  son jeune fils, Henri de Guise, surnomm?Šplus tard le Balafr?Š, de venger l'assassinat de son mariFran?§ois de Lorraine. M. Baron, ancien ?Šl?¨ve de M. Gigoux, a expos?Š le Tir?  Varc en Toscane et une Marchande de pantins; M. Faur?Š,?Šl?¨ve d'Eug?¨ne Delacroix, le Retour du jeune Tobie, tr?¨s-chaleureusement peint; un autre ?Šl?¨ve d'Eug?¨ne Dela-croix, M. Lambert, des Cannetons qui poursuivent unesauterelle ; M. Jean Desbrosses, ?Šl?¨ve d'Ary Scheffer, laConvalescence, o?š l'on voit un jeune malade, assis enplein air, et une jeune fille qui lui fait la lecture pourle distraire ; M. Gustave Jundt, de Strasbourg, un Di-manche au mus?Še du grand-duc, et M. Antoine Yollon,un Int?Šrieur de cuisine. Le tableau de M. Jundt est un des plus gais et des plusamusants de l'exposition. Nous sommes dans la salledes antiques, au mus?Še de Carlsruhe. Une bande depaysans tr?¨s-cossus est venue passer son

dimanche aumilieu des merveilles de l'art. Pensez qu'il y a l?  desreproductions de la V?Šnus de Milo, de l'Hercule Farn?¨seet de tous les chefs-d'?“uvre de l'antiquit?Š grecque etromaine. Les vieux de la bande, en costume tradition-nel du grand-duch?Š de Bade, se font expliquer dans uncoin, par un des gardiens du mus?Še, quelque mytholo-giade ?  laquelle ils paraissent s'int?Šresser vivement. Lajeunesse, qui comprend tout, s'est d?Štach?Še en avant etcourt toute seule ?  l'aventure : deux jeunes filles et unjeune Badois, c'est le groupe principal. Cependant les voil?  en pr?Šsence del?  V?Šnus de Milo!Le jeune Badois, tr?¨s-avis?Š, s'approche du pi?Šdestal etl?¨ve une dr?´le de t??te vers cette femme, qui ne lui tend



??? salon de 1864. 105 pas les bras. Pourquoi n'a-t-elle plus de bras ? et quandelle en avait, comment ?Štaient-ils tourn?Šs et que fai-saient-ils? Ce n'est pas lui qui devinera l'?Šnigme desbras de cette V?Šnus, qui d'ailleurs s'en passe bien. Maispeut-??tre qu'il contemple plut?´t le torse, les flancs et loreste de cette femme comme il n'en jamais vu ; car onne trouverait pas sa pareille dans tout le grand-duch?Šde Bade, si grand qu'il soit. Quel myst?¨re de beaut?Špour un Badois ! Est-ce que son amoureuse serait faitecomme ?§a? c'est effrayant ?  penser ! Absorb?Š dans sonadmiration muette, il oublie ses deux compagnes, quirient et chuchottent entre leurs doigts. Attendons-lesdevant un Apollon ou un Bacchus ; car, pour Hercule,il est trop gros, et l'on voit d'aussi forts hommes dans leduch?Š de Bade, mais habill?Šs, il est vrai, en brasseursou en vignerons. Quelle fatalit?Š que la rencontre de cetteV?Šnus, qu'on aurait bien d?? laisser enfouie ? 

Milo dansla poussi?¨re des si?¨cles! La destin?Še de ce jeune Badoisen sera troubl?Še peut-??tre : n'oubliez pas l'histoire decet artiste qui devint fou de l'incomparable statue etqui finit par en mourir. C'est par sa conception spirituelle, par la justesse do lamimique et la signification des physionomies, quo le ta-bleau do M. Jundt attire tous les passants, artistes, gensd?? monde ou simples badauds. C'est par de solides qua-lit?Šs de peintre que se recommande la Cuisine , deM. Vollon. Devant une fontaine en gr?¨s, d'o?š l'eau coule dans unseau, la cuisini?¨re, debout, est vue de profil : une rudefille brune, bravement camp?Še et fermement model?Še.Sur la fontaine, une cruche verte, un poulet plum?Š ; sur



??? 106 salon de 1864. une table, des fruits, un plat, Un vase et autres bibelots,qui sont tous peints d'une p??te abondante et d'un tonprofond, dans la mani?¨re de Chardin ; car c'est un peuChardin qui est le ma?Žtre et l'initiateur de cette pl?Šiadede jeunes peintres vigoureux, M. Bonvin, M. Ribot,M. Vollon qui leur ressemble ?  tous deux, â€” ?  toustrois : cette composition m??me est imit?Še du c?Šl?¨bre etsuperbe tableau, la Fontaine, de Chardin, appartenant,je crois, ?  M. Marcille. M. Vollon, comme M. Ribot, au-rait besoin de peindre on plein air, pour ?Šclaircir sa pa-lette ; car il a aussi, comme MM. Ribot et Bonvin, led?Šfaut d'un coloris trop noir ; ce qui est ?Štonnant pourdes sectateurs de Chardin, le coloriste parfait. Il est rassurant de rencontrer, du hioins dans la jeune?Šcole, des artistes aimant la peinture pour elle-m??me,quand la plupart des artistes renomm?Šs n'attachent ?  lapratique qu'une importance secondaire et cherchent lesucc?¨s

dans le seul int?Šr??t du sujet. VI On ne saurait se promener une journ?Še dans Paris,ni sans doute partout ailleurs, sans rencontrer quelquepersonnage dont on se dise : Quel sUperbe â€” ou qiielcharmant portrait ?  faire 1 Car enfin il y a au mohde detr?¨s-belles femmes Â?faites ?  peindre Â? et de beaux en-fants, ?  la ville et ?  la campagne. Il y a aussi de Â? beauxhommes, Â? mais ce ne sont pas ceux-l?  qu'on aurait en-vie d'arr??ter au passage et d'entra?Žner dans son ate-



??? salon de 1864. 107 lier. A la femme, beaut?Š suffit peut-??tre. A l'homme, ilfaut quoique chose d'autre : j'entends que la beaut?Š del'homme est surtout caract?Šris?Šo par des signes d'intel-ligence, de d?Švouement, de courage, d'une ?Šnergie ac-tive, propre ?  l'?“uvre qu'il doit r?Šaliser dans la vie. Etces hommes-l?  ne sont pas introuvables non plus. Il ya do vaillants gommes partout, comme il y a de bellesfomnies partout. Pourquoi donc les portraitistes contemporains netombent-ils pas quelquefois, m??me par hasard, sur destypes dont ils sachent exprimer la beaut?Š ou le carac-t?¨re ? Il?Šlas ! ce n'est pas tant lo mod?¨le qui manqueque l'ipspiration et le talent du peintre. Est-ce que lesgrands ma?Žtres d'autrefois n'ont pas fait des chefs-d'?“u-vre avec la t??te du dernier venu ? Il ne s'agit que d'ymettre sinc?¨rement et fermement ce fonds d'humanit?Š - r ? . i- i . XM. 1 " . < f 1 * * ?•'V JT Â? i â–  â– ' â–  ' - qui anime |es traits des personnalit?Šs

m??me les plusvulgaires. Peut-??tre n'est-ce pas l?  co qui pr?Šoccupe lesartistes de nos jours, voyant que la valeur personnelleest de peu, comparativement aux atours et alentoursdes mod?¨les qu'ils ont ?  peindre. Mais encore, si lesdentelles ou les armoiries d?Šcident seules l'int?Šr??t d'unportrait, le portraitiste devrait songer ?  van Dyck ou ? Largilli?¨re et apprendre ?  peindre comme eux les ?Štoffeset accessoires pour en envelopper leurs personnages otles ?Štouffer dans les magnificences de la couleur. De t??tes expressives et qui repr?Šsentent vraimentl'homme ou la femme qui ont pos?Š, je ne crois pas qu'il yen ait une seule ?  l'exposition. Nous avons l?  cependanttous les portraitistes ?  la mode: MM.Winterhalter, H?Š-bert, Chaplin, Dubufe ot autres.



??? 408 salon de '1864. On devrait parler d'abord de M. Winterhalter, puis-qu'il a peint l'imp?Šratrice et le prince imp?Šrial. Maisc'est embarrassant. Les critiques Â? autoris?Šs Â? s'en ti-rent en vantant la beaut?Š extraordinaire des mod?¨les,que je n'ai jamais vus, mais que je tiens pour ??tre laplus belle imp?Šratrice et le plus beau prince de l'uni-vers. Cependant, comme je n'ai pas Â? l'autorisation Â? etque je ne suis pas pay?Š pour c?Šl?Šbrer le charme excep-tionnel et surhumain des princes et princesses, je m'abs-tiendrai. M. Winterhalter, d'ailleurs, ne semble pas in-f?Šrieur ?  ses confr?¨res. Si quelqu'un pouvait mieux, laCour choisirait ce quelqu'un. La Cour n'a rien ?  se re-fuser. Ce n'est pas l'argent qui lui manque, puisque lesFran?§ais payent volontiers plus de deux milliards d'im-p?´t. Mais tout l'argent n'y ferait rien. En attendant desportraitistes comme le Vinci, le Titien, Holbein, Rubens,van Dyck, Velazquez, Rembrandt, ou m??me

commeRigaud et Reynolds, il faut se contenter de M. Winter-halter, dont la signature se retrouvera sur les portraitsde toutes les majest?Šs et altesses contemporaines, enFrance, en Angleterre, en Belgique, en Hollande, enAllemagne, partout. M. Chaplin est aussi un des peintres de la Cour, et ilvient d'ex?Šcuter dans la salle de bain de l'imp?Šratrice, r au palais de l'Elys?Še, huit panneaux et quatre dessus deporte. Il a deux tableaux ?  l'exposition, deux portraitsie fantaisie, une jeune fille qui caresse des tourterelleset une jeune fille qui gonfle des bulles de savon. LaFille aux tourterelles vient d'??tre achet?Še par l'empe-reur ; l'autre suivra sans doute et, quand m??me ellen'irait pas aux Tuileries, ne vous tourmentez pas de son



??? salon de 1864. 109 placement, les amoureux ne lui manqueront point. Ellea toutes les gr??ces, un peu mani?Šr?Šes, que les peintresdu dix-huiti?¨me si?¨cle donnaient ?  leurs berg?¨res et ? leurs nymphes. M. Chaplin voudrait ressusciter Bou-cher, quoiqu'il soit n?Š aux Andelys, patrie du-s?Šv?¨rePoussin, Sa peinture tr?¨s-l?Šg?¨re, tr?¨s-fra?Žche, tr?¨s-claire,tr?¨s-facile, pla?Žt ?  l'aristocratie ?Šl?Šgante. Elle convientaux salons dor?Šs, aux boudoirs tendus de soie, aux ri-ches demeures. Peut-??tre Diderot l'e??t-il envoy?Še auxÂ? petites-maisons; Â? mais les petites-maisons de cetemps-l? , c'?Štaientles chapelles qu'avaient d?Šcor?Šes Wat-teau, Lancret, Pater, Lemoyne, lesCoypel, les van Loo,Nattier, et o?š travaillaient alors Boucher, Fragonard,les Lagren?Še et tant d'autres peintres si recherch?Šs au-jourd'hui, â€” chapelles de Cupidon et de Bacchus. Ce n'est pas ?  dire que M. Chaplin vaille ces char-mants peintres, pas m??me les

Coypel et les Lagren?Še ;il est encore plus loin de Boucher et de Fragonard queceux-ci ne sont loin de Watteau, le meilleur peintre detoutes les anciennes ?Šcoles fran?§aises, selon moi. Sesjolies apparences de femmes n'ont pas la structure tr?¨s-solide, et depuis la chair jusqu'?  la soie et ?  la mous-seline, tout semble peint ejusdem farin?“, avec une pr?Š-paration de c?Šruse ou de cold cream d?Šlay?Še dans dujus de fraise. Sa gamme n'a que deux notes, le rose et leblanc, mais il en joue bien. Il a un sentiment d?Šlicat decelte certaine ?Šl?Šgance ?  fleur de peau et ?  fleur de toi-lette, qu'on admire parfois dans des femmelettes glis-sant au milieu d'un bal, sous une vive lumi?¨re factice.Contrairement aux peintres charbonn?Šs, ?  qui nous con-seillons d'aller travailler ?  l'air, par une matin?Še de T. II. 7



??? 110 salon de 1864. printemps, M. Chaplin gagnerait peut-??tre ?  aller pein-dre quelque rude paysanne d'Auvergne, en jupon debure grossi?¨re, sous les ombrages bronz?Šs d'une ch??-taigneraie. Sa couleur y prendrait de la consistance etdu clair-obscur, et ses personnages du relief, par con-s?Šquent. Tel qu'il ost, cependant, on peut encore pr?Š-f?Šrer son aff?Šterie gracieuse ?  la nullit?Š p?Šdantesque,morne et ennuyeuse, des Â? p?Šnitents gris, Â? commenous appelions autrefois un groupe de peintres qui tend?  dispara?Žtre, bien que le jury ait encore m?Šdaill?Š VOr-ph?Še, une des plus tristes productions de cette triste?Šcole. â€” Et ne voil? -t-il pas qu'on annonce aujourd'huique cet Orph?Še vient d'??tre achet?Š par la surintendancedes beaux-arts, ainsi qu'un Jubal enseignant la musique?  ses enfants, par M. Briguiboul 1 Nous n'avons pointparl?Š de ce Jubal, le comble du ridicule! mais qui paierale Jubal et l'Orph?Še ? C'est

nous tous, â€” moi-m??me IAh! si je pouvais refuser l'imp?´t! Jamais je ne mepardonnerai d'avoir donn?Š deux sous pour ce Jubalet cet Orph?Še! M. Yoillemot a quelque analogie avec M. Chaplin,dans son portrait de femme et dans une figure all?Šgo-rique de la Jeunesse et du Printemps. Sa peinture sem-ble volatile comme le duvet d'un l?Šger pastel quis'?Švanouirait en soufflant dessus. Elle ferait ?  merveilleentre des tentures de gaze et de satin, ?  cause de sa dis-tinction et de son charme. On devine bien encore que M,ne Henriette Browne est?Šl?¨ve de M. Chaplin. Sa S?“ur de charit?Š lui ayant faitsubitement une r?Šputation, ses ?“uvres subs?Šquentes onttoujours excit?Š un vif int?Šr??t, et nous nous rappelons,



??? salon de 1864. comme des r??ves, ses Int?Šrieurs de harem expos?Šs en1861. Cette ann?Še, son portrait de femme, d?Šbilement,peint, ne sera gu?¨re remarqu?Š, mais son Enfant turqueest d?Šlicieuse de na??vet?Š : c'est tout simplement le por-trait de la petite Italienne Maria Pasqua, qui pose dansles ateliers, et qui a chang?Š son costume national pourun d?Šguisement turc. Mme Fr?Šd?Šrique O'Connell contraste avec Mme Hen-riette Browne. Son talent viril pourrait servir de le?§onaux peintres eff?Šmin?Šs. Peut-??tre proc?¨de-t-elle un peutrop des anciens ma?Žtres, surtout des Flamands et devan Dyck, son affectionn?Š. Le mod?¨le est bon, mais lanature vaut encore mieux. Nous avons revu tout r?Šcem-ment, ?  une vente publique, le beau portrait qu'elle fitautrefois de Rachel et qu'on prendrait pour un portraitpeint par Lely, lorsqu'il continuait van Dyck ?  la courd'Angleterre: la t??te seule est peinte d'apr?¨s nature ; lesbras et les

mains sont d'une rare distinction; la robe desatin et les ajustements, lo fond et tout, pastiche d'apr?¨svan Dyck et Lely : c'est admirable, mais ce n'est pasoriginal. Il semble que Mme O'Connell devrait pourtantfaire de superbe peinture, en ne consultant que la na-ture et sa propre impression. Son portrait de M. Alexandre Dumas fils, expos?Š celtoann?Še, n'a rien de remarquable, ni comme ex?Šcution,ni comme physionomie. Un des portraits les plus saisissants et les plus ?Štrangesdu Salon est celui deMme L,.., par M. H?Šbert On pour-rait l'appeler le spectre bleu, puisqu'on dit : les Â?femmesvertes Â? de M. Tissot. Elle a quelque chose de vampi-resque et son regard vous magn?Štise : on ne peut quitter



??? 112 salon de 1864. des yeux ses yeux. Elle ne fait point l'effet d'une per-sonne naturelle, mais d'une apparition fantastique, ?  lafois tr?¨s-belle et tr?¨s-inqui?Štante. La t??te noy?Še dansune atmosph?¨re d'azur vaporeux n'a plus les tons de lavie. Les cheveux sont bleut?Šs comme les l?¨vres, commela peau. On n'y voit que du bleu. C'e??t ?Št?Š l?  une r?Š-ponse victorieuse ?  Reynolds pr??chant l'emploi presqueexclusif des tons rouges, et qui e??t dispens?Š Gainsbo-rough de lui r?Špondre par son Blue Boy (le jeune gar?§onbleu), un chef-d'?“uvre. Mais encore ce Blue Boy deGainsborough a-t-il les carnations roses et les cheveuxch??tains. L'autre portrait de femme, par M. H?Šbert, n'a pas lem??me attrait singulier que la dame bleue : le dessin dutorse est tr?¨s-fautif ; le bras, repli?Š contre la taille etdemi-cach?Š sous une ?Šcharpe, n'a aucune forme d?Šci-d?Še; 011 ne devine pas ?  quel bras s'attache la main;est-ce le bras droit ou le

bras gauche ? Comme couleur et comme expression, les portraitsde M. H?Šbert sont une excentricit?Š dans l'?Šcole actuelle.A ceux de M. Edouard Dubufe, on ne reprochera ja-mais ces ?Šcarts qui trahissent du moins une certaineoriginalit?Š. 11 est franchement banal, malgr?Š ses re-cherches de pompe aristocratique. On dirait que sesportraits de comtesses sont peints d'apr?¨s des bustes encire ou en porcelaine, drap?Šs et enrubann?Šs par une mo-diste du passage du Saumon. Il para?Žt cependant qu'ilsplaisent au grand monde, et il est s??r qu'ils ne d?Šplai-sent pas au demi-monde et au petit monde. Outre un portrait de femme, M. Dubufe a expos?Š saT?Šnus, sous ce titre : le Sommeil, Cette dormeuse, ?Šta-



??? salon de 1864. 113 l?Še toute nue, r??ve le succ?¨s des Perles de MM. Baudryet Cabanel, achet?Šes au dernier Salon par l'empereur.Les trois feraient la paire, comme on dit plaisamment.Mais il y a tant de r??veuses et de dormeuses, tant deV?Šnus et de nymphes, tant de femmes nues, couch?Šesou accroupies, les bras ou les jambes en l'air, ?  choisirau Salon, que celte industrie n'?Šcoulera pas tous sesproduits. Il n'y a plus ?Šquilibre entre la production et laconsommation. Peut-??tre que la gr?¨ve s'ensuivra. V?Š-nus et L?Šda risquent de baisser, cette ann?Še. La liqui-dation en sera lourde. Mais le sphinx fait prime et, mal-gr?Š la panique, les Meissonier sont bien tenus. On croit?  la hausse des Millet et des Marchai, qui n'avaient pasencore atteint le pair. Les Rousseau sont toujours fermeset les Courbet sont demand?Šs. M. Alexis Perignon, ?Šl?¨ve de Gros et de M. Perignonp?¨re, a fait, une fois, un portrait excellent, qui lui valutla

m?Šdaille de premi?¨re classe. C'?Štait en 1844, il y ajuste vingt ans. Depuis, M. Alexis Perignon a ?Št?Š d?Š-cor?Š,â€” en 1856 ; ce qui ne l'emp??che pas d'avoir en-core du m?Šrite. Son portrait de Mmc de P... est compos?Šsimplement et dessin?Š avec justesse. Rien de sup?Šrieur,mais do la convenance et du go??t. Un autre ?Šl?¨ve de Gros, M. Bonnegr??ce, a expos?Š leportraitdeM. Havin.â€” Â? C'est le plus beau cadre du Sa-lon, Â? Le mot est d'un r?Šdacteur du Si?¨cle, que nous avonsrencontr?Š devant ce cadre, d'une magnificence vraimentrare. La peinture elle-m??me ne s'effraie pas trop de cetteprison dor?Še et s'y tient bien. M. Bonnegr??ce avait fait,il y a quelques ann?Šes, un portrait de Th?Šophilo Gautierqu'on a pu voir ?  l'exposition du boulevard Italien.



??? 114 salon de 1864. Encore un ?Šl?¨ve de Gros, M. Adolphe Brune, dont letalent pour la grande peinture fut remarqu?Š sous le r?¨gnede Louis-Philippe. Il est l'auteur d'un portrait de femmeet d'une Adoration des Mages, largement ex?Šcut?Še, pourle minist?¨re des beaux arts. Le m??me minist?¨re a command?Š ?  M. D?Šsir?Š Phi-lippe un portrait de Claude Lef?¨vre, destin?Š au mus?Šede Melun. L'excellent peintre, Claude Lef?¨vre, ?Štait no?  Fontainebleau en 1633; le mus?Še du Louvre poss?¨dede lui deux beaux portraits. M. Philippe a repr?Šsent?Šson personnage debout, dans une pose simple, feuille-tant un carton de dessins. Il ne semble pas que la cri-tique ait remarqu?Š ce portrait, tr?¨s-estimable cependantpour sa dignit?Š s?Šv?¨re, la parfaite convenance du cos-tume et la s??ret?Š de l'ex?Šcution. Qui croirait que M. Biard a fait aussi un portrait degrandeur naturelle, on pied, une Anglaise, assise dansun paysage avec fond

de mer? Ce n'est pas trop carica-ture. Mais le caricaturiste se retrouve, sous pr?Štexte T A d'histoire, dans un Episode de la f??te de l'Etre supr??me,emprunt?Š aux Souvenirs d'un sexag?Šnaire, A.V. Arnault.L'association de Ce caricaturiste et de co sexag?Šnairen'est-elle pas heureuse pour interpr?Šter l'histoire de laD?Švolution ? M. Fantin Latour comptait sans doute sur la curiosit?Špublique en r?Šunissant, dans une grande composition,autour d'un portrait d'Eug?¨ne Delacroix, les portraitsde plusieurs admirateurs do l'illustre peintre quo laFrance a perdu. Il y a foulo, en effet, devant cette pein-ture baroque et hardie. On se demande qui sont ceshommes tristest Eh bien, c'est Champfleury, regardant



??? SALON DE 4864. vaguement en face s'il ne voit rien venir ; c'est Baude-laire, encore plus m?Šlancolique : il vous aura dit sesraisons â€” et il para?Žt qu'il les a tr?¨s-bien dites â€” dansses conf?Šrences ?  Bruxelles. Au-dessus de Champfleuryet de Baudelaire, assfs vers la droite, sont Manet, lepeintre des anges aux ailes bleues, et Braquemond, levaillant aquafortiste. A gauche, le sculpteur Legros, quia fait en haut-relief un m?Šdaillon de son ami Courbet,et le jeune Duranty, auteur de plusieurs romans et di-recteur d'un th?Š??tre au jardin des Tuileries. Au milieu,debout, c'est l'Anglais Whistler, l'auteur de la Darneblanche, refus?Še au dernier Salon, et qui re?§ut tant d'in-jures et tant d'?Šloges ; enfin, pr?¨s de lui, le peintre, enesp?¨ce de vareuse, c'est M. Fantin lui-m??me. Dans lefond est accroch?Š le portrait d'Eug?¨ne Delacroix, auteint vert. Quelques-unes des t??tes sont bien peintes, mais, fauted'un parti pris de lumi?¨re et

d'ombre, l'ensemble manqued'effet. Rien d'ailleurs n'est plus difficile ?  r?Šussir queces assemblages de portraits sous des pr?Štextes quelcon-ques. Seuls peut-??tre, les ma?Žtres hollandais du dix-sep-ti?¨me si?¨cle ont su en faire de vrais tableaux int?Šres-sants â€” par la perfection de leur pratique, et m??mequelquefois des chefs-d'?“uvre : Rembrandt dans saRonde de nuit, van der Helst dans son Banquet ?  l'oc-casion de la paix de Munster, Ravestein dans ses d?Šlib?Š-rations de magistrats civiques, Frans Hais dans ses r?Šu-nions d'arquebusiers ou de r?Šgents des gildes. Nous aurions d?? rapprocher des Deux S?“urs deM, Tissot le tableau de M. Viry, dont la couleur domi-nante est ?Šgalement le vert argentin, ot qui offre aussi 115



??? 116 salon de 1864. deux portraits ou plut?´t lo portrait d'un couple : jeunepage et jeune tille qui se prom?¨nent Dans les bois. Cen'?Štait pas la peine de les travestir ?  la mode du moyen??ge. Les figures sont enti?¨res et de grandeur naturelle,?  peu pr?¨s. La jeune fille, accroch?Še au bras du page,se baisse discr?¨tement pour cueillir une fleur. M. Viry,doit avoir vu quelque peinture des pr?Šrapha?Šlites an-glais. Le tableau appartient ?  la princesse Mathilde. Le portrait de M. Am?Šd?Še Thierry, par M. G?Šr?´me,un portrait d'homme, par M. Amand Gautier, 1e portraitdo femme, par M. Amaury Duval, et quelques autres,nous ont d?Šj?  pass?Š sous la plume. Un condisciple deM. Amaury Duval dans l'atelier de M. Ingres, M. HenriLehmann, acad?Šmicien maintenant, a aussi expos?Š unportrait : l'abb?Š Gabriel, cur?Š de Saint-Merry. Ces pr??tresgras, avec leurs mains molles et potel?Šes, ne pr??tentpas beaucoup ?  la peinture. M.

Lehmann est plus ?  l'aise dans son tableau inti-tul?Š lo Repos, On y sent un 'ma?Žtre qui sait dessiner etmodeler une figure. Cette belle Italienne assise dans lacampagne rappelle un peu le style de L?Šopold Robert.Le bras nu soutient une t??te grave et pensive, d'un beautype. Les traits en sont fermement et correctement des-sin?Šs. La figure enti?¨re est bien model?Še, dans tous lesaccents de.la forme, sous les draperies d'un costume richeen couleur. Pourquoi M. Lehmann a-t-il ajout?Š, pr?¨s de sa Ro-maine si caract?Šris?Še, une t??te hybride,-pos?Še de facesur une amphore, et dont le corps est dissimul?Š en ar-ri?¨re par unraccourci incompr?Šhensible? Est-ce une descompagnes de la jeune femme, ou quelque p??tre amou-



??? salon de 1864. 117 reux d'elle? Elle a bien raison de regarder d'un autrec?´t?Š. Sans cet appendice malencontreux, le tableau deM. Lehmann serait une des ?“uvres les plus fortes et lesplus savantes du Salon. La science est rare chez les pein-tres actuels, qui se contentent de plaire ?  un go??t super-ficiel, Tous nos faiseurs de V?Šnus ne savent pas seule-ment mettre une figure ensemble, et ils seraient bienembarrass?Šs pour agencer de grandes compositionscomme celles que M. Lehmann a peintes ?  l'h?´tel deville, et dont nous avons vu les excellents cartons dansson atelier. C'est encore un portrait sans doute que la femme ro-maine, tenant un petit gar?§on qui allonge ses bras versun b?Šnitier. Elle est de grandeur naturelle, et vue jus-qu'aux genoux. La t??te a du sentiment et les mains sontbien dessin?Šes. L'auteur, M. L?Šon Obvi?Š, ressemblemoins ?  son ma?Žtre, M. L?Šon Cogniet, qu'?  M. Leh-mann. M. Hugues Merle

sort aussi de l'atelier de M. Cogniet. Undo ses tableaux, pr?Štentieusement intitul?Š les Premi?¨res?Špines de la science, appartient ?  M. do Morny. Il repr?Š-sente un petit gar?§on en chemise, assis sur les genouxd'une fillette qui cherche ?  le faire lire. La t??te du baby,presque copi?Še sur le bambino de Rapha??l dans la Ma-done de Saint-Sixte, a naturellement beaucoup de ca-ract?¨re. L'autre tableau de M. Merle, Primavera, unedonzelle et un page, assis en un bois, conviennent tr?¨s-bien pour une vignette de romance. Troisi?¨me ?Šl?¨ve de M. Cogniet,et aussi de M. Federicode Madrazo, le conservateur du mus?Še de Madrid, â€”M. Bonnat, de Bayonne. Son ex?Šcution large et libre, sa T. II. 7.



??? 118 salon de 1864. couleur fonc?Še, tiennent plus de l'Espagne que de l'Italie,dans le portait d'un petit boh?¨me italien, qu'il a plant?Šdebout en un ravin sombre pour demander l'aum?´ne :Mezzo bajocea, excellenza ! Quatri?¨me ?Šl?¨ve de M. Cogn'iet, â€” M, Gaillard, pre-mier grand prix de Rome pour la gravure en 18 50. Ahlpourquoi so m??le-t-il aussi de peinture? C'est lui qui apointill?Š un ex?Šcrable pastiche de Donner, le portraitd'un vieux Normand, ?  ce qu'il dit, une t?´le sillonn?Še entous sens de rides hideuses^ hideusement reproduitesavec la plus mis?Šrable patience. De telles niaiseries,?Štrang?¨res ?  l'art, devraient ??tre ?Šcart?Šes des expositionspubliques. Quelques jeunes artistes, inconnus jusqu'ici, je pense,montrent cependant une certaine aptitude au portrait,paf exemple M, Louis Cordier, auteur d'une jeune Li-seuse, assise, de profil ?  gauche, un livre ouvert sur sesgenoux ; elle a les bras nus, une camisole blancho,

unjupon de laine grise ; la physionomie est tr?¨s-occup?Še,tr?¨s-juste d'expression, tr?¨s-sentie ; la pointure en estsobre et forte ; â€” par exemple M. Jules Chevrier, ?Šl?¨vedo Coulure ; il a fait aussi une Liseuse assez ?Šl?Šgante,se promenant dans la campagne ; â€” par exempleMlle Emilie Cerf, ?Šl?¨ve de Corot; son portrait de femmeen buste .n'est pas un type agr?Šable, mais il annonce une?Šlude intelligente de la nature, du model?Š et du clair-obscur. Nous cherchons vainement des portraits de person-nages un peu c?Šl?¨bres; on 110 trouve que cinq ou sixnoms connus : M. Vitet, peint par M. Roux; M. de Sacy,par M. Brongniart; M. Dayton, ministre des Etats-Unis



??? salon de 1864. 119 ?  Paris, par M. May. Je n'ai vu ces portraits que dansle catalogue, mais j'ai vu dans la grande salle de l'ouestle portrait de Gigoux par un de ses ?Šl?¨ves, M. Lapret.Tout le reste n'est qu'archev??ques, ?Šv??ques, abb?Šs etarcliipr??tres, mar?Šchaux, g?Šn?Šraux et officiers quelcon-ques; il faut qu'il y ait en France bien des pr??tres etbien des soldats ! Nous avons aussi quantit?Š de baronset de comtesses***. Les philosophes et les politiques, lespo?¨tes et les ?Šcrivains, s'il en reste, sont introuvables enpeinture. Il doit en rester quelques-uns, puisqu'on voitleurs cartes dans les boutiques de photographie. Nous avons encore des portraits d'animaux c?Šl?¨bres,quelques chevaux vainqueurs dans les courses, et detr?¨s-beaux chiens, par M. Jadin. Son grand tableau re-pr?Šsentant la meute de M. de Caraillon-Latour, qui futtr?¨s-admir?Še ?  l'exposition canine , l'ann?Še derni?¨re,douze superbes chiens de la race de

Virelade, avec leursnoms inscrits en lettres d'or, est un chef-d'?“uvre en songenre. M. Jadin est le Desportes de notre temps, et l'onpeut m??me dire qu'il est plus fort que Desportes. De la nature animale passons ?  la Â? nature morte Â? ? la v??ecoye (still life), comme on disait bien mieux auseizi?¨me si?¨cle et au dix-septi?¨me. M. Philippe Rousseauest un des ma?Žtres de cette sp?Šcialit?Š. Son Li?¨vre mort,?Štendu sur un bout do table, pr?¨s d'un pot vert, est dela bonne peinture, qui fait souvenir de Chardin. Dansl'autre tableau, un March?Š d'autrefois, sont rassembl?Šsdes fruits, des l?Šgumes, des volailles, des fleurs, toutesorte d'objets immobiles, distribu?Šs en ?Štalage sur lesplanches des barraques, sur des ?Švenlaires, sur le soldu march?Š. Il y a aussi de la Â? naturo vivante, Â? une



??? 120 salon de 1864. gentille marchande en costume du dix-huiti?¨me si?¨cle,la bouqueti?¨re peut-??tre, et quelques autres figurines.Tout cela est un peu p??le-m??le, faute d'une science suf-fisante de la perspective et du clair-obscur. Un Russe, M. Alexandre Froloff, ?Šl?¨ve de Jules Dupr?Š,a peint aussi du gibier mort ; sa touche est adroite et sacouleur harmonieuse. Un autre ?Šl?¨ve de Jules Dupr?Š,M. Henry Lach?¨vre, a compos?Š une esp?¨ce de troph?Šeavec de riches ?Štoffes, burnous d'Orient et diverses d?Š-froques, d'une couleur splondide, accroch?Šs ?  un mur etpendants sur une table couverte d'un tapis en peau depanth?¨re, pr?¨s d'un narguill?Š, d'un verre et de coupescisel?Šes. Vaillant morceau de peinture que Decamps e??tpu signer. Plusieurs critiques, entre autres Charles Blanc, dansla Gazette des Beaux-Arts, ont vant?Š avec la plus vivesympathie une collection d'?Študes faites au Br?Šsil parM. Francisque Gonaz,

fruits et fleurs des r?Šgions tropi-cales, et m??me des serpents, des tortues, des oiseaux,des insectes. M. Gonaz a ceci d'int?Šressant, qu'il s'estform?Š tout seul, na??vement, ?  la bonne mani?¨re d'unsauvage qui s'ing?Šnie ?  reproduire ce qu'il voit. Il ?Štaitpar l? , bien loin de Lyon o?š il est n?Š ; je ne sais quelshasards l'ont entra?Žn?Š ? *jprcourir le pays dans ses par-ties infr?Šquent?Šes ; il avait des couleurs ot des pinceaux,ou peut-??tre il en faisait; peut-??tre vivait-il avec lesfruits qu'il d?Štachait des branches, et apr?¨s son repasfrugal, secouant encore l'arbre, il se faisait par terre untableau qu'il s'amusait ?  peindre. S'il marchait surune vip?¨re rouge et l'?Šcrasait de son talon, il s'asseyaitvite sur le talus du sentier et peignait sa vip?¨re fr?Šmis-



??? salon de 1864. 121 sant?Š. Belle vie d'un aventurier de l'art et de la nature.Si bien que le jeune Fran?§ais ?Šgar?Š, dix ann?Šes, sur lesplages du Br?Šsil ou dans l'int?Šrieur du pays, fut prisd'une fi?¨vre de mauvaise couleur, jaune, rouge ouverte, que sa ville de Lyon lui parut pr?Šf?Šrable ?  toutel'Am?Šrique m?Šridionale, et qu'il est revenu en France,â€” ?  Paris, â€” avec sa cargaison de toiles, qui sera pro-bablement acquise pour le mus?Šum d'histoire naturelle,au Jardin des plantes. Les naturalistes y trouveraientdes fruits, des fleurs, des arbustes, des reptiles, ind?Šcritsou d'une extr??me raret?Š. On voit au Salon une peintured?Štach?Še de cette s?Šrie : Fleurs et fruits des r?Šgions tro-picales. L'ann?Še derni?¨re, M. Biaise Desgoffe eut un succ?¨sprodigieux, avec son Vase de cristal de rocho et sonBuste en ivoire, achet?Š, Salon tenant, pour la collectionde M. Boittelle. Cette ann?Še, M. Desgoffe a expos?Š desFruits et bijoux,

appartenant ?  M. Marcotte de Quivi?¨res.Prix : 4,000 francs. On raconte que l'imp?Šratrice, d?Šsi-rant ce tableau, en a fait demander la cession au pro-%pri?Štaire , qui a refus?Š. Que M. le pr?Šfet de policec?¨de aux Tuileries son Buste en ivoire, ?  la bonne heure ! Il n'y a d'ailleurs aucune comparaison ?  faire, commem?Šrite, entre les deux peintures de M. Boittelle et deM. Marcotte. Dans ses reproductions du r?¨gne min?Šral,cristaux, agates, ivoires, or ou argent cisel?Šs, M. Des-goffe est peut-??tre unique. Il surpasse de Heem et lesplus fins Hollandais pour la r?Šalit?Š, mais non pas assu-r?Šment pour l'aspect artistique. Son id?Še est de monterdu min?Šral au v?Šg?Štal, du v?Šg?Štal ?  l'animal, de l'ani-mal ?  l'homme, absolument comme le cr?Šateur bibli-



??? salon 1)?? 1864. que, qui n'a pas trop mal r?Šussi par cette ascensiongradu?Še. Et, pour commencer, M. Desgoffe, dans le ta-bleau appartenant ?  M. de Quivi?¨res, a m??l?Š des fruits?  ses bijoux. Sur une console, pr?¨s d'une coupe en m?Š-tal renvers?Še et d'un verre ?  pied, plein do vin rouge,trois prunes, des p??ches, des cerises, des groseilles, desraisins rouges et blancs. La coupe est bien en m?Štal, levidercome est bien en verre, mais les raisins aussi sonten verre et les p??ches aussi en m?Štal. La nature, cependant, a ses p??tes diverses pour pro-cr?Šer les objets et les ??tres divers. Si les industriels n'ontque la verroterie pour imiter les raisins, l'art a ses arti-fices, qui trompent l'?“il, en simulant les apparences detoutes choses, selon leur essence vari?Še. M. Desgoffe para?Žt aspirer ?  monter. Qu'il aspire ?  re-descendre, comme Sylla, ou plut?´t ?  reprendre son ni-veau. Le petit Buste en ivoire l'avait plac?Š en

?Švidence.Des p??ches en t?´le colori?Še et des raisins en verroteriede Saumur compromettraient sa position exceptionnelle.â€” Pourvu qu'il ne se risque pas, l'ann?Še prochaine,dans le r?¨gne animal ! En finissant ce rapide examen de la peinture, nousvoulons d?Šclarer que, except?Š quelques artistes duÂ? vieux temps Â? et qui peut-??tre ne sont pas des plusmauvais aujourd'hui, nous ne connaissons pas les pein-tres dont nous avons lou?Š ou bl??m?Š les ?“uvres, quenous ?šo connaissons ni leurs p?¨re et m?¨re, ni leurs fr?¨resou cousins, s'ils en ont, et nous n'avons aucune enviede les conna?Žtre. Cet isolement volontaire ne serait-ilpoint une garantie d'ind?Špendance et de clairvoyance, desinc?Šrit?Š ot d'impartialit?Š? As ijou please. 122



??? salon de 1864. 123 Il faut encore cependant jeter un coup d'?“il sur lesdessins et sur quelques arts accessoires. Nous suivronssimplement l'ordre du catalogue, en ajoutant quelquesobservations aux ?“uvres remarqu?Šes. M. Borione a du cliarine dans ses portraits au crayon,et m??me aussi dans une petite peinture, le Coucher,femme toute rose, qui laisse tomber sa chemise et montreson dos avant d'entrer au lit. M. Cals a le sentiment duclair-obscur dans un dessin repr?Šsentant une Partie dedominos. M. Paul Dubois a de la science dans sa repro-duction d'une fresque de Rapha??el au Vatican, l'Adamet Eve, et d'un tableau d'Andr?Š del Sarto, la Madeleine,du palais Borgh?´se. M. Gigoux montre son excellentproc?Šd?Š de dessin dans un portrait de jeune femme;mais, pour le juger comme il le m?Šrite, il faut aller voirses savantes peintures murales de Saint-Gervais. M. Gra-tia est un pastelliste tr?¨s-clistingu?Š, et sa Jeune fille

li-sant pourrait ??tre plac?Še entre un pastel de Chardin etun pastel de Prudhon. M. H?Šdouin a toujours de l'espritet de la finesse dans sa Feuille d'?Šventail ; s'il n'a pasexpos?Š de peinture, c'est qu'il a ?Št?Š occup?Š ?  ses quatrem?Šdaillons du foyer du Th?Š??tre-Fran?§ais. M. Lefebvro ade l'effet dans un Souvenir du vieux Rouen, peint ?  l'a-quarelle. M. Paul Martin est presque aussi fin queBonington dans une aquarelle d'un paysage proven?§al.M. Tourny est tr?¨s-vigoureux dans un portrait de femme?  l'aquarelle. L'?“uvre la plus admir?Še dans la salle des dessins estune aquarelle de M. Pollet, ?Šl?¨ve de Paul Delaroche etpremier grand prix de Rome pour la gravure en 1838.En ces derniers temps il s'est attach?Š, je crois, ?  graver



??? 124 salon de 1864. M. Ingres, et il passe pour un tr?¨s-habile dessinateur.Son aquarelle repr?Šsente les Dana??des remplissant ouvidant leurs vases. Pr?Štexte encore ?  femmes nues, danstoutes les attitudes, comme le Bain antique de M. Bou-langer; mais M. Pollet est plus fort que M. Boulan-ger, et parmi ses femmes il y en a quelques-unes d'unebelle tournure. Il est singulier pourtant que toutes aientles attaches des pieds et des mains assez grossi?¨res et lesgenoux un peu ankylos?Šs. Les tons de chair sont fins etvari?Šs, depuis la blonde claire, debout au milieu, jus-qu'?  des brunes ?  la peau ambr?Še. M. Pollet graverasans doute cette composition, qui aura des amateurs. Ajoutez que Mrae la princesse Mathilde a expos?Š deuxgrandes aquarelles : le portait de Mmo Lenoir, d'apr?¨s untableau de la collection Lacaze, et une t??te d'?Štude d'a-pr?¨s nature; et Mme la baronne Nathaniel de Rothschild,deux aquarelles aussi

: Y Entr?Še du -port, de Naples et lesRuines du palais de l?  reine Jeanne, ?  Naples. La m?Šdaille a ?Št?Š bien justement accord?Še ?  Mmc Eu-g?Šnie Morin pour ses miniatures, qui sont d?Šlicieuses,l?Šg?¨res de touche, tr?¨s-fines de physionomie et decouleur. Dans la gravure et l'eau-forte on remarque MM. Brac-quornond, Chaplin, Flameng, Ferdinand Jacquemard,Lalanne, M?Šryon, Ribot, de la Rochenoire, de Wismos,Weber, et surtout un Anglais, M. Seymour Haden, l'au-teur de deux petits chefs-d'?“uvre, la Route traversantune for??t et la Rivi?¨re au milieu d'un parc. Dans les ?Šmaux il y a, tout ?  fait hors ligne, ceux deM. Lepec, surtout la Fantaisie, figure de femme jouantavec un dragon. Dans les fa??ences, celles de M. Michel



??? salon de 1864. 125 Bouquet, qui ?Šgalent ?  peu pr?¨s celles que peignirent ? Dolft plusieurs ma?Žtres hollandais, et dont on voit des?Šchantillons dans la collection de M. Demmin, l'auteurdu Manuel de l'amateur de fa??ences. A l'exposition sp?Šciale de photographies, ce sont tou-jours un peu les m??mes photographes qui priment, etnotamment M. Fierlants, de Bruxelles, l'auteur de tantd'admirables reproductions des monuments de la Bel-gique, des tableaux du mus?Še d'Anvers ot de plusieursautres galeries c?Šl?¨bres. Vil Il y a quelque trente ans, le tableau d'un ?Štrangerparaissant au Salon de Paris, c'?Štait encore une raret?Š.On l'examinait curieusement, pour voir ce que faisaienten peinture Â? nos amis les ennemis. Â? Depuis ce temps-l? ,gr??ce ?  la facilit?Š des communications entre les peuplesÂ?chaque exposition nationale, en France et dans les autrespays, est devenue presque europ?Šenne. Le mot latinhostis

(?Štranger), qui voulait dire ?  la fois ennemi eth?´te, s'est d?Šdoubl?Š, et sa signification hostile est pres-que effac?Še. L'?Štranger ne sera bient?´t plus qu'un h?´teamical. Au lieu d'Aostilit?Š universelle, hospitalit?Š r?Šci-proque. C'est l?  sans doute le caract?¨re social du mondemoderne d?¨s ?  pr?Šsent, mais surtout dans un avenirprochain. L'influence de ce ph?Šnom?¨ne tr?¨s-nouveau est d?Šj? sensible dans les arts. Par suite de ces confrontations p?Š-riodiques, les diverses ?Šcoles se p?Šn?¨trent et se modi-



??? 126 salon de 1864. fient mutuellement. L'excellente ?Šcole de paysagistesfran?§ais a de l'action sur les paysagistes ?Štrangers, et, ? leur tour, les peintres de genre, Belges, Hollandais, Al-lemands, ont donn?Š une tournure plus franche et plussinc?¨re ?  nos peintres de sujets familiers. Plusieurs desm?Šdaill?Šs, et qui le m?Šritent bien, comme MM. Schreyer,Alfred Verw?Še, Otto Weber et autres, ne sont-ils pas deBerlin, deLeipzig, de Bruxelles?N'est-ce pas de Bruxellesque sont venus ?  Paris, et pour s'y classer au premierrang, MM. Stevens et Willems? N'avons-nous pas au pr?Š-sent Salon des artistes de tous les pays, â€”- de Bruxelles,d'Anvers et do Li?¨ge, â€” d'Amsterdam, de La Haye etde Rotterdam, â€” de Dusseldorf, de Cologne, de Leip-zig, de Berlin, do Munich, de Vienne, de Francfort, â€”de Baie et de Gen?¨ve ; aussi des Anglais, quoique lapeinture anglaise ne vienne gu?¨re sur le continent ; sanscompter des

Espagnols et quantit?Š d'Italiens; m??me desRusses et des Orientaux? Il faut dire que plusieurs d'entreeux se sont form?Šs â€” ou transform?Šs ?  Paris ; maisencore y ont-ils conserv?Š plus ou moins leurs caract?¨resindig?¨nes. Et d'ailleurs, nous avons des bandes enti?¨resqui, sans quitter letfr terroir, sont fid?¨les aux exhibitionsfran?§aises, par exemple la pl?Šiade de Dusseldorf. L'?Šcole do Dusseldorf a son cachet dans le paysage etdans la peinture de genre. Le ma?Žtre paysagiste, c'esttoujours M. Andr?Š Achenbach, dont la mani?¨re ne noussemble pas aussi louable que le sentiment et la pratiquedes paysagistes fran?§ais, ce qui n'emp??che pas ses ?“uvresd'??tre recherch?Šes pour les riches galeries. Il a envoy?Š,cette ann?Še, le Quai d'Os tende ?  mar?Še haute. Son fr?¨re,M. Oswald Achenbach, a expos?Š doux vues italiennes, le



??? SALON DE 4864. Monument de C?“eilia Metella ?  Rome et une Messe dansla campagne romaine. Les peintres de m?“urs sont en nombre : M. Lasch ade l'esprit, de la gaiet?Š, de la couleur, dans le Retour d'unekermesse en Souabe ; M. Dunker, un Su?Šdois ?Štabli ?  Dus-seldorf, imite M. Knaus dans une sc?¨ne de saltimban-ques qui se pr?Šparent ?  donner une repr?Šsentation;M. Salentin est na??f et lumineux dans le Vieux voisin,un brave homme causant ?  la fen??tre de deux jeunesouvri?¨res qui travaillent et qui rient. Outre lo Â? genre Â? et le paysage, on cultive aussi ? Diisseldorf, comme dans la plupart des autres centresartistiques de l'Allemagne, une esp?¨ce do peinture reli-gieuse imit?Še des pr?Šcieux ma?Žtres du quinzi?¨me si?¨cle.Pour cet habile r?Šsurrectionnisme,les Allemands sont in-comparables, depuis Overbeck, Steinle et bien d'autres.Nous avons au Salon un bijou de M. Franz Ittombach,?Šl?¨ve de Schadow :

la Vierge avec l'enfant J?Šsus. Marie,Â? pleine de gr??ces, Â? est debout, tenant entro ses bras lebambino. La t??te est d'une sensibilit?Š d?Šlicieuse ; lesmains sont finement dessin?Šes, et la draperie de la robebleue tombe en beaux plis simples. Sur le terrain, quel-ques fleurettes d?Šlicatement touch?Šes comme celles devan Eyck ou de Memlinc. Pour ciel, un fond d'or. Jene crois pas qu'il y ait au Salon d'autre peinture ?  fondd'or que les deux tableaux religieux de M"10 HerminieCollard, destin?Šs ?  la chapelle do Sainte-Catherine deMouy (Oise). La madone de M. Ittembach est peut-??trel'?“uvre la plus parfaite de toute l'exposition. Sans doutec'est une sorte d'arch?Šologie, mais, ?Štant donn?Š de res-tituer le sentiment et les formes d'un art disparu, il est 427



??? 128 salon de 1864. impossible d'y apporter plus de correction, d'?Šl?Šganceet de charme. Dans le m??me style, M. Stephen Martin, do Cologne,?Šgalement ?Šl?¨ve de Schadow et de Corn?Šlius, a faitaussi deux dessins tr?¨s-distingu?Šs : Sainte Gertrude dis-tribuant des aum?´nes aux pauvres, et une Convalescenteaccomplissant un v?“u ?  la Vierge. M. Curmer devraitutiliser le talent de M. Stephen Martin pour les illustra-tions de ses magnifiques livres religieux. En peintres d'animaux, deux Allemands sont juste-ment remarqu?Šs : M. von Thoren, de Vienne, et r?Šsidant?  Bruxelles, et M. Albert Brendel, de Berlin, qui a tra-vaill?Š, je crois, ?  Barbison, avec Jacque, et qui le rap-pelle dans ses troupeaux de moutons ; sa Rentr?Še ?  laferme est d'un caract?¨re tr?¨s-rustique et d'une couleurlumineuse. Le grand tableau de von Thoren repr?Šsentedes b?“ufs blancs couch?Šs dans les prairies du sud de laHongrie. C'est le soir, et les

fonds du paysage se per-dent danslos derniers rayonnements du soleil ?  l'horizon.Effet superbe, tr?¨s-po?Štique et vaillamment exprim?Š. M. Anker est Suisse ; ses d?Šbuts tout r?Šcents ont eudu succ?¨s. Il a de l'ing?Šnuit?Š, avec une certaine gr??cesentimentale. Il avait expos?Š, l'ann?Še derni?¨re, une pe-tite morte ?Štendue sur son lit virginal, â€” et fun?¨bre,entour?Še de jeunes amies qui priaient pour en faire uneange ; et, en contraste, un gros enfant, assis dans sachaise comme un petit Gargantua, et trempant ses doigtsdans sa soupe. Manger ou mourir : c'est le dilemme del'enfance. Cette ann?Še nous baptisons un enfant et nousen enterrons un autre, si ce n'est pas le frais baptis?Š lui-m??me. Baptisons d'abord : fie matin, par la neige et la



??? salon de 1864. 129 brume, le cort?¨ge sort du chalet; une jeune fille enavant porte le nouveau-n?Š ; le p?¨re et la m?¨re suivent,ou peut-??tre le parrain et la marraine, bras-dessus bras-dessous, un gentil couple ; puis des enfants et quelquespersonnes de la famille. Tout cela tremblotte un peu surla toile, faute d'une ex?Šcution suffisamment ?Šnergique.On oserait presque trouver au talent de M. Anker quel-que analogie avec le talent de Corot dans le paysage,toute proportion r?Šserv?Še. L'auteur de ce d?Špart pour leBapt??me est tendre dans son c?“ur, point violent de lamain, et il pr?Šf?¨re aux grosses couleurs la nuance argen-tine et discr?¨te. La^ sc?¨ne d'Enterrement est plus d?Šbileencore que le Bapt??me : int?Šrieur de cimeti?¨re, la fosse,b?Šante, le petit cercueil aupr?¨s, des enfants autour. Cou-leur neutre, ex?Šcution terne, qui, d'ailleurs, ne discon-vient pas ?  la tristesse du sujet. Un autre Suisse, M. Gustave Castan,

?Šl?¨ve de Calame,a expos?Š deux paysages assez notables : une Soir?Še d'oc-tobre et les Grands bois du Bourbonnais. Des Italiens nous n'avons rien ?  dire : ils ont leurssoutiens patent?Šs dans la critique, dans le jury, dans unecoterie officielle qui part des palais. En Espagnols nous avons M. Achille Zo, un a Espa-gnol de Bayonne, Â? que sa position ulti?¨me dans l'al-phabet avait surtout signal?Š ?  la curiosit?Š des amateurs,Par fatalit?Š alphab?Štique, M. Zo n'est pas m??me p?Šnul-ti?¨me aujourd'hui 1 Viennent apr?¨s lui dans le catalogueun Suisse, M. Zuber, et un Allemand, d'origine polo-naise, M. Zychlinski, n?Š ?  Dresde; M. Zo n'a plus exclu-sivement le b?Šn?Šfice du pr?Šcepte : Â? Les derniers serontles premiers ; Â? mais il a ?Št?Š ?  bonne ?Šcole, chez Cou-



??? 130 salon de 1864. tare, o?š il a retrouv?Š la couleur abondante ol l'ex?Šcu-tion libre qu'il admirait d?Šj?  chez les peintres d'outre-Pyr?Šn?Šes. Nous avons aussi un Espagnol pur sang, un Espagnolde Valence, M. Bernardo Ferrandiz, qui annonce du ca-ract?¨re et de l'originalit?Š dans le Tribunal des eaux deValence en 1800. Il faut savoir que les canaux distri-buant les eaux du Turia aux environs de Valence sont r?Š-gis par des syndics et des ?Šclusiers et que, de temps im-m?Šmorial, les syndics se r?Šunissent, une fois parsemaine, ?  la porte de la cath?Šdrale pour juger les d?Šlitsd?Šnonc?Šs par les ?Šclusiers. Nos syndics sont assis sur desbancs de pierre adoss?Šs ?  la base de l'?Šglise. Los bonnest??tes et los bonnes poses ! Sit?´t que des hommes se met-tent ?  juger quelque chose, ils sont ?  peindre. J'aime lesjuges â€” en peinture, et je ne crois pas qu'aucune castesoit plus pittoresque que celle de la judicature. Une fois? 

son tribunal, dans l'?Šdifice s?Šv?¨re d'un palais de jus-tice, sur les bancs velout?Šs d'une Cour civile ou martiale,sur les bancs de bois d'une municipalit?Š de village,comme sur ces bancs de pierre de la place de Valence,tout judicateur prend ?  la fois du solennel et du bur-lesque. P?Šn?Štr?Š de l'importance de sa mission, il dressela t??te, pince les l?¨vres, se carre un moment, puis s'?Špatepetit ?  petit, cl?´t l'?“il et s'?Šteint. C'est alors surtout qu'ilfaut l'?Študier dans ses manifestations instinctives. Il y ena â€” je ne parle pas des juges de Berlin ni de Paris â€”qui se grattent, qui se mettent les doigts o?š Daumier d?Š-fend aux enfants de les mettre, qui regardent les fillesâ€” de Valence â€” ou les bourses des d?Šlinquants contrela loi des eaux. Les vins de X?Šr?¨s viennent par mer ? 



??? salon de 1864. 131 Valence, et c'est un fortifiant salutaire quand on sur-veille les canaux du Turia. Oh ! les bons juges, et quin'ont pas l'air fanatique de la peine de mort, dans copays de l'inquisition 1 Pour un verre de x?Šr?¨s (prononcezsherry en anglais), ils acquitteraient m??me un Lesurques,ne f??t-ce que pour ?Šviter aux g?Šn?Šrations futures la ter-rible peine de le r?Šhabiliter. Mais j'aime encore mieux les Hollandais que les ma-gistrats quelconques. L'?Šcole hollandaise se tient tou-jours assez bien, au moins comme contraste, dans laFranco latinis?Še. Les tableaux d'Israels, d'Amsterdam,comptaient au dernier Salon parmi les meilleurs. Israelsnous manque cette ann?Še et, 'pour le suppl?Šer, nousavons un autre Amsterdamois, qui d?Šbute, je pense, auxexhibitions de Paris, M. Jamin. Son nom est peu batave,mais son talent l'est. Nous connaissions, pour les avoirvus ?  une exposition ?  La Haye, ses deux tableaux : Der-nier

regard sur les fun?Šrailles et Pri?¨res pour le d?Šfunt.Bonne connaissance ?  faire pour les amateurs fran?§ais.Ary Scheffer â€” qui d'ailleurs ?Štait Hollandais â€” n'ajamais eu plus de sentiment que M. Jamin, tel qu'il ser?Šv?¨le dans son tableau o?š une jeune femme, habill?Še denoir, vient ?Šcarter avec une terreur douloureuse le stored'une fen??tre et jette un dernier regard sur ce qui passedans la rue, le convoi fun?¨bre d'un bien-aim?Š. Elle estdebout, roido comme un spectre, obscure dans l'obscu-rit?Š de la chambre close, et le rayon qui glisse dans l'in-terstice de la fen??tre et du store l?Šg?¨rement pliss?Š montreseulement son visage constern?Š et ses yeux rougis parles larmes. Toute l'attention se concentre d'abord surcette femme ?Šplor?Šo qui ne fait pas de bruit, mais qui



??? 132 salon de 1864. est bien malheureuse. Puis on s'habitue au demi-jour decet int?Šrieur sombre et modeste, on aper?§oit les objetsqui le meublent, le divan o?š l'inconsolable va revenirtout ?  l'heure se blottir. Carie clair-obscur est transpa-rent et la perspective tr?¨s-juste. Le peintre est ?  lahauteur du po?¨te qui a con?§u cette image navrante. M. David Bl?Šs, de La Haye, et M. Ilerman Ten Kate,d'Amsterdam, sont toujours les m??mes , un peu trop.Mais encore sont-ils plus vari?Šs que M. Petrus vanSchendel. Paris commence ?  en avoir assez de ces effetsde lumi?¨re fausse sur de petits ??tres et de petits objets enporcelaine. M. van Schendel a pourtant expos?Š, cettefois, une ?“uvre capitale : Foire sur La grande place deBr?Šdci, patrie du peintre, devenu presque belge, puis-qu'il a ?Študi?Š ?  l'Acad?Šmie d'Anvers et qu'il demeure ? Bruxelles. Son autre tableau repr?Šsente une Marchandede l?Šgumes, ?  Amsterdam, le soir,

naturellement. Il estpr?Šc?Šd?Š d'un ast?Šrisque au catalogue, ainsi que la Foire.Signe que ces doux merveilles n'ont pas encore trouv?Šd'acqu?Šreur. Ce n'est pas nous qui en ferons l'emplette. Excellent peintre de vues de ville, bien qu'un pousec, M. Springer devrait donner aux artistes parisiensl'envie d'aller voir les canaux et les quais d'Amsterdam,quand m??me cette grande et curieuse ville, si pitto-resque, n'aurait pas son mus?Še du Trippenhuis, son mu-s?Še van der IIoop, ses riches collections priv?Šes ettant de fondations civiques o?š Ton admire encore les?“uvres de la f?Šconde ?Šcolo du dix-septi?¨me si?¨cle. Cen'est rien devoir les deux Quais d'Amsterdam expos?Šs parM. Springer. Il faut aller s'y promener le soir, â€” sansles lumignons de M. van Schendel.



??? salon de 1864. 133 M. llanedoes nous montre une Bruy?¨re de la Gueldreet m??me un Souvenir du Long-Rocher, dans la foret deFontainebleau. Son excursion hors do la plate et verteHollande et la fr?Šquentation des paysagistes parisiensn'ont point fait tort ?  son talent. Le Long-Rocher est mo-del?Š d'une p??te ferme, dans un ton tr?¨s-harmonieux. Il n'y a gu?¨re de plus franc peintre que M. Jong-kind. Sa brosse va toute seule et cis?¨le les formes d'unpaysage, comme la pointe la plus hardie d'un aquafor-tiste. Aussi M. Jongkind fait-il souvent de vives eaux-fortes, presque dignes des anciens ma?Žtres. Commepeintre, il rappelle presque Salomon van Ruisdael, vanGoien ou Pieter Molyn, â€”sans y songer. C'est son tem-p?Šrament, tr?¨s - impressionnable, un peu brusque,?Štrange. Son Souvenir de la vieille tour d?Šmolie en 1860, ? l'entr?Še du port de Rotterdam, est brillamment peint,de premier coup. On diraitune ?Šbauche do

quelque ma-riniste du bon temps. Son autre tableau, VEntr?Še duportde Honfleur, il l'a grav?Š pour l'int?Šressante publicationdel?  Soci?Št?Š des aquafortistes ?Šdit?Še par MM. Cadart etLuquet. M. de Haas se r?Šp?¨te un peu dans ses P??turages hol-landais. Son ex?Šcution, d'ailleurs toujours large et abon-dante, s'y amollit. Mais il est tr?¨s-saisissant dans untableau intitul?Š : Apr?¨s l'inondation en Hollande, et appar-tenant ?  M. van Ylooten, de Bruxelles. Au premier plan,sur des terrains labour?Šs par les eaux furieuses, gisentdes cadavres de chevaux, des troncs d'arbres et des d?Š-bris ?Špars. Plus loin, tout un pays submerg?Š. Le cieltemp?Štueux et lourd p?¨se sur ce d?Šluge et l'?Šmeutencore. C'est tr?¨s-dramatique dans sa simplicit?Š et tr?¨s- T. II. g



??? 134 salon de 1864. ample d'ex?Šcution. Ce tableau m?Šritait la m?Šdaille ? plus juste titre que certains autres, favoris?Šs par dehautes influences. Sans flatterie, les Belges marquent tr?¨s-honorable-ment ?  l'exposition. On se rappelle qu'?  l'exposition in-ternationale de Londres en 18G2, les peintres belgeseurent aussi le plus grand succ?¨s, peut-??tre m??me au-dessus de l'?Šcole fran?§aise, d'ailleurs assez mal repr?Šsen-t?Še dans une telle solennit?Š. Il est vrai que Leys et Gal-lait avaient l?  neuf tableaux, et de leurs plus c?Šl?¨bres.Nous n'avons ?  Paris ni Leys ni Gallait, malheureuse-ment, Gallait ne devrait pourtant pas oublier que c'est ? Paris que sa r?Šputation commen?§a, et qu'il y trouveraittoujours de vives sympathies, L'auteur de cet article sesouvient qu'il fut le premier ?  parler d'un jeune peintrebelge, ?Šl?¨ve d'Ary Scheffer, et qui annon?§ait un grandpeintre. Leys aussi ne devrait pasnous abandonner, et lesamis de

la bonne peinture lui sauraient gr?Š d'envoyerde temps en temps sa carte de visite au pays qui lui ajustement attribu?Š la grande m?Šdaille dans une exhibi-tion europ?Šenne. 11 travaille assid??ment, on le sait, ? une ?“uvre qui sera peut-??tre sa principale et dont lesAnglais se sont assur?Š d?Šj?  un duplicatum en proportionr?Šduite. Je demande ?  Leys de r?Šserver pour une expo-sition parisienne un des tableaux de cette s?Šrie. C'estencore ?  Paris que se d?Šcident le mieux et que so sou-tiennent avec le plus d'autorit?Š les positions acquisesdans les arts et dans les lettres. M. Willems est un rival de Meissonier. La diff?Šrenceentre eux est que M. Willems fait ses figurines dans uneautre proportion, qu'il ne leur donne pas toujours autant



??? salon de i 8t) 4. 135 de physionomie que M. Meissonier, qu'il pr?Šf?¨re auxbravi, aux joueurs de trictrac ou de basse, les femme-lettes en robe de satin. Mais il n'a pas moins de d?Šlica-tesse dans l'imitation des costumes, des ?Štoffes, drape-ries et accessoires. D'habitude, il cherche les fonds clairs,ce qui ajoute au charme de ses compositions. Il seraitfou do van der Meer de Delft, s'il le connaissait. J'aichez moi une gentille pianiste de van der Meer, en robede satin, qui s'enl?¨ve sur un lambris p??le, et dont lesartistes disent toujours : Â? ?‡a ferait le d?Šsespoir deWillems 1 Â? Le satin et les soieries, bon ! Terburg, Metsu, Jan Steen,Frans Mieris et d'autres y ont excell?Š. Mais ils excellaientaussi ?  exprimer les caract?¨res et les m?“urs avec unefinesse exquise. Les Netscher, m??me le chevalier vander Werff, parfois m??me Willem Mieris, ont peint d'?Š-tonnantes robes de soie. Si la robe faisait la femme, ilsseraient presque les

?Šgaux de Terburg et de Metsu, deJan Steen, de van der Meer de Delft, et de Pieter deHooch. C'est l'expression qui manque aux personnages deM. Willems. Dans son tableau intitul?Š la Sortie, appar-tenant ?  M. Brugman, de Bruxelles, un cavalier en cos-tume Louis XIII, chapeau ?  plumes et court manteau,donne la main ?  une jeune femme en robe de satin blancet soul?¨ve la draperie d'une porti?¨re. Ils s'en vont ?  lacour peut-??tre, ou ?  la promenade. Leur toilette raffin?Šey sera certainement applaudie. Ce sont gens de qualit?Š,par l'enveloppe. Mais la qualit?Š de la t??te n'y est point.Les visages et les physionomies no signifient rien absolu-ment. Aussi pourquoi choisir une action neutre , ouvrir



??? 436 salon de 4864. une porte ? Si encore c'?Štait entre deux portes ! il s'y pas-sait quelquefois, au dix-septi?¨me si?¨cle, des ?Špisodesmyst?Šrieux et galants qui d?Šcidaient des faveurs de laCour et m??me des destin?Šes du royaume. Que faisaient-ilstout ?  l'heure dans l'intimit?Š, et que vont-ils faire dehors?Que sont-ils l'un pour l'autre? Est-ce un couple d'amou-reux? Qu'est-ce qui remue sous leurs atours? On nedevine rien de leurs passions ou de leurs go??ts, de leur??me ni de leur esprit, de tout ce qui est la vie. L'Accouch?Še, une sc?¨ne qui pr??tait davantage au sen-timent, n'est gu?¨re plus expressive. Ce qu'on y admiresurtout, c'est la robe de satin rose d'une jeunefemme qui vient offrir ses f?Šlicitations ?  la jeune m?¨reconvalescente. Jo ne crois pas qu'aucun ma?Žtre ait ja-mais fait mieux que M. Willems un morceau de soie,consid?Šr?Š isol?Šment. Les plus fines fleurs n'ont pas le tonplus fin et des reflets plus

d?Šlicats. M?Šrite rare, mais quine dispense pas d'animer les ?Šl?Šgantes maquettes enjo-liv?Šes par ces fariboles. M. Gustave de Jonghe! a quelque ressemblance avecM. Willems. Son tableau intitul?Š D?Švotion, int?Šrieur dechapelle o?š prient une jeune femme et sa petite fille,pendant qu'une autre jeune femme en deuil allume uncierge, appartient ?  Mme la princesse Mathilde. L'autretableau, la Le?§on de tapisserie, repr?Šsente une m?¨re etsa fillette occup?Šes ?  broder sur un canevas, dans unint?Šrieur ?Šl?Šgant. M. Charles Baugniet et quelques autres ont aussi ex-pos?Š diverses sc?¨nes de famille consciencieusement ?Štu-di?Šes. Nous avons d?Šj? , cit?Š M. Henri Bource ?  propos des



??? salon de 1864. 137 peintures d'Adolphe Breton, qui para?Žt l'influencer deloin. Peut-??tre a-t-il tout simplement comme M. Bretonce naturel sentiment d'?Šl?Šgance qui transfigure les per-sonnages ordinaires et les ?Šl?¨ve jusqu'?  la beaut?Š. La critique doit se d?Šfier de ces rapprochements d'o?šelle inf?¨re presque toujours une imitation : la similitudeapparente de deux artistes peut n'??tre que le r?Šsultat doÂ? myst?Šrieuses co??ncidences. Â? C'est ce que vient dem'?Šcrire Charles Baudelaire, assurant quo son ami,M. Edouard Manet, ne pastiche point Goya ni le Greco,puisqu'il n'a jamais va do Goya ni de Greco, et que Â? ces?Štonnants parall?Šlismes peuvent se pr?Šsenter dans lanature. Â? Et Baudelaire ajoute : Â? On m'accuse aussid'imiter Edgar Poe. Savez-vous pourquoi j'ai si patiem-ment traduit Poe? parce qu'il me ressemblait. La pre-mi?¨re fois que j'ai ouvert un livre de lui, j'ai vu, avec?Špouvante et

ravissement, non-seulement des sujets r??-v?Šs par moi, mais des phrases pens?Šes par moi et ?Šcritespar lui vingt ans auparavant. Â? Baudelaire a raison : lesph?Šnom?¨nes de l'esprit sont communs ?  tous, et ils peu-vent se produire sous des formes pareilles chez plu-sieurs individus qui no so connaissent point mutuelle-ment, mais qui ont entre eux dos affinit?Šs mystiques, ou,pour mieux dire, inexpliqu?Šes jusqu'ici, mais non pasinexplicables. Je tiens donc qu'Edouard Manet n'a jamais vu deGoya et qu'il est tout naturellement coloriste ?  la fa?§onde ce peintre exquis et fantasque. Mais, pour l'homme?Štendu mort dans le cirque des taureaux, il est impos-sible que Manet n'ait pas eu quelque Â? seconde vue, Â?par des interm?Šdiaires quelconques, s'il n'a pas visit?Š la T. 11. â€? 8.



??? 138 salon de 1864. galerie Pourtal?¨s o?š est le chef-d'?“uvre de Velazquez.Est-ce qu'il n'y en aurait pas une photographie dans lacollection publi?Še par MM. Goupil? Il nous semble m?´mequ'il y en avait une eau-forte ?  l'une des expositionspr?Šc?Šdentes. Nous consignons toujours en passant quola peinture de Manet n'est pas un pastiche de Goya, etnous avons plaisir ?  r?Šp?Šter que ce jeune peintre est unvrai peintre, plus peinlre ?  lui tout seul que la bandeenti?¨re des grands prix do Home. Par une Soir?Še d'?Št?Š au bord de la mer, sur la c?´te deHollande, M. Henri Bource a vu passer une grande etbelle jeune fille, tenant par la main une fillette et ac-compagnant une femme, son baby dans les bras. Cegroupe ?Šl?Šgant et s?Šrieux se d?Šcoupe sur un ciel d'unotonalit?Š profonde et juste, qui s'harmonise avec les loin-tains del?  mer. Voil?  que ces femmes qui s'en vont ?  quel-que cabane do p??cheurs ou de

marins, sont aussi belleset aussi nobles que des duchesses de haute vol?Še. Est-ceun artifice du style? Peut-??tre tout simplement que lanature dans les conditions les plus diverses a sa beaut?Špour qui sait la sentir. L a Dimanche d'une jeune fille protestante en Hollande,par M. Victor van Hove, est encore une peinture tr?¨s-po?Štique. Que faire le dimanche pour ob?Šir ?  la rigidit?Šdes m?“urs? H?Šlas! lire la Bible, au lieu d'aller s'?Špa-nouir dans les prairies et dans les bocages. La jeune Hol-landaise, arm?Še de ses tortillons aux tempes, est assisecontre un mur. Son livre de pri?¨res est ouvert sur sesgenoux, mais elle regarde devant elle le paysage et unpapillon qui voltige sur un buisson de fleurs. La figure,do grandeur naturelle, est vue de profil. La physionomie



??? salon de ?Ž8()4. 139 r??veuse est pleine de charme. Van Hove, qui a commenc?Špar ??tre un sculpteur ?Šnergique, est aujourd'hui unpeintre tr?¨s-distingu?Š. Il a expos?Š aussi un portrait defemme, bien dessin?Š, bien model?Š, bien compris dans soncaract?¨re. Un portraitiste belge, qui nous sembl?Š mieux inspir?Šque les portraitistes ?  la mode fran?§aise, M. Lievin deWin ne, auteur d'un excellent portrait du roi L?Šopold,expos?Š l'ann?Še derni?¨re dans le salon central, a envoy?Šcette ann?Še deux portraits, celui de Mme la baronne deHirsch et celui de M. Verhaogen, ancieti pr?Šsident de laChambre et fondateur de l'Universit?Š libre de Bruxelles.Il faudrait mettre ?  c?´t?Š de son portrait de femme, sim-ple et digne, les enluminures de nos peintres fashio-nables. M. Xavier de Cock est encore en progr?¨s. Lui aussi,comme MM. de Haas et Henri Bource, e??t m?Šrit?Š la m?Š-daille pour son grand tableau : Vaches

revenant desprairies. Dans une longue all?Še bord?Še d'arbres s'a-vance de face le troupeau, pr?Šc?Šd?Š d'un petit p??tre etaccompagn?Š do quelques paysans. Ces vaches, tachet?Šesde toutes couleurs, sont largement peintes, un peu dansle sentiment de Troyon, le vaillant peintre de b?Štail,-dont la main s'est immobilis?Še si pr?Šmatur?Šment. Aucontraire, les arbres de l'all?Še sont ex?Šcut?Šs d'une brossetimide et dans un ton effac?Š. La nature est sacrifi?Še auxanimaux, qui paraissent remplir toute la toile. M. de Cocka vu un troupeau splendide, et il l'a fait sans se tour-menter du reste. Son fr?¨re, M. C?Šsar de Cock, apporte la m??me sinc?Š-rit?Š na??ve dans ses deux vues prises aux Environs de



??? 140 salon de 1864. Gand. C'est franc comme la jeunesse, Hardi dans sa sim-plicit?Š, ind?Špendant de tout syst?¨me et de toute ?Šcole.Il n'y a donc plus de satyres dans les campagnes fla-mandes, plus de L?Šda caressant les cygnes, plus de sei-gneurs on pourpoint bigarr?Š qui cavalcadent avec leursma?Žtresses et leurs pages ! La Belgique manquerait-elled'id?Šal et de noblesse ? Le grand art s'y perd d?Šcid?Š-ment. Quel sujet vulgaire que VInt?Šrieur de la boutique d'untailleur, par M. Henri de Braekeleer! Le si?¨cle s'enca-naille, comme dit une pr?Šcieuse de Moli?¨re dans l'?‰coledes femmes. Nous poss?Šdons encore des princes, des?Šveques, des militaires, tous orn?Šs de costumes excep-tionnels, et cependant la peinture s'abaisse jusqu'?  re-pr?Šsenter la vie des travailleurs! Ce n'?Štait pas assez descultivateurs de la terre et des aventuriers de la mer,nous tombons dans l'atelier des ouvriers de l'industrie! Je ne

crois pas que la critique fran?§aise qui se res-pecte ait parl?Š de cette Boutique de tailleur, plac?Še enmauvaise lumi?¨re, â–  pr?¨s des combles. Mais la peintureelle-m??me en est si lumineuse, qu'on voit tr?¨s-clairdans cet int?Šrieur, o?š, pr?¨s d'une fen??tre, sur un ?Štabli,travaillent deux ouvriers. Brekelenkam a fait unefois un tableau presque semblable, qu'on admire aumus?Še van der Hoop ?  Amsterdam. Mais, quoiqueM. Henri de Braekeleer ?Švoque lo souvenir de Brekelen-kam et m??me de Pieter de Hooch, on sent qu'il n'a pasla moindre intention d'imiter quoiqu'un et qu'il adh?¨retout ing?Šnument ?  la nature, observ?Še avec la perspica-cit?Š et la t?Šnacit?Š d'un enfant. Je suppose quo M. de Brae-keleer est tr?¨s-jeune, et j'esp?¨re qu'il ne sera pas en



??? salon de 1864. 141 peinture le fils de son p?¨re, l'illustre M. Ferdinand doBraekeleer. La civilisation nouvelle changera m?Šmo lesproverbes : â€” Le p?¨re ?Štant tel, le fils doit ??tre autre. Il y a quelques ann?Šes, M. Louis Dubois avait expos?Š?  Bruxelles et ?  Paris un grand tableau qui r?Šv?Šlait unpeintre : on y voyait, sur le bord d'un marais, un conci-liabule do h?Šrons, dans les poses vari?Šes que des diplo-mates embarrass?Šs peuvent prendre ?  une conf?Šrence ;les uns â€” je parle des h?Šrons â€” la patto en l'air, lesautres le cou ramass?Š dans les ?Špaules et l'?“il demi-cl?´s,ceux-ci penchant la t??te vers un voisin comme pour luicommuniquer tout bas un secret, ceux-l?  un peu effar?Šs,comme si la Hotte anglaise allait para?Žtre ?  l'horizon dumar?Šcage. Je ne sais ce qu'est devenu ce tableau, maisil ferait honneur ?  un mus?Še belge, et il se tiendraitassez bien m??me pr?¨s d'un Snyders. Le tableau expos?Špar M.

Dubois cette ann?Še est intitul?Š : Solitude. Lesolitaire de cette solitude est un chevreuil tu?Š sur un co-teau. Le paysage a de la grandeur, et tout Â? est bien dansla masse, Â? suivant un terme d'atelier. M. Verlat, d'Anvers, est connu pour la peinture desanimaux. Il y met de l'esprit, m??me un peu trop de re-cherche. Par un Froid de chien, â€” c'est le titre d'un doses tableaux, â€”au bord d'une mare couverte de neige etde gla?§ons, grelotte un pauvre chien de chasse, parmides poules et des oiseaux de basse-cour. Mais que lescanards sont heureux dans l'eau fra?Žche ! surtout celuidont on 11e voit que la queue dress?Še horizontalementen l'air comme un pennon, tandis que son bec barbotteau fond de la vase. L'autre composition de M. Yerlat, unTaureau se d?Šfendant contre des loups, est d'une propor-



??? 142 salon de 1864. tion malheureuse, presque demi-nature, si bien que lesloups ont l'air de renards, et qu'on prendrait le taureaupour un veau enrag?Š. Le paysage, avec des arbres et unciel sombre, est adroitement peint. En paysagistes, nous avons M. de Schampheleer ;M. Bohm, d'Ypres, presque naturalis?Š Parisien, puis-qu'il est secr?Štaire de la Soci?Št?Š des artistes pr?Šsid?Še parlo baron Taylor; M. de Papeleu, un Gantois, qui con-na?Žt bien l'Ile-Adam et Barbison, o?š il a rencontr?Š JulesDupr?Š et Th?Šodore Rousseau. Nous avons aussi un peintre de fruits et de fleurs,M. Robie, dont les Raisins, tr?¨s-color?Šs, valent assur?Š-ment les fruits.de feu Saint-Jean, de Lyon, un peu sur-vant?Š. Nous avons enfin deux tableaux historiques parM. Hamman, d'Ostende : les Dames de Sienne travaillantaux retranchements de la ville assi?Šg?Še par Charles-Quint et Cosme de M?Šdicis, en 1553, et la Gal?¨re du Ti-tien, ? 

la f??te do l'Ascension, ?  Venise. Ces dames deSienne et le Titien ont irr?Šsistiblement entra?Žn?Š le peintrebelge, qui n'?Štait pas n?Š en 1553, ?  contrefaire lesma?Žtres v?Šnitiens du seizi?¨me si?¨cle. Quand l'artiste n'aplus sous les yeux la nature m??me, il lui faut un g?Šniebien puissant pour ressusciter avec une certaine origi-nalit?Š tes personnages, les allures , les m?“urs d'untemps qui nous est devenu ?Štranger. J'ai sans doute oubli?Š bien des ?“uvres m?Šritantes,mais nous les retrouverons toujours quelque part : ? Anvers ou ?  Bruxelles, ?  Amsterdam ou ?  La Haye, ? Londres ou ?  Paris.



??? salon de 1864. 601 vin Nous avons en France un tr?¨s-grand sculpteur, ?Šgalaux ma?Žtres des ?Šcoles les plus illustres : Baryo; maisil n'a rien expos?Š. Nous avons un autre artiste, abondant , fougueux,prompt de l'esprit et de la main, quelquefois grandiose ;oui, il a souvent du style; du charme, toujours ; il a lavie : c'est CJesinger. On l'a compar?Š avec une certainejustesse ?  Coysevox et aux Coustou; ses bustes ont, eneffet, la tournure de l'art du dix-septi?¨me si?¨cle et dudix-huiti?¨me, Ses portraits sculpt?Šs ont quelque chosedes portraits peints par liigaud et Largilli?¨re. Ses sta-tues de femmes ont l'?Šl?Šgance voluptueuse de l'art Pom-padour. Mais il a aussi le sentiment de l'antique : sarestitution du groupe des deux femmes du fronton par-th?Šnonien n'?Štait pas moins ?Štonnante que sa c?Šl?¨breFemme piqu?Še pur un serpent. Clesinger a expos?Š un Combat de taureaux romains,groupe en marbre, et une

statue do C?Šsar, en pl??trebronz?Š ; mais, de plus, on a mis en vedettes devant lepalais de l'exhibition ses deux projets de statues ?Šques-tres : le roi Fran?§ois Ier et l'empereur Napol?Šon Ior. Je crois que c'est Ce mod?¨le de Fran?§ois Ier qui futtant discut?Š, il y a quelques ann?Šes, lorsqu'il parut aumilieu de la cour du Louvre, o?š la statue d?Šfinitive de-vait ??tre ?Šrig?Še. On en dit alors beaucoup de mal et unpeu de bien. Il est s??r quo cette ?“uvre colossale a un



??? salon de 4864. grand aspect. C'est ainsi qu'on doit voir Fran?§ois Ier,quand on comprend le personnage et son ?Špoque : ung?Šant,â€”il avait pr?¨s de six pieds,â€” droit sur ses ?Štriers,insolent et brave, superbe et caricatural. Il fut le Â? p?¨redes lettres Â? et d'une ?Šnorme quantit?Š de b??tards. Her-cule vert galant, il adorait Mars et V?Šnus. Un francpa??en, que ce roi tr?¨s-chr?Štien ! Un franc ribaud, que ceroi chevalier ! Peu de front, mais le nez pro?Šminent etla nuque d'un taureau. Les jambes longues et le brasdur. Son armure est terrible ?  voir, au mus?Še des sou-verains. C'est ce colosse bard?Š de fer que Clesinger a dress?Šsur un fier cheval. Garez-vous ! co cavalier va droit de-vant lui, comme le Cavalier de la mort, d'Albrecht Durer;il ne s'arr??tera â€” qu'?  Pavie. Il rappelle aussi les fi-gures ?Šquestres des ma?Žtres du seizi?¨me si?¨cle, et notam-ment l'estampe du Henri II, attribu?Še ?  Geoffroy Tory,et

reproduite en fac-simil?Š dans la Gazette des Beaux-Arts (livraison de mai 1864). OEuvre virile que ce Fran-?§ois Ier ; mais il ne faudrait pas l'enfermer dans la petitecage de la cour du Louvre ; il exige l'espace, une vastoesplanade, la terrasse do Saint-Germain, ou mieux en-core, quelque monticule dans le parc de Fontainebleau,quelque cime de rocher dans la for??t. L'empereur Napol?Šon Ier n'a pas tr?¨s-grand air ?  c?´t?Šdu roi Fran?§ois. Il manque surtout d'individualit?Š, etvolontiers on le prend pour un C?Šsar quelconque, de lad?Šcadenco romaine, sous son d?Šguisement antique. Ondoit croire que ces mascarades flattent le go??t du jour,puisque nous venons do payer tr?¨s cher un pseudo-C?Šsarsubstitu?Š ?  l'ancienne statue do la colonne Vend?´me.



??? salon de 1864. 603 Mais Cl?Šsinger a fait aussi un vrai C?Šsar, le JulesC?Šsar, vainqueur de nos anc??tres, les Gaulois. La statueest debout, cuirass?Še, dans l'attitude du'commandement,le bras droit en l'air. La pose des jambes est belle, maiselles paraissent courtes et faibles sous le poids d'unetrop lourde cuirasse, charg?Še d'ornements en relief etm??me en ronde bosse. Jules C?Šsar, par exception chezla race des grands hommes, ?Štait un homme grand et?Šlanc?Š. La longueur de son cou ?Štonnait surtout Balzac,qui pr?Štendait que tous les grands hommes ont le coucourt. Lo Jules C?Šsar de Cl?Šsinger ne correspond doncpas tr?¨s-exactement aux portraits que les Latins nousont l?Šgu?Šs de leur dictateur, ni surtout ?  l'image qu'enr??v.ent les physiologistes et les philosophes. Les C?Šsars sont naturellement ?  la modo, et l'on voitencore ?  l'exposition un autre C?Šsar, par M. Den?Šcheau,un C?Šsar l?Šgislateur

sans doute, puisqu'il est assis, jam-bes crois?Šes. On ne con?§oit gu?¨re C?Šsar les jambes oules bras crois?Šs, ce type remuant et r?Švolutionnaire,â€” ?  sa fa?§on, â€” ce conqu?Šrant qui a sillonn?Š l'Europealors connue, et bris?Š les moules de l'ancien monde,croyant instituer l'unit?Š d'un monde romain, qui s'esttrouv?Š devenir le monde catholique. C?Šsar appara?Žtplut?´t marchant ?  la t??te des l?Šgions, ou debout ?  latribune du Forum, ou couch?Š sur le cubiculum dosfestins, parmi les Ganym?¨dcs et les courtisanes. Avant sa statue de C?Šsar, Cl?Šsinger avait fait aussiun grand buste de C?Šsar, en marbre, qu'on a pu voirexpos?Š chez M. Barbedienne, boulevard Montmartre. Unchef-d'?“uvre. Le h?Šros fatidique y est superbement ex-prim?Š. Los traits ont une vitalit?Š ?Štrange ; la narine T. Il- 9



??? 146 salon de 1864. palpite comme dans l'?Šnergie do l'action, tandis quel'?“il profond est plein do pens?Šes, car Clesinger a ung?Šnie d'occasion, outre qu'il est un praticien extraor-dinaire. C'est le praticien qui para?Žt surtout dans son Combatde taureaux. La proportion n'en est pas heureuse : quelquechose comme lo quart do la grandeur naturelle. C'esttrop peu pour une destination monumentale, c'est troppour une place incertaine dans une collection d'objetsd'art. Mais quelle furie 1 Comme les jarrets sont tenduset comme la peau se glisse sur les muscles contract?Šs!Un des combattants s'affaisse, perc?Š jusqu'au fond dupoitrail par la corne aig?še do son adversaire. Ce groupene ferait pas mal au p?Šristyle du cirque des combatsde taureaux, ?  Madrid. Les Madril?¨nes aimeraient ?§a,eux qui applaudissent avec fr?Šn?Šsie quand le taureau,vivement agac?Š, plonge sa corne dans le ventre d'unpauvre cheval

encapuchonn?Š. Apr?¨sBaryo, apr?¨s Cl?Šsingor, Carrier-Belleuse a con-quis r?Šcemment une notori?Št?Š tr?¨s-distingu?Še dans lasculpture fran?§aise. Ses bustes en terre cuite, si vivants,ont d'abord ?Štonn?Š les artistes et le public. On l'attendait?  la vraie statuaire, aux figures nues, de grandeur natu-relle, et au marbre, qui ne souffre pas l'? -peu-pr?¨s. Sans se g??ner, l'ann?Še derni?¨re, au sphinx ?Šternelpoursuivant les artistes, Carrier-Belleuse a r?Špondu vic-lorieusement par une des plus charmantes statues dol'?Šcole moderne, la Bacchante couronnant do pampres lat??te d'un Herm?¨s. Il n'y a pas do talent plus souple etplus facile. La terre prend tout de suite une forme vi-vante sous ses doigts. Lo limon devient de la chair,



??? salon de 1864. 147 comme dans la Gen?¨se. Les poitrines palpitent, la peause colore, les physionomies s'animent. Son Ondine, dupr?Šsent Salon, n'est pas une Â? fille de marbre Â?, ainsiqu'on a cruellement surnomm?Š certaines nymphes duCh??teau des Fleurs. N'y touchez pas! elle vous ?Šchauf-ferait la main, quoiqu'elle sorte de l'onde et qu'ellejoue parmi les roseaux d'un frais rivage. Comme Cl?Šsinger, Carrier-Belleuse a aussi des Â? fi-celles Â? pour attacher au marbre des tons fallacieux quil'avivent et le colorent prestigieusement. Comme Clo-dion, dont les figurines de femme sont si appr?Šci?Šesaujourd'hui, il affectionne la ligne courbe et ondoyante,qui est par excellence la ligne f?Šminine. La femme n'est-elle pas un compos?Š de globes, et le type de sa formen'est-il pas la rondeur? Il n'en est pas de m??me pour laforme masculine, qui s'accuse ?Šnergiquement par desangles et des m?Šplals. Lo chef-d'?“uvre du

Salon, en fait de bustes, c'est leportrait d'une jeune fille, en marbre, par ce f?Šcond Car-rier-Belleuse, qui en fait bien d'autres. Quelle expres-sion fut?Še! les traits extr??mement fins, ?  la fois tr?¨s-fermes et tr?¨s-mobiles. Un petit renard, qui a l'airpresque endormi, mais qui bondirait tout ?  l'heure. Jesouhaite aux acad?Šmiciens do modeler avec une pareillecorrection, et aux r?Šalistes d'attraper pluÂ§ adroitementla nature. A l'auteur lui m??me je conseillerai de ne plusemployer certains moyens que la statuaire r?Šprouve etqu'elle renvoie l?Šgitimement ?  sa s?“ur la peinture :pour donner de la profondeur au regard de son gentilmod?¨le, M. Carrier-Belleuse lui a creus?Š les yeux demarbre avec une vrille. La pupillo ainsi facticement



??? SALON LE 4864. ombr?Še par un trou, ?§a donne de la couleur par con-traste. Mais puisque le globo de l'?“il est convexe, lasculpture doit le faire tel et proc?Šder sans escamotage.Si, ?  certaines ?Špoques et dans certaines ?Šcoles, elle arisqu?Š ces supercheries, l'exemple n'est pas bon ?  suivre.La t??te humaine est assez belle pour que l'art se con-tente de la reproduire tout simplement comme elle est,dans sa v?Šrit?Š plastique, avec un peu de po?Šsie, de sen-timent, de ce que nos amis les esth?Šticiens appellentY id?Šal. Les ?“uvres de Cl?Šsinger et de Carrier-Belleuse offrentd?Šj?  beaucoup d'int?Šr??t, mais voici peut-??tre la sculpturequi faisait le plus d'effet au Salon : une Lionne du Sa-hara, en pl??tre teint?Š couleur de pierre, par M. Gain,?Šl?¨ve do Bude. Assise sur le train de derri?¨re, les jambesde devant pos?Šes droit sur lo sol, comme deux colonnesentre lesquelles jouent ses lionceaux, la lionne dresse lecou et la

t??te, dans l'attitude des grands sphinx deTh?¨bes ou de Carnac. Tournure d'une majest?Š superbe,parce qu'elle est simple. La structure de l'animal est ac-cus?Še par de lafges plans, dans la mani?¨re de Barye etdes antiques. Ex?Šcut?Š en granit, ou coul?Š en bronze, ceserait tr?¨s-beau ?  mettre dans un parc ou sur le perrond'un ch??teau. M. Cain m?Šritait bien la m?Šdaille que lejury lui a vot?Še ?  l'unanimit?Š, je suppose. Le pl??tre du petit Saint Jean, de M. Paul Dubois, m?Š-daill?Š l'ann?Še derni?¨re, repara?Žt en bronze celle ann?Še.?’uvre parfaite, d'uu caract?¨re et d'une distinctionrares, et qui gagne encore ?  sa transmutation en m?Štal.Il est regrettable seulement qu'on ait laiss?Š ?  ce bronzeun ton sourd, presque couleur de suie; une patine ver- 148



??? salon de 1864. 149 d??tre en accentuerait mieux les finesses. Je ne connaispas la destination de ce petit pr?Šdicateur dans le d?Šsert,mais il pr??cherait bien au mus?Še du Luxembourg, o?š labonne doctrine n'est gu?¨re affirm?Še par les statues ba-nales que l'Acad?Šmie avait le privil?¨ge d'imposer aubudget des arts. Les dessins que nous avons vant?Šs dansun pr?Šc?Šdent article, Adam et Eve, d'apr?¨s la fresque deRapha??l au Vatican, et la Madelein?§, d'apr?¨s le tableaud'Andr?Š del Sarte au palais Borgh?¨se, sont de ce m??meM. Paul Dubois, qui a beaucoup ?Študi?Š en Italie ; celui-l? , du moins, ne s'y est pas ab?Žm?Š. Le jury avait le droit de d?Šcerner deux m?Šdaillesd'honneur, une ?  la peinture et une ?  la sculpturo. Ilpara?Žt qu'il n'a trouv?Š aucun peintre digne do cette fa-veur exceptionnelle. Mais il a donn?Š une de ses m?Šdaillesde 4,000 francs â€” ?  un mort, sans doute pour encou-rager les artistes vivants â€” ? 

mourir. L'id?Še est ba-roque; il se pourrait que ce f??t une simple combinai-son financi?¨re pour dispenser la surintendance et leminist?¨re de la maison imp?Šriale de secourir la familledo l'artiste d?Šfunt, s'il avait une'famille. Le mort est un ancien grand prix do Rome en 1832,m?Šdaill?Š do premi?¨re classe de 1840, M. Jean- LouisBrian, d'Avignon. Son ?“uvre est un Mercure, statue ina-chev?Še, dont on a moul?Š un pl??tre sur la terro qui dur-cissait, se fendillait et mena?§ait ruine. Ce respect d'une-cr?Šation interrompue par la mort est tr?¨s-louable, et lastatue elle-m??me, indiqu?Še d'une main habile, large-ment pr?Špar?Še dans les masses principales, a cet attraitqu'ont en g?Šn?Šral les ?Šbauches d'un ma?Žtre. M. Brians'?Štait form?Š dans l'atelier de David d'Angers, et il y avait



??? 450 salon de 1864. acquis une pratique savante. On admire, avec une cer-taine ?Šmotion, ce dernier jet d'un talent qui n'?Štait passans valeur. Un autre d?Šfunt, plus c?Šl?¨bre que M. Brian, Foya-tier, l'auteur du Spartacus des Tuileries, revit ?Šgalement?  l'exposition, dans une de ses ?“uvres : Y Athl?¨te A Ici-damas sauvant une femme et un enfant pendant la ruined'Herculanum, groupe de grandeur naturelle, en bronze.?‡a ressemble uti peu, comme stylo, ?  une sc?¨ne du D?Š-luge, do Girodet. L'athl?¨te n'est qu'une ?Štude acad?Š-mique, d'ailleurs savamment constitu?Še; mais la femmequ'il tient par la taille et suspendue en l'air le torse ren-vers?Š est superbe, et la mince draperie qui se colle ? ses reins laisse transpara?Žtre des formes model?Šes jus-qu'?  la profondeur des os. Foyatier n'avait pas beau-coup de g?Šnie, quoique son Spartacus ait ?Št?Š un desgrands succ?¨s de la statuaire contemporaine, presque?Šgal au succ?¨s

de certaines ?“uvres de David d'Angers,dont la famosit?Š fut presque universelle ; mais il ?Štaitiniti?Š ?  do fortes m?Šthodes, et si, en peinture, la fan-taisie, l'esprit, l'?Šclat peuvent suffire parfois ?  improvi-ser des images attrayantes, rien ne peut suppl?Šer, ensculpture, ?  une science acquise avec certitude. La sta-tuaire est, par essence, un art positif, concret, compacte,qui ne s'accommode point des proc?Šd?Šs subreptices etapproximatifs. Le sculpteur qui obtint, l'ann?Še derni?¨re, une m?Š-daille d'honneur pour une statue tr?¨s-vulgaire, Satyreportant le petit Bacchus, M. Perraud, premier grand prixde Rome en 1847, n'a expos?Š qu'un buste en marbre,portrait de M. Ambroise-Firmin Didot. Il n'y a gu?¨re de



??? salon de 1864. 151 plus mauvais buste dans tout le Salon. C'est petit, mes-quin, contraire ?  toute qualit?Š sculpturale et ?  tout sen-timent de la nature. La critique, qui vantait au dernierSalon Y Enfance de Bacchus et qui contribua par ses di-thyrambes ?  lui faire d?Šcerner une m?Šdaille exception-nelle, qu'a-t-elle dit, cette ann?Še, de l'auteur du bustode M. Didot? Un groupe tr?¨s-remarqu?Š, et tr?¨s-spirituel, est celuid'un petit faune jouant avec des oursons, par M. Fr?Š-miet, ?Šl?¨ve do Rude. Ce faunet, ?Štendu ?  plat ventre,agace avec des brindilles ses compagnons, gros commedes chats, et dont les griffes ne sont pas encore redou-tables. Tout ?Štait amusant, j'en conviens, dans la bonneet vieille nature de la mythologie. Cet enfantillage entreun gai petit gar?§on tout sauvage et ces gentils petitsours donne envie d'aller, au fond des bois, d?Šnicher deslapins dans leurs terriers et des oiseaux dans les nids deRousseau, ou

simplement, au bord de quelque torrent,p??cher dos goujons. Tout Paris y est d?Šj? , non pas peut-??tre ?  jouer avec des oursons ou ?  p??cher ?  la ligne,mais, du moins, ?  promener sous la feuill?Še ses crino-lines rouges et ses vestes blanches. Et bient?´t les ar-tistes, en gu??tres de cuir et chapeau de paille, vont suivretout Paris, puisque le Salon, dont on esp?Šrait la prolon-gation jusqu'?  la fin du mois, est d?Šcid?Šment ferm?Š.C'?Štait pourtant une petite f??te qui, de temps en temps,distrayait le public de la question danoise et des autresembarras politiques et financiers. Allons donc nous dis-traire dans les for??ts, au bord de la mer, ou par quelquevoyage lointain. â€” Bon voyage, mes chers artistes 1 et rap-portez-nous des chefs-d'?“uvre. Il en manque. Il en faut.



??? salon de 1864. 610 M. Fr?Šmiet a aussi expos?Š le bronze de son Chef gau-lois, petite statue ?Šquestre, d'apr?¨s le pl??tre du dernierSalon, command?Še par le minist?¨re des beaux-arts. Nous prendrons maintenant ?  la file tous les m?Šdaill?Šsde la sculpture, except?Š M. Cain, qui se trouve horsligne. M"'0 L?Šon Bertaux, d?Šj?  connue par quelques sculptu-res religieuses et par le couronnement d'une fontainemonumenlale pour la ville d'Amiens, qui eut un cer-tain succ?¨s l'ann?Še derni?¨re, a fait un Jeune Gaulois pri-sonnier des Romains, statue en pl??tre. Ce n'est pas tr?¨s-fort, mais il y a quelque caract?¨re et du mouvement.Approuvons le jury qui r?Šcompense, en une femme ar-tiste, un talent consciencieux et un courage viril. M. Borrcl p?¨ro a ?Št?Š gratifi?Š de la m?Šdaille de 400 francspour avoir cisel?Š celle de Napol?Šon II. Qu'en fera-t-on ? M. Cambos, ?Šl?¨ve de Jouffroy; tr?¨s-juste r?Šcompensepour une gracieuse statue de

jeune fillo, sous ce titrepr?Štentieux : la Cigale. Elle aura chant?Š, â€” tout l'?Št?Š,â€” cette petite, sans songer ?  la bise qui est venue et quila surprend, â€” presque nue, soufflant dans ses doigts.Sa chemise â€” impossible de dire Â? sa draperie Â? â€” estbien jet?Še autour du corps et coll?Še par la bise ?  sesflancs juv?Šniles. Le mouvement ramass?Š de la figuregrelottante est tr?¨s-juste et charmant, surtout ?  la voirde profil. M. Chatrousse, ?Šl?¨ve de M. Rude, avait au dernierSalon une ?Šl?Šgante figure de femme, symbolisant la Re-naissance fran?§aise, et destin?Še, je crois, ?  un monu-ment public. Sa Madeleine p?Šnitente, affaiss?Še sur une



??? salon de 1864. 153 roche du d?Šsert, tient la croix entre ses bras crois?Šs surla poitrine. La t??te a une expression douloureuse et mys-tique bien sentie. Il y a de l'?Šlan dans la statue en bronze de M. Fal-gui?¨re, ?Šl?¨ve de Jouffroy : un Vainqueur au combat decoqs. Il y a de la science et une belle pratique dansYAbelde M. de Feug?¨res des Forts, ?Šl?¨ve de Duseigneur.Il y a une certaine ?Šnergie dans le Chasseur de M. Iguel,?Šl?¨ve de Rude. Nous regrettons de ne rencontrer que dela banalit?Š dans la statue d'un autre ?Šl?¨ve do Rude,M. Franceschi, la Foi, mod?¨le pour le monument d'unefamille polonaise, et dans lo groupe VInnocence et l'A-mour, de M. Protheau, ?Šl?¨ve de M. Bonnassieux. Il estplus difficile encore d'approuver les ?“uvres do M. So-pers, de Li?¨ge, ?Šl?¨ve des acad?Šmies do Li?¨ge, d'Anverset de Berlin : un Faune ?  la coquille; â€” de M. SussmannHellborn, de Berlin : un Jeune Faune ivre ; â€” de M. Tru-

ph?¨me, ?Šl?¨ve de M. Bonnassieux : une Jeune Fille ?  lasource. Nous n'avons pas vu les ouvrages en cire quiont valu la m?Šdaille ?  M. Santa-Coloma, de Bordeaux.Reste M. Iiippolyte Moulin. Ce n'est pas parce que M. Moulin est n?Š ?  Paris etqu'il est ?Šl?¨ve de Barye, quo nous distinguerons au-dessus des autres sa statue en bronze intitul?Še : uneTrouvaille ?  Pomp?Ši. On remarque d'ailleurs que nousaimons et prot?Šgeons assez les ?Štrangers. Oui, nous avonsplaisir ?  introduire par la publicit?Š ces h?´tes de hasard,qui nous apportent souvent des ?Šl?Šments neufs et l'indi-cation de tendances autres que celles des artistes fran-?§ais, presque exclusivement tourn?Šs vers la tradition la-tine. Il est bon d'??tre cosmopolite, tout en conservantT. II. 0.



??? 154 salon de '1864. une s?Šv?Š nationale. En sculpture, malheureusement, les?Šcoles ?Štrang?¨res ne sont pas si fortes que les ?Šcoles depeinture. Il y a d'excellents peintres en Belgique, enHollande, en Allemagne, en Angleterre, et qui rivalisentavec les peintres fran?§ais : on l'a bien vu ?  l'exposition.universelle do Paris en 1855, ?  l'exhibition internatio-nale de Londres en 1862, et tous les jours on le voitdans les diverses expositions des capitales et m??me desvilles de province. Il n'en est pas ainsi des sculpteurs?Štrangers. L'Europe n'a point d'artiste comme Barye,comme Cl?Šsinger, sans parler des illustres morts, telsque David d'Angers et autres. Le bronze de M. Moulin repr?Šsente un jeune gar?§on, nu et debout, qui a trouv?Š je ne sais quel bibelot dansles ruines de Pomp?Ši, peut-??tre la m?Šdaille qu'on devaitd?Šcerner ?  son auteur. La figure, ?Šl?Šgamment dessin?Še,ferme et pleine, au lieu d'??tre molle et vide, comme

tantde statues vulgaires, a du mouvement, de la vivacit?Š, dola gaiet?Š. Elle ferait bien pendant au jeune Vainqueurde M. Falgui?¨re, avec lequel elle suscite une compa-raison toute naturelle. Ces qualit?Šs communes aux statues de MM. Moulin etFalgui?¨re, on les constate aussi, m??me avec une scienceplus accomplie, dans un bronze de M. Crauck, ?Šl?¨ve dePradier : la Victoire couronnant le drapeau fran?§ais.M. Crauck a obtenu le premier grand prix de Borne en1851, ce qui ne semblait pas lui avoir port?Š bonheurjusqu'ici. Il ne brille pas par l'invention; mais dans unsujet romain, banal et st?Šr?Šotyp?Š, comme l'est la Vic-toire, on s'en tire par une ex?Šcution correcte et ha-bile.



??? SALON DE 4864. Une Nymphe tourmentant un dauphin, c'est encore unsujet d?Šcoratif, dont l'art de la renaissance italienne etla statuaire fran?§aise des trois derniers si?¨cles ont laiss?Šdes mod?¨les de toute sorte. M. F?Šlon, do Bordeaux, atr?¨s-?Šnergiquement cramponn?Š sa nymphe sur le dos dumonstre marin, dont la gueule ouverte lancerait un beaujet d'eau dans quelque fontaine. M. Bartholdi, de Colmar, est plus ambitieux, et, commeil convient ?  un ?Šl?¨ve d'Ary Scheffer, il cherche l'id?Šal,autrement dit une id?Še litt?Šraire et m??me philosophique.'Prom?Šth?Še n'est-ce pas un symbole ?Šternel?'le symbolede la lutte et du martyre. L'homme moderne, ainsi quel'homme antique, n'aspire-t-il pas toujours ?  se redressersous le vautour fatal? Pour un rien, le Prom?Šth?Še deM. Bartholdi aurait pu avoir le succ?¨s du Sphinx d'eM. Moreau. Il ne lui a manqu?Š que d'??tre remarqu?Š par un princede la cour ou par un prince de la

critique. Le vautourde M. Bartholdi n'est pas moins neuf que le gentil petitsphinx f?Šlin de M. Moreau. Ce vautour a deux t??tes,comme certains aigles h?Šraldiques, sans doute pour sym-boliser les deux puissances qui tourmentent l'homme.L'une des t??tes plonge son bec crochu dans les flancs duMartyr moderne, tandis que l'autre t??te inoccup?Še para?Žtconverser avec la victime qui se regimbe. Est-ce le becde la torture religieuse ou celui de la torture politiquequi fait rel??che pour le moment? Chacun a son tour.Pourquoi ne travaillent-ils pas tous deux ensemble ?N'ont-ils pas ?Št?Š toujours solidaires et ins?Šparables? - Ces all?Šgories, ou plut?´t ces allusions, plaisent sansdoute aux esprits philosophiques qui demandent ?  l'art 155



??? 156 salon de 1864. de pr??cher ou de soulever des id?Šes. Il est d?Šsirable, eneffet, que l'art signifie quelque chose et qu'il corres-ponde aux sentiments do l'humanit?Š vivante. Mais alorspeut-??tre faudrait-il que les formes all?Šgoriques se re-nouvelassent comme la signification qu'elles pr?Štendentrec?Šler. Pourquoi repr?Šsenter le Martyr moderne sous laforme du Prom?Šth?Še antique? La v?Šritable cr?Šation ar-tiste serait celle qui incarnerait dans une image nouvellela vie nouvelle. L'imagination, c'est-? -dire la facult?Š de cr?Šer desimages, est tr?¨s-rare. Eug?¨ne Delacroix en ?Štait dou?Š. Unsentiment, une id?Še, une impression, un fait, lui sau-taient aux yeux sous une forme originale, qu'il cherchait?  r?Šaliser. 11 y arrivait souvent, mais parfois l'imagequ'il avait vue demeurait ?Šbauch?Še et incompl?¨te, mal-gr?Š sa puissance prestigieuse comme peintre, je diraisvolontiers comme traducteur du po??te qui ?Štait en lui. Un sculpteur

qui a de l'imagination dans ce sens-l? ,c'est Pr?Šault. Personne n'est plus inventif. Il a invent?Šquantit?Š de chefs-d'?“uvre qu'il n'a jamais pouss?Šs jus-qu'au bout, ou qu'il n'a m??me jamais commenc?Šs. Dansle temps o?š l'on projetait un couronnement de l'arc dol'?‰loilo, il fit â€” en conversation, un aigle admirable dontl'envergure abritait tout le monument. Une autre fois, ilcommen?§a, â€” en terre, un Charlemagne si gigantesqueque la t??te du colosse per?§a le plafond de l'atelier et quesa couronne imp?Šriale e??t 'renvers?Š les toits. Mais il afait aussi, â€” en r?Šalit?Š, pierre ou bronze, plusieurs beauxouvrages, par exemple, son Crucifi?Š de Saint-Germain-l'Auxerrois. Il n'avait au Salon que deux m?Šdaillons enpl??tre, ex?Šcut?Šs ?  l'?Špoque du romantisme, avec un sen-



??? salon de 1864. 157 timent tr?¨s-vif et un doigt fi?Švreux. La g?Šn?Šration ac-tuelle, n'ayant plus ces emportements, ne para?Žt pastrop comprendre et pas du tout approuver les tendanceset le style dont les artistes ?Štaient alors affol?Šs. Elle abien raison, mais elle a grand tort. Le romantisme n'a-vait pas le sens commun, mais il avait le sens particulier,la passion, la vie originale. On se rappelle les petits groupes de M. M?¨ne, quieurent du succ?¨s aux exhibitions pr?Šc?Šdentes, surtoutaupr?¨s des sportsmen et des Anglais, notamment le petitgroupe d'une chasse au renard. M. M?¨ne a expos?Š, cetteann?Še, un petit groupe en cire finement travaill?Š, et dontle bronze se vendra bien en Angleterre : deux limiers aupoil rude et au museau effil?Š comme des chiens d'Ar-dennes, tenus en laisse par un chasseur ?Šcossais. Nousavons revu aussi son Vainqueur du Derby, en bronze.Un autre cheval, en bronze, Walter-Scott, des

?Šcuriesimp?Šriales, portait la signature de M. Alfred Barye, filset ?Šl?¨ve du grand artiste. Les bustes ?Štaient fort nombreux. Les portraits depr??tres et de militaires dominaient, comme dans les sallesde la peinture; puis, les compositeurs do musique; di-verses illustrations de la science ou de la politique;quelques femmes. Le cardinal Morlot, l'archev??que Affre, l'?Šv??que d'Al-ger, le chanoine secr?Štaire de la grande aum?´nerie doFrance, etc.; le mar?Šchal Randon, par M. Cordier, dontla Jeune Mul??tresse en bronze, ?Šmaux et onyx, n'a pasfait autant d'effet que ses pr?Šc?Šdentes statues poly-chromes, le g?Šn?Šral Reibel, le g?Šn?Šral Auger, etc.; Mo-zart, Ch?Šrubini, Hal?Švy, Auber, etc.; le baron Larrey,



??? j 58 salon de 1864. Champollion, Augustin Thierry, M. Louis Veuillot, parM. Etex, M. Rattazzi, le ministre quia fait blesserGari-baldi, le docteur N?Šlaton, qui a' gu?Šri la blessure,M. Orill?Š de Tounens, le souverain d?Šcouronn?Š, etc.;une tr?¨s-belle Italienne, la Palombella, par M. Carpeaux,une belle Parisienne, par M. Gilbert, une belle jeunefille, par M. Barre, etc. Cette s?Šrie de bustes, instructive pour ?Študier les t??tesdes personnages qui ont une action quelconque sur-lemonde contemporain, des types comme MM. Veuillot,Morlot, Rattazzi et autres, n'a malheureusement aucunint?Šr??t au point de vue de l'art. Le seul buste hors lignereste celui do la jeune fille anonyme, sculpt?Š par M. Car-rier-Belleuse. En sculpture, Cl?Šsinger et Carrier, la Lionne deM. Gainet le Saint Jean de M. Paul Dubois ; en peinture, un suc-c?¨s factice, le Sphinx de M. Moreau; deux tableaux?Štonnants deM. Meissonier; Rousseau, Corot et toute unepl?Šiade

de paysagistes habiles; quantit?Š d'?“uvres plusou moins secondaires, mais accentu?Šes par diverses qua-lit?Šs; beaucoup de femmes nues, et point de beaut?Š; del'adresse et parfois de l'esprit; peu d'intelligence et au-cune moralit?Š ; point de g?Šnie : tel est, ? . peu pr?¨s., ler?Šsum?Š du Salon de 1864.
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??? SOMMAIRE, J. â€” Peinture. â€” Le jury. â€” La m?Šdaille d'honneur et les simplesm?Šdailles, â€” M. Cabanel et ses critiques. â€” Le portrait de l'Em-pereur et le portrait de Mme de Ganey. â€” Anarchie de la peinturefran?§aise, â€” Tendance des ?Šcoles du Nord. â€” R?Švolution et r?Šno-vation. â€” Les grands prix de Rome. â€” Groupes divers.â€” L'arthumain et l'art superstitieux. â€” Le salon carr?Š. â€” Portrait de lareine d'Espagne. â€” La marine de M. Gudi n. â€” M. G?Šr?´me et lesambassadeurs Siamois. â€” Procession de scarab?Šes. â€” Les prodigesde M. Desgoffe. â€” La Pri?¨re de M. G?Šr?´me. â€” Prosternation etprostitution. â€” La mule du pape. â€” Livres et images. â€” L'esth?Š-tique de Proudhon. â€” L'art et la morale. â€” M. Matcjko. â€” LesArtilleurs de M. Schreyer. â€” Les peintres de bataille. â€” Origi-nalit?Š du tableau de M. Schreyer. â€” Les tristes Vainqueurs deM. Protais. â€” Enterrement de la guerre.
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??? SALON DE 1865 I En France, tout se fait par l'autorit?Š, qui se multipliedans des pluriels innombrables : les autorit?Šs. Il y a desautorit?Šs constitu?Šes pour gouverner tout, ensembleet d?Štail, et qui se lient, se relient, par d'ing?Šnieuxm?Šcanismes, en remontant jusqu'?  l'autorit?Š au sin-gulier. Une des autorit?Šs de l'art, le jury constitu?Š sous la pr?Š-sidence de M. le surintendant, a d?Šcern?Š des r?Šcom-penses avant d'ouvrir les portes de l'exposition! C'estvraiment admirable et tr?¨s-hardi de juger ainsi, ?  pre-mi?¨re vue, 3,500 ?“uvres d'art sans consulter les im-pressions du public, de la critique, des amateurs et desartistes eux-m??mes. Il est entendu que ?§a ne nous re-garde pas. A qui appartient naturellement la Â?m?Šdailled'honneur? Â? A celui qui a peint le portrait du sou-verain. Le jury a donc attribu?Š la supr??me r?Šcom-pense ?  son vice-pr?Šsident, M. Cabanel. Qu'importeque celte grande m?Šdaille de 4,000 francs,

presqueeffac?Še au premier contact avec le public, semble d?Šj? fruste?



??? 166 salon de 1865. Pour les simples m?Šdailles de 400 francs, il y avaitaussi des noms patronn?Šs, ce que les lib?Šraux appellentm?Šchamment en politique des candidat m'es officielles;une princesse imp?Šriale, des peintres de boudoir et despeintres de bataille, des prix de Rome; auxquels, pourne pas offusquer absolument l'opinion publique, il afallu ajouter quelques talents qui se recommandent toutseuls. Dans la sculpture, par exemple, ?Štait-il possiblede no pas donner la grande m?Šdaille ?  l'auteur du JeuneChanteur florentin? L'attribution d'une m?Šdaille ?  madame la princesseimp?Šriale a provoqu?Š, malgr?Š le r?¨glement, la cr?Šationd'une quarante et uni?¨me m?Šdaille. Cette quarante etuni?¨me m?Šdaille du Salon de peinture fait penser, mais ? l'inverse, au quarante et uni?¨me fauteuil de l'Acad?Šmie,occup?Š par les fant?´mes de Moli?¨re et do tant d'?Šcrivainsillustres jusqu'?  Lamennais et B?Šranger. Les mentions de m?Šdailles,

affich?Šes sous les tableauxr?Šcompens?Šs, sont un guide officiel pour le public etpour la critique. Nous voil?  renseign?Šs sur les quarante-deux tableaux qui priment au Salon. Chose ?Štonnante,n?Šanmoins! la critique autoris?Še (le mot a ?Št?Š invent?Špour d?Šsigner les interpr?¨tes plus ou moins directs del'autorit?Š) se permet de discuter les verdicts du jury 1Cela donne un air d'ind?Špendance, bien qu'on soit af-fili?Š ?  la haute compagnie charg?Še de la tutelle des arts,et cela semble prouver la libert?Š de la presse en faitd'art, libert?Š d?Šj?  surabondamment prouv?Še en poli-tique par certains journaux qui sont cens?Šs faire de l'op-position. Oui, c'est ?Štonnant que le portrait auquel est atta-



??? salon de 1805. 107 ch?Še la m?Šdaille d'honneur soit critiqu?Š par des ?Šcri-vains qui t?Šmoignent volontiers de leur sympathie pourle peintre et pour le mod?¨le. Je no lis pas los articlessur Je Salon, mais je les fais lire par un jeune ?Šl?¨ve dol'Ecole des beaux-arts : â€” Eh bien, qu'?Šcrivent-ils de M. Cabanel, de M. G?Š-r?´me et des autres favoris? â€” Cabanel? Il est ab?Žm?Š : Â? Le portrait de l'Empe-reur manque ?  la fois de pens?Še, de grandeur et d'arti-fice... Â? â€” Rien que ?§a! â€” Dans un autre article, on lit : Â? M. Cabanel estadmirablement choisi pour rapprocher, lier et conglu-tiner les coteries. Son talent agr?Šable et muqueux nepeut effaroucher aucune ?Šcole. Le jaune d'?“uf, qui faitles liaisons, si j'en crois la Cuisini?¨re bourgeoise, abondedans les portraits et les tableaux do cet artiste. On y sa-voure encore un jus do groseille rafra?Žchissant et quelquepeu d?Štersif,.. La t??te est d'une ressemblance incontes-table, mais amollie,

et pour ainsi dire ?Šnerv?Še... L'ha-bit noir est tout neuf... M. Cabanel a l'air de vouloirrivaliser avec les gravures de mode... Quant aux acces-soires du portrait, ils ex?Šcutent une cacophonie terribleavec cet habit neuf et ce gilet beurr?Š,.. La couronne, lesceptre et le manteau imp?Šrial... On se demande ?  quoiressemblerait le malheureux habit noir, si l'Empereurprenait lo sceptre en main et se coiffait de la cou-ronne, etc. Â? Ce dernier trait est cruel et montre bien le caract?¨regrotesque du portrait. Apr?¨s cette critique, extraite duPetit Journal, je suis content de n'avoir plus ?  parler



??? â– 168 salon de 1865. moi-m??me du peintre, du personnage et de la m?Šdailled'honneur. Une seule observation : cet art d?Štestable, qui fournitdes tableaux ?  la cour, ?  l'Etat, aux mus?Šes, aux monu-ments, aux palais et aux ch??teaux, co??te tr?¨s-cher auxFran?§ais : car les dignitaires, les fonctionnaires, et g?Šn?Š-ralement les personnages de haute vol?Še, de haut luxe,de haute d?Špense, sont salari?Šs par le budget. Qui payeces portraits officiels? qui paye les Amba&saclcurs siamois,de M. G?Šr?´me? qui a pay?Š le Sphinx de M. Moreau,l'ann?Še derni?¨re? qui paye, celle ann?Še, les Cinq Sens,de M. Henri Schlesinger? qui paye toutes les acquisi-tions de la Maison de l'Empereur et du minist?¨re desbeaux-arts, du domaine de la couronne, des princes, desdiff?Šrents minist?¨res, de la pr?Šfecture de la Seine,etc.,etc.?et qui paye encore toute l'administration dite des beaux-arts, depuis le ministre et le surintendant jusqu'aux der-niers

commis? La question financi?¨re se rattache ainsi ? la question pos?Še dans une brochure de Louis Viardot :Comment faut-il encourager les arts? A quoi l'on devraitpeut-??tre r?Špondre : Laissez-les faire librement. M. Cabanel a expos?Š un second portrait : Mme la vi-comtesse de Ganey. Debout, tourn?Še vers la gauche, etvue jusqu'?  mi-jambes. Les bras nus descendent le longde la robe et les mains se rejoignent en avant. La chutedu cou et des ?Špaules, l'allongement des bras-et desmains, sont d'un dessin impossible et contre nature. Larobe, tr?¨s-d?Šcollet?Še, en velours violet, heurte d?Šsharmo-nieusement un fond de tenture jaun??tre. Mais la t??te,retourn?Še de face, est tr?¨s-fine de physionomie : la na-rine est mobile, la bouche bien dessin?Še; les demi-



??? salon de 18G5. 109 teintes qui mod?¨lent le visage sont d?Šlicates. Si l'onencadrait seulement la t??te dans un m?Šdaillon ovale, ceserait tr?¨s-distingu?Š. On s'arr??te devant ce portraitcomme devant le portrait de l'Empereur, mais peut-??trecependant, malgr?Š sa m?Šdaille d'honneur, M. Cabaneln'aura-t-il point ?  se f?Šliciter du Salon de 1865. L'exposition tout enti?¨re n'est gu?¨re plus entra?Žnantepour les critiques que ces deux portraits class?Šs horsligne par le jury. A la premi?¨re visite, nous avions ?Št?Špris de d?Šcouragement. On venait justement d'admirerles chefs-d'?“uvre des galeries Pourtal?¨s et van Brienen.La peinture ancienne fait grand tort ?  la peinture mo-derne. Nous n'avons plus do Rembrandt ni de FransHais pour le portrait. Les paysagistes sont assez forts,mais ils n'?Šgalent pas Ruisdael. Quelques peintres degenre ont du talent, mais ils sont loin do Terburg et deMetsu, de Jean Steen et de Pieter de Ilooch. Apr?¨s

avoir?Študi?Š toute l'exposition, nous y avons cependant trouv?Šun certain nombre de tableaux int?Šressants ?  diverstitres. L'?Šcole fran?§aise actuelle n'a plus aucune coh?Šsion.On ne saurait y signaler des tendances communes, nim??me y distinguer des groupements sympathiques. Iln'y a plus de partis en peinture. Apr?¨s avoir bataill?Švainement, presque un demi-si?¨cle, sur une division ar-bitraire, le dessin et la couleur, on a bien essay?Š r?Šcem-ment d'inventer une autre division absurde, l'id?Šalismeet le r?Šalisme. Mais l'id?Šal et le r?Šel sont aussi ins?Špa-rables que la couleur et le dessin. Il est seulement vraide dire que les peintres en g?Šn?Šral semblent so rappro-cher de la nature, que les sujets mystiques et les symÂ?T. II, 10



??? 170 salon de i 8G5. boles des vieilles superstitions sont de plus en plus aban-donn?Šs, que l'art se tourne plus volontiers vers larepr?Šsentation des choses humaines, actuelles et m?Šmofamili?¨res. Le contact avec les peuples du Nord est sans douteune des causes de cette conversion assez impr?Švue dansun pays comme la France, qui, presque toujours, se fitgloire de suivre l'Italie et los traditions m?Šridionales. Iln'y a plus gu?¨re de peintures dites religieuses, ni de my-thologiades, bien que ces curiosit?Šs archa??ques soientemphatiquement accueillies parla critique autoris?Še â€”?  encourager Vid?Šal des civilisations mortes. Peut-??treque, maintenant, la lumi?¨re ne vient plus du Midi. Oh !la triste ?Šcole que l'?Šcole italienne au dix-neuvi?¨mesi?¨cle! Et que sont devenus en Espagne les descendantsde Velazquez? Quel scandale, pourtant, si l'?Šcole fran?§aise, reniantles dieux et abjurant l'id?Šal romain, risquait d'??tre con-fondue

d?Šsormais avec les ?Šcoles de la Hollande et dela Belgique, de l'Allemagne et de l'Angleterre ! Est-ce que, apr?¨s une m?Štamorphose de forme qu'ona appel?Še le romantisme, il se pr?Šparerait en France â€”et en Europe â€” une m?Štamorphose dans l'id?Še m??mequi inspire los arts? Peut-??tre. Mais la France, si elle a l'instinct r?Švolutionnaire, n'apas beaucoup l'instinct r?Šnovateur, et ses institutions lapr?Šservent d'ailleurs contre l'avenir. A Borne, o?š ellesauvegarde la papaut?Š, spirituelle et temporelle, elleentretient aussi un clerg?Š artistique, v?Šritable sacerdocede l'orthodoxie. Les grands prix, missi dominici, revenus



??? SALON 1)E 4865. de Home, perp?Štuent dans les-expositions la double tra-dition sacr?Še de la Fable et de la Bible, qui, ?  elles deux,sont cens?Šes r?Šsumer la science et la po?Šsie humaines. Quels sont les principaux sujets expos?Šs en 1865 parles grands prix de Rome ? Diane, par M. Baudry; Par-th?Šnope, par M. Biennoury; Sapho, par M. Chifflard; laCommunion des ap?´tres et V?Šnus, par M. Delaunay (coupdouble, qui a failli lui gagner la m?Šdaille d'honneur) ;l'Enl?¨vement d"1 Amymone, par M. Giacomotti (m?Šdaill?Š);la Chaste Suzanne, par M. Henner (m?Šdaill?Š); Ilylas,par M. Lenepveu ; Diane, par M. Levy (m?Šdaill?Š) ; leChrist expirant, par M. Schopin ; la Mort de L?Šandre,par M. Sellier (m?Šdaill?Š), etc. Voil?  sans doute une diguepr?Šservatrice contre l'inondation des sujets tout simplesemprunt?Šs ?  la vie moderne. Cette petite coterie pseudo-romaine est encore la pluspuissante aupr?¨s de l'administration et dans les jour-naux.

Elle n'est d'ailleurs Â? conglutin?Še, Â? comme diraitle critique do M. Cabanel, que par sa propension versles sujets mystagogiques, de m??me que le petit groupedo r?Šalistes pr?Štendus, contrastant avec ces pr?Štendusid?Šalistes d'un vieux monde, n'est reli?Š que par son af-fectation d'un naturalisme peu choisi. Ce sont l?  lesdeux extr??mes de l'?Šcole actuelle, entre lesquels onpourrait encore signaler un petit groupe de peintres sin-c?¨res et campagnards, M. Breton, par exemple; un petitgroupe do vrais peintres, enveloppant leur originalit?Šdans le souvenir do quelque grand ma?Žtre, par exemple,M. Ribot ; un petit groupe do peintres pittoresques etspirituels, comme M. Fromentin; un petit groupe degracieux contrefacteurs de l'?Šcole Pompadour, comme 171



??? m salon de 1865. M. Chaplin ; un petit groupe de peintres de moeurs bour-geoises, comme M. Toulmouche; un petit groupe ana-logue aux pr?Šrapha?Šlites anglais, comme M. Tissot; unpetit groupe continuant M. Ingres; un autre, Paul Dela-laroche ; un autre, Eug?¨ne Delacroix; un autre, Meis-sonier, etc. Mais, vraiment, au milieu de cette anarchied'o?š se d?Šgagera peut-??tre une inspiration salutaire,dans le sens de ce quo nous aimons ?  appeler Â? l'arthumain Â?, en opposition ?  l'art superstitieux et mys-tique, toute analyse et toute synth?¨se de l'art fran?§aissont ?Šgalement impossibles. Allons donc au travers de cette d?Šroute universelle,avec la na??vet?Š d'un enfant bien ?Šveill?Š ou d'un curieux?Šgar?Š dans des ruines, mais qui aurait le pressentimentd'un monde nouveau. Car la vie est immortelle. Omniamutantur, nil interit. Le salon carr?Š est toujours l'arche officielle o?š sontsauv?Šes du d?Šluge de l'exposition toutes les

esp?¨ces,pour que la r.ace ne s'en perde point. En face du portraitdo l'Empereur des Fran?§ais est le portrait de la reined'Espagne, figure enti?¨re, de grandeur naturelle, assisesur le tr?´ne, par M. Marzocchi deBelucci, n?Š ?  Florence.L'Espagne ne peut manquer d'??tre bien gouvern?Še parune Majest?Š si apparemment majestueuse. Le lambris entre les deux portes d'entr?Še est occup?Špar uno immense toile do M. Gudin : VArriv?Še de l'Em-pereur ?  G??nes. On s'accorde ?  trouver cette peinturetrop d?Šcorative. Tous les tons do la palette y petillentcomme les .fus?Šes multicolores d'un feu d'artifice. Pay?Špar les citoyens fran?§ais, au paragraphe du budget in-titul?Š : Maison de l'Empereur. Combien? 50,000 francs.



??? SALON DE 4865. En face de cette marine imp?Šriale, au milieu du lam-bris le plus vaste, est le tableau de M. G?Šr?´me : R?Šcep-tion des ambassadeurs siamois au palais de Fontainebleau.M?´me paragraphe du budget. Quel prix? 50,000 francs?Esp?Šrons que ce tableau passera ?  la post?Šrit?Š. C'est cu-rieux comme les plus curieuses pages des M?Šmoires duduc de Saint-Simon. Le monarque repr?Šsentant la Francede 1864, assist?Š de sa famille, de ses courtisans et digni-taires, abaisse un regard terne sur une file d'?Štrangerscouch?Šs ?  plat ventre, qui serpentent vers le tr?´ne,comme les tron?§ons d'un reptile capara?§onn?Š â€” capa-ra?§onn?Š â€” d'?Štoffes luisantes. Glorieuse c?Šr?Šmonie pourl'humanit?Š, proclam?Še solidaire par des utopistes et desphilosophes. La cour de Fontainebleau regarde cela s?Š-rieusement, comme si elle ?Štait la cour de Siam etcomme si nos m?“urs politiques ne s'?Šloignaient pas tropdes m?“urs de

l'extr??me Orient. La composition d'une telle sc?¨ne n'?Štait pas facile. Ilsemble qu'il e??t fallu ?Šlever au centre de la toile le tr?´neet tout le cort?¨ge imp?Šrial, en pleine lumi?¨re, ?  la fa?§ondes artistes du moyen ??ge peignant la Trinit?Š radieuse,entour?Še d'anges et de saints; puis, dans l'ombre du planinf?Šrieur, la procession des malheureux qui se tra?Žnentaux pieds d'une puissance supr??me. M. G?Šr?´me a prisson sujet de biais, redoutant peut-??tre les difficult?Šs duclair-obscur, s'il e??t ?Štag?Š en perspective son enfiladede prostern?Šs. Il les a donc aplatis de profil, ?  la queueleu-leu, rampant de gauche ?  droite, sur un m??me plan,vers le tr?´ne dress?Š ?  l'angle de la toile. Toutes lesdames eu blanc, debout derri?¨re l'Imp?Šratrice, font ainsi,au coin du tableau, une trou?Še lumineuse qui contrarie 173 T. II. <o. /



??? 174 salon de i 8G5. l'effet g?Šn?Šral. Dans une composition bien agenc?Še, c'estle milieu qui doit attirer le regard par le rayonnementde la lumi?¨re et la combinaison des lignes. M. G?Šr?´moconna?Žt ces r?¨gles classiques et naturelles ; mais il a sesraisons pour ne pas les suivre. Son talent, qui d'abord cherchait la distinction dustyle, a vite ?Šchou?Š sur un petit ?Šcueil de coquillage etde pierreries fausses. M. G?Šr?´me semblo avoir l'?“il d'unjoaillier plut?´t que l'?“il d'un peintre. Avec quelle minutieamoureuse il a cisel?Š les montures de ses scarab?Šes sia-mois, leurs pattes, antennes et autres appendices! Leursrobes de soie, de filigranes d'or et d'argent, brillent etmiroitent sur leur dos horizontal. Il yen a de vert ?Šme-raude, de bleu azur, de jaune oranger, de toutes cou-leurs avec tous reflets. On dirait une rang?Še d'insectespiqu?Šs sur une carte d'entomologiste. C'est prodigieux!Les prodiges de M. Biaise Desgoffe, dans la reproductionde la

nature min?Šrale, sont ?Šgal?Šs dans ces images mi-rifiques d'une humanit?Š horizontale, contre laquelle jeserais heureux, si je savais le latin, de citer les beauxvers antiques sur la structure verticale qui permet ? l'homme de contempler le ciel. Dans cette partie entomologiste (je garde le mot) desa peinture, M. G?Šr?´me, qui d?Šfie M. Biaise Desgoffe,surpasse certainement Denner et Willem Mieris, les il-lustres mod?¨les de la plus ex?Šcrable enluminure dontl'histoire de l'art ait conserv?Š le souvenir. Pour ce qui est des personnages de la cour fran?§aise,ils ressemblent aux figures de la galerie do MraC Tussaud?  Londres, telles qu'on les verrait, de l'entr?Še de la salle,avec une lunette concave, rapetissant les mannequins ? 



??? salon de 1865. 175 visage de cire. Ces formes vides n'ont aucune existence,ni par le model?Š, ni parle dessin. On s'?Štonne que ceuxqui ont l'air de se tenir debout ne s'affaissent pas, commeles grenouilles de Siam, aux pieds des Majest?Šs mal as-sises et qui, sans l'embrassement de leurs fauteuils, ren-draient aux nobles ambassadeurs la r?Šv?Šrence orientale.Les bras de l'Imp?Šratrice et ses mains sont bien plusimpossibles encore quo les bras du portrait de la char-mante femme peinte par M. Cabanel. Le second tableau expos?Š par M. G?Šr?´me et intitul?Šla Pri?¨re repr?Šsente des musulmans qui font leur d?Švo-tion matinale. U y a l?  aussi des personnages atterr?Šs parla superstition, dans toutes les attitudes honteuses, lesuns accul?Šs, les autres pli?Šs en arc, jusqu'?  frapper lesol de leur front. Toujours la prosternation, ou la prostitution, â€” c'estle m??me mot, ainsi que l'indique l'?Štymologie. Prostitu-tion politique, religieuse et morale.

Au Salon de 1861,c'?Štait la prostitution de la beaut?Š : Phryn?Š laissant tom-ber ses voiles devant un ar?Šopage de vieux satyres ; et laprostitution de la philosophie: Socrate pr?Šsidant aux vo-lupt?Šs d'Alcibiade et d'Aspasie ?Štendus sur un cubicu-lum. Au Salon de 1863, c'?Štait la prostitution do lafemme en g?Šn?Šral; une Aim?Še, agitant son ventre nu aumilieu do soldats ivres : la Danse du ventre, ainsi que lepublic a nomm?Š cette ?“uvre obsc?¨ne. Pourquoi affectionner tout particuli?¨rement ces imagesd'abjection et de servitude? Pourquoi d?Šgrader l'hommeet la femme dans leur caract?¨re individuel et social?Pourquoi blesser sans cesse et de tous c?´t?Šs la raison, laconscience, la morale, l'histoire, la po?Šsie, la nature,



??? 176 salon de i 8G5. Ions les sentiments esth?Štiques du vrai, du juste et dubeau? Il y aurait maintenant un fameux sujet ?  choisir parM. G?Šr?´me : l'ambassadeur de quelque nation catho-lique, â€” comme est, par exemple, la France, â€” baisantla mule du pape. Ce n'est pas nous qui exigeons de l'art une pr?Šdicationdirecte. Mais peut-??tre cependant que les hommes etles soci?Št?Šs se forment sous la vive influence des arts etdes lettres. Les images et les livres ont ?Št?Š, de tout temps et entout pays, les ?Šl?Šments essentiels de l'?Šducation. Pourla litt?Šrature, c'est indiscutable, puisqu'elle est l'instru-ment traductif et transmissif de l'esprit humain lui-m??me. Mais, pareillement, les arts plastiques ?Šcriventaussi tout ce que l'humanit?Š con?§oit, r?Šalise ou d?Šsire.Le pass?Š est dans les monuments de pierre comme dansles livres de papier. Pens?Še ?Šcrite, image peinte, sontles deux volets qui s'ouvrent sur le tableau de l'histoire.Le pr?Šsent

d?Špose son empreinte en deux couches juxta-pos?Šes : des mots et des formes. Et l'avenir, est-ce qu'iln'a pas pour devanci?¨re l'imagination po?Štique des lit-t?Šrateurs et des artistes? Dans une brochure qui va para?Žtre et dont nous par-lerons ?  propos de Courbet, Proudhon donne cette for-mule esth?Štique : Â?L'art est une repr?Šsentation id?Šalistede la nature et de nous-m??mes, en vue du perfectionne-ment physique et moral de notre esp?¨ce. Â? Est-ce cela? Presque. Pas tout ?  fait. La d?Šfinition,trop imp?Šrative, ab?Žme l'artiste dans le moraliste. C'estle moraliste qui doit avoir en vue le perfectionnement.



??? salon de 1865. 177 L'artiste a en vue la beaut?Š, et il se propose de la fairevoir aux autres, ce qui est son moyen de produire, parsimilitude, le vrai et le juste. La morale, la science,l'art n'ont point le m??me objet, mais ils doivent arriverau m??me r?Šsultat, le perfectionnement physique et mo-ral de notre esp?¨ce, c'est vrai, et m??me au perfectionne-ment de la vie universelle, dont l'humanit?Š est un or-gane.passager. Il est malheureux que Proudhon ne soit plus l?  pourjuger si le tableau de M. G?Šr?´me peut servir au perfec-tionnement physique et moral de l'esp?¨ce humaine, etsi le os homini sublime d?Šdit ne fut point une erreur dubon Dieu. Aux deux c?´t?Šs du portrait de l'Empereur, par M. Ca-banel, sont les grands tableaux m?Šdaill?Šs de MM. Matejkoet Schreyer. M. Matejko a repr?Šsent?Š le pr??tre Skarga pr??chant de-vant la Di?¨te de Cracovie, assembl?Še vers 1592, dans lacath?Šdrale de Cracovie, en pr?Šsence de Sigismond III,roi de

Pologne, et d'autres nobles personnages. Lesfigures tr?¨s-nombreuses, presque de grandeur naturelle,au premier plan, s'?Šchelonnent, faute de perspective,suivant des proportions mal calcul?Šes. La couleur g?Šn?Š-rale est domin?Še par un ton viol??tre assez d?Šplaisant.Mais il y a des t??tes et des morceaux ?Študi?Šs avec con-science. Bien qu'il s'intitule Â? ?Šl?¨ve de l'Ecole des beaux-arts de Cracovie Â?, M. Matejko semble avoir combin?Šla mani?¨re de Paul Delaroche et celle de M. Gallait.C'est un succ?¨s que d'obtenir une m?Šdaille ?  ce concoursdu Salon parisien ! M. Schreyer est aussi un ?Štranger, un Allemand de



??? 478 salon de i 8G5. Francfort, mais d?Šj?  presque naturalis?Š Fran?§ais parla m?Šdaille qu'il obtint ?  l'exposition de l'ann?Še der-ni?¨re, et je crois qu'il demeure maintenant ?  Paris.L'Empire manque de peintres de bataille et il n'a pas eude chance avec les tristes machines de M. Yvon. Meisso-nier, oui, voil?  un peintre de bataille! Mais des h?Šrosgros comme des fourmis, ce n'est gu?¨re hom?Šrique.Pourquoi le peintre de Solf?Šrino ne hasarde-t-il pas unpendant ?  la Bataille d'Eylau par Gros? Combien co??te-rait donc un Meissonier de huit ?  dix m?¨tres, au prixqu'en vaut le centim?¨tre carr?Š? Le tableau de M. Schreyer n'est qu'un ?Špisode de labataille de Traklir en Crim?Še, dans la guerre de 1855 :Charge de l'artillerie de la garde imp?Šriale, et m??mequ'un ?Špisode de cette charge p?Šrilleuse. Va lancer lafoudre dans les rangs do l'arm?Še russe! tu p?Šriras parla foudre 1 La mitraille russe arr??te l'?Šlan d'un attelaged'artillerie au galop ;

un des chevaux et son cavaliertombent; les autres chevaux se cabrent, fr?Šmissent etbondissent; les autres cavaliers s'agitent avec fr?Šn?Šsie.C'est tr?¨s-beau, j'entends comme peinture; c'est d'unmouvement et d'une ?Šnergie excessifs, mais justes et tr?¨s-impressionnants. Il faut ajouter que cette grande et savante peinturen'est pas une commande, mais une invention ind?Špen-dante. Le peintre officiel de batailles a des pr?Šoccupationsstrat?Šgiques, des m?Šnagements et des pr?Švenances pourles ordonnateurs de ces tueries qui, d'ordinaire, ressem-blent ?  des abattoirs avec un tas de veaux sacrifi?Šs et unboucher flamboyant dans sa gloire. Tous les tableaux de



??? salon de 1865. 179 bataille peints depuis le commencement du si?¨cle ontl'air de sacrifices humains, o?š les victimes p?Šrissent fata-lement et presque sans se d?Šfendre. Ils donnent bienl'id?Še de la discipline et de l'autorit?Š, puisqu'on est em-port?Š do force dans ces bagarres, par conscription m?Š-thodique et p?Šriodique. On ne s'y bat pas pour soncompte et nominativement. On meurt en bloc, et sousle num?Šro do sa brigade. Les journaux disent : tel corpsa perdu tant d'hommes, mais les vides ont ?Št?Š combl?Šs.Encore le premier plan des batailles officielles est-il,d'habitude, r?Šserv?Š aux cadavres de chevaux, parce queles chevaux sont plus pr?Šcieux et plus rares que leshommes. Â?Quel d?Šsastre que notre perle d'un millier dechevaux I Â? s'?Šcriait Napol?Šon le Grand, apr?¨s une ba-taille o?š il avait fait tuer une dizaine de mille hommes.Cette simple phrase, extraite des correspondances pu-bli?Šes par un comit?Š imp?Šrial,

explique les bataillesmodernes. La guerre pourrait ??tre repr?Šsent?Še par un?Šchiquier, avec une main qui joue les pions. La vaillanceet la rage individuelle n'y sont de rien. On tire en ranget ?  commandement, par impulsion m?Šcanique. Mais cependant, lorsqu'on est l? , sans savoir pour-quoi, et qu'une pluie de feu et de fer vous entre dans lapeau et vous irrite les nerfs, il y a l'homme sous le mi-litaire automatis?Š. M. Schreyer a exprim?Š cette r?Šactioninstinctive, celte violence de la personnalit?Š humainepour se tirer d'une passe n?Šfaste. Quand on voit abattreles r?Šgiments de M. Yvon, comme des champs de bl?Š parle moissonneur, ?§a fait ex?Šcrer les dictateurs de cesmeurtres. Quand on voit les quelques galants artilleursde M. Schreyer cern?Šs par la mitraille, ?§a donnerait



??? 180 salon de i 8G5. envie d'entrer dans le feu et de s'en d?Šbrouiller avec eux,pour la plus grande gloire â€” de la libert?Š humaine. L?  est le c?´t?Š dramatique et original de la composi-tion de M. Schreyer. Elle fait songer aux r?Šcits terribleset na??fs des romans d'Erkmann-Ch??trian. Commepeintre, M. Schreyer a la fougue de ses artilleurs. Leshommes et les animaux remuent; la poussi?¨re et la fu-m?Še, la lumi?¨re et les nuages dans le ciel, tout combat.Les chevaux, lestement dessin?Šs dans des ?Šlans excep-tionnels, rappellent ceux de G?Šricault. La touche estlarge et brusque, la couleur un peu charg?Še, mais sansperdre l'harmonie daus sa forte tonalit?Š. Mettons ?  partcette peinture de M. Schreyer comme une des meilleuresdu Salon. Un autre tableau soldatesque, ?Šgalement honor?Š de lam?Šdaille et d'une place au Salon carr?Š, les Vainqueurs,par M. Protais, tourne au pamphlet contre la guerre.Vainqueurs de. qui, pour quoi, et

pour qui? pour le roide Prusse ou pour l'archiduc Maximilien? Qu'ils sont pi-teux ces pauvres vainqueurs, tout couverts de sang etde boue, les membres disloqu?Šs, l'air ?  la fois m?Šlanco-lique et farouche! Il fait nuit, et, apr?¨s une fameusejourn?Še, ils reviennent du champ do bataille o?š ils ontlaiss?Š les cadavres de leurs compagnons et amis. C'estdonc bien triste la victoire! Aussi triste quola Retraite deRussie, peinte, l'ann?Še derni?¨re, par Meissonier. A forcede victoires et do d?Šfaites, de conqu??tes ou de d?Šsastres,de meurtres, d'incendies et de rapines, nous sommessuffisamment couverts de gloire. La gloire n'est plusqu'une banalit?Š commune ?  tous, puisqu'il y a la gloired'Austerlitz, la gloire de Yittoria, la gloire de Moscou,



??? salon de 1865. 181 la gloire de Waterloo, Ne plantons plus de lauriers pouren cueillir des branches : le laurier ne donne pas d?Š-truits. Plantons la vigne et le bl?Š, pour faire la C?¨noavec le pain et le vin ; plantons le ch??ne robuste, plut?´tencore que l'olivier flexible. Plantons-nous surtout, aufond du c?“ur, l'amour de la justice et de la libert?Š 1 Bon! voil?  que M. Protais a aussi expos?Š un Enterre-ment en Crim?Še ; deux pauvres b??cheurs de la terre, d?Š-guis?Šs en soldats, et qui viennent de creuser un trou,pour y cacher un ou plusieurs de leurs camarades. Ah?§? , mais! c'est l'enterrement do la guerre! Les Vain-queurs m?Šlancoliques appartiennent ?  M. le comte W. deLa Valette : serait-ce le ministre do l'int?Šrieur, qui de-mande la paix? On no dit pas, dans le livret, que l'En-terrement ait ?Št?Š achet?Š par le ministre de la guerre.Quelle image s?Šditieuse! ?‡a n'encourage pas les conscrits?  brailler des chansons dans les rues, avec

leurs num?Š-ros de victimes attach?Šs ?  la casquette, enrubann?Šs etenguirland?Šs. Du dieu Mars passant ?  la mythologie, nous ne nous?Šgarons point; deux des grands tableaux du salon carr?Šrepr?Šsentent la D?Šlivrance d'Androm?¨de-, on les a mis enpendant sur le lambris o?š tr?´ne la reine d'Espagne.L'une do ces Androm?¨de est par M. Bin, qui avait expos?Šune Atalante au dernier Salon; l'autre est par M. Du-veau, ?Šl?¨ve de M. L?Šon Cogniet, et m?Šdaill?Š en 1864pour une Messe en mer. M. Bin est ?Šgalement ?Šl?¨vo deM. L?Šon Cogniet, et il vient ?Šgalement do recevoir lam?Šdaille, cette ann?Še. Androm?¨de, une femme nue, encha?Žn?Še ?  un rocher,c'est toujours curieux^ et, instinctivement, les visiteurs T. II. Il



??? 182 salon de i 8G5. du Salon comparent ces deux tableaux dramatisant lem?´me sujet, presque dans les m??mes proportions, maisavec des qualit?Šs et des d?Šfauts tr?¨s-diff?Šrents. La composition de M. Duveau est conforme aux r?¨gles :un groupe central se d?Šcoupe en pyramide sur un fondde mer. Seulement les lignes y sont confuses, et l'An-drom?¨de est d'un dessin trop court, sans ?Šl?Šgance.-OEuvre estimable et m??me savante, mais m?Šdiocre.L'originalit?Š, la flamme n'y sont point. M. Bin a une personnalit?Š plus accus?Še, que nousavions d?Šj?  fait remarquer au dernier Salon, dans lodessin correct et volontaire de l'Atalante. Son id?Še, uneid?Še de'sculpteur, est de structurer des figures fermescomme acier, avec une fixit?Š ind?Šl?Šbile. Il presse laforme dans un contour strict, qui emprisonne un mo-del?Š sec. Et, chose singuli?¨re 1 c'est le mouvement m??mequ'il tente de figer, au moment o?š il le saisit dans sonparoxysme

extr??me. Ainsi pour Atalante et Hippom?¨no,arr??t?Šs court dans leur ?Šlan au milieu du cirque; ainsipour Androm?¨de, effar?Še devant le monstre marin, etpour Pers?Še, qui tombe du ciel la t??te en bas. Vous sa-vez, dans les fouilles dePomp?Ši, on retrouve des figuresp?Štrifi?Šes, momifi?Šes, cendrifi?Šes ou torr?Šfi?Šes, subite-ment, avec l'attitude violente de la terreur et de la fuite.M. Bin ambitionne de r?Šaliser dos prodiges analogues.Mais peut-??tre que les conditions de la peinture no s'ypr??tent pas. La sculpture et la gravure peuvent, jusqu'? un certain point, immobiliser des images. La peintureest plus souple, plus mall?Šable, plus flottante, plus vi-vante. L'Antiope du Corr?Šge respire en dormant, et ellepourrait se r?Šveiller. Une V?Šnus du Titien, ?Štendue vo-



??? salon de 1865. 183 luptueuse sur son lit, pourrait se dresser et serrer sonamant dans ses bras moites. Un gentilhomme de Fransliais tirerait facilement l'?Šp?Še qu'il porte au c?´t?Š, et unphilosophe de Rembrandt est tout pr?¨s de vous adresserquelque discours ?Štrange. La peinture c'est la vie, ou,du moins, la m?Štaphore artificielle de la vie. L'Androm?¨de do M. Bin, finement cisel?Še en mani?¨rede bas-relief contre son rocher, tient la gauche du ta-bleau. Le Pers?Še, vu en raccourci, ex?Šcute un terriblelourde force. Quelle gymnastique l?Šotardesquo ! Lais-sons ces fables et ces trap?¨zes. Marchons tranquillementpar terre, et sur les pieds. C'est plus simple et moinstrompeur. Que nous font ces miracles vertigineux del'imagination pa??enne? N'aimez-vous pas autant unepaysanne qui chemine sur son ??ne, le long d'un pr?Š,qu'une femme nue enlev?Še par un taureau soufflant enpleine mer? M. Bin a expos?Š aussi un J?Šsus reconnu par la

Made-leine dans le jardin du s?Špulcre. Androm?¨de et J?Šsus, cen'est pas maladroit; M. Delaunay a manqu?Š d'obtenirla m?Šdaille d'honneur, pour avoir fait V?Šnus et lesAp?´tres. On se concilie do la sorte les bons mythologueset les bons chr?Štiens. Peut-??tre que Manet visait ?  lam?Šdaille, en doublant d'une fille nue et couch?Še sonChrist insult?Š par les soldats. L'Ecriture sainte ne convient pas autant ?  M. Bin quela mythologie. Les sc?¨nes sentimentales du christia-nisme n'?Švoquent point l'image sculpturale comme lesnudit?Šs pa??ennes. Que M. Bin reste grec, ou qu'il se m?Š-tamorphose tout ?  fait en moderne, puisqu'il vit ?  Mont-martre, et non pas dans Â? l'antique Attique Â?.



??? 184 salon de i 8G5. Sur lo palier du grand escalier, dans lo vaste vestibulepr?Šc?Šdant lo salon carr?Š, sont expos?Šes deux ?“uvresd'importance : une reproduction en fa??ence, parMM. Balze, de la fresque de Rapha??l ?  laFarn?Šsine,le Triomphe de Galat?Še, et la grande peinture d?Šcora-tive de M. Puvis de Chavannes pour le mus?Še d'Amiens :Ave, Pieardia nutrix; c'est le titre de cette compositionall?Šgorique. Saluons donc la Picardie bonne nourrice,gr??ce au travail de ses enfants. Saluons aussi la belleGalat?Še et ses n?Šr?Šides, qui nourrissent depuis si long-temps les amants de l'id?Šal. Ces reproductions do chefs-d'?“uvre en mati?¨re dure seront d'un emploi tr?¨s-utileaux architectes et aux d?Šcorateurs. La peinture do M. Puvis de Chavannes est toujourstr?¨s-distingu?Še par l'?Šl?Šgance du dessin et la finesse d'uncoloris p??le, appropri?Š ?  la fresque. Ce que symboli-sent ses figures emprunt?Šes ?  l'antique et ?  la Renais-sance,

on le devine ?  peu pr?¨s : du c?´t?Š gauche, on voitdes hommes et des femmes qui ont l'air do faire cuver levin et do moudre lo bl?Š; du c?´t?Š droit, des femmes quise baignent ou qui p?¨chent et des hommes qui navi-guent. Mettons que ?§a signifie les ressources que la terreet l'eau procurent aux populations. Les baigneuses et lesvendangeuses ont surtout beaucoup de charme. Mais nous sommes loin d'avoir signal?Š tout ce qu'ilfaut ?Študier dans le salon carr?Š : ot les paysages de Co-rot, de Paul Huet, de Fran?§ais; et les portraits deMM. Robert Fleury, Gigoux et autres; et les tableaux deplusieurs artistes ?Štrangers ; et des sc?¨nes do m?“urs; etdes fleurs, etc., etc. Nous r?Šservons tout cela pour descat?Šgories sp?Šciales dans la suite de ce compte rendu.



??? salon de 1865. 185 II Aujourd'hui, nous voulons nous donner du plaisir.Nous prendrons, sans ordre de salle, ni do m?Šdaille, nid'alphabet, plusieurs peintres chez lesquels on peut si-gnaler des qualit?Šs quelconques, int?Šressantes pour l'art,fond ou forme. Jules Breton est peut-??tre en son genre l'artiste leplus complet de l'exposition. Il demeure dans un village,?  Courri?¨res, son pays. Il ne semble pas avoir d'autreambition quo de faire de la peinture selon son c?“ur.Sans protection, sans camaraderie, sans intrigue, sansconnivence des salons ni des journaux, ?§a lui a r?Šussi.En 1855, m?Šdaille de troisi?¨me classe; en 1857, dedeuxi?¨me classe; en 1859, de premi?¨re classe; en 1861,la croix de la L?Šgion d'honneur; aujourd'hui ses ta-bleaux se vendent cher, non-seulement en France, maisen Angleterre, en Belgique, en Allemagno. Il est avecMillet un des ma?Žtres de celte pl?Šiade rustique, quicomprend et exprime la vie des paysans.

Millet y apporteune certaine pr?Švention philosophique qui soul?¨ve desdiscussions. Jules Breton y va de prime saut, et il estaussi naturel que ses moissonneurs ou ses faneuses. Le labourage, les semailles, la moisson, la fenaison,les vendanges, toutes les f??tes, tous les travaux de lacampagne, quels beaux sujets pour la peinture! Et n'est-il pas singulier que ce soit l?  une d?Šcouverte presquenouvelle, si ce n'est dans l'?Šcole hollandaise? La grande



??? 186 salon de i 8G5. ?Šcole italienne ne soup?§onnait pas la campagne et lescampagnards. Elle composait des paysages de fantaisie,pour y ajuster des personnages mythologiques ou bibli-ques. Poussin en fit autant; Walteau, tout de m??me, ensubstituant aux d?Šesses de l'Olympe les d?Šesses du th?Š??-tre et du boudoir; Boucher tout de m??me, avec des ber-g?¨res de Pompadour. La r?Švolution dans le paysage, op?Šr?Še par le grouperomantique, Decamps, Rousseau, Dupr?Š, Diaz et autres,a bien restitu?Š la vraie nature, mais la nature pour elle-m??me ; un franc th?Š??tre, mais presque sans acteurs.S'ils y introduisirent parfois des chasseurs ou des p??-cheurs, des b??cherons ou des p??tres, â€” n?Šanmoins, danscette brillante ?Šcolo de paysagistes, la figure humainen'est qu'un accessoire, une des notes qui contribuent ausplendide coiicert de la nature. C'?Štait d?Šj?  beaucoupquo d'avoir retrouv?Š ce paradis perdu. Mais il y

man-quait Adam et Eve, l'Adam et l'Eve apr?¨s la conqu??te dela pomme ou de la libert?Š, l'homme et la femme brouill?Šsavec le souverain en'manteau bleu, et d?Šsormais char-g?Šs de leur propre affaire, par travail et g?Šnie. Quant auparadis primitif, o?š le bl?Š poussait tout seul, c'est fini.L'homme doit se nourrir ?  la sueur de son front, et lafemme enfantera dans la douleur. Les paradis ?  feuillage d'azur, avec des tigres ca-ressants les petits enfants, peints par des Flamands na??fs,comme Breugel de Velours, les Arcadies avec des nym-phes et des na??ades, peintes par les n?Šo-pa??ens de la Re-naissance, ne signifient plus rien. Le m??me progr?¨s quitransmute les vieux dogmes en philosophie rationnelle,les vieilles hypoth?¨ses en science, m?Štamorphose les



??? salon de 1865. 187 vieilles imaginations de l'art en images positives, con-formes aux r?Šalit?Šs de la nature et de la vie humaine. Soit dit en passant, M. Puvis de Chavannes, dont onvante avec une certaine raison les peintures d?Šcorativespour le mus?Še d'Amiens, serait pourtant mieux do son?Špoque ot dans les tendances de l'art moderne, s'il e??trepr?Šsent?Š des travailleurs picards tels qu'ils sont, aulieu de les all?Šgoriser en figures d?Šshabill?Šes. Je n'aijamais vu, m??me en Picardie, les jeunes filles toutesnues courir avec des paniers de fruits sur la t??te. QueM. de Chavannes en fasse vonir la mode, ?  la bonneheure 1 Les curieux de Paris et les sportsmen de Londresne manqueraient certainement pas d'aller voir ces spec-tacles dignes de l'antiquit?Š. Ave, Picardia! Moins id?Šaliste quo M. de Chavannes, M. Jules Bretonpeint tout simplement les paysannes avec des corsagesde toile et des jupons de bure. La prosp?Šrit?Š du

village_de Courri?¨res et de la province ne para?Žt pas en souffrir.Sous leur v??tement, campagnard, elles sont belles,saines et robustes, les Faneuses de M. Breton finissantleur journ?Še de travail. La Fin de la journ?Še, c'est le titrede son principal tabeau au pr?Šsent Salon. Il a fait chaud,et la lumi?¨re du soir dore encore les pr?Šs, les meules,et les plans successifs du paysage jusqu'?  l'horizon. Au milieu, deux filles debout, dont l'une en avant, deprofil, les bras crois?Šs, la main gauche appuy?Še sur sonrateau de faneuse : elle est aussi noble dans sa simpli-cit?Š qu'une Romaine des bas-reliefs antiques. A droite,une femme agenouill?Še, vue de dos, un mouchoir rougesur sa t??te, est sup?Šrieurement model?Še; une autre pay-sanne se penche vers elle. A gauche, une jeune m?¨re,



??? 188 salon de i 8G5. assise sut* un tas de foin, allaite son baby; pr?¨s d'elle sereposent deux jeunes filles. Les premiers plans sont dansla p?Šnombre, tous les fonds en douce lumi?¨re. Celte sc?¨ne agreste aurait-elle moins d'int?Šr??t que lesamours monstrueuses d'une femme avec un taureau ouavec un cygne ? La peinture de Breton, chaste dans l'id?Še, sobre dansle style et dans la pratique, traduit la s?Šr?Šnit?Š d'une vielaborieuse, ?Štrang?¨re aux passions factices. Ses person-nages ont une distinction naturelle sans aff?Šterie. Est-ceque la beaut?Š de la forme, de la tournure et de l'expres-sion peuvent se rencontrer chez les sauvages de la cam-pagne ? Apparemment qu'une jeune paysanne, portantsur la t??te une gerbe, ?Švoque, mieux l'image symboli-que do C?Šr?¨s qu'une boh?Šmienne de Paris, d?Šshabill?Šedans un atelier. C'est par la r?Šalit?Š bien interpr?Št?Šequ'un art moderne retrouvera toutes les all?Šgories,

â€”originairement inspir?Šes par la nature. Ce gentil Breton, qui pla?Žt ?  tout lo monde, et qui ??plus de succ?¨s au Salon que MM. abC, clef G, pr??te ?  ex-pliquer dans quel sens l'art peut se d?Švelopper aujour-d'hui. M. Breton part de la nature, de celte v?Šrit?Š toute nue,rousse ou noire, ?  laquelle toastent les r?Šalistes du ta-bleau de M. Fantin. Il vit au milieu de mod?¨les qui po-sent simplement pour l'?“uvre qu'ils, accomplissent etsans songer qu'un peintre ou un po?¨te peut les regar-der. Lui, cependant les regarde et, un jour de bonheur,il remarque quelques belles cr?Šatures, dans do bellesattitudes; il en fait un tableau : une sorte d'?Šglogue pic-turale.



??? SALON DE 4865. Peut-??tre ses figures ?Šl?Šgantes et significatives man-quent-elles un peu de ce que les Allemands appellentVindividualit?Š. D'une faneuse il extrait la faneuse, et ill'?Šlcve jusqu'?  un type ?  la fois humain et po?Štique. Parl? , il se rattache ?  l'art v?Šn?Šrable des anciens temps,o?š, l'humanit?Š ?Štant indistincte, l'id?Šal ?Štait de fairel'homme et non pas un homme. Je veux bien que ce soitune tradition indestructible, dans une certaine mesure,et qu'elle ne soit pas ?Štrang?¨re aux plus grands g?Šnies,m??me parmi les modernes ; que Moli?¨re ait fait l'avareet l'hypocrite, Harpagon et Tartufe; que Shakespeareait fait l'Ambition et la Jalousie, Macbeth et Othello;que le Â? grand art Â? consiste dans une sorte de conden-sation des id?Šes, des caract?¨res et des images; que lesgrands artistes soient des abstracteurs do quintessence :c'est encore aujourd'hui la formule des esth?Šticiens pas- r sionn?Šs pour l'Egypte, la

Gr?¨ce, toute l'antiquit?Š, pources ?Špoques o?š le dogme, la philosophie, la politique,l'?Šconomie sociale, ne distinguant point la virtualit?Š in-dividuelle, sp?Šculent sur l'universalit?Š de l'esp?¨ce. Alorsr?Šgnait unananthropismc confus, s'il est permis de fabri-quer ce mot en pendant ?  panth?Šisme. Historiquement,il est facile de constater que cet id?Šal de l'humanit?Š enbloc, sans consid?Šration de l'individu, correspond auxsyst?¨mes despotiques. Les scolastiques du moyen ??ge,sous les rubriques de nominaux et d'universaux, eurentpr?Šcis?Šment pour objet cette question capitale, qui n'estpas encore r?Šsolue ; le mauvais langage en a conserv?Šde faux substantifs, par exemple la masse ou les masses,voulant dire un nombre d'individus. Mais on peut pr?Š-voir que l'avenir tournera du c?´t?Š des nominaux, en T, U. 11. 189



??? 190 salon de i 8G5. d?Šgageant des cat?Šgories agglom?Šratives et arbitrairesles ?Štres r?Šels. Voil?  qu'un tableau de paysannes, fanant dans unpr?Š, r?Šveille les ombres d'?€beilard et de saint Bernard,ressuscitent les th?¨ses des philosophes et des th?Šolo-giens ! Il se trouve de plus que l'id?Šalisme et le r?Šalisme ysont concili?Šs, ?  Ce point quo Jules Breton est ?Šgalementapplaudi par les conservateurs et les novateurs, et queses ?“uvres, sympathiques aux chercheurs d'avenir, seclassent dans de nobles galeries, par exemple chez M, lecomte Duch??tel, ?  c?´t?Š de peintures italiennes et m??mede la Source de M. Ingres. C'est qu'il a du go??t et de lamod?Šration. Peut-??tre que certains excentriques le trai-tent de Girondin. Oui, sans doute, il manque de pas-sion, d'emportement, d'?Štranget?Š. Il peint un peu comme?  l'aquarelle, par teintes plates, sans cette ressourcequ'offre la peinture ?  l'huile de superposer les

touches,de fouiller en pleine p??te, et d'obtenir ainsi des model?Šsprofonds, une tonalit?Š robuste et des effets impr?Švus. Le second tableau expos?Š par M. Breton repr?Šsenteune jeune fille assise de profil, dans une chambre deferme, pr?¨s de la chemin?Še et faisant la lecture ?  unbonhomme endimanch?Š. C'est le jour du repos. Apr?¨savoir travaill?Š toute la semaine au grand air, il est bonde s'occuper un peu l'esprit. Le vieux paysan ?Šcouteavec attention, mais sa pose et son costume n'ont pasla franchise de caract?¨re habituelle ?  M. Breton. Au con-traire, la jeune fille est exquise de na??vet?Š. Sa t??tecoiff?Še d'un mouchoir est fine et pensive, sa petite oreilled?Šlicieusement attach?Še sous le bandeau de ses cheveux.



??? salon de 1865. 191 La belle et vaillante faneuse qu'elle sera demain dansles pr?Šs ! L'album de cinquante tableaux et sculptures grav?Šspar M. Boetzel donne une reproduction de celte Lecture.La Fin de la journ?Še a ?Št?Š grav?Še ?  l'eau-forte par Fla-meng dans la Gazette des beaux-arts. Quelques artistes suivent le style de M. Breton, parexemple M. Gu?Šrard dans un tableau intitul?Š : Sur lafalaise ; peut-??tre aussi M. Bource, que nous retrouve-rons au paragraphe des peintres ?Štrangers ?  la France.Je ne crois pas qu'on ait parl?Š d'un petit tableau qui serattache ?  la m??me inspiration, les Batteurs de bl?Š, parM. Mongodin. C'est un peu enfantin, mais tr?¨s-lumi-neux. Les figurines ne sont pas plus grandes que dans laHalte de Meissonier, vendue 36,000 francs ?  la ventede Morny. A son tour, Bibot est un peintre tr?¨s-pr?Šcieux pour ladiscussion de l'art moderne. Peintre, il l'est plus quetous les grands prix de Rome

ensemble. M. Lacaze, quis'y conna?Žt et qui est aussi ?Šclectique que fanatique enpeinture, puisqu'il a r?Šuni dans sa galerie des chefs-d'?“uvre de ma?Žtres tr?¨s-diff?Šrents, dit que le tableau lemieux peint du Salon est le Saint S?Šbastien de Ribot.C'est avec ce Saint S?Šbastien, achet?Š 6,000 francs parl'Etat, que l'ex-peintre des petits cuisiniers va faire sonentr?Še au Luxembourg, apr?¨s la cl?´ture de l'exhibition. Que lui prend-il ?  Bibot de s'enfiler dans les sujets sa-cr?Šs? Voudrait-il restaurer les fresques de Flandrin ? Saint-Germain des Pr?Šs? 11 vient de faire encore, depuisson Saint S?Šbastien et en pendant, un autre martyrequ'un corbeau d?Šfend contre des loups. Assur?Šment,



??? 192 salon de i 8G5. c'est dramatique un corbeau les ailes ?Štendues, perch?Šsur un cadavre abandonn?Š dans un ravin sauvage, â€”ou un bless?Š que secourent de pieuses femmes. Maispourquoi saint S?Šbastien ou le saint au corbeau? Pour-quoi nous reporter par une ?Štiquette ?  de vieilles l?Šgen-des, quand la vie moderne peut offrir des images ana-logues ? Le naturaliste Rembrandt eut aussi la fantaisie de pein-dre des personnages de l'Ecriture sainte, le plus souventd?Šguis?Šs en Turcs; et peut-??tre bien qu'il y mettait quel-que ironie, voulant montrer que l'humanit?Š est partout,en tout temps et tout pays : le Don Samaritain ouVHomme charitable, la Sainte Famille ou le M?Šnage dumenuisier; â€” ces titres, il est vrai, ne font rien ?  la pein-ture â€” et les tableaux de Rembrandt sont des chefs-d'?“uvre. Ceux de Ribot sont tr?¨s-bien peints, et ils suffiront ? d?Šcider de sa r?Šputation. Peut-??tre cependant qu'ils se-raient plus

sympathiques s'ils int?Šressaient directementles id?Šes et les faits au milieu desquels so d?Šbattent lesg?Šn?Šrations nouvelles. Il est naturel que le v?Šritableartiste pense et sente avec son temps. Un naufrage quel-conque ou un massacre quelconque n'eussent pas aussi .bien inspir?Š G?Šricault et Delacroix que le Naufrage dela M?Šduse ou lo Massacre de Scio. Pour exprimer l'id?Še ou l'image de la pers?Šcution etdo la pi?Št?Š qu'elle suscite, si vous continuez ?  adopterun symbole catholique st?Šr?Šotyp?Š, il n'y a pas de raisonpour ne pas continuer aussi ?  exprimer la force et labeaut?Š modernes par des symboles pa??ens, par Herculeet V?Šnus. Or la mission de l'art â€” et son instinct â€”



??? salon de 1865. 193 sont justement de cr?Šer des formes plastiques, ad?Šquatesaux id?Šes et aux m?“urs de chaque ?Špoque, sans d?Šserterle caract?¨re permanent, typique, de la vie universelle. Il arrive aussi que pastichant une vieille id?Še vous??tes entra?Žn?Šs ?  imiter de vieilles formes et do vieillespratiques. Si vous peignez V?Šnus, Diane, Galat?Še, desnymphes ou des na??ades, comment ne pas songera lastatuaire grecque et ?  la renaissance.italienne qui euressuscitait le stylo? Si vous peignez des martyrs chr?Š-tiens, qui donc a plus cruellement dramatis?Š la tortureet la douleur que les Espagnols mystiques et surtoutque Ribera ? Voil?  Ribot tombant avec son Saint S?Šbas-tien dans les noirceurs de Ribera ! C'est fatal,irr?Šsistible : il-ne para?Žt pas que Manetveuillo??tre pris pour un routinier de l'art pensif; n?Šanmoins,ayant eu la malheureuse id?Še de peindre un Christ dansle pr?Štoire, bon 1 voil?  que cet original copie

presque lac?Šl?¨bre composition de van Dyck ! L'autre ann?Še, fai-sant un sujet espagnol qu'il n'avait jamais vu, bon Ivoil?  qu'il copiait lo Velazquez de la galerie Pourtal?¨s 1 En conscience, il plane je ne sais quel mal?Šfice surl'art de ce temps-ci, aussi bien que sur les peintres in-d?Špendants, amoureux de leur profession, quo sur lespeintres qui cherchent seulement lo succ?¨s et la for-tune. M. Ribot a toutes les qualit?Šs et toutes la science d'unpraticien consomm?Š, quoiqu'il soit jeune et qu'il aitpeint jusqu'ici dans des conditions malais?Šes. Avec unrien il pourrait ??tre tout de suite un ma?Žtre de l'?Šcoleactuelle. C'est pourquoi, apr?¨s ces observations g?Šn?Š-rales, nous insisterons encore sur deux points o?š son



??? 194 salon de i 8G5. Saint S?Šbastien contrarie la critique la plus bienveil-lante. Premi?¨rement, l'image est laide et r?Špulsive, aulieu d'??tre sympathique. Je ne connais point la l?Šgendede saint S?Šbastien, mais je suppose qu'il s'agit d'unejeune victime des luttes de la conscience et de la v?Šrit?Šcontre de vieilles erreurs encore puissantes, et quo laCharit?Š, sous forme de femmes d?Švou?Šes, vient myst?Š-rieusement soigner le martyr bless?Š par les fl?¨ches dela superstition. Magnifique sujet, et qu'on imagineaussit?´t avec une beaut?Š de forme et un sentiment ex-pressif qui fassent aimer lo d?Švouement et d?Šserterl'injustice. J'ai chez moi une petite grisaille o?š van Dyck a trait?Šce sujet : c'est l'esquisse du tableau appartenant ?  sirJohn Drummond ?  Londres et grav?Š par van Schuppen.Le jeune martyr attach?Š ?  des branches d'arbre s'affaissesur un talus ; un ange d?Šlie les cordes qui retiennent lesjambes et un autre ange

debout, ailes volantes, se pen-che d?Šlicatement pour extraire les fl?¨ches. Ces beauxanges ail?Šs signifient sans doute la promptitude et lapuret?Š du d?Švouement. Ribot a bien fait de ne point aller chercher au cieldes ??tres fantastiques, impuissants ?  gu?Šrir les maux dela terre. Mais quels sont les deux noirs fant?´mes encapu-chonn?Šs qui s'accroupissent pesamment sur le martyr ? l'agonie ? On les prend d'abord pour deux moines sor-dides, ?  la face grossi?¨re et aux mains sales. Ce qui d?Š-livre, ce qui ravive devrait avoir plus d'attrait. Si cesont l?  des femmes, on s'?Štonne que ces lourdes com-m?¨res aient quitt?Š quelque table graisseuse pour se ha-



??? salon de 1865. 195 sarder la nuit dans une ?“uvre do charit?Š. Le d?Švoue-ment est partout sans doute, et peut-??tre sort-il plus dola mansarde que du boudoir, soit dit sans offusquer labelle courtisane Magdalena. Mettons des femmes du peu-ple, obscures, qui viennent panser le h?Šros d'une convic-tion ; tr?¨s-bien ! ?§a s'est vu. Mais la race populaire a sabeaut?Š, m??me plus caract?Šris?Še que la beaut?Š indolente,des classes sup?Šrieures. Assur?Šment, le drame du mar-tyr secouru par la Charit?Š ne perdrait rien ?  ??tre repr?Š-sent?Š par des types d'une belle tournure et d'une belleexpression. Seconde critique sur les proc?Šd?Šs m??mes de la prati-que ex?Šcutive. Ilibot peint avec une solidit?Š, uno pl?Šni-tude, une correction rares, les morceaux frapp?Šs delumi?¨re, en contraste ?  des parties ab?Žm?Šes dans les t?Š-n?¨bres. Cette antith?¨se du blanc et du noir caract?Šrise lesyst?¨me d'une ?Šcole illustr?Še par le Caravaggio,

Spada,Manfredi, Guerchin, Salvator, Yalentin, Ribera et au-tres : vaillants artistes qui obtinrent des effets prodigieuxcl terribles en illuminant les reliefs d?Šcisifs de la formeet en sacrifiant dans une ombre imp?Šn?Štrable les d?Štailsaccessoires. On crut un moment que ces t?Šn?Šbreux â€”tenebrosiâ€” ?Štaient la derni?¨re et supr??me expression dela renaissance. Il leur manquait pourtant un des ?Šl?Šments essentielsde la peinture et correspondant ?  une r?Šalit?Š naturelle,le trait d'union entre le clair et l'obscur, ce qu'onappelle justement le clair-obscur, c'est-? -dire la d?Šgra-dation infinie de la couleur, depuis la lumi?¨re la plusvive jusqu'?  l'pmbre la plus intense. La nature n'offreâ€? point do transition brusque du blanc au noir. Lo blanc



??? 654 salon de i 8G5. et le noir absolus n'existent m??me point : ils ne sontque des termes imagin?Šs aux deux extr?Šmit?Šs du ph?Šno-m?¨ne de la couleur. Il n'y a pas de noir, il n'y a pas denuit compl?¨te dans la nature. Toute ombre est transpa-rente et conserve m??me une coloration plus ou moinsperceptible du ton que los objets auraient sous la lu-mi?¨re. Le Corr?Šge et Titien avaient devin?Š et pratiqu?Šcette d?Šgradation de la couleur, Velazquez et Rembrandtl'ont perfectionn?Še ; Velazquez surtout dans les effets deplein air, Rembrandt surtout dans les effets d'int?Šrieur.Voil?  deux ma?Žtres qui seraient moins dangereux ?  sui-vre que Ribera. Le mieux encore est d'?Študier tous lesgrands artistes et de n'en imiter aucun. Â? Ecoute d'abordtout le monde, dit quelque part Shakespeare, et puisn'en fais qu'?  ta t??te. Â? Ce n'est pas que M. Ribot imite directement Ribera.Sa composition et ses types sont bien ?  lui. 11 est faciledevoir

qu'il peint d'apr?¨s nature, avec une perspicacit?Š,une volont?Š, une habilet?Š tr?¨s-particuli?¨res. Seulement,il se contente du syst?¨me des tcnebrosi\ lorsque sesplans lumineux sont fermement et magistralement ac-centu?Šs, il jette un voile opaque sur le reste. Son SaintS?Šbastien est l'exag?Šration de cette mani?¨re p?Šrilleuse.Le torse, une partie de la face, l'?Špaule et la cuissedroite du martyr sont si nettement ?Šclair?Šs, qu'on dis-tingue la trame et le grain de la peau. Alors, commentle reste, personnages, draperies, fond et tout, peut-il seperdre dans le noir ? Sur quelques points ind?Šcis entrela lumi?¨re et l'ombro, par exemple dans les mains etdans les pieds, model?Šs prestigieusement, la demi-feinteforc?Še est obtenue par une esp?¨ce de glacis couleur de



??? salon de 1805. 107 suie, qui salit le ton naturel. Ah ! ce n'est pas l?  de lapeinture proprette, ros?Še et parfum?Še ! Â? Ces Savoyardsdevraient aller ?  quelque fontaine se laver les pieds etles mains, Â? finit par dire, l'autre jour, un bourgeoisque l'effet path?Štique du tableau avait d'abord attir?Š. Si M. Ribot voulait â€” pouvait â€” peindre en plein ail-la coloration relative telle qu'il la verrait, ces teintessombres dispara?Žtraient de sa palette, puisqu'elles noparaissent point sur la r?Šalit?Š, et son talent affranchirayonnerait en premi?¨re ligne dans l'?Šcole contempo-raine. Moins remarqu?Š quo le Saint S?Šbastien, la sc?¨ne demusiciens intitul?Še : Une R?Šp?Štition fait songer au Va-lentin. Toujours les tenebrosi ! Comme dans Valenlin,ces virtuoses de la boh?¨me portent des toques ernplu-m?Šes et des casaques bizarres. L'un d'eux a les jambesnues, en avant, sous la lumi?¨re. Ici encore, M. Ribotmontre sa science et sa sinc?Šrit?Š : les

articulations desgenoux, les reflets de la peau le long des jambes, ledessin des pieds, d?Šfieraient ?š un concours g?Šn?Šral lesdessinateurs et les coloristes les plus accomplis. Mais iciencore, pourquoi des personnages de caprice, au lieu defigures saisies dans le vif du monde actuel? Quand on veut exprimer une id?Še significative, dignede l'histoire, il est concevable qu'on choisisse son tempsdans la succession des si?¨cles et qu'on incarno en desimages consacr?Šes un sujet immortel, comme le patrio-tisme ou la vertu ; qu'on ressuscite Socrato ouL?Šonidas,Caton ou Lucr?¨ce, le Christ ou Jeanne d'Arc, tout cequ'on voudra. Mais je n'ai jamais compris pourquoiMeissonier d?Šguisait sous les costumes du dix-huiti?¨me



??? 198 salon de i 8G5. si?¨cle ou du dix-septi?¨me de petits bonshommes qui li-sent, qui boivent, qui jouent aux cartes ou qui font dola musique. On lit aussi bien maintenant qu'avant laR?Švolution, et les mod?¨les contemporains ne manquentpas pour des buveurs, des musiciens ou des joueurs. Une derni?¨re observation : M. Ribot a adopt?Š pourses figures une proportion qui nous semble fausse etmalheureuse, entre ia grandeur naturelle et la demi-nature. Le Saint S?Šbastien gagnerait ?  ??tre de grandeurnaturelle et les Musiciens a ??tre de petite proportion. Eh bien, apr?¨s tant de critiques sur le choix du sujet,sur la composition, sur le style et m??me sur la pratique,nous revenons volontiers ?  l'avis de M. Lacaze : les ta-bleaux de M. Ribot sont les mieux peints du Salon. Un tableau qui m?Šrite aussi l'approbation des hommesiniti?Šs ?  la peinture par la connaissance des anciensma?Žtres, est Y Int?Šrieur de cuisine, par M. Yollon. Ce

n'estpas notre faute si nous paraissons d?Šserter Â? le grandart Â? : c'est que la vraie peinture n'y est plus, pour lemoment, sans doute. S'il y avait au Salon la Madone deSaint-Sixte, de Rapha??l, on en parlerait avant de noterdes Ustensiles de cuisine, par Chardin. Mais avant uneVierge de Sasso Ferrato, il faut mettre un pot d'AdrienBrouwer. Beaucoup de grands peintres, outre Chardin et Brou-wer, ont aim?Š ces int?Šrieurs de m?Šnage o?š tant d'objetsdivers pr??tent ?  la cuisine en peinture : Velazquez etMurillo , Snyders et Teniers, les Ostade, Sorgh, JanSteen, Metsu etm??me Rembrandt ont fait un Etal deboucher (mus?Še du Louvre), il est bien permis h M. Vollondo faire une cuisini?¨re qui r?Šcure un bassin en cuivre :



??? salon de 1865. 199 elle est agenouill?Še, de face, son corsage rouge, d?Šgraf?Š,laissant entrevoir un sein ferme ; en avant, sur le plan-cher, des poissons et des l?Šgumes; ?  droite, sur un ton-neau, un lapin mort et une buire en fa??ence verte ; contrele mur gris est accroch?Š un poumon de b?“uf; au fond,un balai et des ustensiles domestiques. C'est le casd'appliquer ce vilain mot, tr?¨s-usit?Š dans la critique ro-mantique : quel rago??t de couleur, avec ces poissonsargentins, ces l?Šgumes verd??tres, ce lapin gris, cettebuire ?Šmeraude et ce caraco pourpre, avec ces gris, cesverts et ces rouges qui se cherchent, se rencontrent ets'harmonisent du haut en bas de cette forte peinture.La figure de femme est d'un mod?¨le plein et rebondis-sant. Elle rappelle un Jordaens et les Flamands, plusencore que Chardin. Peut-??tre seulement conviendrait-il mieux de repr?Šsenter de tels sujets en petite propor-tion. * M. Bonvin a ?Št?Š un des premiers

initiateurs du groupequi cherche ?  peindre les m?“urs populaires, parall?¨le-ment au groupe des peintres rustiques. 11 a expos?Š, cettoann?Še, un tableau d?Šcoratif largement ex?Šcut?Š : lesAttributs de la peinture et de la musique, et un int?Šrieurd'?Šglise, le Banc des pauvres, sur lequel sont assisescontre le mur deux bonnes femmes lisant leurs pri?¨res :?  gauche, par l'ouverture d'une arcade, on aper?§oitdans une trav?Še de l'?Šglise quelques figurines agenouil-l?Šes. C'est simple et ferme, tr?¨s-recueilli de sentiment,mais un peu sec de couleur. Un autre petit groupe, o?š M. Tissot marque en pre-mi?¨re ligne, semble se rattacher aux pr?Šrapha?Šlites an-glais. Ainsi M. de la Br?Šly dans un Faune tenant un per-



??? salon de 1865. roquet et carressant une levrette, joue avec des gris ten-dres, de m??me que M. Viry dans ses deux tableauxmoyen ??ge intitul?Šs : Une Famille et des Chasseurs. Nous avons vant?Š, l'ann?Še derni?¨re, les Femmesvertes, de M. Tissot, peinture originale, qui d'abordavait surpris la critique et qui eut ensuite un certainsucc?¨s ?  cause de sa distinction. Cette ann?Še, M. Tissotprovoque encore l'?Štonnement du public timide, avecune sc?¨ne de Printemps o?š les pommiers fleuris 'tachet-tent de leurs bouquets toute la toile. En Angleterre,M. Millais a os?Š plusieurs fois ces f?Šeries printani?¨res,auxquelles l'?Šcole classique ne nous a point habitu?Šs.Les tableaux du printemps sont tr?¨s-rares, m??me cheznos excellents paysagistes actuels. Et pourtant, quelcharme dans ce moment si fugitif de la floraison desarbres fruitiers, comme une tomb?Še de neige sur untendre feuillage ! Ce n'est pas facile ?  faire ces l?Šgersflocons blancs

sur des*touffes vert clair. M. Tissot apeint, sans aucun artifice, ce qu'il a vu dans son verger,et il nous semble que son tableau rend tr?¨s-bien la na-ture. Sous cet entrelacement de branchages enfleuris, aubord d'une petite pi?¨ce d'eau, deux jeunes femmes s'a-musent ?  p??cher. Oh ! qu'il fait bon l?  ! Une d'elles, enrobe blanche, est assise sur le gazon ; l'autre, ?Štenduecomme un l?Šzard, est cens?Še surveiller les lignes aban-donn?Šes au gr?Š de l'eau, et elle rel?¨ve sa t??te gracieuse;?  droite une petite fille se suspend comme un oiseau auxbranches d'un pommier et se perd parmi les fleurs. L'autre tableau de M. Tissot : Tentative d'enl?¨vement,est un ressouvenir de sa premi?¨re mani?¨re moyen ??ge,



??? salon de 1865. 201 qu'il paraissait avoir abandonn?Še pour chercher sinc?¨-rement des effets naturels. Sur une terrasse qui dominoune ville, deux gentilshommes se disputent ?  l'?Šp?Še unedonzelle qui s'effare et appelle du secours. Mais voici qui est bien plus ?Štrange et bien plus ar-cha??que que la peinture do M. Tissot : c'est la Princessedu pays de la porcelaine, par M. Whistler, l'auteur de laFemme blanche du Salon de 1863 ; princesse du pays deschim?¨res, autant que du pays chinois, une apparitionvague, impalpable, qui s'?Španouirait sous le battementd'ailes d'un papillon; finalement, une chinoiserie degrandeur naturelle, aussi fantastique et aussi fine queles petites figures des porcelaines du bon temps : cen'?Štait pas hier. La princesse des Mille et un Jours, lu-mineuse comme ces formes que l'imagination croit voirdans les nuages, est debout, la chevelure ?Šbouriff?Še, etlaissant tra?Žner sur un lapis ?  dessins bleu de ciel

sesdraperies. Je souhaite que la mode vienne de son cos-tume : elle viendra peut-??tre cet hiver ?  quelque bal dela cour, o?š la princesse du pays do la porcelaine auraitdu succ?¨s : robe gris-perle ?  ramages, manteau de cou-leur safran avec bouquets do fleurs tropicales, ceinturecoquelicot, un ?Šventail en plumos de paradis dans lamain droite. Pour fond, un paravent p??le, et au-dessusun lambris blanch??tre. Comme fantaisie de coloriste,cette princesse est affolante. On sait que M. Whisller afait des eaux-fortes exquises, tr?¨s-recherch?Šes en An-gleterre et tr?¨s-admir?Šes par les artistes fran?§ais. Plus on a ?Študi?Š la peinture chez les ma?Žtres ancienset chez les modernes, et plus on constate que les artsexigent l'initiation. Les profanes, le vulgaire, ceux que



??? 202 salon de i 8G5. le romantisme appelait les bourgeois, passent devantRembrandt et rient devant les ?Šbauches de Goya. Touteffet, tr?¨s-naturel pourtant, mais auquel la mauvaisepeinture ne les aura pas habitu?Šs, excite leur sarcasme.Comme ils n'ont jamais observ?Š la vari?Št?Š infinie de lanature par leur propre observation, mais par les faussesimages que de faux artistes leur en montrent, tout cequi n'est pas absolument commun leur semble insens?Š.Avez-vous regard?Š quelquefois uno figure sur un effet deneige, quand le sol, les fonds, tout l'entourage, sontcouverts d'une couleur monotone, d'un blanc bleut?Š?M. Boucher-Doumenq a essay?Š de traduire cette impres-sion dans un tableau intitul?Š : Chanteuse. Une jeunefille, une boh?Šmienne, une chanteuse des rues, en ju-pon brun, ch??le jaune, s'en vient de face, t??te nue, sonviolon sous le bras ; ses souliers enfoncent dans la neigeet ont laiss?Š en arri?¨re leur trace. La

neige est partout,sur les arbres de cette esp?¨ce de parc avec statues, peut-??tre le jardin des Tuileries, sur les buissons, dans l'air,partout. Alors la figure marque sur ce fond avec unor?Šalit?Š extraordinaire. Ce doit ??tre ainsi. La peinture deM. Boucher est donc tr?¨s-juste, tr?¨s-bien model?Še ettr?¨s-bien dessin?Še. M. Boucher-Doumenq prouve encore qu'il est peintredans son grand tableau intitul?Š : Paresseuse. Elle est aulit, et dormant le bras gauche repli?Š dans les flots d'unechevelure noire, le bras allong?Š en avant sur le drapo?š sont ouverts des cahiers en d?Šsordre. Une demi-teinte tr?¨s-douce voile ce lit tout blanc. Cette Paresseuseset la Chanteuse sont do grandeur naturelle. Deux ?Študes de femmes, dont l'une est intitul?Še :



??? salon de 1865. 203 la D?Šsol?Še, par M. Julian, qui se fit remarquer en 1863dans la salle des R?Šprouv?Šs, sont grassement peintes,et cette D?Šsol?Še consolera M. Julian de ses anciensmalheurs. Un excellent peintre, c'est M. Armand Gautier, dontla salle des R?Šprouv?Šs montrait aussi une grande com-position tr?¨s-dramatique : la Femme adult?¨re. M. A. Gau-tier a expos?Š, cette ann?Še, la Prisonni?¨re, une femmedans un int?Šrieur sombre. Beaucoup de sentiment et unclair-obscur tr?¨s-habile. Un des meilleurs portraits duSalon. M. Paul D., figure enti?¨re, de grandeur naturelle,en costume turc, est de M. Amand Gautier. Gustave Dor?Š no se repose donc jamais? Il dessine etil point en se jouant. Je souhaiterais aux prix de Romeet aux peintres officiels d'ex?Šcuter une grande figurecomme la Gitana espagnole de M. Dor?Š. La belle fille,â–  bizarrement costum?Še et tenant un enfant dans ses bras,est assise contre une muraille

frapp?Še de soleil. Tr?¨s-beau de style et d'accent, tr?¨s-riche de couleur, tr?¨s-adroit de dessin. Un autre petit tableau expos?Š parM. Dor?Š, l'Ange et Tobie, a do vives qualit?Šs de lumi?¨reel d'effet, mais la grande Gitana vaut mieux. Au prochain article, MM. Fromentin, Baudry, Cha-plin, Amaury Duval, H?Šbert, Meissonier et autres ar-tistes qui n'ont pas besoin do la critique pour ??tre re-marqu?Šs. Ill Ah! nous n'avons pas encore parl?Š del'auteur du Sphinxqui fut l'?Šnigme du Salon de 1864. Tenant l'?Šnigme



??? 204 salon de i 8G5. pour devin?Še, j'avais oubli?Š ce Sphinx et M. Moreau etles deux r?Šbus qu'il expose en 1865. Le mot r?Šbus con-vient ?  ces amphigouris pr?Štentieux et burlesques quela haute critique recommande sous pr?Štexte d'id?Šal. Lesadmirateurs du Sphinx ne sont cependant pas tr?¨s ?  l'aisedevant les deux nouvelles ?“uvres de M. Moreau : Jasonet M?Šd?Še, Chass?Šriau et la Mort. Connaissez-vous Chass?Šriau ? Moi, je l'ai connu. C'?Š-tait un jeune homme de pauvre temp?Šrament. D'abord?Šl?¨ve et sectateur de M. Ingres, puis imitateur d'Eug?¨neDelacroix : ce n'est pas bon signe de sant?Š; aussi est-ilmort jeune. Il a fait un habile pastiche d'Eug?¨ne Dela-croix, des Arabes ?  cheval, et un beau tableau de Femmesjuives assises dans une rue de ConstantinÂŠ. Comme De-lacroix, il a aussi tent?Š une illustration de Shakespeare.Il avait cinq tableaux ?  l'exposition universelle de 1865. M. Moreau a repr?Šsent?Š

Chass?Šriau tout nu, debout,tenant une branche de laurier et flanqu?Š d'une autrefigure nue qui est la Mort. Cela est expliqu?Š par desinscriptions ot une quantit?Š de brimborions symboliques.N'ayant jamais vu Chass?Šriau d?Šshabill?Š, je ne soup-?§onnais pas qu'il fut si mal b??ti avec des jambes torses.Son pantalon cachait tout. Mais faut-il avoir la rage de l'id?Šal et l'horreur do lar?Šalit?Š, pour all?Šgoriser en vainqueur olympique un pe-tit peintre que nous avons tous rencontr?Š en paletot eten chapeau rond ! Louis XIV, tout nu, avec sa perru-que, sculpt?Š sur la porto Saint-Denis, allons c'?Štait d?Šj? fort 1 Napol?Šon en C?Šsar, soitl c'est un antique. MaisTh?Šodore Chass?Šriau tout nu, comme s'il allait piquerune t??te dans les bains ?  quatre sous, c'est vraiment le



??? SALON DE 1865. 205 â€” Â? ' z?Šnith du Â? grand artÂ?. Peut-cire que Courbet a eu tortdo ne pas peindre Proudhon enti?¨rement d?Šshabill?Š surles marches de sa maison rue d'Enfer, avec une palme ? la main et une couronne de ch??ne ou de laurier. Vis-? -vis de Chass?Šriau et la Mort se dressent Jason etM?Šd?Še, deux figures nues, ?Šgalement debout et plaqu?Šesl'une contre l'autre. On conna?Žt que c'est Jason ?  unoinfinit?Š d'accessoires sp?Šcifi?Šs dans le Dictionnaire de lafable. Mais les ignorants, s'ils ne font pas attention auxnum?Šros du catalogue, risquent de prendre Chass?Šriaupour le conqu?Šrant de la toison d'or. J'ai ?Št?Š t?Šmoin, l'autre jour, do cette m?Šprise amu-sante : une compagnie de gens du monde arrive dans lasalle M, devant Chass?Šriau j les dames, le voyant en cosimple appareil, voulaient passer: â€” Mais, dit quelqu'un, c'est de M. Moreau, l'auteurdu Sphinx ; c'est un sujet h?Šro??que ot

mythologique;c'est le fils d'Eson et d'Alcim?¨de : vous voyez bien lapalme qu'il a conquise par sa victoire avec les Argo-nautes 1... H?Šros ?’sonius potitur spolioque super bus, etc.Lisez donc le catalogue I Un autre se tourne vers le pendant... â€” Et ?§a ? c'est du m??me ? â€” Oui, c'est Chass?Šriau et la Mort... â€” Quoi? â€” Eh bien, un jeune peintre qui a triomph?Š de lacritique et de l'envie : vous voyez bien qu'il foule auxpieds un monstre couvert d'?Šcaill?Šs. Si vous no voulez pascomprendre les mythes, ce n'est pas la peine de regar-der la grande peinture. â€” Mais la seconde figure nue, qui tient je ne sais quoi ? T. II. 12



??? 206 SALON DE '1865, 9 â€” C'est sa femme, sa compagne dans les luttes de lavie... Durant ces propos, une petite fille, qui continuait ?  re â€?garder les jambes torses du faux Jason, fit remarquerau bas de la toile l'inscription : A la m?Šmoire de Th?Šo-dore Chass?Šriau. Ils s'aper?§urent alors qu'ils avaient pris le num?Šro1539 pour le 1540. Bah! qu'importe ! L'art n'est-il pas affranchi de toutesles conditions du temps et de l'espace, do tout ce quiremue si vivement nos consciences et nos esprits dans led?Šfil?Š de r?Šnovation o?š nous sommes ? M. Baudry est, dit-on, comme M. Moreau, un hommeintelligent et distingu?Š. Jo le crois tr?¨s-sinc?¨rement, et josuis assur?Š que l'impuissance des artistes tient surtoutaux m?“urs ambiantes. Qui encourage l'art mythologi-que et l'art mystique, les ?’dipe et les V?Šnus, ou lesmadones et les saints en extase ? ceux qui ont int?Šr??t ? ce que l'art ne signifie rien et ne touche pas aux aspi-rations

modernes. Qui encourage les nymphes et les ga-lantes sc?¨nes Pompadour ? le Jockey-Club et le boule-vard Italien. A qui vend-on ces tableaux? aux courtisanset aux enrichis de la Bourse, aux dissipateurs d'unearistocratie exceptionnelle. M. Moreau se rappelle queson OEdipe, M. Baudry que sa Perle ont ?Št?Š vendusavant la fermeture des Salons. C'est pourquoi M. Mo-reau a fait un Jason et M. Baudry une Diane. La Diane de M. Baudry, de m??me que sa Perle duSalon do 1863, indique un effort vers la beaut?Š volup-tueuse. Il pla?Žt mieux dans cette Diane et dans sa Perle v?Š-n?Šrienne quo dans sa Charlotte Corday du Salon de 1861.



??? salon de 1865. 207 Il n'a pas assez de profondeur, et il dessine trop faible-ment pour tenter des compositions historiques ou dessujets de caract?¨re. Mais, pour des ? -pou-pr?¨s defemmes gracieusement tourn?Šes, il a un certain charmedans le mouvement et dans la couleur. Il a pos?Š sa Diane dans cette attitude affectionn?Še desstatuaires, o?š, lo bras ?Štant dress?Š par-dessus la t??te,une longue ligne serpentine descend du poignet et ducoude jusqu'?  la cheville, en ondulant sous l'aisSelle, lelong des flancs et du jarret. Depuis les sculpteurs grecsjusqu'?  Pradier, depuis la V?Šnus marine du Titien,nouant sa chevelure dor?Še, jusqu'aux Odalisques d'Eu-g?¨ne Delacroix, ce motif a toujours eu du succ?¨s. La na-ture n'offre rien de plus beau que la femme debout,d?Šploy?Še verticalement dans toute sa hauteur, ou quela femme couch?Še dans sa pleine extension horizontale. Pos?Še sur la jambe droite, et la jambe gauche infl?Š-chie en

un raccourci malheureux, la t??te d?Šjet?Še eri l'airet le bras par-dessus la t??te, comme pour parer unell?¨che que vient de lui lancer un Amour voltigeant, lachaste Diane montre de face son sein juv?Šnile, tinc-ment model?Š dans des tons de nacre. Mais quelle incor-rection de dessin aux endroits qui exigent surtout lascience! Les pieds et les mains iie tiennent pas ?  l'en-semble. Il n'y a point d'os sous la chair. La forme estvide. Une ?Šl?Šgance recherch?Še , une touche leste etadroite, un coloris clair ne compensent pas suffisam-ment ces d?Šfauts d'ex?Šcution. Peut-??tre que M. Baudry serait un excellent peintre,s'il n'avait pas l'ambition de ce que ses amis appellentle style et l'id?Šal, et s'il traduisait na??vement la na-



??? 208 salon de i 8G5. ture sur des petites toiles ; car le petit portrait do M. Am-broise B..., en buste, sur un fond verd??tre, dans lestons de Holbein et de Clouot, est exquis ; il ressemble,en effet, pour la d?Šlicatesse du pinceau, la tendresse dela couleur, la gr??ce de la physionomie, aux petites mer-veilles des Clouet, sans en avoir cependant la solidit?Š sisinguli?¨re dans une peinture qui conserve la l?Šg?¨ret?Š etla limpidit?Š do l'aquarelle. M. Chaplin est aussi un des peintres les plus d?Šlicats,les plus frais de l'?Šcole actuelle. Il voit tout en rose,comme les heureux artistes du r?¨gne Pompadour. Aussiemprunte-t-il lo plus souvent ses sujets et ses costumesau dix-huiti?¨me si?¨cle. Charmante ?Špoque, il est vrai,et dont les ?“uvres artistiques sont estim?Šes aujourd'huiavec une faveur excessive. Les deux tableaux de M.Cha-plin plaisent donc beaucoup au public parfum?Š, et jesuppose qu'ils seront accroch?Šs dans quelque demeurede fine

?Šl?Šgance. Le Ch??teau de cartes et lo Loto sont compos?Šs dans lamani?¨re de Chardin, mais non ex?Šcut?Šs avec l'ampleurde sa pratique. Uno jeune fille, do profil, tenant do ses deux mainssur ses genoux son tricot de laine rouge, regarde uneenfant tr?¨s-occup?Še ?  ?Šlever son ch??teau de cartes; lajeune fille a un peignoir de soie bleue, la petite un cor-sage rose. Trois petites filles jouent au loto : l'une, assise et vuede dos, avec un peignoir bleu-ciel, dans la demi-teinte ;la seconde presque dissimul?Še derri?¨re elle ; la troi-si?¨me, debout, en vive lumi?¨re sur un lambris clair,avec un petit bonnet chiffonn?Š, un corsage rose et un



??? salon de 1865. 209 jupon blanc; dans une de ses petites mains, adroite-ment dessin?Še, elle tient un num?Šro qu'elle va posersur son carton. C'est tr?¨s na??f et tr?¨s-gentil. M. Chaplina r?Šp?Št?Š cette composition dans une aquarelle pluscharmante encore que sa peinture. Car, il faut bien ledire, le talent de M. Chaplin est un peu le talent d'unaquarelliste qui trouve des tons l?Šgers et vaporeux, sansla consistance n?Šcessaire pour obtenir le relief. Il aquelque analogie avec M. Vidal, si subtil dans sesaquarelles et ses pastels. Et voil?  quo M. Vidal a peintaussi celte ann?Še, pour la premi?¨re fois peut ??tre, unportrait ?  l'huile et do grandeur naturelle! Une jeunefemme dont la physionomie fait penser aux sylphides ;on dirait qu'elle est ?Švoqu?Še sur une toile par un magi-cien et qu'elle va dispara?Žtre apr?¨s nous avoir sourigracieusement. M. H?Šbert, encore un peintro assez fantomatique. Il aexpos?Š Perle noire. â€” What is that? Was ist

das? Etpourquoi pas un titre en langue chinoise? Perle noiro veut dire : portrait de femme, m?Šridio-nale sans doute, et dont la t??te superbe est voil?Še parune ombre sombre. Elle est tr?¨s-belle, cette femme, eltr?¨s-bien peinte. Il m'a toujours sembl?Š que M. H?Šbertdevait avoir des qualit?Šs vraiment artistes. On se fatigue?  deviner ce qui emp??che l'art contemporain d'?Šgalerles illustres ?Šcoles des si?¨cles ant?Šrieurs. Autre grand prix de Rome, M. Bouguereau. N'est-cepoint aussi la fausse esth?Štique qui l'?Šgar?Š? Il a voulufaire une Famille indigente, en la transportant dans lestyle noble. Au lieu d'une femme pauvre et de ses pau-vres enfants qui exciteraient une piti?Š sympathique, il a T. II. 12.



??? 210 salon de i 8G5. pastich?Š uMater dolorosa du] Guide ou des Bolonais,assise au pied d'une colonne corinthienne. Cette banalecomposition, avec quatre figures de grandeur naturelle,consciencieusement ?Študi?Šes, ne se vendrait pas cher ? l'h?´tel Drouot. Et pourtant M. Bouguereau sait tr?¨s-bien peindre. Son portrait de femme est une bonne pein-ture bourgeoise, dans le sens o?š Ton dit : bonne tablebourgeoise, quand il y a ce qu'il faut, avec une abon-dance sans luxe et sans excentricit?Š. La femme est de-bout, la t?´te de face, les bras nus crois?Šs contre lataille. Robe noire d?Šcollet?Še, ch??le ?  dessins d'or,abandonn?Š autour des hanches. A gauche, une chemi-n?Še avec un vase, et en avant un ?Špagneul ; toute cettepartie dissimul?Še dans l'ombre. Pour fond, un lambrisrouge. C'est toujours commun de conception et de cou-leur; mais la t?´te et les bras sont bien model?Šs et l'en-semble ne manque pas d'une certaine force. M.

Giacomotli, ?Šgalement grand prix de Rome, et m?Š-daill?Š l'ann?Še derni?¨re pour une Agrippine appartenant?  la Maison de l'Empereur, a fait aussi un portrait defemme assez remarqu?Š au Salon : en buste, avec lesbras nus et les mains jointes. Rome oblige : M. Giaco-motti devait donc, pour sa part, soutenir la Â? bonnecause Â? avec quelque mythologiade. VEnl?¨vement d'A-mymone, que pensez-vous de ce sujet-l? ? Tr?¨s-bien Iune femme nue, debout, sur le dos de tritons ?  lanage. Parfait ! quelque chose comme la Galat?Še de Ra-pha??l; ?  peu pr?¨s aussi dans l'altitude de Y Ang?Šlique deM.Ingres. Admirable! Et M. Giacomotti a dress?Š sonmod?¨le de face, les bras on l'air pour obtenir la fameuseligne recommand?Še. Voil?  notre femme verticale et



??? salon de 1865. 211 dont le pendant pourrait ??tre Y Europe, horizontalement?Štendue sur le divin taureau, par M. Schutzenberger ;toutes deux cle grandeur naturelle et habilement peintes,toutes deux reproduites dans Y Album du Salon, parM. Boetzel, ainsi que YHylas (h?Šlas!), de M. Lenepveu,autre grand prix de Rome ; ainsi que la plupart des ?“u-vres de vieux style, qu'il convient de vulgariser pouraider ?  la propagande des saines doctrines. Sans avoir jamais eu le prix de Rome, M. Ranvier,qui vient d'obtenir uno m?Šdaille, se rattache ?  cette?Šcole de mythologues apocryphes, baptisant d'un nomfabuleux une ou plusieurs figures agenc?Šes d'apr?¨s dessouvenirs classiques ou d'apr?¨s des mod?¨les d'atelier. Letableau de M. Ranvier intitul?Š : Y Enfance de Bacchus, estune simple sc?¨ne de bain, o?š, parmi d'autres baigneuses,une jeune femme, ?  mi-corps dans l'eau, essaye de faire.nager un enfant. Le petit Bacchus ne devait pas

aimerl'eau, et je suppose qu'il se roulait plus volontiers sousles pampres que dans l'eau claire. Pourquoi ?Švoquer icile souvenir des Hyades et des Bacchantes ? iMettons desnymphes do Paris qui s'?Šbattent sur le rivage d'As-ni?¨res. M. Ranvier a d'ailleurs un contour tr?¨s-fin pourpr?Šciser les formes de ses femmes nues. Son d?Šfaut estm??me d'?Špingler la ligne comme avec une pointe tropaigu??. Son dessin est mince et sa^couleur faible. Maisune certaine ?Šl?Šgance mani?Šr?Še attire devantses tableaux. Un artiste d'un go??t tr?¨s-distingu?Š, M. Amaury .Duval,a voulu traduire en peinture une des pastorales les plusd?Šlicieuses de l'antiquit?Š, D ap finis et Chlo?Š, et son tableauengage ?  relire cette autre traduction parfaite, l?Šgu?Šepar Paul-Louis Courier aux malheureux qui ne savent



??? 212 salon de 1865. pas le grec. M. Amaury Duval a choisi la sc?¨ne du nidd'oiseaux. Chlo?Š est debout, tenant le nid dans sa mainet regardant les petits; Daphnis est assis, tenant lacage. Il semble plut?´t que ce devrait ??tre le contraire, etque le gentil pasteur devrait ??tre plus ?Šmouv?Š. Il est vraiqu'il n'a pas l'air tr?¨s-gaillard et quo son corps n'a riende juv?Šnile. Sa poitrine est flasque, ses muscles sontmous et ses pieds gonfl?Šs. Les condisciples de M. Flan-drin ne sont pas tr?¨s-forts sur leurs pieds. Mais c'est sur-tout la figure de Chlo?Š qui est ?Štonnante : cette jeunefille, cette jeune fleur des saines campagnes, qui devraitavoir la fra?Žcheur et le duvet de la premi?¨re adoles-cence, elle a des plis ?  ses flancs immacul?Šs, et sa gorgeinnocente a d?Šj?  perdu la rondeur. On ne s'explique pascette anomalie choquante de la part d'un artiste raffin?Šcomme M. Amaury Duval. Ah 1 ce n'est pas facile ? exprimer ces formes encore

presque enfantines, maisqui r?Šv?¨lent d?Šj?  les germes de beaut?Š do la femmeaccomplie. Prudhon peut-??tre e??t r?Šussi la Chlo?Š, etpeut-??tre en a-t-il fait quelque dessin. C'est Corr?Šge,avec sa fra?Žcheur de coloris et de model?Š, qui e??t ?Št?Šd?Šlicieux dans une Chlo?Š ! M. Amaury Duval a expos?Š aussi deux excellents pe-tits portraits de femme, dessin?Šs au fusain. Mais assez do paganisme pour le moment. Refrognons-nous un peu devant la Communion des ap?´tres, parM. Delaunay, ce grand prix de Rome, qui a fait aussiune V?Šnus et qui a manqu?Š d'obtenir la m?Šdaille d'hon-neur. La Communion des ap?´tres a ?Št?Š pay?Še par lebudget â€” de la Maison de l'Empereur. M. Delaunay est?Šl?¨ve de M. Flandrin, mais il est plus fort quo ne fut ja-



??? salon de 1865. 671 mais son ma?Žtre. Si j'?Štais marguillier de quelque sa-cristie, je voterais pour lui'confier les peintures de mon?Šglise. Mais il n'a pas besoin de l'aide d'un sacristain,puisqu'il est admis dans la client?¨le officielle. Il ne man-quera point de chapelles ?  d?Šcorer dans les nombreuses?Šglises que M. Haussmann construit aux quatre coinsde Paris. Il y aurait pourtant ?  dire contre lui qu'unvrai catholique ne devrait pas contribuer au culte deV?Šnus. Nous n'avons plus ?  d?Šcorer de temples pa??ens,?  moins qu'on n'ait l'id?Še de rendre la Madeleine et laBourse au culte que leur architecture rappelle. Ce noserait pas plus ?Štonnant que la restitution du Panth?Šongrec au culte chr?Štien. J'ai vainement cherch?Š au Salon la V?Šnus de M. De-launay, compagne de ses Ap?´tres, et je regrette bien dene l'avoir pas vue. Peut-??tre m'e??t-elle fait comprendrecette singularit?Š qui me tourmente : le m??me artiste pei-gnant V?Šnus et

le Christ. Comme Rapha??l, c'est vrai,et comme tous les adeptes de l'?Šcole romaine, depuis larenaissance du seizi?¨me si?¨cle jusqu'aux ?Šl?¨ves actuelsdo l'Ecole des beaux-arts. Rome n'est-elle pas une cit?Šdouble, la cit?Š des C?Šsars et la cit?Š des papes? Allons,on peut comprendre pourquoi l'influence du s?Šjour ? llome provoque ?  reproduire perp?Štuellement les imagesdu paganisme et les images de la catholicit?Š. Ainsi qu'Eug?¨ne Delacroix, qui ne voulut jamais alleren Italie, crainte d'y compromettre son originalit?Š parmices traditions entra?Žnantes, Decamps, qui ?Štait voya-geur, qui avait d'abord visit?Š l'Orient et en avait rap-port?Š ses turqueries superbes, eut longtemps l'effroi deRome. Une fois cependant, il se laissa couler de l'autre



??? 214 salon de i 8G5. c?´t?Š des Alpes, et, ?  son retour ?  Paris, il fit un Christ,un chef-d'?“uvre qu'on peut voir dans une pr?Šcieusecollection de Bruxelles. Un peu plus de Â? la ville ?Šter-nelle, Â? et sans doute Decamps e??t fait aussi sa V?Šnus,comme le dernier venu de la villa M?Šdiois. Un autre ?Šmule de M. Delaunay et qui semble aspireraussi ?  l'h?Šritage de M. Flandrin, c'est M. Timbal. liaexpos?Š la Pr?Šsentation de la sainte Vierge au temple,pour la chapelle du cat?Šchisme de l'?Šglise de Saint-Etienne du Mont, La petite fille qui pose la Vierge enfantest tr?¨s-na??ve et tr?¨s-fine. Elle a pour p?¨re Overbeek etpour a??eux P?Šrugin et les vieux ma?Žtres de TOmbrie,R?Šsurrectionnismo in?Švitable dans le style, quand onressuscite des mythes d'une vieille civilisation. Voil?  ?§e qu'on peut appeler de la peinture difficile ettriste ! Notre collaborateur Eraste, qui a tant d'esprit et debon sens, devrait rappeler dans ses Et C?“tera une

po-l?Šmique soulev?Še, ?  l'?Špoque du romantisme, par un deses amis, en faveur de la litt?Šrature facile. Jules Janin,qui n'avait pas moins de verve qu'Eraste, soutenaitalors que la cr?Šation ne co??te gu?¨re aux cr?Šateurs ; quele P?¨re ?Šternel ne fit point d'embarras pour inventer leparadis terrestre et son chef-d'?“uvre, la belle Eva, etles lions fauves, et les oiseaux aux mille couleurs, ettoutes les merveilles qui nous ?Šmerveillent encore au-jourd'hui ; que Moli?¨re a improvis?Š la plupart de sespi?¨ces ; que Shakespeare ruminait Oph?Šlia dans quelquetaverne de Covent-Garden ; que Frans liais, Brouwer etJan Steen peignaient inter pocula ; que van Dyck, Ve-lazquez et Rembrandt ont fait des portraits en'un jour ;



??? salon de 1865. 215 que George Sand ?Šcrit un roman avec plus d'aisancequ'elle no coudrait une collerette ; quo les vers jaillis-saient des l?¨vres d'Alfred de Musset ; qu'Eug?¨ne Dela-croix jetait spontan?Šment sur la toile les magies de sacouleur; finalement que l'art et la litt?Šrature sont facilesaux vrais artistes, aux vrais litt?Šrateurs, aux vraispo?¨tes. Janin lui-m??me l'a bien prouv?Š par une longues?Šrie d'oeuvres vivantes dans les revues et les journaux.Et s'il a contredit victorieusement lo dernier h?Šmistichedu c?Šl?¨bre vers de Boileau, il a confirm?Š en m??me tempsque la critique est ais?Še â€”â–  pour les vrais critiques. De-mandez ?  Eraste qu'il vous explique cela mieux quemoi, avec son style facile et toujours jeune. L'Acad?Šmie des beaux-arts pr?Šf?¨re sans doute la pein-ture difficile, et longtemps elle a repouss?Š Delacroix,quand elle accueillait d'embl?Še M. Flandrin. Heureuse-ment que le public n'est pas du c?´t?Š de

l'Institut et del'art ennuyeux. Un peintre facile, c'est M. Fromentin, et tout de suiteil a conquis la sympathie publique. En 1861, il exposaitles Courriers kabyles; en 1863, le Bivouac arabe, achet?Špar M. Edouard Delessert ; en 1864, le Coup de vent dansles plaines d'Alfa, achet?Š par un amateur de Manchester.Cette ann?Še, c'est la Chasse au h?Šron, en Alg?Šrie, undes tableaux le plus universellement admir?Šs, apr?¨s lesFaneuses de M. Jules Breton. Le talent de M. Fromentin est l?Šger, adroit, spirituel,lumineux. Touche vive, dessin expressif, couleur bril-lante; et toujours le caract?¨re des sujets qu'il repr?Šsenteet qui, ?  la v?Šrit?Š, sont toujours presque les m??mes:des cavaliers arabes dans les divers exercices du sport



??? salon de 1865. 674 ou dans les aventures de la vie nomade. On les voit, ouon les devine, tels qu'ils sont l?  et que M. Fromentinles a vus lui-m?´me sous le soleil d'Afrique. Quelquefoisil anime la sc?¨ne par des effets de nature, le vent oul'orage ; cette fois, il peint, outre sa Chasse au h?Šron, uneffet de nuit avec des voleurs qui viennent d?Štacher deschevaux dans le Sahara alg?Šrien : un rayon douteux dela lune frappe un cheval blanc qui s'effare ?  leur appro-che, qui secoue sa crini?¨re et prend sur l'ombre unegrande forme fantastique. C'est tr?¨s-beau de mouvementet d'impression. M. Gustave-Rodolphe Boulanger est ?  la suite deM. Fromentin, quand il ne pastiche pas M. G?Šr?´me,comme dans la Cella frigidaria du dernier Salon, oudans Y Atrium de la maison romaine, au Salon de 1861.Cette ann?Še, dans le Cavalier arabe, richement costum?Š,regardant un berger debout, envelopp?Š d'un burnousblanc, ii cherche

Fromentin ; dans lo portrait de Hamdybey, il imite M. G?Šr?´me, et l'on peut m?Šmo dire qu'ill'?Šgale : le petit personnage en burnous bleu tient de lamain droite un sabre et il appuie sa main gauche contreun mur. Tous les d?Štails sont finement ex?Šcut?Šs aveccette minutie froide et correcte qui ?Štonne dans le ta-bleau des Ambassadeurs siamois. Autre imitateur de Fromentin : M. Pasini, n?Š ?  Bus-seto, en Italie, et m?Šdaill?Š l'ann?Še derni?¨re. Ses Cava-liers syriens partant pour la chasse au faucon sont re-produits dans l'Album B?“tzel. Un ma?Žtro ?  pr?Šsent : non pas encore ma?Žtre Courbet,dont les ?Šcarts ?Špouvantent ma vieille sympathie, maisM. Meissonier, toujours ?Šgal dans ses ?“uvres, qui attei-



??? salon de 1865. 217 guent toujours une certaine perfection relative. Pensezque la foule se presse devant ses deux petits tableaux.Le meilleur est celui qui repr?Šsente deux gentilshommes?Štal?Šs sur le carreau : Suite d'une querelle de jeu. Lacouleur s'harmonise dans une gamme argent?Še, extr??-mement fine. On critique seulement la perspective, quin'est pas juste, les deux petits personnages, d'une pro-portion tr?¨s-diff?Šrente, paraissant presque sur le m??meplan. L'autre tableau est le portrait de M. Charles Meisso-nier, fils et ?Šl?¨ve de ma?Žtre Ernest Meissonier. La cou-leur en est un peu rouge??tre, mais tous les accessoiresentourant le petit personnage sont peints avec une d?Šli-catesse vraiment paternelle. Meissonier II a fait aussi le portrait de Meissonier Ier.Le grand peintre de petits tableaux, pench?Š sur une tablede son atelier, dessine quelque chose. Il a d'immensesbottes ?  l'?Šcuy?¨re, une culotte de gros velours

vert etune jaquette en fianelle blanche. Le fils a trahi le secretdu p?¨re. On ne savait pas que Meissonier e??t de sigrandes bottes, pareilles ?  celles de Napol?Šon le Grand.Les rapins assurent que Meissonier doit son succ?¨s ?  seshauts talons, et ils sont d?Šcid?Šs ?  ne peindre d?Šsormaisqu'en bottes ?  l'?Šcuy?¨re. La v?Šrit?Š est que Meissonieraime les chevaux, qu'il en a de fort distingu?Šs, qu'ilpeut bien avoir eu l'id?Še de faire quelque croquis endescendant de cheval, que ce costume aura sembl?Š pit-toresque, â€” et voil?  sans doute comment Meissonier ade si belles bottes et un si beau pantalon do veloursvert. M. Charles Meissonier ressemble un peu ?  son p?¨re T. II. 13



??? 218 salon de i 8G5. et il faut croire qu'il a comme lui une l'acuit?Š visuelletr?¨s-perspicace. Trop. Supposons qu'on se recule bienloin d'un personnage, ?  une distance telle, qu'il paraissegrand comme la main; supposons qu'il y ait par terre,?  ses pieds, une enveloppe do lettre : n'est-il pas prodi-gieux qu'on puisse lire l'adresse de celte lettre : AM. E. Meissonier, membre de l'Institut, ?  Poissy ! L'avenir n'avait pas besoin de cette affiche pour ap-prendre que Meissonier est de l'Acad?Šmie des beaux-arts. Passe pour les bottes de sept lieues el la culotte develours vert. La post?Šrit?Š s'int?Šresse ?  tout ce qui peintles peintres c?Šl?¨bres. Dans le genre do Meissonier, M. Victor Chavet esttoujours le plus habile, et ses deux tableaux sont char-mants, surtout un Seigneur de la cour de la reine Elisa-beth, assis sur un canap?Š et s'enlevant sur un fond delambris rouge. M. Biaise Desgoffe est aussi un ma?Žtre, â€” en son

genreind?Šfinissable, un peintre unique, parmi les ancienscomme parmi les modernes, une esp?¨ce d'orf?¨vre quitravaille les m?Štaux et les pierreries, sans la mati?¨reelle-m??me, et qui les simule par l'artifice do la pein-ture ?  les prendre dans sa main. Ce n'est pas ainsi quoles grands artistes voient les objets, et, pour ma part, jen'aime pas ces trompe-l'?“il. Je pr?Šf?¨re le proc?Šd?Š hol-landais, o?š les objets de nature morte ne sont pas abs-traits de l'atmosph?¨re et du milieu de la nature vivante.Dans un tableau des De Ileem, ce vase pos?Š sur uneconsole, avec des bijoux, des draperies, des fruits et desfleurs, fait penser ?  la jeune Hollandaise qui tout ? l'heure arrangeait ces ornements de la demeure fami-



??? salon de 1865. 219 liale. La vie humaine se refl?¨te indirectement dans ceschoses d'une essence inf?Šrieure. Au contraire, la pein-ture de M. Desgoffe a ceci de tr?¨s-singulier, qu'ello estabsolument impersonnelle, d?Štach?Še de l'homme qui l'aproduite et de l'homme qui la regarde. C'est extraordi-naire, rare, et par cons?Šquent pr?Šcieux, quoique ?§a nesignifie rien du tout. On en revient toujours ?  se direqu'il vaudrait mieux regarder l'objet lui-m??me que sonfac-simil?Š. Il n'en est pas ainsi dans toute peinture quiajoute ?  l'objet repr?Šsent?Š quelque interpr?Štation ouquelque impression personnelle. Un des tableaux do M. Desgoffe, Statuette de marbre,vase d'agate, ?Štoffes persanes et indiennes, ?Šgale cequ'il a produit de plus parfait jusqu'ici; il appartient ? M. T. Baltazzi. L'autre, Verre grav?Š et fruits, apparte-nant ?  M. C. Duval, est d'un ton rouge??tre peu distin-gu?Š. Nous avons d?Šj?  remarqu?Š, au Salon de

l'ann?Šederni?¨re, que lo r?¨gne v?Šg?Štal ne convient plus au ta-lent de M. Desgoffe, incomparable pour l'imitation dur?¨gne min?Šral. Philippe Rousseau va tout au rebours de M. Des-goffe. Il peint largement les objets inanim?Šs, tels qu'ilsapparaissent dans une certaine combinaison et sous unocertaine lumi?¨re. Il est de la tradition de Chardin pourles vases et poteries, de Baptiste pour les fleurs, un peum??me de Snyders et des Flamands quand il fait des oi-seaux ou des animaux. Il a expos?Š des Verres et desfruits sur une table, et une esp?¨ce de fable intitul?Še :Chacun pour soi, int?Šrieur de cuisine, o?š une chiennequi nourrit des petits suspendus ?  ses flancs, mangeavec avidit?Š dans un grand plat.



??? 220 salon de i 8G5. M. Monginot a ?Šgalement beaucoup d'ampleur dansl'ex?Šcution de ses tableaux d?Šcoratifs, richement com-pos?Šs pour ?Šclairer les lambris de quelque grande pi?¨ced'un ch??teau. M. Thurner, dans un Coin de vigne en Bourgogne,M. Edouard Muller, dans un coin de champ, avec descoquelicots et des clochettes parmi les ?Špis de bl?Š, ta-bleau intitul?Š : Avant la moisson, se montrent aussi despeintres bien dou?Šs pour la d?Šcoration architectonique.M. Tony Faivre, m?Šdaill?Š et trop vant?Š l'ann?Še derni?¨re,est assez faible dans son Panneau d?Šcoratif avec desgerbes de fleurs. Comment donc faire? Nous voulions parcourir ce Sa-lon vivement, et nous n'avan?§ons point ! Malgr?Š notred?Šcouragement au d?Šbut, quantit?Š d'artistes nous ontarr??t?Š par leur talent ou leur c?Šl?Šbrit?Š. Il aurait falluexaminer un peu les tableaux m?Šdaill?Šs, par exemplela Chaste Suzanne, de M. Henner, grand-prix de

Rome,achet?Š par la maison do l'Empereur ; la Mort de L?Šan-dre, par M. Charles Sellier, grand-prix de Rome; V El?Š-gie, de M. Feyen-Perrin, l'auteur de la Gr?¨ve au Salonde 1864; et puis la Sapho, de M. Chiffard, grand-prix deRome, laquelle reproduit presque Y Ang?Šlique, de M. In-gres, mais tourn?Še un peu de l'autre c?´t?Š ; et puis, lesCinq sens, do Schlesinger, esp?¨ces de lithographies dofeu Grevedon, transpos?Šes en peinture agr?Šable ; et puisles compositions baroques do M. Yan' Dargent, la Mortdu dernier barde ; de M. Ehrmann, des p??cheurs quiprennent dans leurs filets parmi des poissons â€” une si-r?¨ne ! de M. Lambron, une esp?¨ce de madone byzan-tine ; et puis divers tableaux dans le style d'Eug?¨ne



??? salon de 1865. 221 Delacroix: VOthello, do M. Andrieu; le Philippe le Don,de M. Faur?Š ; les H?Šbreux conduits en captivit?Š, deM. Bellet du Poisat; et puis la Jeune fille tenant un ra-meau, de M. Anligna ; une malheureuse Antigone, deM. Bonnat ; les singuli?¨res Esclaves antiques, do M. Etex,le sculpteur; uno petite Diane, tr?¨s-?Štrange et tr?¨s-dis-tingu?Še, de M. Emile Levy, grand-prix de Borne, auteurd'une charmante Idylle au dernier Salon ; et l'excellentepeinture de M. Eug?¨ne Beyer, une Famille protestanteen 1686, premier tableau d'une s?Šrie sur la r?Švocationdo l'?Šdit de Nantes, en dix ?Špisodes, dont M. Beyer ad?Šj?  publi?Š los photographies composant un curieuxalbum ; et le tableau ?Šl?Šgant et mani?Šr?Š, Jeunesse, parM. Aubert. grand-prix de Borne, qui risque de doublerM. Hamon ; et Y Olympia, de M. Manet, qui a fait courirtout Paris pour voir cette dr?´le de femme, son bouquetsplendide, sa n?Šgresse et son

chat noir; les amis deManet d?Šfient l'auteur des scarab?Šes siamois de peindreun bouquet aussi lumineux et un chat aussi hoffman-nesquo. Il y a encore toute uno pl?Šiade de peintres dogenre, spirituels, ?Šl?Šgants ou na??fs, depuis M. Toul-mouche et M. Compte-Calix jusqu'?  M. Brion et M. Jundt ;ceux-l? , nous les r?Šservons, avec la brillante pl?Šiadedes paysagistes, avec les peintres de portraits, et d'au-tres artistes qui ?Šchappent ?  tout essai de classement.N'aurons-nous pas ensuite les ?Štrangers, si justementadmir?Šs au Salon ?



??? 222 salon de i 8G5. IV Si la peinture mythologique et religieuse, la peinturehistorique et po?Štique sont en d?Šcadence, il n'en est pasainsi de la peinture du paysage. On trouverait facile-ment au Salon une centaine de paysages qui valent ? peu pr?¨s ceux des ma?Žtres secondaires des anciennes?Šcoles. Peut-??tre m??me que Delacroix, Decamps.Troyon,d?Šj?  disparus, que Th?Šodore Rousseau, Jules Dupr?Š,Diaz, qui malheureusement n'ont rien expos?Š, ?Šgalentparfois, dans certaines ?“uvres choisies, les ma?Žtres ?Šmi-nents de l'Italie, des Flandres et de la Hollande. MM. Eug?¨ne Isabey, Paul Huet, Cabat, Corot, appar-tiennent aussi ?  cette g?Šn?Šration des restituteurs dupaysage, et leurs tableaux viennent toujours en premi?¨religne au Salon. La grande marine d'Isabey, Naufrage du trois-m??tsVEmilyen 1823, est cependant trop papillot?Še de toucheet do ton. Ce qui nuit ?  la peinture de M. Isabey, c'est sarichesse et

son exub?Šrance. Il ex?Šcute avec lo m??mesoubresaut de la brosse et le m??me brillantisme de co-loris tous les objets les plus diff?Šrents, les flots do lamer ou une draperie do soie, un ?Šdifice en marbre oules agr?¨s d'un navire, un bout de rocher ou les person-nages vivants. D'une do ses vagues marines il ferait unjupon chatoyant ?  quelque dame do la cour des Valois.Avec les ?Špaves de son vaisseau naufrag?Š il meubleraitmagnifiquement le cabinet d'un de ses antiquaires.ilpeint une t??te de jeune fille comme il peindrait un bou-



??? salon de 1865. 223 quet de fleurs, et le moindre accident de terrain commeun tas de pierreries. Paul Huet aussi est un peintre tr?¨s-abondant, maisplus rassembl?Š et plus harmonieux dans sa couleur g?Š-n?Šrale. Son tableau du Salon carr?Š lui ferait honneur auLuxembourg en pendant ?  sa grande sc?¨ne d'Inondation, Cabat persiste dans le style s?Šv?¨re qu'il a substitu?Š ? sa premi?¨re mani?¨re agreste. Son tableau intitul?Š : So-litude, est ferme et savant, mais noir, monotone et sansaccent sympathique. C'est Corot qui a le succ?¨s du Salon comme paysa-giste. Croirait-on que ce tra?Žtre de Corot a fait son petittour en Italie? Oui vraiment, il a ?Št?Š voir la couleur dutemps de l'autre c?´t?Š des Alpes : car il a expos?Š un Lacde Nemi et une superbe eau-forte, Souvenir d'Italie. Cequ'il y a de curieux, c'est qu'il n'a rapport?Š des bordsdu Tibre et du lac de Nemi que son brouillard habitueldes bords de la Seine. Il irait ? 

Constantinople, qu'ilverrait le Bosphore, en plein midi, sous un voile vapo-reux dans les tons argentins. Mon ami, ne vous tour-mentez pas, allez simplement vous promener le matinau bas Meudon, ou fumer une pipe devant la mare d'Au-teuil; vous y trouverez la brume encore mieux qu'aupays ultramontain. Corot n'a presque jamais fait qu'un seul et m?´mepaysage, mais il est bon. De ses deux tableaux, plac?Šsface ?  face dans le Salon carr?Š, l'un pr?¨s du portrait del'Empereur, l'autre pr?¨s du portrait de la reine d'Es-pagne, lequel des deux repr?Šsente le lac de Nemi? Je nesais trop : dans l'un et dans l'autre il y a de l'eau, desmassifs de feuillage, et une d?Šlicieuse impression d'effet



??? 224 salon de i 8G5. matinal et de fra?Žcheur. C'est tr?¨s-po?Štique et tr?¨s-at-trayant. On objecte que ce sont des esp?¨ces d'?Šbauches,et les gens positifs voudraient y reconna?Žtre plus dis-tinctement l'essence des arbres, la forme des branches,le plan des terrains, et lo reste. Mais il ne s'agit pas debotanique ou d'arboriculture. Il s'agit d'?Švoquer chez lespectateur de ces images subtiles le sentiment qu'il au-rait ?  la campagne, par une douce matin?Še, au bordd'un lac. Si la peinture de Corot vous donne envie devous lover de bonne heure, alors tout est bien. Fran?§ais en est, comme Cabat, ?  une seconde ma-ni?¨re qui s'est tourn?Še vers l'Italie pour produire des?“uvres de style. Est-ce que Ruisdael, est-ce que Rem-brandt, dans ses paysages, n'ont pas de stylo? Il y avait autrefois, avant la r?Švolution do 48, ungroupe de paysagistes fabuleux, patronn?Šs par l'Institut,MM. Aligny, Edouard Berlin, Alexandre Desgoffe etPaul

Flandrin : c'?Štait l'insignifiance m?Šmo. Us se mon-trent encore, de temps en temps, mais on no les regardeplus. A-t-on parl?Š, dans quelque journal, do MM, PaulFlandrin et Aligny, qui ont pourtant expos?Š celle ann?Še?Heureusement que M. Cabat et M. Fran?§ais, avant de seconvertir au paysage classique, avaient aim?Š et ?Študi?Šla nature pour elle-m??me, et qu'ils apportent, du moinsdans leur nouveau style, une pratique habile et un restede sinc?Šrit?Š. Nous n'approuvions gu?¨re les Bois sacr?Šs et les Or-ph?Še do Fran?§ais, expos?Šs aux derniers Salons; car cen'est pas l'intromission de personnages mythologiquesqui peut donner du style ?  l'image des campagnes.Qu'on melto dans un bois un dieu pa??en ou un b??cheron,



??? salon de 1865. 225 ?§a ne fait rien ?  la tournure des arbres, ?  la couleur desherbes, ni ?  l'effet du ciel. Cette fois, sans quitter lacontr?Še de l'id?Šal, Fran?§ais a choisi un sujet r?Šel, lesNouvelles fouilles de Pomp?Ši, et il a peint un tableautr?¨s-distingu?Š. Pourquoi? Peut-??tre, tout simplement,parce qu'au lieu d'un paysage compos?Š, factice, c'estune vue naturelle. Voir, c'est pouvoir. M. Fran?§ais a ?Št?Š voir cette Campanie doublement'br??l?Še par la lave et par le soleil. Il a pris un coin doce Pomp?Ši o?š les choses d'il y a deux mille ans repa-raissent ?  la lumi?¨re. Ah! si dans les tranch?Šes de Parison retrouvait des fresques antiques et de la monnaie,quel encouragement pour les d?Šmolisseurs! Le V?Šsuvo adu bon, et c'est ?  lui qu'on doit des exemplaires intactsde la vie sous l'empire romain. Est-ce quo vraiment onvoit ?  Pomp?Ši tout ce que M. Fran?§ais nous montre dansson tableau? des murailles couvertes de peinture,

fra?Ž-chement d?Šgag?Šes de ces tumuli s?Šculaires, et des ou-vriers affair?Šs tout autour, et de belles Napolitaines quiemportent des trouvailles arch?Šologiques, et cette at-mosph?¨re si doucement harmonieuse qui fait aimer lesciels de Claude Lorrain? Nous finirons tous par aller en Italie ; et, quant ?  moi,voulant passer par Rome, j'attends seulement que Romesoit rendue aux Italiens. Lo tableau de M. Fran?§ais est peint d?Šlicatement etamoureusement, avec des p?Šnombres fines et transpa-rentes au premier plan, et une savante d?Šgradation delumi?¨re jusqu'?  l'horizon lointain. Au temps o?š Fran?§ais, apr?¨s s'??tre instruit chez Gi-goux, adh?Šrait au groupe des adorateurs de la for??t de T. II. 13.



??? 226 salon de 1865. Fontainebleau, on remarquait encore, autour de Rous-seau ci de Diaz, d'autres paysagistes, d'une vaillanteex?Šcution dans le m?´me sentiment pittoresque : parexemple Charles Le Roux, qu'on s'?Štonne de no plus re-voir aux expositions. C'est chez lui, ?  sa maison de cam-pagne en Vend?Še, que Rousseau peignit la fameuseAll?Še de ch??taigniers, un chef-d'?“uvre, appartenant au-jourd'hui ?  M. Worms de Romilly. Charles Le Roux, qui?Štait un vrai peintre, eut le malheur do se trouver pro-pri?Štaire consid?Šrable dans sa province et d'??tre ?Šlu d?Š-put?Š au Corps l?Šgislatif. Un bon tableau dure plus long-temps qu'une loi passag?¨re. Nous ne manquons pointd'hommes pour nous faire la loi, mais nous manquonsde peintres. M??me sans quitter sa Â? toge Â?, Charles LoRoux devrait reprendre ses Â? pinceaux Â?. Il n'a pas,d'ailleurs, abandonn?Š compl?¨tement la peinture, et nousavons vu chez lui des

tableaux qui marqueraient auSalon. Peut-??tre exposera-t il l'ann?Še prochaine. Depuis cette ?Špoque, que nous rappelons en passant,M. Fran?§ois Daubigny, alors ?Šgar?Š dans le paysage ba-nal, s'est compos?Š une mani?¨re assez individuelle avecun habile m?Šlange de Corot et de Rousseau. Il compteaujourd'hui parmi les bons paysagistes do l'?Šcole mo-derne. Son Effet de lune sur une triste plaine est tr?¨s-hardi et tr?¨s-juste. C'est le ciel seul qui fait tout le ta-bleau. De gros nuages moutonneux se pressent autour dela lune, comme des vagues ?Šcumantes dans une mer ? l'envers. Argent?Šs par un p??le rayon, ils se mod?¨lent surle fond sourd de la nuit avec une r?Šalit?Š un peu troppesante. Des flocons presque impond?Šrables ne devraientpas avoir cette apparence de lourdeur, qui tient au pro-



??? salon de 1865. 227 c?Šd?Š de l'ex?Šcution avec des p??tes exag?Šr?Šes. Par del?Šgers frottis en certaines parties, M. Daubigny e??t ob-tenu sans doute ce m?Šmo effet de lumi?¨re vague, maisencore plus myst?Šrieux et plus po?Štique. Son second tableau, le Parc de Saint-CIoud, n'est pasheureux. Cette nature arrang?Še ?  la mode fran?§aise desdix-septi?¨me et dix-huiti?¨me si?¨cles, avec des arbres r?Š-guli?¨rement align?Šs, avec un appoint de d?Šcoration ar-chitectonique, des bassins bien propres et des eauxdisciplin?Šes, convient moins au talent de M. Daubignyqu'une nature naturelle, o?š les arbres et les buissonspoussent comme ils veulent, o?š l'eau joue ?  son capricesur des bords gazonneux. Il y a des moments o?š cettevue des cascades de Saint-CIoud est tr?¨s-belle cependantet tr?¨s-majestueuse : le soir, lorsque de grandes ombres,allong?Šes do biais, massent ensemble les lignes d'arbreset los pelouses,

couvrent les morceaux d?Šcoratifs tropmani?Šr?Šs et d?Švorent les d?Štails inutiles. Mais avec unelumi?¨re ?Šgale, venant d'en haut, comme dans le tableaudo M. Daubigny, l'effet est vulgaire. Je m'?Štonnais queM. Daubigny n'e??t pas choisi l'heure propice, lorsquej'ai lu dans le catalogue que ce tableau est une com-mande de la Maison de l'Empereur. Il fallait bien faire1 qportrait de ce palais et de ce parc comme tout le mondeles voit. M. Pierre Daubigny, fils do Fran?§ois, suit trop res-pectueusement la mani?¨re paternelle. Il devrait voyagertout seul une ou doux ann?Šes, et s'abandonner ?  sespropres impressions : il en reviendrait affranchi. SonEffet d'automne, avec des arbres d'or, est largementpeint et d'une belle coloration.



??? 228 SALON DE 1865. M. Emile Breton s'est fait une individualit?Š ?  c?´t?Š deson fr?¨re Jules. Ses paysages ont aussi la s?Šr?Šnit?Š et lasobri?Št?Š. Le Soir d'?Št?Š est tr?¨s-simple d'aspect : unemare, un chemin, quelques arbres sur un ciel tran-quille. Un des meilleurs paysages du Salon est un autre Soird'?Št?Š, qui a valu tr?¨s-justement la m?Šdaille ?  M. Blin.La Sologne, en France, ressemble beaucoup ?  votreCampino belge. C'est dans cette Sologne, encore presqueinculte, que M. Blin s'est attard?Š, apr?¨s le coucher dusoleil, au bord d'un ?Štang immobile. Premier plan deterrains en bruy?¨res, un rideau d'arbres sur le ciel. Quec'est d?Šsert et m?Šlancolique 1 Le ton de la peinture estprofond et harmonieux, un peu monochrome, comme lecommande cet effet cr?Špusculaire. Je souhaite, ?  M. Blinque son tableau soit achet?Š pour le Luxembourg. Dans le Vieux Moulin, ?  Guildo en Bretagne, l'habi-let?Š de l'ex?Šcution n'est pas

moins notable, mais le siteest vulgaire et l'ensemble manque d'une impression ori-ginale. Autre paysagiste m?Šdaill?Š, M. Anastasi : deux vues deRomo, le Forum, au soleil couchant, et les Bords duTibre. C'est sans doute en consid?Šration de Rome quele jury officiel a r?Šcompens?Š M. Anastasi ; car ce Forumet ce Tibre, avec une fausse lumi?¨re et des fonds depapier peint, ne valent pas certaines ?“uvres du m?´meartiste avant ses escalades du Campidoglio. Je ne crois pas non plus que le s?Šjour de Rome soitbien sain pour M. Harpignies : sa Rome vue du montPalatin n'a plus les qualit?Šs de la Futaie aux corbeaux,expos?Še en 1863,



??? salon de 1865. 229 M. Hanoteau, ?Šl?¨ve de Gigoux et m?Šdaill?Š l'ann?Šeâ€?derni?¨re, a expos?Š, celte ann?Še, un Coin de parc dans leNivernais, peinture ample et magistrale, mais un peusurcharg?Še. Nous avons beaucoup vant?Š, au Salon de 1803, lesFemmes fellahs de M. Belly, qui avait d?Šj?  obtenu,en 1861, la m?Šdaille de premi?¨re classo. M. Belly esttr?¨s-complexe : il lient ?  la fois de Troyon, son ma?Žtre,de Decamps et de Marilhat, quand il peint l'Orient, etm??me de Rousseau. Son Coucher de soleil, ?  mar?Šebasse, c?´tes de Normandie, rappelle les puissantes ?Šludesde Rousseau traduisant cet effet pittoresque du soir,o?š la terre refl?¨te encore les derniers feux sombres,si l'on peut ainsi dire, du soleil qui s'ab?Žme derri?¨rel'horizon. M. Brest continue avec succ?¨s ses repr?Šsentations def??tes ?  Constantinople. Dans le Dairam, c?Šr?Šmonie dubaisemain, on voit, sous le p?Šristyle du palais, le sultanMahmoud;

?  gauche, sur la place ombrag?Še de grandsarbres, les gardes et les dignitaires ; ?  droite, la foule dupeuple. Une demi-teinte ambr?Še enveloppe toute cettesc?¨ne, dont l'ordonnance ?Štait difficile. Le second tableaude M. Brest offre le D?Šbarcad?¨re d'Eyoub, dans la Corned'or, ?  Constantinople. M. Bercb?¨re s'en tient aussi ?  ses souvenirs d'Orient.L'ann?Še derni?¨re il nous montrait le Simoun en Arabieet le Cr?Špuscule en Nubie. Nous avons maintenant deuxvues d'Egypte : Sakhieh, sur les bords du Nil, avec dogrands b?“ufs tournant une m?Šcanique pour puiser del'eau, et le Temple de Rhams?¨s, ?  Th?¨bes. Autre orientaliste en peinture, M. Charles de Tourne-



??? 230 SALON DE 1865. mine, l'amoureux des flammants roses, aux longues?Šchasses et au cou flexible. Depuis qu'il a d?Šcouvert enEgypte et en Turquie ces grands ibis, d'une ?Šl?Šgance sifantasque dans leurs poses, sur des gr?¨ves ?Štincelantcs,il a renonc?Š aux canards qui barbotent parmi les joncsd'une mare. Il peignait autrefois des fermes bretonnesou normandes \ il peint maintenant des vues du Nil etdes paysages d'Afrique ou d'Asie. Il a expos?Š, cetteann?Še, unei?ue conduisant au bazar ?  ?‡habran-el-Kebiret Sur la route de Marnesia ?  Smyrne : deux tableauxtr?¨s lumineux et tr?¨s-fins. Un tableau inond?Š de soleil, c'est encore la vue deProvence au moment de la Cueillette des figues, parM. Rave. Tout, dans cette chaude peinture, est d'unjauno ?Štrange, original, et pourtant tr?¨s-vrai, la terre etlo ciel, les arbres et les personnages. Le soleil est vraiment admirable d'illuminer avec descolorations diff?Šrentes les

diff?Šrentes contr?Šes. Le voicien Beauce, non plus le terrible soleil d'Egypte, ?Šblouis-sant comme le cuivre poli, ni le soleil de Provence auxrayons orang?Šs, mais un soleil blond et tendre, qui ca-resse et ne br??le point. Quo faire on Beauce, par un bonsoleil du dimanche? On jouo aux quilles, pr?¨s de sonvillage. Un jeuno gar?§on va lancer sa boule; trois autresgar?§ons assis attendent le coup ; le garde champ??tre lui-m??me, debout et vu do dos, s'int?Šresse ?  la partie. Aumilieu, en avant, une jeune villageoise, mont?Še sur son??ne, cause avec un villageois. Ce Jeu de quilles, parM. Berthon, est excellent do tout point. La peinture dem?“urs s'y arrange dans le paysage, sans s'?Šlever ?  lapeinture de caract?¨re comme dans les ?“uvres de Jules



??? salon de 1865. 231 Breton et de Millet, mais avec une na??vet?Š spirituelle etpittoresque. Adolphe Leleux est depuis longtemps un des ma?Žtresen ce genre, et la basse Bretagne lui doit toute une s?Šriede fines illustrations. Son grand tableau repr?Šsente en-core une kermesse, une assembl?Še de Bretons breton-nants sur un champ do f??le, hommes, femmes et enfants ;il appartient ?  M. Casimir P?Šrier. M. Edmond H?Šdouina fait souvent des paysanneries dans la mani?¨re do sonami Leleux; il a peint, cette ann?Še, un sujet des Pyr?Š-n?Šes et une All?Še des Tuileries. M. Jacque a expos?Š sa Pastorale ; M. Jeanron, uneVue du ch??teau d'If, pr?¨s Marseille, o?š il dirige l'?Šcoledes beaux-arts ; M. Carrier, deux ?Študes de for??t, dans lesentiment de son ami Diaz ; M. Gr?Šsy, Avant Vorage, effetoriginal, avec du ciel sanguinolent; M. Crapelet, unSite proven?§al; M. Guillaume, un Souvenir des Pyr?Š-n?Šes, tr?¨s-fin ; M. Aguttes,

deux vues de Chantilly, assezfra?Žches ; M. Lansyer, deux vues do Bretagne, amplementpeintes ; M. Reynart, de Lille, la Guerre dans un maraisr?Švolutionn?Š par des bandes de canards; M. Michel, deMetz, un ?‰tang avec une fillette qui chasse des oies ;M. Daliphard, une vuo des bords de la Seine et une vuede laZuyderz?Še ; M. Bureau, un groupe de chaumi?¨res,d'une belle couleur; M. Chevandier de Valdr?´me, unevue des environs d'Alger ; M. de la Rocbenoire, de grandsb?“ufs dans un p??turage de Normandie et un vigoureuxtaureau noir: M. Vi?Š, la Sortie du troupeau, la berg?¨rearrivant de face, ?  la t??te do ses moutons et de sesch?¨vres. M. van Marcke, depuis la mort de Troyon son ma?Žtre,



??? 232 SALON DE 1865. est un des plus forts pour la peinture des animaux, o?š.la chevali?¨re Rosa Bonheur (quels jolis nomsl ) tient lacorde, du moins sur le turf anglais. Troyon avait sur-tout deux qualit?Šs rares, et que la citoyenne Rosa neposs?¨de pas au m??me degr?Š : l'ampleur de l'ex?Šcution etl'intensit?Š de la lumi?¨re; en quoi il se rapproche d'Al-bert Cuijp. C'est l?  ce que cherche aussi M. van Marcke.Sa Cour normande, avec des b?“ufs vivement ?Šclair?Šs,?Šgale presque certains tableaux de Troyon, tr?¨s-in?Šgal,comme on sait, dans ses ?“uvres. Nous retrouverons d'excellents animaliers (puisque lemot est fait, â€” pas bien fait) dans les ?Šcoles ?Štrang?¨res?  la France : MM. von Thoren de Vienne, Verw?Še, DoCock, et m??me la jeune peintresse belge, Mlle Collart,qui, dit-on, s'est form?Še toute seule, avec quelques conseils de M. Chabry de Bordeaux. M. Chabry lui-m??me a expos?Š deux peintures, forteset

sobres : une Vue des environs de Bordeaux et desMoutons dans un foss?Š. Qui croirait que, malgr?Š la centralisation politique etadministrative, l'art semble maintenant avoir quelquetendance ?  se d?Šcentraliser? Plusieurs villes ont presquedes ?Šcoles indig?¨nes : Bordeaux, Marseille, Lyon, etc.Nous venons do voir do bons paysagistes, comme M. Mi-chel, demeurant ?  Metz; M. Reynart, demeurant ?  Lille,d'autres demeurant?  Strasbourg, ?  Nantes, etc., etc. LesFrancs-Comtois ont aussi leur originalit?Š, dont Courbetfut un peu l'initiateur et le type. M. Bavoux, parexemple, est un original extr??mement ?Šnergique. Nous avions not?Š l'ann?Še derni?¨re ses Rochers sur leDoubs. Dans le Saut du Doubs, expos?Š cette ann?Še, il



??? SALON DE I860. montre une puissance encore plus extraordinaire. Ima-ginez une ?Šlude peinte d'apr?¨s nature, sur une toile detrois m?¨tres, avec des rochers ?  pic sur un torrent, avecdes coups de lumi?¨re qui font scintiller le gr?¨s commedes pierres pr?Šcieuses. Ce n'est pas un tableau; car en-coro faut-il qu'un tableau offre quelque ensemble, unecertaine unit?Š, et non pas un fragment d?Štach?Š de ce quilui donne sa signification dans le paysage. M. Bavouxn'a probablement voulu faire qu'un morceau de roc, lepied dans l'eau, la t??te dans le soleil. C'est fait, etparfait. Un autre original, M. Saint-Fran?§ois, a couvert unogrande toile avec des troncs de pins sans t??te, plant?Šsdru contre une pente do montagne. On n'aper?§oit pas lamoindre perc?Še de ciel, ni entre ces colonnes ?  l'?Šcorceviol? tre, ni dans le haut, ni dans les angles, nulle part.Cela donne un peu l'impression d'un monument d'ar-cilecture primitive, de

quelque crypte d'un temple in-dien. La paysanne en jupon rouge, qui descend un sen-tier abrupte, semble la seule pr??tresse de ce sanctuairesauvage. C'est tr?¨s-saisissant et tr?¨s-baroque. Un secondInt?Šrieur de for??t de pins doit ??tre l'?Štude pour ce ta-bleau principal. M. Appian demeure ?  Lyon, et il prend ses paysagesdans lo d?Špartement du Rh?´ne et les d?Špartements voi-sins. Un de ses tableaux repr?Šsente un petit lac dans unpays montagneux ; l'autre, un rocher, une mare et unejeune fille qui lave au bord de l'eau. Il a une l?Šg?¨ret?Šd'ex?Šcution tr?¨s-singuli?¨re et tr?¨s-attrayante; en cer-tains endroits, sa toilo est ?  peine couverte de frottissublils; quand il pose des p??tes fermes, on dirait qu'il 233



??? 234 SALON DE 1865. les ?Šgratigne ensuite avec une pointe d'aquafortiste. Sapeinture a la vivacit?Š et l'esprit do l'eau-forte. Et eneffet, M. Appian est habile ?  l'eau-forte et il est ?Šgale-ment tr?¨s-appr?Šci?Š comme dessinateur au fusain. M. Chintreuil cherche toujours les effets m?Šlancoli-ques, je ne sais quelle nature languissante, qui a sapo?Šsie un peu maladive. N'a-t-on pas surnomm?Š Chin-treuil le MUlevoye du paysage? 11 n'ose regarder lacampagne que sous des voiles p??les ou sombres, cetamoureux transi. Il lui faut la lune, le brouillard, ouquelque accident exceptionnel. Les titres de ses tableauxcorrespondent bien ?  ce qu'il ambitionne d'exprimer :la Bruine, o?š l'on devine un ch??teau et un parc der-ri?¨re la pluie fine ; les Vapeurs du soir, avec des bandesclaires ?  l'horizon sous un ciel noir, et des reflets bl??messur uno rivi?¨re o?š deux chevaux viennent boire. Ceteffet de soir nous semble pr?Šf?Šrable ?  l'effet

de bruine,peint sans n?Šcessit?Š sur une toile ?Šnorme, que le brouil-lard ne suffit pas ?  remplir. M. L?Šopold Desbrosses a expos?Š un Soleil couchant,peint dans le m??me style que son ami, M. Chintreuil. Mon catalogue contient encore bien des notes surquantit?Š do paysagistes, sur MM. Pelouze, Perret, Pe-zous, ?  ne chercher que dans une seule lettre do l'al-phabet, etc. Mais, des portraits, il faut mentionner aussi ceux quiont attir?Š l'attention. Nous avons cit?Š, en passant, la t??tedu portrait de Mme la vicomtesso de Ganey, par M. Ca-nel ; lo fin petit portrait do M. A. B., par M. Baudry ; logrand portrait de femme, par M. Bouguereau; le bustede Mme deR., par M, Giacomotti ; le charmant portrait



??? salon de 1866. ' 235 do jeune femme, par M. Vidal ; le ferme portrait de jeunegar?§on, par M. Amand Gautier; les portraits-tableauxde Meissonier p?¨re et fils. Il convient de noter mainte-nant les portraits auxquels le nom des personnages peutdonner un certain int?Šr??t de curiosit?Š : le portrait doM. le duc do Morny, par M. Roller, qui a fait aussi loportrait de l'abb?Š Dcguerry; les portraits des enfantsde M. de Morny, par M. Merle; plusieurs portraits deMeyerbeer; un portrait de g?Šn?Šral, par M. Pincbon,?Šl?¨ve do M. Ingres; le portrait de l'?Šv??que de Soissons,pr?Šcieuse t??te pour la phr?Šnologie, par M. Fontaine; leportrait d'un r?Šdacteur du Si?¨cle, M. Anatole del?  Forge,par M. Bonnegr??ce, auteur d'un portrait de M. Ravin,au Salon de 1864, et d'un portrait de Th?Šophile Gau-tier, expos?Š dans les galeries du boulevard italien; unportrait de Mme de Sol ras, comtesse Rattazzi, parMme O'Connell ; un portrait de Mlle de

Sacy, par M. Bron-grjiart; les portraits de MM. Whist 1er, Manet, Bracque-mont, et autres r?Šalistes, dans le tableau intitul?Š le Toast,par M. Fantin; le portrait de la vicomtesse de M., parM. Faur?Š, l'auteur de Y Eve, qui vient d'??tre venduedans la galerie de M. de Morny; deux bons portraits defemmes, la comtesse d'A. et la vicomtesse de P., parM. Alexis P?Šrignon, etc., etc. Restent les portraits a propos desquels on pourrait?Študier lo talent du peintre, par exemple celui de M. De-vinck, pr?Šsident du tribunal do commerce, par M. Ro-bert Fleury; celui de M. Lefebvre-Durufl?Š, s?Šnateur, parM. Gigoux; celui d'une femme en costume de fantaisietournant au dix-septi?¨me si?¨cle, par Mme Browne ; celuide Proudhon, par Courbet, etc.



??? 236 SALON DE 1865. Le portrait par M. Robert Fleury est assez solide, maisun peu savoyard el vulgaire, comme loute la peinturedu savant acad?Šmicien, directeur de l'Ecole des beaux-arts. Le portrait par Gigoux n'a gu?¨re d'attrait, mais jecrois bien tout de m??me que c'est le portrait le mieuxpeint du Salon. L'homme est debout, de grandeur natu-relle, en costume de sa dignit?Š. La t??te et le costume nesont pas s?Šduisants, mais l'ensemble de la figure est bien?Štabli, les jambes sont bien dessin?Šes et portent d'a-plomb, l'entourage est simple, m??me un peu terne, maisharmonieux et juste dans sa sobri?Št?Š. Il est heureuxpour lo portrait gratifi?Š de la m?Šdaille d'honneur qu'onn'ait pas mis ?  c?´t?Š de lui ce portrait, d'ailleurs peusympathique. Dans les ?“uvres de Gigoux, on sent tou-jours un ma?Žtre, alors m??me qu'elles manquent de go??t,de splendeur ou de charme, souvent ?  cause des sujetsque l'artiste

accepte ou se laisse imposer. Ouvrez les livrets du Salon, vous verrez combien depeintres, dans des sp?Šcialit?Šs tr?¨s-diverses, se sont exer-c?Šs ?  leur profession chez Gigoux. Depuis vingt-cinq ans,il a toujours ?Št?Š entour?Š d'?Šl?¨ves qui ont bien profit?Š deses enseignements, parce qu'il laisse ?  l'inspiration unolibert?Š absolue. Nous ne citerons do l'exposition pr?Šsentequ'un portrait de femme, par M. Marquiset, et un pastel,le Lendemain d'une victoire, par MUo Marie de Keller,fille de la belle comtesse Keller. C'est toute une histoire que l'?Šclosion de ce talent dela jeune comtesse Keller. Quel ??ge a-t-elle? Peut-??treseize ans. Elle s'amusait ?  faire du pastel dans l'atelierde Gigoux. On la d?Šrange pour aller avec sa noble fa-



??? salon de 1865. 237 mille, ?  Nice, visiter la famille imp?Šriale, qui allaitperdre le czarewitch. Un soir, ?  Nice, dans un salon del'imp?Šratrice, comme la jeune comtesse ?Štait toute r??-veuse ?  l'angle d'une fen??tro, on lui demande co qu'ellea, et, en confidence bien basse, elle dit ?  l'oreille de sam?¨re : Â? Je pense ?  mon tableau! Â? Ce tableau qu'elle voulait faire, et qu'ello fit ?  sonretour, est le beau pastel, avec figure de grandeur natu-relle, qu'on voit ?  l'exposition et qu'on prendrait poUrl'?“uvre d'un pastelliste, â€” d'un artiste consomm?Š. Mme Browne, on se le rappelle, vient d'avoir, ?  lavente Morny, un succ?¨s tr?¨s-extraordinaire : son petit ta-bleau, le Cat?Šchisme, vendu 10,000 francs, plus cher quela merveille de Decamps : le Singe peintre. Mm0 Brownea du talent sans doulo, une ?Šl?Šgance assez franche etune couleur agr?Šable. Son portrait, au Salon, est attirantpar lo ton des chairs, par le go??t de la

coiffure, par l'a-mabilit?Š de la. physionomie. La femme, assise, est vuede face, la t??to tourn?Še presque de profil, un ?Šventaildans la main droite. Lo dessin des traits est d?Šlicat etdistingu?Š ; les bras et les mains sont un peu lourds. Bobenoire, sur un fond bleut?Š. La coiffure en hauteur vabien ?  celte t??te noble et dominatrice par la gr??ce. r Mma Browne a aussi expos?Š un gentil Ecolier Isra?Šlite,vu ?  mi-corps, avec une douce demi-teinte sur un visagebistr?Š. Eh bien, Courbet? ce portrait de Proudhon, qui de-vait faire tant de bruit. 11 en a fait. Comment? quoi?Laissons cela pour un autre jour.



??? 238 SALON DE 1865. y 11 n'y a plus d'?Štrangers. Nous sommes tous compa-triotes. Pour moi, je me sens du m??me peuple que lepeuple parisien, â€” que mes amis de Bruxelles et d'Am-sterdam, de Gen?¨ve et de Berlin, de Londres et de New-York. N'y a-t -il pas plus d'affinit?Š entre Fran?§ais,Allemands, Hollandais, Belges, Suisses, Anglais, Am?Šri-cains,ayant les m??mes tendances vers la libert?Š, la jus-tice et la v?Šrit?Š, qu'entre deux hommes d'une m??me na-tion, s'ils divergent.par leurs aspirations et leurs id?Šes?La patrie, c'est l'id?Še. Ubi veritas, ibi patria. Aimez-vous ce qui est vrai, ce qui est beau? Suffit. Moussommes concitoyens de la grande cit?Š do l'avenir. Nous avons d?Šj?  constat?Š dans les arts cette propen-sion vers l'universalit?Š. Les diff?Šrentes ?Šcoles nationales,par suite d'une p?Šn?Štration r?Šciproque des g?Šnies diff?Š-rents, cherchent l'expression de sentiments analogues,souvent dans des styles

analogues. Paris, Anvers, LaHaye, Dusseldorf, ont presque r?Šalis?Š une quadruplealliance, sur le paragraphe des sujets familiers. Dans lapeinture d'animaux, m??me rapprochement : MM. Al-fred Yerw?Še et de Cock en Belgique, de Haas le Hol-landais, von Thoren de Vienne, Otto Wober de Berlin,sont ?  peu pr?¨s de la m??me ?Šcole que Troyon. En pay-sage, les ma?Žtres fran?§ais entra?Žnent tout, sauf quelquesretardataires ?  la suite do Calame et quelques piyno-cheurs des bords du Rhin. Dans la peinture mystagogi-



??? salon ive 1865. 239 quo, religieuse, all?Šgorique et id?Šale, oh ! alors, c'estl'Italie qui est ma?Žtresse. Ave, Italia! Aima mater ! â€”Faisons une petite pri?¨re, comme il convient dans lescimeti?¨res. Suivant nous et quelques esprits aventureux, l'art duMidi n'est plus qu'une tradition, tr?¨s-glorieuse, maismorte. U a v?Šcu â€” vixit, et il ne para?Žt pas qu'il compted?Šsormais comme vivant, au milieu de la civilisationtoute moderne qui se pr?Špare. Aux expositions univer-selles de Paris, do Manchester, de Londres, est-ce qu'ona remarqu?Š la peinture des Italiens et des Espagnols ?0 les grands et nobles peuples â€” dans l'histoire !Quand la peinture fran?§aise se tourne vers l'Italie, ellese tourne vers le pass?Š. L'arch?Šologie sans doute est fortint?Šressante, mais ce n'est pas l'affaire des artistes, quidoivent ??tre inventeurs et non compilateurs. L'instinctde la nouveaut?Š p?Šrit chez qui s'enferme au milieu deruines. Et la vie, n'est-ce

pas le renouveau? Ces ?“uvres de peintres ?Štrangers, qui balancent pres-que, aux Salons de Paris, l'?Šcole fran?§aise, et qui luidisputent les m?Šdailles et les r?Šcompenses, commencent?  ?Šmouvoir certains bons Fran?§ais, absolument commele progr?¨s de l'industrie artistique en Angleterre, provo-qu?Š surtout par le mus?Še de South-Kensington el sessuccursales, inqui?¨te les hauts fabricants. L'autre jour, au palais des Champs-Elys?Šes, quelqu'unme disait : â€” J'ai envie de publier, en toute bonne intention, unarticle sur les conditions actuelles do l'art fran?§ais, quirisquent de le conduire ?  une inf?Šriorit?Š relative. â€” Bah ! et vous savez ?  quoi tient ce danger?



??? 240 SALON DE 1865. â€” Le danger est dans les m?“urs... â€” Ah, ah, ah! Il faudrait donc r?Šformer les m?“urs!Mais, mon cher, vous tombez dans la politique... Et j'avoue que jo me suis permis de rire ?  la barbede ce r?Šformateur b?Šn?Švole. Sans doute ce sont lesid?Šes qui inspirent les arts d'un peuple et d'une ?Špoque,mais les arts r?Šagissent aussi sur la formation des m?“urs,et peut-??tre d?Špendrait-il des artistes de prendre un peules devants et de se soustraire eux-m??mes aux influencesd?Šl?Št?¨res. La France d'ailleurs n'est pas encore distan-c?Še, et quelque chance impr?Švue peut d?Štourner le p?Šril. Il faut .ajouter que beaucoup d'artistes ?Štrangers,parmi les plus renomm?Šs, ont compl?Št?Š leur ?Šducationet d?Švelopp?Š leur go??ta Paris m??me. MM. Knaus, An-dr?Š Achenbach, Schreyer, von Thoren, Schonck, OttoWeber, Heilbuth, et autres m?Šdaill?Šs ou d?Šcor?Šs, ontdemeur?Š ou demeurent encore ? 

Paris, ainsi que M. Win-terhalter, Alfred Stevens, Willems, presque naturalis?ŠsFian?§ais. L'Allemagne a M. do Kaulbach, c'est vrai, etune demi-douzaine de ma?Žtres germaniques. Vous avezLeys et une demi-douzaine do jeunes peintres bien fla-mands ; jo ne parle pas de Gallait, qui s'est form?Š ? Paris, ni de ce grand et singulier Wiertz que vous venezde perdre. L'Angleterre a sa pl?Šiade brillante, qui seconline dans son ?Žle, malheureusement pour nous autresdu continent. Mais, sans parler de cette g?Šn?Šration illus-tre qui vient de tomber en si peu d'ann?Šes, Delacroix,Decamps, Ary Schei'fer, Horace Vernet, Paul Delaroche,Camille Roqueplan, Marilhat, Troyon, la France ce-pendant compte encore ?  elle seule autant d'artistesclass?Šs au premier rang que les autres pays de l'Eu-



??? salon de '1865. 260 rope tous ensemble. M, Ingres et Meissonier peuvent con-Ire-balancer M. de Kaulbach. En paysagistes, l'?Šcolede Fontainebleau surpasse assur?Šment celle de Dussel-dorf. Je laisse une foule de vrais bons peintres, depuisCouture jusqu'?  Millet, Courbet, Breton, Dor?Š, et tousles artistes ?  la mode, depuis MM. Cabanel et G?Šr?´mejusqu'?  M. Chaplin. La liste des peintres fran?§ais dontles ?“uvres ont une valeur reconnue et cot?Še serait lon-gue et sans doute tr?¨s-rassurante pour les Patriotes quicraignent la rivalit?Š ?Štrang?¨re. Donc, nous n'avons point d'Anglais au Salon, si cen'est M. Whistler, qui est Am?Šricain, et quelques jeunes?Študiants qui ont pass?Š la Manche pour exp?Šrimenter les?Šcoles de Paris ou de Dusseldorf; point d'Italiens aper-cevables, si ce n'est M. Yannutelli, m?Šdaill?Š l'ann?Šederni?¨re pour son tableau appartenant ?  Mme la prin-cesse Mathilde; point d'Espagnols ?  citer, si ce

n'est un?Šl?¨ve de l'Acad?Šmie des beaux-arts de Madrid, M. Gis-bert, ?  cause de la m?Šdaille que lo jury lui a d?Šcern?Še ;M. Rico, l'auteur d'un paysage tr?¨s-lumineux, avec unerang?Še de laveuses, vues de dos, au bord d'un ?Štang;M. Gisbert et M. Rico habitent Paris; et M. BernardoFerrandiz, un vrai Espagnol, habitant Valence, quoiquenous le soup?§onnions d'avoir fr?Šquent?Š Paris, puisquele livret consigne qu'il est ?Šl?¨ve do Francisco Martinez â€”et de Duret. Il y avait beaucoup de caract?¨re el d'espritdanssontableau du Salon de 1864,1e Tribunal des eaux deVcdence en 1800. Cette ann?Še M. Ferrandiz a encore ex-pos?Š deux sujets de m?“urs valencianes! Quant ?  M. Zo,que tout lo monde prend pour un Espagnol, il est sim-plement Gascon, de Bayonne, et il demeure faubourg X. II. H



??? 242 salon de 4865.' Saint-Denis. ?‡a ne l'emp??cherait point d'??tre Yelazquez,si la Providence l'e??t permis. Il a d'ailleurs du talent et"il lient de l'atelier de M. Coulure une touche large etune lumi?¨re ?Španouie. De Russes, il n'en manque pas; c'est un peuple neufet qui ambitionne la civilisation; aussi viennent-ils,quand ils peuvent, habiter Paris ; il y fait plus chaudqu'?  Saint-P?Štersbourg ou ?  Moscou : par exempleM. Swerthkow, qui peint, rue Fonlaine-Saint-Georges,des Voyageurs russes, d?Šcor?Š en 1863 pour des tableauxque nous avons signal?Šs; M. Frolof, ?Šl?¨ve de Jules Du-pr?Š, et dont nous avons eu occasion de parler au dernierSalon ; M, Aivasovski, d?Šcor?Š en 1857, je ne sais pour-quoi^!. Boricza Tomachevski, ?Šl?¨ve de M. Bruni, unprofesseur italien tr?¨s-influent ?  Saint-P?Štersbourg etattach?Š au mus?Še de l'Ermitage ; M. Jacoby, ?Šl?¨ve del'Acad?Šmie de Saint-P?Štersbourg, et qui peint les m?“ursrusses.

On pourrait noter beaucoup de paysagistes : leportrait et le paysage excitent les d?Šbuts des artistes enherbe. N'est-ce pas par un portrait de femme, trac?Š surun mur, qu'est cens?Še commencer la tradition de l'art? Je ne sais si C?Šsar, qui, dans ses Commentaires, vantele courage des Belges, les trouva d?Šj?  forts en peinture ;toujours est-il qu'on peignait assez bien dans les Flan-dres au quinzi?¨me si?¨cle, du temps des van Eyck, etque la mode ne s'en est jamais absolument perdue, sauf?Šclipses, comme il arrive ?  toutes les choses lumineuses.Deux grands si?¨cles, le quinzi?¨me et le dix-septi?¨me,quelques grands artistes interm?Šdiaires entre ces deuxphases privil?Šgi?Šes, c'est d?Šj?  trois bons points sur lacarte de l'histoire do l'art j et, ma foi, peut-??tre qu'au-



??? salon de '1865. 260 jourd'hui les peintres belges, avec les fran?§ais, tien-nent en Europe le premier rang. Cet original de Wiertz, ce puissant artiste, que j'aiconnu de pr?¨s ?  Bruxelles, me revient dans le c?“ur etdans les yeux avec ses all?Šgories gigantesques, ?Štran-g?¨res au paganisme et au catholicisme, ?Šlucubrationshardies, et peut-??tre trop fantasques, d'un esprit impr?Š- â– gn?Š des pens?Šes neuves. C'est celui-l?  qui se riait doVid?Šo,l malingre des esth?Šticiens patent?Šs en France 1 Levaillant homme que c'?Štait, et la belle t??te qu??i avait!Lui aussi peut aller de pair avec Kaulbach et Corn?Š-lius. Leys restera comme un historien fid?¨le des vieillesm?“urs civiques, et ?  la chronique d'autrefois il ajoutem??me une interpr?Štation clairvoyante, qui est comme lejugement port?Š sur les a??eux par les modernes. Gallait est un peintre consomm?Š, et qui peut faire devastes compositions, agenc?Šes avec la science et la

splen-deur des ma?Žtres de la peinture historique ; art bien rareen Europe ?  pr?Šsent, et dont Y Abdication de Cliarles-Quint, ?  Bruxelles, est un noble exemplaire. M. Madou a autant do finesse caustique, de wit,comme disent les Anglais, que les peintres de genre enAngleterre, sup?Šrieurs, sous ce rapport, aux Fran?§aisspirituels et aux Allemands observateurs. Et quant ?  lapeinture famili?¨re, choisie dans un milieu ?Šl?Šgant, jene crois pas qu'Alfred Stevens ait do rival ?  craindreparmi les artistes contemporains; car, ?  des qualit?Šsexquises de praticien, il joint le charme et la dis-tinction. Voil?  des ma?Žtres bien diff?Šrents, et qui suffiraient ? 



??? 244 SALON DE 1865. illustrer une ?Šcole. Mais nous n'avons ?  examiner icique les exposants au Salon do 1865, et c'est assez. M. Alma-Tadema est peut-??tre celui qui a eu le plusde succ?¨s avec sa Fr?Šd??gonde et ses Femmes gallo-ro-maines, tableaux arch?Šologiques, il est vrai, et qui n?Š-cessitent Â? la transcription de plusieurs pages d'histoirepour en expliquer le sujet. Â? Cette histoire de Fr?Šd?Š-gonde et de Pretextatus, on peut la lire dans l'article dujournal le Temps, par M. C. de Sault dont la sympathieest toujours acquise aux ?“uvres de science et de style.Fr?Šd?Šgonde, vue de profil, est assise pr?¨s du lit de l'?Šv??-que mourant. Le critique du Temps a tr?¨s-bien d?Šcritcelte figure fatale, profond?Šment caract?Šris?Še dans lapeinture de M. Tadoma : Â? Ce profil majestueux el fin,ce nez, ces l?¨vres aigu??s qui fr?Šmissent d'un sourire f?Š-roce, cet ?“il baiss?Š, ces d?Šlicates mains f?Šlines qui sejouent avec

les longues tresses blondes ?Šchapp?Šes duvoile do la reine, cette attitude immobile, colle physio-nomie impassible, el jusqu'aux plis du v??tement, toutr?Šv?¨le Fr?Šd?Šgonde et ne peut appartenir qu'?  elle ;c'est sa beaut?Š ?Šclatante et dure, fascinatrice et m?Š-chante, etc. Â? La Fr?Šd?Šgonde est un vrai tableau historique, et m??meun peu litt?Šraire, une composition qui obtiendrait leprix ?  l'Acad?Šmie des inscriptions. Les Femmes gallo-romaines font seulement pendant ?  quelque fragment debas-relief d?Šcouvert dans les ruines d'un castel despremiers si?¨cles : une brune et une blonde, accoud?Šessur un balcon, la blonde avan?§ant son bras nu el indi-quant de sa main allong?Še quelque chose en bas. Fondie feuillage sombre. Aussi les bustes el les t??tes se mo-



??? salon de '1865. 260 d?¨lent-ils en ferme saillie, et lo bras de la blonde est?Štonnant de r?Šalit?Š. En passant de l'Egypte ?  la Gaule, M. Alma-Tademaa d?? att?Šnuer d?Šj?  son archa??sme d'ex?Šcution, justifi?Šcertainement par de tels sujets, mais qui peut-??tre fati-guerait bient?´t la curiosit?Š, attir?Še d'abord par cettemani?¨re ?Šrudite et patiente. Excellentes ?Študes pr?Šlimi-naires pour un artiste s?Šrieux, et qui aiguisent l'intelli-gence en m??me temps qu'elles rompent ?  la pratique.Mais il ne faut point s'y confiner. Nous nous souvenons d'avoir suivi avec int?Šr??tM. Tissot dans la s?Šrie de tableaux qu'il peignit d'aborden s'inspirant du stylo do Leys, et de lui avoir conseill?Šde se retourner directement vers la nature, sans l'inter-m?Šdiaire d'un attirail des ?Špoques pass?Šes. M. Tissot,l'an dernier, fit ses Femmes vertes, un tableau moderne,tr?¨s-original. Il me semble que si M. Tadema se ris-quait maintenant dans un

sujet d?Šgag?Š d'?Šrudition, bienfranc de caract?¨re, et le for?§ant ?  peindre tout d'apr?¨sla nature vivante, il produirait certainement quelque?“uvre tr?¨s-forte et tr?¨s-impressionnante. Nous pr??chons peut-??tre avec trop d'insistance cetteesp?¨ce de naturalisme ?  des artistes qui ont su r?Šv?Šlerdu talent par des mani?¨res plus ou moins mani?Šr?Šes.Mais l'histoire prouve qu'aux ?Špoques troubl?Šes commela n?´tre, c'est par l'?Štude directe de la nature que l'arts'est toujours r?Šg?Šn?Šr?Š : en Italie, avec Giolto, Massac-cio, L?Šonard, Titien ; dans le Nord, avec les van Eyck,Durer, Rubens, Rembrandt, qui furent tous des natu-ralistes passionn?Šs. N'est-ce pas aussi l'?Štude et l'amourde la nature qui, de nos jours, ont restitu?Š le paysage ? T. II. H.



??? 246 SALON DE 1865. Pour faire les solennels et tristes paysages du Guas-pre, il fallait de l'?Šrudition, il fallait consulter Pline etles vieux auteurs, avoir sous la main des tron?§ons anti-ques, dos mod?¨les de temples, de tombeaux ou de fon-taines, extorqu?Šs ?  des ruines s?Šculaires, et combinertout ce bric-? -brac dans une nature conventionnelle, d?Š-natur?Še. Tout ?  coup des rapins qui s'appelaient Rous-seau, Diaz et autres, ennuy?Šs de pasticher des Arcadies,dans l'atelier de M. Bidault et des professeurs acad?Šmi-ques, s'en vont peindre en pleine for??t et en pleine cam-pagne. Le paysage est retrouv?Š tout simplement dans lesbois ! La fureur arch?Šologique et mythologique avait en-vahi jusqu'?  la peinture d'animaux. Pour peindre unevache, il fallait savoir ?  fond la fable d'Io, de Jupiter,de Mercure et d'Argus, et m??me du taon qui piqua labelle g?Šnisse, ma?Žtresse du ma?Žtre des dieux et patronnede la mer

Ionienne. Rubens et Jordaens, comme les au-tres, ont fait des vaches lo, d'ailleurs plus flamandesque grecques. Les Flamands d'aujourd'hui ont oubli?Šces belles all?Šgories, si morales et si ch?¨res ?  l'id?Šalpo?Štique. N'est-il pas regrettable qu'Alfred Yerw?Še otXavier do Cock nous montrent grossi?¨rement des vachesdans un pr?Š avec quelque petit p??tre, ignorant de Jupi-ter ? O?š allons-nous ? M. Alfred Yerw?Še a expos?Š le Verger et la Ferme rose.Pour lui, lo paysage n'est que l'accessoire des animaux,le fond sur lequel il charpente ses h?Šros tranquilles.Dans le Verger, quelques belles vaches marquent enblanc, en rouge ou en noir, sur l'?Šmeraude du p??turageplant?Š d'arbres fruitiers dont les branchages sont coup?Šs



??? salon de '1865. 260 en haut par la bordure. Dans la Ferme rose, c'est unmur teint?Š de laque, qui encl?´t la prairie derri?¨re lesbroussailles au dernier plan. L'effet g?Šn?Šral de ces deuxpeintures est tr?¨s-juste, tr?¨s-harmonieux, reposantcomme l'aspect de la nature m??me. Les animaux sontdessin?Šs et structur?Šs avec cette solidit?Š pr?Šcise qu'onadmirait dans Y Attelage flamand, m?Šdaill?Š au Salonde 1864. Les Â?fermes roses;) sont assez communes en Belgi-que, o?š, pour ?Šviter l'?Šblouissement que causent lesmurailles blanches, on donne souvent au mortier unenuance tournant ?  la brique. Ces ?Šchapp?Šes roses entreles feuillages verts vont ?  merveille dans le paysage,mais elles surprennent d'abord et semblent un peu arbi-traires. J'ai ?Št?Š moi-m??me assez ?Štonn?Š, l'autre fois, ? Bruxelles, devant une large ?Štude de cours rustique,dont le fond occupant toute la toile ?Štait un pan de murrosaire, sur lequel se

silhouettaient les instruments etustensiles de la forme, des coqs et des canards, et lesconfortables animaux avec lesquels on fait des jambonsd'Ardcnnes. C'?Štait la premi?¨re peinture que je voyaisd'une jeune demoiselle do seize ans, Mlle Marie Collart,artiste par la gr??ce de Dieu, comme elle aurait pu na?Žtroprincesse ou souveraine d'un royaume quelconque. Lelendemain, dans la collection la plus distingu?Še deBruxelles, voil?  que je rencontre une vache noire,?Šchapp?Še d'un des troupeaux de Troyon. â€” Oh ! qui afait cela? â€” M1,c Marie Collart. Seize ans. Il faut donc que la peinture ne soit pas tr?¨s-difficile,quand on est vraiment peintre. Cette vache noire, appartenant ?  M. J. van Praet,



??? salon de 1865. 248 ministre de la maison du roi des Belges, a ?Št?Š envoy?Šeau Salon avec un autre tableau. Personne, sans le cata-logue, n'e??t devin?Š qu'elle ?Štait peinte par une femme,â€” par une main d'enfant. Le second tableau est encore plus vigoureux d'ex?Šcu-tion ; il a ?Št?Š fait, je pense, d'apr?¨s l'?Štude ?  fond ros??-tre que j'ai vue ?  Bruxelles, mais en y ajoutant unefigure de paysanne qui, avec un long r??teau, tra?Žne dufumier dans la cour ; aussi est-il intitul?Š : une Fille deferme. Les animaux et les oiseaux sont les m??mes, etdans le mur s'ouvre une porte d'?Štable. La rude filleque celte paysanne aux bras musculeux, et comme elletravaille sans crainte de salir ses sabots ! Les m?Šlanco-liques faneuses de Breton n'en feraient pas autant. Est-ce que MUe Collart serait ?Šl?¨ve du terrible Courbet; ellea presque la m??me ?Šnergie que Courbet et le m??mesans-souci du charme et de l'?Šl?Šgance ; c'est

singulierpour une jeune bourgeoise. Mais non, elle n'a jamais eude ma?Žtre, et seulement elle a regard?Š peindre M. Cha-bry, le paysagiste. Sans doute aussi qu'elle aura vudans les expositions de Bruxelles des tableaux de Troyon,do Courbet et de Millet. On n'ose pas donner de conseils ?  un jeune talent sispontan?Š et si ferme. On pourrait cependant lui direqu'?  c?´t?Š du caract?¨re, il y a dans la natureâ€”la beaut?Š. M. Xavier de Cock fait pendant ?  M. Alfred Verw?Še ;il a m??me plus de fra?Žcheur dans le ton, plus de sou-plesse dans la brosse, mais ses animaux ne sont passi exactement model?Šs. Il n'a expos?Š qu'un seul tableauexcellent : une prairie avec vacho noire debout et unevache fauve couch?Še. En avant, trois petites pastourelles



??? salon de '1865. 260 assises sur l'herbe. Beau ciel gris sur ce vert p??turagequi s'?Štend jusqu'?  l'horizon. Tr?¨s-bien jou?Š avec cesdeux notes dominantes : du gris et du vert. Les paysages de M. C?Šsar de Cock sont tr?¨s-lumineux;le rayon pique bien entre les guipures des arbres. C'estgai et tr?¨s-nature. Mais le ciel est trop savoureux et pasassez simple. M. do Schampheleer poss?¨de aussi la qualit?Š de lalumi?¨re. Dans sa Matin?Še d'aulomme circule une doucepo?Šsie : qu'y a-t-il ? Rien d'extraordinaire : un pr?Š, unruisseau, des vaches, quelques ch??nes; derri?¨re le voilede la brume on devine le clocher du village. L'autre ta-bleau, plus grand, est juste d'effet, mais un peu vide. M. Tscharner sent vivement la nature et il enexprimole caract?¨re avec une certaine ?Šmotion communicative.Il a bien reproduit la*Campine dans un paysage sobre etm?Šlancolique : des terrains plats et monotones, desnuages lourds et plomb?Šs. La

figure du berger, se dres-sant sur le ciel, prend une importance sculpturale, mal-gr?Š sa petite proportion ; lo galbe en est un peu vul-gaire malheureusement. M. de Beughom a expos?Š un bon paysage : le VieilEscaut ; M. Boulanger, uno bonne ?Štude ? 'Automne,M. Jules Goethals, une vue prise ?  Rhodes; M. Pape-leu, deux vues d'Italie ; M. Bohm, une vue de Flandre ;M. van Moer, un bel Int?Šrieur d'?Šglise, en Portugal. Le grand tableau de M. Eug?¨ne Smits, Roma, a eula chance d'??tre plac?Š dans le Salon carr?Š, au-dessus dufaible portrait de M. Cabanel ; on l'e??t remarqu?Š par-tout ailleurs ; mais le voisinage d'une peinture vitreuselui a donn?Š un aspect magistral. M. Smits a de la force



??? 250 SALON DE 1865. et de l'?Šl?Šgance; plusieurs de ses figures sont bien tour-n?Šes, par exemple la jeune Romaine qui porte un pa-nier d'oranges, et la fillette ?  cheveux noirs et vue de dos,qui monte un escalier. Peut-??tre ce sujet n'exigeait-il pasune si vaste toile, mais M. Smits a d'autant mieuxprouv?Š qu'il pouvait se lancer dans la grande peinture. Un des meilleurs portraits du Salon est assur?Šment leportrait de femme, par M. de Winne ; elle est assise etvue de trois quarts, les deux mains tenant un ?Šventail.Chevelure noire, robe blanche, d?Šcollet?Še. Pour fond,une tenture jaun??tre, qui contrarie lestons bistr?Šs del? peau : un fond vert e??t ?Št?Š plus harmonieux. Le m?Šritede cette peinture est la simplicit?Š de l'ordonnance etpour ainsi dire une chastet?Š qui n'exclut pas la s?Šduction. M. de Jonghe se rapproche assez de M. Willems. Sontableau intitul?Š : Causerie intime est finement peint, etla t??te d'une des

jeunes causeuses est spirituelle et jolie. M. Baugniet tient aussi ?  ce groupe de peintres desm?“urs bourgeoises. Dans la sc?¨ne d'int?Šrieur, o?š unejeune femme en robe noire est assise pr?¨s d'une table ? tapis rouge, les ?Štoffes et les accessoires sont ex?Šcut?Šsavec un soin d?Šlicat. M. Bource participe ?  la fois de Breton et d'Israels. 11a, comme eux, une sorte de respect na??f pour les classeslaborieuses, qu'il adopte de pr?Šf?Šrence, marins et p??-cheurs. L'ann?Še derni?¨re, c'?Štaient de grandes et bellespaysannes revenant du bord de la mer ; cette ann?Še,c'est une famille de p??cheurs, l'homme, la femme et leurjeune gar?§on, descendant du village pour monter enbarque sur une c?´te hollandaise. M. van Hove a peint aussi des Filles de p??cheurs ;



??? salon de '1865. 260 M. Louis Dubois, une Liseuse ; M. Verlal, une Madone ;M. delaCharlerie, une Marie-Antoinette. Le choix do cesdeux derniers sujets, une vierge et une reine, ne semblepas avoir aussi bien r?Šussi que des sujets moins ambitieux. Avec M. Robie, il ne s'agit que des moineaux francs,vulgairement dits pierrots, bien que les tableaux soientintitul?Šs : le Massacre des innocents et la Terre promise.Ces pierrots, terribles et charmants, d?Švorent des hanne-tons et des insectes sous la feuill?Še. De l'esprit, du na-turel, de la couleur et de la lumi?¨re attirent devant cespeintures, qui amuseraient dans une petite maison de lacampagne. Moins nombreuse au Salon que l'?Šcole belge, l'?Šcolehollandaise y montre cependant une douzaine de bonspeintres, dont quelques-uns demeurent en Belgique, oum??me ?  Paris. Ainsi, MM. Roelofs et de Ilaas habitentBruxelles, MM. Jongkind et Kuytenbrouwer habitentParis.

M. Roelofs conserve ?  ses paysages absolument le ca-ract?¨re de la Hollande, sans y ajouter aucun capricepersonnel. Il est sinc?¨re comme un v?Šritable amoureux.Il a toujours dans l'?“il et dans le c?“ur l'imago de sach?¨re patrie. Jamais il n'a vu sur la terre autre choseque des canaux, des p??turages et des moulins ?  vent.Vous allez do Dordrecht ?  Rotterdam en steamer, deRotterdam ?  Amsterdam en railway, vous regardez dedessus le pont de votre baleau ou par la porti?¨re de votrewagon, et toujours vous voyez de l'eau, de l'herbe etdes moulins. Cette partie de la Hollande est tout ?  faithomfog?¨ne, monotone dans le sens coloriste du mot,mais non pas ennuyeuse ; tr?¨s-gaie, au contraire, dans



??? 252 SALON DE 1865. sa franche harmonie de trois tons qui se fondent en unseul, ind?Šfinissable : eau, ciel et verdure. Aussi les an-ciens peintres hollandais, surtout les primitifs, tels queEsaias van de Velde, Jan van Goien, Salomon van Ruis-dael, Pieter Molijn, van Croos et bien d'autres sont-ilspresque monochromes dans une dominante blonde ouoliv??tre. Il n'y a pas do meilleur enseignement que lavue du paysage hollandais pour faire comprendre l'unit?Šde la coloration. Les tapoteurs, papilloteurs et tapageursde la peinture devraient aller par l?  se reposer le regardet apprendre ?  tranquilliser leurs effets. Roelofs a donc fait un Moulin dans les Polders, assezgrand tableau, largement bross?Š, avec â€” un moulin,une bande de terre et un ciel. Voil?  tout, mais c'estcomplet en ce que c'est. M. de Haas a fait une prairie hollandaise etune/Za/ted'??nes dans les Flandres. Ce dernier tableau compteparmi ses meilleurs, qui sont d?Šj? 

class?Šs dans les col-lections distingu?Šes. Martinus Kuytenbrouwer a expos?Š un paysage et unportrait du c?Šl?¨bre Vermout, de grandeur naturelle.H?Šlas 1 Vermout est d?Šj?  distanc?Š par Gladiateur, dontle portrait e??t ?Št?Š couvert de bouquets et de couronnes.Martinus le fera sans doute, et nous comptons sur luipour transmettre ?  la post?Šrit?Š les images glorieuses deces vainqueurs qui aideront ?  r?Šsoudre les questions in-ternationales ?  la course. Martinus est un peintre s?Šrieu-sement sportsmanesque, et jo crois qu'il vient de pren-dre un atelier dans les Champs-Elys?Šes, pour arr??ter aupassage les h?Šros du turf et du bois. * M, Jongkind est extr??mement fantasque et ce n'est



??? salon de 1865* 253 pas un malheur. Il sabre sa peinture avec un entrainpo?Štique et il obtient des effets impr?Švus et merveilleux.Ses tableaux et ses eaux-fortes sont toujours vivementappr?Šci?Šs par les artistes. Un pur Hollandais, c'est M. Springer, d'Amsterdam.Il est un peu sec dans sa Vue de la ville de Kampen. Sond?Šfaut est qu'il ex?Šcute tout avec la m?´me pr?Šcision etavec les m?´mes proc?Šd?Šs, peignant presque les- nuagesdu ciel comme les pav?Šsde la rue et les personnagescomme des fragments d'architecture. Il n'a pas la sou-plesse, le moelleux, la vari?Št?Š de quelques-uns de ses com-patriotes d'autrefois, surtout du Delftsehe van der Meerdans ses int?Šrieurs de ville, aussi tins et plus forts queceux de van der Heyden. C'est ?  M. Springer qu'on doit lebeau dessin de la maison de Hembrandt, grav?Š dans le livredeM.Schellema,dont il se pr?Špare une nouvelle ?Šdition. M. Weissenbruch, de la Haye, avait commenc?Š

aussipar des int?Šrieurs de ville, fermement peints, et m??meun peu durs. Cette ann?Še il expose un bon paysage : Aubord d'une rivi?¨re. M. Bisschop, de Leuwaarden en Frise, a soutenudignement la concurrence avec l'?Šcole de Dusseldorfet les autres peintres de genre. Il y a beaucoup des?Šrieux, et m?´me du caract?¨re, dans son D?Špart pour unbapt??me ?  Stinloopen ; les deux femmes frisonnes s'enl?¨-vent sur un mur blanc, effet qui donne tant d'attrait etd'originalit?Š ?  certains tableaux des anciens Hollandais,((nos ma?ŽtresÂ? ?  tous dans la peinture famili?¨re. Sa vieilleP??cheuse de Scheveningen, buste de grandeur naturelle,largement peint dans la mani?¨re heurt?Še d'Israels, estd'un ton noir et lourd. Pour sauver la vulgarit?Š et la lai- T. II, 15 >



??? 254 SALON DE 1865. deur de ce type, il e??t fallu je ne sais quel heureuxcaprice de coloris et de lumi?¨re. Les compatriotes des De Heem, de Rachel Ruijsch etde van Huijsum pourraient se dispenser de venir ?Študier?  Lyon la peinture des fleurs. Une fleuriste de la Haye,M1Ie Alida Stolk, Â? ?Šl?¨ve de Saint-Jean, Â? a, d'apr?¨s quel-ques vers de Lamartine, arrang?Š une composition assezpr?Štentieuse, avec uno statue, divers accessoires et desfleurs : Pens?Še pr?¨s de la tombe d'un enfant. Les fleurssont l?Šg?¨res, fra?Žches, et lumineuses. Il y aurait encore ?  citer plusieurs paysagistes hollan-dais, qui conservent une certaine individualit?Š entre lespaysagistes do la France et ceux de l'Allemagne. Mais ilest temps de remonter le Rhin jusqu'?  Dusseldorf, o?šnous rencontrerons d'abord les deux fr?¨res Achenbach. M. Andr?Š Achenbach est class?Š au premier rang dansles collections de peinture moderne, et

ses tableaux sovendent tr?¨s-cher. Sa mani?¨re, cependant, est critiqua-ble sur deux points essentiels. Devant ses paysages, on sent tout de suite un compo-siteur savant, ambitieux de style et de noblesse, rumi-nant des th?Šories sur les grandeurs et les drames de lanature. Il fait penser ?  un homme qui monterait sur des?Šchasses pour attraper des aigle^. Je me rappelle avoir voyag?Š en bateau ?  vapeur surle Rhin avec une bande de peintres de Dusseldorf. Ilfaisait froid le matin sur le pont. Un d'eux, un jeunoma?Žtre ?  longue chevelure blonde, dans le style de ma?ŽtreAlbrecht Durer, de N??renberg, s'?Štait drap?Š d'une de cesgrosses couvertures de voyage, fabriqu?Šes en Allemagne,o?š s'?Štalent des sujets comme sur les anciennes tapisse-



??? salon de 1865* 255 ries et sur les descentes de lits que foulent les pieds dela bourgeoisie. Sa vaste couverture, tra?Žnant en queuederri?¨re lui, repr?Šsentait un tigre, de grandeur naturelle,qui avait l'air de s'??tre agriff?Š ?  ses ?Špaules, comme lovautour aux flancs de Prom?Šth?´e. Lui, quand on passaiten vue de quelques Â? sept collines, Â? faisait des gestesadmirables, montrant, d'un bras roide et dominateur,ces aspects d'un paysage id?Šal et les expliquant ?  sesacolytes. Moi, je m'arrangeais pour le regarder de dos,avec son tigre en blason sur champ do sable, et jeregrettais de perdre parfois certaines de ses phrases alle-mandes que leur sublimit?Š sans doute m'emp??chait decomprendre. Car je suis un homme simple et je ne sym-pathise gu?¨re avec les esp?¨ces qui s'enflent pour imiterla grandeur et la force. J'aimerais mieux faire en paysagele moindre petit buisson surpris d'apr?¨s nature que leplus

magnifique pastiche de Claude Lorrain. La seconde critique ?  faire ?  M. Andr?Š Achenbach,apr?¨s cette pr?Štention ?  grandir et ?  dramatiser outremesure lo paysage, est l'uniformit?Š de son ex?Šcution, trop .ch??ti?Še partout, sans abandon et sans cette flamme quiillumine ce qu'il faut voir dans un tableau. Je n'ai pas l'honneur de conna?Žtre M. Andr?Š Achenbach,tr?¨s-estirn?Š par plusieurs de mes amis allemands, et,apr?¨s ces r?Šserves, je constate cordialement quejeconnaisde lui des chefs-d'?“uvre, quand il a peint d'inspiration,d'apr?¨s nature, et sp?Šcialement que sa Marine du Salonest comparable ?  celles des anciens ma?Žtres du Nord : ? droite, une jet?Še avec des estacades, un phare. Desmarins regardent la mer furieuse qui bat les pilotis. Unpeu ?  gauche, une barque de p??cheur, soulev?Še par la



??? 250 salon d?Š 1865. vague. Ciel temp?Štueux. Bel effet, terrible, juste et po?Š-tique. M. Oswald Aclienbach montre aussi deux tableauxtr?¨s-habiles : la Cascade de Tivoli, dans un ton roux,harmonieux, et une F??te ?  Jenazano, int?Šrieur de ville,avec beaucoup de personnages ; vif effet de lumi?¨re, quipapillote un peu. Apr?¨s M. Schreyer, l'aut?§ur de la Charge d'artillerie,r?Šcompens?Še par une m?Šdaille, apr?¨s M. Schlesinger,dont les Cinq Sens ont ?Št?Š achet?Šs par l'Empereur, apr?¨sM. Andr?Š Achenbach, le peintre allemand qui a le plusmarqu?Š au Salon est M. von Thoren, ?Šgalement m?Šdaill?Š.Voleurs de b?“ufs et Voleurs de chevaux, en Hongrie, cesont les titres de ces deux pendants, tr?¨s-mouvement?Šs,tr?¨s-harmonieux dans des gris sourds et transparents !Depuis la mort do Troyon, M. von Thoren est peut-??trele meilleur peintre de l'Europe pour repr?Šsenter lesanimaux. M. Otto Weber le suit d'assez

pr?¨s. Il a expos?Š un sujet. ?Šcossais et un sujet breton. La derni?¨re livraison del'Album des aquafortistes, publi?Š par MM. Cadart etLuquet, contient de M. Weber un chef-d'?“uvre : trois r b?“ufs dans un paysage d'Ecosse. Pour ma part, je n'appr?Šcie gu?¨re les moutons deM. Schenck, qui lui ont aussi valu la m?Šdaille. Lesmoutons ne sont pas si b??tes qu'on croit, et il n'est pasd?Šfendu d'avoir de l'esprit en les peignant. J'aime mieux M. Brendel, qui s'est form?Š d'apr?¨s lestroupeaux de ma?Žtre Charles Jacque, berger ?  Barbizon,pr?¨s Fontainebleau. Pour les tableaux de genre, il faudrait citer vingt



??? salon de 1865* 257 peintres de Dusseldorf, depuis M. Charles Hubner, undes ma?Žtres de l'?Šcole; et les petites com?Šdies du clerg?Šromain par M. Heilbuth ; et quelques peintres suisses,comme M. Vautier et M. Anker, qui se rattachent ? l'?Šcole rh?Šnane. Nous signalerons seulement un tableauque la critique semble avoir oubli?Š : une Visite, parM. Becker, de Berlin. Une jeune femme en peignoirflottant de soie lilas ?  grandes raies frappe discr?¨tement?  une porte de chambre. A gauche, un fauteuil5 ?  droite,une console. Elle ne vient pas de loin, de quelquechambre voisine; o?š va-t-elle et que veut-elle ? Elle estcharmante : on lui ouvrira. C'est d?Šlicat, harmonieux ettr?¨s-bien peint, un peu dans la mani?¨re d'Alfred Stevens. Je ne crois pas que la critique ait parl?Š non plus deM. Scholderer, de Francfort, qui peint en coloriste lanature morte, ni de M. Victor Muller, autre Francfortois,tr?¨s-bien dou?Š pour la grande

peinture. Nous avons vant?Š,au dernier Salon, sa Nymphe des bois, assez rapproch?Šedu sentiment et de la couleur d'Eug?¨ne Delacroix. Celtoann?Še encore, une V?Šnus pleurant sur le corps d'Adonisrappelle beaucoup, par le ton et par la fougue du mou-vement, le superbe Dante d'Eug?¨ne Delacroix, au mus?Šedu Luxembourg. Nous finirons par le portrait qui a le plus charm?Šdans toute l'exposition et qui assur?Šment est con?§u etex?Šcut?Š dans la mani?¨re la plus saine et la plus expres-sive: portrait de Mmc Elisabeth Ney, par M. Friedrich deKaulbach, ?Šl?¨ve et neveu (je crois) de M. Wilhelm deKaulbach. Cette jeune femme, artiste sans doute, estdebout pr?¨s d'un morceau do statuaire auquel elle sem-ble travailler. Sa t??te intelligente et chastement radieuse



??? 258 salon de 4865.' est coiff?Še de cheveux blonds tombant en boucles sur lecol. Elle est v??tue de noir, sans aucun luxe excentrique.La pose est d'un naturel et d'une simplicit?Š adorables.Les mains sont fines et adroites. L'ensemble est calme etreposant. Nous sommes aux antipodes de l'art mani?Šr?Šque recherchent les portraitistes fran?§ais. M. F. de Ivaul-bach a expos?Š un second portrait de femme, ?Šgalementdebout et de grandeur naturelle, Mmo la marquise deMontalemberl ; bonne peinture aussi, mais qui n'a pas losentiment profond et la distinction exquise du portrait deMme Elisabeth. Et Courbet? ne pourrait-il pas venir avec les ?Štrangers,ce sauvage d'Ornans? Courbet? mais n'a-t-il pas fait,une fois, une statue de petit P??cheur franc-comtois, pourune fontaine de son pays? Eh bien, puisque Courbet est?  la fois statuaire et peintre, nous le renvoyons encore?  notre article Sculpture, qui sera le dernier. VI

La plupart de nos amis et confr?¨res de la critiquefont maintenant leurs comptes rendus des Salons en ma-ni?¨re de catalogue descriptif et raisonn?Š : les uns pren-nent la s?Šrie alphab?Štique des noms: les autres, la s?Šriedes salles. M. un tel, tel sujet; suit la description. Pro-c?Šd?Š tr?¨s-commode, et qui entra?Žne ?  un nombre ind?Šfinid'articles. Le catalogue ayant 500 pages et pr?¨s do4,000 num?Šros, on peut ais?Šment produire 1,000 pagesd'amplification litt?Šraire. Nous avons en sculpture



??? salon de 1865* 259 330 num?Šros. Dix lignes pour une statue de marbre oupourunestatue debronze, ce n'est pas trop rsoitune demi-douzaine de beaux feuilletons! Mais je crois qu'il vautmieux nous resserrer en dix colonnes, car il suffit, commenous l'avons fait pour la peinture, de signaler deux sortesd'?“uvres, celles qui ont un v?Šritable m?Šrite artistique, etcelles qui, ?  un titre quelconque, excitent la curiosit?Š. On est bien forc?Š de voir d'abord l'?Šnorme statue doYercing?Štorix, en cuivre repouss?Š, command?Še par lamaison do l'Empereur, pour le plateau d'Alesia. Elle sedresse au centre du jardin o?š sont class?Šes les ?“uvresde la statuaire. Les rapins irrespectueux l'appellent Â? lemonument des chaudronniers Â?. La v?Šrit?Š est que lagrande et palriotiquo figure du d?Šfenseur de la Gaulecontre l'empire romain n'a pas ?Št?Š po?Štiquement sentiepar M. Millet. Ce long tuyau de cuivre ne signifie riendu tout. Peut-

??tre que l'art de notre ?Špoque compren-drait mieux C?Šsar que Yercing?Štorix. L'autre jour, nous ?Štions plusieurs artistes ?  causerdevant cette ?“uvre creuse, quand arrive Pr?Šault, l'au-teur fantastique do tant de monuments gigantesques,improvis?Šs dans la conversation. Il en a fait aussi, et detr?¨s-originaux, en pierre, en marbre et en bronze. Tout?  coup, comme dans la chanson du Misanthrope : Â? Silo roi m'avait donn?Š â€” Paris, sa grand'ville, Â? voil? Pr?Šault qui dit : Â? Si l'Empereur m'avait donn?Š ?  faire ce Yercing?Š-torix, je lui aurais dit : Sire, je pars pour l'Auvergne.Vous me conc?Šdez un pie de montagne. Je vais choisirce puy volcanique, dominant lo c?“ur del?  France, pourle transfigurer en acropole de la civilisation gauloise.



??? 260 SALON DE 1865. Jo ferai circuler, de la base jusqu'au sommet, une voieen spirale assez large pour laisser passage ?  uno arm?Šeou ?  des flots de peuple. De distance en distance serontespac?Šes, comme des sentinelles du sanctuaire, des sta-tues de guerriers gaulois : 10 m?¨tres de haut. Sur lofa?Žte de la montagne, un pi?Šdestal compos?Š avec les ar-mures, ustensiles et objets symboliques de la vie de nosa??eux, flanqu?Š do quatre statues all?Šgoriques, le Druide,leBrenn, le Barde et Vell?Šda, autrement l'inspiration, lapo?Šsie, la force, la philosophie : 10 m?¨tres de haut. Etsur le pi?Šdestal la statue ?Šquestre de Vercing?Štorix,figure de 20 m?¨tres sur un cheval en proportion; Ver-cing?Štorix, les bras ?Štendus, criant l'appel aux armes.Tout en airain, bronze, fer, granit, en mati?¨re sombreet qui se rouille, â€” image du pass?Š!... Â? Il allait toujours, et les statues de 10 m?¨tres ne luico??taient rien. Toujours

est-il qu'?  pr?Šsent Vercing?Štorix est fait â€”par Pr?Šault, et peu importe lo fant?´me sonore deM. Millet. Les autres statues destin?Šes ?  des monuments sontunCharlemagne, projet en pl??tre, par M. Leveel; RichardLenoir, par M. Bo?Šhet; Fran?§ois Arago, on bronze,travail vulgaire, par M. Oliva ; le Mar?Šchal P?Šlissier,un gros petit bonhomme en pl??tre, par M. Crauck, grand-prix de Borne ; divers militaires et plusieurs saints, pardes laur?Šats de l'?‰cole des beaux-arts. La meilleure desstatues religieuses est peut-??tre un Christ mort, dont lat?´le a beaucoup do sentiment, par un Hollandais r?Šsi-dant ?  Paris, M. Leenhoff. Nous avons d?Šj?  mentionn?Š le succ?¨s incontestable



??? salon de 1865* 261 du Chanteur florentin, par M. Paul Dubois, l'auteur duSaint Jean au dernier Salon. Le jeune musicien, unadolescent de la plus fine race, debout, en costume duquinzi?¨me si?¨cle, pince de la mandoline et roucoule dela voix. Sa t??to s?Šrieuse, un peu inclin?Še, porte une pe-tite calotte sur de longs cheveux. Le costume Â? juste aucorps Â?, pr?Šcise les formes d?Šlicates. ?€ preuve de la d?Š-licatesse du dessin et du model?Š, toutes les reproduc-tions qu'on en a faites par la gravure restent tr?¨s-loinde l'original. On peut tourner autour de la statue sanslui trouver d'imperfection. M. Paul Dubois est un cise-leur autant qu'un statuaire. C'est la seule critique qu'onait insinu?Še contre ce petit chef-d'?“uvre, disant qu'il?Štait bon ?  faire des bijoux, une broche de ch??le, unepoign?Še de sabre, un serre-papier, un bronze de pen-dule,â€” apparemment ce qu'on pourrait faire de quelquemerveilleuse ciselure de

Benvenuto. En attendant, je neserais pas ?Štonn?Š que M. de Luynes, M. de Rothschildou un autro riche amateur le f?Žt couler on pur argent. Les deux statues dont on a parl?Š le plus apr?¨s ce bi-jou de M. Paul Dubois, sont Y Aristophane, de M. Fran-?§ois-Cl?Šment Moreau, et Mllc Mars, par M. Thomas. M. F.-C. Moreau, ?Šl?¨ve de Pradier et de Simart, ve-nait d'??tre m?Šdaill?Š pour cet Aristophane, lorsque,presque subitement et jeune encore, il est mort. Cesmorts pr?Šcoces inspirent toujours de la sympathie pources ?“uvres derni?¨res, dans lesquelles on se pla?Žt ?  voir untalent qui e??t encore grandi. VAristophane prouve quoM. F.-C. Moreau avaitde la science et beaucoup de con-science, m??me du go??t et de la distinction. Il y a peu ? reprendre dans le praticien; mais ce qui manque, c'est le T. II. 15.



??? 262 salon 1)e 1865. caract?¨re et cette puissance attractive r?Šsultant de l'ori-ginalit?Š. M. Thomas en manque bien plus que M. Moreau. Lastatue de Mlle Mars est commune, lourde, sans gr??ce etsans esprit, quand l'intelligente com?Šdienne ?Štait pr?Šci-s?Šment un type de rare ?Šl?Šgance et d'esprit charmant.Je suppose que M. Thomas, grand-prix de Rome en 1848,a d?? voir jouer Mlle Mars, et il est ?Štonnant qu'il n'aitpas conserv?Š un plus fin souvenir de C?Šlim?¨ne et d'El-mire, ces deux r?´les o?š elle excellait. MUe Mars est assise, le bras gauche accoud?Š-au fau-teuil, la main droite tenant l'?Šventail. Ecoute-t-elleAlceste ou Tartufe? Je ne sais, faute d'un accent quel-conque dans la physionomie. Ceux qui ont connuMlle Mars se rappellent combien elle avait d'esprit dansle jeu de la bouche et des regards. Elle avait aussi dansle jeu des mains une souplesse d?Šlicieuse, et sa mani?¨red'agiter l'?Šventail e??t

fait comprendre toute seule lesvers de Moli?¨re. La t?´te sculpt?Še par M. Thomas n'a pasplus d'animation que les t??tes des grosses statues deVilles qui ?Šcrasent l'asphalte de la place del?  Concorde.Les bras sont gonfl?Šs, les mains molles, les attaches sansaucun ressort. Les C?Šlim?¨nes futures n'auront rien ?  ap-prendre devant celte effigie command?Še par la maisonde l'Empereur pour le foyer de la Com?Šdie-Fran?§aise,o?š il y a de si beaux bustes par Caftieri, Houdon et autressculpteurs du dix-huiti?¨me si?¨cle. On a revu avec plaisir, cette ann?Še, le marbre de laD?Švideuse, par M. Salmson, d?Šj?  expos?Še en pl??tre et enbronze. On a remarqu?Š encore une autre statue dans lestyle antique, la Studiosa, jeune fille demi-nue et lisant,



??? salon de 1865. 263 par M. Mathurin Moreau; un Prisonnier livr?Š aux b??tes,ligure ?Šnergique et fi?¨ro, par M. Alfred Jacquemart;une stalue de Semeur, par M. Chapu; un Laboureur, parM. Capellaro. Si ces titres font songer ?  Millet, ?  Breton, ?  Jacque,la chose en statuaire n'a rien d'analogue ?  la peinturerustique. Ces laboureurs et ces semeurs en pl??tre sonttoujours des anciens qui proc?¨dent de la mythologie. Ala statuaire convient le nu, c'est vrai ; et ce grand art du-rable dont les ?“uvres sont presque immortelles, est es-Â?sentiellement all?Šgorique. On aimerait pourtant ?  voiressayer, dans de certaines conditions, la traductionsculpturale de notre vie moderne. Si les Grecs et lesRomains consacraient le marbre et le bronze aux divi-nit?Šs et aux h?Šros, aux symboles et aux types, ilssculptaient aussi parfois des sujets se rapportant ?  leurhistoire r?Šelle, par exemple, sur des frontons ou dos co-lonnes, des

sc?¨nes de combat. L'antiquit?Š ne nous a t-ellepas transmis, outre les figures nues, un grand nombrede figures arm?Šes ou drap?Šes? Devant ce Laboureur et co Semeur, je revais donc enmoi-m??me â€” ?  la fa?§on de Pr?Šaultâ€” un monument co-lossal : un groupe do cultivateurs de la terre, en blouseÂ?cette esp?¨ce de saye de nos anc??tres, qui se drape aussiheureusement que la tunique romaine \ ot, pour accom-pagnement, la charrue et tous les engins et instrumentsde l'agriculture ; et je pla?§ais cet autel du travail et dela paix dans un pays comme la Beauce, au beau milieud'une plaine immense, reposoir pour de grandes f??tesagrestes et des processions populaires. Est-ce que l'industrie, comme l'agriculture, ne pour-



??? 264 SALON DE 1865. raitpas aussi inspirer ?  la statuaire des conceptions plusmodernes? Les beaux monuments ?  faire dans les garesde chemins de fer, dans les ports, dans les docks, dansles march?Šs, sur les places publiques, pour exprimer lapuissance du travail et les conqu??tes de l'esprit en con-traste avec la guerre et la superstition ! Cela viendrapeut-??tre, quand on ne nous prendra plus notre argentpour b??tir des casernes et des ?Šglises, doubles forteressesde l'autorit?Š. En attendant, saluons encore les statues demilitaires et les statues de saints, auxquelles se d?Špensele talent de nos sculpteurs, sans pr?Šjudice n?Šanmoinspour les Psych?Š, les Phryn?Š, les H?Šb?Š, les Chloris, lesV?Šnus et les nymphes, toujours nombreuses au Salon.Ave, Mars et V?Šnusl C'est le troisi?¨me salut que nousfaisons galamment depuis l'Ave, Picardia nutrix! CotAve latin semble avoir bon air et je ne sais q??el frime destyle et

d'id?Šal. On dit que la photographie nuit aux portraitistes enpeinture. Assur?Šment elle ne fait pointtort aux sculpteursde bustes. Â? Tout le monde est riche aujourd'hui, Â? etle marbre blanc n'est plus un privil?¨ge r?Šserv?Š au g?Šnieel ?  la noblesse de caste. IJn buste en marbre fait biensur la console d'un salon luxueux. Des bourgeois et desmarchands se payent ce plaisir-l? . J'esp?¨re que nous au-rons au prochain Salon le buste en argent de M1Ie ? qui ces trois ?Štoiles ont d?? faire gagner le gros lot del'emprunt des Mille et une Nuits. 500,000 francs, c'estpeu de chose, il est vrai, en ce temps-ci; mais ?§a peutservir pour des marbres, des potiches, des dentelles etquelques fleurs. Les bustes do musiciens sont toujours les plus nom-



??? salon de 1865* 1865 breux,je 11e sais pourquoi : Hal?Švy, par M. Adam Salo-mon ; Meyerbeer, par M. Dantan jeune; Rossini, parM. Chevalier; et un vieux compositeur, Rameau, parM. Destreez, ?Šl?¨ve de M. de Triquety, et Gluck, marbred'un beau travail, par M. Lescosn?Š, qui a presque re-produit le superbe buste du mus?Še de sculpture auLouvre. Peu de gens do lettres : M. Scribe, par Mlle Du-bois d'Avennes. Peu d'artistes : Delacroix, par M. Etexet par M. Carrier-Belleuse, qui n'ont r?Šussi, ni l'un nil'autre, ?  fixer les traits fantasques et la physionomie simobile du grand peintre. Quelques actrices : MUe EmmaLivry, par M, Barre; M116 Favart, de la Com?Šdie-Fran-?§aise, par M. Crauck. Et puis lo Sultan, son voisin duc?´t?Š de Suez, M. de Lesseps, M. Drouyn de Lhuys etM. Emile Ollivier, M. Raspail, par M. Fulconis ; M. Las-sus, l'architecte, par M. Chenillion, ?Šl?¨ve de Davidd'Angers; M. de Caumont, l'arch?Šologue; M.

Sauvageot,le donateur d'une pr?Šcieuse collection au Louvre ; etpuis quelques portraits historiques : Luca d?Šlia Robbia,buste en terre cuite, par M. Devers, l'habile ?Šmailleur;Ren?Š de Voyer, marquis do Paulmy, fondateur de labiblioth?¨que de l'Arsenal; Taunay, le peintre; et puisdeux ?Šl?Šgants bustes de femme en marbre, par M. Cor-dier ; un savant buste en terre cuite, par M. Maindron;un autre buste en terre cuite, par M. Claude Yignon ; r un buste en pl??tre, tr?¨s-finement ?Študi?Š, par M. EmileH?Šbert; et enfin, un buste do fantaisie, en marbre, laGorgone, par A. Marcello. Il n'y a pas d'indiscr?Štion ?  r?Šp?Šter que Marcello estle pseudonyme d'une noble dame italienne, tout impr?Š-gn?Še des souvenirs de la statuaire florentine et particu-



??? 266 SALON DE 1865. li?¨rement de Michel-Ange, dont elle cherche ?  ressusci-ter lo style grandiose. Cette t??te de Gorgone, qui para?Žtsculpt?Še d'apr?¨s un dessin de Michel-Ange, tranche surla sculpture banale des faux r?Šsurrectionnistes de l'artitalien et de l'art antique, form?Šs ?  la triste ?Šcole ro-maine de la villa Medici. Dans la sculpture en bas-relief on doit noter deuxcompositions aust?¨res et simples, le Mariage de suintJoseph et sa Mort, par M. Jean Du Seigneur, bien connudans cotte sp?Šcialit?Š de l'art religieux; un groupe dupremier instituteur des sourds-muets, en 175G,Jacob-Rodrigues Pereire, avec un jeune sourd-muet, ?  qui ilenseigne les moyens de communiquer la pens?Še; il vasans dire que MM. Emile et Isaac Pereire, descendantsde Jacob-Rodrigues, ont achet?Š ce bas-relief ?  M. Clia-trousse; â€” et un certain nombre de m?Šdaillons, entreautres un bronze, portrait de femme, d'une

originalit?Šmagistrale, par Auguste Pr?Šault, â€” l'auteur (id?Šal) dumonument de Vercing?Štorix. Nous avons aussi des sculpteurs d'animaux, m??me enl'absence du grand artiste Barye, accapar?Š depuis uncertain temps par la statue ?Šquestre qui couronne le mo-nument d'Ajaccio. Son fils, Alfred Barye, a expos?Š unbronze de Vermout, ce cheval de course dont MartinusKuytenbrouwer a peint lo portrait. M. M?¨ne a expos?Šun petit groupe en cire, Monte-Cristo, cheval anglaispur sang, man?Šg?Š par une amazono; M. Auguste Ca??n,gendre de M. M?¨ne, un grand Lion du Sahara et unVautour fauve; M. Isidore Bonheur, fr?¨re de MUc Rosa,deux Taureaux, de grandeur naturelle, model?Šs en pl??tre,pour la collection d'animaux command?Še par le Sultan.



??? salon de 1865* 267 Je crois que c'est tout ce qui m?Šrite d'??tre mentionn?Š,et, au risque de me brouiller avec la gent sculpturale,j'avouerai m??me que, sauf le petit Chanteur florentin,presque tout le reste peut ??tre oubli?Š, sans grand dom-mage pour l'avenir de l'art. A pr?Šsent, quelques notes rapides sur les dessins etles gravures. C'est dans la cat?Šgorie des dessins, aquarelles et pas-tels, qu'on rencontre Mme la princesse Mathilde, la jeunecomtesse Marie de Keller, et aussi Mmc la baronne Na-thaniel de Rothschild, qui a expos?Š deux vues de Venise,?  l'aquarelle. Nous avons d?Šj?  cit?Š les fins portraits dessin?Šs aufusain par M. Amaury Duval ; son condisciple chezM. Ingres, M. Paul Flandrin, dont on no saurait vanterles paysages peints, a aussi expos?Š deux petits portraitsdessin?Šs avec go??t et pr?Šcision. Toute cette ?Šcole deM. Ingres, h?Šsitante lorsqu'elle prend la palette, est dis-tingu?Še le crayon ?  la

main,Nous retrouvons encore dansces salles des dessins : M. Emile Levy et Mme O'Connellavec des portraits ; M. Appian avec de beaux paysagesau fusain ; M. llanoteau avec de hardis paysages ?  laplume ; M. Paul Dubois, le statuaire, avec un superbedessin d'une paysanne de la campagne romaine. Ajou-tons M. Bida, pour deux dessins de sa Bible; M. Pollet,pour une pr?Šcieuse aquarelle d'apr?¨s un vers d'Andr?ŠCh?Šnier; M. Doussault, pour deux vues lumineuses,prises ?  J?Šrusalem et ?  Ath?¨nes; M. de Wismes, pourdeux grands dessins qu'il gravera sans doute ?  l'eau-forte; M. Steinle, le savant dessinateur de Francfort;M. Ziem, M. Valerio, et enfin M. Michel Bouquet,



??? 268 SALON DE 1865. pour ses fa??ences, et M. Popelin, pour ses ?Šmaux. En gravure, c'est l'eau-forte qui brille, car pour lagravure au burin, elle n'existe plus gu?¨re que commoun souvenir. Tous les artistes de la soci?Št?Š des aquafor-tistes, ?Šdit?Še par Cadart et Luquet, sont l? , depuis PaulHuet, Corot, Daubigny, Chaplin, Ribot, jusqu'au roi dePortugal, membre de la soci?Št?Š."Puis ce sont des ?“uvresexcellentes pour diverses publications, par MM. Flameng,Bracquemont, Jacquemart, de Goncourt, de Roche-brune, et m??me quelques chefs-d'?“uvre par Meryon etpar Jacque. Puis des portraits, comme celui de Sigis-mond Sierakowski, le martyr polonais, par son ami Za-leski. Puis des gravures sur bois, et m??me cependantquelques gravures au burin pour la chalcographie duLouvre ou pour des ?Šditeurs do publications arch?Šolo-giques. ?‡'est en arrivant ?  la fin d'un Salon qu'on se reproched'avoir pass?Š trop vite sur

des ?“uvres consid?Šrables etm??me d'avoir enti?¨rement omis quantit?Š d'?“uvres spi-rituelles ou int?Šressantes ?  quelque point de vue. J'ailaiss?Š, dans ma pr?Šcipitation, une douzaine de tableauxde genre, dont je m'?Štais propos?Š de faire l'?Šloge, parexemple les fines petites com?Šdies de M. Toulmouche,les historiettes mani?Šr?Šes de M. Compte-Calix, les gaiespaysanneries de MM. Jundt et Brion, et tant d'autrespeintres qui m?Šritaient d'??tre mentionn?Šs : MM. Servin,Roybet, Porion, Bail, Soyer, etc., etc. Et Courbet? Ah! qu'il m'a caus?Š d'ennuis au Salon!Tous les jours on me disait : â€” Vous avez vu le portrait de votre ami Proudhonpar voire ami Courbet?



??? salon de '1865. 260 â€” Proudhon est un grand philosophe, un peu para-doxal, et Courbet est un grand artiste, un peu in?Šgal. â€” Mais ce portrait... â€” Vous avez lu le livre de Proudhon sur la Justicedans l'humanit?Š? C'est un beau livre... â€” Ce portrait du Salon... â€” Avez-vousrevu la Cur?Še de Courbet? Elle est main-tenant chez Luquet, rue Richelieu, 79. C'est uno bellepeinture... â€” Mais comment trouvez-vous le num?Šro 520 : Por-trait de Pierre-Joseph Proudhon en 1853, dans sa mai-son de la rue d'Enfer ? Et bien, je trouve que c'est tr?¨s-curieux et tr?¨s-pr??-cieux, tr?¨s-laid et tr?¨s-mal peint. Je ne crois pas avoirjamais vu une aussi mauvaise peinture de Courbet, quiest un vrai peintre. Vous vous rappelez sa parabole desTrois D?Šs, que j'ai racont?Še dans VInd?Špendance :comme quoi, jetant trois d?Šs au hasard sur une table,devant tous les peintres do l'Institut, il les d?Šfiait depeindre ces trois d?Šs ?  leur plan

respectif et avec leurcoloration divergente sous la perspective. Un seul d?Š,peut-??tre y en a-t-il qui pourraient le faire, disait-il,mais deux d?Šs seulement, ?§a leur est d?Šfendu. Mais voil?  que lui-m??me a mal jou?Š avec ses quatrepersonnages qui ne s'arrangent point dans la perspectivea?Šrienne. Le premier personnage, Proudhon, est plaqu?Šcontre la muraille, du m??me ton farineux que sa blousephilosophique, et sa t??te ne se mod?¨le point avec lerelief que commandait un pareil monument. Le se-cond personnage, la femme, est amoncel?Še, pour ainsidire, dans un coin du tableau, et les deux petites filles



??? 270 SALON DE 1865. ne servent point de raccord dans ce groupe familial. Ce qui ?Štonne le plus, de la part de Courbet, c'est lamollesse de l'ex?Šcution et la vulgarit?Š de l'effet d'en-semble. On a discut?Š, ?  perte d'esprit et de bon sens, autourde ce tableau singulier, surtout apr?¨s avoir lu la bro-chure posthume de l'illustre ?Šcrivain, prenant Courbetcomme un argument pour une th?¨se esth?Štique. Peut-??tre cette esth?Štique de Proudhon n'est-clle pas moinscritiquable que son portrait par Courbet? Avec ses hautesfacult?Šs de logicien et sa conscience profonde, Proudhonmanquait cependant du premier instinct de l'art, du sen-timent de la beaut?Š et do la po?Šsie. Ce qui est l'amouret la passion sous toutes leurs formes ?Štait absolument?Štranger ?  ce puissant chercheur des conditions juri-diques d'une soci?Št?Š nouvelle en harmonie avec le droitet la libert?Š. Mais je laisse ?  quelqu'un de vos r?Šdacteursbelges le

compte rendu de l'ouvrage de Proudhon surles destin?Šes de l'art. Il convient que ses jugementssoient r?Švis?Šs en dehors des influences de Paris. Toujours est-il quo le portrait de P.-J. Proudhon,par G. Courbet, restera comme un t?Šmoignage compa-triotique d'un ma?Žtre peintre ?  un ma?Žtro philosophe.
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??? SALON DE 1866 i Une condition fatale pour arriver ?  prendre sa placehistorique, surtout dans les arts et dans les lettres, c'estd'avoir ?Št?Š longtemps ni?Š, et m??me injuri?Š, par les repr?Š-sentants des id?Šes et des formes contre lesquelles protestel'initiative d'une originalit?Š nouvelle. Combien faut-il de temps ?  un artiste original â€” otil n'y a de vrais artistes que les originaux â€” pour que sontalent soit accept?Š? vingt ans de lutte, ce n'est pas detrop. Il y faut de l'ent??tement, une bonne sant?Š, lar?Šsistance aux tentations faciles, une bonne humeur aumilieu de la mis?¨re, une placidit?Š caustique au milieudes insultes, cette certitude et cette ind?Špendance quedonne une vocation imperturbable. Ne pas mourir tropjeune. Beaucoup de grands artistes n'ont qu'un succ?¨sposthume. La Mccluse, de G?Šricault, mise aux ench?¨resapr?¨s la mort du peintre, faillit ??tre coup?Še en morceaux.Delacroix, bien qu'il ait

travaill?Š quarante ans, n'a vrai-ment conquis le succ?¨s public que depuis sa mort. C'estcelui-l?  qui fut injuri?Š pendant sa vie! Aussi est-ce leplus grand peintre du dix-neuvi?¨me si?¨cle.



??? 734 salon de 1865. Toute nouveaut?Š provoque le sceptisme et m??me l'an-tipathie du vulgaire. Elle offusque les positions ant?Š-c?Šdentes; elle menace do d?Šposs?Šder les vieux conqu?Š-rants; elle d?Šfie les banalit?Šs respect?Šes; elle troublel'ordre. Chez les peuples qui aiment l'art, et dans les ?Špoquesvraiment artistes, il n'en est pas toujours ainsi, bienheureusement. Rapha??l pendant sa vie si courte, Titienpendant sa longue vie, Rubens, van Dyck, Velazquez,ont triomph?Š tout d'abord, et sans contestation. Rem-brandt lui-m??me, qui pourtant fut assez net et original,eut, d?¨s son arriv?Še ?  Amsterdam, une position ?Šminente.En France on acclame plut?´t Lebrun que Poussin, etDelaroche que Delacroix. Qui croirait que le grand succ?¨s au salon de 1866, unsucc?¨s unanime, est ?  Courbet! Allons, mon cher, tonaffaire est faite, parfaite, â€” finie. Tes beaux jours sontpass?Šs. Te voil?  accept?Š, m?Šdaill?Š, d?Šcor?Š,

glorifi?Š,embaum?Š. Tu vas regretter la petite chambre d'?Študiant,rue Saint-Jacques, o?š ton vieil ami, le critique, qui avaitapplaudi ?  la fougue des romantiques, allait, il y a vingtans, deviner ce que complotait ce jeune sauvage des-cendu des Vosges. C'?Štait un grand beau gar?§on, fort en ?Špaules, hauten couleur, l'?“il profond et tranquille, comme l'?“il dulion. Il no parlait gu?¨re alors et ne montrait pas toutl'esprit qu'il a. Il montrait seulement ses premi?¨respeintures, qui sont d'un ma?Žtre aussi bien que sesderni?¨res ?“uvres : â€” C'est ?§a que je veux faire. Voil?  !Bonsoir ! Ces Francs-Comtois sont surprenants au milieu des



??? salon de 1865. 277 l?Šgers Fran?§ais. Oh! les indomptables! Le p?¨re Fourrier,que j'ai connu, ?Štait un homme de m?Štal, et pointmall?Šable. Gigoux, qui a peint un beau portrait de soncompatriote Fourrier, est encore de la vieille roche.Proudhon, qui fut aussi mon ami et camarade, quelent??t?Š, malgr?Š ses variations apparentesI Le talent deCourbet et celui de Proudhon ne manquent pas d'analo-gie : ils ont un singulier caract?¨re de force et une auda-cieuse sinc?Šrit?Š, ?  ce point qu'ils ont l'air de chercherexpr?¨s ce qui peut irriter la d?Šlicatesse du go??t. Parhorreur des banalit?Šs, ils semblent se pr?Šcipiter ?  plaisirdans les ?Štranget?Šs grossi?¨res. Mais tous deux, choserarissime, ont des finesses exquises. Il y a des pages deProudhon qui sont l?Šg?¨res, fluides, spirituelles, aveccette flamme argentine qu'on trouve seulement dansVoltaire et Diderot. Il y a de Courbet des peintures avecune qualit?Š de ton qui rappelle

Velazquez, Metsu, Wat-teau, Reynolds, et les coloristes les plus raffin?Šs. C'estsans doute cette distinction de la couleur qui a d?Šcid?Š leprodigieux succ?¨s des deux peintures de Courbet ausalon de 1866, Remise de chevreuils, au ruisseau dePlaisirs-Fontaine (d?Špartement du Doubs), et la Femmeau perroquet. La Remise de chevreuils est expos?Še dans la grandesalle du centre/?  droite, et tout le monde, en entrant,est attir?Š par ce paysage frais, clair, lumineux, quoi-qu'on ne voie pas le ciel, â€” retrait myst?Šrieux et tran-quille entre des roches nacr?Šes qui glacent le ruis-seau d'un ton de perle, avec des arbustes ?Šl?Šgants dontle branchage et les feuilles dessinent do l?Šg?¨res ara-besques sur le fond rocheux. Que des berg?¨res seraientx. il. 16



??? 278 SALON DE 1865. bien l?  pour mouiller leurs pieds dans l'eau transpa-rente ! Corot n'e??t pas manqu?Š d'y faire une idylle, etFran?§ais une mythologiade. Sous pr?Štexte qu'il n'ajamais vu de nymphes antiques dans les bois et que lespaysannes n'ont gu?¨re l'id?Še de se baigner dans lesruisseaux, Courbet, qui profane la po?Šsie et tout, au lieud'ajuster des femmes nues et des d?Šesses sous la p?Šnom-bre des bouleaux, a remis?Š l?  une bande de chevreuils.C'est moins rare dans les for??ts du Jura que les na??adesou les dryades. Mais bien s??r que les id?Šalistes en pein-ture critiquent Courbet de ne s'??tre pas ?Šlev?Š jusqu'austyle en mettant l?  quelque Diane surprise par Act?Šon, Enfin, tel qu'il est, ce paysage purement sylvanesquepla?Žt ?  la fois aux fanatiques de bonne peinture, auxamoureux de la vraie campagne, aux femmes du monde,aux gros bourgeois et ?  la foulo na??ve. Ce n'est pas moi

qui expliquerai ce revirement impr?Švude la faveur publique. Courbet est le m??me, assur?Šment.11 a toujours eu ce sentiment profond et po?Štique de la.nature, cette ex?Šcution expressive, cette palette opulente,celte touche franche, qui semble enlever sur les objetsle ton et la forme pour les transposer sur la toile. Il fautle voir peindre : il ne barbouille pas confus?Šment commeles brosseurs de profession, il ne rumine pas des lignesen fermant les yeux : il regarde la nature, et tranquille-ment il prend avec sa brosse, quelque fois avec le cou-teau ?  palette, une p??te solide, concordante au ton qu'ila per?§u de la nature, avec ses yeux bruns, grand-ouverts, et il pose sa couleur juste selon le model?Š de laforme. Proc?Šd?Š des vrais peintres, qui n'isolent pas les??tres par des contours, ?  la mani?¨re des pr?Štendus des-



??? salon de 1866. ' 279 sinateurs acad?Šmiques, mais qui d?Šcident les galbes etmod?¨lent les reliefs int?Šrieurs par les, relations pr?Šcisesde la tonalit?Š. Bien voir â€” j'entends p?Šn?Štrer jusqu'au fond de lanature qu'on regarde â€” et faire sinc?¨rement et adroite-ment ce qu'on voit, c'est le g?Šnie de l'artiste. Rembrandt avait ?  peindre un portrait. Son hommeentrait dans l'atelier. Bonjour 1 On causait, on se remuait.Sans faire semblant de rien, Rembrandt promenait sonhomme sous des jours diff?Šrents, le tournait, l'aga?§ait : â€”Â?Etles affaires publiques? le consistoire des r?Šform?Šs? lasynagogue des juifs? la garde civique? Avez-vous vupartir la flotte? Vous revenez des Indes? Yondel a impro-vis?Š des vers? Quoi encore? C'est bon, asseyez-vous. Â? Et Rembrandt faisait son homme, qu'il nous a trans-mis avec le caract?¨re d'un syndic, d'un rabbin, d'ungentilhomme, d'un soldat, d'un marin, d'un artiste,d'un

po?¨te, d'un simple citoyen de la r?Špubliquehollandaise. J'imagine que van Dyck s'y prenait autrement, qu'ilposait ses cavaliers et ses ladies dans un fauteuil, qu'ilmanigan?§ait leurs ajustements, redressait leurs colle-rettes, soulevait leurs ?Šcharpes, froissait des plis, agitaitquelques boucles de cheveux, retournait une ?Špaule,faisait baller une main, et finalement leur donnait ?  tousun air de son go??t, au lieu de leur conserver leur carac-t?¨re individuel. C'est pourquoi van Dyck, qui est aussiun grand portraitiste, n'est pas ?  la hauteur de Rembrandtcomme interpr?¨te de la nature humaine. Ce que Courbet repr?Šsente dans l'?Šcole contemporaine,c'est un franc naturalisme, absolument anlipodiquo aux r



??? salon de 1865. 280 mani?¨res pr?Štentieuses et fausses des peintres r?Šcemmentadopt?Šes par un monde frivole. Sa peinture pose deuxquestions ?  ceux qui ?Študient les tendances de l'art et lesmoyens de r?Šnovation. Il's'agit de savoir si l'art doit se tra?Žner toujours surles traces du pass?Š : id?Šes, symboles, images de ce quin'est plus, pastiches r?Štrospectifs, ?Štrangers d?Šsormais?  la conscience, aux m?“urs, aux faits d'une soci?Št?Šnouvelle. Que l'inspiration de l'artiste n'ait plus sa source dans Â?a l'antiquit?Š pa??enne ni dans le moyen ??ge catholique, etla forme serait ?Šmancip?Še en m??me temps que l'inven-tion. Car le sujet comporte la plastique. Un sujet absurdeet contre nature, tel qu'un centaure ou un ange, entra?Žneune plastique de fantaisie, puisque l'artiste ne peut pasconsulter la r?Šalit?Š naturelle. O?š trouver le mod?¨le d'unch?Šrubin avec deux ailes aux tempes, ou d'un faune ? pieds de

bouc. En conscience â€” ??tes vous comme moi? â€” je nem'int?Šresse ^u?¨re ?  Â? la Jeune Fille recueillant la t??teet la lyre d'Orph?Še, port?Šes par les eaux de l'H?¨bre auxrivages del?  Thrace Â? ni ?  Diom?¨de d?Švor?Š par ses chevaux,deux superbes compositions mystiques par M. Moreau,l'auteur du Sphinx. La nature n'est de rien pour ces ?Šlu-cubrations chim?Šriques. J'aime mieux une course dechevaux par G?Šricault, ou les Demoiselles de la Seine, parCourbet. Nous avons vu des steeple-chases et des hippo-dromes, et nous connaissons les rivages de l'?Žle Saint-Ouen. Un autre peintre imagine, sous le titre : le Po?¨te et la



??? salon de 1865* 281 Muse, de dessiner un grand gar?§on tout nu qui seprom?¨ne sous des lauriers et qui rel?¨ve une fille nue,prostern?Še ?  ses pieds. Nous avons eu des po?¨tes, m??meassez excentriques, et Alfred de Musset, qui ne se g??naitgu?¨re, n'a jamais ?Št?Š ainsi courir les aventures. Un autres'?Špuise ?  restituer quelque vieille sc?¨ne biblique avecdes costumes d'Orient. Il est plus simple de repr?Šsenter,comme Fromentin, une Tribu arabe en marche dans lod?Šsert. Un autre, quelque martyr d'une vieille religion,avec une aur?Šole. Notre si?¨cle a eu ses martyrs commeautrefois : je n'ai jamais remarqu?Š ce cercle de cuivreautour de leur front. Voil?  Ribot, qui peint tr?¨s-bienun petit cuisinier ou un r?Štameur de casseroles; il feraitde m??me, ?  merveille, tous les types de notre temps, uneconf?Šrence de litt?Šrateurs, un drame de famille, unesc?¨ne d'histoire, des portraits. N'a-t-il pas eu la folie

derepr?Šsenter le synode des pharisiens, il y a deux milleans, avec un petit gar?§on en robe blanche et des bons-hommes tous pareils de la t??te aux pieds 1 Ce jeune etvaillant peintre, qui excelle ?  faire ce qu'il voit, devraitlaisser aux vieillards les vieilles l?Šgendes et se retournervers la vie pr?Šsente. L'avenir n'est pas derri?¨re nous, s'il faut en croireM. de la Palisse et Arnal. Courbet a d?Šj?  peint mille tableaux peut-??tre et je necrois pas qu'il ait jamais fait une h?Šr?Šsie contre son id?Še,qui est d'exprimer la vie vivante, Â?la nature naturanteÂ? ,ce qu'il peut saisir de visu. Aussi peint-il vite et juste.L'automne dernier, il s'en va ?  Trouville pour nager unpeu dans la mer. Il avait son billet d'aller et retour. Lamer le fascine. Il oublie Paris et Ornans. Et chaqueT. H, 16.



??? 282 SALON DE 1865. matin les effets de la grande eau et du grand ciel chan-geant toujours, il fait chaque matin sur la plage une?Štude de ce qu'il voit, des Â?paysages de mer,Â? commeil dit. Il en a rapport?Š quarante peintures, d'une impres-sion extraordinaire et de la plus rare qualit?Š , sanscompter des portraits de jeunes Anglaises aux cheveuxv?Šnitiens, et la Femme en p?Šrissoire, une jeune baigneusedu grand monde de Paris, c?Šl?¨bre ?  Trouville pour sabeaut?Š et sa hardiesse. C'est elle qui, en costume debain, s'en allait de Trouville au Havre sur une de cespetites barques effil?Šes comme un poisson; tant?´t ramantcomme avec deux nageoires, tant?´t se jetant ?  la vaguepour pousser son bateau. Cette belle jeune fille sur unecoquille d'amande, n'est-ce pas aussi int?Šressant ? peindre que V?Šnus sur sa conque marine? Ce n'est pas ?  dire que la tradition soit proscrite nique la peinture ne puisse repr?Šsenter l'histoire et

l'all?Š-gorie, ?  la condition toutefois d'all?Šgoriser en modernes,que nous sommes, et d'interpr?Šter l'histoire avec un sen-timent progressif, et en quelque sorte par une intromis-sion de l'humanit?Š persistante dans ses ?Špisodes variableset temporaires. Les hommes de Corneille ot de Shakes-peare sont do tous les temps, et peu importe qu'ils s'ap-pellent le Cid ou Hamlet. Quand Rembrandt fait le BonSamaritain du Louvre, il glorifie uno vertu ?Šternelle, lacharit?Š, l'homme qui secourt son semblable, en Jud?Šeou en Hollande, avant-hier ou aujourd'hui. Il n'est pasd?Šfendu de symboliser le courage, pourvu qu'on nor?Šp?¨te pas Achille, â€” ni la beaut?Š, pourvu qu'on nepastiche pas V?Šnus. Est-ce que les Casseurs de pierre, doCourbet, ne sont pas une all?Šgorie ? l'all?Šgorie du travail



??? salon de 1865* 283 rude, improductif et abrutissant? Les all?Šgories antiquesst?Šr?Šotyp?Šes aujourd'hui par les faux artistes ont toutesleur origine dans des r?Šalit?Šs vivantes, tr?¨s-significativesalors, mais incompr?Šhensibles maintenant. Eh bien ! la Femme au perroquet? Voici son histoire : Courbet, qui est un grand mora-liste, ?  ce que dit Proudhon, eut l'id?Še de peindre, unefois, la courtisane fatigu?Še de volupt?Š et endormie,lassata viris, nondum satiata ; je cite le latin que je necomprends pas, mais on assure que c'est d'un auteurtr?¨s-estim?Š. Une autre femme venait soulever le rideaude la couche parfum?Še et regarder la belle lassata. Ce futlo tableau refus?Š en 1864, par respect pour les m?“urs deParis. De cette fille endormie, Courbet avait fait pour sontabeau une superbe ?Štude d'apr?¨s nature, qu'il adonn?Še ?  un de ses amis. En causant devant cette dor-meuse, quelqu'un dit : â€” Ah ! si on l'?Šveillait 1 si on luiallongeait

les jambes et si on lui dressait le bras enl'air, avec une fleur, un oiseau, ce que tu voudras ! lecharmant tableau que ce serait 1 Courbet voit tout de suite safemmo avec un perroquetsur un doigt mignon ;il rentre chez lui, la r?Šveille, et lavoil?  qui rit sous les ailes de l'oiseau fr?Šmissant. A quel-ques matins de l? , Courbet lui-m??me est r?Šveill?Š parM. le surintendant des beaux-arts. Visite bien impr?Švue 1La femme blanche aux cheveux roux et l'oiseau verts'?Šbattaient sur le chevalet. Il y a de quoi ?Šgayer letriste mus?Še du Luxembourg. Lo tableau fut achet?Šs?Šance tenante. Moins cher que la Vierge du mar?ŠchalSoult,



??? 284 SALON DE 1865. Et qu'a-t-elle donc, cette irr?Šsistible? Elle est couch?Šesur le dos, la t??te renvers?Še et la chevelure ondoyante.Une lumi?¨re discr?¨te argente son corps allong?Š. Le torseest souple et mouvant, Les extr?Šmit?Šs sont fines etros?Šes. Un type charmant et distingu?Š. Des reflets sin-guliers sur une peau mate. Un fond verd??tre bris?Š, tr?¨s-intense. L'ensemble, harmonieux comme une symphonieen mineur de Beethoven. Les puritains remarquent, au bord de la couche, unedraperie, un jupon, une crinoline peut-??tre! Mais oui,c'est une femme d?Šshabill?Še. Courbet ne ferait pas unefemme nue. La Femme au perroquet n'est pas une cou-reuse mythologique qui, sans voile, arr??te les satyres aucoin des bois de l'Arcadie. C'est une femme toutemoderne, ot, si vous voulez, une courtisane; on dit qu'ily en a plusieurs ?  Paris. Elle se couche, rideaux ferm?Šs,et elle joue avec son oiseau couleur d'herbe fra?Žche.

Lesforts esth?Šticiens de la critique vantent le nu, avec raison,disant que le soleil fait bien sur la peau et qu'Eve estplus belle que toutes les patriciennes de Venise avec leurscostumes de brocart et leurs joailleries. La femme deCourbet n'a point d'ornements superflus, pas la moindrebague aux doigts des pieds, pas un ruban dans les che-veux. Simple nature, comme dans le paradis terrestre,mais apr?¨s avoir d?Špouill?Š l'attirail de la civilisation. Il y a deux grandes m?Šdailles ?  d?Šcerner, par le votede tous les artistes exposants. Il para?Žt certain queCourbet en aura une. Le monde va son train, malgr?Š tout.La malveillance jette des pierres sur les rails du cheminde fer, mais la locomotive passe tout de m??me, â€” saufaccident. On a jet?Š des pierres sur le passage de Courbet ,*



??? salon de 1865* 285 il est pass?Š â€” sans accident. Et m?´me ce sont les Cas-seurs de pierre qui lui ont ouvert la route. Un autre succ?¨s, ?Šgalement unanime (d?Šduction faitedes peintres catholiques et des peintres mythologiques,qui ne comptent plus), a d?Šcid?Š subitement la r?Šputationd'un jeune artiste que nous avions essay?Š de mettre enlumi?¨re au dernier salon, M. Ferdinand Roybet. Ilannon?§ait un peintre dans le tableau d'une Musicienne,un peu noir, mais ferme et vivement senti, et nousavions vu de lui des eaux-fortes tr?¨s-originales dans lacollection des Aquafortistes, publi?Še par Cadart et Luquet.Le peintre s'est pleinement manifest?Š dans le tableau dupr?Šsent salon : Un Fou sous Henri III. Que ce titre ne nouseffraye point! L'?Šcole d'Alexandre Dumas est ?Štrang?¨reau tableau. Figurez-vous seulement un homme v??tu derouge (est-ce pour cela qu'il est fou?) tenant en laisse deuxgros dogues, superbes

comme les chiens des infantes deVelazquez, ou comme le molosse d'Espagne, qui accom-pagne le nain de Charles-Quint, dans le tableau d'AntonisMor, au Mus?Še du Louvre, nÂ° 343. Ce piqueur tout?Šcarlate se mod?¨le solidement sur un fond de for??t, d'unvert sourd. C'est tr?¨s-puissant et tr?¨s-expressif. Vraimorceau d'amateur de la franche peinture. ?‡a marque-rait m??me au milieu des ma?Žtres v?Šnitiens, espagnolset hollandais. Et sans pastiche. Cet homme rouge aurabient?´t sa place dans quelque collection distingu?Še. Attendez 1 voil?  qu'un autre tout jeune homme,M. Claude Monet, plus heureux que son presque homo-nyme Manet,dont nous parlerons bient?´t, a eu la chancede faire recevoir Camille, grand portrait de femme deboutet vue de dos tra?Žnant une magnifique robe de soie verte,



??? 286 SALON DE 1865. ?Šclatante comme les ?Štoffes de Paul V?Šron?¨se. Je veuxbien r?Šv?Šler au jury que cette opulente peinture a ?Št?Šfaite en quatre jours. On est jeune, on avait cueilli deslilas, au lieu de rester enferm?Š dans l'atelier. L'heure dusalon arrivait. Camille ?Štait l? , revenant de la cueille desviolettes, avec sa tra?Žne couleur de gazon et son caracode velours. D?Šsormais Camille est immortelle et senomme la Femme ?  la robe verte. Ainsi, ce Salon qui no signifie rien du tout, qui n'agu?¨re d'attrait pour les yeux ni pour l'esprit, auracependant avanc?Š les affaires del?  jeune ?Šcole. Il a misCourbet ?  la place qu'il devait avoir â€” qu'il avait â€” ent??te des peintres fran?§ais. Il a commenc?Š la renomm?Šede plusieurs jeunes peintres. Il a augment?Š la sympathiepour les ?“uvres des artistes qui adh?¨rent ?  la nature etau bon sens, comme MM. Fromentin, Marchai, Israelsd'Amsterdam, Heilbuth, et bien d'autres, peintres

fami-liers ou paysagistes, ?  qui nous consacrerons presquetout notre compte rendu. Et surtout le Salon de 1866aura rel?Šgu?Š dans l'indif?Šrence bien des talents que lacritique officiello, repr?Šsentative des moeurs du jour,s'effor?§ait d'illustrer. Est-ce que lo silence va se faireautour de MM. G?Šr?´me, Moreau, Rodolphe, Boulanger,Bouguereau, dont on a fait tant de bruit depuis quelquesann?Šes? Ils ont tous l?  cependant des ?“uvres impor-tantes. Quand on vendra ces machines-l?  60 francs ? l'h?´tel Drouot, ce n'est pas moi qui les ach?¨terai.



??? salon de 1865* 287 r II Les artistes fran?§ais semblent avoir donn?Š leur d?Šmis-sion dans les fameuses s?Šances du vote pour la grandem?Šdaille. C'est pourquoi nous ne nous reprochons pastrop d'??tre en retard avec leur exposition. Us se plaignaient de la fa?§on arbitraire et souvent in-juste dont on distribuait les r?Šcompenses apr?¨s l'?Špreuvedes Salons. On les a donc invit?Šs ?  se juger entre euxet on leur a octroy?Š le suffrage universel. Tousies artistes ayant titre reconnu dans le guide ar-tistique ont ?Št?Š convoqu?Šs pour ?Šlire le plus digne d'unogrande m?Šdaille. Sur 510 appel?Šs, 310 n'ont pas trouv?Š ? propos de se d?Šranger. Sur moins de 200 votants, 40 ontd?Špos?Š des bulletins blancs. Les autres bulletins se sont?Šparpill?Šs sur pr?¨s de 50 noms. L'artiste qui a r?Šuni leplus de voix, M. Bonnat, en a eu 28. Parmi les artistesqui repr?Šsentent quelque chose comme tendance etcomme mani?¨re, M. G?Šr?´me a??u

8 voix, M. Courbet 7,M. Moreau 2. Dix-huit artistes plus ou moins obscurs onteu chacun 1 voix. Dcfns la seconde s?Šance, le nombre des votants diminue,175, et le nombre des billets blancs augmente, 47. Dansla derni?¨re s?Šance, lundi 11 juin, pour le ballottage entreles trois noms qui avaient obtenu le plus de voix,M. Bonnat vient encore premier avec 50 voix sur 174votants; mais la majorit?Š indispensable ?Štant 88, il n'ya pas lieu de d?Šcerner de grande m?Šdaille. AU righl!



??? 746 salon de 1860. Comment expliquer la conduite des artistes? Serait-ced'abord que les Fran?§ais en g?Šn?Šral, et surtout les ar-tistes et les gens de lettres, ont horreur du self-govern-ment, du self-help. Us n'ont pas l'id?Še de s'aider eux-m??mes, de faire leurs propres affaires. Ils aiment ?  ??tremen?Šs. Le 24 f?Švrier 1848, la foule ayant envahi la Chambredes d?Šput?Šs, braillait : Â? Un gouvernement provisoire 1â€” Soyez tranquilles, mes amis ! vous aurez un gouver-nement! Â? r?Špondit en riant le spirituel d?Šput?Š Mauguin.Ce mot ironique est consign?Š au Moniteur. On dit queles Fran?§ais sont ingouvernables. C'est bien le contraire,assur?Šment. Mais peut-??tre que l'instinct absurde de la rivalit?Š ex-pliquerait encore mieux les abstentions , les billetsblancs, la dispersion des votes sur des artistes inconnus,et ce ph?Šnom?¨ne de dix-huit artistes qui ont une seulevoix. Quelle voix? La leur? Un ?Šlecteur de bon

sens,appel?Š ?  d?Šcerner la r?Šcompense supr??me dans l'artcontemporain, ne peut pas avoir vol?Š pour MM. Â?Keirs-pinski, Nikutowski 1 Â? etc., etc., desquels le public et lacritique n'ont jamais eu la moindre r?Šv?Šlation. On comprendrait un vote o?š les cinq cents ?Šlecteurs,affirmant une opinion sinc?¨re, se fussent divis?Šs sur lesdeux courants de l'art contemporain, de m??me que ?§ase pratique dans les ?Šlections politiques. Par exemple,MM. Moreau, G?Šr?´me, Rodolphe Boulanger, E. Levy,repr?Šsentent avec quelque ?Šclat une esp?¨ce d'art ent?Šsur des l?Šgendes traditionnelles et'tr?¨s-?Štranger ?  la viemoderne ; Courbet, Roybet, Millet et quelques autresont une tendance oppos?Še. Etes-vous conservateurs ou



??? salon de 4866. 289 novateurs? ?Štes-vous pour le culte du pass?Š ou larecherche de l'avenir? ?Štes-vous pour les images etles styles consacr?Šs, ou pour l'?Štude et l'inspirationoriginale? Votez d'un c?´t?Š pour Orph?Še, Diom?¨de,Cl?Šop??tre, Pomp?Ši, pour les souvenirs et les ruines,pour les Grecs et les Latins. Ou bien, votez de l'autrec?´t?Š pour un art tr?¨s-hasardeux, qui, volontairement,se d?Štourne des routes battues et effondr?Šes, qui s'en-gage, ?  ses risques et p?Šrils, dans la nature vierge, etqui peut-??tre, comme les pionniers am?Šricains, est entrain de d?Šcouvrir, de fertiliser et de fonder un nouveaumonde, une r?Špublique d'art et de po?Šsie, tr?¨s-vivacoet tr?¨s-expansive. On aurait compris le partage des voixentre G?Šr?´me et Courbet, deux antipodes; avec des?Šcarts de votes pour la m?Šdiocrit?Š qui n'offense personne,pour le style m?Šlodramatique qui charme le vulgaire,pour des singularit?Šs ou des

sp?Šcialit?Šs, pour quelquechose de distinct et de significatif. C'est le juste milieu qui a ralli?Š le plus de suffrages,ainsi qu'il arrive dans les assembl?Šes sans ferveur. Ilest vrai que le tableau de M. Donn??t : Saint Vincent dePaul prenant la place d'un gal?Šrien, est des plus remar-qu?Šs au salon. Les figures sont de grandeur naturelle.Le for?§at embrasse son lib?Šrateur, pendant qu'?  leurspieds deux aides du ge?´lier font l'?Šchange des fers,lourde cha?Žne et boulet. Derri?¨re le for?§at, un porte-clefsvient d'ouvrir la prison. Derri?¨re Vincent de Paul, unpersonnage de l'Ambigu pr?Šside ?  cette singuli?¨re sub-stitution. Je ne connais pas cette histoire-l? . Mais vrai-ment, est-ce que la justice s'y est pr??t?Še? Encha?Žner unbrave homme ?  la place d'un criminel, c'est d'une ?Šquit?Š T. 11, 17



??? 290 salon de 1860. douteuse. J'esp?¨re que saint Vincent aura bient?´t trouv?Šquelque lime pour rompre ses fers et quelque fen??treouverte pour s'en aller. L'ex?Šcution de M. Bonnat est savante, forte, lourdedans lo dessin et surtout dans la couleur. L'anatomiedes ?Špaules et des bras nus est tr?¨s-exag?Šr?Še : l'actionque font ces hommes ne n?Šcessite pas une contractionde muscles aussi excessive. De m??me que la grandepeinture de M. Ribot semble avoir ?Št?Š faite pour enleversur fond noir des pieds et des mains pas propres, dom??me M. Bonnat semble avoir fait son tableau pour yplacer des morceaux d'acad?Šmie. Faut de la science, â€”mais il ne faut pas qu'elle s'?Štale trop. Ces ?Špaules nousheurtent tout comme les peintres bolonais, avec lesmains ?Šcarquill?Šes de leurs personnages, nous mettentdes doigts dans l'?“il. Aux salons pr?Šc?Šdents, M. Bonnat s'?Štait d?Šj?  exerc?Š?  la Â?grande peinture

Â? : en 1861, Adam et Eve trouvantAbel mort ; en 1863, un Martyre de saint Andr?Š ; en 1864,des P?¨lerins dans l'?Šglise Saint-Pierre de Rome ; en 1865,Antigone conduisant ?’dipe aveugle. Aucun succ?¨s; tan-dis que, dans des ligures isol?Šes ou des compositionsmoins ambitieuses, il avait montr?Š ce qu'il est : un pra-ticien habile. Et, cette ann?Še encore, son petit tableaude Napolitains devant le palais Farn?¨se ?  Rome est bienmeilleur que lo Gal?Šrien sentimental. Les figurines defemmes, couch?Šes sur les bancs ot sur les dalles, sonttr?¨s-naturelles, bien mouvement?Šes et d'uno couleur?Šnergique. Pour qui cherche une approbation banale, le sujet estde premi?¨re importance. Comment no pas regarder Un



??? 291 â€? ' ' . .V ' â€? ; Â? â€? SALON T)E 1866. saint pr??tre qui se fait boucler la cha?Žne du gal?Šrien! Etles Massacres de Varsovie en 1861 ! Â? Une foule de qua-tre mille personnes, beaucoup de femmes et d'enfants,prostern?Šs ?  genoux,.. Les troupes cernaient de tous c?´-t?Šs... L'infanterie fit feu... Â? [Moniteur du 12 avril 1861.)M. Tony Robert-Fleury, fils do M. Joseph-Nicolas Ro-bert-Fleury et disciple de Paul Delaroche, a bien devin?Šqu'il y avait l?  un tableau ?  sensation. Les Sc?¨nesl'inquisition firent jadis la fortune de son p?¨re, officierde la L?Šgion d'honneur, membre de l'Institut et direc-teur de l'Ecole de Rome, apr?¨s avoir ?Št?Š directeur del'Ecole des beaux-arts. Jane Grey, Charles /er, les En-fants d'Edouard ont illustr?Š Paul Delarochov Ces exem-ples de succ?¨s entra?Žnent. Et certainement les artistessont louables quand ils se proposent d'?Šmouvoir le sen-timent public contre les atrocit?Šs ou les

malheurs dol'histoire. Celui qui ferait aujourd'hui la vraie Jeanned'Arc m?Šriterait la m?Šdaille. Je conviens qu'un tableaude Jeanne d'Arc, bien compris et bion peint, aurait unevaleur esth?Štique, po?Štique, humaine, tr?¨s-sup?Šrieure ? la peinture parfaite d'un poisson de van Keyeren ou d'unpot de Chardin. Mais cependant j'aime mieux le simplebouquet de Fleurs d'automne, une des bonnes peinturesdu Salon, par Philippe Rousseau, que lo Massacre deVarsovie, par M. Tony Robert-Fleury. A preuve que sesconfr?¨res ne le craignent pas trop, c'est qu'ils lui ontdonn?Š vingt voix I Treize voix de plus qu'?  Courbet, lonaturaliste ; dix-huit voix de plus qu'?  M. Moreau, l'au-teur du Sphinx, d'Orph?Še et de Diom?¨de. Il y a quarante-deux ans, au Salon de 1824, un ar-tiste, class?Š aujourd'hui parmi les grands ma?Žtres, Eu-



??? 292 s?€lon de 1866. g?¨ne Delacroix, exposait le Massacre de Scio, et),- d!ix ansapr?¨s, au salon de 1834, les Femmes d'Alger dans leurappartement; deux chefs-d'?“uvre d?Šsormais consacr?Šs,au m??me titre, qui est l'excellence de la peinture. LeMassacre de Scio a l'avantage de conserver un souvenirhistorique. Les Femmes d'Alger n'ont aucune significa-tion : des odalisques couch?Šes sur des coussins dans lapgnombre d'un harem. Quel que soit le sujet, la qualit?Šdel?  peinture d?Šcide l'immortalit?Š d'un tableau. M. Tony Robert-Fleury peint ?  peu pr?¨s comme les-?Šl?¨ves de l'?Šcole dont son p?¨re est directeur. Voir les'envois de Rome dans une annexe du Salon. C'est assezpropre, avec des morceaux convenablement ajust?Šs. Mais d'effet, point. Ni clair-obscur, ni plans, ni perspec- * tive a?Šrienne. Un monceau de figures th?Š??trales enavant, un peu de fum?Še et deux lignes de petits soldats'qui semblent toucher aux

victimes. Des pr??tres agitentla croix catholique devant la foule agenouill?Še. Il fautcroire que l'intention do M. Robert-Fleury ?Štait sympa-thique ?  la Pologne. Mais on peut douter que sa mise'en sc?¨ne excite l'int?Šr??t qui r?Šsulte d'un d?Šsastre patrio-tique, lorsque les ??mes des opprim?Šs sont fi?¨res et lib?Š-r?Šes des vieilles superstitions. On aimerait ?  voir, duimoins, quelques hommes se redresser contre la fusilladeet protester au-dessus du troupeau constern?Š. Un autre favori du suffrage universel, onze voix surcinq cent dix, et qui par cons?Šquent a ?Št?Š ballott?Š dansla seconde s?Šance concernant la m?Šdaille, est M. EdouardDubufe, ?Šl?¨ve de son p?¨re, le c?Šl?¨bre portraitiste, etpuis aussi de Paul Delaroche. Si le nombre des voix e??t ?Št?Šproportionnel ?  la dimension des tableaux, M. Edouard



??? salon de 1866. 293 Dubufe aurait m?Šrit?Š une grandissime m?Šdaille. Car sontableau, Y Enfant prodigue, tient tout un lambris du sa-lon-central. Mettons 20 m?¨tres de large sur 10 m?¨tres deSbaut, soit 200 m?¨tres de bonne toile couverte de cou-leur. Il faut du courage et de l'argent pour entreprendre(une telle production. Un m?¨tre carr?Š pourrait y suffire,â– c'est vrai, puisque Rubens a bien peint sur un espacemoindre la Fuite de Loth, avec escorte d'anges et de d?Š-mons. Mais un tableautin n'attire gu?¨re l'attention, â€” ? moins qu'il n'ait des qualit?Šs rares. Cependant je doisdire que j'avais visit?Š plusieurs fois le Salon avant d'avoirvu cet Enfant prodigue. Quelle prodigalit?Š ! H?Šlas! ?  la campagne, on passe devant un arpentde pr?Š ?Šmaill?Š de p??querettes, et l'on s'arr??te subite-ment pour cueillir une violette sous une broussaille. Je tiens defeule chevalier Camberlyn, dont j'ai eul'hon-Meur d'??tre l'ami, ?  Bruxelles, un

petit panneau large de22 centim?¨tres, qu'il avait achet?Š autrefois chez un mar- "chand de bric-? -brac de la Haye, un Chardonneret, toutsimplement, sign?Š de Carel Fabritius, l'?Šl?¨ve do Rem-brandt. J'ai pr??t?Š ce petit chardonneret, avec quelquesautres tableaux, ?  Y Exhibition r?Štrospective, dont les sallescommuniquent avec l'exposition des artistes contempo -rains, au palais des Champs Elys?Šes. Parmi ces tableauxanciens, ces chefs-d'?“uvre, emprunt?Šs aux galeries ducomte Duch??tel, de MM. Pereire, du marquis de La-borde, du comte Branicki, du baron de Rothschild, duduc de Persigny, du comte Greffiile, de la marquise deLas Marismas, de MM. Double, Dutuit, Odier, Schickler,Chaix d'Est-Ange, Boittelle, Delessert, Dalloz, Didier,Fould, Reiset, et m??me de l'imp?Šratrice des Fran?§ais et



??? 294 salon de 1860. de la grande-duchesse de Russie, mon petit chardonneretn'est point effarouch?Š et il a l'air d'??tre fier que toutle monde le voie au milieu des Memling, des Hol-hein, des Clouet, des Rembrandt, des Rubens, desVelazquez, des Murillo, des Ostade, des Terburg, desWouwerman, des Greuze, des Boucher, des Delacroix etdes Decamps. 0 blasph?¨me! j'ai entendu des peintresrevenant du Salon dire qu'ils aimeraient mieux avoir faitÂ? co pierrot-l?  Â? que d'avoir recueilli sur une lyre Â? lat??te d'Orph?Še, port?Še par les eaux de l'H?¨bre aux rivagesde la Thrace ! Â? 11 n'y a plus ?  s'?Štonner de la d?Šcadence de l'art noble^de l'art religieux .et mythologique, du grand art et dugrand style ! 0 â€”r Orph?Še ! 0 â€” Hom?¨re 1 0 â€” OEdipe !0 â€” Aspasie! Les Grecs, h?Šlas! Les Romains, hol? !Nous devrions cependant d?Šfendre les Romains, â€”â–  nosma?Žtres. Moi, je suis pour le tableau de C?Šsar

et Cl?Šop??** tre : Â? Cl?Šop??tre se mit dans un petit bateau et arriva denuit devant le palais d'Alexandrie. Comme elle ne pou-vait y entrer sans ??tre reconnue, elle s'enveloppa dansun tapis qu'Apollodore lia avec une courroie, et qu'il fitentrer chez C?Šsar par la porte m??me du palais. Cetteruse de Cl?Šop??tre fut, dit-on, le premier app??t auquelC?Šsar fut pris.Â? (Livret du Salon, n? 800.) L'histoiren'est pas neuve, mais ce petit bateau, ce tapis d'Orient,le d?Švouement du bon Apollodore et cette ruse qui futun app??t, c'est touchant et irr?Šsistible. Aussi me suis-jearr??t?Š bien des fois devant la peinture de M. G?Šr?´me, etVon ne con?§oit pas qu'elle ait ?Št?Š refus?Še dans le richeh?´tel pour lequel elle avait ?Št?Š command?Še, en compa-gnie de panneaux d?Šcoratifs, par M. Baudry, dont notre



??? salon de 1866. 295 ami Charles Blanc, l'h?Šro??que d?Šfenseur du haut style, afait un noble ?Šlogo dans la Gazette des beaux-arts. Cl?Šop??tre est debout sur le tapis d'o?š elle vient d'?Š-clore, et elle se retourne vers C?Šsar occup?Š ?  ?Šcrire surune petite table dans l'ombre. Cette femme de la plus fine,race, et qu'on so repr?Šsente comme un bronze ?Šgyptien,a malheureusement les genoux et les chevilles engorg?Šs,et des pieds qui ne tiendraient pas dans la pantoufle deCendrillon. Le petit C?Šsar, rabougri dans son coin, n'estpas moins remarquable par l'?Šnormit?Šde ses pieds mons-,trueux. C'est ?Štonnant la fureur que ces id?Šalistes ontpour les gros genoux et les gros pieds. Ah ! les pieds etles mains de femme de Watteau ! Le d?Šfaut de M. G?Šr?´me et de toute l'?Šcole ?  laquelleil se rattache, c'est de ne pas savoir dessiner. Ils n'ontpas non plus le sentiment de la couleur et ils n'enten-dent rien au clair-

obscur. Grands artistes du reste,ayant l'ambition des images transcendantes. Quoi demieux en po?Šsie, en philosophie, en histoire, qu'Hom?¨re,Socrate, Alcibiade, Phryn?Š, Cl?Šop??tre, C?Šsar 1 Le second tableau de M. G?Šr?´me repr?Šsente la Â? PorteÂ?. de la mosqu?Še el Assaneym au Caire, o?š furent expos?ŠesÂ? les t??tes des beys r? mo/?ŠsparSalek-Kachef. Â? J'esp?¨requ'immol?Šs est du haut stylo pour un catalogue d'expo-sition ! Le dictionnaire de Bescherelle donne l'?Štymologiede ce mot po?Štique : Â? Du latin immolare, form?Š de in,sur, et de mola, g??teau qu'on mettait sur la t??te des vic-times avant de les ?Šgorger, Â? Est-ce que celte antiquecoutume du g??teau existerait encore chez les Egyptiens?â€” Tel art, telle litt?Šrature. Une certaine conception desimages entra?Žne une langue. Jamais un peintre nalura-



??? 296 salon de -1866. liste n'e??t risqu?Š, dans le titre d'un de ses tableaux, cetteexpression qui se rapporte ?  un monde perdu. Avec son amas de t??tes d'hommes coup?Šes, la petitepeinture de M, G?Šr?´me doit ??tre destin?Še ?  faire pendantau Boucher" turc (salon de 1863) entour?Š de t??tes demouton ?Šparses sur le sol. Ce n'est pas tr?¨s-gai, ces su-jets l? . Mais M. G?Šr?´me y met toute la d?Šlicatesse d'uneex?Šcution raffin?Še. 11 n'a pas d'?Šgal, pas m??me Meis-sonier, pour le rendu pr?Šcieux et la minutie quedonnerait une ?Špreuve photographique. Il y a desparties merveilleuses dans ce petit tableau, ainsi quedans la plupart des autres ?“uvres de M. G?Šr?´me, sp?Šcia-lement l'architecture de cette porte arabe. N'est-il pas singulier que ces chercheurs de quintes-sence, ces alchimistes de la peinture, trop critiquablesdans leurs ?Šlucubrations et tr?¨s-imparfaits dans l'expres-sion de la vie, excellent parfois ?  simuler

ce qu'il y a deplus mat?Šriel : une construction architectonique, lapierre â€” non philosophale ! car c'est aussi un morceaud'architecture qui est la meilleure partie du Diom?¨de deM. Gustave Moreau. La morale du Diom?¨de est sans doute tr?¨s-humaine : ilne faut pas faire manger le monde par ses chevaux,m??me quand on a combattu Hector au si?¨ge de Troie etbless?Š V?Šnus ; on finit par trouver quelque vainqueur her-cul?Šen et l'on est mang?Š par les b??tes. Le groupe deschevaux d?Švorant leur ma?Žtre est tr?¨s-confus dans lapeinture de M. Moreau. Il para?Žt que ce drame est con-duit ?  quatre chevaux; je n'ai pu, jusqu'ici, en devinerque trois, ?  peu pr?¨s douze jambes, entrem??l?Šes ; lequatri?¨me cheval est imperceptible, faute de model?Š,



??? salon de 1866. 297 sans doute, et de clair-obscur, tout ?Štant plaqu?Š contreje ne sais quoi, qui s'?Šclaircit en haut et prend l'aspectd'un beau plan d'architecture grecque. Dans la femme qui porte la t??te d'Orph?Še, il y a aussides parties finement peintes, une main, les ornementsdu costume, quelques accessoires dans lo paysage ou surJe terrain. ?‡a ressemble un peu ?  un ?Šmail, ?  une mo-sa??que. Le peintre des bijoux, des agates, des verreries,des ivoires, M. Biaise Desgoffe, pourrait faire cela. M. Emile L?Švy a aussi beaucoup d'analogie avecM. Gustave Moreau. Ils se sont m??me rencontr?Šs, cetteann?Še, dans le choix d'un sujet. Chez M. L?Švy, les Bac-chantes sont en train de d?Šchirer Orph?Še, afin que sat??te puisse ??tre port?Še aux rivages de la Thrace et pieu-sement recueillie par M. Moreau. Ces Bacchantes, affo-l?Šes autour du fid?¨le amant d'Eurydice (voil?  le momentde faire quelques belles phrases

dans le go??t de T??l?¨-:maque!) ont du jeu, de la tournure, de l'?Šl?Šgance; sur-tout la femme en draperie bleue, crini?¨re blonde, ?Šparsesur les reins, et la femme de profil, secouant le brasd'Orph?Še terrass?Š. Mais, ici encore, les figures et lesobjets ne se d?Štachent point, faute de clair-obscur. Le galbe obtenu par le dessin des contours pourraitencore suffire dans une figure seule; mais, dans unecomposition compliqu?Še, avec de nombreux personnages, â€?la s?Šparation des formes ne s'obtient, sur une surfaceplane, que par les artifices de la couleur, qui interposel'air et met les figures et les objets ?  leur distance res-pective. M. L?Švy n'est pas tr?¨s-peintre, dans le vrai sens dumot, mais son talent a de la distinction, et m??me parfoisX. Il, 17.



??? 298 salon de -1866. une certaine na??vet?Š â€” mani?Šr?Še; par exemple dans lepetit tableau intitul?Š : Idylle. Daphnis et Chlo?Š, si l'onveut : un jeune gar?§on qui porte dans ses bras une fil-lette pour passer un ruisseau. Leurs t??tes se touchent, etle bras de Daphnis enserre les attraits juv?Šniles de Chlo?Š.Mais la petite n'y prend garde; elle baisse les yeux versl'eau et elle rebrousse ses pieds pour ne pas les mouiller.Le model?Š de son ?Špaule infl?Šchie est d'une d?Šlicatesseexquise, et sa t??te enfantine est charmante. Cette Idylle doit faire pendant ?  Y Idylle expos?Še en1864, o?š les m??mes enfants buvaient ?  une fontaine, etje crois que les deux tableaux ont ?Št?Š achet?Šs par Mmo laprincesse Mathilde. Voulez-vous nous reposer des fables antiques et des-cendre du haut style dans la peinture famili?¨re qui tou-che ?  notre vie moderne et n'a d'autre pr?Štention quede faire admirer la nature? Nous y trouverons

plusieursartistes tr?¨s-aimables, tr?¨s-sinc?¨res, alliant l'esprit ?  lasimplicit?Š. Il nous manque toutefois un des premiers ence genre, M. Alfred Stevens : il avait fait venir deBruxelles la Dame en rose, appartenant au Mus?Še, et leRetour du bal, appartenant ?  M. J. van Praet. Par fata-lit?Š, la caisse n'arriva que le lendemain du jour o?š lepalais des Champs-Elys?Šes avait ferm?Š ses portes ?  lar?Šception des tableaux, et la caisse dut repartir pourBruxelles. C'est cruel 1 et bien regrettable pour le publicencore plus que pour l'artiste, et les directeurs de l'ex-position eussent ?Št?Š bien avis?Šs, on admettant les deuxchefs-d'?“uvre d'Alfred Stevens, sans consulter l'alma-l??ach. Je n'ai pas encore vu ces tableaux ?  Bruxelles, mais il



??? salon de 1866. 757 me semble juste d'en parler, d'apr?¨s des correspondancesparticuli?¨res et des articles de journaux. Une jeune femme, rentrant du bal, en toilette jaune,d'une rare ?Šl?Šgance, est assise dans son cabinet de toi-lette, pr?¨s d'un meuble couvert de bijoux. Toute pensive,elle ?´te machinalement un de ses bracelets. Â? Cette femme est belle, d'une beaut?Š diabolique ettoute mondaine, ajoute notre correspondant. L'exp?Š-rience et les d?Šsillusions de la vie commencent ?  s'im-primer sur ses traits. Que s'est-il pass?Š dans cette nuitde bal?... La femme du grand monde parisien, belle,jeune, riche, ?Šl?Šgante et passionn?Še, ne saurait avoir deplus fid?¨le interpr?¨te que M. Alfred Stevens. Elle est re-pr?Šsent?Še d'une mani?¨re compl?¨te, chez elle, au milieudes objets qu'elle a choisis, dans toute la distinction desa vie habituelle, de sa toilette, de son ameublement, â€”et avec toutes les inqui?Študes de la

passion. Ici, M. Ste-vens est dramatique comme pouvait l'??tre Mmu Dorval,et peut-??tre avec plus de go??t. Â? La Dame en rose est encore une jeune femme, debout,dans un int?Šrieur ?Šl?Šgant. Â?Les cheveux, d'un blondch??tain, sont ?Špais, rebelles au peigne, avec ces frisuresl?Šg?¨res qui distinguent les belles V?Šnitiennes de PaulV?Šron?¨se ; le visage plein, avec des formes d?Šlicates etspirituelles, respire cette gr??ce famili?¨re ?  laquelle laParisienne se reconna?Žt ; les mains longues, grasses eteffil?Šes sont des merveilles; la toilette est un d?Šshabill?Šdu go??t le plus fantasque et le plus charmant. Une roberose, l??che et pourtant coquette, comme celle des femmesde Watteau ; l? -dessus des flots de gaze et de dentelles...Le type est si rendu, qu'il arrive ?  ??tre l'expression d'un



??? 300 salon de -1866. caract?¨re. On per?§oit, comme sous une eau transparente,la situation, les habitudes, les go??ts, la vie du person-nage repr?Šsent?Š; on discerne toutes les recherches d'unsi?¨cle affol?Š de luxe, toute la libert?Š inh?Šrente aux sph?¨res?Šlev?Šes, toute l'amabilit?Š naturelle ?  un pays o?š lafemme est reine. Chaque trait remue un petit monde depens?Šes. Il faut le dire en passant : un tableau contientmille id?Šes par le fait seul qu'il les sugg?¨re. On n'estpas tenu absolument de les exprimer ?  l'aide d'all?Šgo-ries laborieuses, et d'en faire des r?Šbus philosophiques...L'id?Še, quand elle ne r?Šsulte pas directement du sujetchoisi, tel qu'un fait historique ou religieux, doit se d?Š-gager directement du choix de la forme, de l'expression,de l'effet, et non de l'assemblage plus ou moins ing?Š-nieux des accessoires parlants et des embl?¨mes... Â? Yoil?  qui est tr?¨s-bien dit, dans un journal belge.

Ilpara?Žt que la Belgique, qui a beaucoup de bons peintres,outre M. Alfred Stevens, a aussi de bons critiques. M. Charles Marchai n'est pas non plus pour les Â? r?Š-bus philosophiques. Â? La Foire aux servantes, du Salonde 1864, voil?  qui ?Štait franc et sans le moindre mysti-cisme. Son tableau de celte ann?Še n'a qu'une seule figure :une jeune paysanne accot?Še contre une table et qui re-garde, par une fen??tre ouverte, la couleur du temps.Attendez... je ne puis cependant vous dissimuler quec'est une all?Šgorie 1 L'auteur lui-m??me, dans le livret,intitule son tableau : le Printemps! Ah! c'est l'all?Šgoriedu printemps, avec une fille en tablier? Je vois bien, parla fen??tre, qu'il y a de jeunes pousses vertes et des fleurspartout dans le jardin, que le ciel est tendre et l'air ca-ressant; je vois bien que cette innocente est r??veuse et



??? salon de 1866. 301 qu'elle presseDt le renouveau. Mais moi, je n'aurais pasfait le printemps comme ?§a : dans un frais bocage, ausouffle d'un z?Šphir ail?Š, j'aurais mis une nymphe sanstablier ni feuille de vigne. Si Marchai se f??t conform?Šainsi aux r?¨gles de la haute esth?Štique, le prince Styli-koff n'e??t pas manqu?Š d'acheter le tableau pour la mar-quise de Breda. Marchai, qui est Parisien et qui conna?Žt Mrae Sand, nesoup?§onne pas les voies de l'Acropolis; il a l'air de pr?Š-f?Šrer ?  la Gr?¨ce sacr?Še les villages de l'Alsace et lessentes du Berry ; il doit ??tre corrompu par de petites Fa-dettes et des Champis. Jozef Israels, d'Amsterdam : Int?Šrieur de la maisondes orphelines, ?  Katwyk (Hollande) : trois jeunes fillesqui cousent dans une chambre doucement ?Šclair?Še parune fen??tre. Encore une all?Šgorie! Oui, ?  elles trois, cespetites orphelines repr?Šsentent Simplicit?Š, Chastet?Š,Travail. Et pourtant

elles ont des robes grises, des b?Š-guins et des guimpes. Ah! que c'est ?Štonnant, d'inspirerainsi l'id?Še des qualit?Šs humaines sans le charlatanismedes embl?¨mes ! ce tableau d'Israels est assur?Šment unedes ?“uvres les plus saines du Salon, et qui exprime lesm?“urs avec cet accent na??f, particulier aux ma?Žtres hol-landais du dix-septi?¨me si?¨cle, tels que Pieter deHooch,Jan Steen, Ostade et Terburg. Le second tableau d'Israels, deux enfants de p??cheurqui jouent sur la plage avec un petit bateau, est plein delumi?¨re et largement peint. Il est devenu difficile de faire de la trag?Šdie en pein-ture, comme au th?Š??tre. Mais M. Ferdinand Heilbuthmontre encore, au Salon, que le peintre peut faire de la



??? 302 salon de -1866. com?Šdie. La cour de Rome et la haute cl?Šricature luiont souvent fourni d'excellents acteurs. Dans le tableauintitul?Š Antichambre, nous sommes toujours aux abordsdu Vatican. Ah! le fin personnage, tonsur?Š et ensoutan?Š,qui attend sur une banquette de bois le moment d'uneaudience secr?¨te! Il a de belles diplomaties dans la t??teet il est capable de sauver la barque de saint Pierre.Son d?Šfaut est trop de physionomie, mais n'ayez paspeur qu'elle trahisse sa pens?Še. Il sait que le visage del'homme ne doit ??tre qu'un miroir trompeur. Un grosvalet en livr?Še, accoud?Š sur le dossier du banc, cherche?  le faire parler, et peut-??tre en apprendra-t-il â€” letemps qu'il fait dehors. Les figures, outre la justesse del'expression, sont tr?¨s-bien ^dessin?Šes, et elles, auraientencore plus de relief sur un fond plus l?Šger et plus neu-tre. Le fond d'un tableau est peut-??tre la partie la plusdifficile, et

c'est par l?  que les artistes modernes sonttoujours ?  distance des anciens ma?Žtres. Une jeune femme qui revient du bal, une paysannequi regarde dans son jardin, des orphelines qui travail-lent, un abb?Š qui rumine quelques tours d'adresse, â€”il para?Žt que des sujets tr?¨s-simples peuvent convenir auxvrais peintres. III Il n'est pas vrai qu'il y ait deux esp?¨ces d'art, ni m??medeux esp?¨ces d'artistes, ni m??me deux ?Šl?Šments dansL'art'. L'imagination comporte la forme : imaginer nÂŽ



??? salon de 1866. 303 veut-il pas dire voir l'image des ??tres et des choses? etimage ne veut-il pas dire imitation ou reproduction dece qui existe? L'?Štymologie s'accorde avec la m?Štaphy-sique, puisque imago vient ? 'irai tari. Bien plus le motid?Še signifie aussi image, en grec iota. Ah, 'ah, le natu-ralisme est fier d'avoir pour lui le grec et le latin. Avecce latin et ce grec, je ne crains plus mes nobles amis,les pr??cheurs de la haute esth?Štique. L'invention et son expression, le g?Šnie et son style,sont ins?Šparables, si ce n'est par une analyse abstrac-tive, tr?¨s-arbitraire. Dans la Vierge ?  la chaise, de Ra-pha??l, o?š est l'invention? Une m?¨re qui tient son en-fant. Toute l'invention est dans la beaut?Š de cette femmeet dans son expression maternelle, parfaitement ima-gin?Še, c'est-? -dire formul?Še en image. Pourquoi la Jo-conde de L?Šonard de Vinci est-elle un chef-d'?“uvre,d'une beaut?Š souveraine? Un simple

portrait do femme.C'est qu'elle exprime la vie dans ses profondeurs lesplus myst?Šrieuses. Pourquoi YAnliope du Corr?Šge est-elle un chef-d'?“uvre? Une femme nue, couch?Še en pleinair. C'est qu'elle exprime la volupt?Š, je ne sais quellefleur de beaut?Š parfum?Še. Des femmes nues, des m?¨res portant leur enfant,des portraits de femmes, il y en a par centaines auSalon. Et tout cela n'existe pas. Le sujet n'est donc pasd?Šcisif dans la question d'art. La plus belle peinture de Yelazquez est, ?  mon senti-ment, les Fileuses, las Hilanderas, du mus?Še de Madrid,nÂ° 335 du catalogue : Une vieille femme qui file, unejeune fille qui d?Švide un peloton de laine, un chat, despots, et, pour fond, des tapis pendus en pleine lumi?¨re.



??? 304 salon de -1866. La plus belle peinture de Rembrandt est la Ronde denuil : des arquebusiers qui s'en vont au tir. L'id?Šal, les cimes de l'id?Šal 1 Le vent qui vient de ceshautes montagnes nous rendra fous. L'id?Šal, o?š est-ildans les Fileuses et dans la Ronde de nuit? Titien fait une femme nue, couch?Še tout de son long,â€” une perfection de beaut?Š. Est-ce l'id?Šal, parce qu'ill'appelle V?Šnus ou Dana?Šl Intitulez : la Femme auxpi?¨ces d'or qui tombent du ciel, et la Dana?Š, d?Šgrad?Šede sa mythologie, n'est plus qu'une ?“uvre de r?Šalismegrossier. La Madone de Saint-Sixte, aujourd'hui emprisonn?Šedans la galerie de Dresde, est, je pense, le plus beauRapha??l du monde. ?€ cause de la femme et de l'enfant,qui ?Šl?¨vent ?  la supr??me puissance la conception de lanature humaine. Et malgr?Š la composition absurde : unsaint et une sainte agenouill?Šs sur des huages, et deuxpetits hybrides qui ont des

ailes. Mais peut-??tre que cesanges, et que ces figures en l'air, Â? plus l?Šg?¨res quel'air, Â? constituent pr?Šcis?Šment l'id?Šal de cette compo-sition c?Šl?¨bre ? La jeune Grecque qui porte sur une lyre la t??te d'Or-ph?Še, pourquoi serait-ce d'un art sup?Šrieur ?  unepaysanne normande, portant un panier de pommes? Je ne sais plus le nom d'un exposant qui a fait uneP?Šn?Šlope lissant sa toile fallacieuse. Est-ce plus id?Šal,plus moral, plus int?Šressant que les Orphelines d'Israels,occup?Šes ?  un travail utile ? Outre le Diom?¨de dont nous avons parl?Š, il y a auSalon quantit?Š de h?Šros antiques et do demi-dieux, sur-tout des Hercule ; Hercule tuant ses enfants et leur m?¨re,



??? SALON DE 1866. 305 * â€? i - â–  #Hercule vainqueur de ceci ou de cela. Mais peut-??tre que ces Hercule ont ?Št?Š vaincus par le montreur deb??tes, qui s'enroule un serpent autour du torse, dans laM?Šnagerie de M. Meyerheim, de Berlin. Ce boa n'est pasl'hydre de Lerne, et ce n'est pas le lion de N?Šm?Še qu'onvoit dans une cage. Mais pourtant cette M?Šnagerie a au-tant de succ?¨s que les exemplaires de l'art noble, tr?¨s-nombreux au Salon et bien patronn?Šs : Une Marchande de couronnes ?  Pomp?Ši, appartenant ? M. le comte de Lavalette, par M. Rodolphe Boulanger;les Muses ?  Pomp?Ši, par M. Ha mon ; Monna Belcolore,entre la Mort et la Volupt?Š, par M. Glaize ; la Fan-taisie, cama??eu bleu??tre, avec un cheval ail?Š, parM. Puvis de Chavannes; les Secrets de l'amour, femmenue, ?  qui un petit enfant ail?Š parle ?  l'oreille, parM. Jourdan ; beaucoup de centaures, de centauresses,de satyres, de

satyresses, et autres monstres de hautstyle. Il faut que les modernes soient bien born?Šs, pourne pas inventer de nouvelles combinaisons plus ing?Š-nieuses. Mais peut ??tre que nos tendances scientifiqueset rationnelles sont offusqu?Šes par ce qui contrarie lanature et le possible. Peut-??tre que notre soci?Št?Š, si dif-f?Šrente de la soci?Št?Š antique, finira par inspirer ?  lapo?Šsie des imaginations impr?Švues, toutes simples etconformes ?  la v?Šrit?Š. En attendant, l'id?Šalisme consiste ?  n'avoir aucunespontan?Šit?Š, aucune impression entra?Žnante, aucun con-tact avec la vie pr?Šsente, avec la1 nature qui flamboie,avec les ??tres qui se remuent, agit?Šs par la passion. Unv?Šritable id?Šaliste rumine la guerre de Troie, quand onse bat en Allemagne et ailleurs. S'il se prom?¨ne dans la



??? 306 salon de -1866. f?¨r??t de Fontainebleau, au lieu de regarder les grandsch??nes, il r??ve ?  l'Arcadie, au Poussin, ?  quelque mo-nument archa??que, qui rel?¨verait le style du paysage.Â? Il n'y a rien de plus laid quo la nature. Â? Formuleconsacr?Še sur les sommets de l'id?Šalisme, Le principe est d'escamoter lo r?Šel, de d?Šnaturer la na-ture, sous pr?Štexte de se rapprocher d'un type primor-dial et g?Šn?Šsiaque, d'o?š les jeux de la m?¨re nature ontla fantaisie de s'?Šcarter dans la production des ??tres in-dividuels. La th?Šorie est ambitieuse et vraiment surhu-maine. Aussi n'est-on pas malavis?Š de dire : Â? le divinÂ? Hom?¨re et le divin Rapha??l. Â? Qui donc a os?Š imprimer : Â? Les dieux s'en vont. Â?Â? Les rois s'en vont. Â? Ah ! les dieux et les rois ne s'envont pas comme ?§a. Nous avons encore les dieux de lapeinture, au nombre de sept. Et combien de princes?Rubens, dans la langue des honn??tes

gens, n'est-il pastoujours nomm?Š : Â? le prince de l'?Šcole flamande? Â? cequi n'est pas d?Šj?  trop superlificoquentieux, puisqu'ilcompte aussi parmi les Â? sept grands dieux Â? dans la sa-cr?Še pl?Šiade des mythologues. De son c?´t?Š, le naturalisme, tel qu'il s'affirme dansl'?Šcolo actuelle, est assez inepte, pr?Šcis?Šment sur lepoint o?š il deyrait et pourrait assurer sa victoire. Il ade la nature la superstition sauvage, au lieu d'en avoirle culte libre, avec cette intervention r?Šfl?Šchie et m??mecritique, ?  quoi l'Esprit, qui est en nous, autorise enversla Nature, qui est hors de nous. Tout est bien dans lanature, au point de vue universel ; rien n'y saurait ??tremieux, ni m??me autrement, pour la fin dont lo myst?¨renous ?Šchappe, Le chol?Šra, la guerre et les autres fl?Šaux



??? salon de 1866. 307 ne doivent pas manquer de bonnes raisons. Sans les vi-p?¨res et les crapauds, le monde ne pourrait aller : nousserions d?Švor?Šs par les insectes. J?Šhovah s'est frott?Š les mains, le septi?¨me et le der-nier jour cle la cr?Šation. Apr?¨s quoi, il remonta du para-dis terrestre sur son tr?´ne de nuages pour se reposer.Schlafcnsie ivohl! Ce n'est pas moi qui oserais critiquerle bon Dieu, mais cependant je trouve qu'il s'est un peuaventur?Š en donnant ?  l'homme une libre pens?Še, avecla facult?Š du choix et de l'amour. Voil?  que Prom?Šlh?Šese mit tout de suite ?  s'?Študier lui-m??me et ?  examinerl'univers autour ne lui ; discutant toutes choses, bl??mantbeaucoup, approuvant peu, et pr?Štendant perfectionnerl'?“uvre immortelle. B?Šranger a chant?Š la r?Šponse du'bon Dieu, tr?¨s-?Štonn?Š, en ouvrant sa fen??tre, de voircomment les hommes se comportent. Si nous avons un art pitoyable, c'est que

nous avons?Štouff?Š en nous, avec les sentiments de v?Šrit?Š et de jus-tice, le sentiment de la beaut?Š. Pourquoi les peintres naturalistes sont encore impuis-sants, et m??me souvent ridicules, c'est qu'ils n'ont pasl'instinct du choix, de la distinction dans les qualit?Šs etles formes que la nature offre ind?Šfiniment. Â? Il n'y arien de plus beau que la nature. Â? Et toutes les beaut?Šs,si diverses, que l'art de tous les temps et de fous les peu-ples a exprim?Šes, il les a prises â€” comprises â€” d'apr?¨sla nature. C'est par l'amour et l'?Štude de la nature que l'art con-temporain peut se r?Šg?Šn?Šrer. O?š fut le principe de laglorieuse renaissance italienne, apr?¨s le poncif byzantin?D'o?š proc?¨dent Titien, Corr?Šge, Velazquez, Rubens,



??? 308 salon de -1866. Rembrandt'? Le jour o?š quelque r?Šaliste, s'inspirant dela vie pr?Šsente, y joindra le fanatisme de la beaut?Š, lar?Švolution sera faite en peinture. Mais les peintres hom?Š-riques, arch?Šologiques, mythologiques et r?Šsurrection -nistes n'y peuvent rien. Ce n'est pas leur faute : c'est lafaute de leur ?Šducation perverse, de la critique ampoul?Šeet des temps n?Šbuleux. Un grand tableau, tr?¨s-bien peint, est le Retour dumarch?Š, par M. Yollon : int?Šrieur de cuisine, avec toutson attirail, avec du gibier et des fruits, avec une grosseservante debout, et de grandeur naturelle. Le sujet et lepersonnage ne s'arrangent gu?¨re de celte dimension. O?šplacer une telle peinture, malgr?Š ses qualit?Šs solides?Entre un Jordaens et un Bassan, dans quelque mus?Še?Le tableau en petit serait d?Šj?  cas?Š dans un cabinet d'a-mateur. Un autre grand tableau, expos?Š dans le salon central,Souvenir de la Campagne

romaine, a tr?¨s-justement ob-tenu une m?Šdaille. Peut-??tre le sujet ne se pr??tait-il pasnon plus aux figures de grandeur naturelle. Car c'estun simple ?Špisode de moeurs : une vendetta italienne :les suites d'un coup de couteau. Sur un brancard onrapporte au village le corps d'un jeune gar?§on as-sassin?Š. Son amante, une belle grande fille ?  chevelurerousse, s'?Štale comme une Madeleine d?Šsol?Še. Cettefigure de femme est d'un jet tr?¨s-puissant et model?Šeavec ?Šnergie. L'auteur, M. Carolus Duran, de Lille, afait aussi un tr?¨s-beau portrait de M. E. Reynart, l'ha-bile directeur du Mus?Še de Lille et le pr?Šsident du co-mit?Š de la grande exposition qui doit ??tre ouverte dans



??? salon de 1866. 309 cette capitale du nord de la France, le 15 juillet pro-chain. Encore un tableau ?Šgalement expos?Š dans le saloncentral, et qui e??t gagn?Š ?  une proportion moindre :Charge de cuirassiers pendant la bataille de la Moskowa,par M. Schreyer, de Francfort-sur-Mein. Pourvu queM. Schreyer, qui est un vaillant peintre, ne soit pas au-jourd'hui a batailler autour de Francfort. On voit aussi, dans le grand salon, le dernier tableaude feu Bellang?Š : la Garde meurt, 18 juin 1815 : unebande de soldats encore debout sur un tas de cadavres.Et par M. Protais : un Soldat bless?Š, ?Štendu sur un fraisgazon, au milieu de fines fleurettes. C'est tr?¨s-?Šl?Šgiaque. Les femmes nues ne s'exposent, du moins, qu'auxfl?¨ches ?Šmouss?Šes de la critique. M. Gigoux a fait laPo?Šsie, jeune fille couch?Še au premier plan d'un paysage.Cette figure, irr?Šprochable de dessin et de model?Š, estun peu ramass?Še. Est-ce encore

la faute du peintre, oula faute des temps, si la po?Šsie, repli?Še sur elle-m??me,semble dormir? M. Perret, ?Šl?¨ve de Couture, a peint une jeune fillenue, debout et vue de dos, regardant deux colombesqui roucoulent sur le gazon. All?Šgorie du D?Šsir, peut-??tre. Assez de charme, et des tons de perle dans leschairs. Mais l'?Šl?¨ve de Couture ne va-t-il point tournerau mani?Šrisme de M. Baudry? On croit deviner un autre ?Šl?¨ve de M. Couture dansM. Cordier, que nous avons d?Šj?  cit?Š aux salons pr?Šc?Š-dents. Il a expos?Š, cette ann?Še, une Femme au bain, degrandeur naturelle, debout et vue de dos-, type largeet lourd, sans ?Šl?Šgance et sans aucune distinction de



??? 310 salon de -1866. beaut?Š. Les curieux, qui ne connaissent te nu que parles marbres du Mus?Še, ou par les figures en cire, n'ac-ceptent pas cette solide ?Štude d'une femme quelconque ;ils ont raison, quant au go??t, mais ils ont tort, quant ? la sinc?Šrit?Š de la peinture. M??me observation pour un tableau de M. Jean Des-brosses. Ah, mon Dieul un ?Šl?¨ve d'Ary Scheffer, qui in-titule une peinture : la Belle Rougeaude! Il y a de quoisoulever les Plaintes de la terre, de ce groupe mystiqueet p??le, qui s'?Šlance vers le ciel, dans le tableau deScheffer, appartenant ?  Mme Marjolin et expos?Š ?  l'exhi-bition r?Štrospective. J'esp?¨re que cette laide Rougeauden'a ?Št?Š vue par personne. Mais ?§a n'emp??che pas qu'ily a dans celte ?Šbauche informe des parties largementpeintes, dans la mani?¨re de Jordaens. Un bon tableau que personne n'a vu non plus, parceque le sujet ne signifie rien et que la peinture en est

tr?¨s-forte, repr?Šsente une jeune fille, en robe rouge sang,assise dans une chambre tapiss?Še de vert-pomme. C'esttr?¨s-audacieux et tr?¨s-original de couleur. J'ai l'id?Še quel'auteur, M. Louis Tixier, de Nevers, sera un peintre. Les Rabatteurs, de M. Vielcazal, ont aussi une ?Štran-get?Š de ton et une ampleur de p??te qui ne plaisent gu?¨reau public. C'est encore un tableau de peintre. Pour lesartistes qui ont cette facult?Š spontan?Še d'ex?Šcution, iln'y a plus qu'?  se d?Šbrouiller dans le choix et la com-position d'un sujet very pleasing. Au milieu de l'atonie g?Šn?Šrale de la foule et de la cri-tique, on aimerait ?  paradoxer un peu, ?  chercher desnouveaut?Šs, â€” ?  p??cher en eau trouble. Je voudrais pi-quer de ma plume, au fond du lac dormant, quelque



??? salon de 1866. 311 belle pi?¨ce et la retirer au bord, en pleine lumi?¨re, pourvoir. Mais il est difficile de prendre ce fameux poissonde Tobie, qui ouvre les yeux des aveugles. En louant M. Fromentin, on est d'accord avec tout lemonde, et m?´me avec la^Turquie, puisque Khalil bey apay?Š 20 000 francs la Tribu nomade en marche vers lesp??turages du Tell. Le talent de M. Fromentin est tr?¨s-sympathique, ?  cause do sa l?Šg?¨ret?Š spirituelle et de safacilit?Š. M. Fromentin n'a pas l'air de faire lo signe dela croix, ni do froncer le sourcil et de mettre son bonnetdo travers, avant de Â? prendre ses pinceaux. >> Il doitaimer beaucoup la nature et il en a une perception tr?¨s-vive et .tr?¨s-lumineuse. Tout remue et scintille dans sestableaux, peints du bout d'une brosse alerte, un peuaigu??, piquant o?š il faut des accents d?Šcisifs, comme onfait avec le crayon blanc sur un dessin pr?Šcis?Š au crayonnoir. Nous avons peut-

??tre dit d?Šj?  que sa peinture aquelque those do l'eau-forte, o?š l'on doit ?  peine re -venir sur le premier jet do travail. Les toiles de M. Fro-mentin ne sont point charg?Šes de p??te : les fonds, leslointains et m??me beaucoup de parties des premiersplans sont obtenus par des frottis qui transparaissent leplus souvent sous l'esp?¨ce de guipure modelant en reliefles personnages et les objets. C'est par un proc?Šd?Š analogue que Rubens, van Dycket les Flamands du dix-septi?¨me si?¨cle, dans leurs gri-sailles, argent?Šes ou dor?Šes, donnent ?  leurs fonds cesqualit?Šs a?Šriennes. On dit que Velazquez a peint l'air.L'air no saurait se peindre par des tons grossiers. Maisil peut en quelque sorte s'escamoter. Il s'agit de Â? fairele vide Â? autour des figures et des choses mat?Šrielles,



??? 312 salon de -1866. pour qu'elles paraissent dans l'air. Velazquez ne risquejamais une couleur positive dans ses fonds, toujours neu-tralis?Šs par des colorations rompues et insaisissables,quelquefois verd??tres ou ros??tres, ou par un glacis deperle et d'argent. Assur?Šment ce n'est pas Rubens et Velazquez qu'ilfaudrait ?Švoquer en parlant de M. Fromentin, mais plu-t?´t ???Šniers dans ses franches petites pochades d'apr?¨sd?Šjeuner. Peintures claires et subtiles, o?š chaque d?Štailest amusant. La tribu nomade de M. Fromentin est engag?Še dansun d?Šfil?Š de montagnes ; des cavaliers, une fouled'hommes, de femmes et d'enfants, qui se perdent auloin dans des proportions minuscules. Chaque figurineest agilement tourn?Še et elle fait bien son action. L'as-pect du tableau est gai et il communique, l'impressiondes pays,o?š l'on adore le soleil. Dans un autre genre, â€” un peu trop peut-??tre dansle genre d'Alfred Stevens, â€”

M. James Tissot a expos?Šun des charmants tableaux du Salon : Confessionnal. Onne con?§oit gu?¨re pourquoi cette jeune femme ?Šl?Šgantea ?Št?Š causer de ses affaires avec un pr??tre, tout bas,dans le confessionnal sombre. Elle para?Žt ?Šmue desaveux qu'elle aura l??ch?Šs. La t??te est douce etexpressive, la tournure tr?¨s-distingu?Še. Une p?Šnombremyst?Šrieuse r?¨gne en ce coin d'?Šglise, au moyen d'unecouleur intense et bien m?Šnag?Še. L'autre peinture de M. Tissot repr?Šsente encore lesstalles d'une ?Šglise, o?š est assise une jeune femme ab-sorb?Še dans ses contemplations. M. Tissot est Breton, etles m?“urs religieuses sont toujours dominantes en Bre-



??? salon de 1866, 313 tagne. On y fait ses d?Švotions le matin; on y danse lesoir dans les kermesses d'Acholphe Leleux. A chaqueheure sa peine ou son plaisir. M, Tissot avait commenc?Š par des sujets moyen ??ge,dans le sentiment de Leys. Cette fois la dame au confes-sionnal incline vers Alfred Stevens. Il n'est pourtant pasdifficile d'??tre soi-m??me, quand on peint na??vement lanature, et M. Tissot l'avait prouv?Š dans ses fameusesFemmes vertes, que nous avons beaucoup vant?Šes ausalon de 1864. Peindre en plein air, comme on sent etcomme on voit, sans penser ?  personne, ni aux ma?Žtresni au public, c'est sans doute le moyen d'assurer sa pro-pre originalit?Š. Deux Suisses ont obtenu des m?Šdailles : M. Yautier,de Morges, pour une sc?¨ne de fun?Šrailles ?  Berne, etM. Anker, d'Anet, pour une petite b??cheronne endormiesous bois. Les ?Štrangers ont d'ailleurs marqu?Š au Salondans la peinture famili?¨re : M.

Salentin, n?Š en Prusse,avec sa F??te de mai, qui se rapproche un peu de Knaus;M. Bisschop, n?Š ?  Leeuwarden, avec son Rembrandt al-lant peindre la le?§on d'anatomie; M. van Hove, n?Š enBelgique, avec la M?¨re malade \ M. Baugniet, deBruxelles, avec sa Toilette de la mari?Še, o?š il semblechercher M. Willems ; M. Webb, n?Š ?  Londres, avec saLettre de recommandation; M. Jernberg, un Su?Šdois,avec un Apr?¨s-midi de dimanche. Nous devons citer aussiun Allemand â€” de Strasbourg, M. Jundt, qui aime ? peindre les effets d'ond?Še ; et un Flamand â€” de Lille,M. Herlin, auteur d'une Visite de cur?Šs. Les Parisiens sed?Šfendent contre l'invasion, avec M. Meissonier fils, quia obtenu une m?Šdaille, avec M. Delamarre, qui affec- T. II. 18



??? 314 salon de -1866. lionne les Chinois, avec M. Leroy, qui rappelle M. Vidal,avec M. Salmon, l'auteur d'une Jeune Paysanne allaitantson enfant, avec M. Eug?¨ne Leroux et ses joyeuses ser-vantes, avec une pl?Šiade de peintres adroits et spiri-tuels. Les Italiens, naturellement port?Šs au style, ne se ha-sardent gu?¨re dans la peinture do genre. L'Italie et l'Es-pagne, h?Šlas I ces deux glorieuses p?Špini?¨res d'artistesaux seizi?¨me et dix-septi?¨me si?¨cles, ont d'ailleurs perduleur supr?Šmatie dans l'art. Cependant un des tableauxles plus notables du salon, et que la critique s?Šrieuse au-rait d?? recommander plus vivement, est d'un Romain,M. Scipione Vannutelli, m?Šdaill?Š en 1864 pour une pein-ture assez pr?Štentieuse : Conversation sous le portiquedu Palais-Ducal, ?  Venise. Il a choisi, cette ann?Še, unsujet biblique : la Fianc?Še du cantique des cantiques :Â? Les gardes qui font le tour de la Ville m'ont rencon-tr?Še; ils m'ont frapp?Še

et bless?Še; ils m'ont ?´'t?Š monmanteau. Â? La figure de la fianc?Še est superbe et tr?¨s-dramatique. Lo dessin de cette femme, debout, sansdraperies, et les bras projet?Šs en l'air par un geste ded?Šsespoir, est un peu mieux r?Šussi que le dessin de laCl?Šop??tre dans le palais de C?Šsar. Formes ?Šlanc?Šes, at-taches ?Šl?Šgantes; un type de vraie beaut?Š, ?  la fois cor-recte et originale. Vient ?  sa rencontre un groupe defemmes avec un enfant. Paysage sobre, un peu sauvage,sous son effet de nuit. Jo veux bien appeler â€”du style,cette fa?§on particuli?¨red'em^merune tradition po?Štique,avec les accents de la nature et le sentiment de la beaut?Š. Je passe nombre de tableaux qui ont attir?Š l'attention?  des titres divers : la Danseuse au Caire, figure tr?¨s-



??? salon 1)e 1866. 315 bien tourn?Še par M. Eug?¨ne Giraud ; une S?Šr?Šnade enAragon, par M. Antigua; le Callot et les Saltimbanques,de M. Besson; les compositions sentimentales de M. Merle,dans la mani?¨re d'Ary Scheffer; la petite com?Šdie duMariage de raison, par M. Toulmouche; le Charles-Quint, de M. Comte; m??me la pasquinade en mosa??que,par M. Lambron; et j'arrive aux portraits. Qu'est donc devenu le portrait de la charmanteMme Musard, par M. Chaplin? Elle avait la plus bellerobe de satin blanc tra?Žnante, une t??te fra?Žche et mo-queuse. Le tableau, d'abord pendu ?  perte de vue, adisparu lors du remaniement du Salon. Le portrait do la belle duchesse italienne, qui signeses marbres du pseudonyme Marcello, a ?Št?Š tr?¨s-splen-didement peint par MllB Rosalie Riesener, fille et ?Šl?¨vede L?Šon Riesener, cousin et ami d'Eug?¨ne Delacroix.Mmc la duchesse Colonna, debout dans un paysage, porteune robe de velours

grenat clair, qui va bien sur lefeuillage d'automne. Ce portrait a une grande allure, etje crois qu'il aura s?Šduit toutes les visiteuses du Salon. Les portraits de femmes par M. Jalabert, finementpeints, avec une recherche de sentimentalit?Š ; les por-traits de deux demoiselles, dont l'une, en robe bleuo, ale visage doucement p?Šnombr?Š, par M. P?Šrignon ; unportrait de femme, l?Šger comme une aquarelle, parMme Henriette Browne; une ?Štude de femme, avec desmains tr?¨s-distingu?Šes, par Mme O'Connell; le portrait deM"10*"*, par M. Giacommotti, gratifi?Š d'une m?Šdaille; leportrait de Mme de Boudeville, fa?§on clÂ?air do luue, parM. Sellier, grand-prix de Rome; un portrait de jeunefille en draperie rouge, par un autre prix de Rome,



??? 316 salon de -1866. M. Henner; les portraits d'Orientales, par M. Landelle;les portraits de la comtesse de Salm et de la princesseKinski, par un Hongrois, M. Angeli; un tout petit por-trait, par un Russe, M. Axenfeld-, un portrait, parMUe Moisson-Desroches, ?Šl?¨ve de Couture; le portraitd'une jeune artiste, par M. Wagrez; un portrait de o femme, d'une physionomie tr?¨s-aimable, par M. Ma-gaud ; m?´me une ?Štude de jeune fille qui lit, parM. Henri Fantin la Tour; ayant tous un certain attrait,ont tous eu leurs admirateurs. Mais, s'il y avait eu pour le portrait une m?Šdailleexceptionnelle, on peut croire qu'elle e??t ?Št?Š attribu?Še ? M. Henri Lehmann, pour son portrait de M. Dumon,â€? ancien ministre sous Louis-Philippe. Supposant, toute-fois, que les confr?¨res, et non pas seulement comp?¨res,se fussent rendus au scrutin. Car cette peinture contentetout le monde ; si ce n'est que la Gazette des beaux-artslui reproche d'??tre une Â?

imitation de la nature etcomme estamp?Še sur le vif Â?; et que, d'un autre c?´t?Š,les naturalistes et les peintres libres repoussent absolu-ment cette sorte d'imitation Â? inexorable dans la mi-nutie Â?, et qui conduirait ?  la peinture de Denner et deWillem Mieris, les deux artistes les plus ?Šloign?Šs de lanature qui aient jamais exist?Š, les vrais antipodes desma?Žtres du r?Šalisme, Titien, Rubens, Yelazquez et Rem-brandt. M. Lehmann a aussi expos?Š une sc?¨ne de laBible : Y Arriv?Še de Sarah, dont la Gazette a donn?Š unegravure. On n'a pas parl?Š d'un portrait d'homme, par M. Bri-guiboul, qui tient pourtant ?  l'orthodoxie, puisqu'il apeint le Combat de Castor et Pollux contre Idas et Lync??e.



??? SALON DE 18G6. Son portrait d'homme, vu de face, a beaucoup de carac-t?¨re, de force et de simplicit?Š. M. Bracquemond, bien connu comme aquafortiste, afait aussi un portrait peint qui lui a valu une m?Šdaille :une femme debout, vue de trois quarts, ?  mi-corps. Lat??to et le torse sont sup?Šrieurement model?Šs. On nesaurait reprocher ?  cette ferme peinture que des d?Šsac-cords de ton entre le costume et les accessoires. Un portrait de jeune Romaine en costume de f??te deNettuno, par M. Smits, d'Anvers, allie le charme ?  lascience. Cette jeune fille, vue de profil, la t??te un poupench?Še regarde la bague nouvelle qu'ello porte audoigt. Excellente ?Štude, grandement peinte. M. H?Šbert est toujours un peintre assez singulier, enquoi je l'approuve. Sa peinture est creuse et faible, maisson impression est d?Šlicate, jamais commune. Tl estpeut-??tre plus po?¨te qu'il n'est peintre. On dirait quechacun de ses tableaux est une

strophe qu'il se chantedans la t??te et qu'il essaye de peindre. Cela est vrai nonseulement de la Malaria et des Filles d'Alvilo, qui sont,je crois, au Luxembourg, de la Jeune Fille au puits, quiappartient ?  l'Imp?Šratrice, mais encore de ses portraits :tant?´t c'est une Perle noire, tant?´t un spectre bleu. Jene sais quel fantastique, un peu maladif, mais qui n'estpas sans charme. Personne n'aurait imagin?Š de faire,tel qu'il est, le portrait de jeune gar?§on, debout et droitplant?Š, de profil. Blondin, ?  jaquette lilas et ?  basrouges. Le petit Werther, ?  l'??ge de dix ans. L'ombred'un petit romanesque, assez mani?Šr?Š, et qui heureuse-ment ne se tuera point pour Charlotte. Son sentiment singulier, M. H?Šbert le communique T. II. 18. 317



??? .318 salon de 1866. un pou ?  ses ?Šl?¨ves, par exemple ?  M. Trouillebert, l'au-teur d'un petit portrait de femme, une Veuve, debout,l??s bras nus, costume noir, et qui s'enl?¨ve sur un fonduni ; par exemple ?  M, Marchaux, l'auteur d'une figurede femme nue, grandeur naturelle, couch?Šosur le ventre,tout le corps dans l'ombre, la t??te ?Šclair?Še de refletsverd??tres. C'est un des tableaux qui a le plus excit?Š derailleries au Salon. Moi j'aime mieux ?§a qu'une chosevulgaire. J'aimo mieux les folles ?Šbauches de Manet que lesHercules acad?Šmiques. Et donc, j'ai ?Št?Š revoir son ate-lier, o?š j'ai trouv?Š un grand portrait d'homme en noir,dans le sentiment des portraits de Velazquez, et que lejury lui a refus?Š. Il y avait l?  aussi, outre un Â? paysagede mer Â?, comme dit Courbet, et des fleurs exquises,une ?Štude do jeune fille en robe rose, qui sera peut-??tre refus?Še au prochain Salon. Ces tons ros?Šs sur fondgris

d?Šfieraient les plus fins coloristes. Ebauche, c'estvrai, comme est, au Louvre, Y lie de Cyth?¨re, par Wat-teau. Watteau aurait pu pousser son ?Šbauche ?  la per-fection. Manet se d?Šbat encore contre cette difficult?Šextr??me de la peinture, qui est de finir certaines partiesd'un tableau pour donner ?  l'ensemble sa valeur effec-tive. Mais 011 peut pr?Šdire qu'il aura son tour de succ?¨scomme tous les pers?Šcut?Šs du Salon. Dans un dernier article, nous examinerons les pay-sages et quelques ?“uvres de sculpture.



??? salon de 1866. 319 IV Â? Ah 1 que le temps va vite ! Tandis que nous regardionsattentivement du c?´t?Š de l'Allemagne et de l'Italie, leSalon a ?Št?Š ferm?Š. â€” Ce n'est pas grand dommage, et jecrois que personne n'y pense plus ; il n'en restera gu?¨recomme souvenir que les deux peintures do Courbet. Parmi les paysages, il y avait cependant beaucoup detableaux distingu?Šs, sites de tous les pays, effets detoutes saisons; uno vari?Št?Š d'ex?Šcution vraiment extraor-dinaire. Paul Iluet venait au premier rang apr?¨s Courbet, LeBois de la Haye, soleil couchant par un soleil d'au-tomne, est un beau pendant ?  son Inondation, du Mus?Šedu Luxembourg. Paul Huet a le sentiment de la gran-deur dans la nature. Sa touche ample et simple corres-pond bien ?  la vivacit?Š de ses impressions. Corot est toujours le m?´me, tendre et n?Šbuleux. L'unde ses paysages, la Solitude, a ?Št?Š achet?Š 18 000 francspar l'Imp?Šratrice.

Les deux paysages de Rousseau, un Coucher de soleilsur la for??t de Fontainebleau et le Bornage de la for??t ? Barbison exag?¨rent un peu sa nouvelle mani?¨re, tr?¨s-travaill?Še. Lorsque les d?Štails sont trop ?Šgalement accu-s?Šs partout, l'effet g?Šn?Šral y perd. Mais Rousseau sesauve toujours par l'abondance et la justesse de lumi?¨re. Millet n'a expos?Š qu'un seul tableau : un Bout de vil-lage de Creville. Composition singuli?¨rement choisie :



??? 320 salon de -1866. une maison rustique tient toute la gauche de la toile,du haut en bas ; une rampe grossi?¨re sJ?Štend sur la droitejusqu'au bord du cadre ; au del?  un bout de mer grisesur un ciel gris. Le tout dans une harmonie sourde etcrayeuse. La touche uniforme est lourde pour le ciel etl'eau, comme pour la b??tisse et les terrains. C'est simpleet m??me puissant, mais immobile et fig?Š. Fran?§ais a fait, en pendants, les Environs de Paris etles Environs de Rome; les bords de la Seine, le matin ;les bords du Tibre, le soir. On trouve que l'Italie l'a for-tifi?Š ; mais, au lieu de r?Šchauffer, peut-??tre l'a-t-ellerefroidi. Il est plus correct et plus ?Šl?Šgant ; mais pointde na??vet?Š ni de passion. De la passion, ii en faut : c'est elle qui anima G?Šri-cault, Delacroix, Decamps, Rousseau, Diaz, Dupr?Š, etBarye, et Daumier, tous les grands artistes de notretemps. Il semble que Giorgion, Titien, Tintoret, V?Šro-n?¨se, â€” m??me aussi le

jeune et gentil Rapha??l, â€” queRubens et van Dyck, que Frans, Hais et Rembrandtfurent des hommes tr?¨s-passionn?Šs. L'amour, l'enthou-siasme, c'est la vie, c'est le g?Šnie. Qu'est devenu ce groupe de paysagistes s'imaginantqu'on peut simuler la nature au moyen d'une esp?¨ce descience traditionnelle, et qui eut un moment de c?Šl?Šbrit?Š,MM. Aligny, Paul Flandrin, etc. ? O?š en sont les r?Šputa-tions ?Šph?Šm?¨res de leurs ma?Žtres, le Guaspre, FrancisqueMillet et autres pasticheurs du Poussin et des Bolonais?Gare ?  l'Italie! Il y avait une fois un peuple qui avait produit une?Šcole originale et initiatrice; les ma?Žtres s'appelaientvan Eyck, van der Weyden, Memjing," Mais, ?  un certain



??? salon de 1866. 321 moment, voil?  que tous les artistes de ce pays ?Šmigrentet s'en vont imiter l'art d'un autre peuple qui ?Štait enpleine floraison. Qu'est-ce que van Orley Â? le Rapha??l flamand Â? ? c?´t?Š de Quentin Massys, qui ?Štait rest?Š en Flandre pen-dant cette ?Šmigration d?Šgradante? Apr?¨s ?§a, Rubens et van Dyck vont bien voir un peula couleur de l'art en Italie, mais avec un temp?Šramentqui les sauvegarde. Et Jordaens, et Snyders, et toute lagrande ?Šcole du dix-septi?¨me si?¨cle reste dans son paysâ€” et de son pays. Je me rappelle Decamps ?  son retour d'Italie. J'allaile visiter pr?¨s de la porte Maillot, o?š il demeurait alors.Oh ! le malheureux homme que c'?Štait! Il voulait fairedes Michel-Ange et des Titien, presque des Rapha??l ; deschrist, des vierges, des saints, je ne sais quoi. Finale-ment, il f?Žt son christ, qui, de Michel-Ange et de Titien,tourna tout seul ?  Rembrandt : c'est le Christ au pr?Š-toire, que

nous avons souvent cit?Š comme un chef-d'?“uvre pas italien du tout, Delacroix, qui ?Štait bien plus nerveux que Decamps,s'il avait ?Št?Š en Italie, il y serait mort fou. Dieu merci,sans avoir ?Št?Š en Italie, il a prouv?Š qu'il connaissait sonV?Šron?¨so. Nous avons tous notre Italie dans le sang etdans l'?“il, par l'?Šducation latine, par les m?“urs, parles traditions et les images, par tout ce que nous infusela descendance, une communaut?Š d'id?Šes et de senti-ments. Voyez dans la crise actuelle : tous les Fran?§ais sontpour l'Italie ; presque tous les Fran?§ais sont contre lesPrussiens et la race germanique.



??? 3-22 salon de 1866. Autre remarque : ce sont des pays absolument sansart qui ont contribu?Š ?  d?Švelopper les meilleurs artistesmodernes : l'Alg?Šrie, Eug?¨ne Delacroix ; l'Egypte et laTurquie, Decamps et Marilhat; la Suisse et l'Auvergne,Rousseau. Et d'o?š vient donc Fromentin? d'Afrique.D'o?š vient Courbet ? des Vosges. Les vieux petits nids sont malsains : l'?Šcole de Romeet' l'?Šcole des beaux-arts, les acad?Šmies et les coteries.On y pond toujours les m?´mes ?“ufs. Si j'avais un fils peintre, apr?¨s qu'il aurait fait un tourd'Europe pour voir dans les mus?Šes ce qu'ont produitles peintres d'autrefois, je l'enverrais en Am?Šrique ou enAustralie, bien loin, dans des pays neufs, pour qu'ilregard??t lui-m??me la nature et l'humanit?Š. Les voyages lointains ont fait le talent et le succ?¨s deMM. Belly, Tournemine, Brest, Ber?§h?¨re, etc. Cetteann?Še encore, M. Belly a expos?Š une excellente peinture,la Mer Morte, grand caract?¨re et grand

effet ; M. deTournemine, une Vue de Turquie, tr?¨s-fine et tr?¨s-lumi-neuse; M. Brest, une Vue sur le Bosphore, assez originale.M. Mouchot, qui revient d'Egypte, en a rapport?Š un ta-bleau peint en ma?Žtre : le Bazar des tapis, au Caire;c'est ?Šgalement au Caire que M. Dauzals a pris un Int?Š-rieur de mosqu?Še tr?¨s-pittoresque. Je veux bien qu'il ne soit pas n?Šcessaire d'aller couriraux quatre vents pour ??tre bon paysagiste. Les peintresde Barbizon, de Fontainebleau, de lTsle-Adam, de Com-pi?¨gne, de Meudon et des banlieues de Paris l'ont prouv?Š.A Paris m??me, que de beaux sites et de beaux effets ? peindre! les marronniers des Tuileries; une enfilade desquais, avec les monuments des bords de la Seine, et le



??? salon de 1866. 781 soleil couchant au fond ; la tour Saint-Jacques et sonsquare-, un fragment des boulevards ou des Champs- r Elys?Šes ; une all?Še du Luxembourg ou un massif du parcMonceaux-, quelque vieux quartier en d?Šmolition ouquelque vieille rue encore intacte. Quand on a le sentiment na??f, une vive et originaleimpression de la nature, on peut rester chez soi, at home,et peindre n'importe quoi, par sa fen??tre ou dans sacour. Van der Meer a fait des chefs-d'?“uvre avec uneFa?§ade de maison hollandaise (galerie Six van Hillegom),avec un Cottage rustique (galerie Sermondt), avec unevue de quelque coin de ville, unv ruelle quelconque. Connaissez-vous la plage de Scheveningen? elle n'estpas plus pittoresque qu'une autre. Vingt peintres hollan-dais en ont fait des chefs-d'?“uvre : Adrien van de Velde,Salomon van Ruisdael, Rombouls, etc. Scheveningen ou Fontainebleau, c'est excellent; lesd?Šserts de l'Afrique ou les

for??ts de l'Am?Šrique, tr?¨s-bon -, Constantinople ou P?Škin, Java ou l'Islande, allez-y !mais Rome, c'est dangereux. Comme on causait de l'Inde devant un grand voya-geur qui en revenait, et de la mort ?Štendue sur ces paysdont l'histoire fut si merveilleuse : â€” La mort y vit, r?Špliqua le voyageur. On pourrait retourner cette phrase ?Štrange, et dire deRome : La vie y meurt. Je no crois pas que Courri?¨res soit sur le chemin deRome. Qu'est-ce que Courri?¨res ? c'est un village o?š de-meurent les deux fr?¨res Breton, quelque part dans lonord de la France. Adolphe Breton y fait ses moisson-



??? salon de 1866. 782 neuses et ses faneuses; il n'a rien envoy?Š au Salon cette??Hh?Še'j'?‰milo Breton y fait des paysages, et il a envoy?Šun ?‰tang, peinture assez audacieuse, parce qu'elle estvr? ie. Cet ?Štang et ses bords, l'eau, le gazon, les arbres,tout est vert, d'un vert franc et sans concession. Est-ceqUo l?Šs herbes et les feuillages seraient verts? ?§a sepoUfr&it, surtout au bord de l'eau ; bien que d'honn??tespaysagistes nient le vert dans la nature. C'est l'histoirede Constable avec son noble ami sir George Beaumont,qui voulait absolument que les arbres fussent bruns. Ile?´t s??r qu'il y a du brun et du blond, du jaune, du rougeet du gris dans le paysage, suivant la saison, l'heure dujoilT et le temp?Šrament de la contr?Še. Mais je me risque?  soutenir qu'il y a aussi du vert, et sir George Beaumont,attir?Š par Constable ?  la fen??tre de l'atelier dominantsur un parc, reconnut lui-m?´me que la nature ne pei-gnait pas ses arbres

avec du bitume. Beaucoup de paysa-gistes auraient besoin de se mettre au vert. J'entends qu'il faut peindre ce qu'on voit, ne pas cher-cher midi ?  six heures du matin ou ?  six heures du soir,adoptefc sinc?¨rement le ton qu'il pla?Žt au ciel de donner?  la terre. Car c'est le ciel qui fait surtout la couleur dupaysage. Le m??me arbre, vert sous une lumi?¨re diffuse,jaunit sous un rayon, rougit au soleil couchant, bl??mitsous un brouillard du matin. Cette couleur du temps ou de la saison est assez vive-ment exprim?Še dans les paysages de M. Blin, une Plagede Bretagne; de M. Chintreuil, le Printemps avec unegiboul?Še ; de M. Hervi?Š, une Entr?Še de village ; de M. Ha-noteau, Apr?¨s la p??che ; de M. Daliphard, Coup de soleilapr?¨s l'orage ; de M, Bavoux, Plateau de Ghalouar ; de



??? salon de 1866. 325 M. Bellet du Poisat, les Moulins de Dordrecht ; de M. Saiu L-Fran?§ois, Clair de lune dans les Vosges; de M. Faller, unCoup de vent; de M. Bureau, Chemin d'une carri?¨re; deM. Lansyer, une Rivi?¨re en Bretagne; de M. L?Šgat,Au bord de l'eau; de M. Thomas, le Lac Chambon, enAuvergne; de M. Clouet-d'Orval, Avant la pluie; dede M. Appian, l'habile aquafortiste; de MM. Lavalard,qui ne craignent pas de faire de la peinture, bien qu'ilsaient une belle collection d'anciens ma?Žtres hollandais ;de M. Teinturier, l'?Šl?¨ve de Decamps; de M. Brissot-Warville, de M. Michel, de Metz, et surtout d'une pl?Šiadenombreuse de jeunes peintres qui cherchent dans la na-ture un effet expressif, comme l'indiquent la plupart destitres ci-dessus. Ces effets de soleil, d'orage, de pluie OU'de vent ne sont-ils au paysage que ce qu'est ?  l'humanit?Šle sentiment, la passion qui agite la vie et lui donne uncaract?¨re ? . Le jeune'auteur de la

Femme ?  la robe verte, M. ClaudeMonet, a fait aussi son paysage, une ?Šbauche superbe,Y All?Še de Barbizon (for??t de Fontainebleau), effet de soir,avec le soleil illuminant les grands arbres. Quand on estvraiment peintre on fait tout ce qu'on veut. MM. Daubigny p?¨re et fils ont ?Št?Š assez remarqu?Šs :deux grandes vues des bords do l'Oise, par M. Fran?§oisDaubigny, tournent trop ?  la d?Šcoration, avec des cielstapot?Šs et des terrains noirs. M. Charles Daubigny abuse?Šgalement des ombres sourdes, mais il a de la force etune certaine ?Štranget?Š dans sa Halte de Boh?Šmiens. Parmi les marines, ce sont celles de M. Masure, ?Šl?¨vede Corot, qui paraissent avoir eu le plus de succ?¨s : vuesde la M?Šditerran?Še, franchement lumineuses partout. T. H. 19



??? 784 salon de -1866. Les paysages o?š la figure domine exigent des qualit?Šsparticuli?¨res. On a beaucoup admir?Š et suffisammentcritiqu?Š les Grenadines de Gustave Dor?Š, quelque chosecomme une soir?Še du D?Šcameran, dans la campagne deGrenade, une bande de jeunes Espagnoles coiff?Šes domantilles font silhouette sur un ciel violac?Š, tandis quedes musiciens couch?Šs par terre pincent de la mandolineen chantant. C'est beau de tournure, myst?Šrieux d'effet et assez grandiose, mais lourd do couleur. â–  Â? Dans un autro paysage, Souvenir de Savoie, M. Dor?Šressemble, de loin, aux paysagistes do Dusseldorf;n'est-ce pas singulier? Mais M. Dor?Š a tant produit,dans tous les genres, qu'on pourrait lui trouver, ?§?  ou l? ,des ressemblances avec toutes les ?Šcoles, tant?´t avecles Florentins, tant?´t avec les Espagnols, ou m?´me avecles Flamands. Ce qui ne l'emp??che pas d'??tre un artisteheureusement dou?Š. Une

femme nue, couch?Še sur une immense plage d?Š-serte, avait commenc?Š la r?Šputation de M. Feyen-Per-rin, au salon de 1864. Il y a encore, celle ann?Še, unecertaine po?Šsie originale dans ses Femmes de l'?Žle deBatz, attendant la chaloupe de passage. Un joli galbe defillette rappelle un peu les jeunes paysannes d'AdolpheBreton, dont le style chaste et ?Šl?Šgant semble avoir aussiinspir?Š M. Sain, quoiqu'il ait peint des Italiennes occu-p?Šes aux Fouilles de Pomp?Ši. Apr?¨s ces Espagnoles, ces Bretonnes et ces Pom-p?Šiennes, on regarde encoro avec plaisir les Femmesd'Arles se baignant sous les tamarins, par M. Rave, ta-bleau d'une couleur chaude et attrayante. Los paysages avec animaux ont eu beaucoup d'im-



??? salon de 1866. 327 portance au salon. C'?Štait d'abord lo Dotmoir, arriv?Šedu troupeau, par M. Auguste Bonheur, une des plusgrandes toiles qu'on ait consacr?Š ?  ce genre de peinture.Cinq m?¨tres de large 1 O?š placer un tel tableau? On e??tpu le faire aussi bien dans une proportion dix foismoindre. A preuve que le petit tableau expos?Š parM. Bonheur, une Descente de vaches dans le Cantal, estmeilleur que son grand. Ce Donnoir est un dessous de futaie tout ?Šblouissantde la derni?¨re lumi?¨re du soir, un de ces effets o?š lerayonnement diffus a l'air d'une poussi?¨re de paillettesou d'une blonde fum?Še ?Šparse entre les arbres. Au centrelumineux se rassemble le troupeau. Au premier plan,dans un p?Šnombre qui fait repoussoir, sont d?Šj?  couch?Šsde grands b?“ufs un peu mous de forme. M. Bonheuresp?¨re sans doute que cette toile ?Šnorme ira au Luxem-bourg, en pendant du Labourage de sa s?“ur, Mlle Rosa. M. de la

Rochenoire, ?Šl?¨ve de Troyon, a plus de soli-dit?Š que M. Bonheur. Ses animaux sont fermementcharpent?Šs, par exemple Cinq vaches au p??turage, avecun fond de bois -, excellent tableau, expos?Š dans le saloncentral. M. Armand Gautier, dont les portraits ont ?Št?Š souventremarqu?Šs, a peint, cette ann?Še, un P??turage dans leNord. Le paysage et les animaux ont les qualit?Šs habi-tuelles do la peinture de M. Gautier, la simplicit?Š et laforce. M. Didier, un prix de Rome, nous a montr?Š ces grandsb?“ufs blancs de la campagne romaine, qui ont de sibelles cornes et tant de Â? style Â?. Ces b?“ufs blancs re-pr?Šsentent l'id?Šal par contraste avec le vil troupeau des



??? 328 salon de -1866. b?“ufs noirs de la Hollande ou des b?“ufs roux de la Nor-manfUnu/Hk ?•;OU Jmb r-a "f-y, -a: mame^ini â–  Les b?“ufs hongrois ont aussi beaucoup de caract?¨redans les tableaux de M. von Thoren, m?Šdaill?Š l'ann?Še.?Š??rnl?¨m'roS.. Â?et .irnotl wd.iJ/?? .if: ' siâ€? afcPour les chiens, c'est M. Melin, qui continue Troyon ;pour les chevaux, c'est M. Yeyrassat. Les moutons appar-tiennent ?  M. Schenck, lorsque Jacque ne s'en m??le pas.Le singe appartient ?  Philippe Rousseau, mais son ta-bleau de Fleurs d'automne est bien sup?Šrieur ?  son Singephotographe. M. Yerlat a peint aussi des singes et uneChasse avec des l?Švriers dans les bruy?¨res aux environsd'Anvers. Nous avons r?Šserv?Š pour un m??me paragraphe lespaysagistes ?Štrangers, qui eussent m?Šrit?Š un article sp?Š-cial, et non pas une mention rapide. M. Andr?Š Achenbach n'a envoy?Š qu'une simple ?Študedes Environ d'Ostende, par un

temps pluvieux. Mais c'estune ?“uvre de ma?Žtre et qui ?Šgale les franches ?Študes desanciens ma?Žtres hollandais. On sent que c'est peintd'apr?¨s nature, sous une vive impression, peut-??tre enune seule s?Šance. Les tableaux tr?¨s-travaill?Šs de M. Achen-bach sont froids et conventionnels. Ici, o?š il adh?¨re ?  lanature, il est parfait. i Â? â€? ' ? â€? - Les artistes ont admir?Š aussi une petite peinture deM. de Beughem, Paysages des environs de Wiesbaden,finement et fermement caract?Šris?Še dans la mani?¨re desanciens Hollandais. M. Jongkind encore rappelle assez van Goien ou Sa-lomon van Ruisdael dans leurs ?Šbauches libi'es et ani-m?Šes.^ ; ' v " â– 



??? salon m 1866. 329 M . C?Šsar de COclta expos?Š un Vieux moulin ?  Veules,largement peint, mais avec un ciel trop savonneuse^Mv: de Schampheleer, une vue tr?¨s-harmonieuse desBords del?  Dyle; M. Tscharner,une vue m?Šlancoliquedo la Campine ; M. Auguste Bohm, les Bords de laMarne ; M. de Haas, le Soir dans les polders hollandais ;M. Woutermaertens, V Approche de l'orage dans les dunes ;M. Saal, une Aurore bor?Šale en Laponie, qui lui a valuune m?Šdaille ; M. Boulenger, de Tournai, les Marais dela Hulpe-, M. Pissaro, l'Hiver aux bords de la Marne ;*M. Papeleu, ?Šl?¨ve de Dupr?Š, une Vue prise ?  Capri; unautre ?Šl?¨ve de Dupr?Š, M. Frotoff, de Moscou, une All?Šede la for??t de VIsle-Adam. .atsvnA^ C'est encore un ?Šl?¨ve de Jules Dupr?Š, M. Henri ,La-ch?¨vre, qui a peint un grand tableau avec un paon, laV?Šnus doMilo et divers accessoires. u â€? ,(? non ta Ibk> Pour ces compositions avec des objets

vari?Šs, tableauxde nature morte, comme on dit, M. Biaise Desgoffe est;toujours incomparable. Il avait deux ouvrages dans lesalon central, Fleurset Bijoux, Fleurs et fruits au pied d'unverre de Venise. Les bijoux, le verre de Venise, les ?Šmauxet les m?Štaux sont extraordinaires, mais les fleurs et lesfruits ont le d?Šfaut d'??tre en mati?¨re min?Šrale, Le min?Š-,ral ne bouge pas dans sa forme arr??t?Še. Mais les fruitset les fleurs, ?§a vit, ?§a pousse, ?§a grossit, ?§a s'?Španouit,?§a m??rit, ?§a change de forme et de couleur. Ah ! lesbelles fleurs qu'Eug?¨ne Delacroix et Diaz ont peintes!Apr?¨s les chrysanth?¨mes de Philippe Rousseauj ;il n'y agu?¨re au Salon, en belles fleurs, que les bouquets deM. Benner et ceux de M. Puyroche. Pour les fruits, c'estune ?Šl?¨ve de M. Boulard, MUe Marie Brosset, qui a fait



??? 330 salon de -1866. les meilleurs tableaux du Salon : des Raisins et desPommes. Il est malheureux qu'on n'ait pas vu ?  l'expo-sition les d?Šcorations -fleuries que M. Prieur vient depeindre au ch??teau de Montmorency, des bosquets derosiers, de plantes grimpantes, tapissant les grands esca-liers et les p?Šristyles.- Pour les Dessins,encore une simple nomenclature aulieu d'un article descriptif et raisonn?Š. D'abord les ?“uvres des grandes dames qui s'?Šl?¨ventjusqu'?  ??tre artistes : Mme la princesse Mathilde, deuxaquarelles : Juive d'Alger et Profil perdu; Mme la ba-ronne Nathaniel de Rothschild, deux vues d'Italie;Mme la comtesse de Nadaillac (MnÂ° Delessert), une excel-lente aquarelle d'apr?¨s Yelazquez du Mus?Še de Milan ;Mmo Auguste Odier, deux vues de Normandie. D'habiles portraits par MM. Amaury Duval, Lehmannet Paul Flandrin, tr?¨s-fins et tr?¨s-corrects dans le dessin ? la mine de plomb. Un superbe dessin

aux trois crayons,parM.Bonvin. Un dessin ?  la plume, par M. RodolpheBresdin, l'auteur de tant d'eaux-fortes fantastiques. Deuxportraits au crayon, par M. Paul Dubois, le sculpteur.Deux grands dessins pour le Milton, de M. Gustave Dor?Š.Deux dessins, par M. Moreau, l'auteur du Sphinx, l'untr?¨s-beau, dans la mani?¨re des Italiens du quinzi?¨mesi?¨cle; l'autre une P?Šri, tr?¨s-ridicule et tr?¨s-faible. Deuxaquarelles de M. Pollet, le graveur : VInnocence, femmenue, mal dessin?Še et mal model?Še, et une ?Štude defemme assise, digne du talent d?Šlicat de M. Pollet. Unfin caprice de M. Vidal, et m??me une aquarelle deM. Fr?Šd?Šric Villot, l'ancien conservateur des tableauxdu Louvre.



??? SALON DE 18(36. Dans l'eau-forte, il y a des merveilles qui, heureuse-ment, se popularisent par le tirage. Hors ligne, les deuxeaux-fortes extraites de l'album publi?Š par M. Seymoui*-Haden, de Londres, dont nous avons d?Šj?  parl?Š dansVInd?Špendance. Deux bijoux exquis. Puis, d'autres chefs^d'?“uvre par MM. Ferdinand Jacquemart, Bracquemond,Jacque, Flameng, M?Šryon; puis, un paysage de Corot,les Tourterelles, par M. Chaplin, un grand paysage, parle baron de Wismes, de Nantes, des vues architeetoni-ques, par MM. de Rochebrune, de Fontenay; le Moulin,d'apr?¨s Ruisdael, par M. Zaleski; et M. Lalanne, l'auteurdu savant Trait?Š de l'eau-forte, et M. LagUillermie, quivient d'obtenir le prix de Rome pour la gravure, etM. Chifflart, anqien prix de Rome pour l'histoire, etc.,etc. Plusieurs de ces eaux-fortes, que recommandent desqualit?Šs diverses, ont ?Št?Š publi?Šes, soit par la Soci?Št?Šdes aquafortistes (Cadard et

Luquet), soit par la Gazettedes beaux-arts, soit par des recueils illustr?Šs. Si la pr?Šoccupation ?Štait aux arts, vous voyez bienqu'il faudrait plus d'une douzaine d'articles pour faireun honn??te compte rendu duSalon, puisque nous n'avonspas encore parl?Š de la sculpture. Ce grand art, qui esttomb?Š, ?  l'exhibition fran?§aise, dans les caves du palais,o?š sont ordinairement les boxes des chevaux, quand ony fait des concours hippiques. Une autre fois si l'admi-nistration rend ?  la sculpture le plein air, o?š elle doit??tre vue en lumi?¨re tout autour, nous examinerons lastatuaire avec l'attention consciencieuse qu'elle m?Šrite.Aujourd'hui nous ne citerons encore que les ?“uvresprincipales, recommand?Šes par le nom des auteurs oupar quelque originalit?Š. 331



??? 332 salon de -1866. Dans les/fameuses s?Šances du vote pour la grandem?Šdaille, M. Carpeaux a obtenu un certain nombre devoix pour son mod?¨le de la d?Šcoration du nouveau pa-villon de Flore aux Tuileries. Ce qu'il y a de mieuxdans ce projet, c'est le m?Šdaillon inf?Šrieur, avec desfigures d'enfants qui se d?Štachent eri ronde bosse. La statue la plus discut?Še a ?Št?Š Y Ang?Šlique, ??n marbre,de Carrier-Belleuse. C'est vivant, un peu contorsionn?Š,un peu jordanesque pour le marbre s?Šv?¨re, comme disentnos amis de l'Acad?Šmie. Carrier-Belleuse semble un peucontinuer Cl?Šsinger, occup?Š, pour le moment, ?  En-ghien, o?š il nionte je ne sais quel monument gigantesque?  la gloire de l'empire. De Barye, rien ; il n'expose plus, ce grand artiste. Deson fils, Alfred Barye, un ?‡heval de course et un portraiten m?Šdaillon. Pr?Šault a envoy?Š, sous le titre Esp?Šrance, le beaubuste qui surmonte le tombeau de Mme Didier. Il

vientde terminer aussi un grand m?Šdaillon pour un autremonument fun?Šraire, le portrait de Mickiewickz, le po?¨tepolonais. ".Une statue excellente est la Baigneuse, de M. Baujault,?Šl?¨ve de Jouffroy. C'est tellement nature, qu'on a parl?Šdo moulage sur le vivant. M. Chatrousse a envoy?Š le marbre de sa Madeleine,ex?Šcut?Š pour le minist?¨re des beaux-arts ; M. Cordier,une Femme arabe, statue en bronze, avec de l'onyx etdes ?Šmaux; M. D?Šnecheau, un Saint Beno?Žt, pour l'?Šglise'Saint-Etienne du Mont; M. Maindron , une Galat?Še;M. Thivier, un M?Šl?Šagre ; M. Bullier, un C?Šsar (sortantde laCloserie des Lilas).



??? salon de 1866. 333 Parmi les bustes, on a regard?Š ceux de Marie-Aiitoi-nette, par Marcello; le portrait de M. Lefebvre-Durufl?Š,par Claude Yignon ; le Richard Cobden, destin?Š aux'ga-leries de Versailles, par M. Oliva; le bronze du po?¨teLucien Davesies, par Du Seigneur, et la t??te aust?¨re d?ŠM. Hippolyte Flandrin, pour l'?Šglise Saint-Germain desPr?Šs, par M. Oudin?Š. Pour finir, l'auteur de ces articles trop escamot?Šss'excuse modestement aupr?¨s des amis imperturbablesde l'art et il leur donne rendez-vous, si le destin ne s'yoppose, ?  la solennelle exhibition cosmopolite qui doitavoir lieu en 1867. ; , fjj'i .<>liotji fi! ti : ' ' 4,-r; â€?! ' iÂ?0*n â€? > 1 b8 :â€?* i <-. s ?? - ovifiH. bsiHA ;8li???´o?? â€žh? fiifeb?¨m tiB-.'-no- wovi i a Jto?´ift â–  ,, i r m . r -a !â–  :8T??5: ni- r^??lB *?Ž90lfut6l et >, . râ„?", . fp^irtfja? oi ,?fonoioa t} â–  1/ Â?h . .â– h'joi?Žo i m -OIlteiB M?Ž?• ivf*tPf" i fW.Vrn 'iffslfin Is'i-'u?ŽÂ?â€?â€? t ^ .VftlHiiol fll gv?Šl?¨ i;=;
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de lavase remu?Še, de la boue et de la poussi?¨re, des mor-ceaux de construction, des ?Šchafauds, des ?Šchelles, despioches, des moellons, des planches, des wagons, descaisses d?Šfonc?Šes, des charrettes. A l'int?Šrieur, des portesferm?Šes, des barrages devant les portes ouvertes, deslambris avec des clous, des armoires vide?Š, des vitrinesvoil?Šes. Telle une vaste maison, le jour du terme, avantqu'elle soit emm?Šnag?Še. Les invit?Šs ?  la c?Šr?Šmonie d'ouverture avait ?Št?Š clo?Ž-tr?Šs s?Špar?Šment dans des salles sp?Šciales, sans facult?Šde circulation dans les salles voisines. Le cort?¨ge imp?Š-rial a fait sa tourn?Še en silence devant une compagnieennuy?Še dans ces prisons cellulaires. Je n'ai pas vul'exposition universelle ?  Paris en 1855, mais j'ai vules expositions universelles de Londres et l'exhibition de



??? exposition de 1867. ' 342 Manchester. Elles avaientun caract?¨re de f??te nationaleet cosmopolite, dans une atmosph?¨re de libert?Š et deprogr?¨s. La France d'aujourd'hui para?Žt sombre, encomparaison de la Â? Merry England Â?, que les Fran-?§ais traduisent volontiers en Â? flegmatique Angleterre Â?. Cela seulement fait plaisir, que ce champ de Mars,o?š man?“uvraient des troupes d'oisifs organis?Šs pour lemeurtre, soit ainsi labour?Š par les travailleurs de l'in-dustrie, au profit ult?Šrieur de la prosp?Šrit?Š sociale etdu d?Šveloppement de l'intelligence humaine. Apr?¨s le passage de l'Empereur et de sa suite, lesgaleries des beaux-arts ont ?Št?Š ouvertes et les visiteursont pu prendre un premier aper?§u, tr?¨s-sommaire, destableaux expos?Šs par les artistes des diverses nations,sauf les Belges, les Hollandais et les Bavarois, auxquelson n'avait pas attribu?Š une place suffisante, et qui ontd?? faire construire ?  leurs frais,

dans le jardin, desbaraques isol?Šes. Leurs expositions ne sont pas encorepr??tes, et elles ne seront ouvertes que vers la fin de lasemaine. L'exposition des objets d'art class?Šs sous le titre :Histoire du travail chez les diff?Šrents peuples, est?Šgalement close jusqu'?  ce que l'arrangement soittermin?Š. Pour se guider dans le labyrinthe du grand b??timentde l'exposition, il faut avoir une id?Še du plan g?Šn?Šral.Imaginez un ?Šdifice ovale, avec une s?Šrie de tubes cir-culaires et concentriques, autour d'un jardinet dont unbassin fait le milieu. On dirait que cette forme singu-li?¨re a ?Št?Š inspir?Še par le m?Šcanisme de ces bo?Žtes ovo??-des, contenant une s?Šrie de bo?Žtes de moins en moins



??? exposition de 1867. ' 343 grandes, qu'on ouvre successivement, jusqu'?  ce qu'onarrive ?  un petit noyau central. Le premier tube autour du jardinet est consacr?Š ? l'histoire du travail ; le second aux beaux-arts, pein-ture, sculpture, gravure, dessins d'architecture ; lessuivants, aux cat?Šgories des divers produits industrielsjusqu'au grand tube qui enveloppe tout, qui est con-sacr?Š aux machines de dimension gigantesque. Cette disposition en demi-cercle a l'inconv?Šnient decommander des salles tournantes, surtout aux deux p?´-les de l'ovale ; de sorte qu'en entrant dans ces salles onn'en voit qu'une section, et que l'effet d'ensemble estperdu. Aux deux flancs de l'ovale, on a pu cependantm?Šnager, dans le tube des beaux-arts, des salles taill?Šes?  angle droit. Les tableaux fran?§ais occupent deux deces salles, sur le c?´t?Š oriental de l'?Šdifice ; les Anglaisont la mauvaise chance d'occuper le p?´le nord. L'exposition de l'?Šcole

fran?§aise est ?  peu pr?¨s com-pl?¨te; l'arrangement des autres ?Šcoles n'est pas siavanc?Š, et m??me, dans certaines salles, les murs sontencore presque nus. Il n'est pas impossible, n?Šanmoins,d'indiquer la premi?¨re impression, qui sera sans doutefortifi?Še par l'?Štude comparative de ces ?“uvres tr?¨s-divergentes chez les diff?Šrents peuples. R?Šservant la Belgique, qui aura, je crois, un grandsucc?¨s avec des peintres tels que Leys, Alfred Stevenset bien d'autres; la Hollande, qui a su conserver soncaract?¨re aulochthone; la Bavi?¨re, o?š marquera surtoutKaulbach, la France para?Žt tenir le premier rang ; ? c?´t?Š d'elle, l'Angleterre est saisissante par son origina-lit?Š; les Allemands sont toujours un peu les m??mes ;



??? iWi EX^b'?‰T?•GN H?‰< AI 8672 lesÂ? Su?Šdois tournent trop ?  l'?Šcole de Dtisseldorf ; les.Russes commencent ?  prendre place dans l'art euro-p?Šen ; les Italiens et les Espagnols ont presque perdula .place glorieuse qu'ils tenaient autrefois. \ m t>&yaÂ?â€?/L'?Šcole fran?§aise se montre dans toute sa splendeur,actuelle. Les ?Štrangers pourront la juger en toute assu-rance, ?  cette expositionide 1867 ; car tous ses peintresc?Šl?¨bres y ont fourni des ?“uvres choisies. H?Šlas 1 lesplus fameux ont disparu. A l'exposition universelle de1855yKBecamps avait soixante tableaux et dessins,Delacroix en avait trente-cinq, Horace Vernet vingt-deux, Ingres quarante-quatre. Delacroix et Decampsnesont pas remplac?Šs. Mais pour les batailles, nous n1enmanquons' pas; Quant ?  Â? la tradition du grand art Â?qÂŽe<-repr?Šsentait M. Ingresy il faut en1 faire son deuil.'Â? Ce qui est mort avec M. Ingres, dit un de ses pan?Šgy-ristes, M.

de Ronchaud, c'est la derni?¨re autorit?Š qui;maintenait un reste de r?¨gle... C'est le glorieux pass?Š. Â?Le pass?Š ?Štant mort, cherchons ?  nous consoler avec lepr?Šsentaiet surtout esp?Šrons en l'avenir. -.fco cioi vil est vrai que le grand art n'a point de repr?Šsentantdans l'?Šcole fran?§aise, peut-??tre parce que le grand artse! d?Šgageant du pass?Š, cherche encore une' inspiration1nouvelle et des formes qui traduisent la vie moderne.J'ai id?Še que le grand art de l'avenir1 ne ressemblerapoint ?  l'art pa??en, ni?  l'art* catholiquey et* -qu'il n'estpas impossible aux artistes de cr?Šer de belles imagessaris les dieux grecs, sans les saints et les anges. JnolM. Cabanel cependant, avec le Satyre enlevant unenymphe, la V?Šnus autour de laquelle voltigent de petitsamours et un grand tableau o?š des figures ail?Šes des-



??? exposition de 1867. ' 345 cendent du ciel, loucherait-il au grand art ? (fonts cri-tiques de la presse parisienne nous le diront. Et M. Moi-reau, avec son Sphinx et son Orph?Še ; et M. G?Šr?´meavec sa Phryn?Š et son Alcibiade ? Tous les trois, M*, Ca-banel,M. G?Šr?´me et M. Moreau, seront Ir?¨s-remarqu?Šs?  l'Exposition. M. G?Šr?´me y compte une douzaine detableaux. Apr?¨s ces favoris de la critique fran?§aise, onne peut manquer do voir les batailles sur les toiles dedix m?¨tres, comme celle de M. Pils. Mais peut-??tre quela peinture de petit genre et le paysage attireront da-vantage les artistes et les amateurs, libres des vieillestraditions et des vieux pr?Šjug?Šs. Parmi les vrais peintres de la France actuelle, deuxsurtout exciteront un vif enthousiasme et seront consa-cr?Šs d?Šfinitivement : Th?Šodore Rousseau et Meissonier. Meissonier a rassembl?Š une douzaine de petits chefs-d'?“uvre, entre autres la Halte ?  la porte d'une

auberge,de l'ancienne galerie Morny, et un portrait exquis defemme blonde ; Rousseau, des paysages d'une qualit?Šextraordinaire, celui qu'on appelle le Ch??ne et dont il agrav?Š une fine eau-forte, un Et?Š splendide, et un Prin-temps adorable : de l'eau, quelques arbres frais, enfeuilles et un lointain lumineux. Ce petit tableau deprintemps est une merveille dans son ?“uvre si vari?Še etsi sympathique. Je me risque ?  signer que cette peinture?Šgaie les plus beaux paysages de Hobb?Šma, de Ruisdaelou de Claude, et qu'elle ne leur ressemble point dutout. Elle ne ressemble qu'?  la nature, vue par unpo??te. wvb JanmisJ .M Millet, avec sa Berg?¨re de la collection de van Praet,et plusieurs autres fortes peintures; Jules Breton, avec



??? 340 ' EXPOSITION DE 4807. ses Rogations, ses Faneuses et ses belles ouvri?¨res deschamps, se classent encore sur la premi?¨re ligne.MUe Rosa Bonheur, dont les tableaux no paraissentgu?¨re aux expositions fran?§aises, se pr?Šsente, cette fois,avec une douzaine de chaudes peintures. M.'ne Browneremontre sa S?“ur de Charit?Š-, M. H?Šbert, ses jeunesfilles ?  la fontaine; M. Marchai, ses na??ves Alsaciennes;M. Leleux, ses rudes Bretonnes. Les paj'sagistes sonttr?¨s-brillants: JulesDupr?Š, Corot, Paul Huet, Daubigny,Belly, etc., etc. Pour aujourd'hui, apr?¨s un premier coup d'?“il, nousne nous aventurerons pas davantage dans l'expositiondo l'?Šcole fran?§aise, car nous voulons citer au moinsquelques peintres anglais qui attireront les fanatiquesde la peinture originale. Un des tableaux les plus ?Štran-ges repr?Šsente une femme qui fait je no sais quoi, â€”je ne sais o?š, â€” une femme verte et bleue, sous je nesais quelle

fantastique lumi?¨re, une femme debout etdroite comme un spectre, laissant tomber ses draperiespr?¨s d'un rideau qui cache je ne sais quoi. Je sais seu-lement que l'auteur, M. Millais, bien connu en Angle-terre, est un grand artiste dans cette ?“uvre qui rappelleG?“the, Hoffmann, Shakespeare, les plus hardis inven-teurs de visions po?Štiques. Cette Femme verte est des-tin?Še ?  soulever des temp??tes sur la mer de la critique.M. Hook, M. Hunt, M. Hugues, M. Frith, M. Nicol,M. Linnell, aussi M. Landseer et M. Leslie, voil?  lesAnglais qui feront du bruit ?  Paris. Citons encore unportrait d'un grand caract?¨re, et qui est le portrait d'ungrand homme : Abraham Lincoln.



??? exposition de 1867. ' 347 n Ne vous pressez pas encore. Nous ne sommes pas enretard. Les premiers Am?Šricains viennent seulement ded?Šbarquer. Laissez arriver un second chargement duGreat-Eastern. Je vous ferai signe. Ce sera le moment,sans attendre Â? la visite des souverains Â?. Quand le roide Prusse et l'empereur de Russie viendront voir l'Ex-position, il fera chaud. A pr?Šsent, du moins, nous avonsune sorte de printemps, et l'on commence ?  esp?Šrer quece premier soleil d?Šcidera le gazon ?  sortir de la pous-si?¨re ; car, pour do l'herbe et des feuilles, on n'envoit gu?¨re dans ce champ, qui s'appelait Champ de Mars?  l'?Špoque peu recul?Še o?š nous ?Štions encore mystifi?Šset mystiques par de vieux dieux antipathiques au mondemoderne. J'entends dire cependant que Mars et V?Šnus n'ont pasperdu leur empire sur la soci?Št?Š fran?§aise. Les nymphesde V?Šnus vont toujours ?  quatre chevaux dans

lesChamps-Elys?Šes, avec bouquets et pompons. Une desplus vives attractions de l'Exposition universelle est lequartier anglais des refreshment roorns, o?š apparaissentâ€” pour dispara?Žtre le lendemain â€” les plus jolies fillesde ces trois royaumes. Paris a ?Št?Š ?Šmerveill?Š des beaut?Šsanglaises: des yeux ?Štonnants; la prunelle d'un bleutendre comme la petite fleur Â?ne m'oubliez pasÂ?; etautour de ce bleu d'iris, le blanc de l'?“il est vert! vertmarin, de la nuance de l'algue marine ! Le teint couleur



??? exposition de 1867. ' 348 de grenade; l'abondante chevelure, couleur de soleil, oucouleur de feu ; depuis le blond de Rubens jusqu'aufauve du Giorgione! L'exposition de 1867 semble de-voir garantir encore l'alliance intime de la France avecl'Angleterre. Tout en prenant des verres de pale aie, ou de la bi?¨rede Vienne qui a, pareillement, grand succ?¨s, 011 se metau courant des affaires internationales : on apprendbeaucoup â€” en buvant, â€” en voyageant autour du globe,dans les tuyaux de l'Exposition universelle. Quelqu'unqui aurait la capacit?Š d'un tonneau saurait toutes lesnouvelles de l'univers. De quoi surtout l'on entend parler, c'est de canons etd'engins martiaux. Heureux les armuriers, â€” sua si bonanorint 111 parait que certains projectiles traversent desmurs d'acier, et que la science moderne vient d'inventerun revolver qui peut tuer mille hommes ?  la minute.Je 11e l'ai pas vu, mais on assure qu'un enfant peut

lemanier. C'est admirable! Des beaux-arts, on ne dit rien,et l'invention ne r?Švolve pas do ce c?´t?Š-l? . Tout est vieillerie dans les salles affect?Šes ?  l'art. Maispeut-??tre qu'il faut prendre ces expositions p?Šriodiqueset solennelles comme des inventaires que les peuplesfont de leur pass?Š. Je le veux bien. R?Šglons nos comptes.Il va de soi que l'impartialit?Š est strictement comman-d?Še dans ce r?Šsum?Š d'une p?Šriode, historique d?Šsormais. On a expos?Š quelques ?“uvres de deux morts qui eu-rent de la c?Šl?Šbrit?Š ?  des titres fort divergents : Hippo-lyteFlandrin et Troyon. H. Flandrin est repr?Šsent?Š parson portrait de l'Empereur et par trois dessins de sespeintures de Saint-Germain des Pr?Šs : c'est triste ?  voir, â–  / ; â€? ' â€? v.



??? exposition de 18g7. 349 bien que ce portrait de l'Empereur vaille mieux que leportrait peint par M. Cabanel. Troyon n'a pas eu dechance : il ?Štait facile de choisir dans son ?“uvre deschefs-d'?“uvre, au lieu de cinq tableaux tr?¨s-secondaires.Cependant Troyon monte et montera; Hippolyte Flan-drin baisse et baissera. Au premier aper?§u, le jour de l'ouverture, nous avonsindiqu?Š les quatre peintres fran?§ais qui marquaient leplus, dans cette Babel de l'exhibition : MM. Cabanel etG?Šr?´me, Meissonier et Th?Šodore Rousseau. Je ne suispas du jury imp?Šrial, mais ces qualro vainqueurs ensont. A chacun une m?Šdaille d'honneur. Il est certain que depuis la mort de Decamps, dePaul Delaroche, d'Horace Vernet, d'Ary Scheffer, d'Eu-g?¨ne Delacroix, de M. Ingres, â€” MM. Cabanel et G?Š-r?´me ont pris les meilleures places de la peinture offi- t cielle, ?  l'Institut, ?  l'Ecole des beaux-arts, ?  la cour et?  la ville; ils priment tous leurs

concurrents, ils ont es-calad?Š le sommet du Parnasse pictural, et apr?¨s eux ilfaut tirer l'?Šchelle. Il est certain aussi que Meissonier est hors ligne commepeintre de Â? petit genre, Â? et que Rousseau est le premierpaysagiste de notre ?Špoque. Les quatre m?Šdailles d'honneur ne pouvaient ??treplus convenablement attribu?Šes. L'heureux homme que M. Cabanel I Quelle chanceprodigieuse ! douze ann?Šes de triomphes sans interrup-tion ! En 1855, une m?Šdaille de lre classe et un rubanrouge; en 1863, l'Institut; en 1864, la d?Šcoration d'offi-cier; en 1865, la grande m?Šdaille d'honneur; en 1867,encore la m?Šdaille ! T. II. 20



??? 350 exposition de 18(37. Tout succ?¨s s'explique : M. Cabanel est le parangondu grand art. Une soci?Št?Š polic?Še ne saurait vivre sansla mythologie pa??enne et la mythologie catholique. Cequi constitue le grand art, c'est la perp?Štuation desvieilles formes ?Štrang?¨res ?  la vie. Exemples : Nympheenlev?Še par un faune; le monstre ?  pieds de bouc est cequi exalte l'image jusqu'au style; Naissance de V?Šnus,vous feriez une baigneuse au bord de l'eau, ce serait dur?Šalisme grossier ; le Paradis terrestre, avec un vieillardassis sur un nuage et des hybrides qui ont des ailes. Cedernier tableau appartient au roi de Bavi?¨re; les deuxautres ?  l'empereur des Fran?§ais. L'exposition de M. Ca-banel est compl?Št?Še par le portrait de l'Empereur et le r portrait de M. Rouher, ministre d'Etat. On voit que laclient?¨le correspond au succ?¨s. M G?Šr?´me a des qualit?Šs tr?¨s-particuli?¨res : il peintles figures comme M. Biaise Desgoffe peint les

objetsinanim?Šs. Ses personnages sont toujours pr?Šcieusementex?Šcut?Šs en ivoire,, en m?Štal, en quelque mati?¨re dure etluisante. ?‡a n'a pas l'air de vivre, mais c'est curieuxcomme un bijou d'orf?¨vre. Peinture comprim?Še, com-press?Še, constip?Še, constern?Še, resserr?Še, immobilis?Še.Prenez ?  la main la petite Phryn?Š, un biscuit de S?¨vres,ou l'Aim?Še, une figurine grotesque en porcelaine japo-naise. La mani?¨re de M. G?Šr?´me a beaucoup d'analogieavec la mani?¨re de Willem Mieris. C'est un rapetisse-ment et un refroidissement des figures et des objets.Plus une image est petite, plus on en voit tous les d?Štailsdans ces tableaux miscroscopisants.La nature offre l'effetcontraire. Si vous regardez de pr?¨s un ??tre ou un objetquelconques, vous en pouvez distinguer toutes les mi-



??? exposition de '1867, 351 inities qui s'effacent successivement ?  mesure que l'ob-jet s'?Šloigne du regard, de sorte que, ?  distance, quandla proportion est r?Šduite par la perspective, quand unefigure de grandeur naturelle semble n'avoir qu'undixi?¨me de sa taille r?Šelle, on n'en voit plus que la formeg?Šn?Šrale et certains accents caract?Šristiques. Le proc?Šd?Šde Willem Mieris, de M. Ger?´me et de tous les peintresporcelainiers est donc antipathique au sentiment de lanature et ?  l'art v?Šritable. Ce qui n'emp??che pas que cegenre de coloriage pouss?Š ?  une extr??me d?Šlicatesse nes?Šduise de riches amateurs. Willem Mieris est plus cherque l'excellent Nicolas Maes. M. G?Šr?´me est aussi cherque Rembrandt. Il a treize tableaux ?  l'Exposition universelle, et sesplus c?Šl?¨bres : la Mort de C?Šsar, les Gladiateurs, laPhryn?Š, Y Aim?Še, le Moli?¨re, le Rembrandt, etc. C'estsurtout ce Rembrandt qui contrarie les fanatiques du

grand artiste hollandais. Treize est un nombre n?Šfaste. â– ?Š La douzaine suffisait, sans Rembrandt. M. G?Šr?´me, malgr?Š ses mi?¨vreries, est pourtant unpeintre qui restera. S'il est burlesque dans ses sujetsgrecs et romains, Alcibiade ou C?Šsar, et dans ses sujetshistoriques, Rembrandt, ou Moli?¨re, il a une certaine per-sonnalit?Š dans ses repr?Šsentations de l'Orient, moderne,par exemple dans le Boucher turc, du Salon de 1863 :prodige d'ex?Šcution fine, patiente, tr?¨s-distingu?Še. Meissonier est plus nature et plus vivant, dans ses pe-tites sc?¨nes d'int?Šrieur. Avec une lorgnette grossissante,ses petits personnages prennent une apparence de r?Ša-lit?Š : ils pourraient remuer et changer d'expression.Meissonier approche de la photographie : c'est sa qua-



??? 352 exposition de 18(37. lit?Š, et peut-??tre son d?Šfaut. Car l'artiste doit ajouterquelque chose de lui-m??me ?  l'image qu'il reproduit. Cette impression que l'homme ressent devant la na-ture fait l'int?Šr??t essentiel de l'art. Je ne sais pas pour-quoi l'on se pla?Žt ?  discuter la sup?Šriorit?Š de l'art sur lanature. Ce sont choses diff?Šrentes. La nature est parfai-tement belle en ce qu'elle est. Il y a beaucoup de femmesaussi belles que les V?Šnus grecques ou que les madonesde Rapha??l. J'aime mieux une photographie d'apr?¨s unbeau mod?¨le vivant que les odalisques de M. Ingres.Finalement l'artiste n'est qu'un traducteur qui interpr?¨teavec son sentiment et dans son style. Devant la naturem??me ou devant une photographie, on a le plaisir defaire directement cette interpr?Štation, avec plus oumoins de po?Šsie. Quand le peintre, au lieu d'humaniserla nature par une inftuenco de sa propre originalit?Š, d?Š-grade une image et la

vulgarise, alors la nature bruteest au-dessus de l'art imparfait. Toutes les th?Šories de grand art et de petit genre, denaturalisme ou d'id?Šal, ne signifient rien relativement ? la valeur d'une ?“uvre produite. Assur?Šment Daumierest bien plus grand artiste que l'auteur du Faune enle-vant une Nymphe, et le moindre petit tableau de Meis-sonier vaut mieux que l'?Šnorme Enfant prodigue deM. Dubufe. L'exposition de Meissonier est extr??mement vari?Še.Quatorze tableaux d'apr?¨s lesquels on peut juger de cequi convient le mieux au talent du peintre. Ce n'est pasmoi qui l'encouragerai aux sujets historiques, aux ba-tailles de Solferino, aux souvenirs de chauvinisme.L'?“uvre militaire de Meissonier ne tient pas aupr?¨s des



??? exposition de '1867, 353 lithographies de Charlet et de Raffet. Mais il n'a pasd'?Šgal pour les petits int?Šrieurs familiers, comme leCorps de garde, au marquis de Hertford, ou V Attente, ? Mine Meissonier. Peut-??tre encore que son principal bijou?  l'Exposition universelle est la Halte ?  la porte d'uneauberge, achet?Še par lord Hertford ?  la vente de Morny.Plus les figurines sont microscopiques, mieux r?ŠussitMeissonier. Sit?´t que ses personnages prennent une cer-taine'proportion, comme le bonhomme en rouge, assisde face et lisant, ou comme le portrait de M. Delahante,g?Šn?Šralement fort admir?Š, la touche devient lourde et lacouleur perd de sa finesse. Le portrait de Mme Th?Šnard,plus petit que celui de M. Delahante, ne craindrait paslo voisinage d'un Metsu. Inscrivons donc Meissonierparmi les peintres dont l'avenir confirmera la r?Šputa'-tion. Th?Šodore Rousseau va tout droit aussi ?  la post?Šrit?Š,en t??te de la pl?Šiade

de nos paysagistes contemporains;car ils sont plusieurs qui, avec Rousseau, passionnerontles amateurs futurs, de m??me que nous nous passion-nons pour Ruisdael, pour Ilobbema, pour Albert Cuijp.Diaz a peint des merveilles, et certains paysages ?  choi-sir dans son ?“uvre sont insurpassables. Jules Dupr?Š estun vrai grand ma?Žtre, savant, profond, expressif, Troyonparfois ?Šgale Albert Cuijp. Et si vous prenez aussi Decampset Delacroix comme paysagisies, quel groupe superbeet charmant pour rivaliser avec le groupe des Hollan-dais du dix-septi?¨me si?¨cle. Ajoutez quelques r??ves po?Š-tiques de Corot, quelques effets magiques de Courbet,quelques larges d?Šcorations de Paul Huet; et Marilhal,et Cabat, et Daubigny; et toute une g?Šn?Šration nouvelle T. II. 20.



??? 3M EXPOSITION DE 1867. qui aime na??vement la nature. En conscience, c'est lapeinture de paysage qui illustrera l'?Šcole fran?§aise dudix-neuvi?¨me si?¨cle. Les huit paysages expos?Šs par Rousseau montrent desaspects do la nature tr?¨s-divers. Rousseau excelle ?  re-pr?Šsenter le caract?¨re d'un site et les effets capricieuxqui animent la terre et le ciel ?  certaines phases dessaisons ou ?  certaines heures du jour : Â? Coup de soleilpar un temps orageux Â?, Â? l'Automne en Sologne Â?, Â? leSoir apr?¨s la pluieÂ?. Ces titres de ses tableaux ne sontpas trompeurs. Dans les Gorges d'Apremont, for??t deFontainebleau, domine une m?Šlancolie qui se traduitpar.des tons rompus, en une gamme presque mono-chrome, sans ?Šclats de lumi?¨re. Cette belle peinturedate d'environ dix ans. Dans le Ch??ne d?Šroch?Š, c'est laforce, robur : ce tronc d'arbre qui sort du granit sembleun compos?Š de roc et de fer. Les pays sauvages

commela for??t de Fontainebleau accusent tr?¨s'-nettement cetteesp?¨ce de solidarit?Š du r?¨gne min?Šral et du r?¨gne v?Š-g?Štal. Quel contraste de ces drames sentis au c?“ur de lafor??t de Fontainebleau avec les fra?Žches images du prin-temps ou, d'une v?Šg?Štation arros?Še par la pluie, avec lepaysage du Berry, tout ensoleill?Š sur dqs arbres d'unvert tendre, avec ce d?Šlicieux effet de printemps, â€” inti-tul?Š, je crois, Bords de la Bouzanne, petite rivi?¨re berri-chonne, â€” qui rappelle les paysages de George Sand.C'est ce petit Printemps que nous avons d?Šj?  signal?Šet qui comptera parmi les ?“uvres les plus parfaites deRousseau ; il date aussi de quelques ann?Šes.t Comme la plupart des ma?Žtres qui ont eu lo bonheur



??? exposition de '1867, 355 de travailler assez longtemps, Rousseau aura eu troismani?¨res principales : d'abord la jeunesse fougueuse,?Štonnante d'originalit?Š et de po?Šsie; puis la pleine pos-session de soi-m??me, la s?Šr?Šnit?Š, la certitude d'uneex?Šcution ?Šquivalente au sentiment int?Šrieur ; puis jene sais quel tourment, des raisons mirobolantes quiremplacent la spontan?Šit?Š. Chez Rembrandt, chosesinguli?¨re, ce fut le contraire : d'abord il est modeste, iltient encore ?  ses pr?Šd?Šcesseurs ; puis il va de l'avant,il s'affirme davantage ; il ose ??tre quelqu'un de nouveau;puis il s'abandonne, il s'exag?¨re, il ne conna?Žt plus delimites. Turner aussi, le grand paysagiste anglais,apr?¨s des imitations timides, finit dans une exub?Šrantefolie. Pour moi, je pr?Šf?¨re le Rembrandt de la Ronde denuit au Rembrandt de la Le?§on d'anatomie. Je pr?Šf?¨re?Šgalement le Rousseau de la premi?¨re ?Špoque et de laseconde au Rousseau de ces

derni?¨res ann?Šes. Noustrouverons plus tard, .au salon des Champs-Elys?Šes,une ?“uvre que Rousseau vient de terminer, Vue devignes en Savoie, avec la cha?Žne des Alpes ?  l'horizon,et qui appartient je crois, au chevalier de Knyff. C'esttricot?Š comme un morceau de tapisserie, ?  point ?Šgal.Nous nous en expliquerons une autre fois avec notreami Rousseau, comme aussi de la pr?Šsidence d'un juryqui a d?Špass?Š les injustices des anciens jurys de l'Aca-d?Šmie. S'il vous pla?Žt, quel est l'artiste qui fut le plus per-s?Šcut?Š par les institutions officielles, alors qu'une jeune?Šcole, dite romantique, luttait contre les vieux potentatsde l'art dit classique? Quel est le peintre dont le nom



??? 356 exposition de 18(37. revenait sans cesse, quand on reprochait au jury aca-d?Šmique la proscription des hommes de talent? La no-tori?Št?Š de Th?Šodore Rousseau commen?§a par lesprotestations r?Šit?Šr?Šes que la critique ?Šcrivit en sa faveur.Il ?Štait devenu c?Šl?¨bre avant qu'on e??t pu voir ses ?“u-vres. Durant quinze ann?Šes, la publicit?Š des salons luiavait ?Št?Š refus?Še! N'?Štait-ce pas odieux? et que gagn?¨-rent ?  cela les Bidauld de l'Institut? Il est donc inexplicable-â€”et bien triste â€” que l'ancienparia devienne ?  son tour le proscripteur de la jeunessequi cherche ce qu'elle veut. J'esp?¨re que Rousseau lui-m??me n'a pas vot?Š les proscriptions, mais encore laloyaut?Š et sa propre dignit?Š lui commandaient d'abdi-quer la pr?Šsidence et de refuser son concours aux mes-sieurs d?Šcor?Šs et patent?Šs qui, sans doute, ont leursraisons pour ?Šcarter de nouveaux producteurs et peut- ??tre un art nouveau. : < ' : Jules

Dupr?Š fait en quelque sorte sa rentr?Še ?  cetteexposition universelle de 1867. Car depuis longtemps ilavait renonc?Š aux salons p?Šriodiques et il n'avait, rienenvoy?Š ?  l'exposition universelle de 1855. Le revoici!tant mieux ! avec une douzaine de paysages. Qui donc ale plus vaillamment contribu?Š ?  la conqu??te de l'origi-nalit?Š dans le paysage? C'est lui vraiment. Paul Huet fj i ) ( r fi I : I protestait d?Šj?  apr?¨s avoir vuConstable. Car les Anglaiseurent les premiers l'instinct de cette r?Švolution. Toutjeune, Dupr?Š fit un petit p?¨lerinage en Angleterre, et,depuis lors, il n'a point vari?Š. Quelle s?Šrie de pein-tures puissantes il a ex?Šcut?Šes dans une vie de re-Si) Q ' ' U ' < ' : : ' ' ' â–  â€? ' traite au milieu de la nature ! Pas d'autre ambitionque le progr?¨s de son art. C'est celui-l?  qui a sauve-



??? exposition de '1867, 357 gard?Š son ind?Špendance. Presque toujours campagnardet forestier, il ne s'est jamais inqui?Št?Š des intriguesqu'on fait ?  la ville, autour des administrations et del'Etat. Ah! sa notice n'est pas brillante dans le livret !Il a eu la m?Šdaille de 2e classe en 1833! Et depuis?Rien, si ce n'est qu'il fut d?Šcor?Š par hasard en 1849.On dit â€” quelle ironie ! â€” que le jury de 1867 vient delui voter une m?Šdaille de 28 ou do 3e classe! Pourquoivit-il en sauvage dans la for??t de lTsle-Adam ? S'il allaiten culotte courte dans le beau monde, au lieu d'aller engu??tres dans les bois, peut-??tre e??t-il ?Št?Š gratifi?Š dequelque faveur ?Šclatante. Mais qu'importe? Les honneurs passent ; les tableauxrestent. Les tableaux de Jules Dupr?Š sont et demeure-ront-class?Šs au premier rang. Il en a douze ?  l'Expositionsouvenirs des Landes et des Pyr?Šn?Šes, de la Sologne, duBerry, del?  Picardie. Un des plus beaux est un int?Šrieurde

la for??t de Compi?¨gne, nÂ° 228, appartenant ?  M. Bin-der, peinture extr??mement ?Šnergique de dessin et decouleur. On remarque aussi la Vanne, qui a d?Šj?  pass?Šdans dos collections c?Šl?¨bres, une Saul?Še, un Marais.Le reproche qu'on peut faire ?  Dupr?Š, c'est qu'il poussetrop loin ses tableaux et qu'?  force d'emp??tements, ilalourdit ses terrains et surtout ses ciels. Avec moins detravail et d'obstination, il gagnerait en l?Šg?¨ret?Š et enlimpidit?Š. Corot, bien au contraire, semble s'arr??ter fatalementdans les limbes d'une ex?Šcution incompl?¨te. Ses imagesn'apparaissent que derri?¨re un brouillard. S'il n'a pasle don de la force, il a un certain charme qui r?Šsulte deson impression prosque myst?Šrieuse. Il n'a pas vari?Š non



??? 3bH exposition de 1867. plus depuis ses commencements, et il a presque toujoursfait et refait le m?´me tableau, m?´me quand il a peint.des sites tr?¨s-diff?Šrents. O?š a-t-il pris son Lac de NcmilDans le voisinage d'Auteuil ou de Meudon ? Chose sin-guli?¨re, ce peintre vaporeux r?Šussit parfois tr?¨s-bien lesfigures assez grandes dans ses paysages presque imma-t?Šriels, et le tableau intitul?Š la Toilette, avec une femmedemi-nue sous des arbres vacillants, ?Švoque je ne saisquel monde po?Štique, Il para?Žt que Corot a aussi ?Št?Š jug?Šdigne d'une m?Šdaille de... 2Â° classe. Comme Dupr?Š, ilavait d?Šj?  obtenu celle glorieuse r?Šcompense... en 1833!Voil?  deux intrigants qui ont fait du chemin en trente-quatre ans! Les nouveaux vont plus vite aujourd'hui. Un autre m?Šdaill?Š de 1833, Paul Huet. repr?Šsente lepaysage con?§u dans un ?Štalage grandiose, librement etmagistralement ex?Šcut?Š. Aussi la plupart de ses tableauxornent-ils

les mus?Šes publics. Son Inondation, du mus?Šedu Luxembourg, est un chef-d'?“uvr?? en ce genre. Il ahuit paysages ?  l'Exposition, lesquels appartiennent auxmus?Šes de Bordeaux, de Montpellier, d'Orl?Šans, ou sontdestin?Šs ?  d'autres mus?Šes de la province. Les paysages de M. Ch.-Fr. Daubigny ont ?Šgalement?Št?Š pr??t?Šs par des mus?Šes ou des ?Štablissements publics :mus?Še du Luxembourg, mus?Še de Bordeaux, mus?Še deMarseille, palais de Compi?¨gne. M. Daubigny n'estqu'un talent de la seconde heure, et qui proc?¨de ?  lafois de plusieurs des ma?Žtres d?Šj?  cit?Šs. Fran?§ais a eu plusieurs mani?¨res : il appartenaitd'abord au groupe plantureux do Fontainebleau; ayanttourn?Š au style et au grand art, il est triplement m?Š-daill?Š de lre classe ; son Orph?Še est au Luxembourg et



??? exposition de '1867, 359 son Bois sacr?Š au mus?Še de Lille. Outre ces deux ta-bleaux, on revoit encore ?  l'Exposition sa meilleure?“uvre dans le grand genre : les Fouilles de Pomp?Ši, dusalon de 1865. Cabat fut aussi de la premi?¨re pl?Šiade qui r?Švolu-tionna le paysage, et d?¨s 1831, il ?Štait m?Šdaill?Š pourde petits paysages agrestes qui sont des chefs-d'?“uvreet qu'on aimerait ?  retrouver aujourd'hui. Plus tard,l'Italie et Poussin l'ont transform?Š, et les deux tableauxqu'il montre ?  l'Exposition appartiennent ?  sa mani?¨repoussinesque, id?Šale, arcadique, peu humaine et pointmoderne. Quels que soient leur style et leur tendance, tous cespaysagistes ont un talent que la critique, avec ses id?Šespersonnelles, pourrait discuter, mais qu'elle ne sauraitd?Štruire. Question d'esth?Štique. Si l'art est progressif,comme l'humanit?Š dont il est sans doute une expressioncaract?Šristique, o?š est le pass?Š, o?š est l'avenir? III Il ne semble pas que

l'ordre r?¨gne parfaitement dansl'univers. Le ciel lui-m??me est troubl?Š : il a des capricesinexplicables. Il y a huit jours ?  peine, ciel sombre, terrefroide. On a vu de la glace, l'autre semaine. Le vent,la pluie, la gr??le, l'orage, se disputaient sur nos t??tes.Une sorte d'?Šlectricit?Š n?Šfaste circule de l'atmosph?¨redans les nerfs de l'homme et lui communique une agi-tation d?Šsordonn?Še. Paris est vraiment un peu affol?Š.Nous avons trop ?  voir et trop ?  faire. Outre l'exposition



??? 360 exposition de 18(37. universelle et ses d?Špendances, il y a le salon annuel dansle palais des Champs-Elys?Šes; l'exposition de Trianon(?  Versailles), o?š sont rassembl?Šs les souvenirs de Marie-Antoinette et de son ?Špoque, emprunt?Šs surtout auxcollections de Pimp?Šratrice Eug?Šnie, de M. Double et delord Hertford ; l'exposition de la Malmaison, consacr?Šeaux souvenirs de l'imp?Šratrice Jos?Šphine et de la reineHortense ; les expositions particuli?¨res de Cl?Šsinger, rueRoyale; de Th?Šodore Rousseau, au cercle de la rue deChoiseul; de Courbet, dans la grande baraquo qu'il afait construire au rond point do l'Aima, en face duChamp de Mars; do Manet, sur le m??me boulevard del'Aima ; il y a l'exposition de la galerie Salamanca, dansle magnifique h?´tel rue de la Victoire ; et toujours, ? l'h?´tel Drouot, la s?Šrie d'expositions des ventes; sanscompter les mus?Šes du Louvre, du Luxembourg, derh?´tel Cluny, etc., ouverts chaque

jour au public. L'universelle (comme tout le monde est press?Š, onsupprime maintenant le substantif exposition) n'a doncpas pour les arts une importance exclusive. Sans doute,elle montre aux ?Štrangers un ensemble des ?Šcoles con-temporaines, et c'est cette comparaison qui ost int?Šres-sante et instructive. Naturellement, chaque peuples'admire dans les produits de son pays. Et peut-??trequ'il n'a pas tort : car chaque peuple a encore une vir-tualit?Š particuli?¨re, qu'il sera bon de sauvegarder dansla promiscuit?Š que pr?Šparent ces concours universelset tous les ?Šl?Šments d'une civilisation collective. LesAnglais sont bien Anglais ; quelques Russes ont un ca-ract?¨re barbare et na??f; les Belges et les Hollandais ontleur originalit?Š; les Italiens et les Espagnols sont effac?Šs



??? exposition de '1867, 361 et neutres. Les Fran?§ais repr?Šsentent une moyenne,assez vulgaire, mais qui s'impose par un certain go??tet par de l'?Šclat. Tout ce qu'ils appellent Â?de la grande peintureÂ? estbanal et insignifiant. Rien ?  citer dans les tableaux mi-litaires, religieux, all?Šgoriques, ou m??me historiques.C'est un malheur. L'?Šcole fran?§aise ne marque vrai-ment que par le paysage, o?š elle est premi?¨re, et par lessujets familiers, o?š l'Angleterre d'abord, et aussi la Bel-gique, la Hollande, l'Allemagne, rivalisent avec elle.L'Angleterre a m??me plus d'humour, l'Allemagne a plusd'observation, la Belgique et la Hollande ont plus denaturel. Millet et Breton nous semblent les deux artistes quisortent tout de suite hors ligne. Tr?¨s-diff?Šrents l'un del'autre, quoiqu'ils s'attachent ?  des sujets analogues, ? l'expression de la vie rustique. Millet y apporte une m?Š-lancolie aust?¨re, et ce qui frappe dans ses paysanneries,c'est la rudesse d'un

travail sans tr??ve et presque sansr?Šcompense. Breton montre plut?´t la f??te du travail enplein air, avec sa saine gaiet?Š et m??me son ?Šl?Šgance.Les paysans de Millet sont encore des serfs domin?Šs parune sorte de fatalit?Š traditionnelle ; ceux de Breton sesentent ?Šmancip?Šs et ils prennent plaisir ?  leur fonctionagreste. L'utilit?Š et l'agr?Šment sont en effet les deuxextr?Šmit?Šs du po??me campagnard. Millet fait penser :â€” Tiens, ces gens qui produisent tout n'ont pas d?Šj? l'air si heureux, et ce b??cheur a bien du mal. Breton :â€”Ah 1 que les pr?Šs sentent bon quand on vient de couperl'herbe, et ces faneuses sont mieux l?  que dans un ate-lier industriel ou dans un salon bourgeois. T. 11. 21 *



??? H62 EXPOSITION DE 1867. Millet a expos?Š neuf tableaux, la Tondeuse de moutons,qui parut au salon de 1861 ?  Paris et au salon suivant?  Bruxelles la Berg?¨re avec son troupeau, du salonde 1864, et qui appartient ?  M. vanPraet; les Glaneuses, ? M. Bischoffsheim, etc. Il est notable que la plupart despeintures de Millet ont pass?Š dans des collectionsbel ges,chez le baron Goethals, le chevalier de Knyff, etc. Sontableau le plus admir?Š, et peut-??tre le plus parfait, esttoujours la Berg?¨re, qui tricote machinalement, deboutau milieu de son troupeau, par une belle soir?Še d'au-tomne. Le public ordinaire commence ?  se familiariseravec ces ?“uvres fortes et sinc?¨res dont l'admiration desartistes commen?§a les succ?¨s. Millet a ?Št?Š gratifi?Š d'unepremi?¨re m?Šdaille. C'est assez de chance pour un hommequi vit ?  Barbizon.. Breton, qui vit ?  Courri?¨res, a ?Šgalement obtenu lapremi?¨re m?Šdaille, comme aux salons de 1859 et de

1861.Parmi ses dix tableaux, deux appartiennent au Mus?Še duLuxembourg, un troisi?¨me au Mus?Še de Lille, les autres?  deux amateurs distingu?Šs. Les Sarcleuses, au comteDuch??tel, tiennent dans l'?“uvre de Breton ?  peu pr?¨sle m??me rang que la Berg?¨re dans l'?“uvre de Millet. Onaimerait que ces deux belles peintures fussent rappro-ch?Šes dans une galerie publique, pour repr?Šsenter cesdeux ma?Žtres de l'?Šcole vraiment moderne. C.-F. Marchai traite la paysannerie dans le m??me sensque Breton, en m??lant parfois un peu de causticit?Š ?  sesimages spirituellement ?Šl?Šgantes. On revoit avec plaisirson Choral de Luther et sa Foire aux servantes, qui ontl'honneur d'appartenir au Mus?Še du Luxembourg. Eug?¨ne Fromentin a sept tableaux excellents, d?Šj? 



??? exposition de '1867, 363 vant?Šs aux pr?Šc?Šdentes expositions : le Siroco, le Bergerkabyle, le Bivac arabe, le Fauconnier arabe, la Chasseau h?Šron, les Voleurs de nuit et la Tribu nomade, acquise,l'an dernier, par le prince Khalil bey. M. Fromentin abien m?Šrit?Š aussi sa m?Šdaille, car il peint avec une d?Š-licatesse exquise ce pays et ces m?“urs de l'Alg?Šrie qu'ila si finement caract?Šris?Šs comme ?Šcrivain. Les autres m?Šdaill?Šs de premi?¨re classe sont M. Pils,sans doute pour un grand tableau officiel d'une F??teimp?Šriale ?  Alger; M. Tony Robert-Fleury, pour le Mas-sacre de Varsovie, appartenant au comte I??ranicki ;MM. Fran?§ais et Daubigny, pour leurs paysages dontnous avons d?Šj?  parl?Š, et M. Bida, pour ses dessins,tr?¨s-adroitement travaill?Šs. On voit que les Fran?§ais ne se sont pas m?Šnag?Š lesr?Šcompenses : 4 m?Šdailles d'honneur sur 8, et 8 m?Š-dailles de premi?¨re classe sur 15. La moiti?Š pour laFrance seule

dans ce concours europ?Šen, o?š il convenaitque les h?´tes eussent plus de g?Šn?Šrosit?Š pour les artistes?Štrangers. L'Angleterre surtout n'a pas obtenu justice :M. Millais, M. Orchardson, M. Hook, M. Charles Lewiset autres ont certainement bien plus d'originalit?Š quecertains favoris du petit c?Šnacle distributeur des prix. Miss Rosa Bonheur a ?Št?Š trait?Še comme une ?Štran-g?¨re, bien qu'elle demeure pr?¨s de Thomery, sur lesbords de la Seine. Depuis son adoption par les Anglais,qui ont fait sa fortune, on ne voyait plus gu?¨re de sapeinture dans les expositions fran?§aises, ni m??me dansles ventes. A l'exposition universelle de 1855, ?  Paris,elle n'avait qu'un seul petit tableau ?Šgar?Š. Cette fois,elle montre dix de ses ?“uvres notables, appartenant ? 



??? 364 exposition de 18(37. l'aristocratie anglaise, sauf des Moutons que l'imp?Šra-trice de France a pr?Šserv?Šs de la transportati'on outremer. Miss Rosa ne pouvait manquer d'avoir au moinsune de ses peintures dans la galerie de la princesse quilui a piqu?Š avec une ?Špingle, sur le caraco d'artiste, lacroix de la L?Šgion d'honneur. Cette chevali?¨re Rosa, jel'ai connue presque enfant, allant peindre, comme unjeune rapin, dans les campagnes des environs de Paris.Elle avait des cheveux courts et un corsage en blouse,?  peu pr?¨s comme dans son portrait, qu'elle peignaitplus tard, le coude contre le fanon d'un taureau, dansl'attitude d'un jeune p??tre; ce tableau, tr?¨s-estim?Š, esten Angleterre. Apr?¨s le succ?¨s du March?Š aux chevauxet do quelques peintures dont s'affol?¨rent les Anglais,miss Rosa se mit ?  ?Študier Landseer, Ward et autresfavoris du sport britannique, si bien qu'elle ressembleaujourd'hui ?  une ?Šl?¨ve de Landseer. Elle en

a les tonsrouge??tres, la touche molle, les effets mani?Šr?Šs et vi-treux, soit dit sans attaquer Landseer, qui est un peintretr?¨s-?Šminent. Mais elle a aussi cet amour sportesque quil'initie aux m?“urs, aux tournures, aux habitudes desanimaux, poneys, b?“ufs, cerfs ou chevreuils. Je crainsque son exposition n'ait pas justifi?Š aupr?¨s des amateursfran?§ais la renomm?Še anglicane de l'heureuse pein-tresse. Une m?Šdaille de premi?¨re classe e??t ?Št?Š une ga-lanterie au go??t anglais. Mais la v?Šrit?Š est que les ani-maux de MUc Rosa Bonheur sont violac?Šs et cotonneux?  c?´t?Š des animaux de Troyon. Elle a pourtant deux outrois tableaux tr?¨s-bien r?Šussis, notamment les Poneysde l'?Žle de Skye (Ecosse), appartenant ?  la riche galeriedu marquis de Lansdowne.



??? exposition de '1867, 823 Mme Henriette Browne n'a pas eu non plus les faveursdu jury m??le. Ses S?“urs de charit?Š, qui firent du bruitau salon de 1859, semblent aujourd'hui un peu an?Šmi-ques. Elle a de la distinction et du go??t, dans une d?Šbi-lit?Š assez touchante. Ary Scheffer e??t aim?Š ce talent p??leet po?Štique. Deux des tableaux de Mme Browne appar-tiennent ?  l'imp?Šratrice des Fran?§ais. L'Ecolier isra?Šlite,du salon de 1865, a ?Šmigr?Š en Angleterre. M. H?Šbert n'a-t-il pas quelque chose de f?Šminin dansses images ?Šl?Šgantes et n?Šbuleuses? Sa peinture, incom-pl?¨tement affirm?Še par l'ex?Šcution, a presque toujours uncertain charme inexplicable. R??veur, il ?Švoque le r??ve. UnOriental gris?Š dehaschich doit voir des femmes commela Perle noire, appartenant ?  M. E. Andr?Š, ou la Rosanera, appartenant ?  l'imp?Šratrice des Fran?§ais. Singu-lier directeur d'une acad?Šmie classique comme celle deRome, que M.

H?Šbert ! Tant mieux s'il d?Šnature un peul? -bas les traditions de la vieille ?Šcole. M. Bonnat, qui faillit avoir la grande m?Šdaille ausalon de 1866, a r?Šexpos?Š son Saint Vincent de Paulprenant la place d'un gal?Šrien et quelques petits tableauxvaillamment peints. Pour quoi il n'a obtenu qu'une se-conde m?Šdaille, ainsi que M. H?Šbert lui-m??me, queMUe Rosa Bonheur et autres, qui s'attendaient ?  mieux.Mais plusieurs ex-grands-prix de Rome, comme MM. Bou-gereau et L?Švy, n'ont eu qu'une m?Šdaille de troisi?¨meclasse ! Il est vrai que des hommes d'un talent premierdans leur genre et dans leur pays, tels que M. Israels,d'Amsterdam, M. Achenbach, de Diisseldorf, M. Or-chardson, de Londres, ont ?Št?Š rel?Šgu?Šs au troisi?¨merang 1 C'est raide !



??? 366 exposition de 18(37. Il para?Žt que M. Biaise Desgoffe n'a pas m??me obtenuune simple mention. C'est pourtant un artiste tout par-ticulier et que personne n'?Šgale, dans sa mani?¨re plusou moins contestable. Je ne crois pas qu'on ait jamaispeint, dans aucune ?Šcole, des cristaux, des ciselures, despierres pr?Šcieuses, des bijoux, avec autant de finesse,d'?Šclat, d'adresse, que M. Biaise Desgoffe. Pour moi, jen'aime pas cette peinture qui ressemble ?  de la porce-laine ou ?  la reproduction par une glace extr??mementclaire. Mais elle fait l'admiration des amateurs de cequi est fini, bien propre, et presque prestigieux. M. Ribot n'est pas nomm?Š non plus par le jury. C'estun peu sa faute. Il est un des peintres de la nouvelleg?Šn?Šration, savant et solide en sa pratique. Mais il n'apas encore su se d?Šbrouiller de l'imitation des ienebrosi.Quand il voudra peindre en plein air, oublier Ribera ettraduire la lumi?¨re naturelle, il aura vite un

grandsucc?¨s, bien m?Šrit?Š. Ses R?Štameurs sont ?  l'Expositionuniverselle. Sauf la noirceur du coloris, c'est un desbons tableaux familiers que l'?Šcole moderne ait produits. Courbet... Mais nous irons le trouver ailleurs, dansson propre ?Štablissement, dans le palais-baraque qu'ila ?Šlev?Š pour lui seul, en face de l'exposition du Champde Mars, â€” sur l'autre rive, afin d'??tre bien s?Špar?Š dansson originalit?Š excentrique, â€” et qu'il a rempli, ?  luiseul, avec une cinquantaine de toiles, dont plusieurs ontdix m?¨tres de large. On voit cependant ?  l'Expositionuniverselle quatre Courbet, le Li?¨vre forc?Š, deux por-traits, et un paysage superbe, site du Jura, avec untorrentsous des rochers gris perle. Cette peinture appar-tient ?  la maison de l'Empereur et des beaux-arts.



??? exposition de '1867, 367 Cherchons encore les ma?Žtres peintres ?  l'Universelle :Couture n'y est pas ; Diaz, non plus ; Gustave Dor?Š, nonplus ; le jeune Roybet, non plus, mais il prime au salonannuel des Champs-Elys?Šes. Il nous reste , commegens de marque, M. Gustave Moreau, avec son Orph?Šede 1866 et son Chass?Šriau de 1865; M. Emile L?Švy,aussi avec un Orph?Še, et un Vercing?Štorix du salon de1863. Eh bien, je le confesse, l'ensemble de l'exhibitionfran?§aise, sauf quelques ?“uvres d?Šj?  signal?Šes, est sibanale, que l'art pr?Štentieux de ces r?Šsurrectionnistesfinit par int?Šresser, en comparaison des grandes ma-chines de MM. Yvon et Pils, des nudit?Šs vitreuses deM. Cabanel, des rideaux d'avant-sc?¨ne de M. Dubuf??e. Finalement, rien de neuf. Mais, en fait de choses so-ciales, les enfantements exigent une longue couv?Še.Nous sommes de ceux qui ont vu na?Žtre, cro?Žtre et s'?Š-vanouir le romantisme ; vieux

t?Šmoins, honn??tes etbraves, qui encourageaient cet art nouveau relative-ment ?  l'?Šcole inepte du premier empire. Le romantismea produit sa pl?Šiade caract?Šristique del?  premi?¨re moiti?Šdo notre si?¨cle, et qui brillera dans l'histoire de l'artfran?§ais. Depuis que les ma?Žtres principaux comme De-camps et Delacroix ont disparu, que les autres encorevivants sont universellement accept?Šs et consacr?Šs, onregarde devant soi pour deviner les initiateurs d'un artvraiment moderne, correspondant aux r?Šalit?Šs impr?Š-vues qui sont en train de transformer le vieux monde.N'est-ce pas qu'au fond la soci?Št?Š de 1867 est extr??me-ment divergente de la soci?Št?Š do 1830? Sous le r?¨gnede Louis-Philippe, apr?¨s les secousses de la R?Švolutionfran?§aise, les d?Šsastres de l'Empire et la convalescence



??? 368 exposition de 1867. do la .Restauration, on se reposa, dix-huit ans, dans'l'abstinence politique, avec la noble passion des lettreset des arts. Belle ?Špoque, sous cet aspect de l'efflores-cence intellectuelle et po?Štique. En m??me temps, etpresque sans qu'on y pr?Žt garde, ?  cause de l'?Šblouis-sement que causaient les po?¨tes, les romanciers, lesartistes de toute sorte, un courant scientifique creusaitle lit d'un fleuve irr?Šsistible, ma?Žtre de la civilisationd?Šsormais. Peu importent les d?Šfaillances partielles, la nullit?Š ap-parente de certains ?Šl?Šments propices, la v?Šnalit?Š deslettres, l'insignifiance des arts, je dirais presque les t?Š-n?¨bres que la fatalit?Š r?Špand sur le g?Šnie fran?§ais ; cequi console d'une d?Šcadence momentan?Še, c'est la ?§er-titude qu'une loi historique entra?Žne le monde vers unedestin?Še sup?Šrieure. La philosophie, la politique, lapo?Šsie vont ?  une renaissance que d?Šcident forc?Šment lascience moderne et

l'?Šconomie sociale. Avec les super-stitions et les despotismes tombera tout seul l'art quicherche encore aujourd'hui son inspiration et ses formesdans un pass?Š condamn?Š, j'entends effac?Š de la viesubs?Šquente, mais non pas de l'histoire, cet Hercula-num enfoui, toujours si curieux ?  d?Šblayer et ?  ?Študierpour l'?Šducation et Fesbattement des h?Šritiers de laMort. Les ?Šl?Šments d'un art nouveau sont tr?¨s-rares ?  l'Ex-position universelle, dans l'?Šcole fran?§aise. On en trouvedavantage chez les peintres du Nord, en Belgique, enHollande, en Angleterre. C'est pourquoi nous avons-h??te de passer aux ?Šcoles ?Štrang?¨res. Mais cependant ilfaudrait mentionner encore quantit?Š d'artistes que leur i



??? exposition de '1867, 369 talent recommande ?  la publicit?Š, qui attirent et quim?Šritent l'attention des visiteurs ?Študiant l'?Šcole fran-?§aise. Gigoux est un ma?Žtre qui a eu de l'influence sur lespeintres contemporains ; il a deux tableaux ?  l'Exposi-tion. Philippe Rousseau est assur?Šment un des plus ha-biles pour les sujets o?š domine la nature inanim?Še; il aquatre tableaux, dont un Int?Šrieur de cuisine, apparte-nant ?  la maison de l'Empereur, et son March?Š d'autre-fois, cas?Š au Mus?Še de Caen. M. Hamon a huit tableaux,appartenant au Mus?Še de Nantes, ?  l'Imp?Šratrice, ? M. Delahante, etc. Ai-je d?Šj?  nomm?Š M. Adolphe Leleux,qui a sept Bretonneries, originales et spirituelles? et.sonfr?¨re, M. Armand Leleux, auteur de sc?¨nes famili?¨res,tr?¨s-bien observ?Šes? et M. Toulmouche, dont le Fruitd?Šfendu a pass?Š, du salon de 1865, ?  la galerie de lordHertford ? et M, Brillouin dont la Visite d'amateurs ap-partient au roi des Belges?

et M. Brion, l'auteur desP?¨lerins de Sainte-Odile , appartenant au Mus?Še duLuxembourg? et M. Mouchot, dont lo Bazar des tapis,au Caire, a ?Št?Š acquis par le Mus?Še de Rennes? En paysagistes, j'ai indiqu?Š seulement les individua-lit?Šs les plus tranch?Šes. Notez qu'il y a en France unecentaine de paysagistes d'un vrai talent : MM. Belly,Tournemine, Brest, qui font des vues d'Orient ; M. Ziem,bien connu pour ses vues de Venise ; M. Appian, l'habileaquafortiste; M. Chintreuil, qui a enfin obtenu une m?Š-daille; M. Ilarpignies, M. Hanoteau, etc. Nous ne pourrons d'ailleurs nous dispenser do jeterun coup d'?“il sur le salon annuel du palais des Champs-Elys?Šes, o?š nous trouverons les ?“uvres r?Šcentes des T. II. 21.



??? 370 EXPOSITION DE 1867. peintres fran?§ais et aussi d'un certain nombre d'artistes?Štrangers. Au prochain article, l'?Šcole belge. IV Je voulais â€” j'aurais d?? peut-??tre, dans ce journal,â€” autant par sympathie personnelle que par galanterieparisienne, â€”examiner d'abord l'?Šcole belgo ?  l'Exposi-tion universelle. Mais le pavillon s?Špar?Š, dans lequel sont expos?Šs lestableaux belges, n'a pas ?Št?Š ouvert en m??me temps queles salles de l'?Šcole fran?§aise. On a d?? attendre aussi lapublication d'un petit catalogue sp?Šcial. Aujourd'hui, que tout est en r?¨gle, les visiteurs confirment le succ?¨sque nous avions annonc?Š ?  vos peitilres, apr?¨s avoirsoulev?Š un coin de la porti?¨re du pavillon belge, aumoment o?š les peintures n'?Štaient pas encore accroch?Šesaux lambris. Le premier t?Šmoignage qu'il convient de rendre ?  las?Šrie de^s tableaux belges, c'est que l'ensemble est par-faitement harmonieux. Sur 186 num?Šros port?Šs au

ca-talogue, il y a une centaine d'?“uvres excellentes, unedemi-centaine d'?“uvres fort honorables ; le reste un peuneutre, mais sansdiscord choquant. On n'en dirait pas autant de la s?Šrie des tableauxfran?§ais, 625. num?Šros dont 500 pourraient dispara?Žtresans dommage pour la gloire de l'art fran?§ais contem-porain.



??? exposition 1)e 1867. 371 A la c?Šl?¨bre exhibition de Manchester, â€” il y a dixans, â€” on imagina, pour la premi?¨re fois, je pense, des?Šparer l'histoire des anciennes ?Šcoles en deux cat?Šgo-ries : ?Šcoles du Midi, â€” ?Šcoles du Nord : d'un c?´t?Š, l'artqui proc?¨de du g?Šnie antique, grec et latin, en y m??-lant, plus ou moins, son g?Šnie national; de l'autre c?´t?Š,un art ind?Špendant des traditions m?Šridionales, d?Šgag?Šdes mystagogies pa??enne et catholique. Assur?Šment,Durer, dans sa M?Šlancolie ou dans le Cavalier de la Mort,Holbein, dans la Danse macabre, et, plus tard, Rem-brandt, dans ses interpr?Štations de la Bible, n'ont riendo grec ni de romain. Francs originaux, qui d?Šcouvrentles images en eux-m??mes et dans la nature, sans s'in-qui?Šter autrement des inventions ant?Šrieures. Celte divergence des ?Šcoles du Midi et des ?Šcoles duNord, tr?¨s-apparente lorsqu'on ?Študie l'histoire de l'art,se continue avec un ?Šcart de

plus en plus vif. En Franceet en Italie, on peint encore des sujets mythologiques oudes sujets do Â? saintet?Š Â?. En Belgique, en Hollande, enAngleterre, dans l'Allemagne septentrionale, la vie cou-rante impressionne les artistes et les d?Šgage des vieillesroutines du pass?Š. En France, cette tendance moderne,repr?Šsent?Še par Courbet surtout, est encore attaqu?Še parles jurys, par les acad?Šmies, parles institutions offi-cielles, et m??me aussi par les critiques les plus autoris?Šsdans la presse. La France semble encore demeurer la-tine, quand le monde est entra?Žn?Š ?  des destin?Šes nou-velles dont le caract?¨re efficace doit ??tre l'universalit?Š. Les peuples du Nord y vont de bon c?“ur, et na??ve-ment. Ils ont l'instinct du renouveau, et ils s'y aban-donnent. Respecter les morts, mais ?Študier la vie,



??? 372 exposition de 18(37. nature et humanit?Š, c'est la loi des arts et des lettres,comme de la science, de l'?Šconomie sociale et de la phi-losophie. Il y eut autrefois une ?Šcole, dont l'importance a grandien ces derniers temps, l'?Šcole hollandaise, qui nous atransmis â€” en peintureâ€” toute l'histoire de son peupleet de son pays : faits patriotiques, m?“urs domestiques,mise en sc?¨ne de toutes les classes avec leur caract?¨reet leur originalit?Š, dans leurs travaux et leurs divertis-sements, repr?Šsentalion du milieu naturel o?š s'agitecette vie humaine, les cit?Šs, les villages, les ports et lesplages, les for??ts et les dunes, la terre et la mer. Con-trairement ?  celte brave ?Šcole hollandaise, l'?Šcole fran-?§aise, et en partie l'?Šcole italienne, on l'a souvent re-marqu?Š, semblent avoir ?Št?Š presque ?Štrang?¨res ?  leurcivilisation nationale. O?š sont les souvenirs du peuplefran?§ais, dans son ?Šcole du dixj-septi?¨mo si?¨cle?Louis XIV,

Alexandre, Jupiter, Apollon, les h?Šros an-tiques et les dieux pa??ens, les rois et les princes rem-plissent tout. L'?Šcole belge contemporaine suit les traces de l'an-cienne ?Šcole hollandaise. Elle a des peintres civiques,des peintres familiers, des paysagistes et des-marinistes.Elle nous initie ?  son histoire, ?  ses m?“urs, aux aspectsde son pays. Pour la vie publique, M. Ilonri Leys; pourla vie intime des classes ?Šl?Šgantes, MM. Alfred Stevens,Willems et autres; pour les mis?¨res des classes labo-rieuses, M. de Groux; pour la vie rustique, MM. Verw?Še,de Cock, etc.; pour le portrait, MM. de Wienner, Eu-g?¨ne Smith, etc. ; pour la marine, M. Clays ; pour lesfruits et les fleurs, MM. Robbe et Robie ; pour le pay-



??? exposition de '1867, 373 sage, MM. de Knyff, Fourrnois, Lamorini?¨re, de Scham-pheleer el toute une pl?Šiade de talents sinc?¨res. Leys est un vrai peintre d'histoire, dans le bon sensdu mot. Les ?Šcoles dites classiques ayant des recettes pour toutgenre de composition, il est presque toujours arriv?Š enFrance que les tableaux historiques, relatifs ?  n'importequelle nation et ?  n'importe quel temps, se ressemblenttous. Les artistes n'y cherchent qu'un m?´me aspectpittoresque ou un vulgaire effet dramatique. Les triom-phes et les batailles, peints par Charles Lebrun, n'im-pliquent aucune date et aucune nationalit?Š, si ce n'estpar les costumes et les accessoires. La composition, jus-tement vant?Še, de la Mort de Socrate, par Louis David,donne bien l'impression de la mort d'un sage, mais ceSocrate et ses disciples ne sont pas plus Grecs que leL?Šonidas et ses h?Šros des Thermopyles dans lo tableaudu m??me peintre. Cette sorte de

g?Šn?Šralisation d'un faitparticulier est pr?Šcis?Šment ce que la critique noble pr?Š-conise sous pr?Štexte d'id?Šal et de grand art. Je conviensque tout fait significatif ou h?Šro??que peut ??tre ?Šlev?Šjusqu'?  l'all?Šgorie, et que l'image d'un homme vertueuxdoit susciter l'id?Še de vertu. Abstraction m?Štaphysiquepropre ?  l'esprit, mais subsidiaire dans les arts plas-tiques. Pour une image peinte, la nature est primor-diale. En peinture, la r?Šalit?Š d'abord, telle que l'ar-tiste la per?§oit et la comprend. Si l'artiste est profonden exprimant le r?Šel, c'est le spectateur qui op?¨re en-suite le travail intellectuel d'id?Šalisation. Il me semble que Leys, dans ses tableaux historiques,ambitionne uniquement de traduire le caract?¨re d'une



??? 374 exposition de 18(37. sc?¨ne d?Štermin?Še. La science moderne proc?¨de aussid'une fa?§on ?Šgalement d?Šgag?Še de toute hypoth?¨se,?Študiant les ??tres, les objets, les ph?Šnom?¨nes, par ana-lyse exacte et sinc?¨re. Une v?Šrit?Š relative ?Štant d?Šcou-verte et constat?Še, qu'elle se rapporte ?  d'autres etconduise ?  d'autres d?Šcouvertes, m??me ?  des g?Šn?Šrali-sations et ?  des lois, tr?¨s-bien. Qu'une sc?¨ne d'inquisition?  Anvers au seizi?¨me si?¨cle provoque l'indignationcontre les pers?Šcuteurs de la libre conscience, c'est ? merveille. Plus l'image sera fermement montr?Še dansson caract?¨re sp?Šcial et r?Šel, plus elle agira sons doutesur l'imagination du spectateur. La nature elle-m??meest donc ainsi le plus puissant ressort do ce qu'on ap-pelle Y id?Šal. Leys s'est attach?Š surtout ?  l'histoire des Flandres auseizi?¨me si?¨cle, ?  l'?Špoque troubl?Še par les luttes poli-tiques et religieuses. Cette ?Špoque-l? , il la poss?¨de,fond et

forme, et l'on dirait qu'il a v?Šcu avec les bourg-mestres, les bourgeois, les artisans, qui d?Šfendaientleurs franchises. Apr?¨s avoir vu ses tableaux, on conna?Žtle temps et le peuple qu'ils repr?Šsentent. Peut-??tre, s'ils'attaquait ?  d'autres p?Šriodes et ?  d'autres nations,n'aurait-il plus la m??me puissance pour leur-imprimerune individualit?Š historique aussi caract?Šris?Še. On peintbien ce que l'on ressent vivement. Les Belges d'aujour-d'hui sont, d'ailleurs, tout pareils aux Flamands d'au-trefois. Leurs qualit?Šs constitutives ?Štaient alors cequ'elles sont encore ?  pr?Šsent. Solidit?Š jusqu'?  l'obsti-nation : au travers de tant de vicissitudes, ce-petitpeuple, ballott?Š par une s?Šrie de dominations ?Štran-g?¨res, a sauvegard?Š ses libert?Šs communales et l'ind?Š-



??? exposition de '1867, 375 pendance personnelle ; en quoi il est, avec la Suisse,plus avanc?Š que les autres peuples du continent euro-p?Šen. Ajoutez ?  sa tranquillit?Š et ?  sa force de r?Šsistanceune simplicit?Š toute naturelle. Voil?  les ?Šl?Šments quiattiraient vers les tableaux de Leys. J'ai entendu desvisiteurs dire, devant les personnages de Leys :â€” Quellesbraves gens! Comme les hommes sont s?Šrieux et sim-ples! Comme les femmes sont bonnes et na??ves! Lui-m??me, Henri Leys, toutes les fois que j'ai eu le plaisird'aller le voir, il m'a toujours fait l'effet d'un bourgmestred'Anvers, â€” de la meilleure race et du meilleur temps. Il avait eu, en 1855, la grande m?Šdaille. En 18G7, lam?Šdaille d'honneur. Allright! Onze tableaux expos?Šs. Un douzi?¨me tableau, port?Š* au catalogue, le Luther enfant chantant des Noels dansles rues d'Eisenach, n'est pas arriv?Š â€” de Saint-P?Šters-bourg. On con?§oit que l'amateur russe ?  qui il appar-tient

n'ait pas livr?Š son tr?Šsor aux aventures d'un silong voyage. Nous avons vu celte peinture excellente,que Fierlants a photographi?Še dans sa belle s?Šrie del'?“uvre de Leys. Sur les onze tableaux de Leys, deux grandes compo-sitions et deux portraits, reproduits en fresques dans lasalle de l'h?´tel de ville d'Anvers, donnent aux visiteursde l'Exposition universelle une id?Še de la d?Šcoration queLeys est en train de terminer pour sa ville natale. Cesera superbe et bien appropri?Š ?  ce monument civique.Les Flamands y liront leur histoire, plus facilement queles Bavarois ne lisent les hi?Šroglyphes peints sur lesmurailles des monuments de Munich, â€” l'Ath?¨nes ger-manique, comme disait le roi Louis.



??? 376 exposition de 18(37. Une des grandes compositions, le bourgmestre Lan-celot van Ursel haranguant la garde bourgeoise pour lad?Šfense d'Anvers en 1542, est tr?¨s-simplement agenc?Še :?  gauche le bourgmestre, les ?Šchevins et leur suite ; ? droite, les hommes d'armes, avec les piques en l'air et lesglaives hors fourreau. Le fond de ville, quartier pitto-resque d'Anvers, sur lequel s'enl?¨vent ces groupes,est d'une coloration magnifique. Nous avons ?  la foisles citoyens et la cit?Š. L'autre tableau, plus arch?Šologique, si l'on veut, mon-tre, en avant, les h?Šrauts d'Anvers, portant des ?Šcus-sons armori?Šs, et assis sur les degr?Šs d'une halle o?š lejeune archiduc Charles (plus tard Charles-Quint) pr??te ser-ment entre les mains des magistrats d'Anvers, en 1515.On ne devinait pas encore que ce gentil petit Chariot-introduirait l'inquisition dans les Pays-Bas. Le tableau repr?Šsentant la publication de ces cruels?Šdits de Charles-Quint dans

les rues d'Anvers est aussid'une dimension assez large. Il appartient au comte deLiedelterkg-Beaufort, Les figures y ont un caract?¨re som-bre et concentr?Š, tout ?  fait saisissant. On remarquesurtout au premier rang de la foule un homme de pro-fil, v??tu d'un long manteau noir. Lui et les autres nes'agitent point: ni gestes, ni cris. Mais l'intelligence, ladignit?Š, la col?¨re sont empreintes sur les t??tes de cesfiers opprim?Šs. Charles-Quint, Philippe II, le duc d'Alboet leurs satellites ne vaincront pas finalement ces mas-ses opini??tres. Attendez ! voici nos placides Flamands qui conspirentdans un Conciliabule r?Šformiste. La famille en Â?st, etderri?¨re les sages et les braves, assis autour d'une table



??? exposition de '1867, 377 dans la maison de quelque bourgeois, une d?Šlicate jeunefille, debout, en mante jaun??tre, ?Šcoute. C'est peut;??treun tableau de genre? oui, de genre tr?¨s-s?Šrieux. La v?Š-ritable histoire ! Serait-ce aussi de l'histoire que le tableau repr?Šsen-tant VInt?Šrieur de Luther, ?  Wittenberg? Il semble qu'ils'?Šmouvait l? , dans la p?Šnombre de cette chambre, lesgermes d'une r?Švolution qui a fait du bruit. Luther et sesconfidents n'en sont encore qu'?  penser et ?  causer.Familiarit?Š charmante : pendant que ces hommes d?Š-battent gravement un dogme et les destin?Šes du monde,une jeune fille modeste et silencieuse tricote dans l'em-brasure de la fen??tre ?  vitres verd??tres. La lumi?¨re etle clair-obscur sont ?Štonnants. Comme ex?Šcution pictu-rale et comme caract?¨re parfaitement humain, cettepeinture est une de celles que j'admiro le plus dansl'?“uvre de Leys, peut-??tre parce qu'elle joint ?  la pro-fondeur

intelligente les qualit?Šs de nos chers HollandaisPieter de Hooch, van der Meer de Delft et autres. Luther est encore repr?Šsent?Š dans l'atelier ?Še son amiCranach, dessinant le portrait du r?Šformateur dont il alaiss?Š plusieurs portraits peints. L?  encore, une jeunefille na??ve et d?Šlicieuse, en robe vert-pomme, derri?¨reCranach, son p?¨re peut-??tre? La Sortie de l'?Šglise est, je le veux bien, un simpletableau de m?“urs. Leys se sera rappel?Š quelque souve-nir de sa jeunesse, â€” il y a trois si?¨cles, â€” un matin dedimanche, qu'il aura vu passer les chastes d?Švotes etles petits enfants, sortant du sanctuaire, un livre sous lebras. L'Installation de la Toison d'or, appartenant au roi



??? 378 exposition de 18(37. des Belges, ?Štait un-sujet d'apparat, plus difficile ?  trai-ter qu'une sc?¨ne civique ou un sujet de caract?¨re. Pointd'action ; des personnages assis et qui regardent ; tousen rouge ou en blanc. Leys a affront?Š, sans esca-motage, ces colorations imp?Šrieuses, et le tableau,moins significatif que les autres, est pourtant unebelle et noble peinture, digne de la collection o?š elleest class?Še. Le onzi?¨me tableau de Leys est un Liseur. Pr?Štexte ? faire un homme, toujours de ce temps que Leys affec-tionne. Ce liseur de la fin du seizi?¨me si?¨cle lisait peut-Marnix ou quelque pamphlet contre les Espagnols. Unrude chevalier et une forte peinture. L'exposition de Leys occupe le lambris principald'une des trav?Šes du pavillon belge. Au lambris del'autre trav?Še sont r?Šunis les tableaux d'Alfred Stevens :dix-huit chapitres do la vie des Â? femmes de qualit?Š Â?.Si les membres du jury fran?§ais s'?Štaient content?Šs des'attribuer

deux m?Šdailles d'honneur, au lieu de quatre,ils auraient pu donner une do ces m?Šdailles ?  M. Al-fred Stevens et une autre ?  un artiste anglais, ?  M. Mil-lais par exemple, ou ?  M. Orchardson. Justice bien ordonn?Še commence par les autres. La Dame rose, appartenant au Mus?Še de Bruxelles,brille au centre de l'?Šl?Šgante compagnie, comme la plusfine fleur au milieu d'un frais bouquet. Debout, t??tenue, elle vient de prendre une figurine chinoise sur unmeuble en laque, couvert de chinoiseries. Sa robe desoie rose est argent?Še par une profusion de mousselineet de dentelles. Coloris tendre, exquis. Cette peinture etquelques autres de M. ?€. Stevens d?Šgagent une sorte de



??? exposition de '1867, 379 parfum. Les couleurs et les odeurs ont certainementbeaucoup d'analogie. La Dame rose sent un peu le ca-m?Šlia. La jeune femme en robe citron-clair sent l'ambre.Elle vient de face, tenant un bouquet. Un chat se frottecontre le pan de la robe tra?Žnante. La plus douce demi-teinte enveloppe cette apparition de jeune femme, bap-tis?Še Y Innocence. Pourquoi ? Est-ce qu'elle ne sait seule-ment pas qu'elle est jolie ? Une autre jeune femme en robe jaune rentre dumonde. Assise pr?¨s de sa toilette, elle ?´te son bracelet,?  la lueur d'une lampe. Â? Une autre jeune femme Â? enrobe de soie grise avec des rubans bleus, se repose, Pen-sive, dans son fauteuil. Ces trois charmantes peinturesappartiennent ?  M. van Praet, ainsi que le tableau inti-titul?Š Tous les bonheurs, o?š une belle dame en robe develours grenat allaite son enfant. Apr?¨s la dame rose et la dame citron, une des pluss?Šduisantes est la dame perle,

debout, de profil, pr?¨sd'une table sur laquelle est un vase avec des Fleurs d'au-tomne. Elle a les cheveux blond cendr?Š, et sur sa robe engris b?Šmol une mantille noire. Tons mineurs, commeon dirait en musique, tons bris?Šs, comme on peut direen peinture. Le grand coloriste Velazquez joue dans cesgammes harmonieuses. Fleurs d'automne appartient auchevalier de Knyff. La Consolation, deux femmes en noir et une femme enblanc, assises sur un canap?Š, fait partie de la riche col-lection de M. Raven?Š ?  Berlin. La Visite, deux amiesdans un boudoir, est au roi des Belges. Miss Fauvette, en robe de mousseline blanche, ?´te



??? 380 exposition 1)e 1867. sos gants pour jouer du piano. Une autre miss admirel'Inde ?  Paris, un petit ?Šl?Šphant en mati?¨res pr?Šcieuses.Une autre accroche une branche de buis ?  un portrait.Une autre lit une lettre qui lui apporte une Douloureusecertitude. Une autre regarde par la fen??tre si le Tempsincertain ne l'emp??chera point de sortir. Une autre.Vous voyez bien que tout ce qu'elles font est assez in-diff?Šrent. Elles font la vie des Â? femmes,de qualit?Š Â?.Sentir des fleurs, s'amuser avec des bibelots, mettre sesgants ou ?´ter ses bijoux, lire ou ?Šcrire un billet, s?Š-lendre sur un divan, regarder la couleur du ciel, s'im-patienter ou r??ver, c'est l'existence des belles dames.L'insignifiance des sujets dans ces tableaux d'AlfredStevens a donc sa signification, parfaitement expressivedes m?“urs de la soci?Št?Š aristocratique et m??me bour-geoise. Le Â? fleuve de la vie Â? coule ainsi, sauf ?  despassages o?š lo flot contrari?Š tombe en

cascades, faisantde la mousse et du bruit. A c?´t?Š de l'expression noncha-lante du grand monde, inoccup?Š et ennuy?Š, il y aurait,j'en conviens, comme pendant aux tableaux do M. Al-fred Stevens, ?  peindre les drames qui agitent parfoiscette vie monotone. La jeune femme qui veut sortir neva-t-elle pas chez son amant? Cette lettre myst?Šrieusetroublera peut-??tre toute une famille. Qui vous a donn?Šce bouquet, charmante miss? A quoi pensez-vous, ma-dame, en d?Štachant votre bracelet ? Il n'y a pas une deces femmes que la passion ne trouble et qui ne troublepar ses passions tout son entourage. Mais il ne s'agit pasde cela; il s'agit de peinture simplement. Vous connaissez Terburg, Metsu, Frans Mieris, Pieterde Hooch, Vermeer et les autres peintres de la soci?Št?Š



??? exposition de '1867, 381 hollandaise du dix-septi?¨me si?¨cle. Que fait-on, dansleurs tableaux? Une jeune femme pince de la guitare,un gentilhomme lui offre un verre de vin. Une autrefemme met son collier ou prend un bijou dans une cas-sette. D'autres font de la musique, mangent des fruits,jouent aux cartes. Souvent ils et elles ne font rien dutout, que de causer. Aussi appelle-t-on ?§a des conversa-tions. Chez Brouwer et van Ostade, on ne fait que boireet fumer. Chez Jan Steen, il y a plus de malice, un peucomme chez Moli?¨re. Toujours est-il que le sujet n'im-porte gu?¨re, pourvu que l'artiste ait bien rendu l'imagequ'il a choisie. M. A. Stevens choisit les femmes ?Šl?Šgantes, et per-sonne ne peint mieux que lui les fra?Žches et riches ?Štoffes,les cachemires, les tapis et les menus objets des de-meures luxueuses. Il dessine et mod?¨le correctementses figures, les t??tes, les hras et les mains, ce qui estrare chez les peintres de petits

personnages. Son ex?Šcu-tion a l'ampleur qu'on exige dans les tableaux de grandedimension. Je suppose qu'il a d?? peindre beaucoup d'a-pr?¨s nature, et de grandeur naturelle. M. Florent Willems vient ?  c?´t?Š de lui, et dans ungenre analogue, si ce n'est qu'au lieu de peindre les con-temporaines, il s'est vou?Š aux dames d'autrefois. M. Wil-lems a aussi les plusfines couleurs pour le costume et lesmeubles. Il rivalise avec Terburg pour les robes de satinblanc. Il a de l'?Šl?Šgance, de la distinction jusqu'au raf-finement. Son pinceau est plus mince que celui deM. Alfred Stevens, et m??me un peu ?Špingl?Š. Parfois iltourne presque jusqu'?  l'aff?Šterie minutieuse de Wil-lem Mieris, Mais, quand sa touche est plus grasse,



??? exposition de 4867. quand il m?Šnage ses lumi?¨res, quand il se rapprocheun peu de Metsu, il est exellent. Son exposition, tr?¨s-brillante, a beaucoup de succ?¨s.Treize tableaux, dont plusieurs avec un certain nombrede personnages. Les meilleurs sont peut-??tre les moinscompliqu?Šs, par exemple la Confidence, appartenant ? M. Schuldt, do Hambourg, et J'y ?Štais, appartenant ? M. Schickler. Une jeune fille en robe rose montre un tableau debataille ?  un vieux gentilhomme en pourpoint gris. J'y?Štais! crie le vieillard en se redressant; on ne le voitque de dos, mais on devine sa fi?¨re ?Šmotion ?  l'imagede souvenirs glorieux. Ce tableau est tr?¨s-juste de lu-mi?¨re et d?Šlicieux de couleur. La Confidence repr?Šsente un jeune cavalier ouvrantla porti?¨re d'un boudoir ?  une dame en satin blanc. Lafigure de l'homme est bravement pos?Še, et pensez quela robe de satin est une merveille. Leys, Alfred Stevens et Willems sont depuis

longtempsclass?Šs au premier rang de l'art moderne. Un peintrebelge qui, apr?¨s l'Exposition universelle, aura sa r?Špu-tation ?Štablie en France, et, je l'esp?¨re, un peu dans lemonde artiste de l'Europe, c'est M. Clays. Il n'y a gu?¨rede bons marinistes dans les autres ?Šcoles. Les Hollan-dais eux-m??mes ont d?Šsappris l'art des van do Velde.Les Allemands ne pourraient citer que M. Achenbach.En France, quel peintre a la passion de la mer et le ta-lent d'en exprimer les effets? Je ne connais que Courbet,qui ait fait, comme il dit, des paysages de mer, d'uner?Šalit?Š extraordinaire, et par cons?Šquent tr?¨s-po?Štique.L'immensit?Š, ce n'est pas facile ?  traduire.



??? EXPOSITION DE 1867. 383 * Deux ?Šl?Šments, â€” le mot est juste, â€” l'eau et l'airpour en composer un tableau : l'eau profonde, le cielinfini ; ?  perle de vue, des vagues qui se meuvent sanscesse sous le ciel sans cesse changeant. C'est dans lapeinture de marine qu'il faut surtout le sentiment*prompt, avec un ?“il clair. Il faut ??tro saisi par un effetqui soit un des millo aspects de la mer. Dans les vives?Študes que Courbet a rapport?Šes de Trouville, on eilremarque une que nous avons baptis?Še la pluie quimarche : sur la mer p??le s'avance horizontalement,comme un rideau ?  rayures sombres, une cascade tom-bant d'en haut et se plongeant dans l'eau d'en bas. Uneautre de ces ?Študes, la mer qui br??le, montre un terribleincendie allum?Š sur l'eau ; on dirait que la mer s'est en-flamm?Še ?  sa superficie et qu'elle va s'?Švaporer par lefeu. Ce n'est qu'un soleil couchant.' Ces effets, ?  la foisr?Šels et fantastiques, sont familiers aux amoureux

dola mer. M. Clays aime et conna?Žt la mer. Le caract?¨re intensedel?  ((grande eau Â?, lourde et violente, il l'exprimepar le ton g?Šn?Šral de la couleur. La mer ne ressemblepoint du tout ?  l'eau de savon ni ?  l'eau de fontaine.Elle a une nuance suigeneris, quels que soient ses capricesmomentan?Šs, le calme ou l'emportement. Le ciel cepen-dant la domine et lui impose ses reflets. Pour ??tre bonmariniste, il faut comprendre ce m?Šnage du ciel avec lamer, leurs luttes et leurs harmonies. Le mariage deNeptune, fils de Saturne le vieux dieu du ciel, avec Am-phitrite d?Šesse de la mer, est une all?Šgorie tr?¨s-natu-relle. La mythologie a du bon. Tel ciel, telle mer. Les marins regardent en l'air pour



??? 384 EXPOSITION DE 1867. Â?y deviner le temps. M. Clays exprime aussi tr?¨s-fid?¨lementces concordances de l'atmosph?¨re et de l'Oc?Šan. Le Sou-vent?â€? de IJcyst est surtout admirable pour l'unit?Š del'impression que l'artiste a ressentie et qu'il a fix?Še sursa toile : grosses vagues, ciel pesant et sombre, C'estbien le flot qui se soul?¨ve contre le nuage qui s'abaisse.En pendant ?  cet orage, le Calme plat (dull weather) estencore une excellente peinture. Les bateaux font biendans Peau et dans l'air ; peut-??tre les voiles manquent-elles de l?Šg?¨ret?Š. Les vues du Moerdyk, du Ruppel, del'Escaut, t?Šmoignent ?Šgalement de la science et de l'ha-bilet?Š de M. Clays comme mariniste. Notons-le pour unem?Šdaille aux prochaines expositions. Y Un talent tr?¨s-sympathique est celui de M. Charlesde Groux. Il a du sentiment et de la simplicit?Š dans sesrepr?Šsentations de la vie populaire. Il aime ceux quisouffrent. Ses tableaux sont comme des

apologues ?Švan-g?Šliques. Il ne pr??che pas cependant ; il montre, et sou-vent montrer, c'est d?Šmontrer. Voici une pauvresse ac-croupie sur une marche, au coin d'une rue couverte deneige. Ah ! qu'il fait froid dehors, et que la mis?¨re estdure en hiver ! Il faut secourir les n?Šcessiteux et lesabandonn?Šs. La morale ressort de l'image m?´me expri-m?Še parle peintre. L'Aum?´ne, soit; c'est le titre du ta-bleau de M. de Groux. Commen?§ons par donner ?  ceuxqui ont besoin ; et puis l'id?Še-vient tout de suite que l'?Š-



??? exposition de '1867, 843 conomie sociale doit tendre ?  d?Štruire les causes del'indigence. Cette figure de femme terrass?Še par le froidet parla faim vaut bien le sermon de notre cur?Š. En pendant ?  la pauvresse est la Visite du m?Šdecin ;deux peintures fermes et sobres, sans dramaturgie. Lavraie mis?¨re ne fait ni grands gestes, ni grand bruit. L'Hospitalit?Š repr?Šsente un int?Šrieur de chaumi?¨re,o?š l'on vient de recueillir deux pauvres enfants, ?  peinev??tus ; ils grelottent encore devant une bonne flamb?Šequi les r?Šchauffera, tandis que la jeune fermi?¨re leurcoupe du pain. Je ne suis pas tr?¨s-sentimental en pein-ture, mais je pr?Šf?¨re ces inventions-l?  au plus beau sa-tyre lutinant une faunesse. Je n'ai jamais vu de satyres,mais je les ai en horreur. Les faunesses , je demande ? voir, mais il me semble que les femmes naturelles ontplus d'attrait. Et, comme de Groux, j'aime les pauvres,les petits enfants, les campagnards et les travailleurs. 0

le bel art moderne qu'il y aurait ?  faire dans lesconditions originales, impr?Švues, orageuses, quelque-fois grandioses, du monde actuel qui se transforme :Â? Nous sommes entre deux mondes, comme disait unphilosophe de nos amis, entre un monde qui finit et unmonde qui commence: En arri?¨re, les t?Šn?¨bres, la-superstition, le despotisme ; en avant, la lumi?¨re, lascience, la libert?Š. Partout le singulier m?Šlange de viceset do vertus qui contrastent et qui se heurtent. Ici, lad?Šfaillance, des immoralit?Šs grotesques, des aspirationsd?Šsordonn?Šes, des existences folles, des ?Šv?Šnements in-croyables ; l? , du recueillement, de la gravit?Š, des re-cherches laborieuses, des d?Šcouvertes surprenantes, unvaillant effort vers l'affranchissement et la r?Šnovation. T. il. 22



??? :m exposition de 18(37. Ainsi, au quinzi?¨me si?¨cle et au seizi?¨me, quand lespapes, les princes et les aristocrates menaient une vieeffr?Šn?Še, Gutenberg et Christophe Colomb, puis Lutheret Rabelais, et bien d'autres, op?Šraient ce qu'on a ap-pel?Š une renaissance, relativement au moyen ??ge expi-rant. De m??me, ?  notre ?Špoque , on sent vaguementque quelque chose se meurt et qu'une civilisation r?Šg?Š-n?Šr?Še pourrait vivre. Â? De l? , ces deux courants contradictoires des arts con-temporains. ?Štes-vous du c?´t?Š de Gutenberg et de Rabelais? Un critique de la grande presse fran?§aise , assez in-diff?Šrent, d'ailleurs, aux ph?Šnom?¨nes sociaux , et tr?¨s-amoureux de l'art du pass?Š, ?Šcrivait l'autre jour qu'onpourrait ?Šgaler V?Šron?¨se en peignant une sortie deth?Š??tre ou une sortie de bal, avec toutes les ?Šl?Šgancesdes tournures et des costumes. C'est vjrai : un tel tableauserait plus int?Šressant que la t??te d'Orph?Še

recueilliesur un plat, ou que Diom?¨de d?Šchir?Š par ses chevaux.Les m?“urs du haut monde et du demi-monde, lesm?“urs de toutes les classes, surtout de la partie ?Šner-gique, et, si l'on peut dire, vitale dans chaque nation,des penseurs et des travailleurs, des producteurs du pro-gr?¨s sous toutes ses formes, quels th?¨mes pour les pein-tres ! L'int?Šrieur d'une fabrique, une gare de cheminde fer, la descente des mineurs dans leur puits, feraientbien ?  c?´t?Š d'une sortie de l'op?Šra. Velazquoz a peintses Fileuses de tapisserie [las Ililanderas), Rembrandtsa Sortie des arquebusiers [de Nachtwacht). Ils sont lesanc??tres l?Šgitimes de l'art moderue, parce qu'ils furentles miroirs de leur temps, les t?Šmoins sinc?¨res qui nous



??? exposition de '1867, 387 racontent encore l'Espagne et la Hollande du dix-sep-ti?¨me si?¨cle. J'aimerais ?  voir en peinture une banded'ouvriers ?Štrangers visitant quelque trav?Še do l'Expo-sition universelle, ou bien MM. deGortschakoff, de Bis-mark, do Moustier, conversant autour d'une table ? tapis oriental, comme les Syndics des drapiers d'Am-sterdam, dans le tableau de Rembrandt. Peut-??tre quece serait l?  de la peinture historique au m??me titre queles sc?¨nes viriles repr?Šsent?Šes par Leys. Toujours avons-nous d?Šj?  de la peinture de m?“urs, avec Breton, Cour-bet en France , avec Alfred Stevens, de Groux enBelgique, avec Israels en Hollande, avec Knaus enAllemagne, et bien d'autres dans ces pays et en Angle-terre. M. de Groux a expos?Š, de plus, deux grands tableaux :les Bourgeois de Calais devant Edouard 111 et la Mort deChar le s-Quint, peinture d'une belle ordonnance, avec leclair-obscur bien m?Šnag?Š, la lumi?¨re

frappant sur le litblanc de l'homme qui va mourir. M. Meunier, dans son Convoi du trappiste, sembleavoir quelque analogie avec M. de Groux. De m??me, plusieurs peintres de talent, par exempleMM. de Jonghe et Baugniet, sont un peu dans la tracedo M. Willems. M. Dillens se consacre aux sc?¨nes populaires de laZ?Šlande. Un de ses bons tableaux est celui o?š l'on voitune jeune paysanne tombant sur la glace entre deuxpatineurs qui la rel?¨vent. M. Bource tient ?  la fois d'Israels et de Breton. Il adu naturel, du sentiment, une douce harmonie dansson tableau intitul?Š le Naufrage.



??? 388 exposition de 18(37. Un des tableaux expos?Šs par M. Hamman appartientau Mus?Še du Luxembourg. Les deux autres repr?Šsen-tent des sc?¨nes de l'histoire italienne. M. Alexandre Thomas a expos?Š une grande Vierge auCalvaire, un peu dans le sentiment d'Ary Scheffer, etaussi avec un ressouvenir de Guide et des Bolonais. C'est,je crois, dans la s?Šrie belge, le seul tableau de peinturereligieuse, avec un Christ et une Madone, par M. Ver-lat, l'auteur du Loup, appartenant au roi des Belges. Ilme semble que les artistes d'aujourd'hui peignent mieuxles loups que les saints. Pour la peinture des animaux, M. Joseph Stevens esttoujours au premier rang. Bruxelles, le matin, avec un??ne et des chiens, commissionnaires pour l'approvision-nement de la ville, ferait bien dans un mus?Še belge. Lepetit Griffon d'?Šcurie, attendant qu'on ouvre la porte,doit r?Šjouir les sportsmen. Les animaux de M, Joseph Stevens se rattachent ?  lacivilisation,

chiens savants, chiens de giron, malinssinges, amusements des villotiers. M. A.-J. Venv?Še peintles animaux serviteurs de la campagne. On se rappelleque son Attelage flamand lui valut une m?Šdaille au sa-lon de 1864 : quatre b?“ufs attel?Šs ?  une charrettecontre la porte d'une grange couverte de neige. Au-jourd'hui encore, ce tableau marque comme une ?“u-vre do ma?Žtre, et il ne craindrait pas le voisinage desTroyon. Il restera peut-??tre comme la meilleure pein-ture de M. Verw?Še, du moins jusqu'?  pr?Šsent. Le Coinde prairie n'approche pas de Y Attelage flamand. On voitdans cette prairie un ?Štalon rouge, debout, pr?¨s de troisvaches couch?Šes ; le cheval est court, mal proportionn?Š,



??? exposition 1)e 1867, 389 lourdement peint. L'Etalon blanc, expos?Š par M. Ver-w?Še au salon des Champs-Elys?Šes, avait bien plus detournure et de v?Šritable caract?¨re. Ah ! nous avons Mllc Marie Collart, qui, toute jeune,et presque toute seule, avec quelques conseils deM. Chabry, a trouv?Š l'expression des campagnes plan-tureuses, des prairies fra?Žches et tranquilles, o?š paissentles grands animaux de la ferme. Son Verger, avec unevache sous les arbres, appartient ?  M. F. Bisschoffsheim.C'est, je crois, M. van Praet qui, le premier, patronnala jeune rivale de Mlle Rosa Bonheur. Si j'?Štais la reinedes Belges, je voudrais avoir demain un tableau deM110 Collart. Nous avons d?Šj?  cit?Š les Fleurs de M. Robbie, grandtableau, inond?Š de lumi?¨re, un peu papillotante peut-??tre, mais qui ?Šgale assur?Šment, les tableaux de feuSaint-Jean de Lyon. M. Kremer a peint aussi dos fleurstr?¨s-fines dans son portrait de Daniel Seghers, le

c?Šl?¨brej?Šsuite d'Anvers. Comme peintre d'int?Šrieur de monuments, M. vanMoer maintient sa juste r?Šputation. Un de ses tableaux estcas?Š au Mus?Še de Bruxelles, un autre au Palais du Roi.Les motifs en ont ?Št?Š pris ?  Belem , en Portugal. Deuxautres compositions ont ?Št?Š prises ?  Venise. Les ta-bleaux de M. Bossuel repr?Šsentent des vues d'Espagne,Malaga, Calatayud, Cordoue. Ceux de M. Stroobant, unint?Šrieur du palais de Casimir le Grand, ?  Cracovie,l'ancien palais des princes ?Šv??ques, ?  Li?¨ge, et les An-ciennes Maisons de la place de r H?´tel-de-ville, ?  Bruxelles.Les peintres belges n'ont pas besoin do courir lo mondepour trouver de beaux souvenirs d'architecture : la Bel-X. II. 23.



??? 390 exposition de 18(37. gique est un des pays les plus riches en monuments ci-viques et religieux. C'est peut-??tre en Italie que s'est perfectionn?Š unjeune artiste, M. Eug?¨ne Smits, dont le grand tableauintitul?Š Borna fut remarqu?Š au salon de 1805. L'Italien'a jamais ?Št?Š tr?¨s-saine pour les peintres du Nord. Leplus souvent, ils y tombent dans le dangereux moule dela vulgarit?Š. M. Smits ne semble pas avoir ?Št?Š influencepar les vieilles th?Šories qui commandent de l'autre c?´t?Šdes Alpes. Je suppose qu'au lieu d'?Šcouter les Italiens,il a regard?Š les Italiennes. L'enseignement de la beaut?Švivante est plus d?Šcisif que les nobles esth?Štiques.M. Smils n'a rapport?Š d'Italie qu'un vif sentiment de la â– beaut?Š des formes, de l'?Šl?Šgance du dessin, de la jus-tesse du coloris. Avec une simple ?Štude de femme qui semet une bague ou qui se mire dans une glace, il int?Š-resse et il provoque un certain recueillement. Il est sin-c?¨re, il a une

perception distingu?Še, et il sait faire cequ'il voit et ce qu'il sent. A mon id?Še, M. Smits pein-drait tr?¨s-bien le portrait. Les belles dames de Bruxellespeuvent l'y encourager. La Belgique poss?¨de, d'ailleurs , un bon portraitiste,M. Dewinne, qui a expos?Š cinq portraits. Celui doMm0 R... est tr?¨s-fin de physionomie. Beaucoup d'at-trait et beaucoup de simplicit?Š. Voil?  ce qui est rarechez les portraitistes fran?§ais, Un excellent portrait est celui d'une Jeune Femmecoiff?Še d'un serpent d'or, par Mme O'Connell, class?Še'dans l'?Šcole belge, sans doute parce qu'elle a longtempshabit?Š Bruxelles, ou peut-??tre parce que son talent pro-c?¨de un peu de van Dyck et des anciens ma?Žtres d'An-



??? exposition de '1867, 391 vers. Ex?Šcution tr?¨s-ample, couleur originale, et tr?¨s-harmonieuse. Mme O'Connell dessine superbement lesmains. Restent les paysagistes, qui sont nombreux et habilesdans le pays flamand. Le paysage qui a le plus grand air est un int?Šrieur defor??t intitul?Š.les Murailles, par M. deKnyfl*. La fil?Še d'unvieux mur le long d'un chemin ombrag?Š d'arbres, c'esttout le motif du tableau. Mais c'est peint ?  grande brosse,avec une certitude magistrale, et ?§a donne l'impressionque la nature a d?? produire sur l'artiste. Je me suis ?Šgar?Šun soir dans la for??t de Compi?¨gne, o?š j'errai toute lanuit. Apr?¨s des heures de marche, je me heurtai contre desmurailles pareilles ?  celles du tableau de M. de KnyfT,derri?¨re lesquelles il n'y a point d'habitation. Vieillesenceintes de vieux bois confondues dans l'immensit?Šd'uno for??t, comme celles de Compi?¨gne et de Fon-tainebleau. Les autres tableaux expos?Šs par M. de Knyff

ont tou-jours une certaine grandeur, mais peut-??tre n'offrent-ils pas les brillantes qualit?Šs de la Gravi?¨re abandonn?Šeet de quelques-u??is de ses paysages que nous avonsadmir?Šs ?  Paris et ?  Bruxelles. M. Fourmois a trois tableaux importants, une Chau-mi?¨re dans la Campine, un Moulin ?  eau et la Mare, o?šl'on voit un chasseur tirant sur des canards. La compo-sition rappelle un peu celle du fameux Hobbema de lagalerie Rothschild. La lumi?¨re et l'ombre y sont sa-vamment distribu?Šes. L'amour do la nature et la con-science de l'artiste s'y r?Šv?¨lent partout. M. Quinaux n'est pas sans analogie avec M. Four-



??? 392 exposition de 18(37. mois. Il rend le d?Štail sans compromettre l'harmoniede l'ensemble. M. de Schampheleer est lumineux ; ilcherche des effets, le caprice du ciel, de l'orage et dela pluie. Sa bourrasque sur le petit lac d'Alconde, pr?¨sd'Amsterdam, ne manque pas de po?Šsie. M. Ch. Tschag-geny anime ses paysages avec des sc?¨nes bien compo-s?Šes, comme la Diligence arr??t?Še dans la neige. VAttelageappartient au roi des Belges. M. Lamorini?¨re a toujoursde l'?Šl?Šgance et une certaine originalit?Š, mais son ex?Š-cution est un peu mince et froide. Il faudrait citer en-core MM. Jacob-Jacobs, Kuhnen, Papeleu, Mariette,Keelhoff et quelques autres, mais les Hollandais nousappellent dans leur petit pavillon voisin du pavillonbelge. VI Les Hollandais continuent assez na??vement la tradi-tion de leur ?Šcole. S'ils n'ont plus de grande peinturecivique, comme au dix-septi?¨me si?¨cle, ils ont toujours,du moins, le sentiment de la vie

famili?¨re et l'amour dela nature. Les sc?¨nes de m?“urs, le paysage, les ani-maux, les marines, les vues de villes, voil?  presqueexclusivement ce qu'ils s'efforcent de reproduire en toutesinc?Šrit?Š. Leur exposition, peu nombreuse â€” 170 num?Šrosseulement â€” est tr?¨s-m?Šritante. Israels vient en pre-mi?¨re ligne parmi ses compatriotes, et m??me aussi, ? mon avis, parmi ses concurrents des ?Šcoles ?Štrang?¨res.Si j'avais ?  choisir un tableau dans le pavillon des



??? exposition de 1867. 393 i Pays-Bas, je prendrais sa Maison des orphelines, ? Katwyk, qui fut d?Šj?  tr?¨s-remarqu?Še au salon de 1866.Trois jeunes filles travaillant dans une chambre ?Šclair?Šepar une fen??tre au fond. Des robes grises et des fichusblancs. Le silence et la s?Šr?Šnit?Š. Une lumi?¨re douce etsobre, m?Šnag?Še en clair obscur dans les angles de cettechambre ?  peine meubl?Še. L'artifice est qu'on voit lasc?¨ne sans se pr?Šoccuper du peintre. Les poses et lesphysionomies sont si naturelles qu'on n'a pas envie deles imaginer autrement. La couleur est juste, tr?¨s-har-monieuse dans ses demi-tons neutres. Point d'?Šclat,mais la v?Šrit?Š m??me. Les Enfants de la mer ont ?Šgalement paru dans uneexposition pr?Šc?Šdente. Le Vrai Soutien ornera la galeriedu comte de Flandres. Le Rabbin David, ?Štude de por-trait dans le style rembranesque, appartient ?  M. J.de Clercq, d'Amsterdam. Le Dernier Souffle repr?Šsenteune agonie,

dans l'int?Šrieur d'une ferme hollandaise.Drame sentimental, d'ailleurs tranquillement exprim?Š,avec celte tristesse morne et r?Šsign?Še qui caract?Šrise lesgens de la campagne. Israels, ?  qui le jury avait accord?Š la haute faveurd'une troisi?¨me m?Šdaille, vient d'??tre nomm?Š chevalierde la L?Šgion d'honneur. Je lui conseille d'attacher auruban sa m?Šdaille, et de pendre ce troph?Še dans sonatelier. Quoique M. Bischoff ait ?Študi?Š en France, il est rest?Špur Hollandais. Peut-??tre m??me songe-t-il un peu tropaux vieux ma?Žtres de son pays, surtout ?  Pieter de Hooeh.Il avait au salon des Champs-Elys?Šes un tableaudont nous avons vu le pendant chez Goupil, jeunes



??? â– m exposition de 1867. femmes, en costume frison, qui se d?Štachent sur dosmurailles blanches. L'effet est excellent, et nous rappelleVander Meer, de Delft. Mais encore faut-il ??tre plusami de la nature que de Vander Meer ou de Pieter deHooch â€” plus ami de la v?Šrit?Š que de Socrate. Le tableau de l'Exposition universelle, la Pri?¨re inter-rompue, est d?Šgag?Š do toute imitation r?Štrospective.Une jeune femme, agenouill?Še dans la p?Šnombre d'untemple, tourne la t??te vers le spectateur â€” vers quel-qu'un qui la distrait de sa pri?¨re, un amoureux, unfianc?Š? La t??te est belle et s?Šrieuse, dessin?Še avec ?Šl?Š-gance et correction. En arri?¨re, on aper?§oit une autrefemme, prostern?Še et m?Šditant sous son voile. Ces figu-res sont de grandeur naturelle, ?  mi-corps. Les fonds, enfrottis l?Šgers, servent ?  la d?Šgradation du clair-obscur etau relief de la figure principale. Par l?  seulement cettepeinture se rattache ?  l'adroite pratique

des anciensHollandais, quoique l'inspiration et le style en soienttout modernes. Un talent singulier dans l'?Šcole hollandaise, c'estcelui de M. Aima Tadema. Les artistes du pays deRembrandt n'ont jamais ?Št?Š port?Šs ?  ces compositionsarch?Šographiques, et Rembrandt lui-m??me fut toujoursvolontairement le plus rebelle ?  l'archa??sme des costu-mes et des accessoires. Amoureux du caract?¨re essentielque l'homme conserve ?  travers les civilisations diverses,il ne cherchait qu'?  exprimer l'humanit?Š do tous lestemps et de tous les lieux. L'Art?Šmise du mus?Še deMadrid est catalogu?Še par Smith sous le nom de Cl?Šo-p??tre. La Sainte Famille au Louvre est catalogu?Šecomme un simple M?Šnage de menuisier.



??? exposition de '1867, 395 Mais c'est Jan Steon surtout qu'il faut voir dans sestraductions de la Bible et de l'histoire romaine 1 0 labelle kermesse que ses Noces de Cana! ?‡a se passe dansquelque taverne de Delft ou d'Amsterdam. Sans doute, Rembrandt et Jan Steen avaient tort, etM. Aima Tadeina a raison. La restitution fid?¨le des for-mes ext?Šrieures n'emp??che pas la profondeur de l'expres-sion intime. Nous sommes aujourd'hui et nous devons??tre des positivistes. Plus d'hypoth?¨ses dans la science,plus do conventions et d'escamotages dans l'art. Ce quiest, ce qui a ?Št?Š : la tradition exacte et formelle', lanature, telle qu'elle se d?Šcouvre aux esprits clairvoyants. Donc, faisant des Egypiiens et des Latins, il est bonqu'ils soient de leur pays et de leur temps. Mais il n'estpas facile de faire revivre de vieux peuples enterr?Šsdepuis des milliers d'ann?Šes. Le bric-? -brac de ces civi-lisations mortes, soit: on peut copier des d?Šbris

plastiquessur les lieux m??mes ou dans les cimeti?¨res des mus?Šes.On peut, jusqu'?  un certain point, imiter le type g?Šn?Šraldes races d'apr?¨s les effigies transmises par divers mo-numents d'art. Mais l'esprit vital, pour ainsi dire l'ac-cent personnel, l'individualit?Š originale, â€” myst?¨res!Le secours de la nature humaine manque forc?Šment auxarch?Šographes en peinture. Leys, chez qui M. Aima Tadema s'est form?Š, norencontre point des difficult?Šs pareilles, en ?Švoquantl'histoire de son propre pays, ?  une ?Špoque peu recul?Še.Les Flamands actuels sont bien les lils des Flamands duseizi?¨me si?¨cle. Ils se souviennent encore de Charles-Quint, do Philippe II, du duc d'Albe comme ennemis.Luther est une figuro amie qu'on s'imagine avoir con-



??? 396 exposition de 18(37. nue. L'art peut restituer ces hommes en esprit et en v?Šrit?Šet le g?Šnie do Leys est d'avoir fait revivre l'histoire na-tionale sous ses apparences ext?Šrieures, et ?  la fois dansson caract?¨re profond. M. Aima Tadema reproduit, il est vrai, avec unescience tr?¨s-perspicaco l'attirail de ces p?Šriodes obscu-res. Mettons que les meubles et bibelots, les costumes,les armes, les bijoux, soient d'une exactitude indiscu-table; mais les figures, les attitudes, les gestes, lesphysionomies, en un mot, l'expression, tout cela n'estque conjectures hasardeuses. Aussi les personnagesde M. Tadema ont-ils l'air d'??tre en bois, en pierreou en m?Štal, comme les ustensiles qui les entourent.J'aime mieux aller voir au Louvre les peintures ?Šgyp-tiennes sur les sarcophages, ou m??me les copies quid?Šcorent le fac-simil?Š du fameux palais dans le jardinde l'Exposition. Nous avons d?Šj?  vu ?  Paris Comment on s'amusait, il ya trois mille ans, en

Egypte, et la bizarrerie de cette pein-ture avait excit?Š la curiosit?Š. Aujourd'hui M. Tadema peut??tre jug?Š sur treize tableaux assez vari?Šs, quoique les>sujets appartiennent seulement ?  ses ?Špoques de pr?Šdi-lection. Il dessine fermement et sa couleur est puis-sante. Sa peinture a l'aspect d'un ?Šmail br??l?Š. L'?“il estassez r?Šjoui par des tons violents qui se heurtent sansdiscord. Mais il nous semble que le public et m??me lesartistes, et m??me les ?Šrudits, se fatigueront bient?´t decette sorte de transfasion de l'arch?Šologie dans l'art.Ces images combin?Šes ?  grand'peine, avec des pi?¨cesou des morceaux r?Šcolt?Šs ?§?  et l?  dans le pass?Š, nesont pas si instructives qu'un trait?Š, un m?Šmoire, un



??? exposition de '1867, 397 livre comp?Štent. On ne saurait conseiller ?  un artiste defaire autre chose que ce qu'il aime. Mais peut-??treM. Tadema, qui est tr?¨s-intelligent, se retournera-t-ilquelque jour vers la vie pr?Šsente, et s'il apportait dansles sujets modernes le m??me amour de l'exactitude, lam??me ambition du caract?¨re, il aurait certainementbeaucoup do succ?¨s. Toutes les c?Šl?Šbrit?Šs de l'?Šcole hollandaise ont con-couru ?  cette exposition universelle, m??me les morts,B.-C. Koekkoek, A. Waldorp, paysagistes, et LouisMeyer, mariniste, peintres tr?¨s-appr?Šci?Šs par un certaingroupe d'amateurs. Aussi M. A. Schelfhout et M, vanS?§hendel, dont les tableaux se vendent toujours ?  desprix ?Šlev?Šs. On peut craindre cependant que les effetsde lumi?¨re, peints par M. van Schendel, ne soient plusrecherch?Šs avec la m??me admiration, car les sept ta-bleaux qu'il a expos?Šs n'ont pas encore trouv?Š d'acqu?Š-reurs. M. David Bles a six

tableaux, d'une na??vet?Š un peuvulgaire; M. Boshoom, deux vues d'?Šglise, assez lar-gement peintes; M. Rochussen, un petit tableau histo-rique, fin et spirituel ; M. S.-L. Verveer, trois paysageset une Rue du quartier juif, ?  Amsterdam, appartenantau baron van Brienen, fils du noble amateur dont labelle collection a ?Št?Š vendue ?  Paris en 1865. Mais que font donc MM. Ten Kate, dont le talent estfort estim?Š en France et en Allemagne, aussi bien qu'enHollande ? Pourquoi n'ont-ils rien envoy?Š ?  l'exhibition? M. Springer a expos?Š une de ses ?“uvres les plus im-portantes et les plus accomplies : Vue du march?Š princi-pal ?  Munster, avec la maison de ville etlagrand'garde. T. II. 23



??? 398 exposition de 18(37. M. Springer est un des meilleurs peintres d'architecturequi! y ait en Europe. Il n'a pas de rivaux on France, etil m?Šritait uuo distinction dans ce concours universel.Quelques-unes de ses petites vues de villes hollandaisesresteront au m??me titre que les vues peintes par lesBerckhcyden. Comme eux il est un peu froid, mais tr?¨s-correct et tr?¨s-consciencieux. Plusieurs paysagistes se rapprochent aussi des anciensma?Žtres, sans aucune intention de les pasticher. M. J.Weissenbruch fait penser ?  van Kessel. M. Bilders esttr?¨s-pittoresque dans sa grande vue d'un int?Šrieur debois. M. Roelofs est tr?¨s-juste et tr?¨s-sinc?¨re dans sesvues de canaux et de p??turages. Il ne craint pas le vertdes prairies, et ses ciels ont des gris argentins en par-faite harmonie avec la climature de la Hollande. Sesanimaux ont la valeur qui convient dans l'effet d'en-semble. â€” M. de Haas sacrifie un peu ses paysages,sommairement

indiqu?Šs, pour faire valoir ses troupeauxmodel?Šs avec une abondance de p??te qui allourdit lesformes. Un excellent tableau de B?Štail, effet do matin,c'est celui de M. W. Maris : fine lumi?¨re, de la profon-deur, un vif sentiment de la nature n?Šerlandaise. M. Martinus Kuytenbroinver a pris la sp?Šcialit?Š deschasses. Ses deux grands Combats de cerfs ont ?Št?Š peintspour le ch??teau de Compi?¨gne. Il a fait ?Šgalement, jecrois, d'autres tableaux analogues pour le roi desPays-Bas. Dans une lettre qu'il vient d'adresser auxartistes hollandais et o?š il critique les organisateurs deleur exposition au Champ de Mars, il insiste pour quele gouvernement de son pays accorde aux arts une pro-tection plus efficace. A notre avis, le talent des artistes



??? exposition de '1867, 399 et la gloire des ?Šcoles ne d?Špendent point d'une inter-vention gouvernementale. En art, comme en industrie,comme en toutes choses, la libert?Š vaut mieux que latutelle la plus intelligente et la plus d?Šsint?Šress?Še. L'auteur d'un ouvrage tr?¨s-?Šminent, intitul?Š : Sup?Š-riorit?Š des arts modernes sur les arts anciens, M. Eug?¨neV?Šron, a publi?Š, l'autre jour, dans la Chronique interna-tionale, un article d?Šcisif contre la protection des artspar l'Etat. Nous renvoyons aussi M. Kuytenbrouwer ? la brochure de Louis Viardot : Comment faut-il prot?Šgerles arts ? Nous devrions citer encore bien d'autres exposantsde l'?Šcole hollandaise, M. Burgers, qui met du senti-ment et de l'observation dans les sc?¨nes de m?“urs;MnÂ° Stolk, qui d'un bouquet de fleurs sait faire untableau; M. W. Gruyter, M. Stortenbeker, qui peignenthabilement la marine et le paysage ; MM. J. Bakhuyzen,Bakkerkorff, etc. Suffit que presque toute celte

?Šcoleest dans le bon chemin. Et pendant que les artistes consultent la nature, les?Šrudits hollandais fouillent les archives, et la lumi?¨recommence ?  para?Žtre sur les diff?Šrents groupes ?Špars audix-septi?¨me si?¨cle, dans les villes et jusque dans lesvillages. MM. Rammelman-Elsevier, Schellema,Kramm,Vosmaer, van Westrheem, Ensched?Š, van der Villigenont fait et font souvent des d?Šcouvertes int?Šressantes,publi?Šes par le jNederslansche Spectator, la Kunsthronijket autres recueils, quelquefois en brochures, ou m?´meen volumes. A M. van der Villigen, nous devons desdocuments pr?Šcieux sur les peintres de Haarlem; ? M. van Westrheem, sur les peintres del?  Haye. M. van



??? 400 exposition de 18(37. Westrheem vient aussi de publier une ?Štude sur PautuSPotier et il pr?Špare une nouvelle ?Šdition, corrig?Še etaugment?Še de son travail sur Jan Steen. M. Vosmaerannonce la seconde partie de son Rembrandt. Encore' unpeu d'obstination, â€” avec un peu de chance, â€” et nousverrous clair dans l'?Špoque la plus f?Šconde et la plusoriginale de l'art hollandais. VII L'?Šcole anglaise a, sur les autres ?Šcoles, cet avantage',,qu'elle est jeune, que sa tradition nationale date ?  peine'd-'un si?¨cle et demi, qu'elle n'est pas emp??tr?Še comme1les arts du continent, dans les vieilles th?Šories gr?Šco-latines, qu'elle est d?Šgag?Še ?  la fois de la mythologie'pa??enne et du mysticisme catholique. Les premiers de ses peintres ont ?Št?Š des humoristes,,assez indiff?Šrents aux proc?Šd?Šs ex?Šcutifs, comme Ho-garth, pleinement satisfait quand il avait jet?Š son id?Še!satirique dans une forme quelconque ; des exp?Šrimen-tateurs,

comme Reynolds, qui avait analys?Š sur d'an-ciennes peintures v?Šnitiennes la composition chimiquesdes couleurs ; de na??fs aventuriers, comme Gainsbo-rough, qui Â? peignait ce qu'il voyait Â?, sans s'inqui?Št&rdu reste, si ce n'est un peu de ses deux ma?Žtres affec-tionn?Šs, Rembrandt et van Dyck ; des originaux sin-c?¨res, comme John Crome et Constable ; des fous- delumi?¨re, comme Turner. Quelles heureuses conditions pour se distinguer d'ans



??? exposition de '1867, 401 un sens moderne, tandis que, chez les autres peuples,une routine consacr?Še par de glorieux souvenirs p?¨sesur les plus hardis novateurs 1 En France, on s'?Štonnalongtemps qu'Eug?¨ne Delacroix ne ressembl??t ni ?  David,ni ?  Poussin, ni ?  Rapha??l ; et l'on ne comprend pointencore comment Courbet a os?Š repr?Šsenter de grandeur.naturelle des Casseurs de pierre et des Paysans franc-comtois. Je ne le cache pas: j'attends les Am?Šricains pournous aider ?  l'?Švolution, d'ailleurs irr?Šsistible, que les?Šl?Šments d'une soci?Št?Š m?Štamorphos?Še entra?Žnent dansles arts, comme dans toutes les id?Šes et tous les faits.Ah, ah, ah ! Les Am?Šricains n'ont point d'art ! Sansdoute, et tant mieux ! Ils ne seront pas g??n?Šs pour faire duneuf, et il se pourrait que les boys du pays de la libert?Šse missent, un de ces jours, ?  cr?Šer des peintures surpre-nantes. Quels sont donc les g?Šn?Šrateurs de toute ?“uvred'art ? Le

g?Šnie de l'homme et l'?Štude de la nature.Est-ce que les Yankees ne sont pas un peuple tr?¨s-im-pressionnable, tr?¨s-inventif, tr?¨s-adroit et tr?¨s-original?Est-ce que leur pays et leur civilisation ne sont pas cu-rieux? Voici d?Šj?  que les Russes ont un commencementd'?Šcole nationale, avec un sentiment et des sujets par-faitement autochthone's, dans les tableaux de M. Peroff,par exemple. Comptez que les Am?Šricains, une fois entrain de beaux-arts, iront vite, et en regardant devanteux. Goahead! Forward ! Les Anglais ne regardent pas non plus en arri?¨re,mais autour d'eux, la vie pr?Šsente. L'un fait un champde course, ou une gare de chemin de fer ; l'autre, und?Špart pour la chasse ; un autre, des marins, ou des ri-



??? m exposition de 18(37. flemen, ou des ouvriers, ou quelque sc?¨ne de m?“urs.Ce qui n'emp??che pas la fantaisie et la po?Šsie, un sou-venir de Shakespeare, comme le ?‡hristopher Sly, deM. Orchardson, une vision fantastique, comme la Femmeverte, de M. Millais. Je ne sais, pas plus que le premier jour, pourquoi cetableau de M. Millais est intitul?Š la Veille de Sainte-Agn?¨s.Il y a sans doute en Angleterre quelque l?Šgende d'unenuit myst?Šrieuse, o?š il se passe n'importe quoi. Queva-t-il arriver ?  cette femme qui a d?Šnou?Š sa chevelureet qui laisse couler ses draperies ? Je me d?Šfie du grandrideau derri?¨re lequel elle vase hasarder. La lune seulela regarde de ses rayons verd??tres. Cette lumi?¨re p??le,d'un bleu nacr?Š, avec un glacis de vert, vient de droite,par une fen??tre qu'on ne voit pas, glisse sur une tableet une cassette d'argent, et s'?Štale, en carreaux ana-logues ?  ceux de la fen??tre, sur lo tapis. Toute la femmeest

baign?Še dans ce flux de lueurs nocturnes. Debout etde profil, elle d?Šgrafe le dernier crochet de son corsage,qui va tomber sur le tas de ses jupes broch?Šes. La t??teest charmante; un petit nez ?  la Roxelane, irr?Šsistiblechez les Anglaises, quand elles tournent ?  ces traits ca-pricieux ; l'?“il vague et phosphorescent. Sainte Agn?¨s,de quoi ??tes-vous la patronne, ce soir? Je nie rappelle qu'?  l'exhibition universelle do 1862,?  Londres, M. Millais venait aussi en premi?¨re lignedans notre compte rendu. L?  aussi, il avait une peinture?Štonnante : la Floraison des pommiers et le Retour de laColombe, qui avait surpris la critique fran?§aise ?  l'ex-position universelle de 1855, ?  Paris. A cette ?Špoque, â€”il y a douze ans, â€” M. Millais ?Štait



??? exposition de '1867, 403 d?Šj?  associ?Š ?  l'Acad?Šmie royale, dont il est membretitulaire aujourd'hui. Contest?Š d'abord, ainsi que tousles novateurs, il est accept?Š maintenant par ses compa-triotes comme un grand artiste, et ses tableaux se ven-dent tr?¨s-cher. Grand artiste, en effet, par un singulierm?Šlange de r?Šalisme et de po?Šsie. Tr?¨s-in?Šgal, commela plupart des talents originaux. Son Satan semant l'i-vraie nous semble burlesque et ridicule. Son troisi?¨motableau : les Romains quittant la Grande-Bretagne, estmal peint : paysage, rochers, mer et ciel ; mais la femmeembrassant un Romain qui va partir a beaucoup de ca-ract?¨re. Il faut ajouter que \aVeille de Sainte-Agn?¨s, fort admi-r?Še par certains artistes, a ?Št?Š accabl?Še de sarcasmes, etque le go??t franco-latino-grec s'en tient toujours, en faitde nouveaut?Šs, aux faunesseset ?  la s?Šquelle olympique. M. James Hook ne doit pas non plus avoir ?Št?Š sym-

pathiquement appr?Šci?Š par la critique et le public fran-?§ais. 11 aime les sc?¨nes de la mer : pourquoi ne peint ilpas le navire d'Ulysse arr??t?Š par les sir?¨nes , ou le ba-teau qui porte C?Šsar et sa fortune? ou encore V?Šnussortant de l'onde, ou Amphitrite sur son char tra?Žn?Špar des dauphins? Mais ces Anglais, comme les Hol-landais du temps de Rembrandt, n'ont aucun id?Šal.M. Hook nous montre de simples P??cheurs qui videntleurs filets sur le pont d'une barque, ou deux Gaminsde la mer, qui s'amusent sur un radeau. Ce n'est pasmalin : il n'y a qu'?  aller sur une petite plage quel-conque pour en voir autant. Mais o?š iriez-vous pourvoir des sir?¨nes et des tritons ? Un troisi?¨me tableau de M. Hook repr?Šsente des ou-



??? 404 exposition 1)e 1867. vriers qui vont descendre dans une mine creus?Še sousun rocher au bord de la mer. Le wagon de fer qui lesporte est lanc?Š sur son rail et va dispara?Žtre dans legouffre sous-marin, quand une jeune femme avec sespetits enfants leur dit adieu au passage. Cet ?Špisode dela vie laborieuse et p?Šrilleuse n'est-il pas aussi int?Šres-sant qu'un choc de guerriers ou qu'une sc?¨ne mytho-logique ? Voil?  de la peinture dans le sentiment mo-derne. M. Hook est tr?¨s-savant, dessinateur ferme et correct,coloriste vigoureux et hardi. Il pousse la force presquejusqu'?  la duret?Š. Talent viril, qui contraste avec lapeinture d?Šlay?Še dans la poudre de riz. Pour captiver le public, il faut, avant tout, des sujetsamusants. Aussi M. Orchardson, qui est d'ailleurs untr?¨s-bon peintre, a-t-il ?Št?Š plus heureux que M. Millaiset M. Hook. Au lieu de la raillerie ou de l'indiff?Šrence,il s'est attir?Š l'approbation universelle avec son Christo-

pher Sly. La fine invention que cette sc?¨ne de Shakes-peare, qui sert de prologue ?  la com?Šdie de la M?Šchantemise ?  la raison ! (Taming of the Schrew.) On en a faiten France une pi?¨ce intitul?Še : le Dormeur ?Šveill?Š. Il s'agit d'un chaudronnier ivrogne qu'un grand sei-gneur revenant de la chasse ramasse endormi sur labruy?¨re et qu'il installe dans une somptueuse chambre?  coucher de son ch??teau. Amusement de riche pourvoir les ?Šbahissements du pauvre transport?Š au milieudu luxe. Le matin, Christopher Sly (rus?Š, fut?Š, en fran?§ais)s'?Šveille dans un lit ?  baldaquins de soie, et les gens deMonseigneur, accourant ?  son petit lever, lui offrent,



??? exposition de '1867, 405 en grande c?Šr?Šmonie, du vin d'Espagne, des conserves,des aigui?¨res et des parfums pour sa toilette, et de ma-gnifiques habits. Le chaudronnier se frotte les yeux etdemande un pot de petite bi?¨re. â€”Votre Seigneuriepar-ci, Votre Seigneurie par-l? . Vos serviteurs attendentvos ordres : voulez-vous de la musique ? aimez-vous lachasse au faucon ? voulez-vous courir le cerf? aimez-vous les tableaux ? â€” Mais, mais, ne suis-je pas ?‡hris-topher Sly, autrefois meneur d'ours, pr?Šsentementchaudronnier ? Demandez de mes nouvelles ?  MarianneHacquet, la grosse cabareti?¨re de Wincot; si elle ditque je ne lui dois pas quatorze pence de bi?¨re forte,tenez-moi pour le plus effront?Š menteur de la chr?Štient?Š.â€”Vous ??tes un lord, oui un lord, et vous avez une ladyd'une beaut?Š merveilleuse. â€”Tiens, tiens, est-ce quej'ai r??v?Š jusqu'?  ce moment? Ah ! je suis un lord, etnon ?‡hristopher Sly, le

chaudronnier. Eh bien I qu'onm'am?¨ne ma femme et qu'on me donne un pot de petitebi?¨re ! Le peintre a choisi le moment o?š le chaudronnier, enbelle robe de chambre, et tout ?Šbouriff?Š, s'est assis surle bord du lit, apostrophant les serviteurs qui lui pr?Š-sentent avec r?Šv?Šrences leurs plateaux d'or. A droite,derri?¨re un paravent, un page d?Šguis?Š en lady, se pr?Š-pare ?  faire son entr?Še. Le tableau, appartenant ? M. C.-P. Matthevvs, a ?Št?Š grav?Š par M. Sharpe. Le chaudronnier est excellent d'attitude et de physio-nomie. Les figures des serviteurs, bien dessin?Šes, sontparfaitement en sc?¨ne ; le majordome surtout affecteune dignit?Š tr?¨s-burlesque. M. Orchardson peint avecune largeur qui n'est pas habituelle aux peintres de pe- X. II. 23.



??? 406 exposition de 18(37. tits tableaux familiers. On croirait qu'il a pass?Š parl'atelier de Thomas Couture. Ses personnages sontd'aplomb, mouvement?Šs justement, model?Šs par plansqui accusent les formes essentielles. Il ne craint pas lavari?Št?Š et la richesse du coloris. Il ne donne pas auxfonds plus d'importance qu'il ne convient, et il amuseson pinceau aux accessoires qui ?Šgayent l'ensemble. Bonne com?Šdie, bien traduite de litt?Šrature en pein-ture. Il est vrai que Shakespeare lui-m??me est aussipeintre que po??te. Le second tableau de M. Orchardson est encore mieuxr?Šussi que son R?Šveil du Chaudronnier. Mais la compo-sition en est moins compliqu?Še: il ne compte que troisfigures au lieu de neuf. Le D?Šfi : un jeune homme enpourpoint et hauls-de-chausses couleur citron, le torseinclin?Š, le bras tendu, pr?Šsente un cartel ?  la pointede l'?Šp?Še. Son adversaire, droit et s?Šrieux, va prendrele billet, mais il en est emp??ch?Š par un

vieux en longuecape noire. Je n'en sais pas plus long sur le sujet dutableau, et peu m'importe. Si c'est une allusion ?  quelquefait historique ou ?  quelque coutume d'autrefois, je leveux bien. Il suffit que l'image soit parfaitement dispo-s?Še, tr?¨s-claire, que le jeune provocateur soit tr?¨s-dis-tingu?Š, tr?¨s-fin de forme et do couleur , que la peintureait de la solidit?Š, du relief, de l'?Šclat, beaucoup decharme. L'ordonnance do ce tableau fait penser auxtableaux de Meissonier ou de Willems, peut-??tre ? cause des costumes ou d'une certaine ?Šl?Šgance gentle-manesque. Une peinture devant laquelle tout le monde s'arr??te,c'est encore le Payement du loyer, par M. Nicol. Le



??? exposition de '1867, 407 bourgeois assis ?  sa table, couverte de papiers, taille saplume; son secr?Štaire, la plume au bec, le sourcilfronc?Š, lit p?Šniblement quelque bail embrouill?Š. Un deslocataires, esp?¨ce de (armer, assis ?  gauche, fait un ter-rible effort pour tirer de sa pocket un sac d'argent. Cestrois t??tes ont un accent caricatural dans la mani?¨re deHogarth. La v?Šrit?Š y est un peu exag?Šr?Še, mais lestypes anglais ont un accent si prononc?Š. J'aime mieuxcela que le genre de Diisseldorf, un peu mince, et d'uner?Šalit?Š vulgaire. M. Nicol peint ?  pleine p??te, m??meavec trop de pesanteur. C'est acceptable dans les ac-cessoires mat?Šriels, mais lo contraste de la finesse etde la l?Šg?¨ret?Š dans les chairs et dans les plans recul?Šsdonnerait de l'air ?  ses compositions. Un autre tableau de lui offre les m??mes qualit?Šs etles m??mes d?Šfauts : une mimique tr?¨s-accus?Še, une ex?Š-cution lourde. Deux personnages seulement : un bon-

homme en lunettes, sans doute un magister de village,qui corrige un petit paysan ; le gamin gratte ses cheveuxroux, et le bonhomme h?Šsite ?  user du martinet : Tousdeux embarrass?Šs, dit le catalogue. Les Anglais cependant n'ont point renonc?Š ?  allerconsulter la nature italienne, et il se trouve que M. Prin-sep a rapport?Š de Venise une ?Šlude superbe : B?Šr?Šnice,ou plus simplement un portrait do V?Šnitienne, deboutet de face, ?  son bjlcon. Elle a celte abondante cheve-lure rousse qui fait l'envie des Parisiennes. Sa fortepoitrine rebondit sous une chemisette blanche, dont lesplis se perdent dans un bas corsage de couleur rouge??tro.Un de ses bras nus s'appuie sur le rebord de la balus-trade ; l'autre, portant une draperie, se replie contre la



??? 408 exposition de 18(37. hanche. V?Šron?¨se a peint autrefois de ces V?Šnitiennesdont la beaut?Š plantureuse s'allie ?  une majest?Š souve-rainement ?Šl?Šgante. Il para?Žt que la race n'en est pasperdue, car cette B?Šr?Šnice, qui fait sa princesse, estprobablement un mod?¨le peint d'apf?¨s nature, ou quel-que bateli?¨re des canaux. Feu David Roberts, un grand peintre d'architecture*affectionnait aussi Venise, dont il a laiss?Š beaucoup devues, comparables ?  celles de Canaletti et de Guardi. Sesdeux tableaux ?  l'Exposition universelle sont, je pense,de sa derni?¨re mani?¨re : Y H?´pital de Greenivich et laTamise ?  Westminster. Peut-etre semblent-ils un peufroids aux ?Štrangers qui ne connaissent pas l'Angleterre.Mais cette vapeur grise qui voile et ?Šteint les reliefs desmonuments est saisie sur la nature m??me. La sciencearchitectonique, un coloris harmonieux, tone toucheadroite, avec des rehauts de ton dans les premiers plans,tout

est louable chez Roberts, que l'?Šcole anglaise peutclasser d?Šsormais parmi ses ma?Žtres consacr?Šs. M. Stanfield, dont les aquarelles ont, m?Šmo sur lecontinent, une r?Šputation bien m?Šrit?Še, n'est pas si fortdans sa peinture ?  l'huile. Sa Baie de Naples est assezvulgaire et sans consistance. Un autre acad?Šmicien, M. Poole, s'inspire aussi dol'Italie : Pomp?Ši pendant l'?Šruption du V?Šsuve, et unesoir?Še au bord du lac, sorte de D?Šcam?Šron, un peu dansle genre de MM. Winterhalter et Papety. L'affectationpo?Štique ne dissimule pas la faiblesse du dessin et lafausset?Š de la couleur. Ces deux tableaux appartiennentcependant aux collections tr?¨s-distingu?Šes de M. Perkinset de M, Matthews.



??? exposition de '1867, 409 ?€ M. El more, dans les Tuileries, le 20 juin 1792; ? M. E.-M, Ward, dans le Meurtre de Rizzio, on peut re-procher ?Šgalement un coloris rouge et faux et une dra-maturgie qui tourne au burlesque. Heureusement qu'? c?´t?Š de ces tr?¨s-honorables acad?Šmiciens, l'illustre com-pagnie s'est adjoint des artistes plus originaux, commeM. Millais et quelques autres. Un associ?Š de l'Acad?Šmie royale, M. Ansdell, a ?Št?Šchercher en Espagne, du c?´t?Š de Grenade, le sujet d'untableau tr?¨s - pittoresque et vivement mouvement?Š :quatre chevaux, fouett?Šs par un laboureur, galopant,sur des gerbes ?ŠtaT?Šes, et Foulant le bl?Š. C'est la mani?¨redu pays pour battre le grain. L'Espagne n'en est pasencore aux machines ?  vapeur. M. Burgess a aussi repr?Šsent?Š une sc?¨ne de m?“ursespagnoles, le coin d'un cirque de tauromachie, avecquantit?Š de figures ?Šchelonn?Šes sur les gradins. Vive ani-mation des

physionomies. Les Anglais sont toujours por-t?Šs ?  violenter les mimiques les plus expressives. . Les sujets nationaux conviennent d'ailleurs toujoursmieux que les sujets exotiques aux peintres de chaquepays. M. Faed a de la na??vet?Š dans les sc?¨nes de la vierustique. Un de ses bons tableaux repr?Šsente un petitpaysan qui joue du pipeau ?  la porte de la ferme o?šappara?Žt une jeune fille, fra?Žche et ros?Še. M. Hughes arepr?Šsent?Š un ouvrier revenant du travail et embrassantses enfants tout joyeux ; M. O'Neil, une sc?¨ne de D?Špartpour la Crim?Še : sur l'?Šchelle du navire qui va partir, lesfemmes et les enfants disent adieu aux soldats embar-qu?Šs; M. Wells, les Volontaires au tir, avec des figurespresque de grandeur naturelle; Augustin Egg, mort en



??? 410 exposition de 18(37. 1863, une sc?¨ne du roman Edmond, appartenant ? M. Fairbairn, de Manchester; M. Frith, l'arrestationd'une voiture par des gentilshommes masqu?Šs, ?Špisodeemprunt?Š sans doute ?  quelque autre roman; M. Frithest meilleur dans les sc?¨nes de m?“urs prises sur le vif. Un tableau tr?¨s-distingu?Š et d'une ex?Šcution extr??me-ment d?Šlicate, par M. George Leslie, fils, probable-ment, de Charles-Robert Leslie, le c?Šl?¨bre peintre morten 1859, a ?Št?Š fort mal plac?Š derri?¨re une porte. Il tientun peu ?  ce style pr?Šcieux qui fut baptis?Š pr?Šrapha?Šlisme,sous pr?Štexte que l'art devait chercher sa tradition, avantl'?Špoque de Rapha??l, chez les ma?Žtres du quinzi?¨mesi?¨cle. Une jeune miss, Clarisse Harlowe, tenant unlivre, se prom?¨ne le long d'un canal voisin d'un cot-tage. Lit-elle ou r??ve-t-elle ? Il y a je ne sais quelle m?Š-lancolie dans sa fine d?Šsinvolture et jusque dans le pay-sage tout autour d'elle. Le

pr?Šrapha?Šlisme continue d'ailleurs, avec la m??meconviction, chez les paysagistes. Contraste singulier avecl'?Šcole du paysage en France! Pendant que les Fran?§aischerchent ?  rendre les masses et l'effet g?Šn?Šral de lanature, les Anglais s'efforcent d'exprimer tous les d?Štailsdans leur minutie la plus extr??me. MM. Collinson, Cole,Mac Callum y apportent une adresse et une patiencepresque surhumaines. Quelquefois, il faut le reconna?Žtre,les r?Šsultats sont prodigieux et, ?  une certaino distance,la justesse de la lumi?¨re harmonise tout. La vue de Fon-tainebleau, par M. Mac Callum, est un des chefs-d'?“uvredu genre. M. Charles Lewis a encore mieux r?Šussi dansune Pi?¨ce d'orge, Berkshire, peinture ?Štonnante, o?š cesyst?¨me raffin?Š produit l'illusion. Tout le premier plan,



??? exposition de '1867, 411 inond?Š de lumi?¨re, est occup?Š parle champ d'orge donton compterait les ?Špis, et au del? , bien loin, s'enl?¨veune bande de paysage vert, en opposition ?  la blondeurdes ?Špis m??rs. C'est tr?¨s-r?Šel et tr?¨s-original. L'occasion n'est pas bonne pour parler de sir EdwinLandseer, le grand romancier des animaux. A l'expositionuniverselle de 1855, onze tableaux, appartenant ?  lareine Victoria, au prince Albert, etc., pouvaient donnerun aper?§u de son talent. Mais c'est en Angleterre qu'ilfaut le voir; nous l'avons vu aux exhibitions de Man-chester en 1857 (une vingtaine de tableaux), de Londresen 1862 (une dizaine), ?  la National Gallery, au Kens-ington Mus?Šum, dans les galeries particuli?¨res de laGrande-Bretagne. Sa f?Šcondit?Š fut prodigieuse. VEpa-gneul et le Lapin, expos?Š ?  Manchester, avait ?Št?Š peinten deux heures et demie. Â? Sa qualit?Š la plus saillante,disions-nous ?  l'exhibition universelle de

1862, ?  Londres,est la mise en sc?¨ne. Comme peintre d'animaux, il aquelque chose de Paul Delaroche, peintre d'histoire. Sescompositions sont des drames, quand elles ne sont pasdes romans ou des fables. Lo Combat, la D?Šfaite, lesEnfants du brouillard,, ne sont-ce pas des titres dedrame? N'y a-t-il pas un roman, comme ceux de Ho-garth, dans ces contrastes de condition que repr?Šsentent un chien.....de basse classe et un chiefi..... de haute classe : Low life, High life, etc. Â? Il n'a qu'un tableau ?  l'exposition du Champ de Mars:la Jument dompt?Še. Calme et souriante, une jeune lady,en robe bleue, est assise sur sa jument ?Štendue parterre, ?  la suite d'une course effr?Šn?Še. Tel, dans lescirques, le dompteur de lions s'assied triomphalement



??? 412 exposition de 18(37. sur son animal couch?Š, immobile. La jument est enbois, la femme en cire, le paysage en carton. J'allais oublier M. Calderon, que lo jury a favoris?Šd'une premi?¨re m?Šdaille. Il n'y arien ?  reprendre dansses tableaux; il compose tr?¨s-bien, il sait dessiner, il am??me un certain sentiment de la lumi?¨re et de la cou-leur. Mais sa peinture manque d'accent, do personnalit?Š.Elle ne frappe pas le regard. On est oblig?Š de chercherses oeuvres dans la foule. Sa tr?¨s-haute, noble et puissante Gr??ce est une petiteprincesse, assez dr?´le dans sa gravit?Š, et qui se carre enavant des dames portant sa queue et d'un cort?¨ge decourtisans. L'autre tableau repr?Šsente Y Ambassade an-glaise, le soir de la Saint-Barth?Šlemy. L'?Šcole anglaise a toujours ?Št?Š habile pour le portrait.Reynolds, Gainsborough, Romney, Lawrence se classenttout pr?¨s des grands portraitistes des autres ?Šcoles, et jene crains pas de dire que

Reynolds etGainsborough, dansquelques-uns de leurs portraits, surpassent Rigaud etLargilli?¨re, et qu'ils ?Šgalent van Dyck. Aujourd'hui,cependant, l'?Šcole anglaise manque de portraitistes ?Šmi-nents. Les Anglais, qui sont tr?¨s-patriotes en peinture commeen tout, se d?Šclarent tr?¨s-satisfaits avec sir W. Gordon,mort r?Šcemment, avec sir F. Grant, pr?Šsident de la RoyalAcademy depuis la mort de sir Charles Eastlake, etquelques autres. Nous avons de sir Gordon un portraitdu prince de Galles et un portrait de sir W. Allan. Nousavons de sir Francis Grant un portrait de Mme Markham,dont l'ex?Šcution tombe de Lawrence dans M. Dubufe,un autre portrait de femme, et un portrait d'homme, fi-



??? exposition de 1867. \ 413 gure enti?¨re, de petite proportion, avec lin chien peint,par sir Edwin Landseer. M. Knight est l'auteur d'unportrait du regrettable sir Charles Eastlake et d'un por-trait du g?Šn?Šral Cabrera. M. Barclay, d'Edimbourg, apeint, avec une certaine ampleur un peu molle, ungrand portrait du feu duc d'Athole; M. William Boxalf,un portrait de femme, assez sentimental, dans le go??td'Ary Scheffer ; on sait que M. Boxall a succ?Šd?Š ?  sirCh. Eastlake comme directeur de la National Gallery. En commen?§ant cet article, nous parlions des Am?Šri-cains. Mais vraiment il y a, suivant le livret, soixante-quinze tableaux am?Šricains ?  l'Exposition universelle.La plupart sont confondus dans l'?Šcole anglaise, parexemple le portrait de Lincoln, par M. W.-M. Hunt, deBoston, l'auteur d'un autre portrait, jeune femme de-bout, grandeur naturelle ; la t??te charmante, le dessindes bras et des mains tr?¨s-faible; par exemple une Vuesur la

Tamise, par M. Whistler, l'auteur de la Femmeblanche, ?Šgar?Še, avec deux paysages de Whistler, dansune antichambre des galeries d'art. On trouve aussi,dans la salle anglaise, une sc?¨ne de la derni?¨re guerreaux Etats-Unis, Prisonniers conf?Šd?Šr?Šs, par M. WinslowHomer, de New-York. C'est plus franc que les idyllesmilitaires de M. Protais ou que les ?Špop?Šes de M. Yvon. Oh la lal des peintres am?Šricains! la Femme blanchede Whistler ! la Femme verte de Millais ! et pour couron-nement do l'?Šdifice, Courbet! En conscience, je com-mence ?  craindre de me compromettre. r ' , i* t' > fif- t'ifn'Â? ,'f'Smr Â?*;â€? l&inw. mHiB-3



??? exposition de 1867. \ 872 VIII Il y avait et il y a toujours en Allemagne deux centresd'?Šcole, l'un au nord et l'autre au sud : Dusseldorf, Mu-nich. Ici et l?  s'accusent encore, chez un m?´me peuple,les divergences que la position g?Šographique, tout commeles origines nationales et les religions, entra?Žnent dansles arts. Au nord, l'Allemagne est assez germanique; enbaissant vers le sud, elle tourne au r?Šsurrectionismegr?Šco latin. Ce fut une dr?´le d'id?Še de faire une Ath?¨nes alle-mande. Il est vrai que Napol?Šon Ier avait d?Šj?  voulufaire une Rome fran?§aise. Ces fantaisies souverainesbarrent cependant le passage au g?Šnie moderne. Munich,avec sa glyptoth?¨que, aura peine ?  se d?Šp??trer de l'an-tique, et Paris, malheureusement, a toujours quelquechose do romain. L'art antique, replant?Š ?  Munich, y produit encoredes rejetons. M. Piloty fait C?Šsar, N?Šron, G?Šrmanicus,dans le m??me syst?¨me et le m??me style que les

?Šcolesdes beaux-arts ?  Rome ou ?  Paris. Aussi est-il professeur?  l'Acad?Šmie de Munich, o?š il est consid?Šr?Š comme untr?¨s-grand peintre et m??me comme un coloriste, enr?Šaction contre l'art purement lin?Šaire de Corn?Šlius etde ses sectateurs. .Cet art de Corn?Šlius ?Štait vraiment singulier : sortede graphie hi?Šroglyphique, invent?Še pour transposer lesid?Šes les plus abstraites au moyen de signes grav?Šs sur



??? exposition de 1867. \ 415 les murailles. Corn?Šlius a ?Šcrit ainsi l'?Špop?Še hom?Šriqueet l'?Špop?Še biblique, l'?Špop?Še des Niebelungen et l'?Špo-p?Še dantesque, la mythologie, l'histoire, la po?Šsie; Ettoujours avec le m??me style, qu'il s'agisse des temps an-t?Šdiluviens ou des temps plus modernes, d'une formechim?Šrique ou d'un ??tre r?Šel. On se rappelle le bruit que faisait, il y a vingt cinqans, la renaissance de l'art germaniquo. Les curieuxallaient outre Rhin voir les merveilles de Munich, etFortoul, critique mystagogique avant d'??tre ministreimp?Šrial, en rapporta un superbe livre expliquant les?Šnigmes des monuments munichois. Pour moi, j'en re-vins sans y rien comprendre, apr?¨s avoir entendu ce-pendant les plus hautes glorifications de Â? ces peintresqui ne peignent pas, Â? comme l'?Šcrivit s?ŠrieusementFortoul. Corn?Šlius est mort, mais son utopie n'est pas encore?Šteinte chez les Allemands du Sud, et, dans un mani-

feste qui sert de pr?Šface au catalogue sp?Šcial de l'expo-sition bavaroise, on lit : Â? Corn?Šlius et Schnorr, Genelli,Schwindtj Kaulbach et d'autres firent ressortir les con-tours qui rendent clairement les formes plastiques desfigures et des paysages. Tous ces peintres savaient des-siner les contours de mani?¨re ?  exprimer la supr??memajest?Š ou la beaut?Š grandiose et solennelle, la gr??ce ani-m?Še ou l'?Šl?Šgance... Corn?Šlius se servit surtout du con-tour pour exprimer d'une mani?¨re dramatique les situa-tions diff?Šrentes. La mani?¨re s?Šv?¨re dont il sait r?Šunirles contours des diff?Šrentes figures en un ensemble har-monieux donne aux plus vives situations dramatiquesun caract?¨re de majest?Š. Â?



??? * 416 exposition de 1867. La recherche de Ja majest?Š, par le moyen du contour,c'est, on le voit, toute la th?Šorie de la noble ?Šcole alle-mande. C'est d'ailleurs l'esth?Štique pr?´n?Še sous le nomd'id?Šal et de grand art. Presque toutes les ?Šcoles y ontob?Ši, et les dessinateurs de cartons jouissent des faveursofficielles. En France, MM. Ingres et Flandrin ont ?Št?Šles ma?Žtres du contour. En Belgique, M. Guffens alignede savants cartons. A Berlin, M. Pfannenschmidt, mem-bre de l'Acad?Šmie des arts, colorie des cartons pour lesvitraux des ?Šglises. Partout des cartons, qui tous se res-semblent. On les ferait faire tous, dans une m??me fa-brique, ce serait une ?Šconomie. Ce m?Štier-l?  peut s'ap-prendre en quelques ann?Šes, avec des mod?¨les consacr?Šset un peu d'application. D?Šcadence en byzantinisme etbas-empire. Corn?Šlius apporta cependant une tr?¨s-haute intelli-gence dans ce proc?Šd?Š, qui n'est pas la peinture, quitouche

?  la statuaire, ?  la gravure, ?  la litt?Šrature, ? la philosophie. Devant ses compositions on pense tou-jours qu'on les lirait avec plus d'int?Šr??t qu'on ne lesvoit. C'est aussi l'impression que donne un des chefs-d'?“u-vre en ce genre, le carton de Wilhelm de Kaulbach,symbolisant la R?Šforme. Tous les grands hommes del'?Špoque sont rassembl?Šs autour de Luther, de m??meque M, Ingres a group?Š autour d'Hom?¨re les g?Šnies desdivers peuples, de m??me que Overbeck, dans son Triom-phe de la religion, a group?Š autour de la Vierge les pa-triarches, les saints et les artistes. Sur une table, devant l'?Šnorme carton de M. Kaul-bach, sont d?Špos?Šs plusieurs exemplaires d'un petit car-



??? exposition de 1867. \ 417 Ion avec les noms de tous les personnages. Voil?  ce quiint?Šresse les visiteurs : ils lisent ces petits carions, ils enprennent m?´me copie; on fait queue pour attraper ?  lamain un de ces petits carions. Apr?¨s quoi Ton regarde?  peine le dessin, qu'une brochure d?Šcrivant le sujetet la composition remplacerait aupr?¨s de la majorit?Š dupublic. Il est certain qu'il reste ?  faire le tableau dont M. deKaulbach a eu Vid?Še et dont il a trac?Š le plan. L'id?Šen'est pas neuve, mais elle est belle; historique et all?Šgo-rique ?  la fois : glorifier le g?Šnie ?Šmancipateur do l'hu-manit?Š, en rapprochant les personnifications ?Šminent??sdu progr?¨s d'un si?¨cle. Un artiste fran?§ais, qui, comme MM. Corn?Šlius etKaulbach, est plus philosophe que peintre, Chenavard,fit aussi son carton humanitaire : la procession de tous" les initiateurs et bienfaiteurs des peuples, depuis Â? lecommencement du mondeÂ? jusqu'au dix-neuvi?¨me si?¨-cle.

Les derniers de la bande ?Štaient, si je m'en souviens,Saint-Simon et Fourier. La gravure du moins devrait vulgariser ces esp?¨ces depr?Šdications au trait. On sait combien les compositionsde M. Kaulbach sont admirables en gravure, par exem-ple sa Muison des fous et sa Bataille des Huns. Je suppose que sa glorification de la R?Šforme seragrav?Še aussi et qu'elle deviendra populaire en Allema-gne. Le dessin en est grandiose, d'uno science parfaite,sen?Ša errore. Etant donn?Še cette mani?¨re convention-nelle et pour ainsi dire silhouettesque, de circonscrireles formes dans un contour, M. de Kaulbach la pratiqueavec une sup?Šriorit?Š irr?Špr?Šhensible. Il a des accents



??? * 418 exposition de 1867. virils et le sentiment de la force dans la beaut?Š. Je croisbien qu'il restera comme le premier ma?Žtre do celte â€”chose, dirait M. Victor Hugo, â€” chose innommable, quiconsiste ?  d?Šcouper au trait l'espace qu'un corps occupeau milieu des autres. Revoil et Flaxman ont essay?Š cetour d'adresse dans la gravure des tableaux et des sta-tues. M. Ingres et M. Flandrin l'ont pratiqu?Š, m??me enpeinture. L'exposition bavaroise en offre beaucoupd'exemples, chez M. Genelli, professeur ?  l'Ecole desbeaux-arts ?  Weimar; chez M. de Schwindt, professeur?  l'Acad?Šmie de Munich, etc. Les ?“uvres de ces deux savants professeurs d?Šmon-trent jusqu'?  la derni?¨re ?Švidence combien l'art de lad?Šcoupure par le trait est ?Štranger ?  la peinture. Lesdessins expos?Šs par M. Genelli sont irr?Šprochables ; maisson tableau d'Hercule chez Omphale ressemble ?  un pa-pier de tapisserie. Chez M. Schwindt surtout, l'?Šcart

estabsolu onlre les dessins au trait et les compositionspeintes. Nous avons vu en Allemagne plusieurs de sespetits cartons extr??mement distingu?Šs par l'ordonnanceet par une d?Šlicatesse tr?¨s-po?Štique, qualit?Šs qu'on re-trouve dans la s?Šrie de Sainte Elisabeth, expos?Še au pa-villon bavarois. Allez ensuite regarder ses huit pein-tures, la Ballade, VAnachor?¨te, etc. C'est peint commeparun vitrier de campagne, ou par M. Brivet, l'auteurdu c?Šl?¨bre tableau de chevaux qui surprit la France etl'Europe au salon des Refus?Šs en 1865. Apr?¨s ces machines particuli?¨res ?  l'?Šcole munichoiso,viennent les grandes peintures officielles, destin?Šes auMaximilianeum, ces catacombes de la renaissance fac-tice, entreprise par le roi Louis. Officiel, gouvernemen-



??? EXPOSITION DE 1807. tal, commandes, â€” autant de mots qui contrarient l'art,l'art spontan?Š, original, librement inventif. Passonsdonc sur le P?Šricl?¨s de M. Foltz, directeur des galeriesroyales, sur la Cour de Palerme, par M. de Ramberg,professeur ?  l'Acad?Šmie, sur les Noces d'Alexandre leGrand, par M. Andr?Š Muller, sur la B?Šn?Šdiction de dra-peaux, par M. Piloty, etc. Le souvenir de ces tableauxne sera conserv?Š que dans les guides des palais de Mu-nich. M. Piloty m?Šriterait pourtant d'??tre discut?Š parla cri-tique, puisqu'il est chef d'?Šcole et que Â?dix-huit de ses?Šl?¨ves sont repr?Šsent?Šs ?  l'Exposition. Â? La Mort de C?Š-sar a fait du bruit en Bavi?¨re. C'est une ?“uvre tr?¨s-pro-pre, tr?¨s-sage, compos?Še et ex?Šcut?Še selon les pr?Šceptesvulgaires. Sans chaleur, sans passion, sans tourment. Ledevoir d'un rh?Štoricien ?Šcrivant une page de d?Šclama-tion historique, apr?¨s avoir consult?Š ses auteurs. De lascience

d'ailleurs, mais aucune originalit?Š. L'histoire ba-nale, dont nous parlions ?  propos de Leys. Le caract?¨reromain n'y est pas plus quo dans les tableaux de l'an-cienne ?Šcole acad?Šmique, et l'artiste lui-m??me n'a aucun style personnel. t Dans YEpisode avant la bataille de Weissenberg, o?šun moine exhorte les soldats, l'agencement et l'ex?Šcutionrappellent un peu la mani?¨re de Gallaitetm??me de PaulDelaroche. Il y a une certaine abondance, mais la cou-leur est cotonneuse et l'ensemble d'un effet commun.M. Piloty n'en est pas moins un peintre tr?¨s-habile, et ilpourrait concourir avec les peintres renomm?Šs dans lesautres ?Šcoles de l'Europe, r?Šservo faite des artistes en-tra?Žn?Šs par un sentiment moderne. 419



??? * 420 exposition de 1867. La plupart des ?Šl?¨ves de M. Piloty semblent ?Šgalementd?Špourvus d'inspiration nouvelle. M. Liezenmayer peintla Canonisation de sainte Elisabeth de Hongrie, voil?  unsujet ?Šdifiant; M. Max, Sainte Ludmille ?Štrangl?Še et uneMartyre en croix, qui touche les ??mes d?Švotes ; M. Ma-kart, des Centaures enlevant des femmes, des Ondinessortant de Veau et touchant le luth d'un troubadour en-dormi ; ?  c?´t?Š du mysticisme la mythologie. M. Makarta m??me invent?Š un Paysage id?Šal: pourquoi ne paspeindre un paysage r?Šel? Fausser la nature, fausserl'humanit?Š ! Le faux partout, quand la v?Šrit?Š est si at-trayante. Et ces artistes encore ont beaucoup de talent :M. Makart est richement coloriste et ses Ondines ontquelque chose de v?Šnitien ; M. Max est expressif et d?Šli-cat dans sa Martyre p??le ; M. Liezenmayer a de l'ampleuret l'instinct de la lumi?¨re. Que leur manque-t-il donc?L'amour de la

nature, de la vie pr?Šsente. S'ils sentaientprofond?Šment ce qui anime les g?Šn?Šrations actuelles, ilstrouveraient la po?Šsie ailleurs que dans les centaures etles vieilles traditions. Ah ! ce qu'il faut combattre etan?Šantir, c'est la doctrine m??me qui gouverne encore leculte des arts. Il faut nier absolument que les mod?¨lesde l'art soient dans le pass?Š, que la mythologie pa??ennesoit la source po?Štique, que l'imagination humaine soitimmobile et impuissante ?  la nouveaut?Š. Est-ce que lessoci?Št?Šs pr?Šc?Šdentes n'ont pas invent?Š tour ?  tour leurpo?Šsie et leur plastique? Est-ce que l'art chr?Štien nes'est pas d?Štourn?Š de l'art antique pour produire deschefs-d'?“uvre tout diff?Šrents? D?Štournons-nous desall?Šgories et des formes qui caract?Šrisent les civilisa-tions mortes. Regardons la vie en nous et autour de



??? exposition de 1867. \ 421 nous, el aspirons ?  la vie progressive avec ses nouveau-t?Šs ind?Šfinies. Quelques ?Šl?¨ves de M. Piloty, ayant moins d'ambitionque les p??cheurs d'ondines, peignent des sujets familierset des paysages naturels, par exemple M. Baumgartner,assez spirituel dans sa Procession surprise par la pluie. La bataille a n?Šcessairement ses peintres en Bavi?¨re.Un des plus c?Šl?¨bres, M. Horschelt, a expos?Š la Prised'un retranchement de Schamyl par les Russes en 1859;grand tableau, mais avec des figures de moyenne pro-portion ; ce qui convient mieux pour ces m??l?Šes. Les ba-tailles avec militaires de grandeur naturelle et de groschevaux renvers?Šs au premier plan exc?¨dent l'impor-tance de sc?¨nes antipathiques, et toujours par?Šilles. Saufle respect qu'on doit aux guerriers, on aime autant le?voir en miniature. La bataille de M. H. Horschelt, tr?¨s-mouvement?Še,donne bien l'impression d'une lutte

sauvage ; les cos-tumes et le pays ajoutent ?  l'effet pittoresque; le dessindes figures est vif et juste, la coloration forte et har-monieuse. MM. Yvon et Pils doivent avoir appr?Šci?Š cetableau. Une autre sc?¨ne militaire, Entre Solferino et Valeggio,par M. Fran?§ois Adam, est aussi tr?¨s-adroitement peinte,un peu comme les batailles que M. Eug?¨ne Lamy peignitautrefois. Les tableaux que je pr?Šf?¨re, dans le pavillon bavarois,sont ceux de M. Victor Miiller et un int?Šrieur de famillepar M. Guillaume Fuessli, sans doute parce qu'ils sontind?Špendants de l'?Šcole et qu'ils tranchent par leur sin-c?Šrit?Š. T. II. 24



??? * 422 exposition de 1867. M. Victor Millier avait expos?Š au salon de 1864 uneNymphe des. bois : mettez une femme nue couch?Še sousdes arbres. La critique parisienne ne parla point de cenouveau venu, dont nous avions signal?Š la peinture tr?¨s-originale et tr?¨s-po?Štique. Nous avons appris, depuis,qu'il ?Šlait de Francfort et qu'il y avait connu Courbet,lorsque le ma?Žlre-peintre avait fait un s?Šjour assez pro-long?Š dans l'ex-ville libre. Courbet lui aura sans douteenseign?Š ce qu'il enseigne ?  ses disciples. C'est tr?¨s-sim-ple et cela s'arr??te ?  quatre commandements do la nou-velle Eglise libre dans l'Etat libre : I. Ne fais pas ce que je fais. II. Ne fais pas ce que font les autres. III. Tu ferais ce que fit Rapha??l autrefois, tu n'auraisaucune existence. Suicide. IV. Fais ce que tu vois et ce que tu sens, â€” ce que luvoudras. L'aboutissement de ce t?Štralogue revient donc au pr?Š-cepte de l'abbaye de Rabelais, et aussi ?  la

morale del'Evangile : Ne faites pas aux autres ce que vous ne vou-driez pas qui vous f??t fait. Assur?Šment vous ne voudriezpas que Courbet vous fit un Flandrin, et j'ai confianceque sa moralit?Š artistique l'emp??chera de faire jamaisrien de pareil. M. Victor M?šller ne ressemble point ?  Courbet. DansHero et L??andre, d'apr?¨s une po?Šsie de Schiller, il res-semble un peu ?  Delacroix. Dans; une autre peinture,?Šgalement tir?Še d'un po?¨me allemand, Hartmuth deKronenberg se s?Šparant de sa famille pour aller en guerre,il ne ressemble ?  personne. Dans un portrait d'hommeen pelisse, il ressemble ?  la nature. Dans un portrait de



??? exposition de 1867. \ 423 femme, il ressemble un peu ?  Goya. Mais finalement onest toujours le fils de quelqu'un et le descendant do plu-sieurs. Il est difficile d'??tre coloriste et amoureux de lanature, sans rappeler, par des impressions sinc?¨res, Cor-r?Šge ou Titien, Rubens ou Rembrandt, VelazquezouGoya, Watteau ou Delacroix. Les deux figures de H?Šro et L?Šandre sont jet?Šes sur lerivage dans un sentiment tr?¨s-dramatique. Le ton deschairs a cette p??leur bleut?Še qu'on admire dans lesdamn?Šs qui s'accrochent ?  la barque du Dante d'Eug?¨neDelacroix. Le Hartmuthde Kronenberg est dans un styleet une tonalit?Š tout diff?Šrents. L'?Šl?Šgance et la finessedu dessin, la d?Šlicatesse du coloris, le clart?Š du paysage,d?Šnotent une ?Štude faite en plein air, sans parti prisd'avance, si ce n'est d'allier le caract?¨re historique ?  lanature. Dans le portrait d'homme, les mains sont tr?¨s-belles. M. Fuessli a de la r?Šputation comme

portraitiste. Eng?Šn?Šral, ses portraits sont noirs et ils pastichent un peules anciennes peintures. Mais dans le tableau d'int?Šrieuro?š sont r?Šunis trois portraits de grand?´ur naturelle, lep?¨re et la m?¨re, assis sur un divan, la jeune fille, de-bout, en caraco rouge, le peintre n'a cherch?Š que la v?Š-rit?Š na??ve et il l'a trouv?Še. C'est lumineux, tranquille,tr?¨s-r?Šel et tr?¨s-attrayant. L'influence deT?Šcole de D?šsseldorf se trahit chez plu-sieurs peintres de genre, de m??me que nous trouveronsdans le Nord l'influence de l'?Šcole de Munich. M. Zim-mermann,dans un Cort?¨ge nuptial, M. Gr?šnewald, dansApr?¨s la gr??le, ont, comme les peintres de D?šsseldorf,du naturel, de la gaiet?Š, de l'esprit quelquefois dans la



??? EXPOSITION DE 1867. mimique, de l'adresse pour attifer leurs personnages.Plusieurs paysagistes se rapprochent aussi de M. Achen-bach, ou m?´me de feu Calame le G?Šnevois. Quelques-uns, comme M. Lier, dans son paysage d'automne,M. Stademann, dans un paysage d'hiver, arrivent auxeffets po?Štiques. Un excellent tableau de M. Hofer re-pr?Šsente une Forge en Tyrol. M. Hofer a la finesse desanciens ma?Žtres hollandais autour de Wouwerman, et ildoit plaire aux amateurs de la peinture consciencieuse. O?š s'est form?Š M. Fr?Šd?Šric Voltz, le peintre d'ani-maux? Je ne sais. On dirait qu'il a ?Študi?Š Troyon. SonPassage du gu?Š est franchement peint et les animauxsont bien charpent?Šs. Le Retour du troupeau, en colla-boration avec M. Schleich, qui a aussi expos?Š quelques .bons paysages, peut rivaliser avec les ?“uvres des meil-leurs peintres d'animaux dans les autres ?Šcoles contem-poraines, IX La doctrine des

contours a r?Šgn?Š dans toute l'Alle-magne, au nord comme au sud. Il ne faut pas oublierque Corn?Šlius, n?Š ?  D?šsseldorf, est mort ?  Berlin, apr?¨savoir tr?´n?Š ?  Munich. Ses deux cartons sont m?Šmoexpos?Šs dans la cat?Šgorie prussienne. "M. de Kaulbach?Šgalement a d?Špens?Š son g?Šnie ?  Berlin comme ?  Mu-nich et ailleurs. L'art avait ainsi r?Šalis?Š par avance unesorte d'unit?Š germanique. Le Â? grand art Â? cependant n'est gu?¨re repr?Šsent?Šdans les salles de l'Allemagne du Nord. Apr?¨s ces car- m



??? exposition de 1867. \ m tons de Corn?Šlius, les cartons colori?Šs de M. Pfannen-schmidt, un Orph?Še de M. Magnus, professeur ?  Berlin,une Madeleine aupr?¨s du Christ mort, par M. JuliusH?šbner, professeur ?  Dresde, quelques sc?¨nes histori-ques et quelques batailles (je suppose que la bataille estdu grand art), on ne trouve que des tableaux de genreet des paysages. Ah ! ce n'est plus ?  D?šsseldorf le beau temps de M: deSchadow et de M. Bendemann, qui s'inspiraient de laBible ou de la mythologie. D?šsseldorf s'est retourn?Švers la vie contemporaine et m??me populaire. Est-ce unprogr?¨s? Comme tendance, je le crois. Mais il y a unmalheur qui tient ?  la solidarit?Š m??me de celle ?Šcole :?  D?šsseldorf ils vont tous d'ensemble comme une troupedisciplin?Še. L'exercice ?  la mode, ils le font avec une?Šmulation mutuelle, avec une ponctualit?Š irr?Šprochable.Ils travaillent comme un seul homme. Ils faisaient au-trefois

les m??mes madones et les m??mes saints. Us fontaujourd'hui les m??mes campagnards, les m?´mes ou-vriers, les m??mes enfants, les m??mes bibelots et acces-soires, de la m??me mani?¨re absolument. Aussi est-il dif-ficile de distinguer entre, eux les artistes consacr?Šs aum??me genre. On dit bien, et tout de suite : Ecole de D?šs-seldorf. Apr?¨s ? et l'individualit?Š du peintre ? En paysage aussi, la communaut?Š est ?Švidente. Deuxpaysagistes parlent de D?šsseldorf; l'un va en Norw?Šge, .l'autre en Italie. Us rapportent tous deux le m??me ta-bleau. Seulement le paysage de Norw?Šgo est gris, lepaysage d'Italie est jaune. ?Štes-vous pour la communaut?Š ou pour la libert?Š per~. sonnelle et pour l'originalit?Š ? X. II.



??? * 426 exposition de 1867. Toutes les acad?Šmies, toutes les ?Šcoles strictement constitu?Šes ont le m?´me inconv?Šnient, il est curieux et* , instructif de voir expos?Šs ?  l'?Šcole des beaux-arts deParis les prix et les envois de Rome depuis plus d'undemi-si?¨cle. C'est invariablement le m??me tableau : su-jet, composition, ex?Šcution. Trois ou quatre mod?¨lesd?Šshabill?Šs, qui se nomment, ?  tour de r?´le, Ulysse,Achille, Jacob ou B?Šlisaire. Le tableau de M. Jordan, professeur ?  D?šsseldorf, t . Y Inhumation d'un enfant, appartient ?  la riche galerie deM. Raven?Š, ?  Berlin. La touche est s?¨che, la colorationrouge??tre ; les personnages semblent en bois. Un tableaude M. Fay repr?Šsente des P?¨lerins endimanch?Šs. M. Lascha deux tableaux : la F??te du vieux ma?Žtre d'?Šcole et unRetour de kermesse. Toules ces peintures se vendent assez cher. La plu-part des peintres allemands ont d'ailleurs lo soin de fairemettre sur Je

catalogue le prix demand?Š pour les tableauxnon encore vendus. Chiffres respectables en g?Šn?Šral :M. Brucke, de Berlin, taxe ?  15000 francs un Chris-tophe Colomb assez dr?´le ; M. Eschke, de Berlin, ? 3 000 francs une Vue du Jourdain Â? au point o?š le bap-t??me do J?Šsus-Christ a eu lieuÂ?; une pareille d?Šcou-verte vaut bien mille ?Šeus, et M. Renan devrait acheterce paysage ?Švang?Šlique. Un Christ de M. Plockhorst,de Weimar, est ?  8 000 francs ; la Madeleine deM. H?šbner, de Dresde, ?  11 250 francs; une S?Špulturede J?Šsus Christ, par M. Roeting, de D?šsseldorf, ? 6 500 francs; un Steeple-chase, par M. Steffeck, de Berlin,?  6000 francs. Paris ne donnerait pas ces prix-l? . Je lessouhaite ?  nos amis les artistes d'outre-Rhin.



??? exposition de 1867. \ 427 Le peintre qui vend le plus cher en Allemagne est,je pense, M. Knaus : on parle de 20, 30, 40000 francs ;les prix de Meissonier! les prix de Rembrandt! Le coursrelatif des tableaux anciens et des tableaux modernesest bien singulier. Pour 40000 francs on ferait une ga-lerie de tableaux des vieux ma?Žtres, si l'on n'ambition-nait pas les chefs-d'?“uvre de premier ordre. M. Knaus, comme Meissonier et quelques autres,approche d'ailleurs de certains ma?Žtres d'autrefois. Il aun peu de T?Šniers dans l'adresse de la touche et la jus-tesse de la mimique. Economie de p??te; de l?Šgers ac-cents sur des frottis ; point de consistance, mais l'espritde la superficie. Une aquarelle y suffirait. M. Knaus asurtout les facult?Šs d'un observateur. Il met ses acteursen sc?¨ne pr?Šcis?Šment comme il faut, apr?¨s les avoir bienchoisis ; il leur donne l'attitude, le geste, la physionomiequ'on saisirait sur la nature, si le spectacle

?Štait r?Šel.Son tableau expos?Š au salon des Champs-Elys?Šes, VAl-tesse en voyage, ?Štait r?Šussi. Le prince et ses aides decamp, le ma?Žtre d'?Šcole et les enfants de tout ??ge, lesbourgeois du village et les paysans, qui regardent passerSon Altesse, on les conna?Žt d?Šj?  pour les avoir vus enpareille occurence. A l'Exposition universelle, M. Knaus a sept tableaux,les meilleurs du genre dans les salles prussiennes. Aussia-t-il eu la m?Šdaille et m??me la croix d'officier. Les Al-lemands sont en veine, et la France ne leur refuse rien.M. Knaus a d'ailleurs travaill?Š ?  Paris, et, je crois, d'a-bord ?  D?šsseldorf, avant de s'?Štablir ?  Wiesbaden. L& Saltimbanque avait d?Šj?  paru au salon de 1863, ? Paris ; Y Invalid?Š, nous levions vu aussi dans quelque



??? * 428 exposition de 1867. exposition allemande; cette peinture est si finement ter-min?Še, que les moindres d?Štails sautent aux yeux,comme dans une ?“uvre de Denner. J'aime mieux la Pe-tite Paysanne qui cueille des fleurs. C'est frais, l?Šger,po?Štique, charmant. La Femme jouant avec deux chatsest grassement peinte, presque comme un Metsu ; lesbras et les mains ne sont pas tr?¨s-dessin?Šs, mais le chat,vu de dos, d?Šgage de l'?Šlectricit?Š. La Sourici?¨re â€” unefemme, son enfant et un apprenti regardant une sourisprise â€” fait un peu penser ?  Wilkie, si fin d'expression,si d?Šlicat de touche et de coloris. Les Paysans r?Špri-mand?Šs par leur cur?Š tiennent davantage ?  l'?Šcole deD?šsseldorf, et la personnalit?Š du peintre y est moins ac-cus?Še. Enfin les Petits Cordonniers, ?Šchapp?Šs de l'ate-lier et jouant aux cartes, sont tr?¨s-spirituels et tr?¨s-amu-sants. M. Heilbuth, le Hambourgeois devenu Parisien, a sesdeux

tableaux du salon de 1865 : Y Absolution du p?Šch?Šv?Šniel, appartenant ?  l'imp?Šratrice de France; le Car-dinal romain, qui monte en carrosse, appartenant aumarquis de La Valette ; la Promenade sur le monte Pincio,du salon de 1863, et un petit tableau de deux Capucinsqui causent. M. Heilbuth aussi est excellent pour les al-lures comiques de sa gent cl?Šricale. Un peintre bien regrettable, c'est M. Schmitson, mort?  Berlin r?Šcemment. Nous nous rappelons ses Chevauxtartares et ses Chevaux ?  l'abreuvoir, expos?Šs au salonde 1861. Le tableau qu'on voit ?  l'exposition du Champde Mars repr?Šsente une ?Šmigration de Cavales hon-groises. Un Hongrois ?  cheval traverse un cours d'eau ;suit une bande de juments eUde poulains qui s'?Šbattent



??? EXPOSITION DE 4867. sous le ciel orageux. M. Schmitson connaissait en sports-man le cheval libre, farouche, dans les contr?Šes o?š lepaysage n'a pas perdu non plus le caract?¨re un peu sau-vage. Cette belle peinture appartient encore ?  la galeriede M. Raven?Š, ainsi que la marine, Port d'Ostende, parM. Andr?Š Achenbach, laquelle est ?Šgalement une ?“uvrepuissante et tr?¨s-caract?Šris?Še. Lorsque M. Achenbach peint des vues de montagneset de for??ts, de pays accident?Šs, je le soup?§onne d'ar-ranger un peu la nature pour lui donner un air majes-tueux, quelquechose d'?Špique et qui provoque la pens?Še.Composer un paysage est toujours dangereux. La natureseule compose mieux ses tableaux que Nicolas Poussin.C'est surtout dans la peinture du paysage qu'il faut ??trena??f, spontan?Š, vivement impressionnable. Les modernespaysagistes fran?§ais l'ont bien prouv?Š dans leurs pein-tures sans pr?Štention autre

que d'exprimer ce qu'on res-sent devant un bel aspect des campagnes. Cette fois, en pr?Šsence de la grande mer toute seule,un peu sombre par un temps d'orage, M. Achenbachsemble avoir ?Št?Š entra?Žn?Š et ma?Žtris?Š. Toutes ficellesrompues, il a peint ce qu'il voyait avec ?Šmotion, les flots,les flots battant un coin de digue, comme pour envahirla terre. Ce tableau doit avoir ?Št?Š ex?Šcut?Š d'apr?¨s na-ture, comme une ?Štude sinc?¨re, o?š le peintre ne songequ'?  se satisfaire, sans pr?Šoccupation des amateursplus ou moins intelligents. L'autre peinture de M. Andr?Š Achenbach, immenseVue d'Amsterdam, para?Žt fort exag?Šr?Še dans l'effet delumi?¨re. Le contraste entre les premiers plans et lescoups de soleil qui dorent d'un ton jaune d'?“uf les toits 429



??? * 430 exposition de 1867. do maisons ?Šloign?Šes ne parait pas tr?¨s franc. Cettequalit?Š de lumi?¨re m?Štallique, je ne l'ai jamais remar-. qu?Še en Hollande. Il doit y avoir l?  quelque ressouvenirinvolontaire du pays napolitain. C'est ?  l'Italie que s'est vou?Š M. Oswald Achenbach,fr?¨re de M. Andr?Š. Le seul tableau qu'il ait expos?Š estune vue prise dans la montagne d'Albano, pr?¨s Rome. Je passe les Cinq Sens de M. Schlesinger, qui habiteParis. Cet assemblage dans un m??me cadre de cinq co-cotles, l'une sentant des fleurs, l'autre grignotant unfruit, l'autre lorgnant quelque gentleman, l'autre ?Šcou-tant une confidence, l'autre palpant je no sais quoi, rap-pelle les lithographies colori?Šes qu'on admire aux vitresdes marchands d'estampes. Inutile aussi de revenir auxmoutons de M. Schenck, ?Šl?¨ve de M. Cogniet et demeu-rant ?  Ecouen, et de M. Brendel, ?Šl?¨ve de Jacque et ci-toyen de Barbizon. Mais on peut mentionner,

en pas-sant, des B?“ufs au labour, par M. Ockel, de Berlin;peinture un peu s?¨che, mais bien ?Študi?Še en plein air. Le Â? professeur du roi Â?, M. Graeb, membre des aca- *d?Šmies de Berlin et d'Amsterdam, a expos?Š un assez bonint?Šrieur d'?Šglise, avec le tombeau des comtes de Mans-feld, tableau appartenant ?  l'Association des amis del'art en Prusse. Un autre acad?Šmicien, M. Menzel, a peintpour le roi Guillaume un souvenir de la vie de Fr?Šd?Šricle Grand. Un acad?Šmicien de K?“nigsberg, M. Pie-trowski, a risqu?Š une sc?¨ne de la R?Švolution fran?§aise,les commissaires de la Convention s?Šparant Marie-An-toinette de son Dauphin. M. Pietrowski, Polonais sansdoute, aurait peut-??tre plus de talent s'il s'inspirait del'histoire de son pays : une belle all?Šgorie des partages



??? EXPOSITION DE . 1861. de la Pologne : quelque chose comme la Le?§on d'ana-tomie de Rembrandt, mais avec trois op?Šrateurs autourd'un tapis vert. Je lui propose ce sujet impartial, encompensation de son pamphlet contre les r?Švolutionnairesfran?§ais. M. Schollz, de Dresde, a peint le Banquet desg?Šn?Šraux de Wallenstein, ?  Pilsen, en 1634. Par malheur,la sc?¨ne se passe ?  la lumi?¨re d'un lustre, qui a entra?Žn?Šl'auteur dans une coloration jaune et fausse. Outre saMadeleine aupr?¨s du Christ mort, M. Julius Hiibner acompos?Š un grand tableau repr?Šsentant la Dispute entr?Š'Luther et le docteur Eck, ?  Leipzig, en 1519. M. B??buerest po?¨te et litt?Šrateur en m??me temps que peintre, et ila publi?Š une s?Šrie de sonnets sur les chefs-d'?“uvre deson mus?Še de Dresde, dont il a r?Šdig?Š le catalogue avecune ?Šrudition tr?¨s-attentive. Le tableau de Luthermanque d'effet g?Šn?Šral. Dans le tableau de la A/acfe-leine, le

corps du Christ ?Štendu par terre est model?Š sa-vamment et finement. M. Henneberg, de Brunswick, a traduit avec une?Šnergie tr?¨s-fantastique la ballade du F?Šroce Chasseur.M. Pohle, de Lei pzig, est assez coloriste dans une Oph?Šlia.Un tableau de M. Wolkmar, des ?ˆmigrants dans un ba-teau, appartient au roi de Prusse. Un petit tableau assetfna??f do M. Meyerheim appartient ?  M. Raven?Š. M, CharlesBeclcer tient un rang distingu?Š parmi les peintres degenre, quoique son ex?Šcution soit un peu lourde. On re-garde beaucoup son Carnaval de Venise et le Lendemaind'un bal. - - ? A pr?¨s MM. Achenbach, il n'y a gu?¨re de paysagistes ? citer. Un Clair de lune sur la c?´te de Su?¨de, par M. Dou-zette, une Pi?¨ce d'eau, par M. Charles lloguet, sorten 431



??? EXPOSITION DE 48G?•. un peu du commun. Ce sont pourtant de beaux motifsqu'une For??t vierge de l'Am?Šrique, la For??t Noire, unVitiage suisse, la Piazzetta de Venise, le Golfe de Naples,etc.; mais ils n'ont pas port?Š bonheur aux artistes quiont essay?Š de les rendre. Il n'est pas n?Šcessaire d'allerchercher au loin la splendide nature. Je connais degrands paysagistes qui n'ont jamais voyag?Š que de Fon-tainebleau ?  Compi?¨gne, et je suppose que Ruisdael etHobbema ne se sont jamais beaucoup ?Šcart?Šs des envi-rons deHaarlem et d'Amsterdam. Les portraits n'ont pas grand aspect non plus. M. OscarB?Šgas, fils (?) de M. C.-J. B?Šgas, ancien peintre du roi dePrusse, est faible dans son portrait d'une cantatrice del'Op?Šra de Berlin. M. Fr?Šd?Šric Kaulbach, professeur ? Hanovre, est froid et mince dans ses portraits de comteset de comtesses; il a cependant une science r?Šelle et sou-vent de la distinction; nous n'avons

point oubli?Š sonexcellent portrait de Mme Elisabeth Ney, au salon de1865. M. Gustave Richter, professeur ?  Berlin, apr?¨savoir ?Študi?Š, je crois, chez M. L?Šon Cogniet, semblechercher le charme des portraitistes anglais, et son por-trait de jeune gar?§on rappelle un peu, par l'attitude etle sentiment, le fameux M aster Lambton de sir ThomasLawrence. Les Prussiens ne brillent pas dans la bataille â€” enpeinture. Quelques ?Špisodes de la guerre en Danemark,p?Šniblement ex?Šcut?Šs, ont ?Št?Š acquis par leroi Guillaumeet le prince royal do Prusse. L'Autriche marque peu ?  l'Exposition, o?š cependantse trouvent r?Šunis destableauxappartenant au Mus?Šed?Š Vienne, ?  la belle galerie du comte Czerniu, ?  la 43-2



??? exposition 1)e 4867. princesse Lichtenstein, ?  l'empereur, au duc de Saxe-Cobourg, etc.-, ?“uvres d'acad?Šmiciens plus ou moinsrenomm?Šs, MM. Charles Blaas, Amerling, Engerth,Friedlander, de Fuhrich, Hansch, Ilalzer, Lofter, Sel -leny, Waldmuller, Wurzinger, Albert Zimmermann, etc. Ce qu'on regarde le plus, c'est le portrait ?Šquestre del'Empereurd'Autriche, par M. vonThoren. L'empereur,en costume militaire, monte un cheval marron, vu deprofil. Sa t??te est assez fine, mais M. von Thoren, n'estpas habitu?Š ?  peindre des personnages de grandeurnaturelle, et l'ensemble de la figure n'a aucune consis -tance. Lui qui fait si bien les chevaux en petite propor-tion, il a d?? sentir aussi son impuissance ?  charpenteret ?  modeler ce grand cheval d'apparat. Les membressont en bois d'acajou, et sans ressorts. Point de perspec-tive : les aides de camp qui suivent l'empereur, ?  peude dislance, sont tout petits. Les plans du paysage

nesont point accus?Šs. Manque d'air et de lumi?¨re. M. von Thoren a expos?Š, de plus, un petit tableau in-: Ils viennent f Deux Hongrois ?  cheval guettentun ennemi derri?¨re un pan de colline. Excellente pein-ture, fine et spirituelle comme la peinture de M. Fro-mentin, avec plus de solidit?Š. Le public s'arr??te aussi devant une grande image pr?Š ?tentieusement dramatique, qui lui rappelle sans douteles toiles colori?Šes qu'on suspend au fronton desth?Š??tres du boulevard comme enseigne de repr?Šsenta-tion des drames f?Šroces. Il s'agit cependant d'une sc?¨nesympathique, analogue au sujet que je recommandaistout ?  l'heure ?  M. Pietrowski : une S?Šance de la di?¨te deVarsovie en 1773, c'est-? -dire un peu apr?¨s le premier T. 11. 25 433



??? 434 ' EXPOSITION DE 1867. partage de ce malheureux pays. On sait quelle longuetemp??te suivit ce coup de foudre politique. Vaines pro-testations des vaincus!- Quelques d?Šput?Šs ont beau d?Š-chirer leurs v??tements et se rouler sur le parquet, re-gardez vers la porte qui s'ouvre : la force soldatesqueva entrer! Ceux qui n'aiment pas les 18 brumaire et au-tres dates n?Šfastes se laissent empoigner par l'int?Šr??t pa-triotique, et notre ami Paul Mantz, assez difficile d'or-dinaire, vante dans la Gazette des beaux-arts cetteg?Šn?Šreuse composition, â€” d'une couleur malsaine ethorrible. Toutefois il a le soin de protester contre Â? lesyst?¨me de coloration de Matejiko, qui ne trouve sur sapalette que des tons lilas, violets, vineux, bleuissants,quelques teintes d'un blanc ros?Š formant les lumi?¨res. Â?Mettons que le sentiment est tr?¨s-louable, mais que letableau est mauvais. Parmi les peintres de batailles, on peut noter feu Lal-

lemand, l'a?Žn?Š, conseiller de l'Acad?Šmie, et son fr?¨reSigismond Lallemand, le jeune, qui ont une certaine vi-vacit?Š. Leurs tableaux appartiennent naturellement ? l'empereur Fran?§ois-Joseph, ainsi que les autres batail-les qui rappellent la gloire militaire del?  vieille Autriche. En paysage, nous n'avons remarqu?Š qu'une For??thongroise, avec un bon coup de soleil, par M. AugusteSch?“ffer, de Vienne. Les portraits par M. Strotzberg, l'archiduchesse An-nunciata, la duchesse Th?Šr?¨se de Wurtemberg, valent ? peu pr?¨s les portraits par M. Cabanel. Un portrait duprince de Windischgraetz, par M. Amerling, est faible-ment peint, mais il y a de l'originalit?Š dans une figure??'Oph??lia, par le m??me artiste.



??? exposition de 1867. \ 435 Il convient de ne pas oublier que M. Dell'Acqua, qui ha-bite Bruxelles, a expos?Š deux tableaux. La Suisse s'est accord?Š le luxe d'un petit pavillon s?Š-par?Š, tout comme les Bavarois, les Hollandais et lesBelges. La Suisse ?  des montagnes et des lacs, mais ellen'a pointde peintres. Ce n'est pas sa faute. Aucun peintredans aucune ?Šcole, n'a jamais su faire les montagnes.Pourquoi ? Je ne sais. Mais les Suisses, au lieu d'essayerle paysage, pourraient repr?Šsenter les m?“urs simples etcordiales de ce petit peuple si franc dans son ing?Šnuit?Šprimitive. Ce serait d'un bon enseignement pour les na-tions â€” trop â€” civilis?Šes. Â? X C'est aux peintres russes qu'il faudrait pr??cher l'ori-ginalit?Š. Un peuple tout neuf ?  la civilisation ! Jusqu'ici la peinture n'a ?Št?Š en Russie qu'une impor-tation ?Štrang?¨re. C'est la France qui, sous l'imp?ŠratriceCatherine, inspir?Še par Diderot, fournil d'abord des ar-tistes

?  Saint-P?Štersbourg. Pendant la seconde moiti?Šdu dix-huiti?¨me si?¨cle, l'art est fran?§ais en Russie:peinture, statuaire, etc. Ensuite il se tourne vers l'Italioet s'y ?Šgare pendant la premi?¨re moiti?Š du dix-neuvi?¨mesi?¨cle. Nous avons racont?Š ces commencements de l'?Š-cole russe, lors de l'exhibition internationale de Londresen 1862. Il y avait l?  une s?Šrie de tableaux russes tr?¨s-compl?¨te, depuis Dmitry Lewitzki, n?Š en 1735, jusqu'? M. Bruni, aujourd'hui encore directeur de l'Acad?Šmiedes beaux-arts ?  Saint-P?Štersbourg.



??? 436 exposition de 4867. A l'exposition universelle de Paris en 1855, la Russien'avait rien envoy?Š, â€” pour cause belliqueuse. Cettefois, les tableaux russes sont au nombre de soixante-trois,seulement. La plupart appartiennent au Mus?Še de l'Aca-d?Šmie de Saint-P?Štersbourg, au Mus?Še de Varsovie, ? l'empereur Alexandre II, au grand-duc Nicolas, ?  lagrande duchesse Marie; les autres ?  des amateurs,MM. Tretiakoff, Narishkine, Soldatenkoff, etc. Le tableau le plus remarqu?Š est la Mort l?Šgendaire dela princesse Tarakanoff, par feu Constantin Flavitsky.Est-ce une l?Šgende, est-ce de l'histoire, que la mort decette princesse dans son cachot inond?Š? Les Russesn'ossent pas trop dire ce qu'ils pensent de ce drame myst?Šrieux./La femme, debout sur sa couchette et accot?Še contrela muraille, s'?Švanouit de terreur. L'eau monte, monte,et lui touche presque les pieds. Le cachot est comme unpuits qui va se remplir jusqu'?  la

hauteur d'une petitelucarne, plus haute que la femme, d?Šj?  verd??tre et quisera noy?Še. C'est navrant ?  voir. La t??te est d'un sen-timent exquis, la poitrine est model?Še avec une d?Šlica-tesse tr?¨s-savante, les draperies et les accessoires sontlargement peints, le clair-obscur est parfait. M. Flavitskydoit avoir ?Študi?Š dans nos ?Šcoles occidentales. Son talentest un m?Šlange des tendances po?Štiques d'Ary Schefferet de l'ample ex?Šcution de Gallait'. , ; rn M. Joseph Simmler semble aussi proc?Šder dos m??mesma?Žtres, avec une dose de Paul Delaroche. Il a repr?Š-sent?Š la Mort de Barbe lladzivill, ?Špouse de Sigisniond-?€ugusle, roi de Pologne : une femme en blanc, dans unlit blanc. Celte p??le harmonie fixe le regard au centrede ^composition. Beaucoup de sensibilit?Š; un effet



??? kx position de1 1867. 437 tr?¨s-juste. Le m??me artiste a peint un portrait d?¨ femmetr?¨s-distingu?Š ; figure enti?¨re de grandeur naturelle. Cesdeux tableaux sont dat?Šs de Varsovie. : Les ?“uvres de MM. Flavitsky et Simmler n'ont riende russe, et, si elles ?Štaient accroch?Šes dans une galeriefran?§aise, elles ne trahiraient aucune origine ?Štrang?¨re.Les cartons de M. Bruni pour l'?Šglise Saint-Isaac, ?  Saint-P?Štersbourg, n'ont ?Šgalement aucun caract?¨re du payset de son g?Šnie propre. M. Bruni est rest?Š Italien, commoles autres dessinateurs de contours. Les cartons faitspour Munich, pour Anvers, pour Saint-P?Štersbourg,pour Paris ou pour Rome, on les ?Šchangerait les unscontre les autres, que personne ne s'en apercevrait.Voil?  un art cosmopolite et peu original ! Le Russe very genuine est M. Basile Peroff, que nousavons d?Šj?  cit?Š ?  propos des Am?Šricains. Il est Russe parles images qu'il choisit, par la mani?¨re

dont il les com-prend et les exprime, par l'ex?Šcution m??me, toute na??ve,comme s'il n'avait jamais' vu la peinture des autres?Šcoles. Il semble qu'il ait cherch?Š tout seul ses proc?Šd?Šset qu'il se lance propriomotu, comme un pape, ou commeun sauvage. Il n'est pas adroit, mais il est convaincu ethardi dans son inexp?Šrience. L'Enterrement de village montre un tra?Žneau tir?Š parun maigre cheval; sur le tra?Žneau un cercueil, sur le-cercueil une paysanne assise, et de chaque c?´t?Š un en -fant couch?Š. Le mort et les vivants s'en vont ainsi p??le-m??le vers quelque fosse creus?Še dans la neige. Quelgroupe morne 1 La pauvre veuve et ses deux petits fai-sant tout seuls l'office des fun?Šrailles ! Je n'oublieraijamais ce tableau, plus humain et plus triste que le



??? * 438 exposition de 1867. Convoi suivi d'un caniche : dans ce fameux tableau deVigneron, il y avait, du moins, le corbillard pour re-4pr?Šsenter la soci?Št?Š ambiante. La Tro??ka, c'est le titre d'une composition o?š troisenfants du peuple tirent p?Šniblement un tra?Žneau charg?Š.?‡a rappelle ce mot d'une pauvresse ?  une autre, dansles Myst?¨res de Paris, d'Eug?¨ne Sue : â€” Toi, tu n'a pas?Št?Š attel?Še ! La vie est rude en Russie, comme ailleurs, pour lesclasses mis?Šrables. Ces pauvres enfants ont un visagecrayeux, bleui par le froid. Ils tirent tant qu'ils peuvent,avec une r?Šsignation inconsciente. Leurs yeux vitreuxn'ont point de regard. A quoi pense-t-on quand on estattel?Š ? Je vais vous dire, ?  pr?Šsent, que ces tableaux quidonnent une vive impression sont tr?¨s-mal peints. Ah !le bel art qu'on pourrait faire avec l'habilet?Š consomm?Šede nos peintres fran?§ais, â€” s'ils avaient le sentimentde l'humanit?Š et de la nature 1

Un troisi?¨me tableau de M. Peroff, le Peintre amateur,n'ayant aucune signification, ne sauve point par l'accentdu caract?¨re la faiblesse du praticien. Un quatri?¨me, lePremier Uniforme, sc?¨ne comique o?š un tailleur prendmesure ?  un maigre gaillard appel?Š au service, ne man-que pas d'esprit dans les gestes et les physionomies. Lecinqui?¨me, un Joueur de guitare, est assez fin de couleuret d'expression. Un paysage puissant et original, Soir?Še d'hiver enFinlande, par M. Metschersky, doit bien traduire l'aspectde ces contr?Šes o?š la domination de l'homme n'entamegu?¨re les sauvageries de la nature. De la neige, de la



??? exposition de 1867. \ 439 glace, un ciel plein de temp??tes, et, sur la pointe desarbres et des roches abruptes, un coup de soleil rougocomme le feu. C'est grandiose et tr?¨s-po?Štique. M. Soukodolski semble ?Šgalement tr?¨s-sinc?¨re dans laVue d'un village du gouvernement de Kalougha. On ysent, comme dans le paysage do Metschresky, l'impres-sion personnelle. Point d'arrangement pr?Šcon?§u en de-hors de la r?Šalit?Š. Voici un village russe, et tel village,non point un autre. M Bogoliouboff est un mariniste habile et qui fait lesmers du Nord sans s'inqui?Šter de la mani?¨re dont on faitla M?Šditerran?Še ou l'Atlantique. Peut-??tre a-t il vu seu-lement quelques marines d'Achenbach. Le meilleur deses six tableaux nous para?Žt ??tre la Flottille de Pierre Ierjet?Še par une temp??te dans les roseaux du golfe. La Bataille de Pultava, par Alexandre Kotzebue, vautcertainement les batailles peintes par les machinistes decette

sp?Šcialit?Š dans les autres pays. Elle appartient ? l'empereur Alexandre, ainsi qu'un curieux tableau deM. Willewald, Schamyl faisant sa soumission. Je ne trouve point au catalogue une excellente s?Šried'aquarelles sign?Šes (^Pierre Sokoloff, Saint-P?Štersbourg,1867 Â?. C'est d'une facture large, d un dessin hardi et s??r,d'une coloration fine et originale, et surtout d'un carac-t?¨re accentu?Š dans les types et les mouvements. Charletou Decamps ne faisait pas mieux. Il convient aussi de donner un souvenir ?  un jeuneartiste de vingt ans, M. Nicolas Mossoloff, qui, parplaisir et en tout d?Šsint?Šressement, reproduit ?  l'eau-forte principalement les Rembrandt de l'Ermitage. Il agrav?Š aussi une des Femmes de Rubens, que la Gazette



??? 4|0 EXPOSITION DE 1867. publi?Še. On voit ?  l'Exposition plu-sieurs de ses dessins et de ses eaux-fortes. La Su?¨de et la Norw?Šge ont une ?Šcole, â€” trop atte-nante, malheureusement, ?  celle do Diisseldorf. Je sup-pose que les jeunes Su?Šdois et Norw?Šgiens vont se formerl? , dans ce milieu d'ailleurs artiste, o?š la kunstwereindes.peintres a conquis uue grande importance. Les m?Š-ridionaux se d?Šforment ?  Rome : les septentrionaux, ? D?šsseldorf. D?šsseldorf vit do son ?Šcole, comme Badenvit de ses jeux, comme Rome vit de ses souvenirs. Lecurieux est que les paysagistes do D?šsseldorf vont sou-vent prendre des vues scandinaves, quand ils ne vontpas en Italie, comme M. Oswald Achenbach. Je passe donc quelques paysagistes, entre autresM. Berg, dont le talent rappelle ?  la fois Diisseldorf etM. Calame, pour mentionner que le roi Charles XV necroit pas d?Šroger en quittant le sceptre (vieux style) pourle

pinceau. Le roi de Portugal aussi compromet sesmains augustes (stylo latin) en promenant une finepointe sur une planche ?  Peau-forte. Heureux peuples,d'??'re gouvern?Šs par des artistes qui affrontent la cri-tique de leurs sujets et du monde ! Peut-??tre que Ruis-dael et Rembrandt eussent fait de tr?¨s-bons princes. Un des tableaux du roi de Su?¨de appartient ?  l'em-pereur des Fran?§ais. Les deux autres, n'?Štant pas suivisau catalogue d'une indication de propri?Štaire, appar-tiennent probablement ?  l'artiste. Si j'?Štais empereur,je m'en ferais donner un par diplomatie. Sans doute, leroi Charles XV ne peint pas aussi bien qu'Everdingenles sites norw?Šgiens et su?Šdois ; mais il pourrait avoirune m?Šdaille ?  D?šsseldorf, et, dans le pavillon de la



??? EXPOSITION DE 1867. Suisse, qui ne manque pas d'analogio avec son pays, ilserait peut-??tre le premier. La Su?¨de avait un peintre qui semblait devoir ex-primer l'art de son pays : M. Hockert; il est mort r?Š-cemment. 11 avait travaill?Š ?  Paris, et peut ??tre aussi ? D??sseldorf; mais il avait conserv?Š quelque chose deScandinave ; il aimait le p?´le nord et il en comprenaitles m?“urs. Nous avons vant?Š, ?  l'exhibition internatio-nale de Londres en 1862, son Int?Šrieur d'une tente la-ponne, qu'on retrouve ?  l'exposition du Champ de Mars,o?š il marque comme le chef-d'?“uvre dans sa cat?Šgorienationale. Un paysage de Laponie, avec une Noce d'in-dig?¨nes, int?Šresse aussi par sa singularit?Š, par la finessede la couleur et la qualit?Š de la lumi?¨re. VIncendie dupalais de Stockholm, en 1697, n'allait plus aussi bien atltalent de M. Hockert. Pour cette sorte de d?Šcoratiofthistorique, il a pens?Š ?  Delaroche, ?  Scheffer, ? 

descombinaisons dramatiques ou sentimentales, et il a perdule sens de la nature. En se tenant aux m?“urs locales et?  la r?Šalit?Š, il e??t pu devenir un grand artiste et entra?Žnerles peintres ses compatriotes hors de l'imitation ?Štran-g?¨re. Deux autres artistes ont beaucoup de talent, M. Fa-gerlin et M. Jernberg; mais ils proc?¨dent aussi de Diis-seldorf, et m??me de Paris. â€?Les proverbes sont cens?Šs symboliser la sagesse desnations. A mon id?Še, l'on devrait les retourner tous ? l'inverse. En art sp?Šcialement, je tiens qu'on est bon pro-ph?¨te dans son pays. M. Jernberg va passer un Dimanche en Westphalie fM, Fagerlin va dans un int?Šrieur hollandais faire sa De*T. II. 25.



??? EXPOSITION 1)E 1867. mande en mariage. Mes amis, prenez vos femmes chezvous et amusez vous avec elles le dimanche et toute lasemaine, dans votre village natal, dans vos campagnes,ou, si vous l'aimez mieux, dans la high life de vos ca-pitales. Soyons nous-m??mes, et de chez nous d'abord ;ayons l'individualit?Š native, et puis le sentiment de l'u-niversalit?Š. Un des tableaux de M. Jernberg appartient au Mus?Šede Stockholm. Le meilleur tableau de M. Fagerlin estintitul?Š Jalousie. Dans un int?Šrieur rustique, un marincourtise une jeune fille qui rit; une autre jeune fille de-bout ne rit pas. Les trois figures expriment ?  merveillece petit drame de galanterie. Et c'est tr?¨s-spirituellementpeint, leste de touche, harmonieux de couleur. Dans legenre familier, cette peinture ne redouterait la compa-raison avec aucune autre des diverses ?Šcoles. Je cherche encore parmi les Su?Šdois et je trouve :Tribu arabe surprise par la

cavalerie fran?§aise ; Batailleentre les Espagnols et les Marocains; le Lac Trasim?¨ne;Chasseurs tyroliens\ les Montagnes romaines ; la M?¨re deMo??se exposant son enfant sur les bords du Nil; Nou-velles de la Crim?Še, etc. Sur cinquante-quatre tableaux,c'est trop d'excentricit?Š. En Norw?Šge, peu de chose. Encore l'influence de D?šs-seldorf, 45 tableaux. En Danemark, 29 tableaux, dont 7par Mmc Jerichau. Elle attire, au premier coup d'?“il,par une certaine ampleur d'ex?Šcution. Elle doit avoir?Študi?Š en France, et sa meilleure peinture, le Raccom-modage des filets (?  travers les mailles sourit une jeunep??cheuse), semble un m?Šlange auodin de feu M. Courtet de M. Duimfe. 442



??? exposition de 1867. \ 443 Il ne reste plus, pour un dernier article sur la pein-ture que les Italiens, les Espagnols et les Grecs. Hol?  !finir par les patries de Rapha??l, de Velazquez et d'A-pelles ! Mais Rapha??l, qui avait un certain sentiment dela beaut?Š, comprendra la situation. Je charge le jeuneEdouard Houssaye de m'excuser aupr?¨s d A pelles. Quant?  Velazquez, il est de mes intimes, et je m'arrangeraimoi-m??me avec lui. Â? L'Italie est le pays de la tradition. Les Italiens,comme les vieillards, vivent de leurs souvenirs et s'englorifient. La jeunesse, au contraire, vit d'esp?Šrances etse hasarde dans le vague de l'avenir. S'il importe de sa-voir d'o?š l'on vient, le principal est desavoir par o?š l'onva. Pour bien marcher dans la vie, il ne faut pas regar-der en arri?¨re : il faut regarder devant soi et autour desoi. Malheur ?  qui retourne toujours la t??te ! 11 risqueainsi de tomber ?  plat sur les cartons ou dans des trousgris et de

s'enterrer dans la fosse commune. Dans l'histoire comme dans la nature, l'?Šl?Šment tra-ditionnel c?¨de ?  ce qu'on pourrait appeler la loi de s?Š-paration. Un ??tre n'existe qu'?  la condition de se s?Šparerdes autres. A toute existence nouvelle, il faut couper uncordon ombilical. Puis il faut encore d?Štacher l'enfantdu soin de sa nourrice. A peine grandi, Je voila qui s'?Š-chappe, qui aspire ?  s'exercer en libert?Š. Devenu homme,il constitue une nouvelle famille, plus occup?Š de ses



??? 444, exposition de 4867. Â?f-i. â€?u'f" - branches que de ses racines. J'ai entendu dire qu'onaime mieux ses enfants que ses anc??tres. Cette loi de d?Štachement successif, on peut la v?Šrifierdans la religion, dans la philosophie, dans la politique,dans la litt?Šrature et dans les arts. La renaissance,n'est-ce pas une coupure sur le moyen ??ge? L?Šonard,Michel-Ange, Rapha??l et autres ont ?Št?Š les op?Šrateursde cette s?Šparation, et le nouveau-n?Š a v?Šcu trois si?¨-cles. Il semble qu'il s'agisse maintenant d'une ?Šclosionnouvelle. La soci?Št?Š moderne est enceinte. Que sortira-t-il de ses flancs ? * L'Italie ne se tourmente point de tout cela. Et, eneffet, ce n'est pas son affaire. La civilisation est un jeu,tr?¨s-s?Šrieux, o?š chacun prend son tour. L'Italie a gagn?Šl'enjeu sur les madones, les nymphes et les h?Šros. Nousdevons miser ?  pr?Šsent sur les simples mortels. Le paysdu pape et du Capitole n'a pas chance de gagner.

Toutefois le courant est si fort aujourd'hui, que l'I-talie ne fait plus gu?¨re de peinture religieuse ni de pein-ture mythologique : trois saints seulement, et un diablequi tente J?Šsus ; un seul Ulysse, pour repr?Šsenter lemonde antique; point de V?Šnus ni d'Apollon! Beaucoupde tableaux historiques, quelques sc?¨nes famili?¨res, desportraits et des paysages. Chose singuli?¨re, dans cette?Šcole, jadis noble et glorieuse, s'est produit un des ta-bleaux les plus ind?Špendants, les plus jeunes, les plusr?Šalistes de toute l'Exposition : Jardin ?Šclair?Š par le so-leil. Tomber du ciel de la Transfiguration, o?š rayonne le Christ, sur des buissons de fleurs, devant la demeure â–  ; d'u^^j^t! ?Q Al ou ^ ' as'J L'auteur, M, Philippe Carcuno, de Milan, ne sera



??? exposition de 1867. \ 445 nrf jamais couronn?Š ?  Rome. Je lui conseille de vivre dans.ce petit cottage pr?Šc?Šd?Š d'un jardin, avec la femmeassise en avant et qui fait un bouquet. La belle lumi?¨requi diamante la pointe de toutes les feuilles et de toutesles fleurs ! C'est plus gai que la Communion de saint J?Š-r?´me, le chef-d'?“uvre du Dominiquin. Mais il ne s'agit pas de cela. Un Italien, M. Ussi, doFlorence, a obtenu une des grandes m?Šdailles d'hon-neur, pour un tableau (non catalogu?Š), l'Expulsion deGauthier de Brienne, duc d'Ath?¨nes, en 1548. Dans un article de la Revue moderne, notre ami, MariusChaumelin, qui est tr?¨s-consciencieux, a pris la peinede raconter tout ce drame; sa narration historique devrait??tre affich?Še sous le tableau, de m??me que sous le cartonde M. Wilhelm de Kaulbach est une pancarte explicative. Voici ce qu'on voit dans la peinture : un gentilhomme,v??tu de rouge, assis pr?¨s d'une table

et tenant uneplume. Autour de lui, des seigneurs qui lui parlent etdes hommes arm?Šs qui gesticulent. Rien ?  dire contre lacomposition ni contre le praticien, qui est bien ?Šduqu?Š.Le critique de la Revue moderne Â? exprime cependant unregret au sujet de cette belle ?“uvre : elle n'a ni la verveardente qui passionne ni l'impf?Švu qui saisit, aucunede ces audaces heureuses qui sont la marque du g?Šnie.Pour tout dire en un mot, son d?Šfaut, c'est sa trop grandesagesse. Â? Sans doute, et c'est un prix de sagesse que lejury a entendu lui donner. Le jury ne peut pas donnerses prix ?  des fous. Les deux tableaux les plus importants apr?¨s celui deM. Ussi sont le Borgia de M. Faruffini et le Tasse deM. Morolli.



??? 44?´ exposition de 1867. Le Borgia figurait au salon de 1866, o?š il obtint unem?Šdaille. Il ne manque pas de caract?¨re historique.C?Šsar Borgia est bien ?Štal?Š dans son fauteuil, les jambesallong?Šes, les coudes ?Šcart?Šs et les mains contre leshanches. Cet habile homme a eu soin de tourner le dos?  la lumi?¨re pour avoir le visage dans la p?Šnombre :car il a en face de lui un politique perspicace, le citoyenMachiavel : c'est leur premi?¨re entrevue. Dans le tableau de M. Morelli, le Tasse lit un chantdo son po?¨me ?  El?Šonore d'Est?Š, convalescente, et mol-lement couch?Še, la t??te, encore p??le, sur son blancoreiller. Celte figure de femme est tr?¨s-distingu?Še.M. Morelli a le sentiment de la lumi?¨re et de la couleur.Oh dirait qu'il a ?Študi?Š ?  Paris chez Couture. Il a expos?Šaussi un Bain antique, avec des baigneuses grassementpeintes. Les personnages du Borgia et ceuk du Tasse sont degrandeur naturelle, ainsi que ceux

du Gauthier deBrienne, par M. Ussi. M. Mo??se Bianchi para?Žt aussi influenc?Š par certainspeintres fran?§ais, dans un petit tableau lumineux etadroit : la Veille de la f??te du village,â€” des enfants quichantent pendant qu'un vieux musicien joue du violon.M. Induno semble proc?Šder de D?šsseldorf dans ses ta-bleaux de genre, le Conte du garibaldien et la Lettre ducamp. M. Abbate cherche Zurbaran dans un Moine de-bout au lutrin. M. Tofano est assez m?Šlancolique danssa Jeune Nonne qui voudrait bien sortir du clo?Žtre.M. Toma est presque terrible dans une Sc?¨ne d'inquisi-tion, o?š le patient, ?Štendu sur le dos, s'efforce de redres-ser la t??te. M. Pagliano a du charme dans un petit



??? exposition de '1867, 447 tableau compos?Š comme ceux de Terburg : deux jeunesdames faisant de la musique devant un chevalier, â€” lechevalier Bayard convalescent ?  Brescia. Aussi a-t-il s?Š-duit un amateur, qui, je crois, pr?Šf?¨re cependant la pein-ture ancienne ?  la moderne. Le chevalier Bayard vacontinuer sa convalescence chez notre ami M. LouisViardot, o?š il est s??r d'entendre de bonne musique. Deux Italiens qui habitent Paris : M. Pasini, auteurdu Shah de Perse parcourant son empire, peinture assezfine, un peu dans la mani?¨re de M. Fromentin ; etM. Joseph Palizzi, peintre d'animaux et paysagiste ;ses ch?¨vres, ses b?“ufs et ses ??nes sont ?  prendre avecla main : j'entends qu'ils sont petits, mais ils ont du na-turel et de la race. Point de paysage ?  citer, si ce n'est, Ji cause du nomillustr?Š en dehors-de l'art, quelques vues peintes parMassimo d'Azeglio ; point de portraits non plus, si cen'est, cette fois ?  cause

du mod?¨le illustre, le portraitde Cavour, par M. Fran?§ois Ilayez. A propos, Rome n'est pas de L'Italie, et elle a sa petitechapelle distincte. Je n'y ai rien remarqu?Š de visu. Maisle catalogue nous apprend que, sur vingt-cinq tableaux,il y a la Toilette d'Amphitrite, le Bain de Diane et unBacchus. Quand Rome se d?Šlivrera-t-elle du paga-nisme? La Gr?¨ce ?Ž ah ! je devrais faire des colonnes, avecquelque beau fronton litt?Šraire align?Š dans le style deY Apoth?Šose d'Hom?¨re, par M. Ingres. L'apoth?Šose d'A-pelles... Calmez-vous! Les Grecs, Â?nos ma?ŽtresÂ?, ontenvoy?Šâ€” un petit tableau et quatre portraits, dont unportrait de pr??tre. Le tableau repr?Šsente ?‚ntigonc re-



??? * 448 exposition de 1867. trouvant le cadavre de son fr?¨re Polynice. 'Av??-^Yj 1 fatalit?Š!mort et n?Šant ! Mais les Turcs? Par malheur, l'iconomanie n'est pasencourag?Še dans le Coran. J'ai pourtant connu ?  Lon-dres un jeune Turc qui faisait de la peinture tr?¨s-origi-nalo et qui l'avait m??me montr?Še ?  l'exhibition interna-tionale de 1862, M. Paul Mussurus, filsde l'ambassadeurottoman en Angleterre. Cet artiste, tr?¨s-bien dou?Š, faitsans doute aujourd'hui de la diplomatie. J'esp?¨re qu'ilest toujours color?Š dans ses ?“uvres, et sinc?¨re. "Voulez-vous une raret?Š ? Au chapitre Principaut?Š deLiou-Kiou, compos?Š de quatre lignes, je trouve dans lecatalogue : S. A. Matsdaira shirino saibon minamfto nomodjihisa. Sans plus. Est-ce un nom? est-ce un titre?Comme on regrette de ne pas savoir toutes les languesâ€” et celle de Liou-Kiou ! Dans la cat?Šgorie chinoise, deux noms : Mlle doHerveyde Saint-Denis, rue du Bac, ?  Paris,

et le comte Mau-rice de Lupp?Š, officier d'?Štat-major, ?  Lyon. Us ont ex-pos?Š des manuscrits, des miniatures, des aquarelles sursoie, des albums provenant de l'exp?Šdition de Chine. LesChinois, se rappelant qu'on leur avait pris diverses pe-tites choses lors de cette fameuse exp?Šdition, n'ont pasjug?Š ?  propos d'envoyer directement leurs produits.C'est regrettable : la Chine donnerait aux peintres euro-p?Šens de belles le?§ons pour l'harmonie du coloris. Lemoindre ?Šventail chinois est plus artiste que les carionsde notre fabrique occidentale. Avcz-vous remarqu?Š, au mus?Še Campana et dans lesautres mus?Šes de d?Šbris grecs, que les moindres frag-nienjl^v des nioFceaux de tuiles moul?Šes^ un oippo tumur.



??? exposition de 1867. \ 449 laire ?  peine d?Šgrossi, n'importe quoi,-â€”tout donne uneimpression d'art? En Gr?¨ce, l'art s'?Štait infiltr?Š jusquedans les derniers objets de l'usage le plus vulgaire. Dansla vieille Asie, et notamment chez les Chinois, certainesqualit?Šs merveilleuses se sont perp?Štu?Šes, depuis uneantiquit?Š incalculable, dans l'?“il et dans la main desartisans. Est-ce que la c?Šramique occidentale approchede la c?Šramique chinoise? Et les cachemires de l'Inde?Faites-en ! Impossible. Les peuples modernes vivent et meurent plus vite queles peuples de l'ancien Orient. Dans notre civilisationeurop?Šenne, uu peuple brille deux ou trois si?¨cles et ils'?Šteint, ou, si vous voulez, il s'obscurcit passag?¨rement.L'Espagne ! quelle puissance au seizi?¨me si?¨cle ! Quel?Šclat en peinture, dans le si?¨cle suivant! Velazquezmeurt en 1660, Murillo en 1682. Apr?¨s, plus rien. De-puis un si?¨cle et demi, pas de peintres. Si, un seul

:Goya. Ce Goya est un ph?Šnom?¨ne, une sorte de revenant,une ombre ou plut?´t un rayon de Veiazquez. Aussi,comme on l'a pris en passion, surtout chez les artistesfran?§ais. Th?Šophile Gautier, un des premiers, l'a misen vive lumi?¨re, sous des paillettes de style. Puis descritiques, des ?Šrudits, MM. Paul Mantz, Matheron,Gustave Brunet ; en Espagne, MM. Carderera, Zarco delValle et autres ont ?Študi?Š cet original dans sa vie etdans ses ?“uvres. Et r?Šcemment un Espagnol, tr?¨s-parisien, Charles Yriarte, â€” marquis de Villemer, â€”dont la derni?¨re chronique de VInd?Špendance vantait unspirituel livre sur les Femmes qui s'en vont, Yriarte ?Šlevaitson monument au peintre des manolas, toujours jeunes



??? * 450 exposition de 1867. et s?Šduisantes ; superbe volume in-quarto, publi?Š chezPion, avec cinquante gravures. Et depuis ce m?Št?Šore Goya, mort en 1828 ? Pour les contemporains, consultez les expositions uni-verselles, si vous n'avez pas ?Št?Š ?  Madrid chercher lestraces d'une ?Šcole espagnole. A Paris, en 1855, on n'agu?¨re remarqu?Š que les portraits de don Federico deMadrazo, directeur du Real Museo. A l'exhibition inter-nationale, Londres, 1862, rien, si ce n'est un Goya ?Šgar?Šhors du Mus?Še de l'Acad?Šmie de San Fernando. A lapr?Šsente exposition universelle, une cinquantaine detableaux. Voyons : Parmi les Espagnols qui ont expos?Š, huit ou dix de-meurent ?  Paris ; trois ou quatre demeurent ?  Rome.M. Rosales, qui, je crois, a eu la m?Šdaille, habile peut-??tre Madrid, mais il semble bien qu'il a travaill?Š enFrancev Son Testament d'Isabelle la Catholique trahitencore comme un souvenir de la mani?¨re de

Paul Dela-roche. Ce fut un type quo Paul Delaroche, et c'est pourquoison nom revient forc?Šment ?  propos de compositionshistoriques. Paul Delaroche ?Štait un homme tr?¨s-intelli-gent, point artiste du tout. Engag?Š dans la peinture, il atravaill?Š avec son esprit, il a combin?Š, par un effort der?Šflexion, des drames, ainsi que le ferait un auteur?Šcrivant pour le th?Š??tre, et le public s'est int?Šress?Š ?  cesimages de spectacles. Dans le premier volume du Paris-guide, Paul de Saint-Victor, qu'on ne soup?§onnera pasd'??tre r?Švolutionnaire en peinture, qualifie de Â? vignettem?Šlodramatique Â? un des plus fameux tableaux de PaulDelaroche : les Enfants d'Edouard. Â? Ces enfants



??? exposition de 1867. \ 451 d'Edouard, dit-il, semblent pos?Šs sur le bord de leur litpar un r?Šgisseur de th?Š??tre. Â? Paul Delaroche a un triomphe posthume. Ses institu-tions en mati?¨re de peinture historique se sont ?Španduesnon-seulement en France, mais en Europe. De sa suite,M. Rosales en est, probablement sans le savoir, avec lesm??mes qualit?Šs, mais avec les m??mes d?Šfauts. L'ordon-nance de son tableau est tr?¨s-bien arrang?Še, commeune sc?¨ne ?  admirer â– â€” de la rampe. Il dessine bien, ildrape bien; il sait son motif historique, les person-nages et leur ?Špoque. Mais le r?Šsultat est vulgaire.L'auteur d'un tel tableau est estimable et honorable,mais l'?“uvre elle-m??me est indiff?Šrente au mouvementde l'art. Il y a pourtant une distance incommensurable entrece Testament d'Isabelle et un autre grand tableau m?Š-daill?Š en 1865, le D?Šbarquement des puritains dans l'Am?Š-rique du Nord, par M. Gisbert (rue

Chaptal, ?  Paris),lequel, dit-on, ne manque pas d'une certaine habilet?Šdans les petits tableaux. Vous voyez qu'il y a peu ?  dire sur l'exposition espa-gnole. Quand la critique arrive ?  ces formes banales ;M. X. ne manque pas d'habilet?Š... La composition deM. Y. ne laisse rien ?  d?Šsirer... M. Z. marche r?Šsolumentdans la voie du progr?¨s..., etc., la chose est ?  bout, â€”au bout de la fin. Sauf encore le Portugal cependant. Un peuple dontle roi est artiste et constitutionnel 1 Doux qualit?Šsrares! Con?§oit-on que les artistes fran?§ais n'aient pasoffert quelque chose ?  leurs confr?¨res le roi de Su?¨de etle roi de Portugal, visitant Paris et l'exposition? Offrir



??? * 452 exposition de 1867. est aimable. Il est vrai que la mode est plut?´t deprendre. . La sympathie du gouvernement portugais ne semblepas avoir beaucoup d?Švelopp?Š la peinture dans ce beaupays, et les artistes tiennent plus de place au cataloguepar leurs titres que par leurs ?“uvres. MM. Narciso etHenriques da Silva, le vicomte de Menezes, Manoel etThomas da Fonseca, Angelo Lupi, Jos?Š d'Annunciato,Victor Bastos, etc., ont des titres et des d?Šcorations ? faire r??ver les artistes fran?§ais, passionn?Šs, en g?Šn?Šral,pour les faveurs de l'Etat. Les peintres portugais ontdonc leur r?Šcompense et nous n'avons rien ?  y voir. En commen?§ant ce long examen, nous ?Štions tr?¨s-d?Šcourag?Š, et presque rien ne nous avait fait une im-pression neuve. Apr?¨s plusieurs visites ?  l'exposition,nous avons d?Šcouvert quelques ?“uvres originales, puisquantit?Š d'?“uvres m?Šritantes. Les tendances des di-verses ?Šcoles et .de

certains artistes nous ont int?Šress?Šsurtout, et peut-??tre avons-nous un peu tourn?Š ?  unesorte de pol?Šmique indirecte, au lieu d'offrir un rap-port neutre. A mon avis, on ne doit ?Šcrire que pour dire quelquechose â€” qu'on croit, et qui ait une signification quel-conque. J'avoue que j'ai une id?Še, qui n'est pas celle dela critique autoris?Še en France, et qui n?Šanmoins mesemble en parfait accord avec les propensions de la so-ci?Št?Š actuelle. Je crois que la soci?Št?Š moderne se caract?Šrise par sonaversion (dans le sens grammatical avertere, se d?Štour-ner) de tout le pass?Š superstitieux ou surnaturel ; quela nature â€” c'est-? -dire l'univers et nous-m??mes, l'hu-



??? exposition de 4867. 4133 manit?Š â€” est la source unique de toute connaissance,de tout sentiment et de toute forme. Sur cet immense domaine de la vie, je ne puis mepermettre de diagnostiquer politique, religion, science.Il suffit d'indiquer ceci : les dogmes tendent ?  rejeterce qui contrarie la justice et la libert?Š; la science se faitpar l'observation et l'exp?Šrience. Dans les arts plastiques, je suis plus ?  l'aise et je neme g??nerai pas pour affirmer que l'id?Šal r?Šsultant d'une?Šducation superstitieuse est absurde et malsain. Au lieude prendre pour point de d?Špart des croyances et destraditions immobiles, l'imagination doit se retremper enpleine nature pour y saisir les formes r?Šelles et les ?Šle-ver ensuite ?  de nouvelles all?Šgories. L'all?Šgorie, lamythologie, la po?Šsie sont essentielles ?  l'esprit hu-main, et c'est pourquoi pr?Šcis?Šment l'esprit qui mouvesans cesse doit renouveler sans cesse, par son ?Šducationprogressive,

le langage de l'art. Quelques exemples : pour repr?Šsenter la lubricit?Š, lespa??ens d?Šnaturaient la forme humaine par un m?Šlangeanimal et impossible : le satyre. Il est plus simple etmoins trompeur de repr?Šsenter directement un hommelubrique. â€” Pour repr?Šsenter l'origine du monde, leschr?Štiens, conform?Šment au dogme de la cr?Šation et dela chute, supposaient un paradis primitif, tir?Š du n?Šantpar un vieillard ?  barbe blanche et visit?Š par des angesvolants. La science cosmologique n'a-t-elle pas v?Šrifi?Š^?  l'inverse, la formation de notre globe et de notre es-p?¨ce? Comment l'art persiste-t-il dans ces contradictions for-melles avec la science? Les mythes ne. devraient-ils pas.



??? exposition de 1867. 4?Ž>4 ??tre la v?Šrit?Š quintessenci?Še ? L'art moderne ne doit-ilpas ??tre l'expression, ?  la fois r?Šelle et id?Šale, de ce quel'homme moderne voit et con?§oit? Les arts, touchant ainsi ?  la philosophie et ?  la poli-tique, peuvent donc aider ?  l'av?¨nement d'une soci?Št?Šdroite et libre. Sans cela, je n'?Šcrirais pas sur les arts,quoique j'aime beaucoup les tableaux, et je me retireraisau bord d'un petit lac, â€” pour ?Šlever des poissons. y i



??? SALON DE 1868
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??? SALON DE 1868 i Les critiques d'art n'auront gu?¨re d'agr?Šment cetteann?Še. Il n'y a pas de lion au palais des Champs-Ely-s?Šes, mais il y a beaucoup de moutons... de Panurge, etquelques malins renards. Aux pr?Šc?Šdentes expositions,le public adoptait presque toujours un favori, tant?´tM. Cabanel ou M. G?Šr?´me, tant?´t Meissonier ou m??meCourbet. On s'entredisait : Avez-vous vu la Naissance deV?Šnus ou la Phryn?Š, la Retraite de Russie ou la Femmeau Perroquet? Celle ann?Še, rien de fameux; pas une?“uvre qui arr??te la foule ni qui int?Šresse l'art. Vous leverrez bien par l'insignifiance de la critique, tr?¨s-emp??-ch?Še d'avoir de la passion, de la po?Šsie, du sentimentou de l'esprit quand les artistes n'en ont pas. A moinsde faire, comme Diderot, des imaginations originales, ? propos des images vulgaires qui tapissent le Salon. Ouencore d'aligner de belles descriptions litt?Šraires ?  pro-pos des sujets inscrits au

livret. J'ai parcouru le Salon plusieurs fois, comme un ama-teur en peine, demandant ?  mes amis et connaissances,arlisles, gens de lettres et gens du monde, ce qu'ils T. II. 2i?Ž.



??? 462 salon de 1868. avaient remarqu?Š. J'avais cherch?Š et je n'avais rientrouv?Š, mais d'autres pouvaient avoir eu l'?“il plus heu-reux. Personne ne m'a r?Špondu avec quelque enthou-siasme. On m'a cit?Š seulement une Femme couch?Še deM. Lefebvre, la Phryn?Š de Marchai, les Trois Ombres deM. G?Šr?´me, le N?Šophyte de Gustave Dor?Š, les Centau-resses de M. Fromentin, des Fleurs, par Philippe Rous-seau, des Curiosit?Šs, par M. Yollon ; les Joueurs de tric-trac, par M. Roybet; le Printemps, par M. Daubigny; leMatin ?  Ville-d'Avray, par Corot, et plusieurs autrespaysages. Les paysagistes, en effet, r?Šsistent presqueseuls ?  la d?Šcadence de l'?Šcole fran?§aise. Je ne savais trop par o?š commencer : je vais com-mencer par ces tableaux qui ont, du moins, une certainenotori?Št?Š et un succ?¨s relatif. On dit que la Femme couch?Še de M. J -J. Lefebvre a?Št?Š achet?Še par M. Alexandre Dumas fils. Serait-ce pourla faire

graver en t??te de quelque pr?Šface sur les m?“ursdu temps? Cette femme, qui vient de se d?Šshabiller potnposer en tableau vivant surune draperie rouge, est gla-ciale. Fille de marbre ou de pl??tre verni, qui a les re-liefs de la forme, mais non pas les effluves de la vie, lachaleur de la peau, le magn?Štisme de la volupt?Š. Quoi-que toute nue et tr?¨s-adroitement tourn?Še de mani?¨re ? pr?Šsenter ses charmes, elle n'est pas plus ind?Šcentequ'une poup?Še en cire glac?Še d'?Šmail. Les V?Šnus et lesnymphes de MM. Cabanel et Baudry sont en verretransparent ou en soie souffl?Še ; les Phryn?Š, les Aspasie,les Cl?Šop??tre de M. G?Šr?´me sont en ivoire; les Bai-gneuses de M. Ingres ?Štaient en carton gris. La Femmede M. Lefebvre est plus solide et plus lourde, mais il



??? salon de 1868. 463 lui manque aussi l'animation, le sang, ce qui circule etpalpite sous le model?Š ext?Šrieur. O?š sont Jordaens etRubens pour faire de la chair pleine, puisqu'on en veut ;o?š est le Titien, avec ses V?Šnus chaudes et ambr?Šes; o?šsont Corr?Šge et Velazquez, les plus magiciens des pein-tres pour les duvets frais et p??les sur la peau des fem-mes? Ah! que je voudrais voir la Dana?? de Rembrandtau Mus?Še de l'Ermitage ?  Saint-P?Štersbourg ! Ce doit??tre une des merveilles de la peinture, comme la V?Šnusde Velazquez, que nous avons vue et d?Šcrite ?  l'exhibi-tion de Manchester. M. J.-J. Lefebvre est un habile homme, qui a d?Šj? montr?Š, en 1865, une femme nue et couch?Še, maistourn?Še de l'autre c?´l?Š. Ce revers avait eu quelques ad-mirateurs, mais non pas autant que le sein, les flancs etle ventre expos?Šs au pr?Šsent Salon. M. Lefebvre estpremier grand-prix de Rome (1861). Il a toutes lesqualit?Šs

acad?Šmiques, la correction du contour qui cir-conscrit et immobilise la forme, absolument comme enstatuaire, la minutie du model?Š tel qu'il appara?Žt sur unobjet fig?Š et incapable d'agitation. On dirait que cettefemme a pos?Š enferm?Še sous Une cloche pneumatique.Au lieu que les ma?Žtres, les vrais peintres, donnent tou-jours l'impression d'un ??tre qui- respire, qui est baign?Šdans l'air mouvant, qui, du repos, peut s'?Šlancer danstoutes les attitudes, exercer ses ressorts et se diversifier?  l'infini. Avez-vous remarqu?Š que dans les eaux-fortesde Rembrandt le trait qui d?Šlimite une figure au milieude l'espace est toujours un peu fluctuant et parfois mul-tiple? Dans sa peinture aussi le contour ext?Šrieur seperd eh demi-teintes sur les fonds. Chez Velazquez, l'air



??? 464 salon de 1868. ambiant d?Švore toujours les bords d'une figure ou d'unobjet quelconque. Chez Murillo, m??me dans ses tableauxargentins, les figures model?Šes en clair ont souvent uncontour vague dans un ton neutre. Chez Rubens, vanDyck, Jordaens, jamais de ligne qui emprisonne une vieexub?Šrante. Leurs personnages briseraient des cerclesd'acier. Chez Eug?¨ne Delacroix, le dessin laisse les per-sonnages si ?  l'aise, qu'ils semblent remuer. Ses cavaliersarabes galopent et p?Šn?¨trent dans le paysage. En cli-gnant de l'?“il, on les voit passer rapides et s'?Šloignervers l'horizon. M. Lefebvre a aussi expos?Š un portrait de jeunefemme, ?  mi-corps, sur un fond clair, d'une couleurfausse. L'expression du visage est fine et assez intime.La poitrine et les ?Špaules sont bien model?Šs sous unegaze noire. Cela rappelle un peu la mani?¨re de M. Flan-drin par une certaine distinction s?¨che et triste. La Phryn?Š de M. Marchai a

pour pendant et pourcontraste P?Šn?Šlope. Deux ins?Šparables, dans l'id?Še dupeintre. Peindre des id?Šes, c'est quelquefois la toquadedes artistes, m??me les plus francs, comme Marchai.L'?Špouse fid?¨le et laborieuse, la courtisane voluptueuseet futile, n'est-ce pas uno id?Še â€” de tous les temps â€”une antith?¨se po?Štique et litt?Šraire, mais qui pr??te aussi?  la peinture? ( r??d Naturellement vous savez le grec et vous connaissezla vertueuse femme d'Ulysse ? Vous connaissez aussiPhryn?Š, puisque M. G?Šr?´me nous l'a montr?Še sans voiledevant l'Ar?Šopage d'Ath?¨nes? Autrement je pourraisvous raconter la guerre de Troie et toute l'histoire, de laGr?¨co,-jusqu'?  la conqu??lc par les Romains, nos ma?Žtres.



??? salon de 1868. 465 Avec Marchai, â€” j'en remercie les dieux ! â€” il nos'agit point de tout cela. Il s'agit du monde et du demi-monde de Paris. fcet ,mljnoÂŽ%&. Mme P?Šn?Šlope est une bourgeoise en robe grise toutesimple, et qui travaille ?  sa broderie, debout devant sapetite table ?  ouvrage, sur laquelle sont des pelotons delaine et une fleur en un vase. MUe Phryn?Š est une co-cotte â€” le mot n'est-il point grec? â€” qui va se maquil-ler devant ?Ša table de toilette. o -, ?¨od&i? La femme sage est de profil, d?Šcoup?Še un peu s?¨che-ment sur un fond de panneau gris. Sa t??te, fine commeun cam?Še, est pench?Še sur les deux mains qui font oud?Šfont la pi?¨ce p?Šn?Šlopienne. Elle n'a pas l'air de pen-ser ?  ses cent seize pr?Štendants importuns. Tout au plussonge-t-elle qu'elle ira ce soir ?  l'Op?Šra, avec son p?¨ficet son ?Špoux, s'il arrive ?  temps de son odyss?Še. Entrenous, je conseille ?  Ulysse de d?Šbarquer au plus

vitesur le quai de la R??p?Še. Car nous ne sommes plus ? Ithaque et les m?“urs ont chang?Š depuis Hom?¨re, cjLa fille folle a le corps de profil, mais la t??te retour-n?Še de face et qui vous regarde avec des yeux alanguissous des paupi?¨res teint?Šes de bistre. Ses cheveux roiixbouffent comme une couronne autour de sa t??te ronde,fermement attach?Še ?  un cou ambr?Š. Le corsage, coup?Šbas, ne fait presque qu'une ceinture ?  la taille, laissevoir le dos et ne tient que par un lis?Šr?Š qui enserre lesommet de l'?Špaule nue. Le bras gauche descend molle-ment, et la main droite rel?¨veles plis d'une longue jupeen velours noir tra?Žnant sur le parquet, pour laisser voiraussi un petit pied chauss?Š de soie blanche. Sur la toi-lette, un miroir, des parfums et des bijoux. Pour fond,



??? 466 SALON DE 4868. .1 une tenture couleur d'or mat, qui r?Šchauffe encore leton des cheveux et de la peau safran?Še. Hors de sonatmosph?¨re aromatique cette femme sent bon, par na-ture. Elle est attirante et p?Šn?Štrante. Elle porte ?  la t??t?§et sur les nerfs. Elle doit aller au bois ?  quatre chevaux,en attendant qu'elle aille ?  l'h?´pital sur un brancard. La courtisane, cette fois, est r?Šussie, et peut-??trefait-elle tort ?  P?Šn?Šlope, froidement plaqu?Še contre unlambris terne. J'ai entendu risquer discr?¨tement celteobservation par des personnes Â? comme il faut Â? : Il est s??r que Phryn?Š est pour plus de moiti?Š dans leprix immoral que l'artiste a retir?Š de ses deux pendants.Voulez-vous savoir le chiffre? On dit 28,000 francs. Le principal tableau de M. G?Šr?´me est dans le grandsalon. C'est un paysage ! Tout le premier plan, d'unbord ?  l'autre de la toile, est occup?Š par un terrain ro-cailleux, plat et uniforme, d'une couleur

gris??tre mo-notone. Au second plan, le long d'un chemin creux, unebande de petits personnages confus s'en va vers unegrande ville qu'on aper?§oit ?  l'horizon : J?Šrusalem; c'estle titre du tableau. Effet de soir sinistre, qui est d?Šj? presque la nuit. Et d'o?š vient cette troupe furtive o?šl'on distingue des soldats arm?Šs? Ils reviennent du Cal-vaire, o?š ils ont crucifi?Š trois hommes. Mais o?š est-il ceCalvaire que tant de peintres ont repr?Šsent?Š? Eh bien,il est l? , tout pr?¨s, derri?¨re le spectateur. Regardez surle sol rocheux coup?Š par le cadre, l? , en avant, ?  droite :ne devinez-vous pas trois ombres projet?Šes, qui ont l'airde dessiner quelque chose? Elles s'?Štendent tr?¨s-loin,comme si elles couraient apr?¨s les meurtriers. Quand lesoleil va se coucher, les ombres ont une longueur d?Š-



??? salon de 1868. 467 mesur?Še. L'ombre du milieu pointe comme une lancevengeresse : c'est la croix du Christ, contre laquelles'?Šbauche vaguement le galbe d'un corps ?Štir?Š. Lesombres des deux autres croix sont ramass?Šes et sans in-dication de formes pr?Šcises. Telle est l'invention subtile de M. G?Šr?´me, capricetr?¨s-artiste, assur?Šment, et qui aurait pu inspirer Goyapour une vive eau-forte ou Daumier pour une lithogra-phie. S'il convient de traduire cet escamotage spiritueldans une grande peinture tr?¨s-travaill?Še, je laisse lahaute critique en juger. 11 me semble qu'?  cette esp?¨cede lazzi une ex?Šcution libre et m??me un peu fantastiquee??t ?Št?Š mieux appropri?Še ; mais M. G?Šr?´me a l'obstina-tion du fini, sans aucune mis?Šricorde. C'est une de sesqualit?Šs pour les amateurs m?Šticuleux, mais peut-??treest-ce le vice essentiel de sa pratique, et qui donne ?  sapeinture l'apparence de la porcelaine ou de la

mosa??que.Tout le cailloutage de sa campagne de J?Šrusalem estpr?Šcieusement martel?Š, ajust?Š, pointill?Š, poli et verniss?Š,comme les petits monuments en coquillages que lesbourgeois ach?¨tent aux bains de mer pour en_ ornerleurs chemin?Šes ou leurs consoles. L'ensemble arrive ? .cette fausse r?Šalit?Š des plans en relief, qui repr?Šsententla topographie d'une contr?Še, avec les accidents du ter-rain, les rochers, les villages et les arbres; le tout encarton, en pl??tre, en cire, en planchettes, proprementcoll?Šs et recouverts d'un enduit bien luisant. Je n'ai jamais vu d'esquisse de M. G?Šr?´me, mais jesuis s??r qu'il doit faire d'apr?¨s nature des ?Šludes tr?¨s-distingu?Šes. S'il ne poussait pas ?  outrance la terminai-son de ses tableaux, son talent, tr?¨s-agr?Šable ?  un monde



??? 468 * salon de 1868. mani?Šr?Š, deviendrait peut-??tre moins antipathique auxamateurs de la franche et saine peinture des anciensma?Žtres. La recherche d'un Â? sujet ?  sensation Â? est, en g?Šn?Š-ral, la grande affaire des peintres fran?§ais, â€” de M. G?Š-r?´me en particulier. Paul Delaroche fut illustre pouravoir eu l'habilet?Š de choisir des sujets touchants et la-mentables : la pauvre Jane Grey, les petits Enfantsd'Edouard, le f?Šroce Cromwell ouvrant le cercueil deCharles Ier, etc. Le second tableau de M. G?Šr?´me repr?Š-sente un homme qu'on vient de fusiller. On en a fusill?Šbeaucoup, en diverses circonstances, et la morale poli-tique ne para?Žt pas s'en ?Šmouvoir autrement. Il faut quecelui-l?  ait ?Št?Š quelqu'un d'exceptionnel. Serait-ce leduc d'Enghien? Oh! M. G?Šr?´me n'oserait pas rappelerce souvenir scabreux! C'est peut-??tre le mar?Šchal Ney, cebrave guerrier qui a servi plusieurs monarques et tu?Šbeaucoup de

monde, tr?¨s-glorieusement. â€” On ouvre lelivret, et l'on voit pour titre : Â? 7 d?Šcembre 1815, neufheures du matin. Â? Eu effet, c'est ce jour-l?  que le ma-r?Šchal Ney, condamn?Š par la cour des Pairs, fut ex?Šcut?Špar un peloton de soldats pr?¨s de l'Observatoire. On a d?Šj?  critiqu?Š la composition de M. G?Šr?´me, unpeu trop th?Š??trale. L'homme est ?Štendu ?  plat, la facecontre le pav?Š, une mare de sang faisant comme uneaur?Šole autour de la t??te. Une haute et longue muraillesert de fond. A gauche, d?Šj?  loin, s'en vont m?Šcanique-ment les soldats qui ont tu?Š leur grand chef. Seul lecommandant de la troupe se retourne effar?Š, commepour s'assurer cependant que l'homme ne se rel?¨verapoint. Je veux bien que ces petites inventions ne soient



??? SALON DE 1868, 4M HM ma? â€? wrSr" â–  pas neuves et qu'elles soient d'ailleurs indiqu?Šes par lp _____i. ; tftg. y-' -, ' (t01uO91rOU Â?tflwlww sujet : dans le Saint Vincent de Paul trouvant des enfantssW^'W''neige, tableau de M. Hersent (?), popularis?Š pajL,la gravure, la m?¨re qui vient d'abandonner son enfantretourne aussi la t??te, en s'esquivant dans le lointain.Mais cette image du meurtre, ?  la fois l?Šgal et honteu^telle que Fa figur?Še M. G?Šr?´me, n'en est pas moins tr?¨s-saisissante. En v?Šrit?Š, c'est tr?¨s-mal de fusiller commo?§a un homme, contre un mur, Â? par une froide matin?Šede d?Šcembre. Â? Mais on en tue bien d'autres dans lamoindre petite campagne glorieuse ?Ž La tuerie est d'in-stitution fatale. Que deviendrait-on sans arm?Še et sansmitraille ! Un sculpteur, ?Šl?¨ve de Paul Delaroche, M. H.-A. Jac-quemart, a repr?Šsent?Š aussi le mar?Šchal Ney, au mo-m?¨nt o?š, debout, il offre aux balles sa poitrine

nue.Cette statue est sans doute destin?Še ?  quelque monu-ment. Le grand tableau de Gustave Dor?Š, le N?Šophyte, estcertainement une des meilleures peintures du Salon.Cet infatigable producteur, cet audacieux praticien, saitpeindre comme les ma?Žtres, quand il veut bien s'appuyersur la nature, ce qui ne l'emp??che pas d'avoir le g?Šniefantastique dans certaines s?Šries de ses illustrations. Sonjeune moine est assis au milieu d'une file de religieuxenvelopp?Šs de leurs amples frocs en lourde ?Štoffe blan-ch??tre, et prenant dans leurs stalles des attitudes di-verses, les uns renvers?Šs en arri?¨re et comme endormisdans la contemplation mystique, les autres marmotantdes pri?¨res, la plupart fermant les yeux et affaiss?Šs sousle r?Šgime claustral Quelques-unes do ces figures rappel^,; T. II. %1



??? 470 salon de 1868. lent les moines de Zurbaran ; la troisi?¨me, avec son ca-puchon sur une t??te tr?¨s caract?Šris?Še, est surtout excel-lente; cet homme l?  doit avoir lutt?Š dans le monde etavoir souffert. D'autres ont l'expression d'une b?Šatitudeinepte. Lui, le jeune n?Šophyte, dresse sa t??te inqui?¨teet regarde dans le vide. Il a bonne envie de s'en aller.Le contraste de cette personnalit?Š bien ?Šveill?Še au milieude ces existences ?Šteintes, c'est tout le sujet du tableau,largement et grassement bross?Š dans une gamme presquemonochrome, tranquille et harmonieuse. Pensez qu'ilfaut de grandes qualit?Šs d'ex?Šcution pour ne pas en-nuyer avec deux douzaines demoihes rang?Šs c?´te ?  c?´tesur deux bancs ?Štag?Šs. On ne s'explique gu?¨re ce qui d?Šcide la plupart d?¨sartistes ?  l'adoption du sujet de leurs tableaux, c'est-? -dire ?  d?Špenser trois mois, dix mois de leur vie pourparachever une image presque toujours ?Štrang?¨re

? leurs propres passions, ainsi qu'aux r?Šalit?Šs sociales.Les Â? sujets ?  sensation Â?, tr?¨s-bien : le Mar?Šchal Net/,c'est une flatterie politique ; les Trois Ombres, c'est unebizarrerie qui peut attirer l'attention. La Sage et la Folle,de Marchai, ?  merveille, c'est de tous les temps et dun?´tre. Mais ces moines de Dor?Š, qu'est-ce que ?§a lui fait?C'?Štait bon ?  peindre avant la R?Švolution, en pendant?  la Religieuse de Diderot. Heureusement que ces vingt-quatre moines n'ont pas co??t?Š vingt-quatre jours de tra-vail ?  M. Dor?Š. Mais voici le plus curieux de tout ! M. Fromentin est un homme tr?¨s-intelligent, qui atoujours eu du talent et de l'esprit, ?  la fois comme lit-t?Šrateur et comme peintre. Il a m??me d?? son double



??? salon de 1868. 471 succ?¨s ?  sa compr?Šhension de la vie, ?  l'expression ducaract?¨re des pays et des peuples qu'il a finement ?Štu-di?Šs dans ses voyages. Faire conna?Žtre les Arabes, dansleurs campements, dans leurs caravanes, dans leurschasses, dans les ?Špisodes aventureux de cette race pit-toresque, c'est bien int?Šressant; aussi la Tribu nomadede M. Fromentin a-t-elle ?Št?Š pay?Še 25,000 francs a lavente Khalil bey. Trop cher, assur?Šment. Mais cetteexag?Šration -de prix semble prouver, du moins, que desimples sujets emprunt?Šs ?  la nature peuvent passionnerles amateurs, aussi bien, et m??me mieux, que les sujetsmystagogiques, dits de Â?grand art Â?, ou que des baro-queries pr?Štentieuses. Eh bien, je donne ?  deviner ceque M. Fromentin a peint cette ann?Še. Il a peint des centaures et des centauresses 1 En conscience, la raison des artistes les mieux dou?Šsest pervertie ! J'ai souvent protest?Š contre les

faunesses, trouvantque la jambe et le pied d'une femme sont plus char-mants que la patte d'une ch?¨vre. Je n'aime pas nonplus la sir?¨ne, la femme moiti?Š chair moiti?Š poisson.No pourrait-on s'en tenir ?  la femme naturelle, tellequ'elle est de la t??te aux pieds? On con?§oit encore lafaunesse, avec des sabots de corne pour courir dans lesbois, ou la sir?¨ne, avec un appendice de poisson pournager dans les mers. Si les femmes ?Štaient venues aumonde comme c?Šladon en prendrait son parti, d'autantque nous aurions sans doute aussi des pieds do bouc etdes queues de. poisson, pour courir apr?¨s ces monstres,sur la terre et sur l'onde. Mais la centauresse, impossible !



??? 472 salon de 1868. Les centaures et les centauresses de M. Fromentinfont une halte, ou je ne sais quoi, au milieu d'un bois.A gauche, la plus belle du troupeau est accul?Še sur sespieds de jument et vue de dos. Elle est de poil blanc,avec une croupe arrondie et une ?Šchine serpentine, lisseet proprette. Elle a quatre pattes, des flancs, un poitrail,tous les organes n?Šcessaires ?  sa propre vie et ?  la. re-production de son esp?¨ce, tout, moins sa t?¨te chevaline.Sur cette b??te presque compl?¨te est ent?Še l?  moiti?Š su-p?Šrieure d'une femme, avec son dos, ses flancs, son seinet sa t??te blonde en harmonie avec sa robe blanche etsoyeuse. Superf?Štation anormale, dont les faiseurs docentaures, anciens et modernes, n'ont jamais pu se d?Š-brouiller. Mettons un cheval ?  t??te d'homme, ?§a necontrarierait pas absolument les lois physiologiques.Mais avoir en double des organes pour la respiration,pour la digestion et le reste,

c'est absurde. Il para?Žt queles centaures et centauresses sont ainsi. Toutefois, jen'en ai jamais vu. Si M. Fromentin en a vu quelquepart dans le pays africain, je le saurai et je ne manque-rai pas de faire un voyage artiste dans des contr?Šes sifabuleuses. Cette blonde cavale â€” je n'ai pas regard?Š les autres,qui peuvent ??tre alezan fauve ou noir d'?Šb?¨ne, â€” a ?Št?Šcaress?Še avec une extr??me d?Šlicatesse par le pinceau deM. Fromentin. Elle attire la main comme ces petitschats blancs qui boivent du lait dans des coupes deJapon et qui ont un petit collier de ruban rose. Si j'a-ch?¨te ce tableau, je le couperai en morceaux, j'en-CEtdrerai dans une petite bordure le torse de femme,et je ferai terminer la jument avec une belle enco-



??? salon de 1868. 473 lure, une crini?¨re aux vents et une t??te hennissante. II faut croire que M. Fromontin a ?Št?Š absorb?Š parcette peinture des Centaures, car son second tableau,Arabes attaques par une lionne, n'a pas les qualit?Šs de ses?“uvres pr?Šc?Šdentes : il est confus, il manque de l?Šg?¨-ret?Š et de lumi?¨re. Nous sommes plus ?  l'aise avec Philippe Rousseau.Ce qu'il a peint, je l'ai vu. C'est... j'en ai sur ma tablede travail et sur mon balcon ; vous 011 avez sans doutoaussi sur votre chemin?Še, ou dans votre jardin : desfleurs!'C'est moins rare que des centauresses. Nouspourrions tous ??tre plus heureux que nous ne le sommes,puisque Â? ce qui est beau et bon, on le trouve partout,comme disait autrefois un critique de mes amis : lesfemmes et l'amour, la pens?Še et les-r??veries intellec-tuelles, le ciel, la mor, les for??ts, les fleurs. Â? Un vasede fa??ence avec des roses, â€” d'un rose tendre, un pot enverre avec des

pavots d'un rouge ardent, en arri?¨re,dans la demi-teinte, une ruche d'abeilles, bien ?  port?Šede butin, cela suffit pour faire un chef-d'?“uvre. CesFleurs d'?Št?Š doivent ??tre le pendant des Fleurs d'au-tomne, expos?Šes en 1860, un chef-d'?“uvre pareillement,aujourd'hui chez la princesse Mathilde. Philippe Rousseau est un vrai peintre, qui ne fait pasles fleurs ?  la mani?¨re des enlumineurs pour les trait?Šsde botanique. Il peint la masse d'un bouquet et non led?Štail de chaque fleurette. C'est le proc?Šd?Š des ma?Žtres.Les grands ma?Žtres qui ont point de tout ont peint toutmieux que les sp?Šcialistes d'un genre born?Š. Quand Ru-bens fait des fleurs dans ses Jardins d'amour, elles sontplus vivantes que les fleurs m?Štalliques de l'habile j?Šsuite



??? 474 salon de 1868. d'Anvers. Les fleurs d'Eug?¨ne Delacroix valent un peumieux que les fleurs de Saint-Jean de Lyon. La seulecritique que l'on puisse adresser ?  cette peinture deM. Philippe Rousseau est de n'avoir pas fait un fondclair, par exemple, un ciel lumineux, puisque ces fleurssont d'?Št?Š. C'e??t ?Št?Š brave de tenter la lutte des pavots contre l'?Šclat d'un soleil enflamm?Š. Les fonds clairs sont â–  Â? * â€? extr??mement rares chez les fleuristes, m??me les plus ha-biles, comme les de I??eem, Rachel Ruysch ou vanHuysum. La plupart des peintres modernes craignent le soleil.M??me quand ils peignent en plein air, ils font noir. Ri-bot, par exemple, est un des plus obstin?Šs parmi ces te-nebrosi. Dans son tableau magistral, intitul?Š Curiosit?Šs, o?š ila r?Šuni des armures, des ciselures, des objets d'art detoute sorte, M. Volloti est rest?Š sombre. Ses cuirassesbrillent mieux peut-??tre, ses vases ont plus de relief, surun clair-

obscur profond, mais l'ensemble a quelquechose de morne, au lieu d'?Šgayer par la vivacit?Š descouleurs jouant]dans une atmosph?¨re radieuse. Ce grandtableau n'en est pas moins une peinture tr?¨s-forte ettr?¨s-savante, et qui ferait bien dans la salle d'armes d'unch??teau. Ces Armures de Vollon, ces Fleurs de Philippe Rous-seau, qui se trouvent compter parmi les meilleures pein-tures du Salon, n'est-ce point un signe de la d?Šcadencede l'art, â€” du grand art qui repr?Šsentait les dieux etles h?Šros, les saints et les princes? H?Šlas, oui! On faittoujours cependant des Naissance de Minerve et desNaissance d'Eve, des Amours et des Anges, des lier ma-



??? salon de 1868. 475 phrodites, Josu?Š arr??tant le soleil et J?Šsus arr??tant la tem-p??te, la R?Šsurrection d'un mort, Y Immacul?Še Conception,la Vierge enceinte, un Homme soutenu par la Religiondans le chemin de la vie, et autres curiosit?Šs, sans comp-ter les centauresses et les faunesses. Mais ces productions du grand art sont ?Šclips?Šes parles productions d'un autre grand art militaire et bona-partiste : le Jeune Bonaparte ?  Toulon, Embarquementdu g?Šn?Šral Bonaparte pour l'Egypte, le Retour de l'?Žled'Elbe, les Massacres en Crim?Še, les Entr?Šes glorieuses ? Mexico, etc. Le malheur est que personne ne fait plusattention ?  Minerve et ne croit plus aux miracles. Lahaute critique a beau d?Šcrire avec magnificence destoiles de vingt pieds, le lecteur est tout ?Štonn?Š de ne lesavoir pas m??me aper?§ues au Salon. La Transfigurationde Rapha??l ne nous int?Šresserait peut-??tre plus aujour-d'hui. Autres temps, autres

tendances. Le monde mo-derne s'est d?Štourn?Š du mysticisme contradictoire ?  lascience et ?  la raison. Il n'accepte plus les centauressesni les anges, les femmes termin?Šes en jument et leshommes avec des ailes. R?Šsignons-nous ?  la r?Šalit?Š. II M. de Girardin a bien raison : la presse est impuis-sante, du moins dans les pays despotiques tels que laFrance. Sur les arts sp?Šcialement, ?  quoi sert la critique?Est-ce qu'elle a chang?Š le go??t des riches acheteurs pourla mauvaise peinture, ou modifi?Š la mani?¨re des mauvais



??? 476 salon de 1868. peintres? On ne peut pas emp??cher que MM. X, Y, Z nesoient consid?Šr?Šs comme de grands artistes et qu'uneAim?Še qui fait Â? danser son ventre Â? ait du charme pourles turcos de Paris. On peut m??me avouer que la cen-tauresse est une image du temps : la femme et le chevalunis ensemble par un assemblage monstrueux; le turf etle boudoir ; le sport et la prostitution ; les courses et lamaison dor?Še. D?Šnaturer la nature semble aujourd'huiplus que jamais l'objet de la civilisation. Nagu?¨re lesfemmes rousses teignaient en noir leurs cheveux; ?  pr?Š-sent les femmes brunes portent des chignons rouges. Lanature Â? n'embellit plus la beaut?Š. Â? Elle a ?Št?Š remplac?Šepar les couturi?¨res, les modistes et les parfumeurs. Lesartistes n'ont doue qu'une pr?Šoccupation : suivre lamode, comme les femmes. La critique ne peut riencontre ces m?“urs. C'est pourquoi, en ce qui me concerne, je suis un cri-tique

r?Šsign?Š,â€” amorti, â€” d'autant que les peintres quisont cens?Šs repr?Šsenter des tendances nouvelles, et quidevraient prouver par des ?“uvres ce que nous indiquonspar des paroles, no nous aident pas beaucoup.. Oh! quand il y a lutte et passion des deux c?´t?Šs,quand l'originalit?Š bataille contre la routine, il y a plai-sir ?  combattre pour les novateurs, qui doivent finir parvaincre. L'histoire de la g?Šn?Šration romantique, aujour-d'hui presque disparue, montra que quelques vaillantshommes, anim?Šs par l'esprit do libert?Š, peuvent suffire?  triompher d'une arm?Še de mercenaires, enr?Šgiment?Šspar les classes souveraines. Maintenant, pas la moindre passion. L'atonie univer-selle. L'art est devenu an?¨me, ou an?Šmique. Il n'a plus



??? salon de 1868. .477 la force, ni m?´me le d?Šsir, de reprendre une hygi?¨ne .tonique, dans les conditions naturelles. Pour sauver denobles poitrinaires, on leur ordonne quelquefois de vivredans une ?Štable au milieu des ?Šmanations animales.Dans le temps o?š nous allions avec Couture et autresartistes voir arriver aux barri?¨res les troupeaux qu'onam?¨ne ?  Paris, j'ai connu une princesse qui entrait tousles matins ?  l'abattoir, par ordonnance de m?Šdecin. L'artaurait grand besoin de se faire berger, de vivre avec les -campagnards et la nature, avec les travailleurs de toutesorte, qui exercent leur activit?Š na??vement et fatalementsur le monde r?Šel. Ah ! que l'art ?  la mode est malsain ! Un ?Šl?¨ve deM. G?Šr?´me, sachant que son ma?Žtre avait commenc?Š parune petite Grecque avec des coqs, a peint une petiteEgyptienne avec des ibis. Couch?Še sur les dalles, elledonne ?  manger ?  deux ibis "sortant de leurs cellules.L'auteur

de ce tableau, M. Pinchart, a certainement undessin distingu?Š et un coloris tr?¨s-fin. Mais, faute desang et de nature, sa fillette est ?“d?Šmateuse au dernierdegr?Š. Pardon des images repoussantes que cette pein-ture malade provoque forc?Šment : une vessie pleine dovirus. N'y piquez pas une ?Špingle ! Sans la mode et les pr?Štentions au style, peut-??tre queM. Pinchart e??t fait d'apr?¨s nature une fra?Žche Normandejetant du grain ?  ses poulets. Il est vrai qu'un tel sujetserait bas et indigne. â€” Pourquoi? Un autre exemple, tr?¨s-notable, de l'aberration o?š en-tra?Žne cette recherche de ce qu'ils appellent le grand artet Y id?Šal, c'est une figure intitul?Še le Jeu et destin?Še aucercle de l'Union artistique, par M. Puvis de Chavannes,



??? 478 salon de 1868. un des favoris de la haute critique. Il avait montr?Š, ? quelques salons pr?Šc?Šdents, des compositions symboli-ques, p??les comme des fresques, ayant une certaine ap-parence grandiose ?Št de la tournure dans le dessin. Ilavait encore alors quelque chose de l'atelier do Couture,un de ses ma?Žtres, suivant lo livret. Le Jeu est repr?Šsent?Š par une femme nue, debout, deface., la main gauche crisp?Še dans le vide, la main droiteÂ? ouverte et laissant pleuvoir des pi?¨ces d'or. Pas de t??te,pas de sein, pas do membres. Elle ne tient pas sur sesjambes. Elle n'a pas forme humaine et elle ne sauraitvivre. Je suppose que cette atrophie hideuse est un sym-bole : le jeu an?Šantit l'??tre humain... Est-ce cela? Th?¨semorale ?  pr??cher ?  Notre-Dame, en mettant derri?¨re lachaire cette figure all?Šgorique. Lo P?¨re Hyacinthe, seretournant avec col?¨re, pourrait dire : â€” vous voyez,mes chers fr?¨res, lo Jeu 1 comme

c'est laid! Les peintres de l'id?Šal ne brillent pas cette ann?Še.Dans sa Pastorale, M. Bouguereau, qui remportait legrand prix de Rome en 1850, a l'air de concourir encoreavec les jeunes ?Šl?¨ves de l'?Šcole des beaux-arts. Dansses Idylles, M. Emile Levy, autre grand-prix de Rome(1855), n'a plus m??me cette d?Šlicatesse mi?¨vre qui plai-sait aux curieux. M. Levy, comme toute la pl?Šiade quise rattache ?  Â? l'?Šcole du style Â?, passe pour un fin des-sinateur. Ils ont tous la triste habitude do dessiner gros-si?¨rement les extr?Šmit?Šs, surtout les pieds, dans le go??tdes immenses pieds plats d'un certain Hom?¨re. On neme fera jamais croire que les petites Grecques du bontemps eussent des pieds â€” ?  dormir debout : je nesais qui vient de faire ce joli mot; ce doit ??tre Ro-



??? salon de 1868. 479 chefort, dans son Salon, plein d'esprit et d'originalit?Š. Il nous manque l'auteur du Sphinx, d'Orph?Še, et deDiom?¨de, M. Gustave Moreau. La haute critique doit re-gretter son absence, cap elle n'a plus gu?¨re de pros?Šlytessur qui s'appuyer. M, Cabanel n'a expos?Š que des por-traits; ?§a ne pr??te pas aux ?Šlucubrations de l'esth?Štique,comme sa Nymphe enlev?Še par un satyre ou son Paradisterrestre. Mais j'ai d?Šcouvert dans la grande salle del'Ouest un tableau mirifique et qui rno semble du stylesublime : le P?¨re ?Šternel, gigantesque, occupe presquetoute la toile ; il gesticule sur des nuag?¨s d'o?š se pr?Šci-pite un ange exterminateur; sous le nuage pesant, sesauvent Adam et Eve, gros comme des rats. Si ce n'estpas l?  une composition dantesque, michelangesque etmiltonienne, je n'y connais plus rien. Et l'ex?Šcution est?  la hauteur de la conception. C'est peint comme les fa-meux Chevaux qui, ?  la

fameuse exposition des R?Š-prouv?Šs en 1863, suffirent ?  faire conna?Žtre M. VincentBrivct, ?Šl?¨ve de M. Yvon. Je regrette de n'avoir pascherch?Š dans mon catalogue le nom de l'auteur de cetteExpulsion du paradis terrestre. Pour la d?Šcoration desmonuments religieux, il serait ?  M. Flandrin ce que Mi-chel-Ange fut ?  Rapha??l. Je n'aime pas ?  parler des militaires, ni des pr??tres ;deux castes dont je me d?Štourne (en latin avertere, aver-sio) avec ce respect l?Šgal que le r?Šgime fran?§ais impose.Je n'ai jamais rien dit contre aucun soldat ni contre au-cun ?Šv??que, n'est-ce pas? Je laisse les peintres de ba-taille, de caserne et de sacristie faire leurs images car-navalesques comme il pla?Žt aux ma?Žtres de l'Etat et del'?‰glise.



??? 480 salon de 1868. La justice en peinture m'entra?Žne, cette fois, hors dema r?Šserve. Les sapeurs du 2e cuirassiers de la gardesont des militaires fort pittoresques, dans un grand ta-bleau de M. Regamey. Si ces gaillards-l?  s'en allaientb??cher des pommes de terre, je d?Šfierais les Prussiensde les arr??ter. Ils ont quitt?Š la blouse pour se d?Šguisersous de superbes manteaux rouges et ils montent deschevaux noirs. Ces rouges et ces noirs sur un fond deciel gris d?Šcident une harmonie puissante dans la pein-ture de M. Regamey. Vraiment, ces sapeurs, plac?Šs dansle grand salon, -en face des moines de Dor?Š, sont aussiune des ?“uvres notables de l'exhibition. Apr?¨s avoir honn??tement glorifi?Š l'arm?Še en peinture,je m'en tiens l? ; je ne parlerai plus d'aucun guerrier,sauf d'un Vainqueur, par M. Erlimann, soup?§onnant quece chef barbare peut ??tre quelque Vercing?Štorix qui ad?Šfendu sa patrie contre les Romains, en

quoi on nesaurait le bl??mer d'avoir tu?Š ses envahisseurs. Le mal-heur est qu'une femme all?Šgorique, avec des ailes et unedraperie rose flottante, le couronne, de m??me qu'unemuse ail?Še inspire Cherubini, dans son portrait auLuxembourg. Je demande aux artistes, trop impuissantspour exprimer sans fantasmagorie la signification d'unefigure, d'en revenir aux inscriptions sur des rouleaux depapier, comme on fit souvent au moyen ??ge. A pr?Šsent, c'est fini. Plus de soldats, ni plus de pr??tres I Avec les paysans (ce qui veut dire en grec les gens dupays, et en diverses autres langues les citoyens travail-leurs do la terre et producteurs des denr?Šes les plusutiles ?  la ville), nous avons le plaisir de nous retrouveren pleine nature.



??? salon de 1868. 481 Jules Breton, de Courri?¨res, dans le Pas-de-Calais,est toujours l'habile interpr?¨te de ces races qui, enFrance, savent ?  peine lire, et que leur ignorance na??vepr?Šserve sans doute de la d?Šformation morale et phy-sique. Comme il les aime, il les embellit peut-??tre. Oupeut-??tre seulement sait-il les choisir. Comptez les de-moiselles qui assistaient dimanche au Derby de Chan-tilly; prenez un nombre ?Šgal de paysannes dans unecommune quelconque ; nommez un jury form?Š do s?Šna-teurs, qui sont les ar?Šopagistes de la nouvelle Ath?¨nesparisienne, de r?Šdacteurs des petits journaux, qui sontconnaisseurs autoris?Šs en toutes choses, avec un appointde bourgeois sans aucune esth?Štique pr?Šcon?§ue ; faitesjuger sur nature le proc?¨s do Phryn?Š contre la paysan-nerie f?Šminine ; et pariez pour les beaut?Šs color?Šes parle soleil et parfum?Šes par le grand air. L'un des tableaux de Breton repr?Šsente la

R?Šcolte despommes de terre : une jeune fille debout et de profil tientle sac ouvert; une femme agenouill?Še y verse le con-tenu d'une manne. Le champ est plat et simple, sansaucun accident du paysage. Pour fond, un ciel d'apr?¨s-midi, sur lequel se dessine la t??te caract?Šris?Še de lajeune fille, aussi s?Šrieuse que si elle accomplissait unemission religieuse. Peut-??tre m??me m?Šrite-t-elle mieuxle paradis que les moines de Dor?Š. Le second tableau de Breton est plus intime et plusoriginal. Il sort de la s?Šrie des faneuses, moissonneuseset autres laborieuses. Une ?Šchapp?Še de plaisir. Dans unpetit jardinet, en avant de maisonnettes ombrag?Šes d'ar-bustes, il y a des pots de fleurs ?Šgar?Šs parmi les herbageset les cultures l?Šgumi?¨rcs. Une jeuno servante, en petit



??? 482 salon de 1868. bonnet rond, est venue furtivement s'agenouiller devantun h?Šliotrope dont elle sent la fleur. Fillette d?Šlicate etgentille, qui trahit son instinct bien naturel. La t??te estd?Šlicieuse, et tout est peint amoureusement, avec finesse,dans une coloration distingu?Še. Cette petite page de pein-ture, comme on dit en fran?§ais banal, fait songer ?  cer-taines pages des romans de George Sand, la Petite Fa-dette ou Genevi?¨ve. Voil?  un tableau que j'adopterais pour le risquer aumilieu de mes vieux hollandais expressifs de la vie fami-li?¨re. En voici un autre : c'est Marguerite, par M. Gus-tave Jundt. Marguerite, s?“ur De la fleur,Fait aussi simplette Sa toilette,A l'eau du lavoir,Son miroir. Ces vers charmants de M. Louis Ratisbonne, M. Jundtl?Šs a traduits en une image qui pourrait s'intituler Idylleou Eglogue, tout comme les grecqueries des adeptes duhaut style. Les peintres d'idylles grecques ont m??me ced?Šsavantage, qu'ils

n'ont jamais vu les genoux de Chlo?Štraversant un ruisseau, tandis que M. Jundt peut avoireu la chance, â€” dont je le f?Šliciterais, â€” d'avoir aper?§u,entre les branchages des saules, le sein de Marguerite,qui ne s'en doute pas. L'air est encore voil?Š de la brumeargentine du matin. Marguerite se l?¨ve de bonne heurepour aller aux champs. Comme la fleur, â€” sa s?“ur, â€”elle aime la ros?Še, et d'abord, s'esquivant do la ferme,elle va rafra?Žchir, ?  l'eau du lavoir solitaire, sa t??te in-



??? salon de 1868. 483 g?Šnue et ses beaux bras. Elle est l? , vue de face, seslongs cheveux encore ?Špars, le corsage entr'ouvert,heureuse de son aspersion bienfaisante, comme le moi-neau qui remue ses ailes dans une petite flaque d'eauclaire. Quand Marguerite aura renou?Š sa chevelure etagraf?Š son corsage, elle aura l'air de Jeanne d'Arc et,proprette, elle s'en ira garder ses moutons ou remuer lesbouquets d'herbe fra?Žche. Celte toilette d'une fille de la nature est extr??mementchaste. Le mod?¨le est ?Štranger aux provocations de lavie civilis?Še, j'entends aux m?“urs des villotiers. Margue-rite n'a jamais approch?Š de Paris, ni d'une grande ville.On ne l'e??t pas laiss?Še retourner au pays. Restes-y, Mar-guerite. Tu es plus belle et plus saine, et non moins irr?Š-sistible que la rousse courtisane de notre ami Marchai. Un grand charme de cette composition toute simpleest l'atmosph?¨re qui entoure Marguerite. Le paysage estvague

sous la vapeur matinale, dans les tons nacr?Šsqu'affectionne Corot; la touche en est l?Šg?¨re, les d?Štailsy sont noy?Šs dans une douce harmonie; si bien que lavierge rustique semble appara?Žtre au milieu des nuagescomme une madone de Murillo. Un tableau g?Šn?Šralement estim?Š, et appartenant ?  lagalerie nationale de Berlin, est la Premi?¨re Le?§on de danseau village, par M. Vautier, Suisse d'origine, mais form?Š?  l'?Šcole de Diisseldorf. On dirait que M. Gustave Brion se rattache ?  la m??me?Šcole, bien qu'il n'ait peut-??tre jamais travaill?Š outre Rhin.Ses P?¨lerins de Sainte-Odile, qui lui valurent une premi?¨rem?Šdaille et la croix en 1863, sont maintenant, je pense,au Mus?Še du Luxembourg. Son tableau intitul?Š la L<o-



??? 484 salon de 1868. ture de la Bible repr?Šsente un int?Šrieur protestant del'Alsace. Le vieux p?¨re, qui lit avec recueillement, estassis ?  gauche, un peu isol?Š comme un pr?Šdicateur. Lafamille, hommes, femmes et enfants, et m?´me quelquesvoisins, ?Šcoutent, dans des attitudes diverses. Plusieursde ces figures sont Lien agenc?Šes. Il y a des t??tes expres-sives. Le dessin est correct et serr?Š. Los accessoires sontpeints avec beaucoup de soin. Et pr?Šcis?Šment ?  cause deces qualit?Šs minutieuses, l'ensemble reste assez froid.Un peu de spontan?Šit?Š et de flamme, par-dessus celte?Šlaboration consciencieuse, et le talent de M. Brion ygagnerait. La peinture, comme les personnes naturelles, a sonmagn?Štisme. Expliquez l'attraction qu'exerce une petiteinfante de Velazquez, malgr?Š la morbidesse de ses traitset sa petite mine burlesquement hautaine, ou l'enthou-siasme qu'inspire parfois la moindre ?Šbauche d'un ma?Ž-tre ? Est-

ce que la nature ne se pr?Šsente pas souvent pourainsi dire sous l'aspect d'une esquisse? Et ce sont juste-ment ces effets vagues â€” infinis â€” qui ont le plus d'at-trait. Le soleil a do ces caprices : il lui pla?Žt de ne pasaccentuer ?Šgalement tout par de vifs rayons, et de laisserdes parties indistinctes, neutres, autour de personnagesou d'objets ?Šnergiquement affirm?Šs. L'art doit faire sonprofit de ces enseignements du grand montreur d'images,le soleil. L'escamotage est un des artifices de la peinture, fami-lier aux praticiens sup?Šrieurs, tels que Rembrandt, Hais,Brouwer, Jan Steen, Rubens, van Dyck, Velazquez ouTitien, mais qui ne semble pas agr?Šer aux peintres mo-dernes. En peinture, comme en politique et en di-



??? salon de 1868. 943 plomatie, il faut quelquefois dissimuler pour r?Šussir. Je cherche de ces tableaux magn?Štiques et attractifsqui communiquent la flamme. Je n'en trouve point. L'Hu?Žtre et les Plaideurs de Ribot, c'est, comme tou-jours, une ?“uvre savante, mais charbonneuse ; sans letitre inscrit au catalogue, on n'en devinerait point lesujet. Impossible ?Šgalement do deviner l'?Špoque ni lepays o?š la sc?¨ne se passe. Trois bonshommes, en cos-tume indescriptible, qui font on ne sait quoi, et l'on nesait o?š. Est-ce le jour, ou la nuit? Le fond, est-ce unint?Šrieur, ou un effet de plein air? On remarque ?§?  et l? des mains et des morceaux d'?Štoffe excellemment peints.Mais, malgr?Š cetto d?Špense de talent, le tableau estcomme non avenu. M. Ribot devrait oublier Ribera, Va-lentin et les autres broyeurs de noir, et peindre enpleine lumi?¨re. Nous l'attendons sous l'orme, au grandjour. M. Roybet a aussi le d?Šfaut de ne pas s'inspirer

toutdirectement de la nature et de chercher les effets de lavieille peinture ; no vous tourmentez pas de cela, mesamis, vos tableaux noirciront assez avec le temps. Faitesclair d'abord, le plus clair possible, car finalement lalumi?¨re est le premier magicien de votre art. Lumi?¨re implique ombre, c'est vrai. Comme l'hommequi avait perdu son ombre, le soleil lui-m??me s'effraye-rait s'il perdait le contraste ?  son ?Šclat. La lumi?¨re ?Šgalepartout, ce n'est pas beau sur la nature; aussi ces'offetssont extr??mement rares. En peinture non plus, ce n'estgu?¨re supportable, et le clair-obscur est ?  la fois un desprestiges et une des difficult?Šs dans toute image exprim?Šepar la couleur. D?Šgradation de la lumi?¨re jusqu'?  des



??? 486 salon de 1868. sombreurs, toujours transparentes. Mais jamais de t?Šn?¨-bres. Je connais un excentrique â€” peut-??tre est-il de la fa-mille f?Šline des lynx â€” qui soutient qu'il ne fait jamaisnuit noire. Il est certain qu'on finit par voir tr?¨s-clairdans Â? l'ombre des cachots ;>. Roybet a fait des Joueurs de trictrac : deux gentilsjeunes hommes, assis ?  une table, en costume du sei-zi?¨me si?¨cle. Pourquoi ce d?Šguisement? C'est le reprochequ'on a raison d'adresser aussi ?  Meissonier. Pour lireou dessiner, pour regarder des estampes ou jouer au tric-trac, il n'est pas n?Šcessaire, de porter la d?Šfroque d'unsi?¨cle pass?Š, ou de sortir d'un bal masqu?Š ?  l'Op?Šra.Des ?Študiants en veste de velours, des ouvriers en blouse,des canotiers en jaquette rouge, ne seraientdls pas aussipittoresques que des mignons de Henri III, des pages deLouis XIII, ou de petits marquis Pompadour? Les deux tableaux qui ont d?Šcid?Š la r?Šputation

deRoybet : un Fou sous Henri III (Salon de 1866), aujour-d'hui chez la princesse Mathilde, et la Joueuse de man-doline (Salon de 1867), offraient pareillement cette mas-carade de costumes. Un piqueur en gu??tres de cuiraurait pu conduire les deux superbes limiers du fou deHenri III, et, pour pincer de la mandoline, une toilettesplendide et capricieuse de quelque lionne moderne fe-rait aussi bien que le costume d'une courtisane v?Šnitienne. Pourquoi donc ce parti pris d'anachronismes, quandil s'agit de sauver et de r?Šg?Šn?Šrer l'art en se rapprochantde la nature et de la r?Šalit?Š? Ainsi costum?Šs ?  la Valois, les petits joueurs de tric-trac ont d'ailleurs des physionomies espi?¨gles, tr?¨s-at-



??? SALON DE 1868. lentives et tr?¨s-fines. Les poses sont naturelles et m??me?Šl?Šgantes dans leur abandon. Le dessin g?Šn?Šral est tr?¨s-juste. Les mains ont de l'expression." La bo?Žte du trictracest une merveille d'ex?Šcution pr?Šcieuse, au milieu decette peinture large et solide, malgr?Š la petite propor-tion des figures. Seulement le fond est noir ! Pieter deHooch, van der Meer, de Delft, ou Jan Steen, y eussentperc?Š quelque fen??tre pour laisser jouer une gaie lu-mi?¨re derri?¨re les personnages, sur les ?Štoffes et sur lesaccessoires. Ces Joueurs de trictrac, la Marguerite ?  la fontaine etl?  Jeune Paysanne ?  Vh?Šliotrope, ce sont les tableaux degenre que je choisirais au Salon. M. James Tissot est toujours tr?¨s-personnel et tr?¨s-distingu?Š dans sa mani?¨re un peu pr?Štentieuse et â€”â– pour employer une expression vulgaire â€” tir?Še ?  quatre?Špingles. ?‡a vaut mieux que Fart rougeaud et vulgaire.Il est petit ma?Žtre, mais

il est ma?Žtre, puisqu'il fait cequ'il veut et comme il veut. Il proc?Šdait d'abord un peude Leys, hantant les maisons gothiques ?  pignon pointu,caressant des demoiselles ?  coiffe bord?Še d'or. Puis ils'est rajeuni de quelques si?¨cles, il s'est mis dans sesmeubles et il a fr?Šquent?Š des personnes de son temps. Lejour o?š il fit la connaissance des jDeux S?“urs, ces femmesvertes que noue avons justement vant?Šes au salonde 1864, il a ?Št?Š tout ?Šmancip?Š. Il a surpris de jeunesp??cheuses au bord d'un ruisseau, sous des pommiersfleuris (1865). Il a confess?Š de belles p?Šnitentes dans deschapelles bretonnes (1866), ou ?Šcout?Š les confidences dopensionnaires en promenade au printemps (1867). Cette fois, il expose une vue du jardin des Tuileries, 487



??? 488 salon de 1868. trop mince, et un D?Šjeuner sous la treille, ?  l'?Špoque duDirectoire. T??te-? -t??te galant d'un incroyable, peut-??trequelque repr?Šsentant du peuple, et d'une femme ?Šgar?Še.La physionomie de l'homme a une expression narquoise,assez inqui?Štante, et qui fait soup?§onner un drame ?  sespremiers actes. Le berceau de feuillages, tous les acces-soires sont travaill?Šs d'une brosse aigu??, avec une d?Šli-catesse qui devient de la maigreur. Cela rappelle loproc?Šd?Š des pr?Šrapha?Šlites anglais il y a quinze ans. M. Toulmouche est aussi un pr?Šcieux, mais dans unstyle moins particulier. Il peint les discrets ?Špisodes dela vie des jeunes bourgeoises : un Lendemain de bal, leFruit d?Šfendu, Y Attente, un Mariage de raison; et, cetteann?Še, le Dernier Coup d'?“il et un Jour de f??te. Ces petitespersonnes sont assez int?Šressantes avec leurs formes ron-delettes et leurs t??tes malicieuses. Peinture sage

etpropre, qui pla?Žt aux ma?Žtresses de pension et aux fa-milles de douces m?“urs. Un tableau tr?¨s-original et chaudement peint, c'est loConteur d'histoires, par M. Bellet du Poisat, qui s'est es-say?Š dans des mani?¨res et des sujets tr?¨s-divers. Il a faitde grandes compositions historiques ou dramatiques,des sc?¨nes de la Bible, dans le sentiment d'Eug?¨ne Dela-croix, comme ses H?Šbreux du salon de 1865, quelque-fois d'excellents paysages, comme ses "Moulins de Dor-drecht (salon do 1866). Lo conteur d'histoires a pourauditeurs une jeune femmo et une vieille, un jeunegar?§on et une jeune fille, tous assis sur un talus au bordd'un bois. Les histoires qu'il leur conte ne sont pas d'au-jourd'hui, car il porte un costume tout rouge ?  la modedu seizi?¨me si?¨cle, et les autres sont du m?´me temps.



??? salon de 4868. 489 Le rouge et les couleurs bariol?Šs font ?  merveille sur lafor??t verte. La structure et la pose des personnages ontquelque chose de baroque et de robuste, qui attire l'at-tention. Il y avait un peintre sur lequel la jeune ?Šcole comp-tait beaucoup, M. Alphonse Legros, auteur d'un grandtableau appartenant au docteur Ricord, et intitul?Š \a. Dis-cussion scientifique, expos?Š en 1863. Depuis, M. Legrosavait ?Št?Š travailler en Angleterre. Il repara?Žt aujour-d'hui avec deux sujets d'?Šglise : une Amende honorable,o?š je ne sais quels p?Šnitents se prosternent devant unhaut dignitaire ; et un Lutrin, trois ou quatre chantresen soutane rouge et surplis blanc. Il est bizarre qu'unlong s?Šjour en Angleterre, o?š, je crois, il demeure en-core, l'ait fait tourner ?  des sujets si indiff?Šrents ?  la viemoderne. El surtout il est regrettable que sa pratiquesoit tomb?Še dans la m??me d?Šcadence que son inspiration.Sa peinture ?Štait

vivante autrefois; maintenant, avecune certaine science froide, c'est la mort. Un sujet en harmonie avec les id?Šes du temps peut??tre une raison de succ?¨s. Les peintres du boudoir et dusport le savent bien et ils en profitent, de leur c?´t?Š. Ausalon de 1866, M. Duran, de Lille, avait expos?Š unÂ? souvenir de la campagne de Rome Â?, Y Assassin?Š, re-marqu?Š par les visiteurs et lou?Š par la critique. Il a peintcette ann?Še, avec le m??me talent, Saint Fran?§ois d'As-sises recevant les stigmates. Qui l'a vu et qui en par-lera, sauf peut-??tre l'Univers religieux? Au contraire, Courbet avait trouv?Š un sujet â€” un litroâ€” piquant, humoristique, original : Y Aum?´ne du men-diant. Quelle le?§on de fraternit?Š ! Mais si le sujet peut /



??? 490 salon de 1868. emp??cher le succ?¨s, il ne l'entra?Žne pas ?  lui tout seul. Courbet s'?Štonne sans doute de la froideur de ses amisvis-? -vis du vieux mendiant, d?Šguenill?Š, qui donne unepi?Šcette ?  un petit boh?Šmien. Mais ses amis s'?Štonnentque, pour repr?Šsenter la pauvret?Š g?Šn?Šreuse, l'humanit?Špersistant vaillante et solidaire malgr?Š la plus extr??memis?¨re, il ait choisi expr?¨s un type affreux et repoussant.N'a-t-il jamais vu des mendiants superbes, sympathiquessous leurs haillons, et auxquels on donnerait franche-ment la main comme ?  des gentlemen? Fr?Šd?Šrick Le-ma?Žtre a quelquefois exprim?Š au th?Š??tre ces individua-lit?Šs immacul?Šes, toujours hautes et fortes, quelle quesoit la bassesse de leur condition sociale, par exemple,dans le Chiffonnier de F?Šlix Pyat. L'id?Še, puisque l'amide Proudhon peint des id?Šes, c'?Štait de montrer unhomme ayant sauvegard?Š le caract?¨re humain, protes-tation

excentrique contre les fatalit?Šs du sort, contrastevivant ?  la d?Šgradation des classes ?Šlev?Šes. Au simplepoint de vue pittoresque, c'?Štait l?  encore ce qu'il fal-lait chercher : une certaine beaut?Š do race, native etin?Šluctable, que ne sauraient absolument d?Šformer lesaccidents ext?Šrieurs, et qui s'affirme "tout de m??me, dansla vieillesse et la pauvret?Š, par la tournure, le geste, laphysionomie. Il pa??a?Žt que Th?Šopile Gautier, qui loue tout le mondeuniform?Šment et qui peut-??tre a quelquefois lou?Š Cour-bet comme les autres, l'a ab?Žm?Š cette ann?Še dans le Mo-niteur. Il a profit?Š de la bonne occasion pour attaquerun ennemi des doctrines consacr?Šes; mais ce tableaune fait rien ?  la valeur a du ma?Žtre-peintre Â?. Qu'on aillerevoir un ensemble de ses ?“uvres ?  son exposition par-



??? SALON DE 1868. ticuli?¨re, r?Šouverte au carrefour de l'Aima et augment?Šede beaucoup de productions nouvelles. Il n'est besoind'aucune hardiesse pour dire et ?Šcrire que Courbet estaujourd'hui le plus peintre de l'?Šcole fran?§aise. Les an-ciens compagnons d'Eug?¨ne Delacroix dans sa lutte ro-mantique savent que le temps finit par donner raison â€”?  ceux qui n'ont pas tort. III Il fait tr?¨s-chaud. Tout Paris s'en va sur les bords do' la mer ou dans les campagnes. Allons-nous-en vers lesfor??ts de Compi?¨gne ou de Fontainebleau et autres lieuxaffectionn?Šs des paysagistes. Peut-??tre serons-nous en-tra?Žn?Šs en Italie, en Egypte et jusque dans l'Inde. Onvoyage si vite ?  pr?Šsent ! En partant le matin par Ville-d'Avray, j'ai l'espoir que nous arriverons aux grandesIndes ce soir. C'est Corot qui nous arr??te ?  Ville-d'Avray. Â? La ma-tin?Še est belle. Â? Des terrains mar?Šcageux, pr?Šc?Šdant lesbois, sont encore couverts

de brouillards. La brune ar-gentine pla?Žt toujours ?  Corot, qui se l?¨ve de bonneheure, mais qui fait la sieste d?¨s que le soleil rayonnesur la terre. Une petite pastourelle, les pieds dans l'eau,garde quelques vaches, heureuses en ces frais herbages.Corot n'a jamais fait qu'un seul et m??me paysage. Ce-lui-ci est une des meilleures ?Špreuves de son atelier doreproduction. Le second tableau qu'il a expos?Š, le Soirâ€” vous voyez bien qu'il ne peint jamais en plein jour â€” 491



??? 492 salon de 1868. repr?Šsente un groupe de gros arbres au bord d'une ri-vi?¨re travers?Še par un troupeau. Pendant que Corotdormait son somme, le soleil avait pomp?Š les vapeursdu matin, qui, ?  cette heure, redescendent tran-quillement pour s'?Štendre sur le gazon et y passer lanuit. Chintreuil, qui est matinal aussi, a vu le Lever deVaurore apr?¨s une nuit d'orage. Il avait attendu ce spec-tacle ?  un bon endroit : devant lui, â€” devant nous, â€”au premier plan, un lac encore ?Šmouv?Š par la temp??tepassag?¨re. De l'autre c?´t?Š de l'eau s'?Šl?¨vent ?  droite desterrains montueux et ?  gauche une autre ?Šminence cou-ronn?Še d'arbres. Dans la courbe centrale, m?Šnag?Šeentre ces hauteurs et formant comme l'ouverture d'unevall?Še, l?  pr?Šcis?Šment appara?Žt l'aurore. Fameux th?Š??trepour dresser sur cette balan?§oire une jeune sylphideaux doigts de rose chassant avec son ?Šventail Pompa-dour les gros nuages noirs qui

ont tourment?Š la terre. Jene serais pas ?Štonn?Š qu'il y e??t encore au salon de cesAurores du Â? grand style Â?. N'est-ce pas tr?¨s-prosa??queet m??me mat?Šrialiste de montrer dos teintes ros??lrespr?Šc?Šdant l'apparition du disque ?Šblouissant ? De m?´me,en litt?Šrature, dire : Le soleil se l?¨ve, le soleil se couche,ce n'est pas po?Štique, outre que cette locution est anti-galil?Šenne et antiscientifique. Si la terre tourne, commeles savants croient en ??tre s??rs, on ne doit pas laisserentendre que le soleil fait la roue autour d'elle et que,apr?¨s l'avoir regard?Še d'un ?“il ardent, il aille se cou-cher. Pour mettre le langage en harmonie avec les faitsscientifiques, il faudra changer tout cela, et, par lam??me occasion, les sexes du soleil et de la lune, dans la



??? SALON DE 1868. langue allemande, qui f?Šminise le soleil [die Sonne) etmasculinise la lune [der Mond). On voit que nous avons beaucoup ?  faire, en touteschoses, par le temps qui court â€” bien plus vite qu'au-trefois. Le tendre Chintreuil, excit?Š sans doute par l'orage,s'est mont?Š au ton le plus ?Šnergique pour peindre cettebataille des ?Šl?Šments, cette victoire de la lumi?¨re surles t?Šn?¨bres. Les verts glauques de l'eau, les bruns sourdsdes terrains, les bandes rouges du ciel ont une intensit?Šrare, m??me chez des coloristes plus violents. Surprendre la nature dans ses moments capricieux,c'est la passion de Chintreuil. N'avez-vous pas admir?Šparfois la pluie en plein soleil ? On fauche la luzernesur des champs plats inond?Šs de lumi?¨re. Les petits tasd'herbe coup?Še, d'un vert enfleuri de rouge, brillentcomme des bouquets rang?Šs sur le sol. Mais voil?  qu'ilpleut plus loin, ?  l'autre bout du champ 1 Une doucepluie d'?Št?Š, qui

raye le ciel lumineux, aspersion bien-faisante qui n'effarouche pas le soleil. Cet effet est char-mant dans le second tableau de Chintreuil. M. Fran?§ois Daubigny a fait un Printemps. Le prin-temps est d'invention moderne en peinture. Trouvez-endes exemples chez les anciens ma?Žtres n?Šerlandais 1 Lespaysagistes romantiques non plus ne risqu?¨rent passouvent l'?Šclosion des feuilles -, en g?Šn?Šral, ils pr?Šf?Šr?¨rentl'automne avec ses v?Šg?Štations roussies. Les Anglais,plus t?Šm?Šraires, et chercheurs de nouveaut?Š en tout,ont d?Šcouvert les pommiers fleuris sur de fra?Žches pe-louses. Constable avait d?Šj?  fait des pr?Šs d'un vert scan-daleux, â€” tel qu'on en voit partout au mois de mai. 11 . T. H. ** 493



??? ?Žoi salon de 1868. n'?Štait pas question alors, dans les diverses ?Šcoles, defaire en peinture ce qu'on voit. Millais et bien d'autresont d?Šcid?Š plus tard cette r?Švolution naturaliste, toutesimple, mais qui effraye encore les s?Šnateurs de la cri-tique. Il y a cependant une s?Šrie des quatre saisons, parle v?Šn?Šrable Nicolas Poussin : le printemps, c'est leParadis terrestre, que Poussin et M. Cabanel n'ont ja-mais vu; l'?Št?Š, c'est Ruth et Booz; l'automne, c'est laTerre promise, avec Â?les deux espions de Mo??se, por-tant une grappe de raisin ; Â? l'hiver, c'est le D?Šluge.Va-t'en faire du paysage naturel, avec ces conceptionsid?Šales! Dans le printemps du Poussin, Â?le P?¨re ?Šternelbalanc?Š sur les nuages et l'esprit tentateur r?Šfugi?Š surl'arbre de la science Â? ne nous donnent aucune impres-sion de la pousse des herbes et des fleurs. L'enseigne-ment du tableau est sans doute que la science trompe etentra?Žne ?  mal et que, si

les premiers hommes eussentaccept?Š l'ignorance dans le paradis, ils y seraient en-core. Peut-??tre n?Šanmoins qu'Eve n'a pas eu tort de mordre?  la pomme. Celte pomme prouve d'ailleurs que le pa-radis terrestre ?Štait dans un verger de Normandie, etnon pas en Orient, comme le soutiennent encore desantiquaires orthodoxes. Eh bien, faisons des vergersnormands ou des jardins de Fonlenay-aux-Roses, et, sivous voulez des personnages, nous y mettrons des ro-si?¨res, des Â?demoiselles de la SeineÂ?, ou des paysannesdu Calvados. Le Printemps de M. Fran?§ois Daubigny est tr?¨s-fraiset tr?¨s-gai. Les arbres en fleurs y font circuler leur par-fum. L'ex?Šcution est large et libre. La couleur, par ex-



??? salon de 1868Â? 495 eeption, sort des tons brun??tres, trop habituels ?  cepeintre in?Šgal, excellent dans certaines de ses ?“uvres,quelquefois creux et fade. Son autre tableau, Lever delune, est p?Šnible et faux. La lune, repr?Šsent?Še par unpaquet de couleur jaune, on pourrait la prendre avec lamain. M. Daubigny fils imite les proc?Šd?Šs de son p?¨re. Il estsouvent trop noir, mais il a de la force. Ses Vanneusesbretonnes ne manquent pas de caract?¨re et sa For??t deFontainebleau est assez myst?Šrieuse. Paul Huet nous entra?Žne de Fontainebleau ?  Pierre-fonds. Il apporte toujours dans sa peinture un sentimentpo?Štique et une pratique magistrale. Il n'a jamais oubli?Šl'inspirateur de sa jeunesse, le paysagiste Constable.Ses Ruines du ch??teau de Pierre fonds, expos?Šes dans lasalle centrale, ont un tr?¨s-grand air. Elles feraient biendans un mus?Še, entre un Troyon et un Jules Dupr?Š,pour apprendre aux jeunes paysagistes

?  ne pas Â? cher-cher la petite b??te Â? sous les herbes et dans les feuil-lages. Paul Huet aussi a un fils, qui a expos?Š deux tableauxet qui sera peintre : il l'est d?Šj?  tout naturellement. En pendant au Paul Huet, dans la grande salle, â€”aux flancs d'un tableau d'apparat : trois souverains ? cheval, â€” est le Garde-manger des renardeaux, parM. Hanoteau, ?Šl?¨ve de Gigoux. Sc?¨ne de bois, qui int?Š-ress?Š les chasseurs. Paysage tr?¨s-franc, tr?¨s -nature,avec des verts lumineux. C'est de la peinture saine,comme me disait un connaisseur en vieille peinture,M. Mundler, ?  propos d'un autre paysage, par M. Lan-syer, ?Šl?¨ve de Courbet. Dans ces ?“uvres o?š la na??vet?Š



??? 496 salon de 1868. a form?Š la science, on sent une conviction g?Šn?Šreuse etind?Špendante. Ils peignent selon la nature et selon leurnature. Dans ces conditions saines et normales, en effet,il ne faudrait plus qu'avoir du g?Šnie pour ??tro un tr?¨s-grand artiste et pour servir puissamment au progr?¨sde Fart. Le paysage de M. Lansyer repr?Šsente une Source enBretagne. C'est aussi en Bretagne que M. H?Šreau a ob-serv?Š les Ramasseurs de varech sur une plage. La mer serelire, mais l'orage approche : le ciel est tout noir, et latemp??te sera terrible. Les ramasseurs de varech sepressent de charger leur charrette attel?Še de deux b?“ufset d'un cheval. M. H?Šreau m?Šrite bien la m?Šdaille qu'onlui a vot?Še pour cette peinture de vive impression. La Bretagne a port?Š bonheur aux paysagistes, etM. Bernier a aussi obtenu la m?Šdaille pour son Etangde Quimerc'h, pr?¨s Bannalec, dans le Finist?¨re. Autres m?Šdailles

accord?Šes ?  des paysagistes : ? M. Harpignies et ?  M. Appiau, deux peintres tr?¨s-fins etqui sortent de la banalit?Š. Je n'ai pas su d?Šcouvrir les ?“uvres de trois paysa-gistes qui repr?Šsentent le grand style, MM. AlexandreDesgofTe et Paul Flandrin, ?Šl?¨ves de M. Ingres, et Fran-?§ais, qui les Â?pr?Šc?¨de aujourd'hui dans la carri?¨re, Â?apr?¨s avoir fait d'abord du paysage naturel. Mais je ne suispas inquiet de leur succ?¨s : ils ont pour eux les gens bien?Šlev?Šs, l'Institut, les administrations gouvernementales,la surintendance et ses annexes, la haute critique ; ilssont de cette classe favorite dont on peut dire justementqu'elle est autoi'is?Še. M. Brest, en passant par Venise, nous m?¨ne au Bos-



??? salon de 1868Â? 497 phore. Mais nous stopperons un moment en Egypte,pour y admirer un effet du soir par M. Belly, ?Šl?¨ve deTroyon. Ah ! quelle profusion de lumi?¨re rousse sur lepaysage 1 C'est ?  ?Štouffer! Je me rappelle les premierstableaux que Marilhat rapporta d'Egypte, et entre autrescette Vue de la place de VEsbekieh, au Caire, son chef-d'?“uvre. Nous ne pouvions croire ?  celle atmosph?¨reembras?Še, qui semble avoir cuit la terre et r?Šduit tousles objets ?  l'?Štat do caramel. Decamps nous avait d?Šj? montr?Š la lumi?¨re en Turquie, des murs d'un blanc ? ?Šblouir, ?  peu pr?¨s l'effet du soleil sur des plaques d'ar-gent. Marilhat nous montrait de l'or fondu et commed?Šliquescent. 0 la bonne ?Štuve, pour faire transpirerles malades d'ob?Šsit?Š ! Dans le paysage de M. Belly, il y a de grands arbrestouffus, heureusement! et m??me, au premier plan, unr?Šservoir d'eau, o?š pataugent des buffles. Entre les ar-bres, on

aper?§oit des figurines, dos constructions et desperc?Šes sur la campagne. Composition tr?¨s-riche, tr?¨s-color?Še et d'une puissante harmonie. Ferait-il plus frais au bord du Nil? Pas beaucoup.Los Femmes fellahs, de M. Mouchot, en rapportent tran-quillement des amphores pleines d'eau. C'est lo soiraussi, et ces figures de femmes, tourn?Šes avec une ?Šl?Š-gance majestueuse, se profilent sur un cicl lourd etpresque opaque. Sans avoir voyag?Š dans ces contr?Šes,on est certain que M. Mouchot et M. Belly sont dos ob-servateurs exacts et sinc?¨res. M. Belly ?Štait d?Šj?  horsconcours, et M. Mouchot a ?Št?Š m?Šdaill?Š tr?¨s-l?Šgitim?¨-ment. Lan?§ons-nous jusqu'aux Indes, puisque nous sommest. n, 28.



??? 498 salon de 1868. sur le chemin. Il s'agit de voir deux sc?¨nes indiennes,une Halte et un Retour de chasse, par M. Charles deTournemine. Quelle lumi?¨re encore ! mais moins ?Špaisseque celle de l'Egypte. Tournemine s'?Štait passionn?Šd'abord pour les flamants, ces beaux oiseaux couleurde flamme, si sveltes sur leurs longues ?Šchasses, si gra-cieux dans leurs mouvements. "L'ann?Še derni?¨re, il s'estretourn?Š vers les ?Šl?Šphants d'Afrique, et il les poursuit,cette ann?Še, dans le pays o?š ils furent jadis presquedivinis?Šs. Ces demi-dieux, qui veulent bien porterl'homme en voyage et ?  la chasse, n'ont rien perdu deleur antique dignit?Š. Ils sont toujours superbes dans cesdeux sc?¨nes indiennes, spirituellement peintes, avec uncoloris fin et brillant. J'aime ?  croire que Tournemine, vou?Š ,?  l'Orient dansses tableaux, Afrique, Turquie d'Asie, Inde, a ?Št?Š par l? ?Študier sur nature le ciel et la terre, les hommes et lesanimaux.

Ce qui m'emp??che de nous ?Šgarer jusqu'enChine avec M. Th?Šodore Delamarre, c'est que cet ar-tiste, tr?¨s-original et tr?¨s-habile, fait ses chinoiseries ? Paris. Il est vrai que son atelier ressemble ?  un int?Šrieurde Canton ou de P?Škin : tentures chinoises, meubles,costumes, ustensiles, tout chinois; on y rencontre m?´meune soci?Št?Š chinoise des diverses classes, depuis lemandarin, le commer?§ant, l'ouvrier, jusqu'aux mod?¨lesque le peintre fanatique a embauch?Šs pour lui poserde vraies expressions et de vraies attitudes du peuplequ'il a adopt?Š. A sa place j'irais en Chine, mais il trouveplus simple de se faire une Chine ?  lui, dans le haut dela chauss?Še d'Antin. Si, comme je pense, l'Ind?Špen-dance est lue dans le C?Šleste Empire, j'esp?¨re que les



??? salon de 1868Â? 499 Chinois qui viendront ?  Paris no manqueront pas d'allerfaire visite au mandarin Delamarre. Ah ! que c'est bon l'hiver, en ?Št?Š surtout ! Depuis unmois, ?  Paris, nous adorons la glace et la neige ; oncrierait volontiers comme ?  Naplos : Vive saint Janvier !Revenons au Nord. L'exposition nous offrira plusieurstableaux d'hiver excellents. Emile Breton, fr?¨re de Jules, a peint une plaine en-ti?¨rement couverte d'une neige,' qui depuis longtempsd?Šj?  s?Šjourne sur la terre et fait corps avec elle; lagel?Še a pass?Š sur ce linceul blanc et l'a solidifi?Š. Aperte de vue, rien que la neige; pas un accident sur lepaysage; pas un arbre, pas un buisson, pas une chau-mi?¨re, pas un personnage, pas un ??tre vivant et re-muant, si ce n'est des corbeaux, tachetant de noir celtecouche bl??me, ou voletant sur un ciel gris??tre. On diraitque l'homme a d?Šsert?Š cette Laponie. C'est tr?¨s-m?Šlan-colique et tr?¨s-beau. L'autre

paysage do M. Emile Breton, une Source, estdur, trop travaill?Š, sans air et sans charme. Je supposeque M. Breton doit sa m?Šdaille seulement ?  l'effet deneige. Dans un tableau de M. Fleury-Chenu, la neige a d?Šj? tomb?Š, mais elle tombe encore. Arr??t?Še ?  la porte d'uneauberge de village, une charrette va partir, et l'h?´tesseverse ?  boire au conducteur qui se risque par ce tempscruel o?š les chiens dorment au coin du feu. Le toit et leBalcon de la maisonnette, tr?¨s-bien construite ?  gauchedu tableau, sont couverts de neige ; il y a un pied deneige sur le chemin; et l? -bas, dans les champs, lestourbillons neigeux sont si compacts, que le voituricr no



??? 500 salon de 1868. verra pas devant lui les oreilles de son cheval. C'est?Šgal, partons. L'homme ne doit pas se laisser dominerpar les ?Šl?Šments. En route, et de bonne humeur. La peinture de M. Chenu est correcte, point ?Švasive,d?Šcid?Še jusque dans les d?Štails. Si, par hasard, on pas-sait devant sa petite auberge, on la reconna?Žtrait tout desuite aux contrevents verts, aux marches de la porte etau balcon du premier ?Štage. Et pourtant l'ensemble adu caract?¨re, parce que l'effet g?Šn?Šral, tr?¨s-juste et tr?¨s-prononc?Š, enveloppe les particularit?Šs, m?´me saillantes;si bien que, devant cette sc?¨ne de d?Špart, intitul?Šele Coup de V??trier, on pense seulement : Quel tempsatroce ! Nous avons vu la neige sur les vastes champs cultiv?Šsde la Flandre fran?§aise avec Emile Breton, et aux alen-tours d'un village avec M. Fleury-Chenu. M. Michel,de Metz, a ?Študi?Š en pleine for??t cet effet splendide, simerveilleux dans les

hautes futaies de Fontainebleau.La Lorraine conserve encore des bois tr?¨s-sauvages,entrecoup?Šs d'?Štangs, de marais, de landes buisson-neuses. M. Michel y va prendre des impressions, et il ya sans doute pass?Š son dernier quartier d'hiver. En 1864,nous avons parl?Š de sa Mare dam les clairs ch??nes, avecune assembl?Še de h?Šrons ; en 1865, d'un Etang, avecdes oies gard?Šes par uno bergerette. 11 y a longtempsque M. Michel m?Šritait la m?Šdaille qu'il a obtenue cetteann?Še. Son tableau de Neige est sans d?Šfaut : encore un?Štang, au milieu de la for??t; les ch??nes sont diapr?Šs â€”on dirait volontiers drap?Šsâ€”d?Šgla?§ons, qui les envelop-pent d'une toilette de. guipures; les herbes et les liai-



??? salon de 1868Â? 501 liors sont couverts do diamants, comme les plus richesdemoiselles de l'autre monde ; l'?Štang gel?Š, d'une glaceverd??tre, ?  cause de l'eau profonde qui est dessous, re-fl?¨te aussi vaguement les bruns argent?Šs des ramuresambiantes. Et pour admirer cette d?Šcoration hivernale,il n'y a qu'un philosophe solitaire et songeur, deboutsur une patte au bord de l'?Štang. Comment appelez-vous ce grand oiseau, do la famille du h?Šron, qui a lecr??ne chauve, le plumage gris, do hautes ?Šchassesgr??les, et qui prend des airs si m?Šlancoliques en se ren-fon?§ant le cou dans les ?Špaules ? C'est lui qui est l? ,r??vant peut-??tre ?  quelque moyen do percer la glacepour attraper dans l'eau un poisson. Que faire? On abien do la peine ?  vivre en hiver? M. Michel, de Metz, peint tr?¨s-bien, avec conscience,et, je crois, avec beaucoup d'obstination; mais, commeil conna?Žt parfaitement la nature ext?Šrieure,

l'?“uvroparachev?Še ne trahit plus les difficult?Šs de l'ex?Šcution.Il a, de plus, cette sinc?Šrit?Š fonci?¨re d'un artiste quivit loin des ateliers de Paris, hors des influences d'unentourage souvent p?Šrilleux. Un tableau de M. Lavieille est intitul?Š la Route deWaban par un temps de neige. Je ne sais o?š est situ?ŠWaban ; mais, pour y arriver, nous passons dans unbois. Le chemin, les talus, les arbres, tout est blanchiâ€” ?  neuf. Un li?¨vre qui sortirait du taillis ferait unebelle tache rousse. M. Lavieille est d'ailleurs un paysa-giste des quatre saisons. Il a souvent peint l'automneavec la virtualit?Š d'un franc coloriste. El?¨ve de Corot,il proc?¨de ?  la fois de Jules Dupr?Š et des autres ma?Žtresqui illustrent l'?Šcole moderne.



??? 502 salon de 1868. M. Bureau a ?Št?Š chercher l'Hiver en Hollande, et, parla m??me occasion, il en a rapport?Š un Souvenir de Rot-terdam, sans compter les souvenirs des mus?Šes o?š lespeintres hollandais se font si bien comprendre au milieudu pays qui les a inspir?Šs. Le danger est de les imiterde trop pr?¨s, et les peintures de M. Bureau ont un peul'aspect des vieux tableaux salis parle temps. Qu'il aillepeindre ?  pr?Šsent au bord de la Seine, en vive lumi?¨re,sans songer ?  Salomon Ruisdael ou ?  van Goyeri. Tous ces effets de neige nous ont rafra?Žchi, malgr?Šnotre excursion en Orient et malgr?Š la temp?Šrature deParis. Laissons-nous aller o?š nous attirent encore despaysagistes de talent. M. Herson, ?Šl?¨ve de Diaz, a expos?Š deux Vues prises?  Barbison. Dans ces petites peintures chaudement co-lor?Šes, il s'est assimil?Š tr?¨s-heureusement les qualit?Šsexquises du grand artiste dont il est le sectateur. M. Brigot,

?Šl?¨ve de Courbet, a expos?Š tin Retour dechasse, piqueur avec ses chiens, un carrefour de for??t ;ex?Šcution g?Šn?Šreuse et robuste. M. Georges Prieur, ?Šl?¨ve de Jules Dupr?Š, a expos?Š unchevreuil pendu au tronc d'un ch??ne, et du gibier mort,?Štendu sur le gazon, dans une clairi?¨re de la for??t deFontainebleau. Il peint le gibier ?  poil, chevreuil etli?¨vre, avec une certitude tr?¨s-magistrale ; nous avonsvu de lui des ?Študes d'apr?¨s nature, qui rappellent JanFyt. Quand il fait du paysage, il est color?Š,'tr?¨s-expres-sif et tr?¨s-original. Ici, par un caprice inexplicable, sonfond de paysage est terne, sans lumi?¨re et sans accent.Peut-??tre a-t-il voulu donner plus de valeur et de reli?Šf?  son gibier du premier plan. Mais, au contraire, un



??? SALON DE 1868.- 503 fgn?§l clair e??t d?Štach?Š de la masse confuse ce beau che-vreuil, peint comme celui de Courbet dans le c?Šl?¨bretableau du Hallali. Un peintre qui s'?Štait fait remarquer d?¨s avant 1848,dans ce qu'on appelait alors la jeune ?Šcole, et qui de-puis avait presque disparu des salons, M. F?Šlix Haffner,de Strasbourg, a expos?Š des Pommiers en Alsace, ?“uvreassez bizarre, d'un naturalisme hardi et d'une colorationjoyeuse en certaines parties. Une des paysannes, deboutsous les pommiers et frapp?Še de rayons qui percententre les branchages, ne p??lirait pas ?  c?´t?Š de certainespeintures de l'?Šcole anglaise moderne, ?  la fois exag?Šr?Šeset na??ves. Je passe bien des paysages qui ont eu du succ?¨s,comme le D?Šsert, avec un dromadaire mort, pour tout??toffage au milieu de cette immensit?Š ; je passe des pein-tres connus et justement estim?Šs, comme M. Ziem, au-teur d'une Vue de Venise et

d'une Vue de Marseille ; jepasse quantit?Š de jeunes artistes en train de faire leurr?Šputation... Calculez que sur les 2,600 tableaux (! !) ily a plus de mille paysages. Par curiosit?Š, j'ajouterai que le chiffre total du cata-logue, avec la sculpture, les dessins, la gravure, maisnon compris les Â?ouvrages ex?Šcut?Šs ou plac?Šs dans lesmonuments publicsÂ?, est 4,213! En 1867, le chiffretotal ?Štait 2,745; en 1866, 3,338; en 1865, 3,554 ;" en 1864, 3,473.Quelle production annuelle! 2,600 ta-bleaux expos?Šs! Le mus?Še le plus riche du monde, celuide Dresde n'a que 2,200 num?Šros ; le mus?Še de Ma-drid 2,001 ; le mus?Še du Louvre n'a pas 2,000; l'Ermi-tage de Saint-P?Štersbourg n'a que 1,600; la Pinaco-



??? 504 salon de 1868. â€?t th?¨que de Munich n'a que 1,300 ; le mus?Še de Berlinn'a que 1,200 ; la Galerie nationale de Londres n'apas 1,000, etc. Mettons que ces 2,600 tableaux expos?Šs soient ledixi?¨me de la production, on arriverait ?  un chiffre an-nuel d'environ 25,000 au minimum. Quelle industrieexorbitante que l'art 1 Et que deviennent ces 25,000 toilesbarbouill?Šes^ chaque ann?Še ? Quel h?´tel Drouot gigan-tesque il faudra aux g?Šn?Šrations futures! Mais ?§a,sevendra au tas, comme dans la fameuse vente de l'ama-teur qui couchait sur une natte. Les peintres d'animaux sont assez nombreux -, mais ilmanque Ch. Jacque et miss Rosa Happiness, qui se faitsuppl?Šer aux expositions fran?§aises par son fr?¨re M. Au-guste Bonheur. Elle, depuis sa naturalisation en Angle-terre, tourne ?  Landseer et autres ma?Žtres de son ?Šcoled'adoption. M. Auguste Bonheur est rest?Š Fran?§ais, avecune pointe d'accent belge. Ses

moutons de cette ann?Še,le Berger et \^Mer, sont crois?Šs du type Brascassat etdu type Verboeckhoven. M. de Larochenoire est un pur Normand. Ses Vachesau p??turage, pr?¨s des dunes de Cabourg, ont la solidit?Šplantureuse des animaux peints par son ma?Žtre Troyon.Son second tableau repr?Šsente; un Jeune Taureau de la'vall?Še d'Auge, presque de grandeur naturelle. Tentative'dangereuse, et qui n'a pas r?Šussi m??me ? PaulusPotter,.dans son c?Šl?¨bre Taureau du mus?Še de la Haye. Pour-quoi ne peindrait-on pas aussi des maisons grandes' comme nature? Les ??tres et les objets ?Šnormes com-'mandont l'artifice do la r?Šduction,Un artislo qui n'a pas eu do chance, c'est M, Mongi-



??? salon de 1868Â? 963 not, ?Šl?¨ve de Couture. Il a fait un paon superbe qui sepavane devant une glace o?š il mire son plumage, et cetableau splendide a ?Št?Š plac?Š juste au-dessus de laPhryn?Š de Marchai, Tout le monde se pressait devantla courtisane pour la voir et en quelque sorte pour lasentir; personne n'a lev?Š les yeux en l'air pour admirerle paon de Monginot, une des plus brillantes peinturesde cet habile coloriste. Quelques curiosit?Šs pour finir, M. Biaise Desgoffe esttoujours le pr?Šcieux joaillier dont les bijoux sont inimi-tables. Vases en cristal de roche, aigui?¨res d'agate,?Šmaux, pierres fines, il reproduit toutes ces belleschoses, presque jusqu'?  tromper l'?“il et la main. Pourles fleurs et pour les fruits, non. Ses fruits sont en pierredure et ses fleurs sont en m?Štal raffin?Š. L'art deM. Biaise Desgoffe, tr?¨s-justement estim?Š et dans lequelil est unique, serait difficile ?  classer. Si l'on appellepeinture ce que Titien,

Velazquez, Rubens et Rembrandtont fait, ou m??me ce qu'ont fait les de Heem, les ou-vrages de M. Desgoffe ne tiennent pas ?  la m??me sp?Š-cialit?Š. Ils se rangent dans la curiosit?Š, tr?¨s-curieuseassur?Šment, et do haut prix. M. Lambron aussi est, bien plus encore que M. Des-goffe, un fabricant d'objets d'art. 11 a expos?Š une mo-sa??que en marbre do diverses couleurs et une mar-queterie en bois de nuances vari?Šes; sur quoi il aajust?Š deux figurines tr?¨s-spirituelles et tr?¨s-originales.?‡a vaut cher, comme les bibelots rares qu'on dressesur des ?Štag?¨res, entre des ?Šmaux, des ciselures, desfa??ences et autres fins produits de l'industrieuse fantaisiedes artistes,X. II,



??? 506 salon de 1868. Au prochain article les ?Štrangers, qui tiennent un rangtr?¨s-honorable au salon. IV Les Salons de Paris sont toujours une sorte d'exposi-tion universelle o?š l'on trouve rassembl?Šes des ?“uvresd'artistes de tous les pays. Pour les riches aristocratesde l'Europe, Paris est, par excellence, la ville de plaisir;pour les artistes, Paris est la ville qui fait ou qui con-sacre les r?Šputations. Aussi les Fran?§ais affirment-ilsvolontiers que Paris est la capitale du monde, surtoutdepuis qu'ils occupent Home comme une annexe del'empire. Paris est assur?Šment la Babylone moderne, etdo savants ?Štymologistes pourraient prouver que sonnom vient de Babel, confusion : il suflit de changer le Ben P et de prononcer ris au lieu de bel. Dans celte babel de l'exposition, les Belges, les Hol-landais, les Allemands forment une puissante conf?Šd?Š-ration du Nord, qui a son caract?¨re propre et ses m?“urs.Ils no sont pas port?Šs,

comme les Latins de France, ? perp?Štuer les vieilles traditions, les mythologies quel'??ge moderno devrait oublier. Us s'inspirent plus vo-lontiers de la nature vivante et de l'humanit?Š actuelle,sauf de rares exceptions : M. Verlat fait encore la SainteFamille, M. Aima Tadema la Sieste grecque, M. Heilbuthle Job biblique. Mais ?§a ne durera pas. M. Eug?¨ne Smits s'est content?Š de risquer une vieilleall?Šgorie : la Marche des saisons, sous forme de quatrefemmes ?  quatre ??ges climat?Šriques.



??? .SALON DE 1868. Le Printemps va devant : jeune fille en tunique roseet les jambes nues ; mais pourquoi ne se monlre-t-elleque de dos? C'est le bouton d'une fleur de beaut?Š nonencore ?Španouie. C'est elle qui devrait nous s?Šduired'abord en prodiguant aux yeux ses charmes naissantset la fra?Žcheur d'un tendre coloris. Je m'attendais ?  luivoir des cheveux vert clair, ce qui e??t ?Št?Š original et e??tpeut-??tre d?Šcid?Š une nouvelle mode pour la coiffure desjeunes filles, abandonnant la chevelure rousse auxfemmes d'automne. Des cheveux verts, ce serait gentilau printemps ! On les teindrait d'une autre nuance pourles bals d'hiver, selon le go??t r?Šgnant. Puisque l'Et?Š ales cheveux couleur de soleil, l'Automne les cheveuxcouleur de feuille-morte, l'Hiver les cheveux couleur deneige, au Printemps conviendraient les cheveux couleurde verdure. En all?Šgorie, on ne doit point se g??ner, et ilfaut aller jusqu'au bout du

surnaturel, du surhumain,de l'impossible, qui sont le but id?Šal du grand art, sa-vamment expliqu?Š par l'esth?Štique patent?Še. Un petit g?Šnie voltige en l'air devant le Printemps.Preuve que l'all?Šgorie peut se permettre le surnaturel,car on n'a jamais vu, en aucune saison, de petits enfantsâ€” plus lourds que l'air â€” faire des ?Švolutions en pleinciel : c'est le probl?¨me que cherche ?  r?Šsoudre notreami Nadar. Un autre enfant ail?Š, mais qui marche parterre, comme un enfant vulgaire, apporte un nid d'oi-seaux. Que ne se donne-t-il le plaisir de voler comme unpapillon : ce serait encore un symbole printanier. La figure de l'Et?Š, vue de profil, chapeau do paille etdraperies blanches, tient une gerbe d'?Špis. Elle est tr?¨s-belle, assez p??le, pourquoi? tr?¨s-distingu?Še de type et 507



??? 508 salon de 1868. de tournure. L'Automne, plus paysannesque, porte sursa t??te une corbeille de raisins et de fruits. La vieillefemme d'Hiver, un peu courb?Še, semble s'appuyer surun petit gar?§on, qui a sans doute une signification all?Š-gorique. Toutes ces figures sont do grandeur naturelle,et tr?¨s-bien peintes. M. Smits est un des habiles prati-ciens de l'?Šcole belge. Son tableau est plac?Š dans losalon central, et j'avais l'espoir que cette faveur pr?Šsa-geait l'obtention d'une m?Šdaille. M. Smits devrait ??trem?Šdaill?Š depuis longtemps, car il a ?Št?Š d?Šj?  tr?¨s-remar-qu?Š ?  plusieurs expositions. On pouvait croire aussi que M. Clays aurait la m?Š-daille. Ne vient-il pas en premi?¨re ligne parmi les ma-rinistes? A l'Exposition universelle, ses belles marinesd?Šcid?¨rent tout de suite sa r?Šputation en France. Sesdeux tableaux de cette ann?Še, Calme dam l'Escaut etl'Entr?Še de la rivi?¨re de Southampton, n'ont pas unemoindre

valeur. Sa qualit?Š principale est toujours l'har-monie du ciel et de l'eau. Peut-??tre ne cherche-t-il pasdes effets assez vari?Šs. Il reste trop dans une monochro-mie jaun??tre. Qu'il se hasarde par la temp??te, avec desciels noirs et terribles, et qu'il nous repose ensuite sousdes ciels bleus, avec des mers d'un saphir argent?Š. Lesindiff?Šrents, qui ne sont pas initi?Šs ?  la nature, disentvolontiers : Oh ! la mer, c'est toujours la m??me chose !tandis que, au contraire, les aspects de la mer sont bienplus variables que les aspects de la terre; tout simple-ment parce que le ciel change plus au-dessus des vastes?Štendues d'eau qu'au-dessus des champs et des bois. Orc'est le temp?Šrament du ciel qui d?Šcide les apparencesde la nature- Ce que nous appelons le ciel, c'est l'accu-



??? SALON DE 1868. 509 â€? 1W> fo /'J.s'- mulation de vapeurs plus ou moins denses, qui montentet descendent, â€” comme une sorte de respiration duglobe, â€” sous l'action de la chaleur, qui nous cachentplus ou moins les r?Šgions ?Šlh?Šr?Šes et subtiles de l'at-mosph?¨re sup?Šrieure, qui laissent passer plus ou moinsde lumi?¨re pour donner au paysage la couleur, le mou-vement, la vie. La mer turbulente et passionn?Še se faitdonc un ciel capricieux, jamais en repos, et qui lui renddes couleurs fantasques, des effets impr?Švus, sans cesserenouvel?Šs. Ah! que c'est beau, la mer! Un jeune artiste, Hollandais d'origine, mais naturalis?ŠBelge, M. Artan, a peint aussi une marine, Souvenir' dela Manche, qui annonce un vif sentiment de la r?Šalit?Š etde la couleur. Par malheur, cet excellent tableau, trophaut plac?Š, en fausse lumi?¨re, ?Šchappe aux visiteursinattentifs. M. Artan est un peintre bien dou?Š, et nousavons vu de lui des

?Študes d'apr?¨s nature expressiveset originales. Il s'en est fallu de peu que MUe Marie Collart n'e??tune r?Šcompense officielle. Il para?Žt qu'elle a ?Št?Š ballott?Šepour la m?Šdaille. A la v?Šrit?Š, ses deux tableaux ont unaccent tr?¨s-particulier. L'Hiver : ?  la porte d'une mai-sonnette, un paysan, sa femme, des enfants ; la neige etla gel?Še ; un ciel dur. L'Automne : alentours d'une fermeenvelopp?Še d'arbres; une jeune paysanne balaye lesfeuilles tomb?Šes sur lo chemin. La peinture de MllÂ° Col-lart n'est pas poitrinaire et ne rappelle point du tout l'?Š-l?Šgie de Millevoye. L'Hiver et l'Automne sont ?Šgalement les titres et lessujets des deux paysages de M. Coosemans. Le Cheminde Tervueren, bord?Š d'une ?Šminence couverte de taillis,



??? 540 salon de 1868. est blanchi par la neige. Le site n'a rien de pittoresque ;tout l'int?Šr??t du tableau est dans la justesse de l'effet.Le paysage d'automne a le m??me m?Šrite : simplicit?Š,sentiment de la nature, belle coloration. M. de Schampheleer est plus brillant ; il a plus de re-cherche et d'artifice. Son Etang de la Hidpe papillotem??me un peu, faute de m?Šnagement des lumi?¨res. M. de Knyff est plus sobre : comme les ma?Žtres paysa-gistes de l'?Šcole fran?§aise, il peint dans la masse, et ildonne l'impression de l'ensemble. Il est d'ailleurs aubon endroit, ?  Fontainebleau, o?š il a pris, celte ann?Še,les motifs de ces deux tableaux : Prairie de la fermeSaint-Pierre et un Clair de lune dans la for??t. Pour la peinture des animaux dans le paysage, M. Xa-vier de Cock a une mani?¨re tr?¨s-large, un peu som-maire, qui assure l'harmonie de ses tableaux. A l'inversede M. Verboeckhoven, qui explique tout, jusqu'auxmoindres frisures de la

toison d'une brebis, il n?Šgligevolontairement le d?Štail, ne s'arr??te pas au poil de lab??te, dont il cherche seulement les allures caract?Šristi-ques. L'Arriv?Še des vaches pour le passage de la rivi?¨ren'a qu'un d?Šfaut, c'est de n'??tre pas une pastoralegrecque. M. C?Šsar de Cock semble avoir perdu de sa na??vet?Šdans VInt?Šrieur de bois, ?  S?¨vres. A la v?Šrit?Š, ces petitsarbres minces ne pr??tent pas au sentiment rustique. Lavraie campagne, loin des villes, la ferme, le p??turage,une saulaie, quelque coin de bois inculte conviennentmieux aux a dp p tes de la nature que les parcs civilis?Šsdes environs de Paris. Un tableau largement ex?Šcut?Š, c'est le Relais de chiens



??? salon de 1868Â? 511 sous bois, par M. de Praetere. Superbe peinture d?Šcora-tive pour la grande salle d'un ch??teau. On doit f?Šliciter M, Henri Bource d'avoir ?Št?Š ?Študierdu nouveau en Norw?Šge. Il en a rapport?Š deux tableauxtr?¨s-int?Šressants : un Camp aux environs de Karasjoclt(Laponie norw?Šgienne) et des Lapons gardant leurs trou-peaux de rennes. Ces pasteurs lapons occupent avecleurs rennes un immense p??turage au premier plan. Ila l'air de faire assez bon dans cette Laponie. Seule-ment, bien qu'on soit dans la saison d'?Št?Š, les monta-gnes du fond sont couvertes de glaciers. M. Bource adessin?Š adroitement ses personnages aux attitudes ?Štran-ges, et le ton g?Šn?Šral de sa peinture est d'un coloristevigoureux. Il faut citer encore, parmi les ?“uvres des Belges, lesvues de Blarikenberghe, par M. de Beughem ; les vuesprises sur la c?´te de Saint-Rapha??l, pr?¨s Nice, parM. Papeleu-, une Femme de marin,

par M. van Hove,et un bon portrait de M, Degroot, statuaire, par M. Al-fred Cluysenaar. Le plus important des tableaux hollandais est lagrande machine de M. Aima Tadema, qui s'est form?Šchez Leys, mais qui, ?  pr?Šsent, est aux antipodes deson illustre ma?Žtre. M. Aima Tadema persiste dans sesfantaisies arch?Šographiques, et apr?¨s nous avoir montr?Šcomment les Egyptiens s'amusaient, il y a trois ou qua-tre mille ans, comment les dames romaines ajustaientleurs bijoux, et autres curiosit?Šs r?Šsurrectionnistes, ilnous montre, cette ann?Še, comment on faisait la siesteen Gr?¨ce. Â? Peut-??tre que le public, et m??me les ar-tistes, et m??me les ?Šrudits se fatigueront bient?´t de



??? 512 SALON DE 1868. â– >' | ;> ' fii'-?§p' I ' i: cette sorte de transfusion de l'arch?Šologie dans l'art. Â?Cette pr?Švision, ?Šcrite dans notre compte rendu del'Exposition universelle, semble d?Šj?  se r?Šaliser. M. Ta-dema pourrait s'en apercevoir, s'il se promenait auSalon. Je sais bien que les jugements de la foule, surtouten fait d'art, sont assez ineptes, je veux dire incomp?Š-tents, Il n'est pas absolument s??r que tout le monde aitplus d'esprit que Voltaire, ni que tout le monde ait plusde bon sens que Diderot, ni que le suffrage universelvote infailliblement la justice et la v?Šrit?Š. Shakespearea r?Šv?Šl?Š le pr?Šcepte qui peut guider dans la vie et quisauvegarde ?  la fois la solidarit?Š avec les autres et l'ori-ginalit?Š personnelle : Â? Ecoute d'abord avec sagacit?Štout ce qu'on dit, et puis apr?¨s â€” n'en fais qu'?  ta t??te. Â?Le tableau de M. Tadema a la forme d'une frise,quatre ?  cinq m?¨tres de longueur sur une hauteur demoins de deux

m?¨tres. Un vieillard chauve est couch?Š?  droite et accoud?Š sur des coussins. A ses pieds, conti-nuant la ligne horizontale, est ?Štendu, les mains par-dessus la t?¨te, un jeune homme ?  la chevelure noire etcr?Špue. Ces deux figures sont plaqu?Šes sur un fond delambris gris. En avant, une table charg?Še de fleurs, devases, de joyaux, peints dans la mani?¨re pr?Šcieuse deM. Desgoffe; et, ?  droite, debout, de profil, coup?Še ? mi-corps par la bordure, une fille blonde, drap?Še deblanc, ses deux longs bras projet?Šs sur l'extr?Šmit?Š d'unpipeau dans lequel elle souffle. C'est prodigieusementcocasse. La fille ressemble ?  ces lourdes statues en bois,taill?Šes par les charpentiers et fix?Šes ?  la proue des na-vires. Le vieillard est repoussant et l'homme noir a laplus vile physionomie. Ah! la bonne parodie que Dau-



??? salon de 1868Â? 513 mier pourrait faire de ces Grecs idiots et difformes 1 Jesuppose que Cham a d?? s'en amuser dans son albumsur le Salon. Pour une invention si heureuse, M. Tadema, qui d'or-dinaire emploie les figurines, a grandi ses personnagesjusqu'?  une proportion au-dessus de la nature. On pou-vait encore accepter ses petites marionnettes d'Egyp-tiens. Quand on se met volontairement hors de la r?Šalit?Šet de la vie, il est p?Šrilleux d'enfler les dimensionsd'??tres conventionnels, arbitrairement compos?Šs, sans lesecours de la vision objective. Israels n'a pas ?Št?Š chercher loin le sujet de son ta-bleau, les Dormeuses. Dans son int?Šrieur tranquille, unebrave femme s'est endormie sur son fauteuil. Pr?¨s d'elledort aussi la chatte, pelotonn?Še sur une chaise. Voil? une sieste hollandaise, qui n'est pas si pr?Štentieuse quela Sieste grecque. Israels peint ce qu'il voit et il le peinttr?¨s-bien. Il nous a montr?Š, l'autre jour, ? 

Amsterdam,des cartons pleins d'?Študes d'apr?¨s nature : ce sont#seslivres d'?Šrudition, plus f?Šcondants pour l'artiste que devieux textes en langue morte. M. Bisschop s'en tient ?Šgalement aux r?Šalit?Šs de sonpays et de son ?Špoque. Le tableau intitul?Š uno Brouillerepr?Šsente un int?Šrieur hollandais, propre et confor-table. A gauche, une jeune femme debout, de profil,contre un mur p??le, pr?¨s d'un pupitre, sur lequel estun livre; une glace, accroch?Še au mur, r?Šfl?Šchit sonimage. A droite, dans un enfoncement de la chambre,un jeune homme assis cache sa t??te entre ses mains. Lesamoureux sont brouill?Šs, et dos ?  dos ; mais ils se re-tourneront bient?´t l'un vers l'autre pour s'embrasser. La



??? SU salon de 1868. boudeuse est jolie, ainsi d?Štach?Še sur un fond clair, ? la mani?¨re de van der Meer de Delft et de Pieter deHooch. La peinture de M. Bisschop a de la consistance,du relief et des accents de couleur bien distribu?Šs. M. Jacques Maris, de la Haye, est presque un nou-veau venu dans les expositions fran?§aises; mais il s'yfera bient?´t conna?Žtre avec de charmants tableaux,comme sa R?Šcolte des pommes et uno Vue du Rhin hol-landais. La mani?¨re de M. Jongkind ne pla?Žt pas ?  tout lemonde, mais elle enthousiasme les amateurs de pein-ture spontan?Še, vivement sentie et rendue avec origina-lit?Š. Pour moi, j'ai adopt?Š M. Jongkind comme un artistede franche race et qui contraste par son excentricit?Š avecles patients tricoteurs d'images longuement rumin?Šes.J'ai toujours soutenu que les vrais peintres peignaienttr?¨s-vite, et d'impression. Sur quoi les exemples glo-rieux ne manquent pas : il suffit de citer le

nombre des?“uvres de Bubons et de van Dyck, de Frans Hais et deRembrandt, de Velazquez et de Murillo. Pour le paysagesp?Šcialement, sans parler de ma?Žtres adroits et l?Šgerscomme van Goien, qui devaient enlever un tableau endeux ou trois s?Šances, combien fallait-il de temps ?  Jacobvan Ruisdael pour parfaire ses chefs-d'?“uvre qui sem-blent si consciencieusement travaill?Šs? John Smith, dansses pr?Šcieux catalogues, enregistre pr?¨s do quatre centspaysages do Ruisdael, soit environ une douzaine paran, Ruisdael ayant produit depuis 1646 jusque vers 1680,r?Šserve faite des nombreux dessins, des eaux-fortes, etc. Un portrait de van Dyck ou de Hais en un jour, unpaysage argentin de T?Šniers en une matin?Še, un canal



??? salon de 4868. de van Â§6ien en quelques s?Šances, un paysage accomplide Ruisdael en quelques semaines, c'est ?  faire r?Šfl?Š-chir les artistes pignocheurs sur l'imp?Šritie de leurs pro-c?Šd?Šs, ou plut?´t sur la froideur de leur inspiration. Quiaime bien va vite en amour, en art et en toutes chosesqu'il aime. Les deux tableaux de Jongkind, Vue de la rivi?¨re d'O-verchie, pr?¨s de Rotterdam, et Patineurs sur un canal enHollande, ?Šgayeraient par leur vive lumi?¨re les collec-tions de tableaux modernes, trop souvent encombr?Šesde peintures grises et mornes. Ce ne sont pas les Allemands qui se convertiront ?  lafacture libre et prompte. On sent presque toujours dansleurs ?“uvres une lourdeur p?Šnible. La peinture facilene sera jamais en honneur ?  Dusseldorf, ?  Dresde et ? Munich. Par une conscience exag?Šr?Še, les bons Alle-mands insistent sur chaque point do leur travail, ana-lysent les d?Štails inutiles, et reviennent encore sur

letout avec une obstination malencontreuse. Ce vice end?Š-mique est notable m??me chez les ma?Žtres de l'?Šcole,comme M. Andr?Š Achenbach, dont les tableaux sontsouvent tr?¨s-froids, mais dont nous avons vu des es-quisses merveilleuses. Son fr?¨re, M. Oswald Achenbach,s'?Štant italianis?Š par un long s?Šjour au del?  des Alpes,a perdu quelque peu de la rigidit?Š allemande, et sesdeux tableaux, une Rue de Torre del Greco, au pied duV?Šsuve, et Campagne de llome, ont forc?Šment emprunt?Šau climat une certaine chaleur. Mais un ?Šl?¨ve de M. Os-wald, M. Hennings, de Br?¨me, auteur d'un Clair delune ?  V?Šrone, expos?Š dans la grande salle, presque enpendant au J?Šrusalem de M. G?Šr?´me.. pousse ?  l'extr??me 515



??? 516 salon de 1868. cette manie des finisseurs. J'imagine qu'?  V?Šrone etnulle part la lune la plus violente ne pique jamais ainsid'une pointe de rayon tous les objets du paysage, queses reflets n'?Šblouissent pas sur une prairie autant quesur un lac, que la lumi?¨re de la lune, comme celle dusoleil, a son clair-obcur et ses myst?¨res. M. Henningsdevrait ?Študier Aart van der Neer, le grand peintre deseffets de lune, si prestigieux dans ses ?Šclats, parce qu'illes m?Šnage, si transparent dans les parties p?Šnom-breuses. Le tableau de M. Hennings, pr?Šcis?Šment ? cause de son exag?Šration brillant?Še, a souvent attir?Š lopublic. r Un autre tableau de la grande salle, qu'on trouvedramatique et touchant, repr?Šsente des Jeunes Filles chr?Š-tiennes de VHerz?Šgovine, enlev?Šes par des Bachi-Bouzoukset conduites ?  Andrinople pour ??tre vendues. Le titre estlorrg, mais il d?Šcide l'?Šmotion du spectateur. Penser queces belles jeunes filles

vont ??tre vendues pour faire dessultanes ou des aim?Šes ! Elles n'eussent pas manqu?Šd'acqu?Šreurs ?  Paris, pour en faire des femmes libres,richement entretenues dans un h?´tel, avec ?Šcuries etremises. Le s?Šrail n'est pas si gai que les Champs-Ely-s?Šes. Les Bachi-Bouzouks ont vraiment des mines ef-froyables, et ils pourraient bien ne pas aller jusqu'? Andrinople. La situation n'est pas rassurante pour cesjeunes chr?Štiennes. On devrait en finir de la questiond'Orient. L'auteur du tableau, M. Cermak, de Prague, est bonpeintre, â€” par morceaux. Il y a des torses et des dra-peries bravement ex?Šcut?Šs, et d'une belle couleur. Mais,comme composition, ni simplicit?Š ni|unit?ŠÂ?



??? SALON DE 4868. La plus grande toile du Salon est le Couronnement duroi GuillaumeIer ?  K?“nigsberg, en 1861, par M.Menzel,artiste justement renomm?Š en Allemagne. Ces tableauxd'apparat ne sont pas faciles ?  faire, et M. Menzel n'y apas beaucoup mieux r?Šussi que les peintres attitr?Šs duMus?Še de Versailles. L'arrangement de cette assembl?Šesolennelle est bien con?§u; plusieurs groupes ont de ladignit?Š sans affectation; certaines t??tes sont expressiveset savamment model?Šes ; mais les plans successifs nes'accusent pas nettement entre les innombrables figuresd'une foule somptueuse, ?Štag?Še jusque dans les fonds.La couleur g?Šn?Šrale, ?Šgar?Še dans les reflets des cos-tumes rouges bigarr?Šs d'or et d'argent, des d?Šcors de lasalle, tourne ?  un ton violac?Š, tr?¨s-d?Šsagr?Šable ?  l'?“il,qui ne sait o?š se poser, o?š se reposer d'une lumi?¨re trop?Šparpill?Še. M. Heilbuth, de Hambourg, presque naturalis?Š Pa-risien,

et m??me un peu Romain quand il nous r?Šv?Šlait,par une mimique si juste, les caract?¨res et les m?“ursdes cardinaux et de leurs valets, s'est retourn?Š, ?  ce qu'ilcroit, vers l'?Šcole hollandaise. On pourrait incliner plusmal. Il parait qu'un s?Šjour ?  Amsterdamlui a donn?Š l'id?Šed'imiter Rembrandt, et, pour imiter Rembrandt, il apeint un Job sur le fumier. Rembrandt a fait, il est vrai,des Abraham, desLoth, des Jacob, des Joseph, des Mo??se,des Samson, des Tobie, mais il a fait aussi des hommesde son temps, des professeurs et des docteurs, des ar-quebusiers, des bourgmestres et des syndics. S'il a mispartout son g?Šnie, dans des sujets divers, c'est cepen-dant par son sentiment de la vie et de la nature qu'ilrepr?Šsente un art nouveau relativement aux ?Šcoles qui 517



??? 518 salon de 1868. â€?l'ont pr?Šc?Šd?Š dans tous les pays, et c'est par l?  qu'onpourrait suivre sa trace. Le bonhomme Job, que nous importe? Et commeimage pittoresque il n'est pas tr?¨s-s?Šduisant ?  voir.J'aimerais mieux une Uana?Š, uno Belhsab?Še, une Su-zanne, et mieux encore les sujets de la r?Šalit?Š actuelle, Ce vieux Job est assur?Šment tr?¨s-laid dans sa nudit?Šcynique. Quel plaisir peut-on avoir ?  peindre la laideur,quand on n'y est pas forc?Š? L'objet de l'art, sur lequel lasavante esth?Štique avance tant de paradoxes, pourraitbien ??tre tout simplement la beaut?Š. La V?Šnus de Milo,?§a n'est pas laid â€? la Joconde non plus; les Chasseressesde Rubens et les Fileuses do Velazquez, les Gentils-hommes de Hais et les Cavaliers de van Dyck, les Co-quettes de Metsu, les Berg?¨res de Watteau, les Turcs deDecamps et les Alg?Šriennes d'Eug?¨ne Delacroix non plus. Autour du Job couch?Š sont assis ses amis : c'est sur-

tout dans l'ex?Šcution de ces figures que Mi Heilbuth s'i-maginesans doute ??trorembranosque ; maisiln'approchepas m??me de van den Eeckhout. La coloration est fausseet dure. Pour ciel, une teinte plate et opaque, d'un jau-n??tre blessant. Malgr?Š ce Job, il ne faut pas s'inqui?Šter de Heilbuth :il a beaucoup de talent et de l'esprit. Il se d?Štourneravite des choses mortes. Quand il regarde ce qui est, il levoit finement et il l'exprime avec justesse. Sa toquadepassag?¨re lui aura m??me servi ?  renforcer son stylo etsa couleur. N'a-t-il pas aussi ?  l'Exposition un portraitde jeune Anglaise, qui est d?Šlicieux ? Le visage na??f etmutin est voil?Š d'une p?Šnombre d?Šlicate. La robe, d'unton vert bris?Š et tout l'ajustement du costume sont d'un



??? salon de 1868Â? 977 go??t original, un peu bizarre, bien inspir?Š, cette fois,par l'?Štude intelligente de Rembrandt. MM. Schreyer (de Francfort), von Thoren (de Vienne),Otto Weber (de Berlin), Allemands un peu francis?Šs,comme M. Heilbuth, puisqu'ils demeurent tous ?  Paris,ont expos?Š de bons tableaux. Celui de M. Schreyer,Chevaux valaques effrayes par des loups, ressemble peut-??tre trop ?  ses compositions pr?Šc?Šdentes : il faudraitvarier, par l'effet et par la couleur, des sujets analogues.Des deux tableaux de M. von Thoren, le plus grand,Hallali, n'est pas le meilleur, mais le Coup de foudreest heureusement r?Šussi : un paysan en blouse conduitune charrette attel?Še de deux chevaux; tout pr?¨s d'euxtombe la foudre, avec un zigzag do feu sur le paysage;l'effarement des chevaux et la stupeur du charretiersont rendus avec une vivacit?Š tr?¨s-pittoresque. M. Otto Weber tient ?  la fois de Couture, son ma?Žtre,et de Courbet,

dans sa Cur?Še de chevreuil, o?š le garde,figure de grandeur naturelle, d?Šp?¨ce la b??te en pleinbois. Son second tableau est aussi une sc?¨ne foresti?¨re,la Rentr?Še du bois de chauffage : deux paysans chargentleur charrette, par un temps capricieux qui produit unbel effet de lumi?¨re sur le cheval blanc et sur les arbresde la for??t. Une curiosit?Š maintenant. Qui croirait que nous avonsencore un exposant ?Šl?¨ve de Vien, n?Š en 1716 et morten 1809, ?  r??go de quatre-vingt-treize ans? Je transcrisla notice du catalogue : Â? Jean-Fr?Šd?Šric-Maximilien deWaldeek, n?Š ?  Prague (Autriche), naturalis?Š Fran?§ais,?Šl?¨ve de Vien etdePrud hon. NÂ° 2544. Antiquit?Šs ?Šgyp-tiennes, grecques et romaines, tir?Šes du cabinet des m?Š-



??? 520 salon de 1868. dailles del?  Biblioth?¨que imp?Šriale et de divers autrescabinets ?Štrangers. Â? Quel ??ge peut donc avoir cet ?Šl?¨vede Vien ? Au-dessous de la bordure du tableau, un car-touche porte l'inscription : Loisirs d'un centenaire. M, deWaldeck a plus de cent ans. La longue vie de M. de Waldeck a ?Št?Š fort aventureuse,et m??me glorieusement employ?Še. Gentilhomme et richeautrefois, il consacra sa jeunesse ?  des voyages lointainset ?  l'?Štude de pays jusqu'alors inexplor?Šs. C'est ?  luiqu'on doit la d?Šcouverte des fameuses ruines de Pa-lenque dans l'Am?Šrique centrale, lesquelles semblentprouver une antique communication entre l'Am?Šriqueet l'Asie. (Pourquoi donc les indig?¨nes d'Am?Šrique s'ap-pellent-ils Indiens?) Il avait fait faire des fouilles et il enrapporta des d?Šbris. Il en avait surtout rapport?Š desdessins qui surprirent ?Štrangement tous les savants dol'Europe lorsque l'auteur les publia avec un texte ex-plicatif.

Les savants n'aiment gu?¨re qu'on parle deschoses qu'ils ne savent pas. Discussions, contestations ?  perte de voix et ?  perted'encre. Les Anglais particuli?¨rement ?Štaient contrari?Šsqu'un Boh?Šmien de Prague les e??t devanc?Šs sur cettoterre myst?Šrieuse. Un lord anglais, lord Kingsborough,je crois, organisa une exp?Šdition en r?¨gle pour allercontinuer les fouilles, fit de nouvelles d?Šcouvertes et,par une publication magnifique, il effa?§a le pauvre Wal-deck. Peut-??tre bien, toutefois, qu'avant M. de Waldeck etlord Kingsborough, Palenque et ses ruines n'?Štaient pasabsolument inconnues ?  l'Europe. D'apr?¨s un savantarticle de notre ami M. Perkins dans la Gazette des beaux-



??? salon de 1868Â? 521 Â?^s,Palenque aurait ?Št?Š d?Šcouverte en 1750 etses ruinesauraient ?Št?Š explor?Šes en 1787 par le capitaine espagnolAntonio del Rio, puis, vers 1805, par le capitaine Du-paix, ?Šmissaire de Charles IV, roi d'Espagne. On ne constate jamais pr?Šcis?Šment ?  qui appartientune d?Šcouverte. Qui a d?Šcouvert l'Am?Šrique, l'impri-merie, la vapeur, la photographie? Dans l'histoire, dansla vie sociale et m??me dans la vie priv?Še, les grandeschoses et la moindre chose se font toujours ?  plusieurs.Il n'y a pas d'exemple qu'un homme seul ait jamais faitun enfant. â€? Dans ses Loisirs, le centenaire Waldeck en remontre-rait ?  bien des peintres de nature morte, et m??me denature vivante. Il a une finesse d'?“il ?Štonnante : sesantiquit?Šs, bronzes, ?Šmaux, verreries, sont peintes avecla d?Šlicatesse minutieuse des tableaux de M. Biaise Des-goffe. Si j'?Štais le surintendant des beaux-arts, je vou-drais acheter celte peinture

curieuse et l'exposer auLuxembourg, en conservant l'inscription du cartouche,pour laisser esp?Šrer aux tristes ?Šl?¨ves des ?Šcoles de Pariset de Rome qu'ils arriveront peut-??tre, â€”avec le temps,â€”?  une certaine habilet?Š dans leur profession. J'ai eu l'honneur de conna?Žtre M. de Waldeck avant1848, et je regrette de n'??tre plus en relation avec cevaillant homme qui porte si bien s?¨s cent ans. Des Anglais, nous n'avons presque rien au Salon. Jeciterai seulement un singulier paysage que j'avais d?Šj? vu dans une exhibition ?  Londres : For??t, par Mac Cal-lum. Effet d'automne, apr?¨s midi. Au milieu, deux grostroncs d'arbres, dont l'?Šcorce peut ??tre admir?Še ?  laloupe. En avant, un fouillis de foug?¨res frapp?Šes de



??? 522 salon de 1868. soleil : il n'y manque pas une d?Šcoupure, pas un reflet,pas le moindre d?Štail microscopique. C'est ?Štonnant ,sousnaturel, dans le sons oppos?Š au surnaturel de l'id?Šalclassique. Ce n'est pas au-dessus de la nature, quel'homme ne saurait d?Špasser; c'est au-dessous de lanature, qui enveloppe la minutie dans la grandeur.Mais, du moins, ce n'est pas hors de la nature, commeles centauresses et les anges. Eloignez-vous, baissez lespaupi?¨res pour ?Šteindre ces d?Štails excessifs, et vousapercevrez une for??t lumineuse, comme on la verraitdans un st?Šr?Šoscope, d'apr?¨s une photographie. Cet art-l?  n'est pas recommandable assur?Šment, etil se classe presque avec les productions d'une industrieing?Šnieuse. Mais supposez qu'un vrai peintre commeDiaz ponce cette toile singuli?¨re, conserve les dessousdu travail et les brode largement, d'une main magis-trale : vous auriez peut-??tre un chef-d'?“uvrei. II est

vraiqu'il pe serait que de la seconde main. De l'Italie, rien. Du moins je n'ai rien vu. Les Espagnols ont leur caract?¨re, bien qu'ils se soientform?Šs ou perfectionn?Šs ?  Paris, de m??me que beaucoupd'excellents peintres belges ou allemands. L'empreintenationale ne s'efface jamais absolument,, et c'est heu-reux pour la vari?Št?Š des talents, qui s'uniformiseraientdans la centralisation parisienne. Les Espagnols sont co-loristes par temp?Šrament, et l'on n'en rencontre pointqui tournent ?  la mani?¨re ingriste. Leur propension lesjette plut?´t chez Couture, comme M. Zo, un Espagnolde Bayonne, m?Šdaill?Š pour son Tribunal des rois mores?  l'Alhambra de Grenade. Un Espagnol du P?Šrou, M. Merino, n?Š ?  Lima, s'?Štait



??? salon de 1868Â? 523 d?Šj?  fait remarquer aux salons pr?Šc?Šdents : il a expos?Š,cetle ann?Še, deux tableaux d'une vive couleur, un Ma-tador et Y Amour et te Vin. Un Espagnol, n?Š ?  Tours enTouraine, mais qui revient de travailler en Espagne etdont le nom semble indiquer une origine espagnole,M. Alphonse Muraton, vient aussi d'??tre m?Šdaill?Š pourdeux tableaux d'Ermites, tr?¨s-habilement peints, un peutrop danslo style de Zurbaran. Enfin, un vrai Espagnol, n?Š ?  Valladolid, M. Ricardodo los Rios, â€” tr?¨s-jeune homme, je suppose,â€” a risqu?Šdeux peintures, qui repoussent toute chance de r?Šcom-pense officielle, mais qui annoncent un artiste naturelet passionn?Š pour la couleur : Apr?¨s le duel, grande fi-gure de gentilhomme castillan, ?Štendu mort sur le ter-rain, et un portrait de jeune fille. Le duelliste mort estpeut-??tre un souvenir du beau Velazquez, de la galeriePourtal?¨s, mais l'ex?Šcution en est libre et vigoureuse.Le

portrait de jeune fille est peut-??tre influenc?Š parGoya, mais la mantille de dentelle blanche et toute latoillctte capricieuse sont d'un ton extr??mement fin. Latradition des ma?Žtres espagnols tels que Velazquez etGoya n'est pas dangereuse comme celle des Italiens en-ferm?Šs dans des r?¨gles arbitraires.. Tout le g?Šnie do Ve-lazquez fut simplement de bien voir la nature et de latraduire par une expression tr?¨s-distingu?Še. N'est-ce pasl? , dans les beaux-arts, une r?¨gle sup?Šrieure ?  toutes lesconventions?



??? salon de 1868. 524 â–  H LÂ??ŽV, Â?vfi â€?ynf-if Quand je vois au Salon certaines peintures absurdeset immorales, qui co??tent cher aux contribuables fran-?§ais, j'ai toujours envie de refuser l'imp?´t. Je serais tra-duit devant les tribunaux de l'empire. Je perdrais. ?‡ame co??terait peut-??tre 1000 ?Šcus, mais j'aurais du plai-sir pour plus de 3 000 francs. Dans cette situation hardie, presque d?Šsesp?Šr?Še, jeprendrais naturellement pour avocat M8 Lachaud, caril s'agirait de la vie ou de la mort d'un art auguste, del'art des dieux et des c?Šsars. Les belles choses que di-rait un orateur si ?Šmouvant et toujours si convaincu !Pourtant, ce qui m'a fait h?Šsiter jusqu'ici, c'est queMe Lachaud, incomparable pour la d?Šfense des crimi-nels, ne serait peut-??tre pas aussi bon pour la d?Šfensedes innocents. Et puis j'ai r?Šfl?Šchi que je payais aussi des imp?´tspour l'arm?Še et le clerg?Š, que la logique m'entra?Žnaitdonc ?  deux autres refus d'imp?´ts

et ?  deux autres pro-c?¨s encore plus difficiles ?  gagner. Apr?¨s tout la fausse peinture qui orne les ?Šglises et lesmonuments de l'Etat ne me contrario pas autant que lesvrais Africains qui ornent les casernes et gardent Paris,Je suis donc r?Šsolu, pour le moment, ?  me tenir tran-quille, et mes amis m'approuvent, disant qu'il seraitplus patriotique, â€” quand j'aurais ces 1 000 ?Šcus,â€” deles d?Šposer honn??tement dans les caves de la Banque,



??? SALON DE '1868. afin d'augmenter le chiffre de l'encaisse, signe infailliblede la prosp?Šrit?Š du pays. Mais j'ai pris la r?Šsolution de ne jamais parler de cestableaux command?Šs par les administrations dispensa-trices du budget. La question d'?Šconomie politique, lapolitique, la philosophie, la morale et le reste appar-tiennent constitutionnellement au Corps l?Šgislatif et auS?Šnat, et les simples citoyens n'ont rien ?  y voir. Jem'en tiens donc au sage pr?Šcepte de Henri Monnier :Â? Ce qui est d?Šfendu n'est pas permis. Â? Il convient cependant de dire son opinion sur cer-taines ?“uvres qu'on croirait sorties de la fabrique offi-cielle, d'autant qu'elles ont ?Št?Š glorifi?Šes par la critiquede haut parage. Je prendrai un seul sujet mythologique,la Naissance de Minerve, par M. Mazerolle, immensetoile expos?Še dans la grande salle (lire la descriptiondans les comptes rendus autoris?Šs). Suffit de savoir quela d?Šesse de la sagesse et de la guerre

s'envole de lat??te de Jupiter. L'Agn?¨s de Moli?¨re, n'ayant qu'un simpleinstinct de la mythologie, demandait si les enfants sefont par l'oreille. Non, vraiment! Pour que Jupiter p??taccoucher de sa fille Minerve, il fallut que le brutalVulcain fend?Žt d'un coup de hache la t??te de son ma?Žtre :tout enfantement est difficile et douloureux. Vulcain fi-gure donc dans le tableau de M. Mazerolle, ainsi qued'autres acteurs et spectateurs c?Šlestes. Le p?¨re desdieux et des hommes, de la sagesse et de la guerre, estassis au milieu, dans un bon fauteuil Â? ?  clous dor?Šs Â?,et sa prog?Šniture casqu?Še et cuirass?Še s'?Šlance dans lesairs pour aller accomplir sa divine mission,A mon id?Še, ces r?Šsurrections mythologiques, malgr?Š 525



??? o20 SALON DE 1868. les moralit?Šs qu'elles enseignent sans doute au mondemoderne, ont toujours quelque chose d'un peu ind?Šcis.Pour peindre la mythologie pa??enne, il faut l'interpr?Šteravec la franchise de Rembrandt dans son Ganym?¨de duMus?Še de Dresde (nÂ° 1216). L'aigle divin emporte dansses serres un gros gar?§on qui crie, se d?Šbat, et bienmalgr?Š lui, se laisse voir ?  nu par derri?¨re, sous sa che-mise que retrousse le bec de l'oiseau de proie. Juste-ment effray?Š du sort qui l'attend dans l'Olympe de Ju-piter Ilenri III, le pauvre mignon, qui aimerait mieuxjouer par terre ?  la. poussette, fait en l'air ce que lespaysans de T?Šniers font debout contre un mur. Je re-commande aux amateurs du grand art mythologique cemotif de fontaine monumentale dans le go??t du Manne-ken de Bruxelles. Est-ce que Rembrandt, il y a deux si?¨cles, voulaitd?Šj?  burlesquer les sujets mythologiques, comme ditSmith (nÂ° 197 de son

catalogue) ? Â? His intention musthave been to burlesque the mythological subject. Â?Peut-??tre que dans sa Dana?Š du Mus?Še de l'Ermitage,Rembrandt burlesquise aussi la pluie d'or du riche Jupi-ter, quoique le sujet soit de tous les temps. Ceux quifrappent la monnaie, comme Jupiter, la jettent volon-tiers par les fen??tres, dans les alc?´ves et ailleurs. Le chaste auteur de la Vie du moine saint Brunoenlev?Š au ciel par trois anges, Lesueur, a peint aussiun Ganym?¨de enlev?Š au ciel par Jupiter : Â? L'aigle em-porte le jeune prince, dont les regards inquiets sontdirig?Šs vers la terre. Â? (Catalogue du Louvre, nÂ° 563.) 11 est singulier que dans la mythologie chr?Štienne, dem??me que dans la fable de Jupiter enfantant Minerve,



??? salon de 4868. 327 l'homme soit encore le g?Šn?Šrateur et que la femme sortede lui. On croirait plut?´t que c'est l'homme qui doit sor-tir de la femme. M. Bin a expos?Š la Naissance d'Eve.Minerve s'?Šlan?§ait hors de la t??te de Jupiter; la petiteEve, qui, ?  la v?Šrit?Š, ne repr?Šsente pas la sagesse, esttir?Še assez p?Šniblement du ventre d'un homme endormi,par un superbe vieillard, voltigeant en l'air, malgr?Š sastructure grossi?¨re et la pesanteur de ses pieds. N'est-ilpas scandaleux que des anlhropologistes, des physiolo-gistes, des g?Šologues, des m?Šdecins et autres savantsnaturalistes se m??lent d'?Šclaircir les origines de l'huma-nit?Š, quand la chose est expliqu?Še par un dogme et con-sacr?Še par les grands artistes, non-seulement du moyen??go, mais de la Renaissance,- par Michel-Ange et Ra-pha??l? Voudrait-on nier que l'art est la haute expression dela soci?Št?Š, de la science telle qu'elle est formul?Še ?  toutesles ?Špoques

par des institutions d??ment autoris?Šes, con-ciles, s?Šnats, acad?Šmies, organes irr?Šcusables de la phi-losophie, de la politique et des arts? Le ministre del'instruction publique, injustement attaqu?Š par lesmembres de l'Eglise r?Šgnante, devrait faire graver ?  nosfrais cette image grandiose, offrant la solution du pro-bl?¨me agit?Š par la science profane, â€” l'origine del'homme, â€” et en placarder des exemplaires dans tousles ?Štablissements scientifiques, ?  l'?Šcole de m?Šdecine,aux amphith?Š??tres de dissection, dans les salles de conf?Š-rences libres, ?  l'?Šcole normale, dans les ?Šcoles d'in-struction sup?Šrieure et d'instruction primaire, m??medans les cr?¨ches o?š commence l'initiation aux myst?¨resde la vie. Et si les petits enfants, qui sont les plus ter-



??? 528 salon r>e 1868. ribles, se hasardaient ?  dire que Â? ?§a no s'est pas pass?Šcomme ?§a, Â? il y aurait des agents de l'autorit?Š pourassurer le maintien de la tradition religieuse, politiqueet artistique. Apr?¨s cette modeste incursion dans le grand art, des-cendons aux portraits. M. Cabanel et M. Dubufe sont toujours au premierrang parmi les portraitistes. Ce n'est pas une ironie, c'estun fait, dont on peut argumenter comme on voudra,pour appr?Šcier la valeur actuelle de l'?Šcole fran?§aise. Le portrait de la marquise d'A...., par M. Cabanel, pla?Žtaux gens du monde, ?  cause m??me peut-??tre de son in-consistance qui simule la distinction. La marquise estdebout, vue presque jusqu'aux pieds, sur un fond deambrisgris opaque. D?Šcollet?Še et les bras nus, ses deuxmains en avant tiennent un ?Šventail. Robe ;de veloursgrenat. Le model?Š du visage, de la poitrine et des brasest finement ?Študi?Š. L'ensemble ne donne pas l'impres-sion

d'une personne r?Šelle, mais plut?´t d'une image re-fl?Št?Še dans une glace. Le second portrait de M. Cabanel, une femme assise,est encore moins bien r?Šalis?Š. La t??te ne tourne pas et leraccourci du bras gauche est impossible. On dirait unessai de peinture abandonn?Š par impuissance. M. Dubufe, dont la solidit?Š n'est pas le m?Šrite habi-tuel, est ferme et m??me lourd dans ses deux portraitsd'homme, M. ?ŽMosselman et M. Paul Demidoff. M. Mos-selinan est assis sur une fumeuse et vu de face. M. PaulDemidoff est debout et vu de trois q uarts. La ressemblancemat?Šrielle est bien attrap?Še, Mais quel effet commun etquelle ex?Šcution banale!



??? salon de 1868Â? 529 A ces portraits par MM. Cabanel et Dubufe les ama-teurs de la peinture savante pr?Šf?¨rent un portrait duvice-amiral Jaur?¨s, par M. Lehmann, dans le syst?¨me deM. Ingres, son ma?Žtre, et de M. Flandrin, son condisciple.Peinture tr?¨s-travaill?Še et d'une correction irr?Šprochable.Il n'y manque rien que â€” je ne sais quoi. Au contraire, dans le portrait de M. Th?Šodore do Ban-ville, par M. Alfred Dehodencq, manquent la pr?Šcisionet un travail suffisant : mettez que c'est une ?Šbauche,mais la vie et le caract?¨re y sont. Le po??te a la t??te ren-vers?Še en arri?¨re, une cravate presque d?Šnou?Še, le cos-tume un peu abandonn?Š. Au lieu de chercher quatre?Špingles pour ajuster sa toilette, il para?Žt chercher quatrerimes ?  ajuster dans une pi?¨ce de vers. La po?Šsie estplus amusante que la fashion. Un portrait de M. Victor Hugo, par M. Chifflart, grand-prix de Rome en 1861, n'a pas ?Št?Š peint avec l'inspira-tion

spontan?Še qu'on admire dans le portrait de M. deBanville. Il est difficile d'y reconna?Žtre le grand po??toqui attend quelque chose, l? , loin, dans son ?Žle. Aucunrayonnement dans la t??te massive; ni regard ni expres-sion quelconque. La pose embarrass?Še et th?Š??trale. Lecostume d'un ton jaun??tre-terreux. Point de lumi?¨re, etpar cons?Šquent point d'effet. Il y a des photographies deM. Hugo qui sont superbes. Comment la peinture reslc-t-elle au-dessous d'une imago hasardeuse qui se fixetoute seule sur une plaque de verre ? Le fameux id?Šaldes artistes devrait cependant pouvoir lutter avec la na-ture. M. Chaplin a peint un portrait de sa femme, en robede mousseline blanche, d?Šcollet?Še; les bras nus son!t, u, 30



??? 530 salon de 1868. crois?Šs sur le giron; M. Giacomotti, une brune romaine;M. P?Šrignon, deux jeunes dames assez r?Šussies; M. Po-rion, la reine d'Espagne-, M. Pomey, un bon portraitde Mmo Pauline Viardot, dans le r?´le de Norma ;M. Glaize fils, une vieille dame, qui lui a valu la m?Š-daille ; M. Thirion, une femme mince, en caraco rouge;Mme O'Connell, un portrait d'homme ; M. Haro, le portraitde M. Ingres; â€” Mme Henriette Browne, une paysanne,en coiffe, assise de face, les bras crois?Šs ; la petite s?“urlui apporte un bouquet de fraises; les t?´tes sont com-munes de type et rondes de model?Š ; â€” M. Adolphe Le-leux, un portrait de femme, de grandeur naturelle, tr?¨s-fermement-dessin?Š et caract?Šris?Š; M. Bailly, sous letilre de Sibylle, une femme vue de face, les bras crois?Šscontre le sein, toute voil?Še de tulles noirs, sur un beaufond verd??lre; M. Boulard, un portrait d'enfaht, gras-sement model?Š, et une t?´le de femme

dont la physio-nomie est exprim?Še avec toutes ses finesses. M. Boulard est un vrai peintre, dont le d?Šfaut estl'abus des emp??tements, surtout dans les ombres et dansles fonds. On peut emp??ter tant qu'on veut dans lesclairs; mais dans les parties neutres, et surtout dans lesfonds, de simples frottis aident au relief des formes lu-mineuses, donnent de l'aisance et de la l?Šg?¨ret?Š ?  l'en-semble. Ce fut le proc?Šd?Š habituel des Flamands et desHollandais de la belle ?Špoque. Rubens, van Dyck etleur ?Šcole ne couvrent jamais toute la toile ou tout lepanneau. Et comme ils aimaient ?  peindre sur le boiscru, sans aucune pr?Šparation, pour laisser transpara?Žtreles tons fauves, blonds ou bistr?Šs du bois naturel! ChezBrouwer et les Ostade, chez Salomon van Ruisdael et



??? SALON 1)E 1868. autres paysagistes, chez Rembrandt tr?¨s-souvent, m??meadresse ?  utiliser ces dessous pr?Šcieux. Ce qui est der-ri?¨re une figure peinte, ce qui est autour des objetsquelconques, n'est-ce pas toujours l'air impalpable ? Onne simule pas l'air avec du mortier. Je crois bien qu'aucun critique n'a parl?Š d'un portraitde femme, intitul?Š Lise, par M. Renoir. Figure enti?¨re,de grandeur naturelle, debout, au milieu d'un bois. Larobe de gaze blanche, ceinte ?  la taille par un rubannoir dont les bouts tombent jusqu'?  terre, est en pleinelumi?¨re, mais l?Šg?¨rement verdac?Še par les reflets dufeuillage. La t??te et le cou sont tenus dans une d?Šlicatep?Šnombre ?  l'abri d'un parasol. L'effet est si naturel etsi vrai, qu'on doit le trouver faux, car on est habitu?Š ? se repr?Šsenter la nature sous les couleurs convention-nelles de la mauvaise peinture. Est-ce que la couleur ned?Špend pas du milieu qui l'enveloppe? Un morceau d'?Š-

toffe pourpre, jet?Š sur un buisson verdoyant, se teinte dereflets ?Šmeraude; un morceau de linge blanc devientviolet ?  l'ombre, et le noir pur s'argente ?  la lumi?¨re.Sur la couleur, comme sur les go??ts, il faudra toujoursdisputer, malgr?Š le proverbe. Il y a cependant des ar-tistes qui voient juste et des artistes qui "voient faux,sans compter ceux qui n'y regardent point. Je me risque ?  dire que M. Edouard Manet voit tr?¨s-bien. C'est la premi?¨re qualit?Š pour ??tre peintre. A lav?Šrit?Š, il faut encore d'autres qualit?Šs avec celle-l? . Ma-net voit la couleur et la lumi?¨re, apr?¨s quoi il ne s'in-qui?¨te plus du reste. Quand il a fait sur sa toile Â? la tachede couleurÂ? que font sur la nature ambiante un person-nage ou un objet, il se tient quitte. Ne lui en demandez 531



??? 532 salon de 1868. pas plus long, â€” pour le moment. Mais il so d?Šbrouil-lera plus tard, quand il songera ?  donner leur valeurrelative aux parties essentielles des ??tres. Son vice actuelest une sorte de panth?Šisme qui n'estime pas plus unet??te qu'une pantoufle; qui parfois accorde m??me plusd'importance ?  un bouquet de fleurs qu'?  la physionomied'une femme, par exemple dans son fameux tableau duChat noir; qui peint tout presque uniform?Šment, lesmeubles, les tapis, les livres, les costumes, les chairs,les accents du visage, par exemple dans son portrait deM. Emile Zola, expos?Š au pr?Šsent Salon. Ce portrait de notre confr?¨re Zola, qui ?Šcrit sur lesarts et la litt?Šrature avec une vive ind?Špendance, a n?Šan-moins triomph?Š de l'animosit?Š des Â? ??mes d?Šlicates Â?.On ne l'a pas trouv?Š trop inconvenant ni trop excen-trique. On a conc?Šd?Š que les livres, surtout un livre ? gravures, grand ouvert, et d'autres objets

encombrant latable ou accroch?Šs au lambris, ?Štaient d'une r?Šalit?Š?Štonnante. Assur?Šment l'ex?Šcution est franche et g?Šn?Š-reuse. Mais le m?Šrite principal du portrait de M. Zola,comme des autres ?“uvres d'Edouard Manet, c'est la lu-mi?¨re qui circule dans cet int?Šrieur et qui distribue par-tout le model?Š et le relief. L'air impalpable, comme nous disions tout ?  l'heure,il est aussi dans le portrait de jeune femme en roberose, debout pr?¨s d'un beau perroquet gris, juch?Š sur sonperchoir. La robe rose tendre s'harmonise d?Šlicieuse-ment avec un fond couleur de perlo fine. Du rose et dugris, et une petite note de citron en bas du perchoir,c'est tout. La t??te, bien qu'elle soit de face et dans lam??me lumi?¨re que l'?Štoffe rose, on n'y fait gu?¨re at-



??? salon de 1868. 533 tention : elle se perd dans la modulation du coloris. Divers tableaux dignes de mention ont ?Šchapp?Š auclassement difficile qu'eutra?Žne un compte rendu tropsommaire. L'Int?Šrieur de communaut?Š, par M. Bon vin, a ?Št?Š tr?¨s-remarqu?Š. Au bas d'un escalier, dans une pi?¨ce froide etnue, sauf une peinture de Philippe de Champagne, ac-croch?Še au mur, la sup?Šrieure re?§oit d'une vieille nonneune lettre de recommandation. A gauche, deux jeuness?“urs sourient d'un air h?Šb?Št?Š. La sobri?Št?Š de Bonvin,pouss?Še jusqu'?  la s?Šcheresse, convient sans doute ausujet : c'est si triste le couvent! Nous avons vant?Š en 1864 une Baigneuse ?Štendue surla gr?¨ve, par M. Feyen-Perrin, et en 1866 ses Femmes del'?Žle de Batz attendant le bateau de passage. Il a, cetteann?Še, un ?Špisode, dramatiquement compos?Š, du Nau-frage de l'Evening-Star, et une sorte d'?Šl?Šgie intitul?Šele Poison. M. Feyen-Perrin est

un artiste r??veur, tr?¨s-impressionnable ?  la fois par les sentiments et par lar?Šalit?Š ext?Šrieure. C'est jo ne sais quel sentiment de fata-lit?Š qui domine dans son tableau o?š une jeune fille nue,mi-couch?Še sur une draperie bleue, se soul?¨ve languis-sante et jette dans le vide un regard perdu. Sur unetable pr?¨s d'elle, un verre plein de liqueur verd??tro. Lecorps est model?Š par de douces demi-teintes, mais la t??teest mal attach?Še au torse et le dessin des membres estfaible. M. Jean Desbrosses est encore plus franchement cam-pagnard que Jules Breton. Il y met moins do recherche,et, si l'on veut, m?´ins de style. Sa moissonneuse dormantsur des gerbes est peinte en vraie lumi?¨re, ce qui est rare. T. M. 30.



??? 534 salon de 1868. Un tableau de M. Henri de Beaulieu a beaucoup?Šgay?Š les visiteurs du Salon. Pierrot, qui est si curieuxet si inventif, s'est mis ?  faire de l'alchimie. Sur uncreuset flambant il a pos?Š un ?“uf d'autruche. Son id?Šepara?Žt ??tre de faire ?Šclore l'oiseau ?  force de chaleur, etil souffle, il souffle, ?  se rendre poitrinaire. Si l'oiseauallait s'envoler ou s'encourir avec ses grandes pattes !Pierrot et les divers bibelots de son atelier, et son chatqui assiste ?  l'op?Šration, tout est peint avec esprit, avecune aisance un peu n?Šglig?Še, dans une coloration viveet brillante. M. de Beaulieu a ?Št?Š ?Šl?¨ve d'Eug?¨ne Dela-croix. Un autre ?Šl?¨ve d'Eug?¨ne Delacroix, M. Andrieu,charg?Š r?Šcemment de la restauration du plafond de sonma?Žtre au Louvre, a expos?Š une Lionne couch?Še, un peumolle, et un Tigre debout, assez bien charpent?Š. Un ?Šl?¨ve de M. L?Šon Cogniet, M. Marius Abel, riva-lise avec M. Cabanel, et surtout avec M.

Chaplin, dansune figure de femme nue, intitul?Še leZewr. Cettrr grandeblonde, paresseuse, descend toute nue de sa couche,pose ses pieds sur une peau de panth?¨re, renverse sat??te en arri?¨re pour ?Šparser sa chevelure sur ses reinscambr?Šs, et s'?Štire les bras en l'air pour montrer en pleinles rotondit?Šs de son torse. Je suppose que cette V?Šnusde boudoir ne manquera pas d'amateurs. Elle ferait unmilieu charmant entre les deux V?Šnus de MM. Cabanelet Baudry, qui sont couch?Šes aujourd hui dans un pa-lais. Â? Les trois font la paire. Â? Toutes trois ressemblent?  ces d?Šlicates aquarelles de Vidal qui eurent tant desucc?¨s il y a vingt ans. Apparences de femmes, sanspoids ni mesure ; une peau de satin, et rien dedans ; les



??? salon de 1868Â? 535 peintres fashionables ont pris au s?Šrieux ce clich?Š de lalangue bourgeoise. Si la peau n'?Štait pas infiniment plusbelle que le satin, ce ne serait pas la peine de d?Šshabillerles dames en peinture. Il me semble qu'on n'a gu?¨re fait attention ?  une pein-ture de M. Perrault, intitul?Še Coquetterie : une jeunefille, vue de profil, se regarde dans un miroir. C'est laplus fine ?Štude de physionomie qu'il y ait au Salon. Les sujets dramatiques ont presque seuls de l'attraitpour la foule. Â? La princesse Farrakanoff noy?Še dans saprison en 1577 Â?, voil?  un sujet de tableau! A la der-ni?¨re exposition universelle de Paris, une peinture de cefait historique, que les Russes appellent une l?Šgende, avait?Št?Š tros-remarqu?Še ; l'auteur, feu Constantin Flavitsky,un Polonais sans doute, y avait mis un sentiment ana-logue ?  la po?Šsie d'Ary Scheffer. Au salon de 1868, untableau de Mme Moisson-Desroches, ?Šl?¨ve de Couture etde

Carrier, repr?Šsente encore celte mort si myst?Šrieuseet dont l'histoire p?Šn?Štrera difficilement le secret. Une femme noy?Še dans un cachot, c'est un malheur.Que voulez-vous? la crue de la N?Šva, dont les flots en-trent par une lucarne ! Caprice de la nature, qui ne cher-che pas ?  commettre un crime. Mais le draine deM. Victor Giraud, le Retour du mari, ah i cette fois,l'humanit?Š, la morale, la religion et la politique y sontint?Šress?Šes. Ce mari, qui a des bottes ?  retroussis encuir couleur chamois aurait mieux fait de ne pas reve-nir. Enfin, nous n'avons pas ?  percer le mur de la viepriv?Še, et voil?  cet homme revenu avec ses bottes ?  re-troussis. Qui trouve-t-il dans sa chambre ?  coucher? Jevous le donne ?  deviner en mille. Il trouve sa femme,



??? 536 salon de 1868. une jolio blonde, qui porte au cou. quand elle le ren-,verse, les rares colliers de V?Šnus... et, avec sa femme,un jeune homme qui a aussi des bottes ?  retroussis encuir couleur chamois. L? -dessus, vous pensez que la co-l?¨re le prend. Il avait naturellement, dans la poche dosa culotte courte, un long pistolet d'ar?§on; il tire sonpistolet et le malheureux jeune homme pique une t??tedans un escalier d?Šrob?Š, ses belles bottes en l'air. On dit que ce tableau m?Šdaill?Š a inspir?Š un drame pourl'Ambigu, qu'il a ?Št?Š achet?Š par l'administration et qu'ilsera r?Šexpos?Š au fronton du th?Š??tre sur le boulevard.S'il attire la foule des spectateurs, j'en serai content pourle directeur de l'Ambigu, pour M. Victor Giraud et sesnobles protecteurs. Cependant, si j'avais ?Št?Š charg?Š dofaire ce drame intitul?Š : le Retour d'un mari, j'aurais choisi plut?´t comme th?¨me de mon ouvrage litt?Šraire, * philosophique et moral un autre

tableau de l'Exposition,o?š l'on voit Â? le jeune homme Â? sortant du lit, en che-mise, et portant une guitare, sans doute pour impro-viser... une contenance. Cette sc?¨ne e??t ?Št?Š d'un grandeffet au th?Š??tre, tandis que les coups de pistolet, lesescaliers en ?Šchelle et les bottes ?  retroussis, m??me encuir chamois, sont un peu us?Šs. Je n'entends pas critiquer la distribution des m?Šdailles,ni rien de ce qui touche au monde officiel. Nous ne sa-vons pas les raisons myst?Šrieuses pour lesquelles onencourage Y Amour riant de ses coups, par M. Parrot; laNymphe jouant avec l'A mour, de M. Hugrel; le Bapt??mede sauvages, par M. Leloir fils, ou la Sortie d'arm?Še, parM. Jacquet. L'opportunit?Š des sujets peut avoir d?Šcid?Š lar?Šcompense. Parmi ces sujets d'actualit?Š, il y en a d'ail-



??? salon de 1868Â? 537 leurs qui se recommandent par des qualit?Šs d'ex?Šcution,une Erigone de M. Hippolyte Dubois entre autres, etsurtout une M?Šd?Še de M. Henri Klagmann, peinte avecune ma?Žtrise assez originale. En paysages, j'ai oubli?Š une Haute Futaie de Fontaine-bleau, par M. Hagemann, qui ?Študie sa for??t au bon en-droit, ?  Bourron; un Abreuvoir et un Cr?Špuscule, parM. Charles Gosselin, qui travaille ? l'Isle-Adam, pr?¨s deJules Dupr?Š ; une Vue de Marseille, par M. Jeanron ; unfin Paysage de M. Nazon, adroitement ?Šgratign?Š commeune eau-forte ; et quelques vues de ruisseaux ou de tor-rents, dans le genre de Courbet, par MM. Ordinaire,Auguin et autres. Parmi les ?Štrangers, j'ai oubli?Š les vigoureux paysagesde M. Emmanuel Bouienger, de Tournai ; le Verger, deM. F?Šlix Cogon ; une savante Vue de la ville de Placencia,en Espagne, par M. Bossuet, et une autre vue d'Espagne,l'All?Še des amoureux, ? 

Gibraltar, par M. de Jorigho;quand M. de Jonghe se tient ?  la suite de M. Willems,ou m??me de M. Toulmouche, comme dans sa Qu??teuse,on peut le passer sous silence ; mais quand il travailled'apr?¨s nature, comme dans son All?Še de Gibraltar, o?šil joue sur deux notes, le vert et le blanc, il est tr?¨s-distingu?Š. J'aurais d?? mentionner aussi une Jeune Femme avecune perruche, par un Hongrois, M. Ingomar Frankel, doBude, et les na??fs tableaux de genre, par un Su?Šdois,M. Jernberg, ?Šl?¨ve de Couture. Avant d'avoir fini, j'h?Šsitais ?  vous dire que le Salonvient d'??tre ferm?Š. Cette fermeture n'a occasionn?Š ? Paris aucune r?Švolution. La situation financi?¨re et com-



??? 538 salon de 1868. merciale, politique et diplomatique ne para?Žt pas enavoir ?Št?Š troubl?Še. Si vous me permettez encore cesquelques notes rapides sur les dessins, la sculpture et lagravure, nous ne penserons plus ?  ce salon de 1868.Puisse-t-il ??tre le dernier de la s?Šrie malencontreuse o?šnous sommes emp??tr?Šs depuis trop longtemps ! M. Gigoux et M. Amaury Duval, qui n'ont pas expos?Šde peintures, nous montrent des portraits dessin?Šs enma?Žtres; M. Pollet, de fines aquarelles de femmes nues,encore genre Vidal; M. Tissot, une charmante aqua-relle, intitul?Še M?Šlancolie, avec des fonds de paysagequi rappellent Eug?¨ne Delacroix ; n'est-ce pas ?Štonnantpour ce peintre si pr?Šcieux et si serr?Š? Charles Yriarte,qui est peintre en m?´me temps que journaliste, desaquarelles vivement color?Šes d'apr?¨s des fresques deGoya & San Antonio de la Florida, pr?¨s Madrid, repro-duites en gravure dans son curieux

ouvrage sur Goya;M. Frolich, de Copenhague, de spirituels dessins pourlivres destin?Šs aux enfants; M. Billet, ?Šl?¨ve de Breton,des ?Šludes na??ves d'apr?¨s de jeunes paysannes; M. deWismes, une Vue de Pornic, superbe dessin, qu'il sepropose sans doute de graver; Jules Jacquemart, desdessins exquis pour ses gravures ?  l'eau-forte dans lesGemmes et joyaux de la couronne. Les peintures sur fa??ence sont class?Šes parmi les des-sins; on y remarque les lumineux paysages de MichelBouquet, un des ma?Žtres de cette peinture cuite sous l'?Š-corce d'un vernis ; les Fleurs et Oiseaux, par Mme El?Šo-nore Escalier, que personne ne surpasse en ce genred?Šcoratif; un portrait de femme, parMrae de Callias, quine craint pas de risquer des figures, plus difficiles ? 



??? SALON DE 4868. 539 peindre sur fa??ence que les fleurs ou les paysages; deuxAmoureux, dans une heureuse coloration, par M. Ehr-mann ; une Vierge, par M. Devers, qui a rendu de bonsservices ?  cet art du fa??encier, etc. Parmi les gravures ?  Peau-forte, L?Šopold Flameng etJules Jacquemart ont expos?Š quelques-unes de leursmerveilles : Flameng, le portrait de Latour d'apr?¨s lui-m??me et le portrait de Mmo Devau?§ay, d'apr?¨s M. Ingres ;la physionomie de cette femme est d?Šlicieuse d'expres-sion; le dessin du bras droit est bien imparfait, mais cen'est pas la faute de Flameng si l'illustre peintre d'//o-m?¨re n'a jamais pu dessiner un raccourci. Jacquemart,douze pi?¨ces d'armures de la Collection de M. de Nieu-werkerke, chefs-d'?“uvre inimitables ; deux pi?¨ces desGemmes, et le superbe portrait de Frans liais, de la col-lection Double, publi?Š dans la Gazette des beaux-arts.Les autres habiles sont Maxime Lalanne,

Bracquemond,M. de Rochebrune, auteur de deux eaux-fortes tr?¨s-importantes et magnifiques, le Louvre, fa?§ade de Henri II,et le Donjon de Chambord. M. Bronislas Zaleski, n?Š en Lithuanie, m?Šrite aussiune note sp?Šciale pour ses "eaux-fortes d'apr?¨s un pay-sage de Rembrandt, de la galerie des Offices ?  Florence,et d'apr?¨s un Ruisdael de la m??me galerie; cette der-ni?¨re gravure fait partie d'un tr?¨s-bel album publi?Š parM. Zaleski et contenant cinq Chefs-d'?“uvre de Jacob vanI?Žuisdael, reproduits d'apr?¨s des tableaux des mus?Šes doDresde, de Br?¨me et d'Amsterdam. La sculpture, h?Šlas ! Les statuaires se sont pris de passion pour les petitsgar?§ons maigres, dans le style du petit Saint Jean ou du *



??? 540 salon de 1868. petit Musicien de M. Dubois, dont le succ?¨s a produitcette rage contagieuse. Ce qu'il y a au Salon de petitsenfants maigres, dans l'??ge de quatorze ?  quinze ans,est incalculable. On n'a pas ?  craindre qu'ils soient en-lev?Šs comme Ganym?¨de par l'aigle olympien de Rem-brandt. M. Carrier-Belleuse cependant a expos?Š une statuemonumentale du mar?Šchal Mass?Šna., destin?Še ?  la villede Nico. On y voit surtout de grandes bottes ?  l'?Šcuy?¨re,mais la t??te, trop petite, s'aper?§oit ?  peine. Je veux bienque ce soit nature, et que ce guerrier n'ait pas eu autantde cervelle que G?“the ou Humboldt. Mais encore de-vait-il avoir ses bosses phr?Šnologiques, par exemple lecourage et la deslructivit?Š. Une figure all?Šgorique de laVictoire, habilement model?Še, inscrit le nom du mar?Š-chal sur le pi?Šdestal du monument. La m?Šdaille d'honneur en sculpture a ?Št?Š d?Šcern?Še ? M. Falgui?¨re, pour un enfant

maigre, petit Martyr chr?Š-tien, assez sentimental, dans le style d'Ary Scheffer.Schet?Žer, qui ?Štait encore plus po?¨te que peintre, n'estgu?¨re fait pour instruiro les statuaires. M. Cordier a expos?Š des cariatides pour la chemin?Šedu foyer du nouvel Op?Šra ; Pr?Šault, un m?Šdaillon enbronze pour le tombeau d'Adam Mickiewicz ; M. Brun,?Šl?¨ve de David et de Rude, une Psych?Š, qui indique larecherche do la nature cl uno certaine beaut?Š franche;M. Fulconis, une statue do la princesse Cl?Šmence, fillede Charles le Boiteux, comte de Provence, demand?Še enmariage par Charles de Valois, ?  condition qu'elle semontrera nue aux envoy?Šs du roi de France. Le fait â€”ou la l?Šgende â€” est assez curieux pour qu'on signale au



??? salon de 1868Â? 541 moins l'?“uvre d'un statuaire si ?Šrudit, en m??me tempsque l'id?Še originale de ce prince qui fait expertiser labelle Cl?Šmence toute nue, avant de la prendre pour son?Špouse. Les bustes-portraits sont tr?¨s-vulgaires. Celui de la du-chesse de Mouchy, en marbre, se distinguo presqueseul, on dehors de cette galerie de t??tes mal construitespar la nature et par l'art qui s'est efforc?Š de la reproduire.L'auteur, M. Carpeaux, ?Šl?¨ve de Rude et de Duret, at-teint presque, dans ce portrait fier et charmant, l'?Šl?Š-gance do Coysevox et de Couslou. Eh mais, puisque la sculpturo et la peinture sont sifaibles, quelle impression d'ensemble laisse donc ce Sa-lon do 1868? Pour ne pas m'en rapporter ?  moi seul, j'ai adress?Šcette question ?  un honn??te philosophe. Il m'a r?Špondu :Il en est de l'art comme des autres apparences de lasoci?Št?Š actuelle : La.dessus du panier est tr?¨s-laid etpourri. Le meilleur est dessous et

invisible. Il suffiraitpeut-??tre de bousculer le panier pour faire voir ?  la sur-face, des fruits bien sains, mais encore verts, qui deman-dent seulement un peu de soleil pour m??rir. FIN DU TOME SECOND ET DERNIER. T. II
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