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I
ANNAAL BREZIT.

Is de verkrijging der acties van art. 606 en art. 618 afhankelijk
van een tijdsverloop, of niet? M. a. w., moet men, om deze aclies
te kunnen instellen, gedurende den tijd van een jaar, heerschappij
over een onroerend goed hebben uifgeoclend, of is het rechtsgevolg:
door de wet aan de heerschappij verbonden, onafhankelijk van
dit tijdsverloop?

In Mr. KApPENNE VAN DE CoPPELLO heeft de meening, dat de
wetgever zich, ten dezen, aan PorHIER gebonden zou hebben ge-
voeld, een welsprekenden verdediger gevonden. PoTHIER nu, zegt
uitdrukkelijk: 1) »la possession g’acquicrt en jouissant par an et
jour sans trouble”  Mr. KarpEnNE wil in zijn geschrift: » Over den
titel van bezit in et Burgerlijk Wethoek”, aantoonen, dat onze wet-
gever slechts het Fransche recht heeft voor oogen gehad. Hij is
tevens van meening, dat men bij dit recht is blijven staan.

In nauw verband met deze opvatting staat de gedachte, dat bet
bezil, door dil tijdsverloop, hel karakler verkrijot van een recht.
Miet, dat deze noodzakelijk zouden moeten samengaan: POTHIER
zegt, § 48: »la possession n’ étant qu’ une chose de fait,” ete., en
verder, § 82 Quoique la possession ne soit pas un droit & la choge”
ele. Maar Mr. KappEuwe spreekt, op blz. 409 van het sangehaalde
gezchyift, van het annale bezit als van veen zakelijk recht” Het
komt mij voor, dat, door deze voorstellingswijze, de door hem ver-
dedigde leer, voor hem en voor hem anderen, nog meer asnneine-
15k 8 geworden. et ig, alsof in hel woord »rechl” fevens eene
rechtvaardiging ligt opgesloten. De bepalingen, op het bezit be-
trekkelijlk, hebben hovenal ecne rechtvaardiging noodig. De behoefle

1) Traité de la Possession § 102, .
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hieraan is onmiskenbaar. Deze voorstelling is dan ook hel nilgangs-
punt geworden der beschouwing van Prof. Laxn over het besit,
voorkomende in zijne » Perklaring van het Burgerlijk Wetboek™, dl. I1.
Ook deze Hoogleeraar trecdt als verdediger op der anualiteit.

Heat voorkomen van deze zienswijze in een der nicuwste leerboeken
doel vermoeden, dat ze nog op tal van voorstanders bogen kan.
et kan dus van belang zijn de zaak nogmaals in overweging te
Nemen.

Bovendien staat, dunkt mij, aan eene rationeele opvatting van de
hezitstheorie niets meer in den weg, dan juist deze leer. Voor de
uiteenzetting der bezitstheorie, die ik wensch te beproeven, schijnt
mij eene voorafgaande bestrijding der annaliteit onvermijdelijk.

Mijne bezwarcn zal ik opgeven en toclichlen, de beide heschou-
wingen, zooveel mogelijk, op den voet volgende. Ilet opslel, in Themis
XXI 1870, voorkomende, heeft de prioviteit.

Onjuist, volgens Mr. Kaprrung, is de meening, dat tusschen de
acties van art, 606 en van art. 618 hetzelfde verschil zou bestaan,
als tusschen de »mandementen” van »complainte” en Van »main-
tenue” in het Oud-Hollandsche recht. Tlel verschil, tusschen de
Leide laatstzenoemde actics, komt hierop neér, dat bij de complainte
cen yretablissement”” voorafeing, maar daarna procedeerde men, op
dezelfde wijze, als bij de simpele maintenue. TTel relablissement
hestond in de dadelijke afdoening van elke, zelfs de meest eenvou-
dige, mits feitelijk en versch gepleegde, stoornis. Men kan het geen
herstel in het bezit” noemen. »De schrijvers over het Oud-Hollandsche
recht, hel retablissement noemende »recuperandae possessivnis”
bezigen dien kunstterm in hoogst oneigelijken zin.”.

Het was dus slechts een verschil in vorm, niet in het wezen der
heide acties: Men kon dezelfde actic in één, maar ook in twee
of drie bedrijven opvoeren, al naarmale aan de eigenlijke mainlenue
ool sequestratie (met relablisseraent) en réeréance vooralgingen.
De sequestratic werd, op den duur, cene bloole formaliteit en ook
réeréance kwam zelden meer voor. Tusschen complainte en main-
tenue bestond, in het Fransche vecht, op den dunr geen verschil meer.

Het mandement van maintenue viodl zijn oorsprong in het Ro-
weinsehe yinterdictwm wuti possidetis”. Maar bet werd — anders
dan in hel Romeinsche recht — door de Glosse ook toepasselijk
verklaard, in geval de bezitler, zonder over geweld te kunmen klagen,
de detentie had verloren. Men vergunde ook zelfs aan den verdreven
bezitler het gebruik der maintenue, mits hij de veorzorg nam, in
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zijne dagvaardiging van de geweldadige ontzetting niet te spreken.

»Doch mogt men, bij verles tegen zijn wil, met de actie tot
handhaving in het bezit, het crf terugvorderen, daarom mogt men
de vordering niet instellen tegen elken houder. Men liel echter
met de Glosse cene helangrijke uithreiding loe, door, behalve den
dader, ook zijne reglverkrijgenden aansprakelijk te verklaren.”

»In hel fransche regl neemt de actie tot handhaving in het bezit,
hoewel uit haren aard persoonlijk en aan het inlerdictum uli possi-
detis gelijls, een zakelifk karakter aan en gaat tegen elken houder.”
Dit geldl ook van de actie van art. 618. Maar in het (Oud-Hol-
landsche recht gal men tegen elken houder de aclie niet, »want
Bort de groote vraaghaak vordert stoornis.”

Onze welgever heeft getoond, betoogt Mr. Karpeuxe voorls, dat
hij zieh aan hel Fransche recht wilde houden. Slechts in het
Fransche recht laat zich, volgens Mr. KAPPEUNE, de aansprakelijk-
heid van den derden houder rechtvaardigen. Immers verlies der
detentie is, volgens de Fransehe juristen, nog geen verlies van hezit.
Dit schijnt te berusten op de volgende overweging:

Bezil moet, volgens hen, een jaar geduurd hebben. POTHIER zegt
uitdrukkelijl : »le fail de la possession pendani I’ année quia précéde
immediatement le trouble est celui qu'il faul prouver.” Nu zal
dus een houder, die de delenlie nog geen jaar gehad heeft ook nog
geen hezitler zijn. Bezitter bLjfL hij, die de detentie had verloren,
maar slechts, fof dat de houder, opzijn beurt, een jaar heeft bezeten,

Fr kan dus een bezit, volgens dit recht, bestaan zonder feitelijke
heerschappij. Maar dit bezit gaal le viet, doordat een ander be-
zitter wordt, »qui en a joui pendant un an el jour, sans que nous
ayons, de notre part, fait pendant ce temaps aucun acte de possession.”

Men zou bieruit kunnen afleiden, dat men het bezit, of dat, wat
sommigen het hezitrecht noemen, niet door tijdsverloop verliest,
maar alleen door de omstandigheid, dal een ander bezitter wordt:
Het laat zieh denken, dal, na het verlies der detentie, verschillende
houders, telkens binnen het jaar, zonder overdracht, elkadr opvol-
cen, en dat meer dan ecn jaar verloopt, alvorens de actie wordl
ingesteld. Iz nu, volgens het Fransche recht, het besil verloren %
Uit het betoog van Mr. Kappemne blijkt dit niet, met zekerheid
maar zou men het tegendeel kunnen opmaken.

Het zou ook, op dezen grondslag, nict consequent of stelselmatig
zijn, aan den bezitter nu, na verloop van een jaar, de actie le ontzeggen;
tenzij ook om andereredenen een déchéance moest worden aangenoren.
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1let recht imtusschen, dat door art. 618 gegeven wordt gaat —
ook wolgens Mr. KarpenNe — door tijdsverloop, zeer zcker ver-
loren, Toch heeft, volgens genoemden schrijver, onze wetgever
juist door arl. 618 getoond, hoe stipt hij zich aan het Fransche
recht wilde houden. »De actic tot handhaving in het bezil” —
wordt gezegd — »vervalt op hetzelfde oogenblik, waarop het bezit,
op welks voortduur zij zich grondt, ophoudt.” Maar, hoe dit bezit
kan ophouden, is de vraag. Mr. KapruuNe beroept zich, in dezen,
op art. 601.

llier schijnt inderdaad cen bezit ondersteld te worden, dat niet
feitelijk is, en dat eerst verloren gaat wiet door een tijdsverloop,
gedurende hetwelk, men de actie niel heeft ingesteld, maar door
het rustiz gemot van een ander, gedurcnde cen jaar. Men zegge
nu, met den schrijver: »Art. 601 beheerscht alles”, en de conclusic
ligt voor de hand, dat men met andere artikelen in openbarven
strijd mag komen.

De yraag, hoe het bezit ophoudl, behoeft eigenlijk nict dezelfde
te zin, als de vraag, hoe het bezit ontstaat. Maar, als men wit
een artikel, dat een wijze van ophouden schijnt aan te geven, wil
besluiten tot het ontstaan, dan moet ook worden aangenomen,
»qu’il fanl posséder par an ef jour”. Mel dezen »jour” zullen wij
het nu niel zeer nanw mogen nemen. Te meer, daar Mr. KAPPEIINE
ons crnstig voor overdrijving waarschuwt :

Men kan, ook zonder een vol jaar gemot gehad te hebben, be-
gitter zijn, zoo men aanvaard heell, met den wilen de toestemming
zijns  voorgangers. Er heefl dan accessio lemporis plaats. »Daor
levering derhalve wordt het vredig bezit aanstonds overgedragen”,
maar — Mr. KAprEuNE voegt er aan toe — »mits de voorganger
het gehad hehbe”. Hoe nu, als verschillende bezitters elkair, door
levering, telkens binnen hel jaar opvolgen, maar de eerste hunner
de detentie verkregen heeft van een geweldpleger, die zelf nog
seen jaar lang de macht heeft uilgeoefend ¥ Men kan toch moeilijk
overdragen, wat men zelf niet heeft, en het eigenlijke bezit bestaat
bij geen van allen.

Het geval is ook denkbaar, dat iemand cen kennelijk verlaten
erf verkrijgt. Op den, tevoren aangeoeven, grondslag, voortrede-
neerende, zou men zich kunnen voorstellen, dat, door bijzondere
omstandigheden, nu, gedurende een reeks van jarven, niemand he-
zitter van dit erf zou kunnen worden. Maar Mr. KATPEUNE hakt
dezen kooop door. »De voorwaarde der annaliteit erlangt cerst
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sewigt in den persoon van hem, die zich het hezl fen nadeele van
oon ander asnmatict”. »Door inbezitneming van een verlalen erf
verkrijet men dadelifk berit, want schendi men nict het bezit van
een ander.”

Men kan hier gemakkelijk uit afleiden, dat de annalileit geen
aleemeen vercischte is, maar slechts slrekt om bijzondere wijzen
van bezitsverkrjming te hemoeilijken, Mr. Kappruxe zegt zells, dat
deve bijzondere wijzen van verkrijging, de beznitsgebreken, de »bezils-
verkrijoing wverhinderen”. Dit moet nu evenwel weér zZoo nauw
niet genomen worden. »Welke de oorsprong van des eischers genot
ook zif’ — zoo stant te lezen op bz, 398 — »door een jaar rustig
genot, heett hij tegenover den cedaagde, wien hij hiet vi aut clam
antnam, het volledig bezit verkregen”. Of m. a. w. »Het gebrek
vorhinderl de bezitsverkrijeing, zoolang het niet door het rustig
genol van een jaar is genezen”, Dit neemt weér niet weg, dat
ook hem, die vi aut clam de delentie verkreeg en ze, door geweld,
binnen het jaar, verloor, ecen rechismiddel ten diensie staat, — niet
alleen ex facto tegen de geweldplegers, maar ook, voor zoover cen
seweldpleger houder is, tot herstel in het bezit en tot handhaving.

De réintégrande van arl. 619, die ik bedoel, strekt nl. tot op-
heffing der stniting van de verjuring en doet ook het jaar door-
loopen, dat zon moeten dicnen, om de bezitsgebreken te genezen. —
Eenvoudig, een hinken van den wetoever op twee gedachten,
voloens Mr. KAPPEDNE.

Hij geeft zelfs den raad, om alle bepalingen, die op de réinté-
orande betrekking hebben, te doen vervallen. Het is waar, dat
or dan minder bezwaars tegen de annaliteit zou bestaan, dan nu!
Maar is deze wel van zooveel belang, om eene dergelijke ingrijpende
verandering tc weeg te mogen brengen ?

Op blz. 395 vermemen wij, dat het terrein van den twist, die
dit vraagstuk teweesbrengt, zich beperkt tot een zeldzaam geval.

»Op 1 Januaryj stelt B zich, tegen den wil van A, in het bezit
van het crf. Op 4 Tulij wedervamrt hem, schoon zouder geweld,
want anders verkrijgt hij de réintégrande, helzelfde van C. Thans
heeft, volgens artt. 601, 618, 621 B. W, A de vordering tegen G
Heefl B, terzelfder (ijd, diczellde actie tegen denzelfden gedaagde ?
Men moel het ontkennen”,

yDuplex possesio” — zegt de schrijver verder — »kan niet be-
staan, en al lecst men voor »bezit” »bezitregl”, een witsluilend regt
op dezelfde zaak kan, terzelfder tijd, niet toebehooren aan meerdere
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personen, anders dan in gemeenschap.” My dunkt, deze stelling
kan toch gemakkelijk betwist worden, met een bhercep op de om-
standigheid, dat eigendom en hezit bij verschillende personen kunnen
zijn. Heeft nu de hezitter het recht, om de zaak van iederen
houder lerug te vorderen, de eigenaar heeft, desalniettemin, t. a.
derzelfde zaak de revindicatie, Yoo behoeft er ook geen hezwaar
te bestaan, om aan B de aclie tegen C toe te kennen, al heefl A
ook cen sterker rechl. Als A nu eens nicl in de gelegenheid was,
om, v66r 4 Januari, van het velgende jaar, de actie in te stellen,
zou dan dus de enrechtmatige verkrijger C hegunsiigd moeten zijn
boven B? Dil zou toch zijn: de deur openzetten voor onrecht.

Er komt nog bij, dat Mr. KAprEnnE, om ook B met de actie
te kunnen begunstigen, niel cens schijnt te verlangen, dat hij
»vredig annaal” bezit gehad hebbe, maar slechls eens delentie
gedurende een jaar.

»Heeft de eischer het gansche afgeloopen jaar door de detentic
gehad, de gedaagde kan de stoornis door hem bedreven niet goed
maken met het feit, dat de bezitter stoornis van een derde geduld
of van dezen het bezil heimelijk of met geweld verkregen heeft
en de heimelijbheid of het geweld nog rooriduren.” Of dit nu mede
et het Fransche recht overeenkomstig iz, blijkt nict, maarin ieder
geval, schijnl het mij cen schipperen toe met beginselen.

Ik wil hiermede niets te kort doen aan het betoog, dat de »com-
plainte”, van het Fransche recht, aanleiding gaf tot onze actie van
art. 618, Evenmin dus, dat wij niet behoeven te denken aan een
overnemen van Oud-Hollandsch rechi.

Maar de bewijsvoering, dat aanleiding en slrekking der aclie
met die der complainte sleeds samenvallen, is toch alleshehalve
klemmend. De complainte zelve is, volgens Mr. KAPPEUNE'S voor-
stelling, een ontwikkelingsvorm d. 1. een belangrijke wijziging van
het inlerdictum nti possidetis. Waarom nu de mogelijkheid be-
streden, dat onze actie cen ontwikkelingsvorm is der complainte.
Het is zeer wel mogelijk dat art. 618, door de slordigheid eens
vertalers, aldus gesteld iz, Maar dil verklaart niet, waarom hel
woord  vherstellen” nevens »handhaven” ook behouden is gebleven.
Blijkt niet wit de woorden der regeering, door Mr. KAPPEUNE op
blz. 383 hedoeld, dat deze, in 1832, meer dan twee gevallen onder-
scheiden wilde ? Ook uit de verandering van art 643 B W. van
4830 in ons art. 607 kan loch moeilijk iels anders afgeleid worden
dan, dat men later over het bezil anders is gaan denken. Hier-
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tegenover i3 de hewering van heel weinig gewicht, dat geen der
leden van de Tweede Kamer, van 1825, v. Saviexy had gelezen.

Men zou, in ieder geval, gencigd sijn, uil de wet zelve af fe
leiden, dat, door de werwording der complainle (ot interdictum
recuperandac possessionis, de wetgever het noodig geacht heeft,
nu nog cene andere actie tot handhaving cr paast te stellen.
Mr. Kaperusw zegl echfer : »De actie van 618 B. 'W., wel verre
van cene andere dan die van art. 606 B. W, is dezelfde”.

De wuitdrukking »dezelfde actie” zou doen meenen, dat wi te
doen hebben met dezelfde aanleiding en dezelfde strekking. Maar
op blz. 409 Tezen wij: »in hel geval van arl. 618, bestaat de
stoornis . het feit, dat de gedangde feitelijk in hel berit is, ook
al heett hiy de zaak volkomen te goeder lrouw verkregen”.
De aanleiding tot de actic is dus toch een bijonder geval. En
zou de strelking hier sleclits ueérkomen op eene »sententia decla-
ratoria” ? Men kan zich zelfs voorstellen, dat de sententia decla-
ratoria, In het geval van 618 geheel en al overbodig zou kunnen
zin.  Jemand, die een huurder tot ontruiming aunspreekt, treedt
op, als bezitter, maar niel mel de actie van 606. De hunrder kan
heweren, dat de huurtijd nog niet is verstreken, hetzeen de eischer
ontkent. Herstel kan hier noodig zijn, maar geene handhaving.
Het laat zich ten minste mocilijk denken, dat iemand met het oog
op de verjaring, dese interruptie zou kunnen te pas hrengen.

Mr, Kapreznng, die aan eene sommatie de kracht toekent van
gloorniz in het bezit, zou mnief staande houden, dat de actie van
618, alleen in de wet voorkomende, ook tegenover deze stoornis,
als ze zoo genoemd mag worden, een rechtsmiddel zou opleveren.
Nu behoeft men niel eens zoover fe gaan, om aan de actie van
606 een reden van afzonderlijk bestaan te kunnen toekennen.

Men denke zich het volgende geval: Temand, die, als erfgenaam,
bier fe lande een huis bezit, verhunrt dit, in het buitenland ver-
toevende. De huurder, op hel punl om naar elders te vertrekken,
verkoopt dit huig, zich veor erfgenaam uitgevende. De kooper
neemt dit hwis tot zich, gedraagt zich als cigenaar daarvan, maar
laal het voorshands onbewoond. De erfoenaam verschijnt korfen
tijd, nadat dit alles geschied is. Hij weet zich loegang tot het huis
te verschaffen zonder geweld; hij laat daar goedercn inbrengen ;
hij is dus feitelifk wederom bhezitter. De kooper, die het huis,
gedurende korten 0jd, in zijn macht heeff gehad, kan nu als
stoorder worden beschonwd, waar niet als bezitter.  Voor den erf-
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genaam kan het wenschelijk zijn, met het oog op de verjaring, eenc
rechisvordering tegen hem in te stellen. Het geval van 618 doet
zich evenwel niet voor. Wat hij noodig heeft is slechts eene sen-
tenitia declaratoria. Iliertoe dient nu juist de actie van 606.

Zoo nu, in de beven omschreven omstandigheden, de kooper een
sedeelte van het huis ontoegankelijk heeft gemaakt en dus nog in
zijn macht houdt, heeft ook hij redenen, om lol de laatstgenoemde
actie zijn toevlucht te nemen. De rechter kan dan tot sequestratie
of toekenning van bezit bij voorraad overgaan. Nu zal dus de
aclic van 618, voor ééne der partijen, of voor beide, noodig worden.
Ook dit hulpmiddel kan onvoldoende zijn. De rechler zal dan
moeten verklaren, dat de voorloopige {oestand, niet kan vervallen,
alvorens er geprocedeerd is ten petitoire. Dat eene »verwijzing
ten petitoire op grond van non liquet” met rechtsweigering gelijk
zou staan, zooals Mr. KApprEuNE beweert, zou juist zijn, in geval
de rvechten aan het bezit verbonden miet beschouwd werden, als
rechten, waar een slerker recht boven staat.

Ook de bepaling, omtrent de algemeenheid van roerende zalen,
zou bij deze opvatting beteekenis kunnen erlangen, maar niet, als
men ze belrekt op eene actie tot herstel. Hetzelfile geldt van art.
613. Zelfs de mocilijkheid, die men heeft met het zoogenaamde
precarium, waarop zou gedoeld worden in 6436, zou uit den weg
kunnen geruimd worden, mits men uitsluitend denke aan ecne actie
tot handhaving.

Ik kan uit het betoog van Mr. KAPrEuNE nict opmaken, dat
handhaving van het annale bezit de stellige wil is des wetgevers.
Het hewijs is niet geleverd, dat deze wil »nit de geschiedenis
onwedersprekelijk blijkt". Ook komt het mij voor, dat men wel,
gonder de leer van het annale bezit te aanvaarden, »in de bepa-
lingen der wet zamenhang zou kunnen brengen”. Ik geloof zelfs
dat het »weérvinden der trekken van een slelsel” vergemakkelijkl
7zal worden door deze lecr te verwijzen naar de »rariteitenkamer”
der wregtsoudheden™.

Het is toch wat duur, om zoo vele artikelen te doen vallen, ter
wille van &éne geliefkoosde meening. Het is niet billijk, om eene
leer met inconsequenties te verdedigen en den wetgever te heschul-
digen van het hinken op twes gedachten. »Slaafsche navolging™
van Poruier, een hechten aan verouderde begrippen! — het
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wag nict voor de laatste maal, dat dit den wetgever werd ten laste
celegd. Maar . . . deze beschuldigingen mogen niet dienen, om
aan eene oudheid nieuw leven te geven.

Tk kan hiermede van het anmale bezit nog geen afscheid nemen.
Qok Prof. LAND heeft zich de zaak aangetrokken. Het is der
mocite waard zjne uitcenzettingen in oogenschouw te nemen.

Zooals ik rveeds te kennen gaf, is bet uitgangspunt van dezen
Hoogleeraar de omschrijving van het bezit als een recht.

Op blz. 53 der »Verklaring” dl. TI lezen wij:

»Onder hezit is te verstaan de uitoefening van een rech, m dien
zin, dat men het op cigen naam voor zich uitoefent”.

De vraag is, wat wordl hier bedoeld mel het woord recht?
Mag gezegd worden, dat een bezitter, dic optreedt, alsofhij eigenaar
ware, het recht van eigendom witoefent? Men zou toch kunmen
in het midden brengen : iets anders is het zich gedragen, alsof men
sen recht uitoefent, iets anders is het mitoefenen van een recht.
Toch schijnt hel de bedoeling van den schrijver te zijn, — want
icts verder lezenm wij: »Dit bezit betreft den cigendom en, behoudens
enkele uifzonderingen, de verderc zakelijke rechien”,

Maar, nog wverder, staat te lezen: »Daarhi] bestaat het bezil, als
het minder volkomene rechf, mel rechtsmiddelen van mindere
kracht, dan die van dicn eigendom cn de verdere zakelijke rechten,
maar toch evenzeer recht op de zaak als die eigendom en verdere
zakelijke rechten”.

Wi krijgen dus te lezen, dat de bedoclde urtoefening van een
vecht ook zelve ecn recht is. Misschien is het billijker om aan te
nemen de bedoeling, dat men hier te doen heeft el een recht op
de witoefening van een recht. Het ecrste recht is dan het minder
volkamene, mel rechtsmiddelen van mindere kracht, dan die van
het tweede. Wat men gewoonlijk »bezitrecht” noemt is dus, volgens
Prof. Lanp de uitoefening van eecn recht, — nief, die handelingen
te zamen genomen, die bij de uitoefening eener heerschappi), die,
al of niet, rechtens bestaat, rechimalig kunnen zijn. Dil wordt
bevestizd door de woorden : vhel zoogenaamde bezitrecht is het bezit
zelf, zooals het in werking treedi”.

Als hel bezit dus zelf een recht is, dan bestaat er ook nief meer
grond zich tc bekommeren, om »de overwegiug door wellke de
wetgever werd geleid, toen hij er die krachl aan foekende”, dan




12

dit het geval is f. a. van het eigendomsrecht en van alle andere
rechien.  Ook dit rechl zal zijne verklaring moeten pntten uit de
algemeene beginzelen, die de wetgever voor hel vermogensrecht
heeft willen aanvaarden. Deze verkluring wordl evenwel niet ge-
leverd met te zeggen, dat »de bescherming van het bezit . . | .
voldoenden grond kan vinden in de erkenning van bestaande toc-
slauden”. Men zou hieruil afleiden, dat handhaving van het be-
staande het docl is van het recht en uiet, verbetering. Het recht
veronderstelt voortdurende verandering en begunsligt ze Het
scheppen van vaste of duurzame vormen is wiet handhaving van
het bestaande ; cerder verbelering daarvan. — Ik zou de laatste
zinsneden achterwege hebben gelaten, als de schrijver zijn woord
gestand had gedaan, om nict te trachten »de veelbesproken vragen
omfrent de gronden van het bezitrecht te beantwoorden’. Daar
¢ zapk nu toch in behandeling genomen is, bestaal er ook aan-

leiding om te vragen: Is er werkelijk tegenstriyjdigheid — zooals
schrijver te kennen geeft — tusschen de opvatting : »het hezit is

cen afspiegeling van den eigendom” en het »dominium rerum ex
naturali possessione coepisse” 2 Mij dunkt, men kan tosch meenen,
dat de eigendom Adstorisch uit het bezit moet worden verklaard,
en tevens, dat fhans het bezit alleen beschermd wordl ter wille
van den eigendom. — Ik wil hier niet mede zeggen, dat de laatste
opvalliug, ormtrent het doel van het bezitrecht, de juiste is.

De vraag nuar het doel — ook als men hel bezit beschouwt als
een recht, — zal wel Zderom zoo mocilijk te ontwijken zijn, omdat
men te doen heelt met een zoo opvallend verschijusel,

Twee rechlen, ten aanzien derzelfde zaak, van nagenoeg gelijken
inhoud. Twee rechten, waarvan hel eene zooveel krachtiger iz dan
het andere, cn die toch naasl elkadr kuunen bestaan. Twee rechlen,
waarvan bet eene het andere kan overwinnen, terwijl toch ook dat
andere het eene op den duur kan vernictigen. (Het laatste zou
door Prof. Lanp ontkend worden: hij zegt nitdrukkelijk op blz. 57
aanm. 2: »de usuveapio geeft eerst recht als de eigendom vervalt’”,
Ik hegrijp niet, hoe deze stelling verdedighaar zou kunnen Zijn.)

Moel men ou vnagaan, of eeniz voorondersteld docl zich met de
bepalingen der wel vereenigen laat, zoodat het ook, als een sleutel,
op die bepalingen zal kunnen dieven? Of moel men den wetgever
overgeleverde bhegrippen van Romeinsch of Germaanseh recht trachten
op te dringen ? Men zou zeggen, dat Prof. LAnD van de Jaatste meening
was: »Wij mosten in het oog houden, dat de Romeinsche possessio




13

en het Germaansche bezit onderling niet gelijfk staan, en dat, bi
de wverklaring onzer bepalingsn, wél moeet worden in het oog ge-
houden, of zi) van Romeinschen of Germaanschen oorsprong zijn.”
Volgens Germaansch en Fransch recht, bestond het recht, dat bezit
wordl genoemd, eerst dan, als de hesrschappij een jaar geduurd
had. »Iet kot Prof. Lann »voor, dal dil ook veor ons recht
moel worden aangenomen.” Hel koml hem zoo voor, nielfegen-
staande »nergens dit vereischte,” in onze wet, »uildrukkelijk wordt
gesteld.”  Mpar onze possessoire actie is van grooter kracht, dan het
Romeinsche interdict en ook de geschiedenis onzer bepalingen wijst
op een oorsprong uit het Oud-Fransche recht.

Dit neemt niet weg, dat ook, volgens denzelfden schrijver, de-
Romeinsche possessio bij ons geldt.

De m. 1. voornaamste reden, die aangeveerd wordt, om het annale
bezit aan te nemen, is wel dat, sonder dif, de bepalingen der wet
niet te plaatsen zouden zijn. In hoeverre, bij delaatste beschouwins-
wijze, de plaatsing wél mogelijk is, dient te worden nagegaan.

De 18t afdeeling: »van den ward van het bezit en de voorwerpen
die daarvoor vatboer 2in” {(art. 585—593), schijnt inderdaad weinig
bezwaar op te leveren. Maar merkwaardig is het, dat de aard van
het Dbezit, als een »recht” en de (ijdsduur die het feit een recht
moest doen worden bhier geheel en al niet in aanmerking komen.
Wél, daarentegen, wordt op blz. 60 en 61 gesproken van feitelijke
macht en heerschappij, waar men dan ook door de betrokken artt.
toe genoodzaakt wordt.

De opvatting, dat deze artt. levens toepasselijk zouden zijn op het
zoogenaamde vbezit van rechten” — niettegenstaande in de artt.
587 en 588 gesproken wordt van eigendom en eigendomsverkrij-
ging — maakte hel natuurlijk noodig, om le doen opmerken: »dat
in menig geval de feitelijke macht zich bijna tot niets zal bepalen”
(blz. 60). Deze opvatting wordt ook door andere schrijvers gedeeld.

Dat men eene heerschappij te goeder en te kwader trouw kan
uiloefenen levert geen hezwaar voor ons denken op. Maar het bezit
is nn immers een recht? Zou niet eenige verduidelijking te pas
lkoren ?

Tk kan niet inzien, dal andere schrijvers, die hel bezit, op zich
zelf, geen rechl willen noemen, de arll., minder goed hebben weten
te plaatsen. Ja zelfs, alz men in aanmerking neemt, dat de schrijver
van het Nederlandsch Burgerlijk Recht, Mr. Diepnuts, art. 592 én
zijn geheel, overneemt en Prof. Laxp er twee belangrijke uitdruk-
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kingen wit wil schrappen (blz. 61), dan moet men aan eerslge-
noemden, in dezen, zelfs den voorrang tockenncen.

Dat intusschen de woorden, »weor zich zelven” in art. 592, hij de
bestreden zienswijze, aanstoot Inoesten geven, ligt voor de hand.
Myr. Digpiuze neemt aan, dat hier bedoeld wordt: de huurder kan
niet voor zich zelven, door cigen wil of enkel tijdsverloop een nicuw
bezit doen ontstaan, maar wél wvoor een ander. Prof. LAxp kan
dit niet overnemen. Immers, het annale bezit ontstaat nog uiel
door de daad van een ander.

Alg het bevestigend antwoord niet te onwaarschijnlijk ware, dan
zou men willen vragen : is het wellicht de bedoeling van den schrij-
ver der »Verklaring”, dat, bij de artt. van de 19t afdeeling, de
wetgever slechts heeft gedacht aan de Roreinsche possessio en
vervolgens het bezit gaat bespreken, in een anderen zin?

Of een bezit le goeder trouw nog later als een bezit te
kwader trouw beschouwd kon worden, bij de Romeinen, is,

in ieder geval betwistbaar, Prof. Laxp (blz. 62) neemt — zooals
trouwens ook andere schrijvers — een bezit te goeder trouw aan,

dat in kwade trouw kan verkeeren. Daarentegen, wat mij nog
al willekeurig toeschijnt, wordt niet aangenomen dat ook kwade
trouw in goede trouw kan veranderen. De lellerlijke opvatting
van de artt. BRT en 588 geeft tot deze zienswijze ook aanleiding.
Maar de uitdenkking van art. 592, dat men het »beginsel” van
ziln  bezit nict door »eigen wille” kan veranderen, komt aldus
niet tol haar recht.

Hoe iz het met de »plaatsing” der artt. van de tweede afdecling
(artt. 594—603) ?

Het begin is zeker niet gunslig. Reeds het eerste arlikel moet
vallen, wegens overbodigheid (blz. 65 aanm. 1). Want reeds
yuit hel wezen van het bezit volgt, dat men hel bezit verkrijgt,
door de zaak in zijne macht le brengen, met den wil om haar
te hebben voor zich op eigen naam.” Men zou hier unit afleiden,
dat de annaliteil ndet tot het wezen behoort. Maar dan is
het ook onbegrijpelijk, dat de wetgever op dit accidens niet heeft
gewezen.

Nict beter gaat het met het ecrste lid van art. 595 ; dezelfide grond
van overbodigheid bestaat ook hier. Maar, uit aanm. 3 van blz
65 en wuit blz. 442 van dl. I der »Verklaring” zou men toch ge-
neigd zijn af te leiden, dat sehrijver de bepaling als onmisbaar
beschouwde. Terecht, als men de Zier bedoclde »zimneloozen’, in
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het algemcen met krankzinnigen gelijkstelt. Als daad en wil (blz. 66)
voldoende kunnen zijn, om iemand bezit te verschaffen, dan zie ik
niel in, dat ook niet sommige krankzinnigen bezit zouden kunnen
verkrijgen.

Bij dit alles dient in aanmerking genomen. dat Prof LaAxp de
vraag, op wwelke wijze bezit wordt verkresen als van ininder gewicht
beschouwl, »daar voor de possessoire actie alleen vercischt wordt
het hebben van bezit.”” Tk zou hier echler legenover willen slellen,
dal — hetzi] men annaal bezit, al of niet, een vereischie acht —
het tyjdstip, van wanneer af bezit aanwezig was, toch van belang
kan zijn. Dit tijdstip nu kan niet bepaald worden, als het niet
zeker is, of zekere daad als hezitsverkrijging kan worden beschouwd.
Als de artikelen 595 en 596 er niel waren, dan zou men mis-
schien geneigd zijn om aan fte nemen, dat cerst, door een ratihabitio
van een voogd of lasigever, bezit was verkregen.

Het is intusschen de wvraag, of ook hier niet het doel van den
sehrijver bovenal wasg: te docn weten, dat de wetgever in de arti,
594—596 heeft willen spreken van de Romeinsche possessio. Men
zou het kunnen afleiden nit de woorden van blz. 69: »Voor de
verkrijging van het anuvale bezit gelden, uit den aard der zaulk,
eenioszing andere regelen,”

De bedoeling zou dan zijn, dat de wetgever twee soorfen van
hezit dooreen heeft gemengd. De vraag, tot weike der beide soorten
eene bepaling behoort, zou moeten worden beantwoord nit het Fransch-
(rermaangche of wel it het Romeinsche vecht. Dit geldt dan na-
tuurlijk ook wvan die bepalingen, waarbi] wordt uitgemaakt, wat,
tengevolge van het bezit, rechiens kan geschieden. M. a. w. onze
wel moet verklaard worden wuil een vrosger recht, en aan den
welgever wordt het vermogen ontzegd, om een gewijzigd stelsel te
hebben ontworpen. Men klampt zich zoodoende vast aan de his-
torische feiten, maar men verzuimt op te merken de hislorische
ontwikkeling.

Met arl. 597 zijn wij na, volgens Prof. Laxn, op het gebied van
het annale bezit aangekomen. Immers, in de bepaling, dat ook het
bezit van den crflater overgaat op den erfyenaami, ligl eene duide-
lijke afwijking van het Romeinsche erfrecht t. a. der possessio
Art. 880, »de erfgenamen treden van rechtswege in het bezit der
goederen, rechten en rechisvorderingen van den overledene,” zou op
het lezit van zakelijke rechten niet van toepassing ziju. »Indien
wij evenwel in het oog houden, dat onze wetgever het annale bezit
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overnam, dat veel meer, dan de Romeinsche possessio nadert ol
het petitoire recht, dan is het alleszins verklaarbaar, dat dit bhe-
zit overgaat, als de andere bestanddeelen van hot vermogen.” (blz.
70) Maar als dan — zou men kunnen vragen — art. 597 veods
in 880 ligl opgesloten, zon het dan ook nict overbodig moefen heeten?

Dit zal men, mel den schrijver het eens zijnde, ook wel moeten
aannemen van art. 598, Ware hier sprake van de feitelijke macht
over eene zaak dan, zou het noodig kunnen zijn hierop te wijzen:
met het ophouden der macht is de vrocgere machthebber geen he-
zitter meer, herstel zal dus noodig zijn of wederinbezitneming,
voor zoover mogelijk. Nu echter iz hetl artikel eenigszing hinderlijl.

Ook art. 599 baart eenc moeielijlheid : Terwijl voor de overdracht
der andere zakelijke rechten hepaalde formalitciten zZijn voorgeschre-
ven, 18 dit t. a. van het zakelijke recht pannaal bezit’ niet geschied.
Of echter annaal bezit, als zoodanig wel wordl overgedragen, zal
de prakiijk moeten leeren. »Men houde in hetoog,” wordt gereud,
op blz. T, dal hier sprake is niet van de levering der possessio
maar van de overdracht van het annale bezit.” Men zou nu ook
kunnen denken aan iemand, die door loedigening een goed had
verkregen en het na cen half jaar, verkoopt. Is nu de nienwe
verkrijger door overdracht bezitter geworden, of niet? Deze v ekl
zou toch, bij uifwinning, van groot belang kunnen zijn.

Art. 600 zal wel evenzeer gelden voor de possessio, als voor het
annale bezit.

Anders is het met arf. 60le 1 1 en 60ic. Hier, en in 603
vindt de hestreden leer haar vasten hodem.

»In geval het bezit door een ander wordl verkregen, huilen
onzen wil, doet het nieuwe hezit noodzakelijk het oude eindigen ;
maar dit kan altijd nog geacht worden voort fo bestaan, toldat
»het mnieuwe bezil een aanvang nam”. (blz. 73). Dit laatste ge-
schiedt, eerst dan, wanneer de nieuwe machthebber het genot, ge-
durende den tijd van een jaar, gerustelijk heeft hehouden. —
Men kan foegeven, dat dit wil de genoemde artikelen, op zich zelven,
zou moeten worden afgeleid. Maar men zou ze dan ook mosten
losrukken wuit een verband, waarin ze kunpen aeplaatst worden,
mils men zich aan de traditie nict al te angstvalliy vasthoude,
Het »bezilten” dat men, op grond van art. 601, aanvaardt, is niet
het »bhezitten™ van art. 585, De bezitsverkrijeing zou niet dezelfde
zijn als die van art. 394 Uit art. 601 zelve zou men moeten
afleiden, dat »het zich in bezit stellen” geen bezit verschaft. Qok
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het »verkrijgen door de daad” van art. 5950 zou onmagelijk zijn.
Dat men ook met de derde afdecling in slirijd zou kunnen geraken
zal vader moeten worden aangetoond. — Tot deze aldeeling zou
ik nu over kunnen gaan, vermits arll. 601 n% 2 en 602 voor de
leer van het annale bezit van geen belang ziju. Maar — in 't voor-
bijgaan — zij nog aangestipt, dat Prof, Laxp wat al te vrij omgaat
met art. 200146, lemand, die eenc roerende zaak heeft verloren, of
wien lets is ontvreemd, kan, volgens dit art, gedurende drie Jaar,
de zaak, als zijn eigendom, terng. vorderen. De geeursiveerde
woorden mogen niet al hunne béleckenis verliezen. Dit 7ou toch
geschieden, als men de actie ook ging toekennen aan ecen bruik-
leener of huurder; aan iemand dus, die het eigendomsrecht van
een ander had erkend en wien cen vtibi non compelit actio” zou
worden tegengeworpen.

Hel opschrift der 3% afdecling (art. 604—624) zou overweging
verdienen :  De uitdrukking »voortvlocien” nit het bezit, zou het
laatste kunnen doen beschonwen, als een recht, waardoor ver-
schillende handelingen rechtens mogelijk worden gemaakt, Daar-
entegen, zou de vermelding van rechien, tegenover de uitdrukking
»besit”, de meening aannemelijk  konnen maken, dat het laatste,
op zich zelf, geen recht is. Het cerstgencemde argument 1z door
Prof. LAND niet gebruikt,

Dat er, in de derde afdeeling, veel overtolligs voorkomt, wordt
algemeen erkend. Maar, terwijl men die overtolligheid, bij eene
andere opvatting, slechts aan vijf, zes of zeven artikelen behoeft
ten laste te loggen, wordl, door de voorstanders van het annale
bezit, de wet inderdaad op de meest radicale wijze besnoeid.

Om te beginnen met de artt. 604 cn 605, dic gevoegelijk — ook
volgens de meening van Prot. Taxp — tot één art. hadden kunnen
worden samengetrokken. Van de opsomming, die hier gegeven
wordt, blijft nu niets over dan vhel recht om ten possessoire te
ageeren”. Daar dit recht toch in de artt. 606, 618 en 619 nader
omschreven wordt, volgt, dat de beide bepalingen wel in haar geheel
hadden kunnen worden gemist.

Natuurlijik ! wanncer er een recht is, dan kun het noodig zijn
om te zeggen, hoe de inhoud is, — men hehoeft niet te verklaren,
dot er een inhoud is. Nu is dit »hee”, afgezien van het agecren
len  possessoire, volgens Prof. Laxn, op zich zelf duidelifk. Het
volgt uit »de feitelijke heerschappi”. Maar zeer terecht wordt, in
daanm. 1 blz. 81, door denzelfden schrijver, gevraagd : yHeeft de
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regel (dat de bezitter bij voorraad als eigenaar wordt aangemerkt)
misschien nog verdere slreklking” ? n. 1. zal ook legenover derden
de bezitter als cigenaar gelden, h.v. hij burenvechl of bij eene actio
negatoria 7’ »Gehecl ongepast ware het niet”, wordt nog weant-
woord, Maar als een beziller, zonder eigendomshewijs te leveren,
eene ncgatoria of confessoria may mstellen, dan moest dit toch
worden te kennen gegeven, Hetzelfde geldt wel t. 0. van het ge-
nicten der vruchten. Geniet de bezitter de vruchlen, voleens over-
eenkomst? Neen. Volgt het recht, om vruchten te senieten uif
eenig  lijdsverloop ? Neen. Behoeft het onder de macht brengen
van cene zaak dit rechl op (e leveren ? Neen. Pleest de hegitter
dan eene onrechtmatige daad? Neen, Waarom niet? Het ant-
woord moet wel zijn: tengevolge der artt. 604 en 605, n® 8 en n®, 2.

»De possessoire aclie” (van art. 606) heeft onroerend gocd tot
voorwerp”. (blz. 82.) De alsemeenheid van roerende zaken wordt
hier buiten beschouwing gelaten. Volgens Prof. TLann kan hier
slechts hedoeld worden »het gezamenlijk roerend goed, daf tol een
vermogen behoort”. Hij acht de hepaling, hiertoe betrekkelijk, van
»weinig praclisch helang ”

De artt. 610, 611 en 612 moelen vallen als overbodig ; dif volgt
uit hetgeen gezegd wordt en kan, dunkt mij, ook niet worden
tegengesproken.  Ook art. 607 zou men geneigd zijn onder dezelfde
klasse te rangschikken. De leer van het annale bezit brengt echier
med, den inhoud van dit art. tevens af te keuren. Twimiers »deze
bepaling is eerder op hare plaats bij de possessio” (blz. 83.)

De inhoud van art. 609 wordt, naar het mij voorkomt, Juist
weergegeven, Zou het evenwel niet van belang kunnen zijn er
op te wizen, waarom dit art. juigt voorkoml ender den titel van
hezit ?

Van groot belang is het nu, uit te maken, wat onder ystoornis”

moet worden verstaan.

Reeds op blz. 73 werd »stoornis” gelijk gesteld met een verlios
der heerschappij, dat nog geen jaar geduurd hesfl. Want alsdan
zal de possessoire actie van den bezitter streklen »tot handhaving
n zijn bezit”. Op blz. 84 wordt gezegd: »Men mag dus aannemen
dat onder sloornis valt, zoowel het zelf uitoefencn van eenige macht,
als ook de cnkele verhindering voor den besitter, om de volle
macht uit te oefenen”. »De stoornis kan verder het hezit, in zijn
geheel of fen deele treffen”. Daar, volgens aanm. 1 van blz 84,
ook tegen iemand, die appelen uit een boomgaard heeft gestolen,
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de actie van 606 niet zou zijn uitgesloten, kan men aannemen,
dat het .schrijvers bedoeling is, de aclie loe te kennen, zoowel,
wegens het verlies der heerschappij, als, wegens enkele onrecht-
matige daden.

Waartoe, wegens laatstgenoemden, ook nog eene bezitsactic noodig
15 zou moeten worden duidelijk pemaakt. En, als, wegens het
verlies, de actie van 606 kan worden ingesteld,.dan doel zich de
vraag op: waartoe de aclic van 6187

»Men kan”, antwoordt de schrijver (blz. 88 en 89), »in het
algemeen deze actic van art. 618 als de aanvulling heschouwen
van die van arl. 600, of wel beiden zich voorstellen, als ééne actie,
die in verschillenden vorm zich voordoet, naavmale de stoornis van
het bezit meerderen of minderen omvang had”.

Als ik wel hegrijp, dan zou dus, na hot verlies van een tuin of
hoomgaard, de actie van 606 gelden, maar, na hef verlics van een
gehcel erf, de aclie van 618. Hel is wel goed van den wetgever,
om de mate van het verlies zoo in aanmerking le nemsn. Maar
welk resullaat heeft deze zorg eigenlijk opgeleverd ¢

sin  verschillenden  vorm doen zich de acliog voor’’, i hel ant-
woord. Ik zie alleen, dal in 618 gesproken wordt van »verlies”
en in 600 niet. Hierop zal schrijver toch wel niet willen drukken ?
Wanl, i rechiskundigen zin, beslaat, noar 2ijne meening, volgens
BOL 0’ 1, in hel geval van 618, geen verlics.

Als men het verschil tusschen de aclies van 606 en 618 tracht
te verduisteren, dan wordt ook geen antwoord gewenschit op de
vraag, waarom de bepalingen van 613 wél gegeven zijn, naar aan-
leiding van stoormis en nief, naar aanleiding van verlies. Toch zou
hel van belang kunnen zijn hicrop te letten. Art. 1322 B R. laat
geen betwijfelen toe, dat mel den houder van art. 618 ook hedoeld
is de eigenaar, Het woord »houder” sluit ook, in zijne algemeene
beleckenis, niemand nil  Maar art. 6413z spreekt niet van een
houder, doch van een stoorder. Ook tegenover den eigenaar —
stoorder wordt hicr de besitter ontvankelijk verklaard. IIij mag
vhandhaving” vorderen. Zou daar niet in liggen opgesloten, dat
hij, de feitelyke macht heeft? Ook in het tweede gedeclic van
613 wordt gesproken van iemand, die fets voerkregen” heeft. Het
in verband brengen van dit tweede pedeclte met art. 618 zou toch
tot eeuly terngdeinzen kunnen aanleiding geven :

Hij, die een bezit ter bede van iemand had, was houder van den
laalsten. Bcehoeft het betoog, dat hij geene possessoire actie tegen
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hem Lkan ingtellen? Als de oorzaak van dit bezit intusschen ver-
anderd mocht zin, dan is het ook geen bezil »ter bede” meer.
pHeimelijlk” bezit zal toch kennelijjk geworden moeten ziju ; anders
is het niet noodig, om te bepalen, dat zoo 1emand geenc possessoire
actie kan instellen. "Wat nu geweld betreft : had hij, tegen wien
dit geweld gepleegd is, geene voldaende rechlsmiddelen? Is geweld
nief, over hef algemeen, gemakkelijk te hewijzen? Waarom, aan
den geweldenaar alle possessoive acties toe le kennen en tevens ze,
tegenover één persoon, nict te deen gelden?

Alles leidt er loe, em aan te nemen, dat de welgever, hij 6130,
gedacht heeft aan bijzondere vmstandigheden, die zich, na, of ifjdens
cene stoornis, kunnen voordoen. Van belang is het, hier ook te
letlen op art. 616. »Het bezit wordt gerekend steeds bij hem ge-
weesl te zijn, die het vecht van Dezit niet verloren hebbende, daarin
door den rechler is gehandhaafd geworden, behoudens hetgeen
nader omtrent de vruchten iz bepaald.”

Het woord »daarin” kan op het woord »bezit’” betrokken worden ;
dit geeft zelfs den messt gezonden zin.  Wij zien dan eene heer-
schappij, die, na de stoornis, hestaat; dus lets geheel anders, dan
het geval van 618.

Zeer vruchtbaar schijnt mij toe, de opmerking van Prof. LaxDp
op blz. 87, naar aanleiding van art. 616.

»Hel  (herit) wordt tengevolge van {de) uilspraak (des rechters)
geacht niet gestoord te zijn peweest, wal gewichtig kan zijn, in
verband met de verjaring”. Zou hier niet de cigenlijke reden zijn
aangegeven, waarom handhaving te pas komt.

Men moet, volgens art. 614, met de actie tot handhaving optreden,
binnen een jaar, na den aanvang der sloornis. Zoowel voor de niet-
voorstanders van het annale bezil, als voor de voorstanders, is deze
regel cven duideljjl, De eersten hehben uit 601 n% 1 opgemaakt,
dat, als de sloornis een jaar mocht duren, ook het bezitrecht ver-
loren gaat; de aelie kan dan opiet meer worden ingesteld.  Was
dit miet het geval, dan zal men, met het ocog op de bewijshaarheid
der stoornis, zich toch met het instellen der actie moeten haasten. —
De laatsten, de voorstanders, laten, door het voortduren der bedoelde
stoornis, gedurende een jaar, het bezit vervallen, Na hetophouden
der stoormis, binnen het jaar, kunnen ook zij, met het oog op de
cigendomsverkrijging, door verjaring, het instellen der actie, voor
wenschelijk houden. Het is evenwel mogelijk, dat Profl. LaxD, op
de blz. 86 en 87 wil te kennen geven, dal, als, ne het ophouden
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der stoornis, zonder tusschenkomst des rechters, een jaar verloopen
is, hel benil geene handhaving meer noodig heeft. Dit kan ik niet
mzien: De verjaring ciseht ongestoord bezit, ndef gedurende sen
jaar, maar gedurende cene reeks vaun jarcn.

Op te merken valt nog, dat de eisch, om de actie hinnen het
jaar in te stellen, t. a. van het geval van 618, afzonderlijk in de
wel voorkomt, Hetzelfde geldt van de bepalingen, omtrent de vruch-
ten. Wel waarschinlijk dus i3 het, dat de wetgever heett gedacht
aan werschillende acties.

Met Prof. Lavp’s verklaring van arl. 615 kan men hel eens zijn.
De handhaving komt® neér op eene crkenmng en hel bezit wordt
door de uitspraalk des rechfers niet geacht gestoord ic zijn geweest:

Anders is het met art 617: In de »Verklaring” wordt dit artikel
beschouwd ualg een, dal eigenlijk niet in den titel van bezit thuis
behoort. Het zou slechls te pas komen, wanneer de parlijen, »na
de vruchtelooze procedure len possessoire, tot een geding ten petitoire
overgingen.” Mijj dunkt, als men de acties van 606 en 618 be-
hoorlijk wit elkadr wil houden, dan zou de vraag kunnen gesteld
worden, of dit arl. nict geschreven is, met het oog op bijzondere
omstandigheden, die zich bij de actie tot handhaving kunnen voordoen?

De beslissing op de aclic tot handhaving kan moeiclijker zijn,
dan die op de actic tot herstel. In het geval van 617 zijn er twee,
die heweren bezitters te zijn, ook in feilelijken zin. To het geval van
618, daarentegen erkent de eene parti), in feilelijken zin, geen be-
ritter te zijn. Deze, de cischer, heeft dus slechts te bewizen, dai
hij bezit had en dal zijn bezitrecht nog niet is verloren. Hij zal
hel proces winnen, wanneer niel de andere partij eepn nog ouder
bezitrechl heeft. Bij de actie tol handhaving, van wedrskanten inge-
steld, zou voor den rechter wel cens geene reden kunnen bestaan-
om aan de eene parti, boven de andere, den voorrang toe te ken-
nen.  Zou nu de sequestratie, of hel bezil bij voorraad, niet kunnen
dienen om te dwingen tot de aclie lot herstel? Zijn de verhoudin-
gen 260 verward geraakt, dat, ook hicrop, geene beslissing mogelijk
is, waarom zou de rechter niet kunen verklaren, dat niet anders
kan geageerd worden, dan fen petitoire?

De bepaling van 618 schijnt, voor Prof. Laxp, wel geene andere
beteekenis te hebben, dan dat ze zou kunnen dieven als bewijs-
plaats voor het annale bezit: »Het komt mij voor” — zoo lezen wij
op blz. 83 aanm. 3 — »dat deze hepaling wel een van de krach-
tigste bewijzen opleverl, dal.-hier hel annale bezit, althans niet de
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possessio werkt. Op de possessio wag gegrond een interdict, dat
gold tegen hem, die hel had onfnomen. Nu onse possessoire actie
moveel meer kracht heefl, nu moet haar grondslag wel een andere
zijn, dan de Romeinsche.”

Voor den wetgever bestond dus slechts een alternaticf: Of het
Yomeingche recht, 6f het Fransch-Germaansche! Jamuner maar, dat
de Hollandsche taal niet schijnt te heblhen loegeluten, om het ver-
sehil van begrippen door cene gepaste woordenkeus wedr te geven.

Bij het artikel, dat onmiddellijk op 648 volgl, en er, bij wijze
van tegenstelling, nauw wede verbonden is, moet wederom overge-
sprongen worden op de possessio. Hel derde Hd zou in dezen van
belang kownnen zijn: »Om in die rechisvordering onlvankelijk te
zijn behoeft de aanlegger slechts de daad der gewelddadige ontzetting
te bewijzen.” Dus, zou men kunnen zeggen: hij behoeft geen
annaal bezit te bewijzen. Hier staaf echter tegenover, dat de bepaling
ook eene andere uitlegging loelaal. Men zou bov. kunnen aan-
nemen, dal huurders en andere bloote houders, niel door derden
met eenc exceplic van onbevoegdheid kunnen worden afgewend Dat
zij, ook tegen hem, wiens macht zij vertegenwoordigen, de actie
gullen  lunnen  instellen,  koml mij onwaarschijolijk voor, met
het oog op de artt. 622 en 623. Overigens is ook Prof. Lawp
van de meening, dal de slrekking der actie dezelfde is, als die van
618.  Art. 622 geldt of voor heide actién, of alleen voor die van
619. Ook hier is, nevens herstel, handhaving in cen bezit. Als
men nu In aanmerking neemt, dat in art. 623 de bezitters van
beide actién gcheel en al gelijkgesteld worden, zou het dan niet
wat gewaagd zijn, om aan verschillende begrippen te denken?

Voor het instellen der heide actién is voorts dezellde termijn
bepaald in 621.

Voor Prof. Lanp zou het een belangrijk argument omtrent het
wezen der actie van 619, kunnen zijn, dat het interdictum wnde vi
(volgens aanm. 4 van blz. 90), nog na een jaar bleel bestaan.

Twee arfikelen zin er hovendien nog, die in dit leerboek, als
overbodig worden beschouwd; ofgchoon de lecr van het annale
bezit er niet bij ter spralke komt: de artt 620 en 624

Van art. 620 wordt zelfs gezegd, op blz. 92: »Er blijft dus niets
anders over, dan de hepaling, als ongeschreven te heschouwen.”

Hel komt mij voor, dat, doorinlassching van een paar woorden,—
die als overbodig zouden kunnen beschouwd zijn, — veel kan wor-
den goed gemaakt. — Als men het artikel aldus leest:




23

sDiezelfde rechtsvordering kan worden aangevangen, tegen alle
degenen, die zich, »bezitters” te kwader trouw »zijnde,”
bezit hebhen ontdaan;” —

en men, bij het woord »kwade trowe” minder wil denken aan
eene later verkregen kenmnis, dun aan de omstandigheden, waaronder
het bezit 18 verkregen, —

dan zou de bepaling toch, voorzeker, als belangrigk kunnen wor-
den beschouwd.

Van art. 624 zou toch kunnen gezegd worden, dat mogeljk mis-
verstand, omtrant de toepasselijkheid der actie van art. 14040 hicr-
door wordt voorkomen.

van het

De leer van het anunale bezit, zooals ze bij Prof. Laxn voorkomt,
muakl niet aannemelijker, wat door Mr. KAPPEIINE was geschreven.

Mr. Kappeuxe beriep zich vooral op de geschiedenis, Prof Lanp
tracht ook een steunpunt te vinden in het denken.

Maar zijne hepaling van het bezil, als een recht, dat een gevolg
zou 7ijn van de erkenning van hepaalde foestanden, doet vele vragen
ontetaan, maar maakt niets duidelijker.

De annalileit, wordt hiermede verhonden, zonder dat ze uil den
aard van hel recht schijnt te volgen.

JTammerlijk is de verwoesting, die zij aanricht: Tal van artikelen
moclen vallen, als overtolhg. Andere worden verminkt of afgekeunrd,
slechts om harentwille. Nog andere vinden slechts cene verklaring,
door dal men juist haar buiten rekening laat. Hare steunpunten
zijn de vooronderstelde inconsequentie des wetgevers en zijn hechten
aan verouderde begrippen.

Meer bevrediging schenkt het nagaan der uiteenzettingen van die
schrijvers, die het hebhen gewaagd aan den wetgever eigen hedoe-
lingen toe te kennen. Zij vragen, in de eerste plauls, welken be-
staanden toestand de wetgever, in zake berit, heeft willen erkennen.
Deze wordt door hen, bezit genoemd.

Niet alles, wat een gevolg van dezen toestand zouw kunnen zijn,
wordt door den wetzever gebillijkt. Daarom word(, door hen, onder-
scheid gemaakl tusschen het bezit zelf en zijne rechisgevolgen.

Ik heb hier vooral op het cog, hetgecen door Mr. DiErHUIS is ge-
leverd in zijn Nederl. Burgerl. Recht. Bij zijne beschouwingswijze
krijgen de wetshepalingen, in veel meerderemale, kracht en beteekenis.
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Ik geloof echter, dat nog meer verklaard had kunnen worden,
wat thans duister is gebleven. 1k geloof, dat dit had moeten ge=
schieden door eene duidelijke niteenzetting van dat, wat mel de
rechtsgevolgen aan hel bezit verbonden, werd heoogd.

Waar de wetgever een doen of laten heefl gewild, daar hebben
wij een vast steunpunt voor het zocken naar cen doel of strekking.
Niet, waar hij slechts omschrijvingen uit de school heeft overge-
nomen. Allerminst hebben wij het rechi, om hem definities van
eene vroegere leer op te dringen, die hij blijkhaar heell verzaakt.

Men hbehoeft zich nict angstvallig te bekommeren om de vraag,
of hem sulk eene sirelking wel helder voor ocogen heeft gestaan.
Onze doeleinden worden ons eerst langzamerhand, bij het hande-
len, meer volkomen bewust. De handelingen mogen toch wel
heeten doelmatig.

Natuurlijk zal men in aunmerking moeten nemen, of de toestan-
den waar de wetgever zich naar richtte, nog mel de onze overecn-
stemmen. Maar ik geloof, dat deze overweging, L a. van het besit,
geen bezwaar zal opleveren.

Voor alles dienl zorg gedragen te worden voor behoorlijke be-
gripsomschrijving. Prof. Lasxn zegt lerecht (blz. 57 aanm. 3):

»Overigens zou het gewenschl zijn, vodrdat men zich in de vraag
verdiept, of het bezit een recht is of con feit eerst vast te stellen,
wat met de vraag bedoeld is”

Wat met het woord »recht” in de wel is hedoeld, moet dus
de eerste vraag zijn, die mij, in de volgende beschouwing, te he-
antwoorden staat.
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BEZIT EN BEZITRECIT.

Alle subjectieve vermogensrechten hebben dit gemeen, dat zij
handelingen onderslellen, die veroorloofd zijn en tevens beschermd
en geslteund worden door het objectieve recht. Dusdanige hande-
lingen worden wniet allcen beschermd en gesteund op zich zelven,
maar ook, wat zekere onderstelde gevolgen betreft. Over het alge-
meen moet de handeling 7al ze rechlsoorzaak van andere hande-
lingen kunnen zijn, — zelve hare oorzaak vinden in andere heschermde
en gesteunde handelingen. Men zou dus kortelijk cen subjectief
recht kunnen omschrijven, als volgt:

Fene handeling, die, als vevolg, en wat hare cigene eventueele
gevolgen betreft, gesteund en beschermd wordi door het objectieve
recht. (Hierbij dient dan in aanmerking genomen dat het niet de
bedoeling is een recht gelijk te stellen aan eene gebeurtenis. Het
wezen van een recht bestaat in het veroorlonfd zijn, beschermd en
gesteund worden van eene handeling. De bedoeling is dus: vechl =
onderstelde handeling, voor zooverre beschermd en gesteund.)

Zoo komt het eigendomsrecht nedr op de eizendomsverkrijging,
d. 1. op eene rechtmalige handeling, die andere handelingen, rech-
tens mogelijk moel maken. — Tegenover eene verhindtenis, in pas-
sieven zin, staal cen vorderingsrechi, in actieven zin. Dit vorderings-
recht bestaat in de rechtens mogelijke handelingen, het vorderen en
het innen van een vermogensbestanddeel. Deze handelingen zijn
echter slechts in zddverre rechtens mogelijk, als ze zijn nawerkingen
van de handeling, waardoor het vorderingsrecht is tot stand gekomen.

Is in deze definitie te passen het vorderingsrecht, voortspruitende
uit onrechtmatige daden?

Op het eerste gezicht, zow men de vraag ontkennend kunnen
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willen beantwoorden. Men zou de handelingen, wvorderen en innen,
kunnen beschouwen, als nawerkingen van de onrechtmatige daad
van een ander. Maar het ligt nict in de bedoeling der wet deze
daad te beschermen en te stcuncn.

Is evenwel dit vorderingsrecht inderdaad slechts een gevolg van
de onrechtmatige daad en van de wefshepaling, die mel deze damd
gevolgen verbindt?

Men heeft zich slechts de vraag voor te leggen: zou eene onvecht-
matige daad, in den zin van art. 1404 B. W., ook mouelijk kun-
nen zijn, legenover iemand, die geene burgerlijke rechien bezat?
Mij dunki, deze omstandigheid, onmogelijk volgens ari. 2 B. 'W.,
zou ook, al dadelijk, het vorderingsrechl uitslniten. Bovendien, art.
1401 eischt toegebrachte schade (aan eenig vermogensbestanddeel)
en ook de volgende artikelen wijzen hierop. — De zoogenaamde
vordering tol belering van het nadeel in eer en goeden naam ge-
leden is, t. a. van het vermogensrecht, een hors d'oeuvre en maakt
een ouderwetschen indruk. Overigens doclen de in aanmerking
komende artikelen op bescherming van die handelingen, die rech-
tens mogelijk zijn, omdat men, op rechimatige wijze, cen vermogen
heeft verkregen, of handelingen, waardoor men pleegt op recht-
matige wijze vermogenshestanddeelen te verkrijgen: Door de on-
rechimatige daad wordi men tot uitgaven gedwongen, men mist
vrije beschikking, of wel, men mist te verwachten voordeclen.

Men dient hier in het oog te houden, dat subjectieve rechlen
moefen worden onderscheiden van hevoegdheden:

Wal de man mag doen, als bestuurder van de goederen zijner
vronw, wat aan den voogd vrijstaan moet, zal hij zijne plichten, als
zoodanig, behoorlifk kunnen vervmllen; wat aan don vader, al§ zoo-
danig, 1s veroorloofd, — dit alles kan bescheuwd worden, als gevolg
van door de wet foegekend gezag. De wet kent zulke bevoegdheden
foe — niet, omdal ze de aclieviteit, binnen zekere grenzen, wil
steuncn en beschermen — maar, omdal ze, in het helang der open-
bare orde, zekere verplichlingen wil opleggen en de nakoming
hiervan ook mogelilk moet maken, De begrippen »bevoegdheid” en
»recht” hebben dit gemcen, dat, voor bijzondere gevallen, de be-
voegde en de rechthebbende de keuze hebben tusschen verschillende
wegen. Maar voor den bevoegde moet het inslaan van den gekozen
weg levens plichtmatiy zijn. Hij heeft de keuze, omdat de plicht
slechfs in algemcene termen kon gesteld worden. Zijne vrijheid is
meer  schijnbaar.  Voor den rechthehbende komt het er slechis op
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aan, dat het inslaan van den gekozen weg rechtens mogelijk d. i
veroorloofd is. Het slaat hem ook vrij, geen weg in te slaan.

Tlel doet, aan de gemaakte onderscheiding, niets te kort, dat soms
verplichlingen, en de daaruit voortvloeiende bevocpdheden, gevolgen
ziijn van vrijwillige handelingen: De man is, lenzij het tegendeel
mocht bedongen zijun, verplicht de goederen zijner vrouw, als een
vocd huisvader, te besturen. Teze verplichting vloeit voort it het
tot gtand komen van een huwelijk, na vrije toesternming. Hetzelfde
geldt (. a. der werplichtingen, voortvloeiende wit vrijwillige zaak-
waarneming voor den waarnemer. De verplichlingen, die onfstaan
voor den belanghebbende, zijn de keerzijde van de vermogensrechten
van anderen, helzij van den waarnemer, helzi) van hen, met wie
deze heeft sehandeld. Deze rechfen laten zich weér tot daden van
rechisverkrijoing herleiden, of m: a. w., als gevolgen van deze daden
beschouwen.  Dit geldt ook van de handelingen vervicht door hem,
die in het vermogen van een ander is opgevolgd. Daar hier echiter
vrije heschikking, van -den kant van den erftater, niet altijd kan
toegelaten worden en deze ook uiet altijd gevolgen zou hebben,
moet de fietie te hulp komen: »le mort saigit le vil”, wm. a. w. de
daden van rechtsverkrijging van den erflater worden beschouwd,
als daden van den erfzenaam.

Over het algemeen woet iedere daad van rechtsverkrijging, zal ze
oorzaak of grond zijn van andere rechimatige handelingen, ook
zelve weder hare rechimalige oorzaken bebben, d. i in een subjectief
recht haar grond vinden. Zoo zal de aanvaarding, bij schenking,
berusten op de daad van den schenker. Deze beschiki hier over
een vermogenshestanddeel, dat hij zelf eerst, op rechtmatige wijze,
moel hebben verkrvegen. Heeft hij de zaak gekocht, dan zal de
verkooper er eerst rechf op hebben moeten verkregen, en zoo ver-
volgens. :

Zoo men echter dezen ciseh len strengste trachtte te handhaven,
dan zon het objectieve vechl met zich zelf in strijd geraken: et
recht, dat bestemd is, om duidelifke vormen aan de menschelijke
hetreklkingen te geven, zou dan integendeel alles nevelachtig maken.
Van geene enkele handeling zou de rechtmatigheid kunnen hewezcn
worden. Zovg voor het recht zou leiden tot chaotizche wanorde.

Door bet strafrecht wordt eene verbreking der rechisorde onder-
steld, en, in zekeren zin, gewettiod d. 1. er worden rechlsgevolgen
aan verbonden. Deze rvechilsgevolgen zijn hovendien van zoodanigen
aard, daf, zooals men het wel cens heeft witgedrukt, het recht er
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mede in eigen vieesch snijdt. Maar het doel van dil alles is loch
de rechtsorde te verbeteren of te doen worden.

Zoo ook stelt het burgerlijk recht zich soms tevreden met bloot
feitelijke hetrekkingen. Het verbindt daaraan rechisgevolgen en
legl daarmede, als het ware, een bekentenis van onmacht af. Zelfs
handelingen, met het recht in glrijd, kunnen oorzaken worden van
rechtmatige handelingen, zooals diefstal van roerend goed. Het
docl ig, ook hier, de rechisorde tot volmaking te brenwen: Is
eenig feit, op zich zelf, hetzij cene betrekking {usschen personen,
hetzi] eene betrekking lusschen een persoon en cene zaak, niet als rechis-
gevolg te beschouwen, er moeten toch rechten door kunnen ontstaan.

Vrije beschikking over het vermogen is een beginsel van Bur-
gerlifk recht. Toch bestaal er tusschen ouders en kinderen een
vorderingsrecht tot levensonderhond. Toch heeft het kind de ge-
legenheid om de vermogenspersoonlijkhieid zijng vaders, na diens
dood en tegen diens wil voort te zetten, Zoo worden door het
recht vermogensrechtelijke betrekkingen  tusschen menschen ge-
schapen, op grond eener andere betrekking, niettegenstaande ze
eigenlijk niel zijn tot stand gekomen op de, voor het recht, meest
gewenschle wijze.

Hetzelfde geschiedt, wat de feitelijke betrekkingen betreft tusschen
menschen en zaken. De diel zou, door zijne handeling, het ver-
krijgen van een rechl op de zaak onmogelijk kunmen maken. Uit
het stilzitten van den cigenaar kan geene vermoedelijle toestemming
worden afgeleid. 'Want het zon kunnen zijn, dat hij niet weet, in
wiens handen de roerende zalk zieh bevindt Is hij dit te weten
gekomen, dan zal, in oneindig vele gevallen, het sigendomshewijs
tech onmogelijk blifken. (Dil zou zelfs dan het geval zijn, als men
den overgang van roerende zaken in het algemeen aan strengere
vormen Wwilde binden — gooals bij de overdracht van schepen het
geval is — wab belemmerend zon werken voor het verkeer.) Aan
den anderen kant zou ook geen der latere verkrijgers het bewust-
zijn kunnen hebben, dat hij inderdaad een recht op de zaak bezat.
Ouzekerheid, omtrent het recht, in conerete gevallen, zou het recht
een hersenschim doen schijnen. Le micux cst souvent Pennemi
du bien.

Het belang der rechtsorde zelve bracht hier te weeg, dat men in
het onvelkomene der maatschappelijke toestanden eenigermate moest
berusien. Dientengevolge zijn aan de verkrijging eener roerende
zaak rechisgevolgen verbonden. Men laat buiten vekening, dat
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deze verkrijeing eene zeer onrechtmatige daad kan zijn. De dicf
en de vinder kunnen zich zelven en een ander fof rechthebbenden
maken. Wel iz het recht, dal zij aldug tot sland helpen brengen,
gedurende een zeker tijdsverloop, aan eene ontbindende voorwaarde
anderworpen. Maar de nptreding, van deze ontbindende gebenr-
tenis, is afhankelijk van de omstandigheid, of iemand kan hewijzen,
én dat hij dezelfde zaak eerst had verkregen, én dat hij ze verloren
had, of dat ze hem is ontvreemd. ')

Mocht een bewaarder, hnurder of vruchtgebruiker zoo trouweloos
sijn, om de roerende zaak weg te schenken of te verkoopen, hi
zal aan den verkrijoer zclfs cen recht kunmen verschallen, dat nigt
aan eené onthindende voorwaarde is onderworpem. De wetgever
heeft het persoonlijke vorderingsrecht, dat den voormaligen cigenaar
overblijfi, voldoende geachl. De bewaarder, cnz worden nicl als
verkrijgers beschouwd. Zoo lang zij de zaak nict hebben overge-
dragen is, tegenover hen, opeisching mogelijk. De overeenkomst,
waaraan zij zich hebben onderworpen sluit tevens in, dat zij geene
wanspraak op de zaak maakten. - Het geval laat zich denken,
dat, na de ontvangsl, de huurder, bewaarder of vruchigebruiker de
zaak herkende als eene, die bem, nog geen drie jaar geleden, door
diefstal of verlies, ontkomen was. Mij dunkt, hij, zal dan, tegenover
de revindicalie, eene exceptie moeten hebben, mits hij bijtijds hen,
voor wien hij houdt, kennis hebbe gegeven Zijn recht is dan
herboren, ook zonder dat hij cene actie heefl ingesteld. *)

Men heeft hier met een bewil l¢ doen, dat geldl als »volkomen
titel”, d. i, waaraan de wet zoodanige rechtsgevolgen verbindt,
alsof er cene door het recht erkende daad van rechtsverkriging
hadde plaats gehad.

Bezit is macht. Beide woorden geven ecne betrekking te
kennen. Macht is bet weest uitgebreide, het minst inhoudsrijke
begrip. Bezit iz ecne soort van wmacht, en wel macht van een
persoon over eene zaak.

Men beloeft deze bhetrekking nict in have meesl zinnelijke be-

1) Dezse opvalling behoeft niet in strijd te zijn met arl. 214 al. 2, waar gezegd wordt,
dat tmen het verlovent of ontvresmde, als zijn eigendom, kan terugvordeven. Hiermade
von ook kunnen badoeld zijn, dat de aetie gelijk te stellen is met een actio in rem geripta
en de zaak wederom eigendom ven den eischor zul worden.

9)  Dit zou overcenkomslig zijn met wat geldt bij lict bezit van anroerends goederen.
De tegenspraak vau den houder doet een nicuw beazil vanvangen, T, a. van roersud goed
komt echter gesne poss. actie le pas,
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teekenis op te vatten. Dan zou ze slechts fen aanzien van sommige
roerende zaken van toepassing zijn: Men mag zegogen, dab een
goed kapitein een schip in de macht heeft, hoewel niet zonder de
medewerking van anderen. Op geene andere wijze kan een zand-
ruiter een paard in de macht hebben, toch is hij bezitter. Als
dit waar is, dan ig hel begrip bezit ook toepasselijk bij uitgestrekte
onroerende goederen, zonder dat men, met Mr. Divpnutg, behoeft
te zeggen, dat hier de betrekking van anderen aard is.

Ook aan hel bezit van onvoerende goederen heeft het objectivve
rechl gevolgen verbonden, om dezelfde reden, doch niet in dezelfde
mate. Het aantal dezer rechtsgevolgen is verschillend, naarmate
men zich het begrip enger of ruimer denkt, — B het bezif van
roerende goederen geldl ook dit laatste. De bewaarder, huurder of
vruchtgebruiker kan zich nict beroepen op zijn bezil tegenover de revin-
dicatie. Maar wél kan hij cen ander tot rechthebbende maken. —
Heeft de bewaarder of huurder een onvoerend goed in de machi,
dan kan hij zich, als zoodanig, niet verdedigen, tegen eene bezits-
actie. Evenmin kan hij, als zoodanig, met iedere bezitsactic cischend
optreden. Het recht, waarop men zich, tegenover hem, kan be-
roepen, geldt boven het feit; waaraan trouwens, ook voor hem,
dit rechtsgevolg is verbonden, dat hij aan een ander rechten op de
gaak kan verschaffen. Hier ligt de grond, waarom men hel besit,
in juridischen zin, gewoon is te beschouwen, als voorivloeiende
uil twee clementen »corpus” en »animus”. Eigenlijk is er slechis
een element »corpus” !} Maar, zoo kan bewezen worden, dal
iemand zijne macht uitoefent, na erkenning van het beweerde recht
van een ander (art. 590), dan heelt die macht minder rechisge-
volgen, -— De wetgaver heeft, niettescnstaanie de leerstellige arti-
kelen (585—589), nict aan deze opvatting kunnen ontkemen (art.
590, 591, 592). —

Het vereischle, dat wen animus noemt iz dus slechts negatief:
het ountbreken van de kennelijkheid der bedoeling, om voor een
ander tc hezitten. Een huisbewaarder zal het huis kunnen ver-
huren en dus ook de vruchten er van kunnen lrekken; hij zal
alle hezilsacticn kunnen instellen ; (zoolang maar niet iz bewczen,
dat hij opgetreden is, als huisbewaarder) — al had hij ook de be-
doeling het huis voor den rechthebbende te bewaren.

1) Ik bedoel hiermede, dat eizenlijk slechis aan het corpus rechtsgevolgen zijn ver-
bonden: Als aan een huurder eenige possussoiri actie wordt onlzegd, geschicdi dif,
niel, op grond van zijne hedoeling of animus, maar op groend van eene rechitshandeling.
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De animus dominantis wordt altijd »aanwezig geacht”, waar de
anitous nen  dominantis niel bewezen kan worden.  (Art. 590) -
Zniverder ware de uwitdvukking, dal men, 't algemeen, den animus
domin, buiten rekening laat. Het bezit van een huurder of be-
waarder, wiens hoedanigheid kennelijk is, kan dus bezit, in engeren
zin, genoemd worden  Hier iz macht, met nog iets, hetwelk som-
mige rechtsgevoleen uitsluit. Het eenige rechlsgevolg!), dat ik
genoemd heb, kan moeilijk op den naam van recht aanspraak maken.
Ken reeht moet veroorloofd zijn en onder bescherming staan der
wet  Men kan niet zeggen dat de bedoelde daad van den huurder
of bewaarder, op zich zell, door de wet onder hare bescherming
wordt genomen. Anders is het met de rechisgevolgen, die deze
daad op hare beurt heeft.

Het kunnen optreden, alsof men eigenaar ware, het genieten
der vruchlen, het instellen van alle bhezitsaclién.

71 kunnen rechten genoemd worden, zij zijn onder de bescher-
ning der wet gesteld, zij worden voorwaardelijk zelfs beschermd
tegenover hen, die een hooger rechi kunnen doen gelden.

Maar er is, tegenover deze rechten, een hooger recht denkbaar.

Juist dit bewijst, dat wij hier met zeer eigenaardige rechten te
doen hebben :

Een recht op eene zaak, of tegenover een persoon, kan meer of
minder rijk aan inhoud zju. Maar cr behoctt daarom van geen
hooger of lager sprake te zijn: Hel rechl van eigendom en van
vruchtgebruik kunpen naast elkaar staan, zonder dat een van beide
voor het anderc behoeft onder te doen. Dit is anders, waar het
recht van eigendom optreedt tegenover de bezitrechten.  Dit optreden
werkl vernietigend.

Hier blijkt ten duidelijkste, dal het bezilrecht zich zeer ondep-
scheidt van alle andere zakelijke rechten: et recht van hypotheck
tast ook cen ander recht, en wel den eigendom aan, maar dit be-
rust op de daad van den eigennar zelf. Het hezitrecht is, naar zijn
agrd, van lagerc orde. Ilet objectieve recht heeft hier wal lalen
vallen van zjn eisch, dat ieder subjectief recht zijn grond moet

1) Men zon vek kunnen nocmen ds aclie van art. 619. De wourden wvan 619 al. 3
begunstigen deze opvatling.

Ik mouet hier tevens duen opuierken, dat ,rechisgevoly” voor mij hel meer algemeene
begrip is, dat prasdicatief sluat legenover yrechfen’, HKen recht is altijd een rechlswe-
volg, helzij het als gevoly oplresdt van cen ander subjectief vecht, hetzij het slechts ge-
velg is van het objectieve recht. Maar een rechlsgevoly kan ook zijn: de omstandigheid
dut eene lundeling, sleshts wat hare gevolgen betreft, in bescherming senomen wordl,
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vinden in een ander subjectief recht Men heafl het mot eon feil
voor lief genomen, hieraan rechisgevolgen verhonden.

Zij die deze rechtsgevolgen tezamen genonen geen hezitrecht wil-
len noemen, maar aan het bezit zelf den nasm van recht geven,
zullen toch moeielijk kunnen ontkennen, dat dil vecht verbonden is
aan een feil. En aan welk feit? Aan het bezit.

Waarloe deze onduidelijklieid? Het komt mij voor, dat men
moeielijkheden heeft trachten le bedekken door cen woord: Rechts-
gevolgen moeten ook een rechtssrond hebben. Maar is nu de
rechisgrond dezer rechtsgevolgen het recht, dat bezit heet, dan kan
men foch weér vragen naar den rvechisgrond van dit laatste. Altijd
zal men moeten wijzen op een feil, dal, op zich zelf, moeilijk een
rechisgrond kan worden genoemd; dat zelfs onrechtmatio kan )11
Als feit vindt men hel hezit ook heschreven in artikel 585. Uit
de artikelen 625, 721, 758, 767, 784, 803 blijkt wel, dat men aver
een recht, op geheel andere wijze, pleegt te spreken.

Te spreken over een recht, dat onrechtmatic kan zijn, zou toch
aanleiding geven tol eene zonderlinge definitie van het woord vrecht.”
Toch brengt men met hel »bezit e kwader trouw’ (art. B88) zulk
cen onrechtmatig recht op het tapijt. Ja, wat meer iz, men laat
zich in zulk een recht herstellen, zonder het te hebben verloren.
Ik begrijp fen minste niet, hoe de bezitters van de artikelen $18
en 619 kunpen optreden, zonder cen besitrecht te hebben, maar
dan is het ook duidelijk, dat ze er niet in behoeven te worden
hersteld.

Deze moeilijkheid ontkomt men, door mdet het bezit cen vecht
te nocmen, maar het bezitrecht er naast te plaatsen.

Rechtsgrond wvoor dit bezitrecht is dan de onvolkomenheid der
rechtsorde. Het doel van de instelling is volmaking der rechtsorde.

Deze rechisorde is een wordingsproees en ook het bezitrecht kan
men beschouwen, als een wordend vechl. Reeds de macht die de
huurder en bewaarder hebben, maakt deze wording mogelijk. [ij,
die het goed van een dezer houders koopt, krijgt bepaalde rechlen
en wel onversehillig, of hij dit doet, te goeder of te kwader trouw.
Ik moet hier in 't voorbijeaan opmerken, dat de rechten, overeen-
komstig art. 604 verkregen en die verkregen overeenkomstig art. 605,
eigenlijk volmaakt dezelfde zijn.

Immers no. 2 van art. 604 mag men geen recht noemen en,
dat het woord wgenigter’ in de beide arlikelen, in verschillenden
zin zou gebruikt zijn, kan ik My. Digpauis niet toegeven : Wat er
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moet geschieden, nadat de bezitter is uitgewonnen, doef aan de
rechisgevoloen van het Dbezit niets af. Het iz een gevole van de
omstandigheden, waaronder het bezit is verkregen. — D¢ rechien,
die de kooper, te goeder of te kwader trouw, als bezitter, verkrijgl,
zijn vooreerst nog zeer onvolkomen: Zij kunnen onder moelen doen
voor het opeischingsrecht van een ander, mits deze binnen hel jaar
opkomt. — [loe vreemd zow het zin, als zulk een verkrijger,zelfs
te goeder trouw, tot zoolang, in ’t geheel geene bezitsactién kon
instellen, en evenmin op andere wijze ten behoeve van het goed op
kon treden! — Na verloop van het jaar kunven zijne rechten alleen
onderdoen voor het eigendomsrecht. Als dit zich niet doet gelden,
dan zal er toch, tenslotte, een duurzame vorm voor de betrekkingen
tusschen het bedoelde goed en de menschen moeten worden mogelijlk
gemnaakt. Want de rechten van den een zijn, nu eenmaal, afhan-
kelijk, van die van den ander.

Dat verjaring rechtsgevolgen teweegbrengt, gelijkstaande met die,
welke in volkomen rechimatige handelingen liggen opgeslolen, is
niel — zooals wen het wel eens heeft voorgesteld, — eene inslel-
ling, die sleehts ten goede moet komen aan eigenaars van bepaalde
goederen, maar eene instelling, die verhinderen moet, dat het ver=
mogensrecht van allen worde in gevaar gebracht. Dit doel zou
vaorbij kunnen worden gezien, als men te veel drukt op hel ver-
elschte der sgoede frouw.” — Waar iz het, dat dit vereizchte in art.
2000 uitdrukkelijk wordt gencemd. Maar, als men let op art. 589,
dan zal gemalkkelijk het besluit kunnen worden getroldken, dat, ook
volgens de wet, men te doen heeft met een negatief vereischte. —
De goede trouw is eigenlijk : nist — bewijsbaarheid van kwade trouw,
Bezit te kwader trouw is het engere begrip.

Aan de macht, in ruimeren zin, heeft het recht zoodanige gevol-
gen willen verbinden, dat ten slotte rechtszekerheid zou kunnen
ontstaan.

Na een bezit van dertig jaren, behoefl wmen zelfs zijn titel niet
meer te vertoonen. — lIs dit alleen geschreven met het ooz op het
te mniet gaan van zulk een titel? In ieder geval profiteert ook hij
er van, die nooil cen lilel heeft gehad; De goede trouw van oo
iemand zou althans gemalkkelijk betwijfeld kunnen worden, b.v. die
van, den occupator met hel oog op art. 576. 1) In ieder geval zal

1) Toeeigening eener onroerende zaak i3 geene wijze van cigandomsverkrijging, volgons
de wel: Men vergelijle art. 587, ;
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de kwade trouw, na overdracht, gemakkelijk goede frouw kunnen
worden.  Iin de bewijshaarheid der kwade trouw zal. met de jaren,
stecds moelelijker worden. Mijne bedoeling is hier: aan te toonen,
dat men niet le denken heeft aan een gunsibewijs voor bezillers
van bijzondere soort.

Er moet, op den duur, ten aanzien van elle onvoerende goederen,
eene betrekking kunmen ontstaan, die zoo dicht mogelijk tot het
eigenlijke eigendomsrecht nadert.

Maar, zo0 min mogelijk, wag deze betrekking met het eigenlijke
eigendomsrecht in strijd geraken. Vandaar b.v. dat aan hem, wien
de revindicatic iz ontzegd, het niet mecer vrijstaat, terzelfder zake,
tenn possessoire te ageeren. Hi Far niet meer ondersteld worden
te goeder trouw le bezillen. Zijne bezilrechten zouden slechis, in
openbaren strijd met het recht, eigendomsrecht kunnen worden.
Waar bewijshare kwade trouw bestaat kan de bezitter, nog na dertig
jaar, met goed gevolg, door den cigenaar worden bestreden. —
Hetzelfde geldl m. 1. van hem, die door geweld hel goed heeft
verkregen, — niettegenstaande de woorden van Mr. Dimpmnuis: Al
was hij tevens eigenaar, hij zal zich toch niet tegenover een ouder
bezitter, op dit bezit kunnen beroepen (art. 587). Uitwinning, door
een eigenaar, is, in dit geval, natuurlijk onmogelijk.

Aan hem, die het goed mel geweld, heimeljjk, of ter bede ver-
kregen heeft (of heeft teruggckregen) wordt de possessoire actie tot
handhaving ontzegd, tegenover hem van wien hij het goed aldus
heeft bekomen. Kwade trouw is met het vecht in strijd.

Ook hij, die, tegelijkertijd, ten possessoire en ten petitoire mocht
willen ageercn, zal in strijd geraken met zijn eigendomsrecht. Het
beroep op een wordend rechl kan slechts dienen, om een beroep
op #ijn eigenlijk recht te verzwukken.

Aan den anderen kant mag evenmin het bezit mel zijne rechts-
gevolgen, door het eigendomsrecht, tot onzichtbaarheid toe, worden
verbleekt : Over den eisch ten possessoire zon in 't ueheel geen
uilspraak kunnen gedaan worden, als eene petitoire exceptie moest
worden toegewezen. Aan den bezitter zou op deze wijze een recht
worden ontnomen, hetwelk de wet hem toekent. De eigenaar
heeft genoeg aan de revindicatie. (Dit sluit natuurlijk niet uit, dat
de cigenaar zijne hoedanigheid buiten rekening kan laten. Hij
treedl dan op evenals ieder ander bezitter. De rechter onderzoekl
niel, of hij ook misschien een hooger rechl heett.)

Uit het voorgaande kan blgken, dat én het bezit van rocrende
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goederen, dat geldt, als volkomen titel, én de rechtsoevolgen aan
het bezit van onvoerende goederen verbonden, én de cigendomsver-
krijging door verjaring, allen berusten op denzellden rechisgrond en
allen dezelfde strekking hebben. In zooverre was het nict gcheel
en al onjuist het bezit van art. 2014 cene onmiddelijke verjaring
te wvoemen. Maar de uildrukking is te zeer eene contradictio in
terminis 1 Verjaring en onmiddelljkbeid sluiten elkaidr wuit.

Waar eene strekking of een doel aanwezig is, daar is ook de grond-
slag voor een stelsel. Op wetgevend gebied moet zulk ecen stelsel
zijne uitdrukking vinden, door eene recks van bepalingen, nauw
verbonden, door het doel, waaruit zij allen voortvloeien.

Is de aangegeven strekking : verkrijging van rechtszekerheid, door
aan een feil rechtsgevolgen te verbinden, inderdaad in de bepalingen
der wel lerug te vinden ?

Het ligt thans op mijn weg deze vraag nauwkeuriger te he-
antwoorden.

Ik wil mij voorloopig bepalen tof het hezit van onroerends
goederen. Vele artikelen, die ik zal aanhalen, doelen hierop wel
niet uitsluitend, maar dit neemt niet weg, dat zij van toepassing zijn.

Het doel bracht mede, dat men eerst eene omschrijving gaf van
het feit. — Daar de feitelijke heerschappij of machl zich soms
voordoet onder bijzondere omstandigheden, die niet dezellde rechts-
givolgen toelaten, moest het bezit, onder deze omstandigheden, aan
het algemeene hegrip worden tegenovergesteld. DBovendien moest
de vraag worden beantwoord, of, ten aanzien van «ile soederen, de
heerschappi] rechtsgevolgen zou leweeg brengen. Het ligl voor de
hand, dat de res usui publico destinatae zouden worden uilgezonderd,
wat dan ook in art. 93¢ is geschied.

Overigens kan men niet zeggen, dat de unitdrukking gelukkiy is
geslaagd :  In plaats van eerst het feit, in algemecnen zin, te om-
schrijven en daar de bijzondere gevallen onder le plaatsen, heeft
men het feit zelf tot een bijzonder geval verheven, dal reeds
dadelijk, de bijzondere gevallen, waarop de artikelen 590 en 59
doelen, uitsluit : ,

Er wordl in 585 gesproken van de macht, die iemand heeft over
eene zaak, alsof 4] hem foebehoorde. Letterlijk, en op zich zelf, zou
men het artikel z66 kunnen opvatlen, dat ook de gevallen van huur
en bewaring hierin zjn begrepen. Immers het is, alsof er gesproken
wordt van een bloolen schijn. Maar de artikelen, die onmiddelijk
volgen, maken het wel duidelijk, dat de wel hier iets anders be-
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bedocld heeft. Want het bezit van 585 wordt vervolgens in
twee soorten verdeeld. Men heeft bezit, 5f in de meening, daf men
eigenaar is, of met de welenschap, dat men het niel is. Dit laatste
bewunstziin heeft ook de huurder, coz. Ilet zou met de gewone be-
teekenis van het woord ykwade trouw” te zeer in strijd zijn, om,
het bezit voor een ander, bezit te kwader {rouw te noemen. Ook blijkt
uil 585 wel, dat de wetgever hem, voor wien een ander bhezil foch
ook yhezitler” wil noemen. De uitdrukking van 585, »alsof 24
hem toebehoorde’, beteckenlt dus, dat de bezitter, hetgeen hij met
de zaak doet, wil doen beschouwen, als uitvloeisel van een recht,
dat hij beweert, onmiddelijk, op de zaak te hebben.

Er zouden dan, volgens genoemde artikelen, drie soorten van
bezitters ziju: Hij die, voor zich zelf, bemt tc goeder trouw, hij
die voor zich zelf te kwader trouw bezit, en hij, die bezit voor
een ander.

Maar zijn deze drie wel altijd uit elkdar te houden?

Moeten de rechtsgevolgen voor iemand, die te kwader trouw
hezit, niet overeenstemmen met de rechtsgevolgen voor hem, die
le goeder trouw hezil? Zoolang n. I. de kwade frouw niet be-
wezen is, d.i. tot aan hel einde van het bezit toe?

Ware dit niet zoo, dan zou het doel rechtszekerheid, in de grootst
mogelijke mate, niet worden bereikt. De wetgever zell heeft de
vraag hevestigend willen beantwoorden, door de inlassching van
art. 589, De rechter vraagt dusg uniet, of hij met sen bezitter te
goeder of te kwader trouw te doen heeft, maar of de eischer is
of was bezitter, in den door mij aangegeven algemeenen zin. —
Hetzelfde geldt t. a. van den huurder, bewaarder, enz. FEr wordt
eenvoudig gevraagd naar de machl, die zij hebben nitgeoefend, niet
naar hunne bedoeling. Zij zouden den sehijn kunnen aanunemen
- van eigenaars te zijn, ook met de bedoeling, om het goed later aan
den rechthebbende weér uit te keeren. Hier bekommert de rechter
zich niet om. Hel slaat aan de tegenpartij vrij, om te bewijzen,
dat z1j slechts volgens het recht van cen ander kunnen opkomen,
en den moet het aan dien ander overgelaten worden om zijn recht
te doen gelden. Art. 590 bevestigt dit. Art. 591 zegl slechis, dat
hierfegenover ook tegenbewijs is toegelaten. ~ Art. 592 vordert nog,
dat men bij dit tegenbewijs zich op bepaalde gebeurtenissen beroepe.

Er zijn dus eigenlijk slechts drie artikelen noodig:

1°. Dat bezit is macht, die iemand uitoefent over een zaak, 4f
zelf, 6f deoor een ander.
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2°.  Dat bezit voor een ander moct bewezen worden. 1)

3% Dat het bewis mag geleverd worden, dat femand, die zich
gedraagt, alsof hij een rechlhebbende ware, op onrechtmalige wijze
het bezit heeft verkregen; biwv. wetende dat het goed een ander
tochehoorde, met geweld, enz.?) (De beide omschrijvingen van
587 en H88 laten n 't midden, of de eigenaar, die zich met geweld
het bezit heeft verschaft, als hezitter te kwader trouw moet worden aan-
gemerkt: Hijvaltnoch onder eerstgencemd art., noch onder het andere.)

De tweede alinea van art. 588 heefl helrekking op de rechts-
gevolgen van hel vonuis tof afgifte. Ik bedoel, met dit laatste, niet
de rechterlijke nitspraak, als middel, masr de omstandighcid, dat
het bezit aun een ander moet worden locgeweszen.

Als aan een feit, als zoodanig, rechisgevolgen verbonden zijn,

dan doet het er eigenlijk nict toc, hoe dat feit is ontstaan. et
was daarom wel nondig uitdrukkelijk de bewijshaarheid van kwade
trouw, bij de verkrijging toe te laten: Van belang was dit t. a.
van de vorderingsrechien, die hem lockomen, wien onrechl is ge-
schied, ook mna afgifte der zaak. Niet minder moest men er ap
bedacht zijn, om, zoo min mogelijk, de verjaring te doen zijn eene
instelling, die tegen het rechl indruiseht. Ook de mogelijlcheid
om door een ander iels le¢ besitten herust op de bewijsbaarheid
van het feit, dat een ander voor ons heeft aangevancen te bezitten.
Het tijdstip van wanneer af een bezit zal geacht worden te bestaan
kan dus van belang zijn. Dit velgt tevens hieruit, dat de rcchfen
aan het bezit verbonden slerker worden, naarmate de toestand
langer van duur is.
Evenzeer kan het tijdstip, fof wanneer van belang zijn: Niet slechts
aan den bestaanden loestand zijn rechisgevolgen verbonden. Qok
de bestaanhebbende toestand heeft zijne nawerkingen. Deze laatsten
kunnen  verschillend zijn, naar mate van de wijze, waarop de toe-
stand heeft opgehouden te bestaan.

Terecht heeft de wetgever het dus noodig geacht eenige artikelen

1) Het spreekt wel van zelf, dat dan bewezen moct worden, dat men op zeker tijdstip, —
niet juist het tijdstip van bezitsverkrijping — heeft sansevangen voor sen ander te bezitten

2) Uit de letterlijke opvatting van art. 588 zou inderdaad volgen, dal men, ook na de
verkrijging, nog bezitter te Ewader fronw ken worden. (De verkrijging hier bedoeld is
de verkrijging voor zich zelf). Teiteliik is dil juist maar rechtens kan dil niel de hedoeling
zijn. Het bewis zou dan moelen kunpen geleverd worden: wiet slechts, dat iemund iets
kon of muest welen, ten gevolge van omstandigheden, die zich voordeden hij de ver-
krijging, — maar ovk, dal hij later eene bepaalde meening heeft verkrezen. Doze zou dan

tevens, in elrijd met arl. 592, het begin:-_zg] van zijn bezil, wit ,eigen wille” hebben kunnen
veranderen,
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{e wijden, aan: de wverkrijging, het behoud en het verlies van
bezit.

Moet de macht, om rechlsgevolgen op (e leveren, zich nog door
iels anders openbaren, dan door hef ender de macht brengen van
gene zaak? De wetgever heeft zoo duidelijk geantwoord, neen!
Ceen tijdsverloop b.v. is noodig. Bezit wordt verkregen door de
dead der bezitsverkrijoing, zooals blijkt uit arl. 594. Dat in dit
art., tevens gesproken wordl van een zeker oogmerk, is slechls een
vevolg van het rondspoken van den Rowmeinschen doctrinairen
sammug’, die ook in 385 een rol speelt.

Het komt noch aan, op iemands bekwaamheid, als rechtspersoon
noch op zijn bewustzijn bij de uitveering. Vandaar de bepaling
van 595, omtrent minderjarigen, van daar het ,jignoranti acquiritur
possessio” van 5Y96. Of de wetgever consequent geweest is, met
het uitzonderen van zinneloozen, moet ik betwijfelen. Tenzij hierbij
slechts gedacht wordt aan personen, die in zoodanigen foestand
verkeeren, dal 7ij niet kunmen gezegd worden eendge macht uit
te ocfencu  Het laatste geld natuurlik ook van zeer kieine
kinderen.

Het stelsel van ons erfrecht bracht voorts mede, dat, cok ten
aanzien van het bezil, de daden van den erflater beschouwd worden,
als daden van den erfoenaam.

Tot wanneer zal het bezit geacht worden voorf te duren? Het
antwoord is niet ver te zoeken: Tol dal men hel verliesl.

Men verliest het bezit: ') door overdracht, door te nict gaan van
de 7aak, door kennclijk verlaten, en ook — doordat een ander,
tegen onzen wil, de zaak in de macht krijet. Het doet er in het
laatste peval, niet toe, of hij oorspronkelijk voor ons bezat, of dat
hij, zonder onze medewerking, of, zonder voor ons op te treden, de
rak heeft verkregen. Maar, zoo hij voor ons bezat, zaliels moeten
geheurd zijn, waaruit kan blijken, dat hij opgehouden heeft voor
ons te bezitten. Want, tesenover het hewijs, dal de macht in
onzen naam werd uitgecefend, is tegenbewijs een vereischte.

Daar hij, die in de plaats van den voricen bezitter komt, nu ook
rechten verkrijet, dringt zich dadelijk de vraag op: moet de voorman
ook rechten behouden, weclke en in welke gevallen ?

1) De welgever heeft hier verznimd te vermelden; de afgifte of inbeslagneming na
vonnis, Dit verlies kan, noch met het vrijwillige, noeh met het vuyvrijwillige worden
gelijkgesteld. Het vonnis geeft hovendien aanleiding, om van eene terugwerkendelkracht
te spreken. (arit. BS8p, 604, 605.)
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Overdrachl 1) sluit afstand wvan ryechten in, evencens kenneljk
verlaten. Tenict gaan van de zaak zal ook temiefgaan van rechten
medebrengen. Ook het eigendomsrecht zal, door zijn optreden, de
afzonderlijk bestuande bezitrechlen vernietiger.

Anders is het, wanneer, na onvrijwillig verlies, de bezitter, door
een boztter, wordt vervangen.

Men had een wordend recht op het oog, of, beter, eene toenade-
ring (ol het volkomen recht: Ilet bezit moest, wel niel zijn eene
afspiegeling van eigendom, maar toch cene voorspiegeling.

lir zou nauwelijks sprake kunnen zijn van bescherming als, met
het feit, ook alle rechien te niet gingen. Dit kav niet in de be-
doeling liggen als het scheppen van duurzame vormen wordt ver-
langd. De bezitter moest een rechl van opeisching overhouden, als,
door geweld, trouweloosheid of aanmatiging zijne hetrekking tot de
gaak mochl worden verbroken. Om verwarring te voorkomen,
moest echter dit rechl van opeisching tol een betrekkelijk korten
tijd worden heperkt. Aunders zou het wederom nooit zeker kun-
nen zijn, wie nu eigenlijk als rechthebbende op het bezéf moest
worden beschouwd.

Dit recht van opeisching doet, afgezien van den korfen tijdsduur,
denken aan de revindicatie. De actie is ook in niet mindere male
zokelijk d. i. werkende tegenover iedereen. Maar er kan tegeljker-
tijd een noy slerker bezitrecht bestaan. Door de aclie tot hand-
having 7zal dan de cerstgenoemde in hare werking verlamd worden
en cen tijdsverloop van een jaar doet hetl recht, waarop zij herust,
ook vervallen, Hij, die, een jaar lang, bezelen heeft is veilig tegen-
over bezitsaclién, niet, daarentegen, tegenover de revindicatie. Het
recht, aan den bestaonden tocstand verbonden neemt, door (jds-
verloop, In kracht toe.

Uit de arlikelen, die de strekking hebben, om de rechlsgevolgen
aan te wijzen aan het bezit verbonden, zal moeten blijken of deze
voorstelling overcenkomstiz kan zijn met de bedoeclingen des wet-
gevers. — Ik wilde er nu op wijzen, dat het verlies van hezit, in
verband wmet de wijze waarop, aanleiding geeft om te denken, ook
aan het verlies van rechten. Dit heefl cene verwarring aangericht,
die onvolledigheid medebracht:

1) Na overdracht werkt het worige besit toch nog na, wat de tijdsoplelling betreft,
Men zal dit moelen asnnemen, wegens het verband, dat Deslaat, tusschen de bezitshe-
schicrming cn de verjarving (art, 1995) Tie levering heeft dns eene dubbele hefeekenis:
zij stelt een ander in de gelegenheid tot machlsuitoefening cn draagt rechten over, door
de wet san de wachtsnitoefening verbonden,
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Vooral art. 601 n% 1 werd hel groote siruikelblok.

Men kan daar inderdaad lezen, dat het bezil verloren gaal, wan-
neer een ander zich in het bezit stelt en gerustelijk het genot, ge-
durende cen jaar, hehoudt. Hieruit zon afgeleid kunnen worden:
iztens, dat de welgever nief bedoelde het feitelijk bezit, want dit
gaal onmiddellijk te nict; 29ens, dut er eerstsprake van het bedoelde
bezit kan zijn, als de feitelijke betrekking een jaar geduurd heelt,
want véér den afloop van het jaar kan de ander nog geen hesitter
zijn; of er zouden twee heztters moeten kunnen hestaan, ten aan-
zien derzelfde zaal, jeder voor het geheel.

Men zou evenwel, dus doende, van het struikelblok con hoeksteer
des gebouws moecten maken, en daar al het andere om moeten
willen: veranderen,

Daarenlegen kan, door de inlassching van weinige woorden, het
artikel verstaanbaar worden gemaakt en in overeenstemming we-
bracht met het gehecl. — De keuze is, dunkt mij, niet moaeiclijk.

Men kan niet zeggen, dat de wetgever, in de inleidende artikelen
zich gelukkig heell uitgedrukt. Daarom mag hem niet het streven,
in de aangegeven richting worden ontzegd. W&l kan er uit blijken,
dat het doecl, in den vorm van eenc heldere of scherpbegrensde voor-
stelling, niel is opgetreden — We zouden ons tevreden kunnen
slellen met de woorden van Tamwe:

»Dans la volonté humaine, il y a deux couches, Pune superficielle,
dent les hommes ont conscience, 'autre profonde, dontils n’ont pas
conscience ; la premiére fragile et vacillanle comme unc terre
meuble, la seconde stable et fixe comme une roche, que leurs
fantaisies et leurs agitations wu'alleignent pas. Celle-ei détermine
seule la pente générale du sol, ct tout le gros courant de Vaction
humaine roule foredment sur le versant ainsi préparé. ')

Het 1is misschien hardvochtis om begrippen, waarmede men
Romeinsch of Germaansch recht heeft trachlen fe begrijpen, met
»fantaisies” of »agitations” gelijk te stellen. Maar wat deden ze
zich ook te bemoeien met zaken, die hun niet aangaan ! Ze hebben
blijkbaar een zeer ongunsligen invloed witgeoefend, op hetgeen de
wetgever heeft te kennen gegeven.

Ik kan ten minste niet inzien, waaraan het nu en dan vooruit-
loopen, de groote overvloedigheid, gepaard met onvolledigheid, het
gemis van  duidelijkbeid anders aan toe te schrijven zijn, dan aan

1} Les Ovigines de la France Contemporaine, La Revolulion. Tome I p. 291,
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de zorg, om zich 200 min mogelijk los te scheuren van de (raditie.

Dit geldt van de imnleidende artikelen. Zij zouden, alleen staande,
niet voldoende zijn, om er eene bedoeling uit op te maken. De
laatste moet vooral blijken, nit de bepalingen van practisch helang,

Reeds bij mijne schets van den aard van het bezit en de redenen
waarom aan deze heerschappi) rechtsgevolgen zouden kunnen ver-
bonden zijn, ben ik genoodzankt geweest op vele dier rechtsgevolgen,
in het bijzonder, te wijzen. Ik heb daarbij ook weishepalingen
aangebaald.  Het is dus slechts volledigheidshalve en duidelijkheids-
halve, dal ik nogmaals spreek van de rechten. die, volyens de wet,
uit het bezit »woorfvloeien”.

De uitdrukking »vooréeloeien’” uit het bezit, die in het opschrift
van de derde afdeeling voorkomt, is zeker niet gelukkiz gekozen.
De gevolgen vloeien eigenlijk voort uil het ohjectieve recht, en zijn

slechts suecessief met hel bezil verbonden. — Men heeft hier niet
te doen met eene in subjecticve rechien opgesloten liggende cau-
saliteit. — Ik haal dit aan omdat ook deze uitdrukking een bron

van misverstand zou kunnen geweest zijn.

Maar de wetgever heeft toch wel eenig bewustzijn gehad van het
verschil, dat hier in aanmerking moet komen. Geheel anders wordt
gesproken, waar de inhoud wordt opgegeven van cen rechi. Men
neme art. 625, waar niel gesproken wordt van »rechlen die uit den
eigendom voortvloeien”, maar van een »recht, om” ens.

De bepalingen dan, die in de derde afdeeling worden aangetroffen
lijden, zonder twijfel, nozr wel aan traditie-gebondenheid. Of er
echier niet een wil wuitspreckl, met het aangegeven doel overeen-
komstig, is de vraag, die mij te beanlwoorden staat.

De bezitter moest kunnen optreden, alsof hij eigenaar ware, d. 1.
hij moest b. v. kunnen instellen : de confessoria, de negatoria, een
eisch tot afscheiding van eigendommen. Hij moest ook, zonder
overeenkomst, met den rechlhebbende, de vruchten kunnen inten.
~— Dat hij deze dan ook moest kunnen verbruiken, is ecn gevelg
van zijne macht over roerende zaken, — Hij moest, tegenover
stoornis, waarover straks nader, zooveel mogelijk, beveiligd ziju.
Zou zijne betrekking tol de zaak dunrzaam kunnen worden. dan
moest hij ook, na verlies, een rechl van opeisching overhouden.
Dit alles vinden wij terng in de artikelen 604 en G05.

De gevolgen zijn duidelik genoeg uilgedrukt, al laat de wijze
waarop fe wensehen over: Het ware niet noodig geweest hier
eenn onderscheid te maken, twsschen den bezilter e goeder en
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dien te kwader trouw. Kvenmin, vooruit te loopen op het leersiuk
der verjaring. Het is niet geheelenal juist gezegd, dat hij tot op
het tijdstip der gerechtelijke terugvordering, als elgenaar wordt
aangemerkt ; immers men laat juist in hel midden, ol bLij eigenaar
1s; hij mag slechis doen wal aan den eigenaar is vercorloofd. Ouk
is hel niet waar, dat hij dit slechts doen mag, tot op het tijdstip
der lerugvordering. — Alleen wanneer de terugvordering gevolgd
wordt door een vonnis tot afgifte, dan heeft dit vonnis zekere
rechtsgevolgen, hievaan heeft men gedachl, evenals in al. 5 van 585. —
Dat de vruchten, volgens n". 2 van 605 aan den rechihebbende
maocten worden leruggeven, is, niet con gevolg van het besit, maar
van de wijze, waarop hel bezit is verkregen: Er wordt hier ae-
dacht aan een vorderingsrecht, tengevolge esner onrechimatize daad.
Men heeft ook niet zoozeer het teruggeven der vruchten zelve he-
doeld. Dat het hier slechts aankomt op ecen aequivalent blijkt wel
uit art. 634 n° 1. De wet heschermt niet alleen wverworven ver-
mogenshestanddeelen, maar, evenals in 1406, ook dezulke, die ver-
wacht kunnen worden. Lr kan ook nog wel, blijkens art. 615,
624, 634, een vorderingsrecht tot vergoeding van kosten, schaden
en interessen bijkomen; dit neemt niet weg, dat men de ecerstge-
noemde vordering, uil het aangegeven oogpunt, kan beschouwen.

Door de omstandigheid, dat de bezitter kan optreden, alsof hij
cigenaar ware, zow men hem genoegzaam beveilied kunnen achten
legen alle aanmatligingen, die ook een eigenaar niet behoeft te dulden.
Hij kan aan iemand, die beweert een servitunt op zijn erf te heh-
ben, den bewijslast opleggen. Slechts in zbGver staat hij niel met
den eigenaar gelijk, dat de rechter, volgens art. 609, gedurende
het geding, het genot aan de tegenpartij, ook van cene niet-voort-
durende of niet — zichibare erfdiensthaarheid, kan doen behouden
Eveneens zal hij cischend kunnen optreden, wanneer hij belemmerd
wordt in de uiloefening van een vecht van erflienstbaarheid, dat
ten bale van zijn erf hestaat: Bewijs van dit recht zal gevorderd
worden, niet van zijn eigendomsreeht Het ligt ook veor de hand,
dal hij de vordering van 1401 heeft, wanneer door cene onrechl-
matige daad, aan zijn goed schade is toegebracht.

Men zou kunnen vragen, waartoe was het dienstig, om te bepalen,
dat hij, in het bezit der zaak, moet worden gehandhaafd, wanneer
h1j daarin is gesloord?

Met het recht van opeisching, na verlies, is het anders gesteld
Immers, na het verlies hier bedoeld, wordt een ander bezitter. —
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Toch wordt aan de rechisvordering tot handbaving, met bijzondere
uitvoerigheid, eene reeks van artikelen gewijd.

Handhaven is: het doen voorlduren van een beslaanden toestand.

Dit kan geschieden door cene uilsprask des rechters, waarbij de
feitelijkc heerschappi] wordt erkend. Wel zou men uit art. 616
kunnen lezen, dat iemand daar gehandhaafd wordt in een recht.
Maar geeft dit zin?

Macht moet gehandhaafd worden ; het kan zijn, dat cene nitspraak
des rechters hiertoc voldoende is. Een recht kan slechts worden
erkend en hel bestaat toch, al wordf het, in een bijzonder geval,
door den rechter, niet erkend. Handhaving komt slechis te pas
t. a. van de uitoefening des rechis.

Het beste is, bi art. 616, te denken aan een bezit, dat men,
gedurende korten tijd, verloren had en terugbekomen heeft, zonder
lusschenkomst des rechters. Erkerning van de macht kan nu
noodig zijn geworden, met het ooz op de verjaring, en tevens eene
uitspraak omirent de vruchten.

Hier zou dus »stoornis” beteekenen eene voorbijgegane »inter-
ruptie” of »schorsing” van de machl Dege schorsing mag natuurlijk
niet een jaar lang duren, of de actie 1ot herstel zou verloren gaan.

Het woord »stoornis” wordt in  beteekenis wel eens gelijkge-
steld met »belemmeren™. Maar, in de taal van het dagelijksch
leven, dekken deze begrippen clkander geenszins. Men kan in eene
wandeling belemmerd worden, door hindernissen van velerlei aard,
en desalniellemin de wandeling voortzetten. Maar, die in eene
wandeling gestoord is, wordf zenoodzaakt er, tijdelijk of voor goed
mede op te houden. Men spreekt van ecn rustverstoorder, niet
van cen rustbelemmeraar, Want de rust houdt al of niet op, eene
beweging kun, daarentegen, mel meer of minder moeite, sneller of
langzamer worden voorigezet.

Het behoeft geen betoog, dat de stoornis de »onderbreking” der
heerschappij, zich niet belweft uil te strekken over een geheel erf.
Iemand kan de grensteckens hebben verplaatst. De macht over een
stuk weiland kan, door een reeks van aanmatigingen, tijdelijk zin
te niel gegaan. Maar zal er van stoornis sprake kunnen zijn, dan
moelen  we hel goed, voorzoover hel ons ontnomen is, ook hebben
teruggekregen. Anders moelen we levens herstel vragen.

Dit terughkrijgen mag, velgens art. 6135, niet zijn een gevolg van
ons verzock om toch cen zeker gebruik van het verlorene te mogen
maken., Evenmin mag het herusten op eene daad van geweld, of
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heimelijke machtsuitoefening: Men moet in et hezit zijn terugge-
keerd kennelijk, zonder ingewikkelde erkenning van eens anders recht,
zonder legenstand, dus, niet op dubbelzinnige of onrechtmatige wijze.

Handhaving kan dan te pas komen, zooals ik reeds te kennen
gaf, met het oog op de verjaringl: Ilet bezit, sedurende eene reeks
van jaren, moet kunnmen bewezen worden. Zal dit kunmnen geschie-
den, dan moet het ook kennelijk en openbaar zijn gewcest. Deze
kermelijkheid zon mocielijk kunnen samengaan met het bewijs, dat
anderen, op zekere tijdstippen, de macht hadden uitgeoefend ; al ware
het ook, dat deze niel konden bewijzen, dal de eischer, door hunne
interrupties, de vordering tot herstel hadde verloren. Hene erken-
ning van den rechter is dus noodig met het oog op de openbaarheid,
geeischt door art. 1992,

Deze erkenning zal niet noodig zijn in het geval, dat de ver-
stoorder zelf afstand heeft gedaan ven zijne aanmatigingen. De
welgever behoefde zich hierover niet uit te laten.

et ware beter geweest, om het woord »eerkregen,” van 6136 te
vervangen door »herkregen”, maar noodzakelijk was het niet.

Ik onderstel dus eene stoornis, die opgehouden heeft. Te dit niet
in strijd met art. 6457 Hier wordt gezegd, dat de rechisvordering
ook moel strekken, om de sloornis te doen ophouden. Mij dunkl,
in den letterlijken zin zal deze eisch wel nooit noodig zijn: Als
men het woord sloornis nict wil opvatten, als een tijdelijl te niet
gaan van het bezit, dan dient men wel te denken aan enkele daden
van aammatiging, die de macht in haar geheel laten; daden van
onrechimatigen aard als: hel vellen van boomen, het verdrijven
van vee, het bebouwen van eens anders land. Het kun niet de
bedoeling zijn dat de rechter moet verklaren, dal deze daden niet
meer zullen mogen geschiaden.

Kan het leerstuk der verjaring, ook in dezen, geene opheldering
verschaffen.

In art. 1992 wordl gesproken van een bezit, dat most zijn
swooridurend en onafyebroken, ongestoordy. Aan zulk een eisch ron,
in lefterlijken zin, moeilifk kunnen voldaan worden, als de rechter
de macht niet had, om de stoornis, ook na haar ophounden, béj wijze
van fictte, te niet te doen.

De bedoeling van het eerste zinsdeel van 645 is dan: Hel bezit
wordl geacht gestoord fte zijn, zoolang de rechter, door zjne uit-
spraak, de stoornis niet heeft doen ophouden of hecft vernietigd.

De hezitsverkrijoing, waarmée de stoornis begonnen is, zal, lich-
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telijk, met onrechtmatige daden samenvallen. Blijkens de slothe-
paling van 615 behoeft de gestoorde hezitter de actie van 1404
nict afzonderlijk in te stellen. — lk kan niet inzien, dat hij eene
bezitsactie zou noodig hebben tegen enkele daden op zich zelven,
die niet een min of meer voortdurenden toestand doen geboren
worden.  Wat door zulke daden gestoord wordt is niel hel bezit.
Evenmin zal het bezit worden gestoord door den zoogenaamden
»trouble de droit».

Eene aanmaning of dagvaarding mocet, blijkens art. 2018, een
vonnis tot afgifte ten gevolge hebben, zal de verjaring gestuit worden.
De rechthebbende, waarvan in art. 2016 word( gesproken, kan ook een
bezitter zijn. Waarom zou eene aanmaning van een gewezen bezitter
wel ecne actie tot handhaving, van de andere zijde noodig maken
en de aanmaning van een eigenaar niet??)

Op hem, die de aclie (ot handhaving instelt, rust de bewijslast
van het feil der sloornis. Zijn ecigen belang, alsmede het belang van
hetgeen met de verjaring beoogd wordt, brengt mede, dat, met
het instellen, niet te lang worde gewacht. Art. 614 geeft hem
het tijdperk van een jaar, le rekenen van den dug, waarop de
stoornis begon. Dit schijnl zeker niet lang, als men in aanmer-
king necemt, dat de stoornis wel een groot gedeelte van hel jaar
zon hebben kunnen in beslag nemen. Maar hij behoeft ook niet
te wachten op deze actie. Ze dient slechts, om, ook wanneer de
stoornis mocht opgehouden zijn, deze rechfens te niel e doen en
tevens de kennelyjkheid van het bezit te bevorderen. Deze strekking
heett ook de actie van 618, al dient ze tevens tot herstel. Ze is
bovendien zoo veel (e gemakkelijker, daar geen ocogenblikkelijk
bezit behoelt te worden bewezen. Ook is het de vraag, of tegen den
cisch van 618 art. 6436 kan worden aangevoerd. Dat een bezitter
»ter beded niet met 618 zal kunnen optreden behoeft niet te volgen
uit 613b, noch nit het overbodige art. 612. Bezit door een ander
is door de wet erkend en aan hem, die de macht voor een ander
nitoefent, kan cen disqualificatoire exceptic worden tegenseworpen.
Maar een bezit, dat »heimelijke is verkregen, kan toch wel ken-
nelijk zijn geworden. De bezilters te kwader trouw zijn van de
bezitsactién niet uilgesloten. Als dit in 't algemeen geldt, dan
geldt het, zoowel voor hem, die heimelijk, als voor hem, die door
geweld verkreeg.

1) Men vergelijke Direruia Nad, B, 8.V (1852) blz. 407,
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Volgens eene, m. i fe letterlijke, opvalling van 588 zouden de
beide laafsten niet eens hezillers le kwader lrouw behoeven te
zijn. Immers zij zouden beiden in de meening kunnen verkeeren,
dat de zaak bun in cigendom toebehoorde Bezitters te goeder
trouw zouden dan, wat de actie 618 betreft, achter moeten staan
by bezilters te kwader trouw.

Alhoewel nu deze opvatting van 588 de mijne niet 18, geloof ik
toch dat er geen reden te vinden is om de beide laatstgenocemde
hezitters van de bezifsactién te berooven, — ook tegenover den-
genen van wien hel bezil aldus verkregen is. Tegen hen toch 7al
het recht zich juist het gemakkelykst kunnen doen gelden; en
legen den bezitter door geweld, in 't bijzonder, staat hovendien nog
de actie van 619 open.

Ik denk dus, by art. 6135, aan een, na de stoornis herkregen,
bezit. Het i3 duidelijk, dat het dan aankomt op een oogenblikkelijlk
bestaanden toestand. Maar ook op een toestand, waarop, in sommige
gevallen, beide partijen, in tegengestelden zin, zich zullen trachten
te beroepen. Hier dienen andere regelen te gelden dan voor het verlies.

Het laat zich denken, dat men, in plaats van, gedurende de
stoornis, zijn toeviucht te nemen tot de actie van 618, eerst zelf,
zooveel mogelijk, de stoornis feitelijk zal trachten te doen ophouden,
om daarpa, als ‘tunog wnoodig is, de aetie van 606 in te stellen.
De Lijd van bezit wordt hierdcor gerekt en men koml in eene voors
decliger positie. De wetgever heeft, door de bepaling vaa 6135,
zooveel mogelijk, deze bron van cigen richting en trouweloosheid
tusschen naburige grondbezitiers trachten te stoppen.

Ook aan hel geval is gedacht dat beide partijen, op annnemelijke
gronden, handhaving in het bezit zonden kunnen verlangen. De
rechter kan dan, volgens 617, de sequestratic van het betwiste
goed gelasten. Hierdoor dwingt hij beide pariijen tot de actie van
618, en het oudsie hezitrecht zal gelden.

Hij kan het ook beter vinden, om één der partijen hiertoe te
dwingen, door het »bezit bij voorraad” aan de andere toe le staan.
(Fene wijze van hezit die natunrlijk niet mag dienen om het recht
van de verwerende parlij te versterken.) Ook kan hel bezil wel
266 dubbelzinnig geworden zijn, dat van eerstgenoemde parti] ver-
langd moet worden, om niet anders te procedeeren, dan len patitoire.

Uit dit alles blijkt wel dat, wegens de bijzondere moeilijkheden,
die zich kunnen voordoen bij de aclie van 606, hijzondere bepalingen
worden vereischt.
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Men kan wel zegeen, dat vele der bepalingen, die, naar aanleiding
van 606, in de wet voorkowen, ook van loepassing zijn op e beide
andere aecties. Maar is dit voovecrst niet een gevolg van de over-
tolligheid van zulke bepalingen?

Ik hedoel hier de artikelen 607, 610, 611 en 612.

Of de slolbepaling van 606, die de algemeenheid van roerende
zaken betrefl, ook geldt voor 648 is toch de vraag: Ik kan mj
willen doen handhaven in hel bezil eener kudde of eenerboekerij,
om daarmede te doen erkennen, dat ik ook de afzonderlijke voor-
werpen in min bezit heb en om nu ook fegen de revindicatie dier
voorwerpen cewaarborgd le zijn, Wanneer ik echler herslel in dit
bezit eisch, dan erken ik niet-cogenblikkelnk te bezitten. De bezitier,
tegen wien ik herstel vraag, behoeft deze algemeenheld nict als
zoodanig te beschouwen. Hij kan mij dus afweren met een beroep
op 2014, — Intusschen kan de toepasselijkheid van G618 op de
alcemeenheid verdedigd svorden met een beroep op het laatste lid
van art. 601.

Hot verlies, hier bedoeld, geeft aanleiding om fe denken aan
het rechl van opeisching der algemeenheid. Maar, of misschien
hier bedoeld wordt, dat de stoornis niet een jaar mag geduurd
hebben en dat er, in dit laatste geval, ook geene actie tot hand-
having meer te pas komt. Als dit niet zoo is, dan zal men den
wetgever wel eene inconsequentie moeten ten laste legoen.

Gremakkeljker zou men kunnen volhouden, dat art. 613e voor
beiden geschreven is. Maar waarloe is het noodig? Wat in 613«
staat, kan ook wel gelezen worden uil 618, als men denkt aan de
algemeene beleckenis van het woord »houder» Ook wordl 618
aangevuld door art. 132¢ B R. Het laaisteencemde arlikel zou
zich, strict genomen, niet laten toepassen op 613z. "Want er wordt
in 152z HB. R. gesproken van hezitrecht, waaronder hier moet ver-
staan worden hel vechi van opeisching, dat overbliyjft na verliesvan
het bezit. llet was dus goed om in 613¢ wildrukkelijk te zeggen,
dat men ook kan gebandbaaft worden tegen den eigenaar.

Van art. 609 gzal wel door niemand de loepasselijkheid op 618
of 619 worden verdedigd. Mij dunkt dit moest ook gezegi kunnen
worden van art. 608.

In het laatstgenocemde art. wordt {c kennen gegeven:

19  Dat de uitoefening van ecn beweerd recht van erfdienstbaar-
Leid, hetzij deze néerkomt op het verrichten van bepaalde hande-
lingen op het bezwaarde erf, betzij op een verbod aan den cigenaar
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of bezitter van hel hezwaarde erf, niet door bezitacties wordt
heschermd.

9% Dat men wel kan beschermd worden, zonder bewijs te moeten
leveren van cen beweerd recht, als de nitoefening van een erfilienst-
haarheidsrechl verveischt, dat er, hetzij op het heerschende erf,
hetzij op hel bezwaarde erf, blijkbare werken zijn aangelegd, en
deze mitoefening nict bestaat in het verrichten van handelingen op
het bezwaarde erf FEr zal wel seen sprake van eene bezitsactie
zijn, zoolang de werken mief zijn asngelegd, en de uitoefening nog
niet begonnen is. Bn, als ze zijn aangelegd. kan er dan van iets
anders sprake zijn dan van handhaving in een bestaanden toestand ?
Hier staan toch nooit, zooalz bij de toepassing van 618 en 619,
gewoonlijk ht geeval is, fwee personen tegenover elkaar, die beide
op bezitrecht aangpraak roaken; hier behoeft niet uitgemaakt te
worden, wclk bezit het oudste is. Herstel kan noodig zijn, wat
vernielde constructies betreft; men vraagt dem, met de handhaving,
tevens vergoeding van kosten schaden en interessen.

De hegrippen »herstellen» en shandhaven» mogen niet verward
worden, al wordt er gesproken van cene rechtsvordering tol herstel
en handhaving. Wat kan dit anders beteekenen, als, dat de gevolgen
van het herstel, ten aanzien van het bezitrecht en wan de verjaring,
dezelfde zijn als die der handhaving ? Tht moet ook duidelijk worden
uit art. 622. De schijnbare gelijkstelling der beide begrippen, in
dit artikel, zal toch wel moeilijk de blijkbarc bedeeling des wet-
gevers, om drie actics te onderscheiden, kunnen doen miskennen.
Als men er op let, hoe door eene eenvoudige omzefting der woorden,
het taalkundig verschil, dat fusschen de begrippen besfaat, lof zijn
recht zom komen, dan zal men niel ontsnappen kunnen aan het
vermoeden, dat hier gewezen moct worden op eene slordige redactic.

Men leze dan art. 622 aldus: »De rechtsvordering tot teruggave
en herstelling in het  bezil strekt altijd, om den vorigen hezitter
in zijn bezit te herstellen en te handhaven, of hem fe doen be-
schouwen, ovenals of hij het bezit nimmer verloren had”.

Het artikel heeft aldus de dubbele strekking, om het woord
»handhaven” van 618 te verduidelijken en de bedoelde rechisge-
volgen ook toe te kenmen aan de aclie van art. 619. In zééverre
hadden ook de beide laatste acties wel met denzelfden naam kunnen
worden genoemd. Maar het groote verschil, dat {usschen beide
bLijit bestaan, maakte dit toch minder wenschelijk.

Dit verschil komt néer; op de eanleiding, die voor de ccne of
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de andere actie bestaat, de personen tegen wie ze kunnen worden
ingesteld, en ook, naar het mij voorkomt, de personen door wie.

De redactie van 619 doet dadelijk denken aan een hijzonder
geval, dat aan de algemeccne strekking van 618 nicts van hare
kracht ontneemt: Men leze dus in 618 : »ook zonder geweld” voor
vzonder geweld”. M. a. w. men kan, in ieder geval, na onvrijwil-
lig verlies aan een ander, de aclie van 618 instellen, mits men zich
niet beroepe op het geweld. Maar ze kan alleen ingesteld worden
tegen een houder d. i, tegen een bezitter in algemeenen zin. Bezit
deze voor een ander, dan zal hij kunnen handelen, overeenkomstig
art. 1694.

Daarentegen, is 619 gericht tegen drie hoedanigheden, onver-
schillig of deze personen houders zijn of niet. Hunne verplich-
ling zal zich dus kunnen omzellen in schadevergoeding. Hoofdelijl
aansprakelijk zijn zij, die de geweldadigheid hebben gepleegd en
die dezelve hebben bevolen. Art. 1318 laat niet toe deze hoofde-
lijkheid uit te breiden tot hen, die, zooals de wet het uitdrukt,
zch »le kwader trouw van het besit hebbien ontdaan”. Men kan
hier moeilijk denken aan anderen, dan aan hen, die in averleg
met de geweldplegers het bezit overnamen ; aan een soort van helers
dus. Ten aanzien van hen, dic te goeder trouw bezitters waren
geworden, zal toch moeilifk het bewijs kunnen: geleverd worden,
dat zij later cene bepaalde overtuiging kresen. Of men heefl met
art. 620 slechts willen te kennen geven, dat het de geweldplegers
niet zal baten, zoo ze zich van de zaak mochten willen ontdoen.
Dil behoefde niet te worden gezesd.

Als nu het derde lid van 619 eenige beleekenis mag hebhen,
dan zal het toch wel deze zijn, dat aan huurders. bewaarders, enz.,
als 7] #elven |willen optreden, geene disqualificatoire exceplie kan
worden  legengeworpen. Wat zij doen, komt natnurlijk ten goede
aan hen, voor wien zij bezitten. Daarom is dese opvatting ook
volstrekt niet in strijd met art. 622. Dat zij de vordering niel
zullen kunnen instellen in concurrentie met hunne machfgevers
behoefl geen betoog.

De wet heeft, met art, 619, blijkhaar, zoo veel mogelijk, eigen
richting willen besirijden. Het ligl hicrom voor de hand, aan te
nemen, dat de beziller, al had hij zelf het goed door geweld ver-
kregen, toch onivankelijk zal zijn. Geweld wordt, door vroeger ge-
weld, nict goed gemaakl. Tegen den geweldploger moet ook nog
dan eenc vordering blijven besfaan, als hel hezitrecht reeds verloren
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is gegaan. Of het noodig geweest ware dit, in art. 624, te zogoen
kan worden betwijfeld. Maar ondunidelijkheid, op sommige punten,
leidt dikwijls tot overbodigheid op andere.

De wetshepalingen van 604 tot 624 geven ons dus de schets van
een recht, waar een ander recht boven staat. FEen recht, dat met
zeer onrechtmatize handelingen in successief verhand kan staan

Er moest zorg gedragen worden voor de erkenning van dit hoogere
rechl. De onrechtmatige daden moesten hunne gepaste gevolgen
hebben.

Nergens bespeuren wij, dat dit lagere recht — dit surrogaat van
rechl, zou men kunnen zepgen, — aan iets anders verhonden is,
dan asan de feitelijke betrekking tot ecne zaak.

Werd hovendien b. v. een tijdsverloop vereischt, dan zou dit
uitdrukkelijk zijn bepaald. Het zou, ten minste, blijken moeten
uit de al- of niet- ontvankelijkheid, om eene actie in te stellen.

Wel kan, door tijdsverloop, dit recht sterker worden. Dit is
reeds hier merkbaar, alvorens nog gesproken wordi van de verjaring.

Er is, ten aanzien devzelfde zaak, een slerker en een zwakker
recht denkbaar. Maar het oudere bezitrecht moet zich op zijn tijd
doen gelden, of het jongere zal te zeer in krachten zijn toegenomen.
Tusschen het oudere en het jongere bezilvecht bestaat eene gelijlk-
soortige verhouding, als tusschen het eigendomsrecht en het bezit-
vechi, in het algemeen.

Rijp voor de verjaring wordt het bezifrecht eerst door het tijds-
verloop van een jaar. Er is dan geen sterker besitvecht meer
mogelijk. Toch kan de kennelijkheid en ongestoordheid, dic de
verjaring eischt, nog belet worden. Hierin voorziet de actie tot
handhaving. '

Het bezitrecht iz eigenlijk maar een noodzakelijk kwaad. Hel
geefl aanleiding tot geweldpleging. Door de strengere actie Lol
herstel, toonde de wetgever bedacht te zijn op een tegenwicht.

Uit alles bespeuren wij: toegeellijkheid, tegenover de onvolko-
menheid der rechtsorde; maar ook: voor de verbetering hicrvan
de meest mogelijke zorg.

Het bezitrecht, aldus opgevat, kan geene onoverkomelijke moei-
Ijkheden opleveren.

Ik had het oog, tot nog toe, vooral op het bezit van onroercnde
goederen. — De roercnde goederen zijn reeds, waarschijnlijk in vol-
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doende mate, ler sprake gekomen. Het begrip iz hier in niet min-
dere mate van toepassing, ok van deze zaken kan men het bezit
hebben door een ander en dug ook voer een ander. Ook kan men
in dezen, door de wijze waarop bet bezit is verkregen, als besitter
te kwader trouw worden beschouwd : zonder dat dit evenwel voor
het recht wan belang behoeft te zijn. Omlrenl de Lijdstippen van
verkrijgen en verliezen geldt, wat van onrocrcnde goedercn gezegd
is, Te wijze van hezifsverlies kan natuurlijk zeer verschillen. De
welgever beelt hieraan gedachl in art. 602 ; evenwel, het art. dient
te worden aangevuld. De rechtsgevolgen worden beheerscht door
art. 2014,

Tot welke hezwuaren de bepaling van 601 laatste lid, omtrent de
algemeenheid van roerende zaken, aanleiding geeft, heb ik reeds,
in het voorafgaande, te pas gebracht.

Nu wordt in de wet nog gesproken van eene machtsuitoefening,
onder bijrondere omstandigheden. Ook deze wordt bezit gencemd.
Ook aan deze zijn door de wet rechisgevolgen verbonden.

Mr. Dizpunuris wil deze machtsuitoefening in de algemeene om-
schrijving van B85 inwringen.

Volgens hem zou men met het woord zaak, in genoemd artikel,
ook kunnen bedoelen eene »onlichamelijke” zaak, d. 1. een recht.
Men krijgt dan:

»het houden of genieten van een recht, dat lem.:md in zijn macht
heeft, alsof hij er cen recht van mgendom op had”. Uit de volgende
bepalingen (587, 588) kan vervolgens blijken, dat men dil recht
houden of genieten kan zonder het {e hebben. Dit neemt wodr
niet weg, dat men het toch in de macht moet hebben. Maar
hiermede moet men het, volgens Mr. DiErnuIs, zoo nauw niet nemen.
Inderdaad, men moet dit zeer viug lezen. En, als men dan tot de
slotsom komt, dal men op een recht ook een recht van eigendom
kan hebben, dan 1s het wel duidelyjk, dat een mensch zich soms
moet neérleggen. — Tk bedoel natuurlijk bij meeningen. Men
moet hel niel zoo nauw nemen.

Mr. Dimpauls was een le grondig kenner van de wel, om zoo
maar iets te zeggen, dat in de wet geen grond heeft. Het voor-
zichtigst is : te denken aan een sallo mortale des wetgevers.

Men zou zeggen, dal, op het gebied der theorie van het rechl,
geent twee begrippen voorkomen, die z46 streng uil elkaar raoesten
cehouden worden als y,2eek” en »recht”. Reeds, wanncer men het
egrip »vermogen” wil hepalen, als een geheel van rechten, schijnt
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niets meer noodig, dan het uit elkaar houden van het recht en zijn
voorwerp. Heelt men hier te deen met rechten, die, 6f middellik,
OF onmiddellijk, ten opzichte van zaken bestaan, hoe zou deze onder-
scheiding vol te houden zijn, na eene gelijkslelling van zaken en
rechten ?

De achtelooze wijze van spreken van het dagelijksche leven stelt
deze rechten zelfs als op geld waardeerbaar voor. In werkelijkheid
zijn het altijd de zaken, die mel eene som gelds worden gelijk-
gesteld, — of, zuiverder uitgedrukt! het gedachte gebruik der zaken,
wordt gewaardeerd : » Waardeeren” is hier, gelijkstellen van het
gebruik eener zaak in een of vele opzichlen, met het gebruik van
eene som geld, in een onbepaald aantal opzichten.

Nu lag het voor de hand, om de feitelijke mogelijkheid van cen
gebruik le verwarren met de mogelijkheid, die rechtens bestaat.
Yoor de theorie van het recht, en, mij dunkt, ook op wetgevend
gebied, dient het onderscheid gehandhaafd @ Nooit mag men zeggen,
dal cen recht geldswaarde heeft, wél de feitclijke mogelijkheid, om
ecn zeker gebruik te maken van cene zaak, hetzij dit rechtens ge-
schiedt of niet. ) De begripsverwarring van het dagelijksche leven
heeft in de wet haar heilloozen invleed uitgeoefend -

De gelijkslelling van goederen en wechien, die in arl. 555 vaor-
komt, maakt het onmogelijk, om dunidelijk te maken, wal eigenlijk
het onderscheid is tusschen den inhoud van het tweede en dien
van het derde boek (voorzooverre men niel (ol eene andere termi-
nologie zijn toevlucht wil nemen). Men zou uit dit artikel ook
kunnen afleiden, dat zaken, in rechiskundigen zin, eigenlijk altijd
onlichamelijk zijn. Maar art. 559 is gereed, om onze berusting
in dezen omver te stooten.  Zonderling Klinkt het ook in 555, dat
zulke rechten het »woorwerp van eigendom” kunuen zijn.  Dit zal
wel beteekenen, dat bij een recht een subject gedacht moel worden :
een »voorwerp van eigendom kunnen zijn” staat hier gelijk met
vrechlens agn iemand foekomen”. Maar nu is, volgens art. 625,
eigendom, een verlof lof het maken van een zeer inhoudsrijk ge-
bruik cener zaak. Ken zeer bijzonder verlof dus, dat wél van
andere rechten behoort te worden onderscheiden ; ook in naam.

Waar het gebruik van woorden op zulk ecne achtelooze wijze
plaats had, was hegripsverwarring onvermijdelijk. Om nog ¢en
voorbeeld te nemen:

1) Ock een vorderingsreeht heefl geene geldswaarde, wél kan dit vechl gepaard
gaan met de feitelijte mogelijkheid, om ists te varkrijgen.

&

ey




53

De wetgever heeft den overgang van eene vermogenspersoonlijk-
heid, als subject van rechten, een zakelijic rechi genoemd.

Zou dit geschied zijn, als niet het beprip recht ware verduoisterd?

Eene gebeurtenis is, op zich zelve, nooit een recht, slechts wat
haar weroorloofd =zijn en bheschermd worden betreft, als handeling,
i 2l dit.

Nu zullen voortaan de rechtmatige handelingen van den erflater
ook beschouwd worden, als daden van den erfgenaam. Ook staat
het aan anderen vrij, om hunne vermogensrechien te handhaven,
tegenover hem, op grond van de onrechtmatige daden zijng voor-
gANZETS.

Hoe kan men nu den overgang een rechi noemen? De dood
van den erflater, in verband mel andere omstandigheden, maakte
den overgang mogelijk. De overcang zelf doet geenc rechten ontstaan
maar wvoortbestaan. Men heefl dit wvoortbestaan willen verzekeren.
Omdat ieder individu fevens reeds eene vermogenspersoonlijkheid
vertegenwoordigt, staat het hem wrij deze rechien van zich af te
werpen, zonder dat hij daarom het voortbestaan kan verhinderen.
De overgang is een eisch van het objectieve recht, maar geenszins
een subjectiefl recht. Maakt men er nu hovendien een zakelijk
recht van, dan ontstaan er vreemde gevallen. Vruchtgebruik is een
zakelifk recht, maar het zakelijk recht erfgenaamschap, dat toch
alle rechten van den erflater moest samenvatten, neemt dit niet
mede, enz.

Het eigenaardige van hel bezitrecht, dat het eerst daar optreedt,
waar reeds eenige feifelijlke betrekking tol eene zaak beslaal, maakt
het wel noodig, om eerst zich het begrip zaak te denken, alg een
begrensd deel der zinnenwereld.

Onder welle bijzondere omstandigheden de machtsuitoefening
ook moge optreden, altijd zal ze iets zinnelijks tol voorwerp moelen
hebben. Zulk eene bijzondere omstandigheid is, dat men de zaak
in de macht krijel, na eerst het meerdere recht van cen ander
daarop te hebben erkend. Deze erkenning kan (erecht of ten
onrechte zijn ; voor hem, die de zaak aldus heefl, is ze van bindende
kracht. Aldus bezit de huurder, aldus de bewaarder.

Maar het kan ook zijn, dat icmand de zaak in zijnc maeht krijgl,
door dat men hem in de gelegenheid heeft gesteld, als cen vrucht-
gebruiker, als een beklemde meier, of, als een erfpachter, op te
treden. Ook dit opireden sluit de erkerning van het eigendoms-
recht van cen ander, terecht of ten onrcchte, in.
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Maar zal hij zich op zijne beweerde hoedanigheid heroepen kunnen,
dan moelen bepaalde formaliteiten zijn in acht genomen. [1ij moet
kunnen bewljzen — daar eigendom vermoed wordt vrij te sijo-,
dat iemand, die zich als eigenaar der maak gedroeg, cen dergelijk
recht op de zaak heeft trachten te vestigen. Hij mwoet dus cen litel
van aankomst kunnen vertoonen., en deze moel, volgens de artikelen
760, T6Th, 807, in de openbare registers zijn overgeschreven.

Was nu hij, aan wien de opsteller, erfpachter of vruchteehruiker
zijne macht ontleende, geen rechthebbende, dan kunnen de bedoelde
rechten ook niet op de zaak ziju gevestivd. Maar er bestaat, naast
de macht op de zaak, toch een schijn van rechf. De macht alleen
is niet voldoende, om voor de genoemde hoedanigheden alle possesoire
rechien te doen entstaan. In z66ver heeft men gelijk, om van een
oneigenlijk bezit te spreken.  Als men echter hier wil spreken van
hel bezil van cen rechl, dan mag er wel bij gezegd worden, dal
zulk een bhezeten recht niet behoeft te hestaan. Men zal, om tot
de possessoire acties te worden toegelaten slechts de bedoelde ves-
tiging behoeven te bewijzen en, naluurlijk ook de machtsuitoefening
zelve,

Uit art. 603 kan worden afgeleid, dat hij, die de machtsoefening
nog geen jaar geleden verloren heeft, gebruik zal kunnen maken
van de acties van 619 en 648. Na dit tijdsverloop zal hij dus
moeten optreden mel het bewijs van het werkelijk bestaan zijns
rechis. Den schijn van het recht zal hij echter, in geen geval ver-
loren hebhen, hoe zonderling dus, om hier te spreken van het ver-
lies eener ounlichamelijke zaak!

De actie tol handhaving wordl in arl. 606 aan den oneigenlijken
hegitter, hier bedoeld, uitdrukkelijk toegekend.

De grond en strekking der verjaring, alsmede het bestaan der
possessoive aclies, ten bate van den quasi — possessor, maken het
waarschijnlijk dat ook z¢ne betrekking tot de zauk eene rechtumatige
moet kunnen worden. De jammerlijke gelijkstelling van rechten
en zaken maakt het aannemelijk, dat de wetgever het nict noodig
vond, dit in art. 2000 uitdrukkelijk (e verklaren. Maar uit hetgeen
gezegd is volgt, dunkt mij, wel, dat hier geen sprake kan zijn van
eene verjaring zonder ftilel. Hier koml slechts de twinligjarige
verjaring te pas.

Het geval laat zich dus denken, dat hij die het recht formeel
verleende, door den eigenaar, nog na twintig jaar wordt uitgewonnen ;
torwijl de quasi — possessor intusschen als rechthebbende dient te
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worden beschouwd. Voor den eigenaar is dil uiet onbillijker, dan
dat, door de verjaring, ook zijn eigendomsrecht zou kunnen te niet gaan.

Er zijn ook zakelijke rechten op onroerende goederen, waarvan
de wnitoefening niet medebrengt, dat men de zaak in de macht
hebbe.  Grondrente komt néer op een vorderingsrechl en hypotheek
is aan het laatste accessoir verbonden, in beide gevallen zijn bepaalde
goederen tevens verbonden.

Ook hierbij kan men denken aan het geval, dat zulk een recht, slechts
formeel d.i door een niet-rechthebbende werd verleend en gevestigd.

Ten aanzien van hypotheek heeft deze slechts formecle vesliging,
ingevolge art. 1214, geene rechtsgevolgen.

De vraag doet zich op, moet dit f.a. van grondrente anders zijn?

Temand, die gewoon was groudrente te voldoen, weigert de verdere
voldoening, op grond, dal hel door hem bezeten goed niet met
rente of grondplichtigheid is bezwaard.

Moct de heffer nu optreden met het volledig bewijs van zijn
recht, of kan hij ageeren ten possessoire? In het laatste geval zal
de eigenaar of bezitler gedwongen worden voorloopig te betalen,
en daarna kan hij optreden met de negatoria.

Wat hier dan door het possessoire recht wordt beschermd, is
eigenlijk niet de onmiddelijke betrekking van een persoon tol een
eene zaak. — Ter wille der rechtszekerheid moesl, in de andere
gevallen, deze betrekking zoo tastbaar mogelijk worden gemaaki cn
zelfs een duurzamen rechtsvorm kunnen verkrijgen.— Ten aanzien
der grondrente bestaat dezelfde ratio niet. Wat men dunrzaam zou
maken is vooreerst eene formeele schuldbelrekking tusschen twee
personien. Nu is het met den geest van het vermogensrecht vol-
slagen in strijd zulk eene betrekking te bestendigen. (Wel kan
het rechl, ler wille gener andere betrekking ook eene schuldbetrekking
willen scheppen Maar het doel is dan niet gelegen in de schuldbe-
trekking.) In de tweede plaats zou, door de toepassing van het bezit-
recht, de last verduurzaamd worden, die op cen goed rustte. Waar-
lijk niet ter wille van het wverkeer, maar alleen ter wille van
genoemde schuldbetrekking.

Terecht werd dus m. 1. in het wethoek van 1830 aan den hefler
de posscszoire vordering ontzegd.

Dal het de bedoeling van onzen wetgever moel geweest ijn, Ze
wel aan hem toe te kenmen, is, bij de bestaande begripsverwarring,
aan geen (wijfel onderhevig. Ook is art 2000 hier voldoende, om
de twinligjarige verjaring mogelijk te achten.
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Fen berit wordt ons hier opgedrongen, dat, in den meest eigen-
lijken zin, als oneigenlijk moel worden beschouwd.

De uitoetening van een recht van erfdienstbaarheid kan, in het
algemeen, slechts door het bewijs van het werkelijk bestaan des
rechls verzekerd worden; possessoire acties zijn niel toegelaten.
Ook van verjaring kan geen sprake zijn. De wet is op deze punlen
meer dan duidelijl.

Z1] heeft echier eene uitzondering gemaakt voor de zoogenaamde
voortdurende tevens zichtbare erfdienstbaarheden. De actie van 606
staat hem, die zich in de uifoefening wil doen handhaven, ten
dienste. Uit art. 744 kan afgeleid worden, dal hier zells geene for-
meele vestiging des rechts noodig is. Te spreken van het berit
eens rechts, heeft hier dus nog minder zin. Maar art. 7456 maalt
het waarschijnlijk, dat de bezitter van hel heerschende erf zich op
een bestaanden loestand moet kunnen beroepen, bij het instellen
der actie. M.a.w. de blijkbare werken zullen moeten zijn aangelegd.

De bescherming zal wel vooral ten doel hehben deze werken
voor beschadiging te bewaren en daarmede ook het heerschende
erf. Met het bezitrecht heeft ze eigenlijk niels le maken.

Dit laatste zon men zeltfs kunnen zeggen van de verjaring, waarvan
hier sprake is:

Wanneer de eigenaar van het bezwaarde erf, gedurende dertig
jaren, verznimd heeft van zijn recht gebruik te waken, dan wordl
de toestand duurzaam. Men kan zich op het bestaan hiervan
beroepen, als op een recht. Maar iets anders is het scheppen van
vechtszekerheid, ter wille van het verkeer;iets anders het hevorderen
van gunstige verhondingen tusschen naburige erven.

De vraag is in ernst opgeworpen, (') of de artikelen 603 en 606
ook toepasselijk zouden kunnen zijn op zoogenaamde roerende
zakelijke rechlen. Of dus possessnire acties zouden kunnen te pas
komen, om lemand te handhaven of te herstellen in hel bezit van
eenc roercnde zaak, waarvan hij houder was, op grond van een
zakelijk recht, dat hem of, in werkelijkheid, 6f, slechts in schijn,
daarop was verleend ?

Op het gebied van het pandrecht is de wetgever tamelijk duidelijk :
arl. 1198¢ en d.

ITet pandrechf gaat te niet, wanneer het pand uit de machl van
den pandhouder is geraakt, in aanmerking genomen dat art. 20146,
ook voor hem toepasselijk is. Als men zich op een recht niet

" (1) Diephuis Het Ned. B.R. VI (1882) blz. 365.
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beroepen kan, dan moet men ook wel zwijgen over den schijn van
dit recht.

De rechten vruchtgebruik en gebruik kunnen wal meer over-
wegensstof opleveren.

Art. 807b bepuult dat zulk een recht cerst geboren wordt door
de levering. Heeft de vruchtgebruiker de zaak vervolgens verloren,
of 15 ze hem ontvreemd, dan mag aangenomen worden, dal hij,
evenals de pandhouder in art. 11984, gebruik zal kunnen maken
van het recht van terugvordering, verleend door arl. 2014b.
Opwaarschijulijk wordt het, door 20M4e, dat hij ook een vorderings-
recht heeft tegen den bezitter der zaak, indien deze door een
bewaarnemer b v. ig verkocht, Immers waarom zou de vruchtge-
bruiker een sterker recht moeten hebhen, dan de eigenaar? Maar
als nu de nieuwe verkrijger een bezit heefl, dat geldt als volkomen
tilel, hoe kan men dan denken aan possessoire acties tegen hem?
En zullen deze misschien wel te pas komen, als hij, die vruchtge-
bruiker heette, dit niet was; als hem b.v. door een bruik-
leenier het rechl slechts in sehijn ware verleend ?

Een stalhouder verkoopl een paard, dathem is toevertrouwd door
iermand, die slechts beweert, er een recht van gebruik op te hebben.
Nu kunnen, noch de eigenaar, noch hij die, in schijn, het recht
verleende, aanspraak op dit paard meer doen gelden. Maar hij,
die voor een ander heette te bezilten, zonder dat die ander recht-
hebbende was, zou zich wel in het bezit kunnen doen herstellen.
Hij zou dan, na afuilte der zaak, noch voor een ender kunnco
geacht worden te hezitten, noch voor zich zelf. Maar hij bezif een
recht, o jal

Hier wordt het toch wel duidelijk, dat de laatste ongelulkige
uttdrukking ons tot het toppnnt van onwaarschijnlijkheid voert.

Doorspelende met dit woord, zou ‘men kunnen vragen, watb is
rechtens, als nu de eigenaar, op grond van 20146, een paard, dat
aan den guasi-possessor ontvrcemd was, heeft terughekomen. Kan
de laatste misschien, ook dam, tot 618 zijn toevlucht nemen? Kn
de eigenaar zal loch hem wiet kunnen aanspreken, volgens hel
gevoelen van velen, wepens hetgeen de hruikleener gedaan heeft!

De beide schoolmakkers van Woutertje Pieterse, Lucas en Louwtje
de Wilde, zouden ook bi het bezingen van het beztrecht, onge-
twijfeld aan hun dichtvour aldus hebben luchi gegeven:

't Bezitrecht is een schoone zaak,
En geeft aan 't menschdom veel vermaak.
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Jammer maar, dat hun dictum zou doen denken aan opvatfingen
van mannen der wetenschap, Eene uitdrukking, als »bezil van
rechten,” heefl iets henevelends, omdat beide woorden, zoowel
vhezit” als »recht”, hier van hunne oorspronkelijke beteekenis worden
losgerult. .

Nog erger wordt hel als men spreekt van hef »bezit eener
onlichamelijke zaak.’ Het woord recht wordl dan vervangen doo
eene uitdrukking, die de duisternis vermeerdert,

De woorden »zaak” cn drecht” geven tegenstellingen te kenmnen,
dic in de gedachte tegenstellingen dienen ie blijven. Heeft men
cenmaal gesteld: »zaak” == recht, dan is er ook geen reden meer.
om ylichamelijke” en »onlichamelijke” zaken te onderscheiden ; ook
de eigendorn is dan eene onlichamelijke zaak. Toch wordt in de
artt. 603 en 606 van een hezit van onlichamelijke zaken gesproken
alsof dit iets bijzonders ware.

Niet zoo gemakkelijk zou men in eene dergelijke woordverbinding
herust hehhen, als niet ook het gebruik van het woord »bezitten”
tot cen spel ware geworden.

Met de uildrukking »macht uitoeferien over eene zaak™ wordt
geheel iets anders le kennen gegeven, dan hel herhaaldelijk ver-
richten van dezelfde handeling, b.v. het heffen eener grondrente.

Kon men over de kloof heenspringen, kan zou hier slechtssprake
zijn van eene woordenguacstic, een verloop van beteekenis. Maar
ook de eerste beteekeniz ken, noch in de wel, noch door de
schrijvers worden prijsgegeven; altijd blijlt er sprake van »de feiteljke
heerschappi] over een begrensd deel der zinnenwereld.”

Hicrmede wordt dan vermengd de voorstelling bezit = de uit-
oefening van cen recht, welke uildrukking ook dan foepasselijk
wordt geachi, als het bedoelde vecht niet bestaal.

Nog een stap op dit hellende vlak, doet afglijden naar de gelijk-
stelling bezit, d.1. de uitoefening van een recht = recht.

Wij krijgen dus:

bezit = macht = recht = gesn recht, hieraan kan worden
toegevoegd, recht = zaak.

Nauwkeuriger ware de gelijkstelling:
spraakverwarring = begripsverwarring.
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STELLINGEN.

I.

Ten opzichte der zakelijke rechten, die door verjaring kunnen
worden verkregen, met uitzondering van de voortdurende tevens
zichtbare erfdienstbaarheden, komt slechts de twintigjarige verjaring
te pas.

IL

Dat men, wegens den zoogenaamden wirouble de droit”, de pos-
sessoire actie tot handhaving zou moeten instellen, is niet op goede
oronden te verdedigen.

I1L

Met de nifgaven (ol behoud en fen nutte der zaak aangewend,
van art. 6300 B. W., cn de kosten tot behoud der zaak gemaakt,
van art. 634, wordt, wat de strekking betreft, hetzelfde bedoeld ; maar
de hezitter van 630 zal niet bhehoeven te hewijzen, dat de uitgaven
in haren vollen omvang noodzkelijk waren, mits ze maar de waarde
der zaak hebben vermeerderd.

IV.

De bewering van Mr. DiepruIs, dat een door geweld verkregen
bezit ‘tot verjaring zou kunnen leiden, is in strijd met arf. 587.

V.

De overeenkomst, dal iemand eene som gelds zal geven, ingeval
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hij een misdrijf pleegt, levert geene verbindtenis op, — niet alleen
volgens de letter van arl. 1200 B. W., maar dc bestaanbaarheid
eener dergelijke verbindtenis zou ook in strijd zijn met de goede zeden.

WAL
In jure constituendo ware hel wenschelijk in art, 6 A. B. te
gpreken van Nederlanders levens ingezetenen.
VIL

De knecht, die, op last van zijn meester, en alleen ten bate van
dezen, maar wetende, dat de zaak ten nadeele van cen derde wordt
vervreemd, soved aan dien derde toebehoorende wegneeml, op cen
kar laadt en aan zijn meester foevoert, is medeplichlig.

VIIL

Het opzettelijk en wederrechtelijk stuk slaan van een glasruit,

om eene belooning te verdienen, is strafbaar, krachtens art, 350.
? IX.

Schuldig aan strafbare poging tot heling is hij, die, wetende van
de opbrengst een gedeelte te zullen genieten, gestolen goed deshe-
wustvan hem, dic het ontyrecmd heeft, heeft overgenomen en zich daar-
mede naar een derde heeft begeven, mel het cogmerk het aan dezen
te verkoopen, maar in de uitvoering van dat voornemen is verhinderd.

X

Uitlokkinz tot poging is door art. 47 niet strafbaar gesteld, even-

min poging tol mitlokking.

XI.

De regresplicht rust niet op den onvolledig geéndosseerde.

XII.

Niet vatbaar voor levering door endossernent en overgaaf is de
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wissel, overeenkomstiz artt, 155 en 178, geprotesteerd wegens (ail-
lissernent van den betrokkenc.

XIIT.

Ten onvechte heeft de IL R. beslist, dat, na verkoop van het
schip, de rceders zich door afstand van den koopprijs asn hunne
aansprakelijkheid kunnen onttrekken.

XIV.

Wanneer de eischer niet verschijnt kan — nicttegenstaande art.
950 B. R. dit geval niel vitgezondert — de gedaagde geene Tecon-
venlioneele vordering instellen.

XV.

Onjuist is de hewering, dat geen verstek kan worden verleend,
in swomiere zaken als ter rolle con procurcur voor den gedaugde
verschijnt, zonder dat art. 135 B. R. is nagekomen.

XVL

Het laatste zinsdeel van art. 1 dexr wet tot regeling van het
Hooger Onderwijs (vlol het bekleeden van maaischappelijke betrele-
Kingen, waarvoor eene wetenschappelijle opleiding vereisch wordt.””)
treedt aan het eersle (»oorming en wvoorbereiding tot zelfstandige be-
vefening der wetenschappen’) belemmerend in den weg.

XVIL
De bhevoeodheid van curatoren der gymmnasia om, ook bij verschil
van gevoelen met de leeraren, de leerlingen tot hoogere klassen le

bevorderen is in strijd met den rechisregel: pinpossibilium jus
non est’.

XVIIL

Het laatste lid van art. 18 . O.: »Sehorsing of ontslag wordt niet
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uilgesproken, den nadat de belanghebbende is gehoord of opgeroepen,’
moet aldus worden opgevat, dat het verhoor zal moeten geschieden
door het college zelf, dat de bevoegdheid lol schorsing of onlslag
heeft.

XIX.

Dat de belanghebbende (onislagen leeraar), volgens art.49 . O.
wél in beroep kan komen, wanneer hel ontslag is uilgesproken door
gedepuleerde staten, en niet, wanneer dit geschicd is door ecu gemeen-
teraad, moect aan onachtzaamheid te wijten zijn.

XX.

Het aan de gemeenteraden toegekende gezag over de gymnasia
iz verderfelijk, omdat hier een zeer algemeen belang wordt prijs
gegeven aan hen, die, als zoodanig, slechts geroepen moesten zijn
om locale belangen te behartiven.

XXIL
De uitzonderingsgevallen van hel derde lid van art. 80 der Grond-

wet stellen de grens vast, tot welke de welgever bij het verleenen
der kiesbevoegdheid mag gaan.

XXIL

Het ywuitoefenen wvan Dberoepsbezigheden’” 1n eene gemeente mag
nict gelijligesteld worden met »wverblijf houden” aldaar; art. 245
der Gemeentewet laat dit niet toe.
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