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Met  gretige hand  neem il de gelegenheid |
mij  hier If/l'.\’f‘/ﬂfﬂ/.'fH, te baat om U, Huu‘a/_r/f-
/f“f‘i'ff" //f’f 'en rl’r'.i‘ H-r'/af.\c.r,fr‘."‘u'.r'(/r 1"r.ff'1(/fr'r-f
U}H‘Hf'{.)"[' IH:"/"H i /.‘f]lmff‘/,'f/rn -!f”H/-' le /Hf.’l.'llf/rﬂ
voor et u}.w/u'u'{'j.w, dat il van U gedurende
mijn verblijf aan de Utrechische Academie heb
mogen (e niet n, en voor de Lhoillend heid . dii
ik steeds van U el mogen ondervinden.

Tot U, //Hrlﬂrj:.\':"/an’l{r‘ Promotor ”rrmrr/.'!.",
wil il mij in et bijzonder wenden. Door i
vriendelijlee /Jr‘;'w'r/u'r'//a:r//na'f/, waarmede gij ook
I'Hf.j .\'ff'rr/.\‘ /h/u" H‘r'//r " /ﬂ ).:n:./‘f/f ,\‘ffrr.',ff‘ _’/f'/' .ar‘r{r.f;'/
2001 ons .\'hm‘rnh‘u fn de ,t'a'a‘f.'ffn cen t‘;'r.r‘h'f"
e {"*'i'er"foJ',_ hebt .’/f‘/. ons aller I«/vm_.';fu/u il
gewonnen.,

Het ) mij verqund U in  de  eerste




plaats mijn warmen danl: te betuigen voor de
halp  en voor de welwillendheid die gij mij te
allen tijde, wvooral bij het samenstellen dezer
bladzijden, hebt betoond.

De oogenbliliken in ww bijzijn doorgebracht
zullen mij steeds in dankbare en aangename
herinnering voor den geest staan.

n eindelijle nog  een woord tot U mijne
vrienden.  Als vreemdeling  Fwam ik in ww
midden , als vriend hebt gij mij onteangen.

De jaren met U doorgebracht | ik kan, ik
zal ze nimmer vergeten.  Weest er van verze-
kerd, inzonderheid gij met wie il dagelijks
mocht verkeeren, dat ik van U herinneringen
met mij neem, die mij, waar il mij ook mocht
bevinden , steeds aangenaam zullen blijoen.

Dat het w allen wel may gaan is min op-

vechte wensch.  Vaartwel!




Art. 89 Burgerlijk Wethoek.

Het is bekend, dat er te allen tijde strijd
bestaan  heeft over het wezen en den aard van
het huwelijk.  Die strijd heeft dit gevole oehad
dat de maeeste llllnlt‘l'lll‘ \\‘t‘[f_:‘w\'in:‘t‘ll ]li'l hn\\‘t']ijl\'
niet  beschouwen als een contract . waarover in
de wot [n.}m[{“;-p“ dienen opgenomen te worden ,
/l] Ill'lllH']] ;1”['('11 (!1' ]'(‘l'l][:*‘_:'l‘\'iII‘__‘"!']I er' vyan ge-
receld on tovens de bevoeodhoeid tot het aangann
van huwelijken in overeenstemming met de zeden
en het maatschappelijk belang beperkt,

Onder die beperkingen bekleedt het verbod |
dat de cl\'n'r‘r:lll'[if_:‘(' niet met tll‘Illt'llt'p]il']nig'w;I;ln
dat u\'vl'sln‘l miay huwen, een .L:'t'\\'il‘]lli'_{l' |h]:!.'|l.<.
Het werd opgenomen in de wet on uit een wel-
ln"'_:[-g'lw“ c_:-p\'m‘] Vil 7.1'111‘]i_i]\'hf'itl ¢ it hesef

dat in de tegenwoordige maatschappij het huwelijk,

l




een harer eerste grondslagen, zooveel mogelijk

moest beschermd  worden. In onze codificatie
vinden wij dat huwelijksverbod uitgesproken in
art. 89 van het Burgerlijk Wetboek.

Iier te lande nu is de vraag geopperd of er,
om een huwelijksheletsel overeenkomstie art. 89
toepasselijk  te maken, gevorderd wordt eene
schuldigverklaring aan overspel en medeplichtig-
heid daaraan, door den strafrechter.

Art. 89 luidt aldus:

,Een persoon, die bij rechterlijk vonnis van
overspel is  overtuigd mag nimmer met den
medeplichtige aan dat overspel in het huwelijk
treden.”

De zin dezer bepaling is zeer duidelijk. Degene
die blijkens een vonnis zich schuldig heefi
gemaakt aan overspel, mag mnimmer met den
medeplichtige  daaraan  trouwen.  Zoo dus it
cen vonnis het overspel van een gehuwden man
of eene gehuwde vrouw blijkt, met aanduiding
van den persoon, met wien het' overspel is ge-
pleegd , zal de overspelige man of de overspelige
vrouw met dezen aangeduiden persoon niet mogen
trouwen.

Is daarentegen de persoon, met wien het over-




spel is- bedreven, in het vonnis niet genoemd |
dan valt dit beletsel weg.

Wat  heeft nu aanleiding gegeven om het
artikel anders uit te leggen

Dit zijn de woorden ,overtuigd” en  mede-
]r]il'llfi'.:t'”, heide witdrukkingen, die, zooals he-
weerd wordt, in het Burgerlijk Recht niet op
hare plaats zijn.

De  Arrondissements Rechtbank te Rotterdam
heeft  beslist, dat, wanneer de wetgever in
artikel 89 B. W. het huwelijk  verbiedt van
hem, die bij rechterlijk vonnis van overspel is
overtuigd, hij bedoelt een veroordeelend straf-
vonnis '),

Zij overwoog daarbij o. a. .dat de woorden
van art. 89 overcenkomende met en blijkbaar
vertaald overcenomen uit artt. 337, 388 en 339
Code Penal | duidelijk doen zien , dat de wetoever
daarbij een correctioneel vonnis wegens overspel
voor den geest had, als wanneer alleen van

sovertuiging” van overspel en van ymedeplich-

1) Arr. Rechtbank te Rotterdam, terechizitting van den
L6en Januart 1871,

N. R. B, XXI bl. 200,




tigheid,” daaraan sprake kan zijn; ,dat gezegd

art. 89 geheel afwijkt van art. 298, van den
bevorens hier te lande vigeerenden Code Napoléon
en dan ook door laatstgenoemd art. niet kan
kan worden uitgelegd.”

Onzes inziens heeft de arrondissements recht-
bank te Rotterdam deze rechisvraag ten onrechte
in bovengemelden zin beslist ; de woorden van
art. 89 ,medeplichtige” en jovertuigd van over-
spel”  kunnen op zich zelven, tot zoo enge
uitlegeing  van  het artikel geen aanleiding
oeven.

De rechtbank komt tot haar stelsel zooals
boven is gezegd, door de overweging dat de
woorden van art. 89 overeenkomen met en ver-
taald zijn overgenomen uit de artt. 337-—33Y
(0 1%

in de eersten wordt er natuurlijk niet gesproken

, en afwijken van art. 298 C. N., maar

van het verbod om met den medeplichtige fe
huwen, en dat verbod waarop het juist aankomt,
wordt aangetroffen in art. 298,

De gezonde uitlegging van ons art. 89 mag
evenwel niet gezocht worden in eene afwijking
van of overeenstemming met  woorden ;  voor-

komende in de Fransche wetboeken, omdat “de




Nederlandsche  wetgever i afeeweken van het-
gene onder de Fransche wet recht was.

In het Fransche recht vinden wij het huwe-
lijksverbod tusschen overspelige personen niet in
die uitgebreidheid als bij ons.  Dit heeft alleen
plaats in het geval van art. 298 C. N.,  dans
le cas de divorce admis en jll.\‘tim" pour cause
d"adultére, P'époux coupable in pourra jamais se
marier avee son complice.”

Wanneer dus de gehuwde man of de ge-
huwde vrouw eene klacht heeft ingediend en
het overspel door eene strafvonnis is geconsta-
teerd, buiten het geval van de veroordeeling
door den hlll';,"t'l']iilit'll rechter  ter :‘t'lt‘;:t'll]ll'iil
der gevraagde echtscheiding overcenkomstio art.
298, en later het huwelijk b, v. door den
dood is ontbonden, dan zal aan het huwelijk
der  twee overspelige  personen  niets  in den
weg staan.

In het Fransche recht wordt in deze materie
eene zonderlinge procesorde gevolgd,  De civiele
actie 18 met de  strafactic vereenigd, Bij de
action en divoree wegens overspel geldt  deze
actie  zelve  voor klacht en wordt dien ten

gevolge de straf; op grond van art. 298 C.




N., door het O. M. gevorderd en door het
ytribunal civil” uitgesproken.

In dit genoemde artikel is van strafvervolging
van de complice geen sprake, maar in de eerste
alinea bevindt zich juist wel het verbod om met
dezen te trouwen. Dit verbod is echter beperkt,
zooals wij boven reeds gezegd hebben, tot het
oeval , dat er echtscheiding is uitgesproken op
arond van overspel, maar niet afhankelijk van
' het al of niet bestaan van een strafvonnis, ge-

wezen hetzij door den civielen, hetzij door den
correctioneelen rechter,

Voor de veroordecling der gehuwde vrouw
wegens overspel tot gevangenisstraf overeenkoms-
stig art. 298 al. 2 is het requisitoir van het
0. M. op zich zelf niet voldoende: het O, M.
moet de eiseh doen voor dat het vonnis van
echtscheiding 18 gewezen, daar de wet wil dat

de straf in het vonnis van echtscheiding zal
uitgesproken worden. ')  Zoo besliste ook het hof
van Rouen, 14 Mer 1829,

De gehuwde man, tegen wien de echtscheiding

1) Vergel. Laurent, Principes du droit Civil Frangais
deel 111 p. 333.




18 uitgesproken overeenkomstig art. 230 C, N.,
op grond dat deze cene concubine dans la
smaison commune”  heeft gehouden, kan niet
door de civiele rechtbank par le méme jugement
tot straf’ verwezen worden. Toch valt de man
in dit geval in de termen van art. 298 en wordt
hij belet, maar dan ook alleen dans le cas de
divoree admis en justice pour cause d’adultire
avee son complice een huwelijk aan te gaan.

Yoor de femme adultdre vervalt evenmin het
huwelijksverbod , in art. 298 al. 1 uitgedrukt,
al heeft het O. M. verzuimd voor haar de straf]
overeenkomstig art. 298 al. 2, te eischen,

lichtscheiding  Dlijft echter, zooals wij reeds
trachtten agn te toonen . in het Fransche recht
een  vereischte wil het huwelijksverbod werken.
Bij ons hebben wij dat vereischte niet.  Dit is
dus reeds duidelijk dat onze wetgever van het
Fransche stelsel is afgeweken, ja het heeft willen
uitbreiden en het verbod ook in andere gevallen
heeft willen zien toegepast,

Mr. C. Asser spreckt dit gevoelen ook uit
in zijn het Nederlandsche Burgerlijk wethoek
vergeleken met het wethoek Napoleon™ | alwaar

het in § 44 p. 34 luidt ;




oMen  heeft geen reden gevonden om eene

dergelijke onderscheiding in het N. B. W. over
. te. nemen en derhalve de bepaling van art. 89
toepasselijk gemaakt op alle de gevallen waarin
een der echtgenooten bij rechterlijk vonnis van
overspel is overtuigd.” ,

Wat den jcomplice” betreft, dit woord moet
in den Code opgevat worden in de beteekenis
van lichamelijke deelnemer” namelijk hij of
< zij, die medewerkt tot de ongeoorloofde  ge-
' meenschap en daardoor de huwelijkstrouw helpt
schenden, al is hij of zij niet juist in cen straf-
VONNIS aangewezen.

Dit blijkt nog duidelijker uit het feit dat, al
zou er fegen den man een strafvonnis ter zake
van overspel  bestaan en  hierop echtscheiding
uitgesproken  zijn, de  concubine tenue dans Ia
maison commune toch geen complice is in straf-
rechtelijken zin, daar zij volgens de Fransche
wet niet straf baar is.

Naar aanleiding  van  dat  medeplichtige”
echter waarvan ons B, W. spreckt heeft men
de opmerking gemaakt, dat stricto jure, volgens
art. 89 B. W., wel de overspeler met de over-

speelster in het huwelijk treden mag, maar njet




met cen  medeplichtige, d. 1. degene, die het
overspel heeft bevorderd ). De bedoeling des
wetgevers, zegt de schrijver, was duidelijk het
huwelijk tusschen de hoofddaders te verbieden
maar zijne redactie was slecht : de wetgever
vergat hetgeen de C. P. omtrent de medeplich-
ticheid leert,

Doch men mag veeloer viagen, of de schrij-
ver, die art. 89 B. W. enkel in verband brengt
met art. 60 C. P., zelf niet art. 338 C. P.,
over 't hoofd ziet. Daar toch moet onder le
complice de la femme ongetwijfeld verstaan
worden hij, met wien de vrouw overspel heeft
gepleegd en in art. 2908 C. N.. vinden wij de
zelfde uitdrukking seomplice™ terug,  Of nu

taalkundig alleen de ontrouwe echteenoot ovier-
spel  begaat dan of dit ook het goval 18 mot
dengenen, met wien de ongeoorloofde daad wordt
verricht , in elk geval is art, 89 in overcenstem-
ming  met de uitdrukking elders in de wet 0=
bezigd, en is het niet twijlelachtic  tusschen

-

wie art. 89 cen huwelijk verbiedt.

1) N. R. B. XI, bl. 659 en v.
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De uitdrukking ,overtuigd,” zegt de schrijver
verder, is ongelukkig gekozen; het behoort te
zijn: yveroordeeld wegens” zonder echter hier-
voor eenigen grond aan te voeren.

Of de gebezigde uitdrukking wel synoniem is
met die, welke daarvoor in de plaats wordt
aesteld ; 1s 0. 1. zeker te betwijfelen.

Volgens art. 298 C. C. toch moet wel de
overspelige  vrouw in hetzelfde vonnis tot echt-
scheiding ook tot straf worden veroordeeld , maar
vooraf is het daar reeds uitgesproken , dat I'époux
coupable . ne pourra jamais se marier avee son
complice’”. En ,I'époux conpable™ blijft ,coupable”
en o ,ne pourra jamais se marier avee son com-
]I“i‘f'”7 tlll:l”l;lll]\'i']i]']{ van de \'u]'unl'llt't'lillg‘ de

JIépoux  coupable sur la requisition du ministere
' publie”, overcenkomstiq art. 298 al. 2.

Gaan we nu na de geschiedenis en beraadsla-
oingen van ons art. 89 ') en het geen ons door
Asser t. a. p. is medegedeeld , dan mogen wij
tot de conclusie komen , dat onze wetgever het

daarin  uitgedrukte huwelijksverbod niet  heeft

1) Voorduin 1I, bl. 148 en v.




1]

willen beperken tot het bestaan eener strafrech-
telijke veroordeeling, maar integendeel heeft willen
uitstrekken tot alle de gevallen waarin cen der
echtgenooten bij ,rechterlijk vonnis”, eene aloe-
meene uitdrukking, voor elk vonnis passende,
van overspel is overtuigd.

,,lit,'t'llfl'l‘]iili "'l'\'\'ij.‘*"h‘“ beteckent hier niet een
strafvonnis ; immers art. 89 spreekt er in 't ge-
heel niet van zooals wel 't geval is met art 265
B. W. dat zegt:

s Wanneer een  der echtgenooten  tot cenige
stral 15 verwezen bij cen vonnis waaruit van
een begaan overspel blijkt . . . . .”

Onze bepaling  vordert niet juist cen vonnis
van echtscheiding ') : ook een strafvonnis kan dus
den vereischten grondslag  opleveren voor et
verbod , maar hieruit is nog geen argument
te putten dat een civiel vonnis dit niet zou
kunnen doen.

Die  beperking  wordt ook niet gestaafd door
eene l'l'll:'ln‘vl‘iilf_:‘, zooals die ;_:'v\‘nnnlvn wordt in

»Rechtsgeleerde adviezen” VI Ll 33 en V.

1) In Comité-Generanl waren op dat punt de stemmen
verdeeld geweest, ¢, f. Voorduin, II, bl, 149 ; Noordziek,
(Gesch, 1820—21, 2 bl., 741 en V,
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_De wet spreekt in het zooeven aangehaalde
art. van overtuigd en medeplichtige ; beide zijn
uitdrukkingen, die in het Burgerlijk recht niet
op hare plaats zijn. Bij strafvonnis kan men
overtuigd worden het een of ander feit gepleegd
te hebben: tot die overtuiging is echter een
vereischte het ontdekken en aan den dag brengen
van de materiéele waarheid.  De  strafrechter
moet daarnaar vragen , de burgerlijke rechter
vereenocet  zich met de  formeele waarheid ;
doch daarom kan men niet zeggen, dat voor
de partij, die het onderspit delft, eene over-
tuiging wordt geboren.”

Wat het woord ,medeplichtige”™ betreft , om
nu niet nog eens te zeggen, dat de wet daar-
mode ecenvoudig bedoelt dengene, met wien het
overspel is gepleegd 5 waarom: zou in de burger-
lijke wet niet evenzeer als in de strafwet van
cen  medeplichtige  kunnen gesproken  worden”?
Waarom zou dit woord niet gebezigd kunnen
zijn, waar aan geen strafvonnis wordt gedacht?

3ij vonnis van overspel overtuigd is hij, die
bij vonnis is verklaard overspel gepleegd — fe
hebben . daarcelaten of hij het zelt erkent of

moet erkennen. Daarom ook komt hier de onder-
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scheiding van materiéele en formeele waarheid
niet te pas. En al kan men zeggen, dat de
cerste vooral beoogd wordt in een strafvonnis .
zeer  zeker behelst ook dit niet altijd de waar-
heid maar moet slechts als waarheid celden
wat daarbij is aangenomen. Wederkeerig mag
er reden zijn om ten aanzien van cen bur-
gerlijk - vonnis  van formeele  waarheid te spre-
ken, de wetgever onderscheidt die  soorten
van - waarheid niet, en hij moge de kracht
van cen vonnis tot de partijen .beperken, hij
erkent toch die kracht, omdat hij den inhoud
van dat vonnis als waarheid erkent en erkend
wil hebben.

In hetzelfde advies” wordt betoogd, dat, zoo
cen huwelijk bij vonnis is ontbonden wegens over-
spel van een  der echtgenooten met een in da
vonnis genoemden persoon , maar deze niet tevens
bij strafvonnis als medeplichtige aan dat overspel
schuldig is  verklaard, die echigenoot wel met
dezen persoon in het huwelijk kan treden.

De wet, zegt de schrijver, kan geen huwelijk
verbieden  tusschen  een  overspelige  en Zijn
¢ zonder dat in rechten vaststaat

0
Kt

Illt'tlt'll“t'hli

wie de medeplichtige is: die zekerheid kan alleen
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ontstaan door een vonnis waarbij die mede-
plichtige te dier zake veroordeeld is.

Het vonnis  van den burgerlijken rechter
waarbij het huwelijk ontbonden is en een be-
paald persoon tevens als deelgenoot van het be-
dreven overspel wordt genoemd, kan en mag
tegen dien persoon niets bewijzen de beweerde
medeplichtige is  daarbij geen partij geweest en
voor hem ligt in dat vonnis zelfs geen formeele
waarheid, want ,res judicata pro veritate habe-
tur inter litigantes”, en litigans was hij niet.
Bij dat vonnis kan wel zijn uitgemaakt voor den
echtgenoot, dat hij overspel bedreven heeft,
maar niet voor den medeplichtige , dat hij werke-
lijk medeplichtig is geweest, terwijl zoowel het
cen als het ander moet vaststaan, daar de wet
niet elken overspeler of elke overspeelster vol-
strekt onbekwaam verklaart tot een later huwe-
lijk, maar alleen tot een huwelijk met den
medeplichtige aan het bedreven overspel.

Maar men zal gerust hiertegen kunnen aan-
voeren, dat bij een vonnis, waarbij echtscheiding
wordt uitgesproken wegens overspel met  een
lu-luullll persoon , de echtgenoot, tegen wien het

is gewezen, ook wel degelijk van overspel-met
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dien persoon is overtuigd. Dat vonnis  geld
tegenover dien echtoenoot als bewijs niet alleen
dat, maar ook met wien hij overspel geeft ve-
lll('l"'__:'(i.

En wat doet het nu af, of het vonnis ook
tegen den medeplichtige bewijst? Of nu ook
deze, wanneer men bepaaldelijk wil letten op
hem, niet met diens echtgenoot mag huwen, is
zeker geen vraag van practisch belang.

Op te merken is nog: art. 89 B. W. zogt
niet: ,personen, die blijkens rechterlijk vonnis,
tegen hen uitgesproken van overspel met elkander
zijn overtuigd , mogen nimmer te zamen trouwen,”

-

zooals art. 127 van het O. 1820 luidde.

Bij zulke redactic zou gelegenheid  bestaan
om te beweren, dat het vonnis tegen beiden
moest gewezen zijn, m. a. w. dat de medeplich-
tige ook door het vonnis van overspel moet
overtuigd zijn.  Dit zou niet het geval zijn bij
ecen  vonnis  van den burgerlijken rechter, daar
het }H'\\'iih‘ tegen de n\'e'l‘ﬁ]n‘]ig‘i' vrouw voor hem
een res inter alios acta is, die hem niet raakt.

Zooals ons art. nu luidt, is ten volle coed te
keuren, het beweren van Diephuis, Ned. Burg.

recht. 11 p. 36 :
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sMen zegge niet, dat anders het vonnis niets
tegen dien persoon bewijst; het bewijst tegen
den schuldigen echtgenoot het plegen van over-
spel met dien persoon en dit is voldoende, om
cen huwelijk van genen met dezen te beletten.”
Dit beletsel blijft steeds bestaan al is de echt-
genoot van den overspeler sedert overleden.
Art. 127 van het ontwerp 1820 voegde er
bij, ,dat zij zelfs niet na overlijden van hunne
vorige echteenooten met elkander mogen trouwen.”™
Er werd aangemerkt, dat deze woorden zouden
kunnen worden weggelaten ; omdat in dat geval
er ceen reden meer voor het verbod bestond ').
Die woorden zijn wegeelaten , maar het woord
Snimmer” in art, 89 zegt hetzelfde. Dat echter na
het overlijden van den echtgenoot van den overspeler
ceen reden meer zou bestaan voor het verbod | kan
men 0. 1. nooit toegeven. De overgebleven
cchteenoot zal niet op het ]Ill\\'l']ii]{ met den

overspeler te ceniger tijd mogen rekenen. Wordt

1) Zie voorduin II. n°, 148; noordzick Geschiedenis 1820
21 p. 184 en V.
Vergel, Verduchéne, Observations eritiques sur le code

civil Neerlandais comparé avee le ecode Napoldon. p. S0,



haar dit toegestaan  wanneer zi] 't geluk heeft
weduwe te mogen worden . dan krijgt zij cen
prikkel haren man te belagen, .adulters ergo
venefica”, zegt Cicero; men mag de schuldige
niet invitare ad delinquendum.”

Dit brengt ons tot de vraag, wat rechtens s,
wanneer door den beleedigden echtoline de klachte
weaens overspel 18 ingediend ; kan dan na diens
overlijden de  strafactio aanhangie cemaakt . of
als ze reeds aanhangio was. ten einde cebracht
worden ?

Deze vraag is zoowel hier te lande als in
IFrankrijk door de rechtsgeleerden zoer versehil-
lend heantwoord,

Doch o. i. valt hierin niet te twijfelen.

Het overspel van de vrouw zal nief AN Ue-
bracht kunnen worden dan door den man 20000
art. 337 C. Poenart. 241 van het nieuwe W, v, S,

[n het belang der zedelijkheid en dikwijls in
het belang  der beleedigde partyj zelve wil de
wet  hier geen zuivere publicke actie, . La vie
privée doit étre murée” | is hier het beginsel. B
andere misdaden  wekt  de verongelijkte  partij
llu'civlii(la-n op doch  hier beschouwt men haar
meestal met een soort van minachting en zeer

v




dikwijls staat zij bloot aan de spotternij en
kwinkslagen van het publiek ).

De klachte moet dus gedaan worden door den
beleedigden echtgenoot. De wetgever is er op
uit het huwelijk in stand te houden ; het fami-
liehelang gaat boven het algemeene.

[s de zaak eens aanhangig gemaakt en de
klager komt te overlijden, dan is aan ecen in
stand houden van het huwelijk niet meer te
denken en het openbaar ministerie Dblijft ver-
volgen.

Dat de vrouw er erger aan toe is bij over-
lijden van haren man dan bij diens leven , daar
hij volgens art. 337 C. P. bevoegd is om de
werking der veroordeeling te doen ophouden door
haar vrijwillig terug te nemen, doet niets
ter zake.

Deze bevoegdheid is hem juist toegekend in
het belang der instandhouding van het huwelijk,
welk belang in casu immers wegvalt.

Wij komen dus tot het besluit | dat het vonns

van overspel ook na den dood van den klager

1) Vergel. Huber Hedend, Rechtsgel. Lo VIL Cap. XL
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kan uitgesproken worden ') en zoo voor het
huwelijksverbod van art. 89 ruimte is.

Art. 89 B. W. is niet te beperken tot over-
spel in engeren zin.  Het vordert niet , dat het
vonmis juist ter zake van overspel gewezen moet
zijn, maar alleen dat daaruit ten laste van hem ,
tegen wien het is gewezen , van een gepleegd
overspel blijkt, wat ook het geval zal zijn , waar
cen gehuwde man ter zake van verkrachting is
veroordeeld.  Deze zal ook met de verkrachte
niet mogen trouwen ¥).

[r s geen twijfel dat hij ten opzichte van
zijne vrouw overspel heeft begaan , evenmin de
gehuwde  vrouw ten opzichte van haren man ,
al had de verkrachte zelf hoegenaamd geen sehuld.

Wanneer een huwelijk wegens bigamie is te niet
gedaan, of eene  veroordeeling wegens bigamie
18 uitgesproken, dan is het niet zoo zeker dat
eroverspel heeft plaats gehad vooral wanneer

or Ueen I\'ill'l““'“ /'i.j“.

1) Vergel, Rechtsgel, adviezen 1le deel p. 209, ; Favard
de Langlade Repertoire de la nouvelle legislation 1. § p.
72. — Schooneveld, het WB. v. sirafr. 1875,

2) Voorduin II. p. 149.; Asser § 44,
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Wanneer dus een huwelijk wegens bigamie
is te niet gedaan, dan zal later het feit dat bijv.
de vrouw in bigamie leefde, niet beletten dat
zij na den dood van haar eersten man huwt
met hem, met wien zij fe voren door een bica-
misch huwelijk reeds verbonden was.

[s er een kind uit zoodanig huwelijk dan zal,
daar het kind staande huwelijk geboren of ver-
wekt den man tot vader heeft, men kunnen aan-
nemen, dat er een overspel tusschen de ouders
bestond, toch zal er ook dan van toepassing
van art. 89 geene sprake kunnen zijn omdat er
niet is een overspel blijkende wit een rechterlijk
VONNis.

Nog een ander geval is denkbaar, waarin
naar onze meening art. 89 geen iuup;lssin'_r zil
kunnen vinden, n.l. wanneer het overspel
de matericele daad — gepleegd is door iemand
wiens huwelijk later nietig is verklaard.

Stel dat eene vrouw . die in een nietigen
ocht verbonden was, zieh aan overspel schuldig
maakt.  Op klacht van haren man wordt zij
veroordeeld , doch  eenigen tijd  daarna wordt
haar huwelijk nietig verklaard.

Zal nu het vonnis van overspel haarin den
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weg staan om met haren medeplichtige aan dat
overspel in het huwelijk te treden ?

Zullen wij artt. 150 en 151 B. W. mogen
mroepen en zeggen : was de beleedigde echtgenoot
te goeder trouw dan zal ook het huwelijk met den
medeplichtige te  beletten zijn, of mogen wij
daar die artikelen slechts van burgerlijke gevolgen
des huwelijks spreken, de strafrechtelijke veroor-
decling als niet geschied aanmerken ?

Wij aarzelen niet de laatste vraag toestem-
mend te beantwoorden.  De strafrechtelijke ver-
oordeeling toch was alleen mogelijk door, en het
gevolg van haar  huwelijk.  Onmogelijk  kan
men  een  veroordeeling  door den  strafrechter
een burgerlijk gevolg noemen en zich derhalve op
art. 150 van het Burgerlijk Wetboek beroepen,

De veroordeeling vervalt dus met het huwelijk
en daarmede de gevolgen, die die veroordeeling
- rechten hebben kan, in casu het huwelijks-
]u'li'!se'l, dat dus llil'_{'I'hl‘\'l'll wordt.

Deze  juridische interpretatic  komt  geheel
overcen met het resultaat, dat men in dezen
door logische redencering verkrijgt. Elke ongeldige
verbintenis, die den schijn van huwelijk heeft

moet  door den  rechter geconstateerd worden




want art. 140 B. W. spreekt dit duidelijk uit,
door te zeggen, dat de nietigheid eens huwelijks
alleen door den rechter kan worden uitge-
sproken.  Feitelijk  verklaart dus de rechter
alleen, dat er nooit een huwelijk bestaan heeft
en zelfs niet heeft kunnen bestaan.  Waar nooit
huwelijk was, was ook geen overspel: ergo kan
ook geen beletsel uit overspel voortspruitende
aanwezig zijn.

Wij zien dus, dat in de bovengenoemde ge-
vallen  van  bigamic en van nietigverklaring
van een huwelijk art. 89 B. W. zijne werking
mist,

In het ecerste geval, omdat de fendenz van
het vonnis alleen is den higamist te straffen of

zijn  bigamisch  huwelijk te vernietigen, niet

om n\'vl‘.*}wl te constateeren - Wil |1f'Inn]( m de
meeste gevallen wel niet doen zal — nog minder

lemand van overspel te overtuigen ; in het tweede
geval, omdat  waar geen huwelijk is, geen
huwelijkstronw  kan geschonden, m. a. w. ceen
overspel kan gepleegd worden.

Wel trachtten \\'i_i i dif Il]):-i[!‘l te In-lnn;_-'vll,
dat, zoodra die overtuiginge van overspel plaats

heeft in  ecen  vonnis  hetzij een  burgerlijk
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of een strafvonnis, zoodra dus de overspelige
en  de medeplichtice in dat vonnis cenoemd
worden , steeds zonder eenige  beperking  voor
dezen et huwelijksbeletsel  van art. 89 zi]

blijven bestaan,

Art. 1507 Burgerlijk Wethoek.

»Koop en verkoop  van eens anders coed s
nietig, en kan tecen den verkooper grond op-
leveren  tot vercoeding van kosten, schaden en
interessen , indien de kooper niet geweten heoft.
dat de zaak aan een ander toehehoorde.”

Naar aanleiding van het woord Snietig’ in
dit artikel gebezigd, is cene rechfsvraag ont-
staan, die zoowel hier te lande als in Frankrijk
zeer verschillend is beantwoord.  De rechtsge-
leerden hier te lande schijnen het er niet cens
over te kunnen worden, wat eigenlijk de be-

doeling van den  weteever was,  toen  hij ons
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artikel 1507 in  bovengemelde bewoordingen
redigeerde.

Vooraf dient opgemerkt te worden, dat het
duidelijk is, dat de rechtsvraag, die zich
hierbij voordoet, alleen van eenig practisch be-
lang kan zijn daar waar het geldt het koopen
en verkoopen van eens anders jonroerend” voed.
Art. 1507 is niet toepasselijk op den koop en
verkoop van roerend goed.  Dit vloeit voort uit
het beginsel van art. 2014 B. W. Wat toch
15 de strekking van deze laatste bepaling ?

De  strekking van art. 2014 is, ten aanzien
van roerend goed af te wijken van den regel
uitgedrukt in art. 639 B. W., dat levering
cigendom overdraagt ; alleen indien zij gebeurt
door iemand, die gerechtigd was over den eigen-
dom te beschikken: dus, in den regel , door
den eigenaar.  Ten aanzien van roerend coed
komt hef er niet op aan van wien men het ver-
kregen heeft, als men het maar verkregen heeft
op eene overigens rechtmatige wijze.  Dif te
bepalen is de strekking van art. 2014 al. 1.
]J?\'i‘]'il]f_: a non domino 15 even guml (B tlt‘(l_'_;'-
1|(||II\ als levering a vero Iilllll]lIIIJ? e \'1‘I'I{I'quul'

IS eigenaar,




[s dit zoo, en het is voor tegenspraak niet
vatbaar, dan kan ommogelijk de wet in art.
1507 ook op roerend goed het oo hebben. Het
zou in hooge mate inconsequent zijn de lovering
van eens anders goed voor eene geldige levering
de verkoop van eens anders goed daarentegen
voor cen nietig  contract te verklaren. Is de
levering  van eens anders roerend goed geldie |
heeft de wetgever daartegen, in het belang der
rechtszekerheid | geen bezwaar, a fortiori moot
dan de verkoop van eens anders roerend coed
geldig wezen.  Ware dit niet zoo en art. 1507
dus ook op roerend woed toepasselijk , de wet
zouw met de cene hand terugnemen de rechis-
zekerheid ; die zij met de andere heeft  toe-
oekend.

Art, 2014 is bestemd kuupvl'n‘ en andere ver-
f{!'ijg‘wl's van  roerend }_g'uml te ontslaan van de
verplichting, om te onderzoeken ol zi) verkrijgers
i vero domino zijn of niet; wees maar corust ,
zegt de wet, het doet er niet toe van wien o)
verkrijat, de verkrijging is in allen geval in orde.
Daartegenover zou dan art. 1507 ons toeroepen :
|':lhf toch vooral apr, dat :I] ceen roerend ',“"Il"ll

koopt a non vero domino ; want doet a1 het |
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dan is het contract nietig. De verkooper kan
u de levering weigeren en heeft hij geleverd
dan  kan hij, zich Dberoepende op de nietigheid
van 't contract, de zaak van u terug vorderen
of ; zoo gij haar niet meer hebt, u tot schade-
loosstelling noodzaken.

Men ziet het, er zou strijd zijn tusschen de
artt. 2014 en 1507 en er zit daarom wel niets
anders op dan art. 1507 niet toe te passen op
l'l)(']'(?lll] gl'('!l.

Deze opvatting wordt  bevestigd  door de
bepaling van art. 1754 B. W., die bij deze
opvatting van art. 1507 zeer natuurlijk en vol-
strekt niet als eene uitzondering te beschouwen is.

Bij de beraadslagingen van genoemd art. 1754
namelijk is gebleken, dat Regeering en Staten-
Generaal hebben getwist over hare vereenigbaar-
heid of onvercenighaarheid met de reeds in art.
1507 gehuldigde nieticheidstheorie van de ven-
ditio rei alienae.  ,De erfeenaam van den be-
waarnemer, zegt art. 17564, die, niet wetende
dat  eene zaak in bewaring ontvangen was,
dezelve te goeder trouw verkocht heeft, is alleenlijk
gehouden  den  door hem ontvangen  koopprijs

terug te geven, of, indien hij denzelven nog




niet ontvangen heeft zijne rechtsvordering tegen
den kooper af te staan.”

Hier toch zou, volgens de Staten-Generaal, in
strijd met het beginsel in art. 1507 nitgesproken ,
koop en verkoop van eens anders zaak cene
celdige  overeenkomst zim.  De  regeering . die
zich uit deze bedenking niet anders wist fo
redden , antwoordde hierop, dat art 1754 eene
noodzakelijke uitzondering bevatte op het beginsel
i art. 1507 uvitgedrukt die de billijkheid vergde
wegens  de  goede trouw van den erfgenaam
(\'l‘l'knu[u‘l‘).

Art. 1754 kan echter niet als eene uitzonde-
ring op art. 1507 beschouwd worden, daar toch
bewaargeving , waarover in eerstgenoemd artikel
gehandeld  wordt, tot onderwerp moet hebhen
roerende zaken, en, naar wij aangetoond hebben,
art. 1507 slechts onroerend aoed op het oog heeft,

Zijn. nu de woorden  koop en verkoop van
cens anders goed is nietig” zoo uit te logoen |
dat men  daaruit moet nlllll;lkn‘ll. dat er in dat
ceval cene in rechten ongeldige handeling heoft
plaats gehad, m. a. w. dat or van den boginne
al geen  overeenkomst heeft bestaan en or ergo

ook geen rechtsgevoleen | voortspruttende uit hot

-
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contract van koop en verkoop uit kunnen voort-
vloeien ,  of moet men daaraan een bloot
declaratoire beteekenis hechten en conecludeeren
dat eene dergelijke overeenkomst wel geldig is
ten opzichte van contractanten , maar dat de
kooper van de zaak, die den verkooper niet in
eigendom toebehoort , door die overeenkomst ,
niettegenstaande er levering heeft plaats gehad |
den  eigendom dier zaak niet kan verkrijgen.

Deze is de rechtsquacstie, die wij in ons opstel
wenschen te behandelen.  Om nu fot een juiste
interpretatie van art. 1507 te komen, moeten
wij het beginsel nagaan waarop genoemd artikel
steunt, anders uitgedrukt, de gronden onder-
zocken waarop de al of mniet nietigheid van
dergelijke overcenkomsten gebaseerd  kan  zijn.

Zij nu, die de eerste meening toegedaan zijn,
cronden hunne bewering hierop, dat onze wet-
cover, ofschoon hij van het Fransche recht is
afeeweken en tot het Romeinsche is terngeekeerd |
zoodat eerst de levering den eigendom overdraagt,
in ons recht de bepaling van het Fransche
artikel 1599 €. N. heeft overgenomen en koop
en verkoop van cens anders zaak als nietig

heeft voorgesteld.
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Het is zelfs niet te ]wh\'ijﬂ‘]e‘n beweren zi] ,
dat onze wetgever het Fransche artikel voor
oogen heeft gehad, daar ons art. 1507 van art.
1599 C. N. de letterlijke vertaling bevat.

- Dat de Nederlandsche wetoever nu inderdaad
den  Code Napoléon gevolod heeft zal niet licht
iemand tegenspreken, maar wel het afdoende
der redenecering

-

dat dus daarom koop en verkoop
van eens anders zaak ook volgens het Neder-
landsch - Burgerlijk recht nietic moef zijn. Art.
1507 B. W. waarbij dergelijke overcenkomsten
over eens anders zaak nietic worden verklaard.
behoort, naar wij mogen meenen . tof die bepalin-
gen, welke verkeerdelijk door den Nederlandschen
wetgever wit den Code Napoléon zijn overgenomen,
\\!] stellen ons voor dit ‘_}'l'\'lll‘li‘l‘. nader te ont-
wikkelen door aan te toonen : ill1]t'¢'r'l'sf¢‘|1|:|:|1s.
dat art. 1599 C. N. ook in dat wotboek mis-
plaatst is en ten tweede , dat de grond daarvoor.
die in het Fransche recht te billijken was , bij
ons ten ecenemale geen recht van bestaan heoft.

Het is bekend, dat mef betrekking tot de leer
der verbintenissen de Code voor het erootste
deel it het Romeinsche  reeht genomen 18 ;

daarom  zal het zeker nie ongepast zijn er op
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te wijzen wat dit recht over den verkoop van
cens anders goed bepaald heeft.

In het Romeinsche recht was de rei alineae
venditio eene volkomen geldige overeenkomst. In
de 1. 28 D. de contrah. emt. (1. X'VIIL t. I.) zeide
Ulpianus: er is geen twijfel dat iemand eens
anders zaak kan verkoopen, maar deze kan den
kooper ontnomen worden door den waren eigenaar
met de reivindicatio. Dit belette echter niet
dat, zoodra de wederzijdsche wilsverklaring tus-
schen  kooper en  verkooper uitgesproken was ,
er tusschen hen een vinculum juris bestond ,
strekkende  voor den verkooper om de zaak te
leveren, waardoor eerst eigendom kon overgaan
én voor (lf’” l(iNI[H‘!' 0111 (l('ll [”'ii.‘i tl' I)l']ﬂ[l‘”.

[or bestond dus tusschen partijen een verbin-
tenis.

Wel was eigendomsoverdracht en verkrijging
het doel der handelende partijen; de verkooper
was echter niet verplicht om den eigendom over
te dragen'); hij kon volstaun met slechts de

vacua possessio der zaak te leveren waardoor de

1) L.IL §2,1.30 § 1. D, de act. emt, et Vend. (1. XIX t. I).




51

kooper in de mogelijkheid werd vesteld de eigen-
domsrechten uit te oefenen. Verplichting tot vrij-
waring tegen uitwinnine was hiervan een nood-
zakelijk  gevolg, doch zoolang de zaak niet
uitgewonnen was, was ~de verkooper niet tot
schadevergoeding verplicht, tenzij hij dolo malo
eens anders zaak had verkocht.

Waar de levering de eigenschap van eigendom
overdragen missen moest , waar dus de verkooper,
doordat in casu de verkochte zaak hem niet toe-
behoorde, niet in staat was tot zulk een levering,
die van het ongestoord bezit der geloverde zaak
waarvoor hij moest instaan, de noodzakelijke
voorwaarde is, daar bleef niettemin het vineulum
Juris tusschen hem en den kooper bestaan. Deze
bleef dezelfde rechten behouden teecen den ver-
knn]wr.-:l.sni'ilc'xu illl]i'l‘l[:t:li] l'i;'t'll:l.‘l!' der verkoehte
zaak ware geweest,

De  kooper echter, die door de overcenkomst
zijn doel, zich namelijk cen duurzaam en rustig
genot der gekochte zaak te verschaflon niot bereikt
heeft, doordat de verkooper omdat hij zelf geen
eigenaar was, den eigendom dier zaak niet kon
overdragen , was blootgesteld aan dvn]r\'nruh-ring'

daarvan door den eigenaar, maar dan had hij
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ook het recht dezen tot vrijwaring op te roepen.
De verkooper kon dan van zijnen kant pogingen
aanwenden om  den eigendom der verkochte
zaak te verkrijgen en zoodoende den kooper dat
duurzaam en rustig genot te verschaffen , tenzij
hij hiervan afzag en zich liever tot schadever-
coeding liet veroordeelen. De Romeinsche rechts-
bepalingen zijn op dit punt zoo zuiver en zoo
logisch mogelijk, zij vloeien als onmiddelijk voort
uit den aard der overeenkomst.

Het onderscheid nu tusschen het tradere en
dare in het Romemsche recht, waarop men
meende , dat de geldigheid van het koopeontract
van eens anders coed steunde , vonden de Fran-
sche rechtsgeleerden spitsvondig, ja bespottelijk.
Men zag minachtend neer op de Lsubstihités” van
het Romeinsche recht , en noemde het niet minder
dan _absurde et ridicule de vendre la chose
d’autrui.” Men verklaarde de Romeinsche opvat-
ting van den koop voor ,une grave erreur.”
Zoo was het algemeene oordeel.  Men is zelfs

zoo ver ceeaan om te beweren, dat het Fransche

iy
recht wel verplicht was van eene andere beschous
wing van het koopeontract uittegaan dan het Ro-

meinsche , wilde het zijn beginsel, dat de over-
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cenkomst een  wijze van eigendomsverkrijging
15, cestand blijven.

Wilde men in het Romeinsche recht door
de traditio die op zich zelf niets anders was
dan de possessionis translatio, in dominium dare
dan moest zij door den eigenaar met dat docl
bewerkstellied worden, want alleen in den wil
van daartoe  bevoegode partijen  ligt de kracht
van eigendom overdragen.  Evenzoo moeten m
het Fransche recht deze vercisehten |, vooreerst .
dat het doel der overeenkomst in cigendomsover-
dracht, en ten anderen. dat de vervreemder ook
18 eigenaar, aanwezig zijn, wil de overcenkoms
als  wijze van eigendomsverkrijging, maar dan
ook als zoodanie alleen hare werking niet missen.,

Moet nu  echter, omdat deze vereischten tot
eigendomsoverdracht  ontbreken, het contrac|
zelf als  _une convention par  laquelle une ou
plusicurs personnes  s'obligent  envers une on
plusicurs autres, & donner . & faire ou 3 ne pas
faire  quelquechose™  zonder cenig  rechtsgevole
blijven , nietig zijn ?

Ja, zegt men , nietic moet het zijn. En waar-
om? omdat de overeenkomst hehalve bron van

verbintenissen,  bovendien  is Wijze  van eigen-

i)
w)




domsverkrijging. Is dan haar aard veranderd ,
doordien men de eigendomsverkrijging , die zij
beoogt , eenvoudig wat vervroegd en van leve-
ring onafhankelijk gemaakt heeft? Naar het
Romeinsche recht deed zij verbintenissen ont-
staan  maar gaf zij geen eigendom; naar
het Fransche doet zij verbintenissen  ont-
staan en geeft zij, onder zekere voorwaar-
den, bovendien eigendom. Is zij nu daarom
in haar hoedanigheid van bron van verbinte-
nissen in het Fransche recht iets anders dan in
het Romeinsche ?

Men had - liever in Frankrijk in plaats van
minachtend op ,les substilités du droit Ro-
main” neer te zien, meer acht moeten slaan
op het onderscheid tusschen het contract
als  wijze van eigendomsverkrijging en de
rechten en verplichtingen uit het contract
voortvloeiende, en niet blindelings den gezon-
den en logischen grond moeten afkeuren en
verwerpen, waarop het Romeinsche beginsel
SKoop en Verkoop van eens anders zaak is
geldig” steunde.

De ware grond was deze, dat de verplichting

van den verkooper geene ,natura mmpossibilis



obligatio” was. Dit nu heeft men uit het oog
verloren,

In het Fransche recht, dus redencert men
nu, moet de overeenkomst zelve eigendom over-
dragen ; waar dit cevole ontbreekt daar moet
ook de overeenkomst nietig zijn.  Maar moest
dan in het Romeinsche recht de overcenkomst
niet tot eigendomsoverdracht verbinden ?

Alleen de eigenaar, zegt men weer, moet
eene overeenkomst kunnen sluiten die eigendom
overdraagt : maar, antwoorden wij, ook in het
Romeinsche recht kon slechts de eigenaar door
de opvolgende levering eigendom geven, en toch
was daar het koopeontract omtrent ecens anders
zaak geldig

Was het dus in het Romeinsche recht moge-
lijk een koopovereenkomst over eens anders zaak
te sluiten, onafhankelijk van den werkelijken
overgang van t]i‘ll l‘i;_:‘l'll(](rrll Ilunl' ]l'\'i'l‘ill'_;'. H]l
welken  grond zou dit in Frankrijk niet even
goed kunnen geschieden ?

Koop en verkoop is derhalve dan alleen een
wijze van eigendomsoverdracht ;  wanneer de
verkooper eigenaar en bevoegd is om over den

eigendom te beschikken, maar koop en ver-




36

koop is als overeenkomst wel degelijk bestaan-
baar en heeft ook alle de rechtsgevolgen voort-
spruitende uit het contract, alhoewel de verkooper
geen eigenaar en onbevoegd is om eigendom over
te dragen.

Evenzoo redeneerden de Romeimen. De ver-
kooper was geen eigenaar, ergo kon hij ook niet
in eigendom overdragen wat hij zelf niet had,
maar daardoor werd hij nog niet belet zich tof
de levering der zaak te verbinden, en evenmin
was hij per se in de onmogelijkheid om nog
aan zijn verbintenis te voldoen. Moeielijk mocht
hem de nakoming zijner verplichting zijn , natura
mpossibilis was zij niet.

Wij durven na het aangevoerde gerust de
meening  uitspreken, dat er principieel in het
karakter der koopovercenkomst hoegenaamd geen
verschil bestaat tusschen het Fransche en hef
Romeinsche recht. In toch, niettegenstaande
dit alles heeft de Fransche wetgever de nietig-
heid van koop en verkoop over eens anders
goed in de wet uitdrakkelijk uitgesproken.
In art. 1599 C. N. luidt het met ronde
woorden :

_La vente de la chose d’autrur est nulle.”
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Hierbij vinden wij dus dezelfde rechtsvraag
terng, die ook in ons recht bestaat.

Spreekt art. 1599 C. N. een nieuw beginsel
uit, de positieve nietigheid dus, of zegt het met
zooveel ophef wat iedereen weet, dat de overeen-
komst van koop en verkoop, al is zij wijze van
eigendomsverkrijging indien zij wordt gesloten
omtrent een eigen zaak des verkoopers, geen
eigendom overdraagt indien zij wordt aange-
coaan omtrent cene res aliena.

Alhoewel de eevoelens der Fransche rechis-
geleerden, zooals wij reeds zeiden, in deze ook
zeer uiteenloopen, neemt de jurisprudentic over
't algemeen aan,  dat de Code in art. 1599
de positieve nietigheid uitspreekt.  Hiermede
komen overeen de verklaringen van de  ont-
werpers  van  den Code,  TFaure en  Grenier.
Deze  beschouwden  het beginsel in art. 1599
uitgedrukt als eene principieele  afwijking van
het Romeinsche recht , cevorderd door het ware
beginsel van het koopeontract, welks eenig doel
in cicendomsoverdracht moest bestaan.

\\'ii hebben echter, naar \\‘i_i maeenen , cenoe-
zaam in het voorgaande aangetoond | dat, al was

de  bedoeling van den Franschen wetgever in




overeenstemming met de door de jurisprudentie

gevolgde interpretatie van art. 1599 C. N., er
voor deze uitlegging geen logische grond bestaat.

De conclusie waartoe wij komen 1s deze, dat
volgens algemeene rechtsbeginselen art. 1599 in
den Code volstrekt misplaatst is, tenzij natuurlijk
men er niets anders in leze als de verklaring,
dat wie geen eigenaar is geen ecigendom kan
overdragen. Van dit resultaat uitgaande komen
wij gemakkelijk tot een juiste interpretatic van
ons Hollandseh artikel, dat nief meer dan
de woordelijke vertaling van art. 1599 C.
N. bevat.

Is men nu, na al de redenceringen nauw-
keurig te hebben uiteengezet, welke voor het
I'ransche recht de bepaling van art. 1599 zouden
aanbevelen en verdedigen en na het weinig af-
doende dier redeneeringen te hebben ingezien,

nicuwsgierig  te weten, wat men dan toch wel

voor het Nederlandsch recht heeft aangevoerd,
dan zal men zich teleurgesteld vinden.

Want, ofschoon men voor dit recht den ge-
wichtigen schijngrond miste, dien de Fransche
jurisprudentic met het stelsel van  eigendoms-

verkrijging par 'effet de I'oblication had aange-
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geven om de absolute nietigheid van het koop-
contract in art. 1599 uitgesproken te rechtvaar-
digen, verklaart art. 1507 van ons B. W. even
uitdrukkelijk , ,koop en verkoop van eens anders
coed 1s nietig.”

Dat er hiervoor eene andere reden zou bestaan
komt ons op zijn minst onwaarschijnlijk voor.
Bij Voorduin ,Geschiedenis der Beraadslagingen
van ons B. W." is hierover althans ook mniets
opgeteckend.

Wanneer nu zij, die beweren dat de Neder-
landsche weteever niet ten onrechte den zin
van art. 1599 C. N. gevoled heeft en de abso-
lute nietigheid leeren, deze hunne bewering
staven met een I)I‘l‘ult'll :[;ml‘n[), dat de lf.tm[l en
\'l‘l']{””]l van ecens anders _t_';n('(l alleen als zoo-
danig  nietic  en  zonder gevolgen 1s, maar
overigens  wel degelijk  gelden  en  gevolgen
hebben kan ') dan  voorzeker is aan den  eenen
kant de vraag gepast: indien de  handeling
niet t_:vltli' als l(nn]u'ullll‘;it'l als  wat ;_:"I‘llh YAV
dan wel?

Aan den anderen kant zal men én op gron-

1) Vergelijk Diephuis deel 7 p. 83,




{0

den van billijkheid én volgens algemeene rechts-
beginselen kunnen volhouden dat ook bepaaldelijk
de koop en verkoop als zoodanig niet had moeten
worden nietig verklaard. Om welke reden zou
het contract van huur en verhuur bh. v. van
cens anders goed wel eene geldige overeenkomst
zijn en koop en verkoop niectig ?

Wij durven gerust de uitspraak van Mr. Op-
zoomer onderteekenen wanneer hij schrijft | dad
de beteekenis van art. 1599 C. N. geene andere
15 dan deze tautologische , dat de verkoop van
cens anders goed  geen  eigendomoverdragende
verkoop is, en die van 1507 evencens , dat de
kooper eener zaak , die den verkooper niet in

I‘ij_:'i"lltllllll toechehoort . krachtens die overeenkomst

door levermg gevolgd den eigendom dier zaak
niet verkrijgen kan.

Bij de vrijwaring valt het juiste dezer uit-
]e-f_,"j_{ill_',:‘ Len 1]llilll'l§i|{r~lr' in het 0oL, et 1s een
argument tegen de opvatting  der nietigheids-
theorie,  welks gewieht niemand zal ontkennen
en  welks kracht voorzeker niet kan worden
gebroken | een argument toch voortvlociende uit

de door die beide wethooken ontwikkelde leor

der vrijwaring.
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In art. 1509 B. W. (1603 C. N.) wordt
de  verplichting daartoe met die tot levering
eene  hoofd-verplichting  des verkoopers uitdruk-
kelijk - genoemd.  Wanneer de kooper door den
eigenaar van het verkochte goed wordt aan-

(0
o

esproken heeft hij hef recht den verkooper
tot vrijwaring op fte roepen. Krachtens dezo
\'l‘]']l“i']]li]]j_{ moet de \'t‘l‘f{ml}u‘]‘ den knu[ml‘
waarborgen  voor de uitwinning, welke deze
op het geheele verkochte goed of op cen
deel  daarvan  mocht  lijden (1528 B, W.
1626 C. N.), en cen der voornaamste gevallen
waarbij men aan de vervulling dezer verplich-
ting denken kan, 18 dit | dat cens anders goed
werd  verkocht  en de eigenaar de aan  den
kooper  geleverde  zaak  met  de reivindicatio
terug  eischt,. Om nu onze opvatting van art.
1507 te verdedigen, vragen wij :

Wat 15 de grond waarop het recht, dat de
kooper heeft om den verkooper tot vrijwaring
tegen uitwinning  op  te roepen, steunt ¥ Zal
de verkooper dan gehouden zijn om eene ver-
plichting na te komen voortspruitende uit eene
netice overcenkomst ?

”1'1 15 een l‘l‘l'lll ll.‘il de klbn[n‘l' zoker I]iH[
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ontleenen kan aan iets dat in rechten nietig is,
maar wel degelijk een recht dat hem toegekend
wordt tengevolge van het sluiten eener geldige
koopovereenkomt. In zal men deze handeling
dan mietig kunnen noemen, als het vast staat
dat zij de grond is van rechten en verplichtin-
cen? Dat dit niet mag blijkt nog duidelijker
wanneer men nagaat, dat het recht om tot vrijwa-
ring op te roepen, waarvan de kooper gebruik
maakt voordat de nitwinning is geschied , zijn oor-
sprong moet verschuldigd zijn aan een rechtsband
tusschen contractanten gelegd v6or die uitwin-
ning , dus door eene geldige koopovercenkomst.

De tegenstrijdigheid tusschen de leer der nie-
tigheid positief opgevat en de leer der vrijwaring
voor evietie valt dus niet te loochenen.

Zoowel in het- Romeinsche recht als in het
onze huldigen wij hetzelfde beginsel.  Wij
hebben reeds ter loops opgemerkt; dat de werke-
lijke overgang van den cigendom geen onmishaar
vereischte 18 om een koop overeenkomst geldig
te doen zijn.

Wel is het den kooper om den eigendbm te
doen en 18 de \'vl‘](nulw]‘ \‘t'l']nli('!l[ hem dien te

waarborgen ; doch het overgaan van den eigen-
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dom op zich zelf is niet volstrekt onmishaar.
Ook in andere gevallen kan het onmogelijk zijn
aan eene verplichting te voldoen.

De  overeenkomst gevolgd door levering  doet
den  kooper den eigendom deelachtic  worden,
wanneer de verkooper eigenaar is.  Reeds vroeger
zeiden wij dat de verkooper, hoewel hij geen
eigenaar der verkochte zaak was op het oogen-
blik van de koopovereenkomst, daarom niet
per se in de onmogelijkheid behoeft te  blijven
later nog den eigendom daarvan aan den kooper
over te dragen.  Wat nu in het Romeinsche
recht gold, geldt ook nog in ons recht. Is de
verkooper cerst na de overcenkomst doch véor de
levering eigenaar geworden van de verkochte
zank dan  draagt hij, indien wij namelijk het
beginsel aannemen dat de  koopovereenkomst
celdig 15, door de levering den eigendom der
zaak over aan den kooper.

Dat heeft zelfs plaats in het geval dat de
verkooper cerst na de levering eigenaar der
zaak 18 geworden.  Immers zoo de levering
heeft plaats gehad door den verkooper en deze
geen  eigenaar der verkochte zaak was, blijft

nmettemin de ]wu]u'l‘ eigenaar daarvan tegenover
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verkooper, hij is 't echter niet tegenover iedereen.
Wordt dus de verkooper later ecigenaar dan
is de kooper omdat hij nu eigenaar is tegenover
den  werkelijken eigenaar, ook eigenaar tegen-
over ledercen,

Koop en verkoop van eens anders goed is
nietig zegt art. 1507.

Na al hetgeen hierboven door ons is aange-
toond om art. 1507 zoo te interpreteeren, dat
uit de woorden  koop en verkoop van eens
anders  goed is nietig” volstrekt nog niet is op
te maken dat ]{nnlr en \'vrlmnl; als contract
nietig moet  zijn, maar dat imtegendeel de be-
doeling van het artikel deze is, dat de overeen-
komst ofschoon geldig  door levering  gevolgd
als wijze van eigendoms-overdracht geen rechts-
gevolgen Kan hebben, kan het niet misplaatst
zijn om onze bewering te staven, de volgende
opmerking te maken.

Wat bedoelt art. 1507 met de woorden ,koop
€1 \'t'l'kﬂllll‘.‘” Is overal waar i de wet die
woorden worden gebezied daaronder te verstaan
het contract zelf?  Deze vrang kan men zeker
niet met een  beslist ja” beantwoorden.  Nie

;lllijtl is de wet n dit np/,i('lll even accuraat,
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Wij willen hier slechts wijzen op art. 1503 B,
W., dat ons tot deze opmerking aanleiding
heeft gegeven.

In de eerste alinea toch zegt het artikel:

»Tusschen echfgenooten kan geen koop of
verkoop plaats hebben, dan in de drie voloende
cevallen:”

Na deze woorden zou men verwachten, dat
de wet eenige uitzonderingen ging opnoemen op
het verbod dat er tusschen echigenooten geen
koopeontract mag plaats hebben.  In de  vol-
cende alineas  echter  noemt  art. 1503 drie
gevallen op waarin het niet verboden is dat
echtgenooten elkander eigendom overdragen.

Het is dus blijkbaar, dat de wet hier onder
de  woorden koop en verkoop” wil verstaan
hebben, niet het koopeontract zelf, maar de
cigendomsoverdracht.  Zouden wi] naar analogie
hiervan aan de woorden ,koop en verkoop™

inart, 1507 vervat niet dezelfde uitlegging

mMogen weven 7

Zoo gelooven wij dan het beginsel van het
nicuwe I‘H']li, ,,[;un[n 1l \'1‘l‘]\'nn|1 van eens anders
goed 15 nietig” eenvoudig aldus te mogen om-

H']ll‘ij\'i'll, dat e |§m11n overcenkomst over THIE
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anders goed tusschen partijen verbindend is en
dat derhalve uit die handeling alle contractueele
rechten en verplichtingen ontstaan, die zouden
moeten worden gederbiedigd en nageleefd | be-
halve dat door de overeenkomst gevolgd door
levering de eigendom der verkochte zaak aan den
kooper miet kan worden overgedragen wanneer
de verkooper zelf geen eigenaar is, een gevolg
van den regel  nemo plus juris in alium trans-

ferre pnft.'sf (uam iljst: habet.
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STELLINGEN.

[n een echtscheidingsgeding mag de man of-
schoon de termen van ontkenning  verstreken
toch het lu'\‘.'iis leveren dat llij de vader

1S

van het kind niet 1s.
I1.

De erfeenaam 18 gehouden de vreemde zaak |
welke de erflater bezat en die zich in de erfenis
bevindt, aan hem, aan wien zij gelegateerd

werd . wit te keeren,
[11.

Tot het wezen der alternatieve verbintenissen
behoort  de lt]ll!'.‘l“ll‘il van verbintenisobjecten |

maar niet dat deze conereet ln-l:;t:lhi Zijn.
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IV.

Hij, die eene zaak onder eene ontbindende
voorwaarde onder bezwarenden titel heeft ver-
kregen, draagt het gevaar wanneer zij vidr het

vervullen der voorwaarde vercaat.
\r

Het is onderling als lastceving maar niet
tegenover derden als zoodanig te beschouwen,
wanneer gevraagd is in eigen naam , voor hem

die de macht geeft, te handelen.
VI.
De  verweerder wien de suppletoire ced s
opgelegd wordt, bij weigering om dezen af te

]l';;",;'t'll in - het Hll:‘t'lijli _'_;‘l-hll'|ri? l('l]?.ii [|l| den

cischer den decisoiren eed aanbiede.
VII.

De  regent, benoemd in geval de Koning

buiten staat s geraakt de regeering waar te
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nemen, heeft het niet in zijne macht den Koning
te beletten de waarneming der regeering te her-
nemen., door te weigeren de wet, i art. 49

Grondwet bedoeld . uit te voeren.

VIII.

Belastingen worden niet stilzwijogend afgeschaft
doordat  zij in de wet op de middelen niet zijn
aangewezen  tot dekking der Staatsuitgaven

overcenkomstig art. 119 Grondwet.

[X.

Art. 9 der Grondwet kent het recht van
petitic  toe aan ieder, die binnen het grondge-

bied des l{i_j]\'s woont.,

Wanneer cen  wisselbrief onder  eene voor-
\\’,’]:H’llf' ]-\‘ '__'\'I';“'l“'lll"l‘]"l‘ l“"‘l“ {Il‘ h"“'!"l' Ccr' vian
toch eene  rechtsvordering tegen den acceptant

indien de voorwaarde vervuld is.




XT.

De gefailleerde is bevoegd den eed af te leo-
gen tot bevestiging van de deugdelijkheid eener

vordering, door of tegen den Curator insesteld.
XIT.

en  lasthebber is bevoegd in zijne hoedanio-
heid van gemachticde voor zijnen lastgever eene

rechtsvordering in te stellen.
XIII.

Hij , die een wisselbrief van een endossement in
blanco heeft voorzien , mag tegen zijn onmidde-
lijken opvolger, tot het bewijs worden toegelaten

dat hij de waarde des wissels niet cenoten heeft.
XIV.
Terecht wordt hij gestraft | die met de ge-

trouwde vrouw ll\,'l‘l'hIH‘] ]w"_".'l.'lt; /|] ll.‘l:!]‘l']!ll':'vli

moest straffeloos zijn.
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XYV.

Hij , die iemand doodt | alleen op het ernstig
verzoek van zijn slachtoffer zelf'| is volgens den

C. P. met strafbaar.
XVL

Het  vinden en naderhand  verkoopen  van
voorwerpen  wordt volgens den C. P. niet als

diefstal aangemerkt.

X VIL

De verjaring in art. 72 N W, v. 5. wordt
terecht niet  door elke daad van vervolging

onvoorwaardelijk gestuit,
N VIILIL

Ten onrechte beweert  Puchta  (Pandekten
\'nl‘lu':«‘nll.!'l‘]l ‘q '..’T'_’]. 11:1! ill‘ \'l'l‘l\'nnlwl‘, 1]]1' 1141
den \-,.|-]\-“.|]. doch voor de 'l‘\'l'l'i”l'.: i het Vior-
kochte coed een schat heeft gevonden, niet ge-
houden is den kooper de helft daarvan uit te

lkeeren,
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XIX.

De lezing in L. 7, § 2 D. de a. r. d. (41.1)
Svidetur meo fundo adquisita esse”, verdient de
voorkeur boven die in § 21 Inst. de rev. div.

(2.1) ,videntur vicini fundo adquisitae esse’.
XX.

Het stelsel van reciprociteit in de handels-

politick is af te keuren.
XXI.

Talrijkheid en  dichtheid van bevolking in '
eenen  staat 15 geen oorzaak van vermeerdering
- van  volkswelvaart, maar wel een “““'i%”k"liili

gevolg hiervan.,
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